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INTRODUCCTON

Esta tesis no pretende que La Suprema Conte de --
Justicia de La Nacifn, acepte La inconstituc.ionalidad del -
C6digo Pemal vigente.

Este thabajo aborda el problema de La inconstitu-
cionalidad del Cédigo Penal, en funcifn a una senie de vio-
Laciones que se comelieron Lanto po el poder Legislativo -

Fedeaal come del Efecutivo Fe.de/m?. en La elaboracifn y ex -
pedicién del antes o,otado ondemmx.emfo

Se abrnda el problema de £a suspensifn de Las ga-
hantins indiv.iduales, asl como La expedicifn de Las Leyes ~
de emergencia con el objeto de establecer que el C6digo Pe-
nal no es una Ley de emergencia, en primenr t&xmino por nwo -
sen expedida con motivo de un dechets de suspensidn de ga--
hantias Lindividuales y en segundo t&mmino por carecer de Las
carnacteristicas de una Ley de emergencia que defermina en -
gorma precisa nuestha Ca/‘uﬁa Magna.

A continuacifn se amuzamn Las causas poh Las -
cuales Los poderes Leguzatwo cuauo Fedenales, uwza -
ron Las guanting de compe,te.nua mﬁtctucwna}. come La de
Legalidad, Los hazonamientos que ’Aé LEevan en este trabajo
s apoyan por meddo del cjz,c,two que a dictado nuestro mixsi
mo trilunal judicinl 5ede/ta£’_ en Las tesis Y juisprudencia
qie se citan al hespecio.,

Por @ihtino se presenta una demanda de amparo, en



La cual se Lnpugna La incons Lituclonalidad de nuestro COdL
go Penal, como el Gnico medio posible para que se declane -
La incomstitucionalidad del ordenamiento tantas veces cita-
do, por nuestra Suprema Conte de Justicin de La Nacifn.



CAPITULADO PRIMERO.
1.~ Como se gorman Las Constituciones. .

Antes de entrar a desarnrollar este tema me parece
necesario primero, tenen en.cuenta Las.diferentes .acepcio--
nes que existen por Lo que se refiere al significado de La_
palabha Constitucidn, pera Lo que se citara a Los diferen--
tes thatadisias como Lo son Los siguientes:

Para e maestro Bdez Mantinez Roberto, " ... e -
el conjunto de normas . fundamentales de un Estado, que hegu-
Ran Las funciones de su gobiemo y determinan Los derechos
y deberes de sus ciudadanos. La Constitucién es una Ley de
Garantias, une verdadera Ley de proteceibn politica, que no
existi6 en Las ciudades de fa antiguedad. ul

Para Los thatadistas Flores Gémez Gonzdlez Fernan
do y Carbajal Moreno Gustavo es " ... el concepto comin y -
comiente de Consiitucidn es aquel que La sefiala como ed --
INSTRUMENTO JURIDICO-POLITICO MAS IMPORTANTE DE LA VIDA DE_
UN ESTADA, -SE DICE QUE . LA CONSTITUCION. ES. UNA NORMA. DE NOR-
MAS, ES UNA NORMA FUNDAMENTAL, LA NORMA JURIDICA BASICA SO-
BRE LA QUE DESCANSA LA ESTRUCTURA JURIDICA MEDIANTE LA CUAL
FUNCIONA EL ESTADO, ES ADEMAS EL MARCO DENTRO DEL CUAL NECE

1.- Bfez Martinez Roberto. Derecho Constitucional. Porrda -
S.A. México. 1978, Ed. 5a. Pdg. 172.



SARTAMENTE SE TIENEN QUE CIRCUNSCRIBIR LAS ACTIVIDADES S0--
CIALES DE CARACTER PUBLICO COMO DE CARACTER PRIVADO. ul

Para el trhatadisia Henman Heller es " ... el con-
cepto de Constitucion de contenido mis amplio de regiere a_
La estructura caracteristica del poder, La gonma concrela -
de existencia y actividad del Eszado ... ul

Para el maestho Burgoa Ignacio es " ... Constitu-
eibn positiva debe sen el elemento nomative en que thascien
den Las.poiestades de auto-delenminacidn y auto-Limiiacidn_
de La sobenanfa popular, mismas que traducen el poder cons-
tituyente ... nd.

De Las anteriores dediniciones consdidero que La -
mds acentada, desde mi punto de vista particulon es La del
|, maestno Burgoa Ignacio, sin defar de reconocer por Este he-
" cho que Los demfs tratadistas tengan hazbn ya que deben fe-
ner sus puntos de apoyo para sustenton sus definiciones.

2.- Flones Gbmez Gonzdlez Fernando y otho. Manual de Dere-
cho Comstitucional. Powula S.A. Mexico. 1976, Ed. 13a.-
Pdg. 13.

3.- Henman Heller. Teoria del Estado. Fondo de .Cultuna Eco-
némica. S.A. México. 1974. Ed. la. Pdg. 294.

4.~ Bungoa Ignacio. Derecho Constitucional. Pornda S.A. Mé-
xlco. 1980, Ed. 4a. Pdg. 316.



En La deginicibn del maestro Burgoa Ignacio en--
cuentno dos elementos que nos dan La pauta de que es La --
Comstitucidn que Aon, La awto-detemminacifn y auto-Limita-
cidn, porn el primenro se entiende La existencia necesaria -
de un onden jurnidico, que excluya La idea de wwb.ithariedad
por medio de una ohrganizacibn y funcionamiento establecido
por La Carta Magna, en Zanto que por el segundo se van a_
establecen Las nohmas que Limiten al Estado, en dos formas
difenentes, La primera con derechos subfetives que puede -
e gobernado oponen al Ampendio del poder piblico y el se--
gundo Las competencins determinadas y expresas que deben ~
tenen Los Grganos del gobierno.

Las Constituciones se pueden formar de diferen--
tes maneras cualquiera que sea La gorma en que €ata se for
me es necesanic observar un procedimiento especial, que -
condiste en formar un cuerpo Legislativo Constituyente, cu
- yo obfeto principal y dnico consiste en crear una nueva --
ley Fundamental a un Estado, que chea una nueva estructura
una vez creada esa Carta Fundamental por el poden legisla-
tivo Comstituyente, Este poder desparece para que swija el
poden Legislativo Constituido que como funcibn principal -
tendnd La de elabonan Leyes de menon fjerarquia a £a Consti
tucibn, este procedimiento juridico debe Llevarse a cabo -
para que La nomma Jurnidica Fundamental sea obligatoria fu-
ridicamente, Las Constituciones pueden Lener su origen en
divensas situaciones como pueden senr:
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" a) Como resultado de una nevblﬁuc,één,-zse defa --
sin efecto La Constitucifn existente, para redactar otra de
acuendo con as necesidades pollticas y sociales del négi--
men hevoluclonario. o

b} Como producto de una guerra, cuando el pats --
vencedor Ampone. al vencido un Cédigo Politico part su obser
vaneid.

c) AL nacimiento de un nuevo Esiado, tlene necesa
niamente que crearse una nueva Lley Suprema que contenga Los
prineipios fundamentales que deben coondinan fa vida juridi
ca de esa heeibn fonmada entidad.

d} Cuando una Constitucidn resulta obsoleta puede
edectuarse Los cambios necesanios, o bifn crearse una nue--

vd. n>

5.- Flores Gémez Gonzélez Fernando y otro. Manual de Denre--
cho Constitucional. 0b. Cit. Pdg. 20.



1.1 Clasificacifn de Las Constituciones por su forma de --
sen dadas a Los pueblos.

Las Constituciones por su §orma de ser dadas a --
Los pueblos, se dividen en otorgadas, impuesias, por actos _
de soberanfa popular, pactadas y ratificadas.

Son otorgadas aquellas en donde ef monarca como -
titulan del poder soberano, otonga una Noama Fundamental --
que va a subordinar a este mismo un efemplo de este tipo de
Canta Magna tenemos a La Consiitucifn Francesa de 1814 que
fué dada por el rey Luis XVIIT el 4 de junio de 1814,

. Las impuestas son aquellas en donde el puebfo o -
el Parlamento impone a su soberano para que Lo Noxma Junfdi
ca Fundementol nifa al Estado aqui La diferencda con fos an
tes citadas, ya que £stas no son dadas por el soberano s.ino
que son Ampuesias a este, con el propfsito de Limitar su po
den, un ejemplo de £ste tipo de Constituciones Lo tenemos -
en La Constitucifn Espasiole de 1812 que fué impuesia al rey
Fernando VITI, '

Las Constituciones ponr actos de soberanin popular
son aquellas en donde el pueblo como depositario oniginanio
de £a soberania, se otonga el tipo de Constitucibn que &ste
mismo determina, un ejemplo de é€ste tipo de Constfituciones
Lo es La Constitucion Mexicana de 1917.



Las pactadas son aquellas que se producen con gun
damenio en La feorfa del pacto éouae pudiendo sen el ne-
subtado de £a Lucha de clases en dande se aportanon Ldeas y
prinedipios sociakes antes de Aume/tefcée a wa ley Fundamen-
tal. '

Porn @timo Las hitificadas son aquellas que una -
vez efaboradas pon un poden Legislativo constituyente son _
acepiadas o ndtificadas por Los nuevos Estados, Este Lipo
de Constitucidn Lo encontramos en La Constitucidn de Los -
Estados Unidos de America en su Canta Magna de 1787.

Otha gorma de ci,a.é{ﬁ,ém a . fas Consituciones por
su forma en que son dadas a Los pueblfos La tenemos ala --
que se refdlenre a fLa forma en que o5 an plasmadas ya sean -
par medic de un ordenamdente fnleco y unitanio o dispernsas,
en éste tipo de clasificacibn se encuentra dividide en co-
dificadas o eseritas y consetudinanias o dispersas.

Las primeras son aquellas en donde sus disposicio
nes normativas se encuenthan plasmadas en un texto nomati
vo mds o menos unltarnio en forma de arnticulados en donde -
se negufan Las obligaciones o facultades de Las autorida--
des, Las que se encuenthan bién determinadas en una Cons
tucibn escrnita, constituyéndose en una verdadera garantia
de La soberanla popular, dando como resultado Ra auto de--
teaminacibn y auto- Lcmutaué‘n del poden estatal ponr el pue
blo.

Las segundas son aquellas donde s¢ basan en Las -



prdeticas jurfdicas y sociale
condtante cuyo e/scencuuo
diferencia de £as Consititu
todo nommative @nico, 8£no
y conciencia popubar que s
bre. : T




1.2 Czauﬁwaudn de. Jicu Comutuuon@s pall. su 5a)zma de -~
~ den /zeﬁo/unadws o ad,cu_anadaéo :

La e,&vsiﬂicaulén de Las Nonmas Fundwneniweeé : }od)t_
su fonma de sen neformadas o adicionadas, se ba/.»an)olu_nu—-
palmente en el Grgano creado para heformarkas, Aigﬂdd éste
comin y especial, La podemos clasificar de acuefaddféon &te
cnitenio en nigidas, seminigidas y fLexibles. .

Las primenas son aquellas donde el poder Consti--
tuido no pude tocar o alterar el texto de La Constitucibn,-
es decin, La Constitucibn rigida nace derivada de wiua fuen-
te distinta y de supremacia superior a Las Leyes ordina- ~--
nias, y solo puede sen abrogada o derogada por el poder - -
Cons tituyente o por medio de un acontecimiento violento co-
mo podria sen el caso de una hevolucidn.

La canacteristica principal de este tipo de Cons-
titueidn nadica en que el poder Legislativo Ondinario care-
ce de facultades para poder modificar o abrogar el Cédigo -
Supremo.

Las segundas Constituciones, pertenece La Mexica-
na, ya que €sta s4 puede sen adicionada o reformada por el
poder Legislativo Fedenal, tal como Lo establece el Ant. --
135 de La Carta Magana que dice "La presente Constitucidn -
puede sen adicionada o nefonmada. Para que Las adiclones o
reformas LLeguen a sen pan e de La misma, se hrequiere que -
el Congreso de £a Unidn, por el voto de Las dos terceras --



‘partes de Los individuos presentes, acuerde fas reformas o
adiciones, y que €stas sean aprobadas por La mayoria de Las
Legislatunas de Los Estados.

EL Congreso de La Unifn o La Comision Permanente
en s cado hardn el cémputo de Los votos de Las Legislatu--
nas y La declaracibn de haber sido aprobadas Las adiciones
0 hegormas w6

La tercera clasificacibn corresponde a Las Consii
tuciones en donde el Poder Legislativo Constituldo Las pue-
de modigican mediante un procedimiento Legisdativo Ordina--
nio, es decir, no se requiene de un Grgano especial, sino -
el podenr Legislativo Ondinario La puede modificar, esta ca-
nacternistica La encontramos en Las Constituciones de Lipo -
consuetudinarnio ya que puede sen anulbada o xeformada por el
mismo 6rgano que de encarga de hacen Las Leyes ondinarias.

6.- Constitucibn Politica Mexicana. Porda S.A. México. - -
1982, Ed. 7la. Pdg. 109.
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1.3 Como se gestf £a Constitucibn de 1917.

No podemos hablar de La Constitucibn vigente, Ain.
antes referinnos a La Revolucibn Mexicana de 1917, ya que -
esta, es donde se gesto nuestra actual Carta Magna.

Nos neferndmos en primer temino a Las digerentes
propuestas y planes que formularon Los revolucionarios de -
esta etapa histbrica, en forma de sintes.is:

EL Pantido Liberal, encabezado por Ricaido Flonres
Magdn con fecha Tero. de junio de 1906, Lanzd el programa -
de su portido con el siguiente articulado.

a) Reformas constitucionales, Las mds importantes
son Las siguientes: Reduccibn del pertodo presidencial a 4
aiios, La No Reeleccibn def Presidente de £La RepdbLica y Go-
bernadoses en sus Estados, supresdidn de servicio militar --
obLigatornio y agravar Las responsabilidades de Los servido-
hes pubficos.

b} Mejoramiento y fomento a fa imstruwccidn, donde
destacan Los siguientes puntos: ~Mubtiplicacibn de Las es--
cuelas primanias, clauwsura de escuelas que pertenezean al -
cleno, ensefanza Lalca y declaran obligatoria La educacidn
hasta Los 14 afos de edad. '

¢) Extranjenos, en este aspecto proponia que £0s
extrangernos que adquieren bienes {nmuebles en el pais, por

L
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46L0 este hecho perdenria su nacionalidad de origen y se - -
hans formarian en nacionales ,j,;}f’_éﬂp/ioh,ébiena Lo inmighacibn_
china. T S e

d) Restricciones a Los abusos del clero, donde se
destacan Los sigulentes aspectos: Nacionalizacibn de Los -
bienes inmuebles que el clero tenfa en su poder, supresibn
de Las escuelas hegenteadas por el cleno.

e) Capital y thabajo, aqui se solicitaba que se -
estableciena una fornada Laboral mdxima de 8§ horas y un sa-
Lario minimo, se prohibiera el empleo de menones de 14 ajios,
obligar a Los patrones a pagar indemnizaciones poa acciden-
Loy de tnabajo.

§) Tiernas, en esta materia se proponia que Los -
dueiios de Las tiennas estuvieran obligados a hacerlas produ
cin y Limitan su extensibn a La propiedad agricola.

g) Una cldusula especial en La que no se recoce--
nia mds deudas contraidas potr La dictaduna de La Nacibn.

h) Impuestos, La reduccibn del impuesto del tim--
bre y no pemitin que Los hicos ajusien con el gobierwno -~-
Lguales para poden pagar menoh cantidad de {mpuestos.

EL Plan de San Luis def 5 de octubre de 1910, #rea
Lizado por Francisco I. Madero, iiene Los siguientes puntos
mis Lmpontantes:
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a) Declaran nubas fas efecclones para Presidente
y Vicepresidente de La Republica, Magistrados de La S. C. -
de J. de La N., Diputados y Senadores celebradas en junio -
y juldio de 1910. |

b} Que asumiena Francisco I. Madero el cardeter -
de Presidente prouvisional de £os Estados Unidos Mexicanos,-
con sus faculiades necesarnias para hacer £a guerra af go- -
bierno usurpadon.

¢l Llevantamiento armado del puébta el dia 20 de -
noviembre de 1910, a partin de £Las 6 de La tarde.

d) Nombramienzto de gobernadores provisionales en_
Los Estados ocupados por parte ded Presidente provisional.

e Las nuevas autoridades dispondrdn de todos Los
fondos que se encuentren en Las oficinas pibficas y conta--
ndn con emprésiitos voluntarios o forzosos, con el proplsi-
2o de satisfacer Los gastos oniginados por La administra- -
eldn pabLica y gastos de guermra.

| En &stos dos planes se ven nresumidos Los intere--
ses del pueblo y La situacibn del pals, en &sta Epoca es La
sdguiente: En funio de 1910 Porfinio Diaz se hizo reeleg.in
como Presddente mientnas Francisco 1. Maderno era puesio en:
Libertad condicional, para escapar hacia £0o8 Estades Unidos
de America, con fecha 5 de junio de 1910, se Lanza el Plan
de San Luis anterionmente citado, en el Estado de Chihuzhua
bajo La proeceibn del gobernadonr es donde se producen Los
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primeros Levantamientos, con FnancLAaa MLEEa-y Paseual Oroz -
co, en febrerno de 1911 entf a Ea Repub&.ca exicana. Fran--
cisco 1. Madeno, atacando La uudad de Casas Gn nd'e)s‘ donde -
es derrotado, pero ef mes de marzo de ese mLAmo afio se pho-
ducen {mportantes Levantamientos como Lo sont

En el Estado de Morelos por parte de Emiliano la-
pata, Lega a toman £a ciudad de Cuetnavaca el dia 21 de ma
yo de 1911, en donde establece su cuantel general, en tanto
que en el nonte de La Republica Francisco Villa y Pascual -
Onozeo Zoman £a cdudad de Judrez ef dia 10 de mayo del afio
anterionmente citado, con estos Levantamientos Mcdero y -~ -
Diaz se dan cuenta que estos Levantamientos pueden LLegar a
pasar sobre ellos por Lo que con fecha 21 de mayo de 1971,-
se fiman Los acuerdos de Ciudad Judrez donde el Presidente
Dias e comphometil a renunciar y entrnegar el poden a Fran-
cisco Ledn de fa Barnna que ocupaba el cargo de Secretario -
de Relaciones Exteriones, quien debia convocar a elecciones
genenales y al mismo tiempo deberfa. cesar La Lucha awmada -
en todo el pats, peno Los problemas de La tierra de Los cam
pesinos y La explotacién de Los obreros, no se fomaron en -
cuenta para dar cumplimiento al PLan de San Luis. Con fecha
26 del mismo mes y afio citado antes, se dirige a Francia el
Presidente Diaz, y el 7 de junio de 1911 entra a La ciudad
de México Francisco I. Madero, pero La hevolucibn mexicana
no quedd terminada con el thiunfo de Madero, por Lo que em-
pieza a crecer el descontento popular como queda demostrado
con La toma de haciendas y nreparto por parte de Los zapatis



14

tas, Eata éWamén ‘emmzé :a, ex,tonde/vs ' po/L ﬂo&ﬂ wna;y Cétw

zadoa de awmas an aa.u .toda !_a Repubuca ’ agmudndo»se La
situacibn existente. Con ef de/z)zacarm.emto Y 'axse,éma,to dd -
Presidente Francisco 1. Madera, el cu.a 22 de 5ebne/w de -~
1913, estalla nuevamente La Revoluciln Mexicana; e'?_r ptan}de
Guadalupe del 26 de marzo de 1913 contenia £os M,gUzL tes -
puntos : 3

n

. To. Se desconace af General Victoriano - ---
Huenta, como Presidente de £a Repiblica.

20. Se desconoce tamb.ién a Los poderes Legislati-
vo y Judicial de La Fedenacidn.

30. Se desconocen a Los Gobieanos de Los Estados
que aln reconozean a Los podenes Fedenales que forman La ac
tual administracibn, 30 dias despuls de La pubficaciin de -
este Plan.

40. Pana La organizacibn del Efencito encargado -
de hacen cumplin nuestros propbsitos, nombramos como Primen
Jege del Ejéncito que se denominarnd ' Constitucionalista '-
al ciudadano Venuwsitiono Carranza, Gobernador Constitucional
det Estado de Coahuila.

50. AL ocupar el Ejéncito Consiitucionalista La -
ciudad de México se encargard interinamente del poder Efec
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tivo ek uudadano Venm&ano Ca)manza 0 qwcan £e hu.bwae
Aubaaﬂudo en el mando. . Sair o

60, EL Presidente Inie/u.no de Za. Repdbuca convo-
card a efecciones generales, tan Luego como se haya conso-
Lidado La paz, entregando el poder al ciudadano que hubie-
re sido electo.

70. EL cludadano que funja como Primer Jede del -
Ejénaito Constitucionalista en Los Estados cuyos Gobiernos
hubienen reconocddo al de Huerta asumind el cargo de Gober
nadorn Provisional y convocand a elecciones Locales. Des- -
pués que haya tomado posesibn de sus cargos Los ciudadanos
que hubiesen sido elecitos para desempesian Los alitos Pode--
nes de La Federaci6n, como Lo previene La base anternionr.

Fimando en £a Hacienda de Guadalupe, Coahuila, a
Los 26 dias de marzo de 191707

Este plan de Guadalupe da nacimiento en foama vio
Lenta al movimiendo constitucionalista, no fué un documen-
to ideolbgico, Adlno meramente HMetico como Lo demuestra el
hecho de desconocer a Lo4 Poderes Federales, asl como ef -
desconocimiento de Gobernadores que reconceienran al poder
uswipadoh.

7.~ Condoba dnakdo. La ideologfa de £a Revolucifn Mexica
na. Era S. A. M exico. 1975, Ed. 4a. P ags. 444 y 445.
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Es€o no significa que el primen Jede del Ejército
Comstitucionalista, no tuviere un Lntenés de un cambio so0--
cial, ya que al Llevarse acabo La convencibn reveluciona--
ria del 3 de octubre de 1914, se manifestb que se debia e~
s0fven el problema. aghario, .edigicacibn de mercados, casas
de justicia, obligar a pagar el salario efectivo, Limita- -
cibn de Lo jomnada de trabajo, descanso dominical, reglamen
tacibn de accidentes de thabajo y en general adoptan medi--
das para mejorar a La clase obrera.

Con fecha 12 de diciembre 1914, Venustiano Carvian
za incorpora al movdmiento comsiitucionalisia fas demandas
de neformas sociales, ya que con su cardeter de primer Jefe
del Ejéncito Constituelonalista y encargado del poder Efecu
Zivo, expdde y pone en vigor durante La Lucha anmada, va- -
rias disposiciones para satisfacer Las necesidades econbmi-
cas, sociales y polfticas del pafs, como son Las siguien---
tes: La Lley del Municipio Libre, fa ley del Divorcio, fa --
Ley Agraria del 6 de enero de 1915, La Ley Obrera def mismo
aiio y mes eitado anteriomnmente, el decreto de abolicifn de
tiendas de haya y heformas al C6digo Civil.

Como resultade de estas disposiciones, Venusitiano
Carranza ordena La integracibn de una seccibn de Legilslatu-
na social y con fecha 14 de septiembre de 1914, se promulga
wn decreto para reformar al Plan de Guadalupe cuyo propbsdi-
{0 e convoear g La neunidn de un Congreso Constituyente -
por medio def citado deereto se facults al encargado dek po
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des Efecutivo Federal para convocar a elecciones para un --
Congheso Constituyente, en donde el Distrnito Fedenal, Esta-
dos y Tenritorios Federales nombrarfan un diputado propieia
o y un suplente por cada 70 mil habitantes o fraccdibn que
pasora de 20 mil y en caso que un Estado o Tenritorio no --
contara con ese nimero de habitantes, tenfa derecho a un di
putado propletarnio y un suplente.

Este mismo decreto también establecis que ef Pri-
men Jege del Ejéncito Constitucionalista y encargado ded po
der Efecutivo presentara al Congreso.Constituyente un pro--
yecto de Comstitucion reformada, pora que éste La discutie-
ha, modigicara o aprobara el proyecto de Constituciln phre--
sentado por Venustiano Carranza en un peribdo de 2 meses,

Cuando Venustiano Carnanza habia vencido y reesia
bleciendo La paz en La mayonrla del Territorio Nacional, con
voed a elecclones para constituir un Congreso Consiituyen--
te, esta convocatornia fué hecha el 19 de septiembre de 1916,
dichas elecciones deberlan de LLevarse acabo el dfa 21 de -
octubne del afio citado, que manrcd el proceso electonal y --
con fecha 20 de noviembie did comienzo Las sesiones prepara
tornias al Congreso Comstifuyente que se LLevaron acabo en
La ciudad de Querbtaro el dia lero. de diciembre de 1916, -
de donde surge nuestra Constitucibn vigente de 1917, empe--
zando a tenen vigencia el dia lero. de mayo del aiio antes -
Aindicado.
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1.4 Como estd integhada La Constitucién de 1917.

nteg/wida nuestra Cons-
nte: Hén" queda ef docton -
en denrecho’ De .Ka Ma“_ 'gue,& en ﬂozs A«LgUAQWCGA --

tonminos.

" ) Es una Constitucibn eschifa, po&que e/s::dr B
codificada en un so0fo documento, el cual establece 2a es- -
tuectuna fundamental global def Esiado Mexicano.

b) Es una Constitucibn rigida, porque establece -
para Aus heformas o adiciones un Grgano especial para fales
efectos y un procedimiento especial de heformas, mds compli
cado que el procedimiento Legislativo ordinario (Ants. ' 135
y 71 de Ra Constitucidn Fedenal).

e) Es una Consiitucidn impuesia por el phopdlo po-
dern constituyente del pueblo, porque emand de una asamblea
constituyente que Lo zepresentaba y porque reconoce en su -
anticulo 39 La titubaridad popular de La sobenrania.

d) Es una Comsititucién nueva o contempordnea en -
cudnto fué La primena que integhl La comriente del consiiiu
cionalismo sociak, af incluin dentro de su contenido Las de
cisiones politicas fundamentales, heferentes a Las garantios
sociales y a La intervencidn def Estado en fLa vida econbmi-
ca. "8
§.- De La Madrid Huntado Miguel. Teoria de La Constitucibn.

Peribdicos S.C.L. La Prensa. México. 1982. Ed. 1ra. Plg 62
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- Por dliimo, Zenemos otra divisién de nuestra Cons
titueibn vigente que es una parte Dogmltica y otna O)Lgdm:-- "
ca, La primera consiste en fa pante de €a Comstlfucibn que_
establece Los denechos fundamentales del individuo, previs-
tos en Los Ants. lo. al 290., aunque exidten othos derechos
individuates dispersos en nuestra Carta Fundamental.

En La segunda parte de 2a Constitucitn se encuen-
tha La parte donde se crean y organizan £Los poderes supre--
inos, reguldndose.en Lo que se heflere a su competencia cons
tituclonal, tenlendo por objeto evitar el abuso del poder -
por algdn poder condtituclonal, y comprende a Los siguien~--
- tes Ants. 30 af 135 del Cédigo Supremo.



CAPTTULADO SEGUNDO

2. Fundanmentos constfifucionatles del Cfdigo Penal.

&1 Antfoulos Constitucionales de donde surge el Cédigo Pe-
| nal.

EL poder Legislativo Federaf, tiene competencia -
constitucional para expedin ab C6digo Penal con fundamento
en Los Arta. 72, ine. h, 73 frace. VI pduvago 20. y fracs.~
XXI y XXX, de nuestra Carta Magana fanto en materda del fue
no comin como del fuero federal, La primena para of Distni-
2o Federal g La segunda para toda £a Repdblica Mexicana, al
nespecto se cita al maestro Burgoa quien dice ™. ... Legista
Livo faderal tieme atribuciones Lmplicitas.conforme a Los -
aticutnos 72, incido § y 73, fraccidn XXX de fa ley Funda--
mental, para expedin Lo que suele denominanse ’fLeyes inter-
pretativas’ tanto de Za Constitucién como de Los ordenamdien
tos Legales ordinariod ... n? ' :

De Lo que se concluye, que el Congnub de L2 - --
Unibn, con fundamento tanto en Las faculiades expresas como
en fas implicitas, Las primenas establecidas porn Los Arts.-
71, 72, 73, frzccs. de La 1 a fa XXX-C, del Cédigo Supremo_
y Las segundas establecidas por La frace. XXX del art. 73 -
de nuestra Carta Magana, tiene faculiades para poder expe--
din al citado ordenamiento fegal, Lo que es muy diferente -

9.- Bungoa Ignacio. Derecho Constitucional, 0b, Cit. Pdg.3%8
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al decreto donde se facultd al Pnudemta de &1 Repdbuca -
para crear al Cédigo Penal, donde el pode)z. Leguﬂa,two Fede.
nal carnece de facultades para otorgar a un poden fedenat,
que fLe permita elaborar al Codigo Penal realizando una 5a—~
cultad Legislativa totalmente Linconstitucional poltque care-
ce de é&ste tipo de competencia constitucional.
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2.2 Onigen de nuestro Cédigo Penal.

B C6digo Penal vigente tiene su origen en un pro
yeeto de Ley del 17 de diciembre de 1930, en donde La Cdma-
na de Diputados formuld un proyecto de Ley, en el que se --
concedif facultades al Presidente de La Repdblica, en Los -
sdguientes £Eaminos:

" ... ! PROVECTO DE LEY

' ARTICULO PRIMERO.- Se faculifa al Ejecutivo Fede
nal de La Unidn para expedin Las siguientes Leyes:

" 1.- Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Fedenales en materia del fuero comin y para La Unidn en ma-
Lenia del fuerno federal;

' 11.- Cédigo de Procedimientos penales para el -
Disinito y Ternitorios Federales y Cédigo Fedenal de Phroce-
dimientos Penales;

' 111.- Ley Ongdnica del Poder Judicial def Dis--
trito y Tewitorios Fedenrales;

' 1V.- Ley Ongdnica del Ministerio PubLico del --
Distrito y Tenritonios Federales; |

B ’V— Ley Ongdnica del Ministenio Pdblico Federal,
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' V1.~ Demds Leyes cane.xq.;éy.j S

' ARTTCULO SEGUNDO.- Se concede al prepéo Ejeciti
vo, para fa expedicifn de fas eitadas Leyes, un plazo que -
toninand el dia 31 de agosto de 1931, o

} ARTICULQ TERCER().- EZ Ejecutivo Federal dand --
cuenta al Congreso de La Unibn del wso que haga de Las {a--
culiades que Le otorga esta Ley.

" SALON DE SESTONES DE LA CAMARA DE DIPUTANOS DEL
CONGRESO DE LA UNTON.- México D. F., a 17 de diciembre de -
1930.- Pedro C. Rodriguez, P. D. J. Torres H., D. S.- Sa--
suel Mijares V., D. S.- Ribricas.- Se remite a fa H. Cdnara
de Senadones para sus efectos constituciohales, en 9 fojas_
{ttiles .~ México, D.F., a 18 de diciembre de 1930.- EL 0fi--
cial Magon, D. Montes de Oca.- Ribrica. ' ... "7

Este proyecto de ley es Zurnado a La Cdmera de Se |
nadones siendo puesto a discusibn para su aprobacidn en fla_
sesi6n ondinarin celebrada el dia 23 de diciembre de 1930,~
en cuya desddn, no fue solicitada La palabra, motivo por el
cual, se nesenvd para du aprobacin en conjunto, por Lo - -
cual es aprobado en sesibn orndinania celebrada el dia 29 del
mes y ao antes citado.

10.~ Diarndio de Debates de La Cdmara de Senadores del 23 de_
diciembre de 1930. Pdg. 7 y 8.
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, Este proyecto de Ley es publicado en el Diario -
Oficial de La Federacin def dia 28 de enero de 1931, en La
foja ndm, Izsaec la. de La que manifiesta Lo siguiente:

" DECRETO que faculta ab Efecutivo Federnal para_
expedin Los Codiges Penal y de Procedimientos Penales, £as_
Ze_yu onginicas del poden judicial y del ministernio y sus -
conexas.

AL margen un sello que dice: Poder Efecutivo Fe-
denal.- Estados Unidos Mexicanos.- México.- Secretaria de -
Gobernaelén.

EL C. Presidente Comstituclonal de Los Estados -
Unidos Mexicanos se ha servido dirnigirme el siguiente decre
Lo:

' PASCUAL ORTIZ RUBI(., Presidente Consititucio--
natl de Los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sa--
bed:

DECRETO

' EL Congnreso de Los Estados Unidos Mexicanos de
creta:r

! ARTICULO PRIMERO.- Se faculta af Ejecutivo de
La Uni6n pana expedin Las siguientes Leyes:

! 1.~ Cédigo Penal para el Distrito y Tewrito- -
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nios Federales en materia del Fuero Comin y para £a Unibn,-
en materia de Fuero Federal;

' I1.- Cédigo de Procedimientos Penales para o€ _
Déstrnito y Ternitorios Federales, y Cbdigo Federal de Proce
dimientos Penales; :

' 111.- Ley Ongdnica def Poder Judicial del Dis-
tuito y Territonios Federales;

''IV.- Ley Ongdnica del Ministenio Piblico del -
Distnito y Teritonios Federales;

' V.- ley Onglinica del Ministerio Pib€ico Fede--
nal, y

" VI.- Demds feyes conexas.

" ARTICULO SEGUNDO.- Se concede al propio Efecu-
Zivo, para La expedicidn de Las citadas Leyes, un plazo que
terminandk ek dia 31 de agosito de 1931,

' ARTICULO SEGUNDO.- EZ Ejecutivo Federal dard -
cuenta al Congreso de fa Unidn, del uso que haga de £as {a-
cultades que Le otorga esta Ley.- Pedro C. Rodriguez, D. P.-
Agustin Casas, S. P.- Manuel Mijarnes V., D. S.- M. Ramos, -
S.5.- Ribricas. '

Pon tanto, mando se .imprima, publique, circule y
se Le dE ol debido cumplimiento.
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Dando en el Palacic del Poder Ejecutive Federal,
en Meuco, D, F., a £OA 2 m del mes de enero de 1931‘ - -

Sugnagio Efectivo. No Reeleccifn.

México, D. F., a 21 de Eneno de 1931.- EL Seche-
tanio de Gobernacién, Carlos Riva Pakacio.- Rdbaica. "'!

Con fundamento en el citado decretfo det 2 de ene
no de 1931, el Presidente de La Repdblica Mexicanz, expide
el Cédigo Penal sdiendo publicado este ondenamiento en el --
Diarnio Oficial de La Federacidn el dla 14 de agosto de 1931,
en Los sdiguientes terminos:

" AL margen un sello que dice: Poder Ejecutivo -
Federal.- Estados Unidos Meucanms - Méuco - Seonetania de
Gabe}zmuan.

Constitucional de Los Estados -
el siguiente de--

Unidos Mex,cca
cneto:

.- Duuz,w 04 c.oud’. de m Fede/wcuén de& cL«.a. 28 de enero de
1931, Pdg. |
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o PASCUAL ORTIZ RUBIO, PneAAdente"anAtLtuc4ona£

didas pon. deC‘/LQ/tO de 2 de eneno do_ 193 a tenido a bien -

expedm e,?_ ALQU.«LQVLCQ

-CWWO%MLMMELWNM
Y TERRITORIOS FEDERALES EN'MATERIA DE FUEQO 0--
MUN,

y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA
DE FUER( FEDERAL

LIBRO PRIMERO

TITULO PRELIMINAR
ARTICULO To.- Este Cédigo se aplicand ... "

Con fundamento en el proyecto de Legde&l? de -
diciembse de 1930 y publicado en el Diario 054ua£ de La fe
deracibn el 28 de enero de 1931, se otorgan facultades fe--
gislativas al podern Efecutivo Federal, para que este pudie-
ra expedin enthe othos ordenamientos normativos al Cddigo -
Penal.

12.- Dianio 0ficial de La Federacifn del 14 de agosto de --
1931, Pég. 5.
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Esta autornizacibn por parte del ;oade/c Leguﬁa,tc-
vo Federal, tenia como dnica Limitacidn jufuctcca que,; debux
de expedinse antes del 31 de agosto de 1931, Lo qu W‘v/irg‘a&zo
el poden Ejecutivo de La Unibn y usando Las 6acw&tdde,4' oton
gadas antes £ndicadas con fecha 14 de agosto del mismo aiio,
manda se publique en el Diario Oficial de La Federacibn el
Cédigo Penal def 13 de agosto de 1931, viofandose con esta_
expedicidn del citado ordenamiento Las garantias de compe--
fencia y Legalidad que se establecen en nuestra Carta Magna.




 CAPITULAD) TERCERD.

3.- Ley Tnaonst
3.1 Que es umLe

Antes de empeza/L el est o de que es una Ley -
Tneonstitucional se considera necesario dax akgunas defini-
ciones de Ley, pana despubs nefenirnos a fa Ley Tnconstitu-
clonal. Para el maestho Rojina Villegas Rafael, es " ... Ley
toda disposicidn de onrden general, abstracta y obligatoria
que dispone no para un caso deteaminado, sino para situacio
nes generales. nl3

Para el tratadista Carnelutti Francisco, es - -
"o, Reglslactin ... es La actividad del Estado que se --
trhaduce en Ley, o sea produce Leyes. AL Estado mismo, en --
cuanto elabona La Legislacién, se LLama Estado Legisladon.

La produccidn Legislativa del derecho se hesued-
ve en una clara contraposicibn entre el ' conditor ' y el -
" subditus juris ' esto es, entre el Legisladon y Las par--
tes. EL prnimeno, en cuanto manda, habla (de ahl el nombre -
de Ley), y Las partes escuchan. Esta Ldea del decir, con Lo
que se expresa of mandan, se manifiesta en La palabra dek -
dictador, que Liene su significado disiinto pero muy cerca-
no al de Legisladon,

13.- Rojina V.illegas Rafael. Introducceibn al Estudio del De
necho. Powda S. A. México. 1967. Ed. Za. Pdg. 352.
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La ca/nac,te/z.waca de La teguzauén es, por tan-
%o, La sobenanta del Legisladon y !.a sumision de i’,aA pa/n‘ :
tes; el primero Le Zoca hablan y a Los . of/w)s 46&5 es ghM_),
el primeno es el dnico sufeto activo del mando, mieninas --
que Lo otros no son mis que pasivos y pacientes ante el.
' Ita Lex este ', el derecho Legislativo se produce ' super
partes ', no Lanto en el sentido de que el Legisladonr esid
sobre Las partes, como en el de que Las partes no Lntervie-
nen de ninguna manera en su formacidn.

La funcién Legislativa es, por consigulente, la_
mds alta funcidn del Estado, ponque es La que realmente Lo
coloca mis alto grente al ciudadano, es decin, Lo que entra
fia La distancia mayor enire éste y aquel. Es funcibn pura--
mente jurnfdica en el sentido que ne e aplica mis que para
producin of derecho 7.

No se pretende crear una definicidn de Ley, por-
que se carece de Los conoeimientos necesarios para Linfentar
Lo, s4in embango con Las caracteristicas de una Ley podemos
aceptar cualquienr definicibn que reuna Los sigulentes elfe--
mentos que son; que sea creada por un brgano Legislativo, -
teniendo el ondenamiento furidico Las caracteristicas de --
sen abstracto, impersonal, general y coenmva 84 canece
de alguna de estas caracteristicas podiia 4e/L una 'cwculm
o decneto, pero menos una Ley. . '

14.- Cawmelutt{ Francisco. Teoria General del Denecho Re--
vista de Derecho Privado. Madnid Espaiia. 1941. S/ed. -
Pdgs. 83 y 84,
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3.2 Caracteristicas de una Ley Incom.t(xuc{ona,e.‘

La doetrina nos habla de Las zeyu mcan& totuuo
nales, como es el caso def tratadista A.&ejahdzg 24
ni, que en su obra Control Junisdiceional de La ;
cifn, nos dice que La L{nconstitucionalidad de la Lay ‘uene
diferentes caracteristicas como son: S

al Porn el contenido de La norma es {nconstitucio
nal cuando su contenido de La Ley es contrarnio algdn phre--
cepto de La Cahmtétuu‘dn, podemos citan a Las Leyes privatl
vas, que se encuenthan prohibidas por el Art. 13 de nuestra
Carta Magana, siendo &stas Las que " ... crea, modigica, ex
tingue o regula una situacidn en relacibn con una sofa per-
- sona monal o gisdca o con varias en nimero determinado. De_
esia suente, una Ley privativa no es abstractia ni general,
s4no eminentemente concreta e Lndividual o personal, pues -
su vigencia estd Limitada a una persona o a varias determi-
nadas, careciendo, ponr tanto de Los atributos de {moersona-
Lidad ej_sx_nde,te!uunauén particular que peculianizan a toda
Ley, "

b) Por el Sngano que Las crea son ineonstitucio-
nales, en dos formas diferentes, La primera cuande el Grga-
no que Las crea carece de facultades Legislativas en una --
§onma absoluta, pero no obstante de carecer de esa facultad

15.- Bungoa Ignacio. Las Garantias Individuales. Pornda S.
A. México. 1980 Ed. 13a. Pdg. 306.
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crea alguna nouna 'ze'guzmua >

EL Aegundo cwso‘ P ,euos/to o cuando un éngano es~
ta facultado en forma /zelicuuva para Legislan, es decin, 40-
Lo en casos expresamente establecidos, pero a4 Llega a Le--
gislan fuera de Los casos expresamente previstos no tendrd
competencia y La norma cheada serd Lncondtitucional, tene--
mos el caso del poden Ejecutivo que tiene competencia cons-
fitucional pora Legislan en Los supuestos juridicos previs-
tos pon Los Ants. 29 y 131 ghace. 2a. de nuestra Cartfa Mag-
na, no pudiendo Legislar sobre Los supuestos jurfdicos no -
contenidos en Los Ants. antes citados, pero no se debe con-
fundin con La faculiad de crear decretos en materia adminis
trativa, que es muy diferente a La facultad Legislativa.
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3.3 Procedimientos 'p’ana' declanan una Ley inconstitucional.

Para poder habfar de un procedimiento para decla
ran una Ley L{nconsititucional, es necesario La existencia de
un Estado soberano, Los tratadistas como Porula Pénrez Fran-
eisco y Gonzdlez Unibe Héctox, nos dan cada uno, una defind
clon de Estado, panra el primero; " ... EL Estado es una s0-
cledad humana establecida en el territorio que Le correspon
de, estwcturnada y regida por un orden junidico, que es - -
creado, definido y aplicado por un poder soberano, para ob-
tenen el bién pablico temporal, formando una {nstitucibn --
con personalidad moral y juridica. nlé

Para el segundo tratadista; " ... el Estado es -
una sociedad humana, establecida permanentemente en un te--
rmitorndio, hegida por un poden supremo bajo un orden juridi-
co y que tiende a La realizacibn de Los valores individua--
Les y s0ciales de La persona humana (bi€n pdblico temporal,
segitn Dabin) ... "'

Ambos tratadistas coinciden en que el Estado es
un poden soberano Limitado pon notmas de derecho que tien--
den a obtener un bién comdn a sus subditos. Los derechos -

16.- Powuia Pérez Francisco. Teosla del Estado. Porwuda S. A
México. 1979. Ed. 1la. Pdg. 22.

17.- Gonzdlez Unibe Hécton. Teonria Politica. Powuia S.A. -
M&xico. 1977. Ed. 2a. -Pdg. 162.
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individuntes de Los honbres son neconauda& - garantizados_
jpon una nowma de derecho que puede Aen uguia 0 5£emb£e, -
pero es necesarnio que esos derechos e encuentren conteni--
dos en La Comstituedidn, cuando esto ocurre La acedlbn del Es
tado frente a Los particulares, es controlada por estos mis
mos con base en Las nonmas dictadas por el mismo Estado, es
ta garantia con que cuentan Los Lndividuos, es of Limite -
mds egicaz impuesto al poden soberano del Esiado, ya que el
mismo se autolimita al consagharlas en un Cldigo Supremo y
5L Las viola el mismo Estado, esos derechos es una violLa--
cl{fn a su propia Constitucién.

Esto nos da como resultado un problema de como -
controlan La Legalidad de Las acciones del Estado, cuando -
Este en ejercicio de su soberania y en La aplicacifn de una
noama Legal, viola Los Limites impuestos por el mismo o sea
cual va hacer el método que se va a emplear pana controlar
cste acto de autoridad, con el propbsito de invalidarlo 84
nesulte contrario a La Canta Fundamental, en benegicio del
particular agraviado, es decin, de que recursod o que phroce
dimientos se va a emplear por parte del Estado a Los parti-
culanes, para controlar La actividad estatal.

La palabra control tiene varios significados por
L0 que recunnine al tratadista Paul Duez que nos dice el --
significado de &ste vocablo en Los sigulentes t€uminos, --
" ... ' EL conthol significa no sGLo La simple interpreta--
cibn de fLa Constitucibn, aino el podexn de detener £a aplica
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eibn de un fexto Legislativo. 'In,téftpne,tan un texto es bus-
can La voluntad de su awton, con Ka wtenuﬁn de sometense
a ella, en cambio controlar Za aamtutuwnmdad de una --
Ley significa, para el juez, quolz.dcuz La digicultad, con La _
intencibn 54 el caso Lo amerita, de nebda/use contra La vo-
Luntad del Legisladonr ! nlé

Piero Calamandrel, nos habla de dos métodos para
controlan La comstitucionalidad de La Ley que son, uno a --
prioni que Lo controla en una forma §ormal que consiste en
La innegularidad que en el procedimientso de elaboracibn de
La nomma puede presentar y el otro a posterior que contro
La en una forma maternial el contenido de La nosma una vez -
que ésta a adquido una vdlidez juridica.

EL citado tratadista aghrega que el méiodo de con
ok constitucional puede tener Las siguientes formad:

a) Por el Grgano que Lo efencita, Lo tenemos di-
vidido en judicial y autbnomo, el piimer caso Aerd cuando -
todos Los Onganos de cardeter judicial establecen el con--
ol comstitucional, en fLanto que el segundo se da cuando -
existe un grgane exclusive y prinedpal, cuyo nico obfetivo
es el de controbar Lo comstitucionalidad de La Ley.

'b) Por La Legitimacibn de quien puede proponer -
2L control, esta dividido en incidental y principal, es in-
i§.- Vdzquez del Mercado Oscarn. EL Control de La Constitu--

ctonalidad de La Ley. Porula S. A. México. 1978. Ed. -
4a. Pdg. 8.
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cldental cuando La parte aéec,tada pon L’a Ley ciue Eeg
dad se Lmpugna, se hace valer en via p/aejudx.ccx 54
prinedpal cuando en una demanda se puwpone f.a fagc,twudad -

.-'.,udri.f.f.-

de {a Ley 44n que Rxista un caso concredo.

¢) Por sus efectos puede ser general o espacial,
es general cuando fLa sentencia que declara fa .legalidad de
La Ley Liene efectos enga omnes y La hacer perder su efica-
cir para siempre, en Zanto gue cuando es especial fa Ley -
560 determina que no es aplicable al caso concreto y Limd-
tandose sus efectos a un caso particulan.

d) Pon la naturaleza de sus efectos puede ser de
clanativo y constitutivo, es declarativo cuando fa determi-
pacibn de ilegditimidad Liene fuerza retroactiva y es consii
tutivo cuando su vigencia es 8620 hacia el futuro,

Cappelletti Mawro, nos habla sobre Los métodos -
nodernos del control condtitucional de Las Leyes desde un -
punto de uuta‘éubje,t{vo, es decin relativo a Los 6rganos a
208 cuales se congla el poder de control constitucional, --
aqui podemos citan dos ghandes sistemas que son el difuso o
americano y el concentrado o austriaco. |

EL primer sistema tiene ese nombre porque por --
primera vez, surgio en Los Estados Unidos de Norteamerica y
recientemente ué admitido por La Constitucién Japonesa del
3 de mayo de 1947, su caracterlstica prineipal de este Lipo
de control constitucional no se encuentra en un dnico Srga~-
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no judicial, 4ino que corresponde en general a todos Los 55
ganos judiciales de un determinado pals. '

La doctnina encuentra su base en qué Los fueces
estdn obligados a interpretan Las Leyes a fin de podertas -
aplicarn a un caso concheto que se Les presenta por haberse-
Les sometido a su decisibn, siendo uno de Los cdnones mds -
importantes La Lnterpretacifn de Las Leyes y cuando dos dis
posiciones Legales se contradicen, el juez debe aplicar La
que tenga prominencia, pero tratdndose de noamas de igual -
juenza nommativa, La pheeminencia serd {déntica por Lo que-
Los eniternios Lradicionalistas como Lo son La Lex poste- -
nion derogat Legd priord, Lex specialis derogat Legi genera
Li, pero estos criterios carecen de vdlidez, cuando el con-
tuste se presenta entre noamas de diversas fuerzas nonmati
vas, asi cuando en una Constitucidn de Xipo rigida siempre
va a prevalecer 4sobre Las disposiciones ordinarias, en tan
to que La noama ordinaria .sia@p,te va a prevalecer sobre 208
neglamentos , asi cuando un fuez se encuentra con el deber
de decidin en un caso concreto cual es La nowma que se - -
aplique, s< La noama ordinaria es contraria a fa norma cons
Litucional, debe dejarse de aplicar La primera para aplicar
La segunda.

En el método de control difuso de £a constitucio
nalidad de Las Leyes, todos Los Grganos judiciales inferio-
res como Los superlores, tanto Loeales como federales, po--
seen el poden de no aplican Las Leyes {nconstitucionales en
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Ros casos sometidos a su conocimiento, esto puede ocasionan
que una mma Ley podifa defase de aplicase por alglin - -
juez por. cawudmaluﬁa Lneonstitucional mce,n,tfmb que 0tnos -
jueces, La podrian aplicar pos comdum&a que no es con--
tunin a La Constitucidn, pud&ender. !L&egan al extremo que_
Los jueces que La Llegaron a condiderar inconstitucional, -
La apliquen por haber camblado de opini6n o viceversa, esto
puede originar diversas contradiceiones enthe Los drganos -
judiciales de diverso tipo o nivel, eﬁ;ta situacibn onigina-
nia una incertidumbre dek derecho que perjudicaria a Los Ain
dividuos como al Estado.

En Los Estados Unidos de Norteamerica que Llevan
este tipo de control diguso, han creads el siguiente prined
plo, el stare decisls, que opera de La Aiguiente manera, --
que £a decisidn de que una Ley es inconstitucional Ziene -
vilidez enga omnes, ya que no se Limita a producin una sim-
ple desaplicacibn de La Ley al caso concreto y edpecifico,-
pero queda sin fa posibilidad que en otnos casos La ley pue
da ser aplicada, una vez que fLa Ley no es aplicada por La -
Suprema Conte por considerarta contraria a La Constitucion
prdcticamente es Ley m.ce/uta aunque no- ﬁa&tan cas0s healmen-
te excepeionales de nuev *’ap&aauén ‘de una Ley cons{derada
inconstitucional debx, almente. al cambw de nite--
#io de Ra muma Co)u’: :

EL metodo de consiste en --
que La cons tutuuona&dad*de “Las Zegu se encuem‘ﬂa en un -
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dnico y particubar ngano fudicial ideado y creado especifi
camente para La nevisifn judieial de fas Leyes, da constitu
cionalidad de fas Leyes no puede ser determinada y declara-
da por cualquier juez, como una s<mple manigesiacibn de su_
poder de intenpretacidn y aplicacibn del derecho a Los casos
concretos sometidos a su conocimiento.

Por el contrarnio, Los fueces comunes como Lo son
Los que conocen de asuntos cliviles, penales, administrati--
vos, son Lncompetentes para conocer de fa cuestibn de La --
inconstituclonalidad de Las Leyes con una eficacia Limitada
al caso concreto y ademds, Lienen La obligacifn de aceptan
como constitucionales Las Leyes existentes,

En Los sistemas concentrados, Los fueces no tie-
nen La gacultad de controlon La constitucionalidad de Las -
Leyes, ni Zampoco dejan de aplicar alguna Ley que ellos es
Limen como Lnconstitucional, este sistema crea un %agammo
especial que en el caso de Austria es La Conte Constitucio-
nal en La que se concentra La competencia exclusiva para -
decidin Las cuestiones de comstitucionalidad de Las Leyes,-
ademds se Le confirnio a este organismos La facultad de con-
trol 'que hequiene de una demanda especial.

En este sistema, La constitucionalidad de La Ley,
8080 puede ser planteada por organismos politicos que perte
necen al goblerno federal, para solicitar se declare La - -
Lneonstitucionalidad cuando se trate de Leyes Locales, Pero
en caso de sen Leyes federales, 460 podlan solicitar esa -
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Linconmstitucionalidad Los propios gobiernos fedenales, fal -
como Lo establecid La Conmstitucibn Austrinca de 1920, esta
situacidn cambLd con La Constitucibn de 1929 del pals antes
indicado, que facults a Los Grganos judiciales comunes para
Lnatauron ante La Conte Constitucional el proceso del con--
twdl de Las Leyes, pero deben de plantearse en forma inci-
dental o de excepeidn, es decir, con motivo del curso o tra
mitacion de un proceso que se esté resoluiendo ante ellos,-
donde se discuta La constitucionalidad de La Ley, este cam-
bio en el sistema Lo transforms en un sistema de Lipo hibri
do, fanto que se nesuelve esta excepcibn el procedimiento -
se suspende hasta que La Cornte Constitucional resuelva La -
cuedtibn sobre La inconmstitucionalidad-.de La Ley solicitada
a ese 6rgano.

Se eitdn Las diversas opiniones que tienen Los -
diferentes tratadistas nacionales nespecto al brgans de con
thol de La Legalidad de £as Leyes, el maestro Noriega Alfon
50 nos dice: "En Lo que se reflere a nuestho sisiema de de
gensa constitucional, el articulo 103 de fa Constitucibn es
tablece ' ... Los Znibunales de fa gederacibn, resolverdn
toda controvensia que se suscite ... ' en consecuencia, el _
organismo de control es el Poder Judicial de La Federacidn,
a quibn La disposicion constitucional mencionada, congia -
nesolven Los conglictos que especlificamente se mencionan en
La misma nowma ... Los organismos que deben conocer del jul
clo de amparo, son Los Tribunales de La Federacibn y con --
ello, La Suprema Conte de Justicia de La Nacidn, Los Thibu-
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nales Cofegiados de Cineuito y Los Juzgados de Distrito, --
fonman parte de dicho poden,

Desde este punto de vista, podemos concluir que
nuestro amparo es un sistema de defensa de La Constitucidn,
de tipo jurisdiccionas. "' |

Para ef macstro Burgoa lgnacio, el juicio de am-
paro es el sistema de control constitucional que existe en
Mexico, " ... el ampaio es dn juicio o proceso que e ini--
eia porn La accibn que efercita cualquier gobernado ante £0s
dnganos jurisdicelonales federales, contha todo acto de au-
tondidad (Lato sensu) que £e causen un aghavio en su edfera
jwddica y que considere conthario a La Consiitucifn, te- -
néendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su -
egicacia por su Lnconstifuclonalidad o LLegalidad en el ca-
40 concreto que Lo onrigine.

Esta diseripeion concebtua& del amparo Lo sitda_
evidentemente dentro de £o0s sistemas de control constltueio
nal poh drgano junisdiccional y en via junisdiceional actsi-
© va, en efecto, cada uno de Los atnibutos de estos sistemas
Y que. mencionamos anterionmente, Lo presenta nuestra N8t
welbn a saber:

a) Del amparo conocen Los 6rganos judiciales fe-
denafes def Estado, o sea, Los tribunales de La federacifn.

19.- Noniega Alfonso. Lecciones de Amparo. Porrda S.A. Mé--
x{co. 1980. Ed, 2a. P4g. 51.
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b) La promoein del amparo s6Lo incumbe al gobei
nado que ha sufrido o teme sugrin Lnminentemente un agravio
en su esfera jurldica por cualquien acto de autoridad se ma
nifiesta, bien fa centravencidn de alguna garantia indi{vi--
dual o en La Lnfracnién de fa garantia de Legalidad {nsfi-<
tuida primordiolmenie en Los articulos 14 y 16 de £a Ley -
Suprema, y al thavés de fa cual se futela La Constitucibn y
todo el derecho positivo mexicano, {control de La Legalidad
y de comstitucionalidad), asi como en La interferencia al -
sistema competencional existente entre fay autoridades fede
hatles y Las Locales.

c) EL amparo, desde sus origenes, siempre se ha_
buducido en un juicio, es decir, en un proceso en que el -
Grgano de contrhol debe dérinir La controversia juridica que
consisie en s el acto de autoridad {Lato sensu) que se im-
pugna es o no violatorio de La Consatitucidn en Los térumines
seiialados en el inciso anterion, controversia que e susci-
ta entre el goberrado que resulte agraviado por dicho acto
de antornidad def Estado del que &ste previene.

d) Las sentencias que en tal juicio o proceso --
dicta el 6rgano de control impartiendo 2a proteccibn ol go-
bernado contrr el acto sirictu sensu o La Ley inconsiilucio
nal, dnicamente Tiene eficacia en el caso concrelo que se -
traty, 40

20.- Bungoa Ignacio. ER Juieio de Amparo. Ponuin S. A. MExi
co. 1979. Ed. 14a. Pdg. 177.
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Fix Zamudio Héctor, nos dice sobre el mismo. tema
Lo sigulente que " ... existen dos medios de comaumi)_i La
constitucionalidad de Las Leyes. EL primero, es el que po
demos LLamar accifn de La inconstitucionalidad y que se - -
ejercita en amparo indirecto y el otro que se plantea en am
paw directo ante La Suprema Conte de Justicia o Taibunal -
Colegiado de Cineuito comnespondiente, no <mplica desde el
punto de vista procesal, el ejercicio de una accidn sino de
La intenpretaciin de un hecurso ... w1

En Lo accidn de La constitucionalidad, se va ata
can La Ley por medic de un verdadero phroceso, en el que f§4-
gwia como autoridades responsables Los Grganos supremos del
Estado que interv.inieron en su gormacibn como £o son el Con
greso de La Unidn o fas Legislaturas Locales de Los Estados
que en el caso respectivo expidieron La nohma, el Presiden-~
te de £a Repdblica o Los Gobernadones de Los Estados que La
promulgan, asi como Los Secretarios de Estado que La refren
dan y ordenan su publicacion, aqui se combate La inconstitu
clonalidad de £a Ley desde el primer acto de viofacidn que
sugre el quejoso, en vintud de que e esta atacando directa
mente a La Ley, tal como Lo establecen Los Ants. 107 fracc.
VIT de Za Constitucifn Federal, 114 gracc. I de fa Ley Ampa
ro, 41 grace. V, 42 gfraces. 11T y IV, 42 bis fraces. 1 y 11,
y 43 6/u1¢c. VIT de £a Ley Ongdnica del poder Judicial Fede-

21,- Fix Zamudio Héctorn. EL Juicio de Amparo. Powufa S. A, -
MExico. 1979. Ed. la. Pdg. 16.
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hal, se debe interponer La demanda de ampano indirecto ante
ed Juzgado de Distnito commespondiente, contra Lo sentencia
que dicta el juez de D.istrnito, procede el recwrso de revd--
246n ante La S. C. de J. de La N., funcionando en pleno tal
como Lo establecen Los sigulentes Ants. 107 grace. VITI de_
nuestha Carta Magna, 84 fracc. 1 inciso a, de La Ley Regla-
mentaria de Los Arts. 103 y 107 de nuestro C6digo Supremo y
11 grace. IV bis, inciso a, de La ley Orgdnica del poder Ju
diciol Fedenral.

Por medio del amparo dinecto se va a realizarn un
contrhol de Legalidad y constitucionalidad de una rcsolucibn
judicial, este tipo de amparo debe Linterponerse ante La S.-
C. de J. de La N., ¢ ante el Tribunal Colegiado de Cinewito
conrespondiente, tal como Lo establecen Los siguientes pre-
ceptos Legales que son Los Ants. 107 graces. V y VI de La -
Consititucibn Federal, 158, 159, 160 y 161 de La Ley de Ampa
ro, 11 grace. IV bis inciso a, y frace. U, 24 grace. 1 4ned
40 a, 25 frace. 1 inciso a, 26 grace. 1 inciso a, 27 g§race.
I inciso a, y demds articulos aplicables de La Ley Onglnica
del poder Judicial Federal.

Procede el secunso de revisibn ante £a S. C. de
J. de La N., contra Las resoluciones que en el amparo direc
to dicten Los Tnibunales Colegiados de Cineuito, cuando --
esas resoluciones se deciden cuestiones sobre La Constitu--
cifn y no se encuentran fundadas en Jurisprudencia estable-
clda por La S. C. de J. de La N., procede el recurso de re-
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visibn ante La Suprema Conte Aal como esta esiablecido en -
Los Ats. 107 grace. IX de nuestro Codigo Suprema Conte tal
como esta establecido en Los Ants. 107 frace. 1X de nuestro
Cédigo Supremo, 83 gracc. V de La Ley de Amparo y demds ar-
Licwlos aplicables.

En este -tipo de amparo directo fa autoridad res
ponsable, no son Las autornidades que Lntervinleron en £a --
formacidn y promulgacibn de La Ley, s4no el juez que no obs
tante de su obligaciin que Le .impone ef Ant. 133 de nuestra
Ley Suprema, ha aplicado un precepfo Legal contranio a La -
Carta Fundamental, pero es necesario tener en cuenta Lo es-
tablecido por Los Ants. 73 y 74 de La Ley de Ampanro que es-
tablecen las causakes de improcedencia y sobreseimiento pa
ha no caer en estas situaciones y se nos niegue fa protec--
cion de La justicia gedenak.



CAPITULADO CUARTO
4. Tnconstitucionatidad del CSdigo Penal Vigente.

4.1 EL C6digo Penal no cumple con fas caracderisticas de --
una Ley de Emengencia.

La suspensidn de Las garantlas individuales, es
un fendmeno junfdico-constitucional que tiene Lugar como -
un antecedente necesario para que La actividad gubernamen-
tal de emengencia pusda validamente desawrcllarse, sin que
previmmente se decrete fa suspensibn de fas garantind £ndi
viduales por Los medios y autoridades que alude La Ley Fun
damental, La Labor tiene a prevenirn o remediar Los males -
piblicos inherentes a La situacibn anommal, senia juridica
mente {avdlida, teniendo el gobernado el derecho de oponer
se a elfa a traves de Los conductos que como el juicio de
amparnos que £a Constitucidn nos brinda.

En consecuencia, antes de que Las autonidades -
dol Esiado, estén en condiciones de hacer frente a una &4~
wacifn de emergencia deben suspenderse fas garantins indi
- viduafes que comstitusian un obstdeulo al desarnollo rdpi
do y eficaz de La actividad estatal autoritaria de preven-
eldn o remedio por Lo que se debe de analizar la suspen- -
si6n de Las garantins individuales, pera poder desawvro- -
Lan el tema de Las caracteristicas de una ley de tmergen-
cin.
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En un Estado de derecho, se tiene como fundamen~
to el nespecto a Las Libertades individuales, que deben sen
anterniones y superniores al Estado mismo, pues fa §iLosofla_
neconoce que el Esfado existe para Los Lndividuos y no £o%
individuos para el Estado, en virtud de este prineipio de -
organizacibn del podenr piblico se establecen en un régimen
comstitucional que origina que el Estado viva conforme al_
denecho, sufeto a una Constitucifn pero una situaeibn anor~
nal, puede amenazar fa vida de un Estado; como puede ser --
una Lnvasibn extranfera, una rebelifn, un cataclismo o un -
twastorno  econdmico que pudiera agectan de Zal modo, en --
una foama ghave La existencia noamak del Estado este proble
ma Ae phevel en La Condtitucidn como norma que va a hegir -
y Limitor al Estado, de Lo contrario se pone en peligno fa_
existencia de £a socledad, La.Carta Magna en su Ant. 29 --
prevel esta situacibn anonmal, evitando un rompimiento con_
La Nowma Fundamental ya que ella misma prevel lLa existencia
de un medio para La suspensién de fLas garantias individua--
Les, Las cuales tienen pPoX objeto desconocer determinadas -
ganantias que se estimen que Aon un obstdculo grave para -
hacern grente rdpida y fdeilmente a La situacibn de emergen-
“ca en que se  encuenthe el pals, estas garantias individua
Les 5080 pueden suspenderse por medio de prevenciones gene-
rales, que en ningin caso podrdn suspenderse para un Lndivi
duo o individuos en particular,

En nuestro pais, La suspensibn de Las garantias
individuales se contempls desde £as Constituciones Politi--
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cas de 1824, 1836 y 1843 que Zuvieron su <inspiracibn en el
Art, 308 de La Constitucibn de Cddiz de 1812, 'que detenmi-
naba que solo por circunstancias extraoadinanias La seguri-
dad del Estado exigia que en Zodo o en parie se debfan de -
suspenderse algunas garantias constitucinales, para el - -
avwesto de Los delincuentes.

La Comsititueifn de 1857, se establecio que £as
gaantiod individuales s0lo debfan de suspenderse de una -
manesa iransitornia, para. que después £as voluieran a recupe
non Los Lndividuos, pero esta suspersién no podla en ningdn
caso suspenden Las garantias que aseguraban La vida del go-
bernado.

Nuestra Constitucibn nos seiala Los siguientes -
supuestos en Los que se puede suspender fas garantias in-
dividuales y son:

a) Tnvasibn del Tewritorio Nacional.- Que consis
te en La penetracifn de fuerzas extranferas en ef pais.

b) Perturbacién grave de La paz pdblica.- Que --
son todas Las situaciones que pueden alterar £a vida non-
mal de un Estado, como son Los motivos de Las azonodas, mo-
Lines, Las nevolucimes y Las rebeliones.

c} Cualquier otra situacifn que ponga a La socie
dad en grave peligho o conglicto.- Por efemplo epidemins, -
catlstrofes naturnales, conglictos econfmicos, etc.
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Nuestra Canga Magana no ALimita Las causas de --
una sudpensibn de Las garantias individuales, sino que tni-
camente seiiala algunas de Las posibles causas que pueden --
orniginan esa suspensibn, pero queda al Libre arbitrio del -
poden Ejecutivo Federal La suspensifn de £as citadas garan-
tias, tak como Lo establece La dltima graccifn del Art. 29
constitucional,

Las autoridades que .{ntervienen en La suspensidn
de Las garantias individuales son Las siguientes:

a) EL Presidente de La Repdblica Mexicana.- E§ -
La dnica persona faculiada por La Constitucidn para poder -
decretan La suspensién de Las garantias Lindividuales.

b) Los Secretarios de Estado, Los Jefes de Depar
Xamento Autonomos y Los Procuradones de justicia del Distni
to Federal y de La Repidblica, son Los que oforgan su congor
midad al poder Ejecutivo Federal para poder suspender Las -
garantias individuates.

c) EL Congreso de La Unibn o La Comisibn Perma--
nente en neceso del primero, son Los que van aprobar La --
suspensidn de Las garantias individuales.

Las modalidades juridicas de La suspensidn de -
Las ganantins individuales son:

a) Es un acto materialmente Legislativo, en vir-
tud de sen un decreto o Ley.
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b) Es general, poaque contiene disposiciones ge-
nerales, en virtud de que ro se pueden neberin a un indivi-
duo o individuos en particulan.

¢) Su aleance ternitorial o espacial, consiste_
- en establecen, en foama clara &4 La suspensibn de £as garan
tias individuales son para determinado fugan, determinado -
Estado o toda La Repdblica Mexicana. |

d) La temponalidad, def decreto de suspensién de
Las garantias individuales, deben manifestarse mienthas sub
sistan Las causas o motivos que originaron el Estado de - -
Emergencia, subsistina La citada suspensibn, pero una vez -
desaparecida £a causa o Las causas ougihadofma det Estado
de Emengencia debe perder vigencia £a suspensibn de £as an-
tes mencionadas garantias,

Una vez aprobada La suspensifn de fas ganantias_
individuales por medio de su decreto respectivo por el Con-
greso de La Unibn o de fa Comisibn Permanente, se Le con--
f<ere al poder Efecutivo Federal £as autornizaciones necesa-
rins, asi como Las facultades pertienentes parna hacer gren-
te rdpidamente a fas situaciones motivadas por fa suspen- -
s40n de Las garantias individuales, en &sta autorizacién -
por parte del poder Legislativo Federal, conocido con el --
nombre de facultades extraordinarios del poder Ejecutivo de
La Unibn, que consiste en dar al poder antes mencionado una
mayon cantidad de facultades administrativas como Legisbati
vas con ed propbsito inmedinto de hacer frente al Estado de
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emengencia ponr el cual atraviesa el pals, el doctorn Ignacio
Burgoa nos dice al respecto "... el gob.lerno estatal tiene
que estarn ALnvestido del cumulo necesario de faculiades pa-
na. decretarn Las medidas convenientes e indispensables a fin
de prevenin o remediar Los trastornos pdblicos y sociales -
propios de una situacibn anonmal provocada por Los sucesos
a que alude el articulo 29. nt?

Pon Lo antes citado se concluye, Las facultades
extraondinanias que se otongan al Presidente de La Repdbli
ca, por ed Congreso de La Unidn consisten generalmente en -
una tusmision parcial de La funcidn Legislativa jue reali-
za el Congreso de La Unidn a favor del Efecutivo de La - -
Unibn, Lo que quebranta excepcionalmente el principic de di
visddn de poderes, establecida por nuestra Carta Magana en
su Ant. 29,

En La Constitucibn Vigente del 5 de febrero de -
1917, ol Comstituyente de Querétaro efaborc el ariiculo 49
de nuestna Canta Magna, en Los sdguientes ténminos, " EL Su
premo Poder de La Federaciin se divide, para su efercicio -
en Legislativo, Ejecutivo leucLéc,éa!.., No podrdn reunirnse -
dos o mds de estos poderes en una sofa persona 0 corpora--
cidn, ni depositanse el Legislativo en un Lndividuo, safvo
el caso de fas facultades extracrdinarias al Ejecutivo de -
La Unibn, conforme a Lo dispuesto en el articulo 29. ...”23

25.- Diarnio de Debates de fa Cdmara de Senadones def Congre
40 de Los Estados Unidos Mexicanos del 14 de diciem--
bre de 1937, Pdg. 13.
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Con gundamento en el Ant. 29 de La Condtitucibn_
Politica se desarnrollo un fendmeno de Lincontenible delega--
cidn de facultades Legislativas al podern Efecutivo Federal,
con absofuta Lndependencin a Los motives que seinfa el cita
do Art., dando cofio zesultado un £ncontenible mimero de noi
mas Legislativas de fodo tipo expedidas por el Presidente -
de La Repiblica, en uso de Las facultades extraordinariad -
que £e otorgaba ef poden Legislativo Fedenal, el problema -
mds grave fue La actitud ZLomada por el poder Judicial Fede-
rhal, quien es el encargado de conservar La pureza del texto
constitucional, tomando el apoyo de fa doctrina sustentada
por Ignacio Vallarta Lo que decia " ... Vallarta confundio
el concepto de ' poder ' que segin se ha dicho implica fun-~
cion, potestad o actividad, con fa idea de ' organo u orga-
nismo ', al netender que La prohibicibn contenida en el ar~
tleulo 50 de La Cons titucidn de 1857 solo se thasgredin --
cuando accediena el fendmeno de La supresidn del Legislati-
vo (Congreso), para que £as 4unciones de Este Las asumiend
Ainteghamente el Ejfacutivo ... s4 en La supresifn del Legis-
Lativo hace estribar Vallarta La dnica posible contraven---
cibn dek antfeulo 59 de La Constitucitn de 57 .., "4

Se hace La aclaracifn que el Axnt. 50 de La Cons-
titucién de 1857, es La que corresponde al Art, 49 de Za --

24.- Bungoa Ignacio. Las Garantias Individuafes. 0b. CLit. -
Pag, 222.
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Constitucibn vigenie, La Sup/w,ma Conte. de Ju.A/tcua de za Na
cibn adopto un critenio eqwtvacada como 2o Aws:cemta £a ju.--
nisprudencia que dice:

" 238 FACULTADES EXTRAORDINARIAS.- Si bdien es --
clento que La gacultad de expedirn Leyes comresponde al Po--
der Legislativo, también Lo es que cuando por circunsian- -
clas ghaves o especiales, no hace uso de esa facultad, o de
othas que Le conglere fa Constitucidn, puede concederfas al
Efecutivo, para La marcha regulan y el buen funcionamiento
de 2a administracién piblica, s4in que se repute anticonsii-
tuclonal el uso de dichas §acultades por parte de aquel, --
porque. ello no sdignifica, ni La reuniln de dos poderes en -
uno, puesd no pasan al G€&imo todas Las atribuciones corres-
pondientes al primero, ni fampoco una delegacibn de Podern -
Legislativo en el Ejecutivo, sino mds bién, una cooperacidn
0 auxilio de un poder a otro. |

Pags.
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Alvarado Filogondo 1674

JURISPRUDENCIA 477, Compilacibn de §allos de - -
1917 @ 1954 (apéndice ab tomo CXVITI), Pdg. 913.%%°
25.- Bawuieta Mayo Francisco. Junisprudencia y Tesis Sobre

Aalientes de 1978-1979 actualizacién VI penal. Mayo S.
de R. L. México. 1981. Ed. 6a. Pdg. 134.



54

Esta situacibn fue vista pon el P}L@sx;den.te de £a

Repdblica el general Ldzaro Candenas, quien camfcde/ad conve
niente hestawran La pureza def ftexto de La Cammb.uén pon
Lo que promovi§ una adiciin al Ant. 49 de nu.e/sbm Carta Mag
na, fundandose en La prdetica {vegular de .Unanzsmd;m gacul
tades del poder Legislativo Federal al poder Efecutive de -
La Unibn, esta adicidn consiste en que declara que fuera de
Los casos previsitos pon el Arnt. 29 de nuestro Cédigo Supre-
mo, no se deberian de concederse faculiades extraondinarias
al poder Efecutivo de La Unidn, £a exposicibn de motivos de
La adicion de este articulado constitucional dice Lo s4i- --
gulente " ... ha sido una prdetica Lnveterada que el Pres-
dente de La Repiblica solicita del H. Congreso La concesin
de facultades extraordinarios para Legislan sobre determina
das materias o hamos, facilitdndose asi La expedicién de Le
yes que han estimado Lnaplazables para regulah nuevas situd
clones y para que La colectiv.idad del Estado pudiera desen-

volverse en concondancia con Las necesidades del patls.

" La administracibn que phesidio estima que La -
continuacitn indifinidad de esia prdcetica, produce el Lamen
table neswltado de menvscabar fas actividades def Poder Le-
gislativo, contraniando en forma que pudiera ser ghave el -
sdistema de goblerno hepresentativo y populatr establecido --
por La Constitucién, puesto que reune aungue transiforia e _
dncompletamente Las facultades de dos poderes en un s0Lo in
dividuo, Lo cual independientemente de crear una situacidn_
junidica inregulan dentro del Estado Mexicano, en el que f£a
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divisidn en efercicio ded poder es una de £as noamas {funda-
mentales, en el terreno de La realidad va sumando gaculta--
des al Efecutivo con el inminente peligho de convertir en -
dictadura personal nuestrho sistfema republicano, democrdtico
Yy fedenal.

" Cree e Ejecutivo de mi cargo que solamente en
Los casos de invasion, perturbacién grave de La paz publica
0 cualquien otho que ponga a La sociedad en ghave peligho o
conglicto, mencionados en el articulo 29 Constitucional, se
justifica debidamente La concesibn de facultades extraordi-
narias y condecuentemente con &ste crniterndio el Gobierns que
presido se propone no solitar en Lo.sucesivo, pero a §in -
de que un punto de {negable {mportancia no quede s0fo como
sdmple propdsito y de una adminisitracidn §4{no como una noi-
ma orglnica y permanente a §fn de evitar Los vicios del go-
blerno sefialados y fontalecer el régimen politico en ed que
sustenta el Estado Mexicano y que se consigna en el anticu-
Lo 49 de &a Carta Fundamental, vengo a iniciar La adieidn -
de este precepto en Los siguientes téuminos:

" Anticulo 49.- EL Supremo Poder de La Federa- -
eibn se divide pana su efercicio en legislativo, Efecutivo_
y Judicial,

" No podrdn reunirse dos o mds de estos poderes
en una s0la persona o conporacibn, ni depositarnse al Legis-
Lativo en un Lindividuo, salvo el caso o facultades extraor-
dinarnias al Ejecutivo de La Unisn, conforme a Lo dispuesto_
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en el anticubo 29. EN NINGUN OTRO CASO SE OTROGARAN AL EJE -
CUTTVO FACULTADES EXTRAORDINARIAS' PARA" LEGISLAR.

" Reitero a ustedes mi atenta y distinguida con-
sddenacibn.- Sufragio Cgective, no Reeleccidn.- Palacio Na-
cional, a 10 de diciembre de 1937. EL Presidente de £a Repd
bica.- Ldzaro Cardenas ... nZé

- Con La ante/iion adicibn comentada y propuesta --
por el Presidente de f£a Repdblica ef general Ldzaro Carde--
nas de trato de poner un dique al gendmeno de expedicibn de
Leyes pon parte del podenr Ejecutivo Federal por medio de --
otorgamientos de facultades extraordinarias por parte del -
Congreso de La Unibn, tal como Lo cita el maestro Ignacio -
Burgoa " ... el Congreso de La Unidn no puede proceder ad -
Libitum en el otrogamiento de facultades extraondinarios pa
ra Legislar en favor del Presidente de fa Repiblica ... nZ7

Esta situacidn de no expedin Leyes por parnte del
poder Efecutive Federal, duro hasta que México entro a La -
gueria con Los paises del Eje, integrado por Alemania, 1ta-
Lia y Japén. EL Presidente de La Repiblica solicito y obiu
vo del Congreso Federal La suspensifn de Las garantias indi
viduales por medio del decreto del lero. de junio de 1942 -
que dice:

26 .- Diarnio de Debates de fa Cdmara de Senadores del Congre
50 de Los Estados Unidos Mexicanos del dia 14 de di- -
ciembre de 1937, Pdg. 12 y 13,

27.- Bungoa Ignacio. Las Garantias Individuates. 0b. Cit. -
Pdg. 222.
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n DECRETO qu,ela fcueba £a~‘AuAp_em 0'n~7de .Caév ganan
tias x.ndw»cdaalu ’c.onéxgmu{" ' 1 : i
clonaled. .

AL ma/Lg;
dice: Edtados Uru,d 04}
ca. e

waano)s.- VP/L?,éaLdQ}’l A fa de !a Repubu-

MANUEL AVILA CAMACHO, Presidente Constitucional
de Los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

» Que el H. Congreso de £a Unidn se ha servdido di-
riginme el sigulente.

PECRETO
' EL Congnreso de Los Estados Unidos, decreta :

ARTICULO 1o0.- Se apmueba La suspensidn de Las ga
nantios individuales consignadas en Los articulos 4o, pdira
fo I del 50, 60, 70, 10, 11, 14, 16, 19, 20, 21, pdrrage --
IT def 22, y 25 de &a Constitucidn Politica de Los Estados
Unidos Mexicanos, que acordd el C. Presidente de fa Repibli
ca prevda confoamidad del Consefo de Ministrnos, para todo -
el tewnitornio y Zodos Los habitantes de La Repufb-uca.

ARTICULO 20.- La suspensibn a que se refiere el
a)utccweo anterior, durard todo el tiempo que México perma--
nezeca en estado de guerra con Alemania, Italia y el Japdn,-
0 cualquiera de estos nalses, y serd suscepiible de prorro-
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ganse, a fuicio del Ejecutive, hasta treinta dias después -
de La fecha de creacidn de Las hostilidades. \

ARTICULO 30.- Se autoriza al Ejecutivo de La - -
Unibn para dictarn Las prevenciones generafes que seglamen--
ton Los tenminos de La suspensibn de garantias Lindividuales
a que se contraeir Los dos artleulos precedentes,

ARTICULO. 40.-.Se. facublia, .asd. misma,. al Efecuti-
vo de £a Unibn para imponer en Los distintos Rames de La Ad
ministracién Pdblica, todas Las modificaciones que fueren -
indispensables para La eficaz defenza del territornio naclo-
nal, de su soberania y dignidad para el mantenimiento de --
nuestrhas instituciones fundamentales.

ARTICULO 50.~ Se-autoriza, fgualmente, al Ejfecu-
tivo de La Unibn para Legislar en Los distintos Ramos de La
Administracibn PdbLica, con sujecibn a Lo preceptuado en el
aticulo precedente; y

ARTICULO é0.- AL inicianse cada perfodo de sesdio
- nes ordinenias ded Congreso de La Unifn, e Efecutivo dard
cuenta del uso que haya hecho de Las facultades que se Le -
otorgaran en virtud del presente decreto.

TRANSITORIOS:

ARTICULO lo.- EL presente decheto entharf en vi-
gon en La fecha de su publicacibn en el ' Diario Oficial '.
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ARTICULO 20.~ En esa misma fecha empezard a sur-
Lin sus efectos en todo el pals.y para fodos sus habitantes,
La suspension de Las garantias, matenia del presente decre-
to, sin que se hequiera La reglamenfacién a que se contrae
el articulo 3o.

Emilio Gutiénrez Rolddn, D. P.- Fefmando Magro -
Soto, S. P. Manuel Gudifo, D. S.- Aﬂdon/.so Guué/umz Guunia,
S. S - Ribricas '.

En cumpLimiento de Lo dispuesto por La fraccibn
I del anticulo 89 de La Constitucibn Politica de Los Esta-—-
dos Unidos Mexicanos y para su debida publicacifn y obser--
vancla, expido el presente decreto en fa residencia def Po-
den Ejecutivo Federal, en La ciudad de México, D. F., el --
dia primero de sunio de mif novecientod cuarenta y dos.- --
Manuel Avila Camacho.- Rdbaica. EL Secretarnio del Estado y
del Despacho de Gobernacidn, Miguel AlLeman.- Ribrica.-.. .".2_8

Como se observa de Las transcrdpciones hechas, -
el presidente de fLa Repiblica Ldzaro Cdndenas trato de £mpe
din que se hiclera uso de Las facultades extraondinarias --
que se otorgaban al poder Efecutivo Federal, por conducto -
del poder Legisfativo Federal, motivo por el cual emite una
Ley antes trascrnipta donde se adiciona al Art. 29 del COdi-
go Supremo, donde se impedia el otorgamiento de facultades

28.- Dianio 0ficial de La Federacibn del dia 2 de junio de_
1942, Pég. 2.
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extraondinarnias al poder Efecutivo de £a Unidn y s0fo en --
Los supuestos furidicos previstos en el arnticulo antes cita
do se podrian otorgarse Las citadas gacultades, pero ésta -
sdtuacion no duro mucho Zlempo pues con motivo de La Segun-
da Guerna Mundial, el poder Ejfecutlvo Federal solicito el -
ofongamiento de La suspensidn de Las garantias Lindividua- -
Les, el citado decreto es perfectamente valido, pues cumple
con Las condiciones previstas por nuestra Carta Magna, en -
viriud de que es un acto materialmente lLegislativo por ser
un decreto, eb un acto legislativo de Zipo.general por que
no 4e contrae a un s0lo individuo, sino a todos Los Lndivi-
duos del pats; su aleance tewiitorial o espacial comprende
a todo el tewtitonio nacional y La temporalidad def mismo -
esta condicionada al tiempo que MExico permaneciera en gue-
nha con £os paises del Efe o contra uno de eflos.

Lo que es Lamentable que con motivo del Estado -
de Emergencia e expidieran una ghan cantidad de Legislacio
nes que no Zenfan nada que ver con el Estado de Emergen
cla que atravezaba el pats con Los paises del efe, como se
puede ver en el decreto que Levanta fa suspendi6n de las ga
nantias individuales de fecha lero. de junio de 1942 y que
nestablecia ef onden constitucional, Este mismo decreto ra-
tigica y declara vigentes Las ‘dupoue,éaneb que el mismo el
pecifica, el mismo que a fa Letra dice:

" AL mirgen un sello con ef Escudo Naclonal, que
dice: Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:



ARTICULO lo.- A partin del dia primero de octu--
bre se Levanta La suspensidn de garantias decretada el pri-
meio de junio de 1942 y se restablece, poi Lo tanto, el on-
den constitucional en toda su plenitud,

ARTICULO 20.- Quedan sin efecto: la Ley de Pre--
venciones Generales del once de junio de 1942; La Ley Regla
mentaria de su anticuwlo primero def nueve de sepiiembre de
1942; Las demds dictadas reformande fas anteriores y, en ge
nerak, Las disposiciones expedidas por el Ejecutivo en efer
cicio de facultad contenida en el artficulo tenrcero del de--
creto del Congreso de La Unidn, de paimero de funio de 1942,

ARTICULO 30.- Se exceptda de Lo dispuesto en el
anticulo - anterion, La fraceibn sexta del artleulo primero
def decneto de 24 de agosto de 1944, La cudl, sin Las nes-
uicciones contenidas en su plrrago tercero, se Lncorpora a
La Ley Onganica del Ministeric PdblLico Federal de 31 de di- -
clembre de 1941, en substitucidn del anticulo 51,

ARTICULO 40.~ Se ratifican y declaran vigentes -
Las disposiciones dictadas por el Efecutivo dunante el pe--
#niodo de emergencia en materia hacendaria.
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ARTICULO 50.- Se natifican y declaran vigentes -
Las disposiciones dictadas por el Ejecutivo, durante ef pe-
riodo de suspensibn de garantins, en uso de £as facultades
que Le fueron concedidas en Los articulos cuarto y quinto -
del decreto de primenro de junio de 1942, para Legislar en -
todos Los hamos de La Adminisitracion Pablica, salvo Las dis
posiciones expedidas con vigencia Limitada a La emergencia,
0 aqueflas de cuyo texto aparezca declarado que se basaron_
en fa suspensidn de alguna o algunas garantias Lndividuales.

ARTICULO é0.- Se ratifican con el cardctenr de Lo
yes Las disposiciones emanadas delf Ejecutive durante La - -
emengencia y -Las nelacionadas con La {ntervencidn del Esta-
do en La vida econbmica, quedando encomandado su cumpfimien
Lo a La dependencia federal competente, en Los téhrminos es-
tablecidos por La Ley de Secretarnfas de Estado y La Ley Okr-
ganica del Gobierno del Distrnito Federal.

ARTICULO 70.- Las Leyes y dLApOALCAOHQA nelatc
vas a arvrendamientos, de fechas pA&meno y dLQCLnueue_de oc-
tubre de 1942, quedardn vigentes haata ianxo Aeanfdenogadab
pon una Ley posterioh. '

ARTICULO 8.- Se nratifican Lgualmente, por esta -
Ley, La de Compensaciones de Emenrgencia al Salario Insufi--
clente, de 23 de septiembre de 1943, sus aclaraciones y mo-
dificaciones, asi como La nelativa a Contratos Colectivos -
de candeter obligatorio, expedida en 30 de mayo de 1945; --
Las cuakes gueron expedidas ponr el Efecutivo usando de Las
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facultades que Le 5u.e/wn conced&daé poft. el decreto de sus--
pension de ga/tamtcazs S St ,

ARTICULO. 90 ‘Se ‘natifican por fa pnuewte La -~
Ley del 21 de agozsta de 1944, que establece La Campana con-
ta el Ana,eéabe,wsma y se declaran servicios profesionales
de Zndole social, para Los efectos del articulo quinto de -
La Constitucidn, Las prestaciones dimpuestas por elda,

ARTICULO 10.~ AsL Zambién se hatifica La Ley he-
Lativa a Propiedades y Negoclos del Enemigo, para el efecto
de manterer ALas situaciones creadas a su amparo, hasta que
se proceda a su Liquidacibn de acuerdo con Las nomas Lega-
Les y reglamentarnias que se establezean.

ARTICULO 11.- No obstante Lo dispuesto en el.ar-
ticulo 20 de esta Ley, se observardn, respecto de Los deli-
tos cometidos durante el esfado de suspensibn de garantias
Yy bafo La vigencia de La Legislacibn de emergencia Las 5i--
guientes preserdipedloneds

I.-  Las averiguaciones previas y Los procesos
pendientes se seguindn trhamitando por La autoridad a quienes
di6 competencia aquella Legisfacidn.

IT.- Los 4incubpados no serdn Lncomunicados y go
zardn de todas Las garantins y derechos que La Constitucibn
y Las Leyes seiinkan, debiendose sufetarse el procedimiento
a fas neglas del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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171.- La pena de muerte establecida por La Legis
Lacidn de emengencia se susiituye por La de treinta arios de
prisdibn,

TRANSITORIOQS:

ARTICULO lo.- La presente Ley entrand en v&goa -
el dia primero de octubre del afio en curso.

ARTICULO Zo.- Esta fey denoga a fas disposicio--
nes Legafes y reglamentarias que de cuafquier modo se Le --
opongan.

ARTICULO 30.- EL Ejecutivo de La Unidn dictard -
Las disposiciones neglamentarias para La efecucidn de La --
presente Ley.

Benito Coquet, D. P.- Esteban Garcia de Alba, --
S. P.- Mefquiadez Raminez, V. P. S.- Arturo Manrtinez Adame,
S. S.- Rubricas '.

En cumplimiento de Lo dispuesto por fa fraceidn
1 del articulo 89 de La Constitucidn Politica de Los Esta—-
dos Unidos Mexicanod, y para su deb.ida publicac.ibn y obser-
vancia, expido el presente decreto en La resdidencia ded Po-
den Efecutivo Fedenal, en La ciudad de MExico, Distrnito Fe-
denal, a Los veintiocho dias del mes de sepitiembre de mil -
novecientos cuarenta y cinco. Manuel Avila Camacho.- Rdbri-
ca.- EL Secnetario de Estado y del Despacho de Gobernaciin,



65

29

P)umo W,Uia Mwhe,e - Rubuca

Como 4e puede abse o‘ldemuo anw-
tes thanscripto el Congreso o ‘6;Lca i do_a?_a/za
vigentes nonmas Legales que no pact«.an obzstem:an el candeter
de Leyes de emengencia, como se ve en Los- antioulos 30, 4o,
50, 60, 70, 80 y 90. del antes citado decreto, en virtud de
que no cumplian Los requisitos consiitucionales estableci--
dos pon el Ant. 29 de nuestra Carta Magna.

AL respecto se cita Los diferentes oriternios sus
tentados por nuestro mdximo thibunal Judicial Federal, res-
pecto al otorngamiento de facultades extracrdinarios al po-
der Efecutivo de La Unibn y La Lncorporacibn de La Legisla-
cibn de emergencia a La Legislacibn ordinaria, La cual es -
La siguiente:

" 239 FACULTADES EXTRAORDINARIAS.- La defega- -
oibn de gacultades Legislativas en favor del Efecutivo, es
una excepcibn al principio de divisidn de poderes, y por su
cardeter excepcional esta delegacibn produce £a consecuen--
cia de que, tanto La Legislatura al otorgarla, como el Eje-
cativo al usar de ella, £o hagan con La fusta medida y con
La conveniente precisidn, para no sobrepasar el mirgen de -
La excepeibn, Los decnetos que expdda el Efecutive, nrebasan
do eso0s Limites, y La aplicacifn que de esos decretos se ha

29.- Dianio 0ficial de La Federacidn del dia 28 de diciem--
bre de 1945, Pdgs. lera. y Z20.
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ga, consiitu

yen una viokacidn ab axticulo 16 Constitucio- -

Tomo ")’(')‘(:Z(V/‘V'Sozano’ Atilano V. = 106

. Pastrana Luz y Coags. 2479
Lépez Figueroa Felipe 2479
Hesndndez Dolones 2479

Vargas Antonio y -
Coags. 2479

JURISPRUDENCIA 478, Compilacibn de fallos de - -
1917 a 1954 (apéndice al tomo CXVIII), Pdg. 914,m%0

" 1371 LEYES DE EMERGENCIA. INCORPORACION A LA -
LEGISLACION ORDINARIA.- No es exacto que el Congheso de La_
Unibn en su decreto de 28 de septiembre de 1945, publicado
el 2§ de diciembre siguiente, al incorporar las disposicio-
nes de emergencia de que se trata a La Legislacidn ondina--
nia, hublese convalidado preceptos expedidos por autorida--
des incompetentes, puesto que Las disposiciones de que e -~
thata gueron expedidas por el Ejecutive en uso de Las facul
tades que Le fuenon congeridas por el propio Congreso en -=
Los decnetos de To. y 11 de junio de 1942, y en sequndo tér
mino, La Lncorporacidn que de dichas disposiciones hizo el _
Congreso de La Unibn en el citado decreto de 28 de septiem-
bre de 1945, no constituye una convalidacibn, sino que equi
30. Baruwieta Mayo Francisco. Jurisprudencia y Tesis Sobre-

salientes de 1978-1979 actualizacidn V1 penal, 0b, Cit.
Pégs. 134 y 135,
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vale a una nueva expedicifn de Las propins das)ooucwneé, -
toda vez que el propio decreto fue expedido de ‘acuendo con

el procedimiento que establece el antlculo de La Ley Supne-
ma, y ademds fue debidamente promulgado por el Presidente -
de £La Repiblica, en Los términos del anticulo 89, fgracc. I
de La misma Carta Fundamental, no sLendo necesario, en fa--
Les condiciones que se reprodujena Integramente el texto de
Lo nepetidos preceptod. sino que era sugiciente, como Lo hi
zo el decreto Legislativo de que se thata, que se expresara
que se Lncorporaban dichas disposiciones a La Legislacibn -
ondinaria, para que formaran parte de La misma.

Amparo en nevisifn 1921/1950. ALL America Cables
and Radio Inc. Agosto 20 de 1974. Unanimidad de 16 votos. -
Ponente Mtro. Eanesto Solis Lbpez.

Pleno Séptima Epoca, Volumen 68, Primera Parte -
Pdg. 35.
Tesdis que ha sentado presedente,

Amparo en revisidn 832/1984, Cooperativa de Auto
buses Monterrey-V.illa Santiago, EL Cercado S. C. L. y Coags.
Junio 2 de 1959. Mayoria de 15 votos, Ponente: Mtro. José -
Castno Estrada. Pleno Sexta Epoca, Volumen XXXVI Primera --
Pante P&g. 427.

1372, LEYES DE EMERGENCIA, RATIFICACION DE LAS,-
POR EL CONGRESO.- la Ley de 28 de septiembre de 1945, que -
Aincorpord a ba Legislacibn ordinaria fas de emergencia, no
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es otrna cosa que La actuacidn del Congnreso de La Unibn, co-
mo poder Legislativo, que ratificd Las disposiciones de - -
emenrgencia para crear nueva Ley, y convertirnlas en Legisla-
eibn ordinarnia foumal y materialmente Zal y como 84 hubie--
han s4do expedidas por el Congreso de La Unibn en todos sus
disposditivos, por Lo que el Conghreso satisgizo Las nonmas -
de expediciin de Las Leyes que consignan Los articulos 71 y
72 de La Consiitucién Federal.

Ampao en revisidn 1967/1967. The City Ice § - -
Fuel Co., Jack B. Martin, William A. Schimid, Richard C. --
Muckerman, Fred F. Rhode y Charles Aaron. Agosto 20 de 1974,
Unanimidad de 18 votos. Ponente Mira. Ma. Cristina Salmo--
nén de Tamayo, Pleno Séptima. Epoca. Volidmen 68 primera par
te. Pag. 36"°!

Por Lo antes citado se LLega a Las sdigulentes --
consLideraciones:

1.~ EL decreto del lero. de junio de 1942, pon_
medio del cual el poder Ejecutivo Federal, suspende Las ga-
hantlfas Lindividuales no se encuentha deb.damente fundado, -
porque del texto del citado decnreto no se encuentra Art. o
Ants., que séhvan de fundamento al Ejfecutivo de La Unibn pa

31.- Bavuieta Mayo Francisco. Jurisprudencia y Tesls Sobre
salientes de 1974-1975 1V actualizacibn administrativa.
Mayo S. de R. L. México. 1978. Ed. 4a. Pdgs. 758 y 759.
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na suspender fLas citadas garantias.

2.- EL decneto del 28 de sepiiembre de 1945, que
Levanta La suspensibn de Las garantias .individuales, decla-
na que ratifica Las disposiciones normativas que expiresan -
Los arnticulados terceno, cuarto, quinto, sexto, séptimo, oc
tave, noveno y décimo, del decreto antes (indicado.

EL Ant. quinto del anterion decreto, ademds de -
natificon Las disposiciones nommativas dictadas por el po--
der Ejecutivo de La Unidn, en el estado de emergencia que -
sugnio el pats, al mismo tiempo declana que se Lendrdn como
excluidas Zodas aquellas disposiciones que no tuvieran co-
mo gundamento el estado de suspensibn de Las garantias .indi
viduales que atravezo ek pals, el citado artieulo dice:

" ... Se ratifican y declaran vigentes Las dispo
siedlones dictadas por el Ejfecutivo, durante el periodo de -~
suspensibn de garantins, en uso de fas facultades que Lo --
fueron concedidas en Los anticulos cuarto y quinto def de--
creto de primenro de junio de 1942, para Legisfar en todos -~
Los ramos de La Administracibn PdbLica, salvo Ras disposi--
clones expedidas con vigencia Limitada a £a emergencia, o -
aquellas de cuyo fexto aparezea declarado que 4se basaron en
Lo suspensibn de alguna o algunas garantias Lnd,évidua.@u’.ﬁ ‘

32.- Dianio Oficial de a federacifn del dia 28 de diciem--
bre de 1945, Pdg. 1. ‘
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De Lo anterioimente expuesto, el Congheso de La_
Unibn, no tiene competencia constitucional para ratigicar -
disposiciones creadas por el Presidente de La Repdblica, ni

el poder Ejecutivo Federal puede crear disposiciones Lega-< -

Les que su fundamento fuera digerente al de superar el esta
do de emergencia que se encontraba el patis, el mismo Ant. -
quinto def decreto def 28 de septiembre de 1945, nos da una
gran conthadicedldn ya que ratifica disposiciones en Las cua
Les el poden Ejecutivo Federal no fuvo conpetencia consiitu
cional para crearlas adn, con el citado decreto de suspen--
s40n de Las garantias individuales.

EL Cédigo Penal, no puede cumplir con Las carac-
Lernisticas de una fLey de emergencia, porque no fue creado -
en un estado de suspensidn de garantias individuales, ni --
tiene como objetivo prineipal agrontar en una forma rdpida
y fdcilmente una sdituacidn ancrmal existente en el pals, --
prevista por el Art. 29 de nuestro Cédigo Supremo.

Las caracteristicas esenciales de una Ley de -
emengencia son Las sigulentes:

1.- Son actos Leg.islativos, porque estan previs
Zos en ondenamientos juridicos creados por el poder Ejecuti
vo Federal,

IT.- Son de candeten general, porque no pueden -
referinse a un Lndividuo o individuos en gorma particular.

“ o
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Vo que origino e,e est
individuales.
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4.2 EL Cédigo Penal viola La gorantia de Legalidad.

Antes de inician La explicacibn, de £Los motivos
por Los que el COdigo Penal viofa La garantia de fLegalidad
establecida por el Art. 16 de nuestra Carta Magna, es nece-
sarndo citan Las diferentes opiniones existentes sobre La i
tada garantia individual.

Se citan a Los sigulfentes tratadistas Humberto -
Briseio Sierna, Seragin Ontiz Ramirez, Juventino Castro V,-
¢ Ignacio Bunrgoa, sobre el fema de £La Legalidad constitucio
nal. '

Para el primer tratadista citado es " EL articu-
Lo 16 comstitucional impone el deber de fundar y motivar La
causa Legal del procedimiento que origino La mofestia, Lo -
que significa {nvocar el precepto que faculte a La autorl--
dad para ordenar el acto, y en este sentido no cabe hablar
de desintenés, pues no se trata de que el acto beneficie o
satisfaga una necesdidad de £a auforidad, sino que haya una _
nouma previa que atrhibuya al funcionarnio fLa potestad onde-
nadora en el sentido que suponga La molestia.

EL vocablo fundamentaciGn ha traducido jurisphru-
dencialmente La exigencia de lLegalidad, porque La autoridad
no puede realizar sino aquello que expresamente determine -
La Ley vigente, con todo, La s6La fundamentacibn seria Linsu
ficlente »L en La experiencia no se dienan Las circunstan--
clas previsdas por esa noama.
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Entonces, gundamentacifn y motivacidn se rednen
para conforman el primen momento de £a ﬂega,&édad' Y aun ha_
Llegado a extendense esta liima a casi foda lia condacwna—
Lidad que impone el precepfo. n33 S

Para el segundo thatadista citado es La "Garan--
tia de Legalidad.- Ademds de que el mandamiento debe preve-
nwin de una autornidad competente y darse por escrnito, debe -
sen fundado y motivado. Es decin ' que Los actos que engen-
dren La molestia de que hablfa el articulo 16 comsititucional,
deben basanse en una disposicibn general (Ley) que prevea -
La situaciln concrheta para La cual es procedente realizan -
el acto de autornidad '. (La expedicidn del mandamiento); --
consisite La motivacibn de La causa del procedimiento, en --
que, ef caso concreto objeto de La onden ' encuadre dentro
del marco general cowrespondiente ' n34

Para el tercer tratadista La garantia de Legali-
dad es " La causa Legal del procedimiento.- Esta es La fun-
damentacibi de £a molesiia, que debe basarse en una nowma
general que prevea La situacién concreta, para La cual sea
phocedente realizan el acto de awtoridad.

33.- Brisedo Sierna Humberto. EL Anticulo 16 de La Constitu
elln Mexicana. Univernsitarnia. México., 1967, Ed. la. -~
Pag, 87,

34.- Ontiz Raminez Seragin. Derecho Constitucional Mexicano
Culturna T.G. S.A. México. 1961, Ed. la. Pdg. 566.
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En este requisito nesplandece con toda claridad
La nazén por La cual el arnticulo 16 establece una garantia
de fegalidad, ya que todo acto de autoridad debe estar basa
do en una nowma juridica que Le autorice a actuar en La --
gorma en que Le ha hecho, siempre y cuando como Lo dispone
el a)ut3€§u£o 14 este aplicando Leyes expedidas con anteriord
dad. "

En tanto que panra el maestro Ignacio Burgoa, nos
manifiesta que La garanifa de Legalidad establecida en La -
primena porte del articulo 16 de nuestro C6digo Supremo, La
podemos dividir en dos partes en un concepto de fundamenta-
eion y otno de motivacidn,

" A) Concepto de fundamentacibn. La fundamenta--
cibn Legal de La causa del procedimiento, de acuerdo con el
espinitu del Legisfadon de 1857, que permanecis imbibito en
La Constitucibn actual, consiste en que £Los actos que origd
nen La moﬂutéa de que habla ef anticulo 16 constitucionak,
deben basarse en una disposicién normativa general, es de--
cin, que ésia prevea La situacidn concreta para La cual sea
procedente realizan el acto de autoridad, que exista una --
Ley que Lo autorice.

... da exigencia de fundar Legalmente todo acto
de mofestia impone a Las awtoridades diversas obligaciones,
que se traducen en £as asdiguientes condiciones:

35.- Castro Juventino V. Lecciones de Garantios y Amparo. -
Pornuda S. A. México. 1981. Ed. 3a. PAg. 228.



| 75

1.- En que @% bngano del Estado del que tal acto
prevenga, este Lnvestide con facultades expresamente condig
nadas en £a nonma jWoCd-cTca (Ley o neglamento) para emitirto,

o

2.- En que el propio acto se preved en dicha nor

ma;

3.- En que su| sentido y aleance se ajusten a Las
disposiciones noxamativas que Lo rifan;

4.- En que o,dcu’,ta.do acto se contenga o derive -
de un mandamiento escrnito, en cuyo fexto se expresa Los phe
ceptos especificos que Lo apoyen.

... B) Concepto de motivacibn. La motivacibn de_
Lo causa Legal del procedimiento implica que, existiendo --
una nowma juntdica al caso o situacibn concreta respecto de
Los que se pretende cometer el acto de autonitanio de moles
tia, sean aquellos a que alude La disposicifn Legal funda--
tonia, esto, es, el concepto de moiivacibn empfeado en el -
articulo 16 comstitucional indica que £Las circunstancias y
modalidades del caso particular encuadren dentro del marco_
generak correspondiente establecido por La Ley ... &4 tal
supuesto no connesponde al caso concreto, 0 sea 4 &ste no_
encafa dentro de aquel, el acto de autoridad respective vic
Larnia La exigencia de La motivacibn Legak, por mis que edtu
uiede previsio en una notma, es decin, aunque éste Legalmen
te {undado. |
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... para adecuar una norma jwitdica Legal o re--
glamentardia al caso concreto donde vaya a operar el acto de
molestia, La autoridad respectiva debe aducir Los motivos -
que justifiquen La aplicacibn conrespondiente, motivos que
deben manifestarse en Los hechos, circunstancias y modafida
des objetivas de dicho caso para que esie se encuentre den-
Zro de Los supuesitos abstractos previstos nanm&téuamente."‘aé

La Suprema Conte de Justicia de La Nacibn, al --
nespecto establece ef siguiente criterio de La garantia de
Legalidads

" 257 FUNDAMENTACION Y MOTTVACION.- De acuerdo -
con el anticulo 16 de La Constitucibn Federal, todo acto de
autoridad debe estan adecuado y suficientemente gundado y -
motivado, entendiendose por el primero que ha de expresar -
con presdcidn el precepto Legal aplicable al caso, y por el
segundo, que también deben sefialarse, con precisibn, fas -
cincunstancins especiales, razones particulares o causas {n
mediatas que se hayan fenido en consideracibn pora La emi--
s40n del actu; sdendo necesario, ademds, que exista adecua-
cibn entre Los motivos aducidos y Las nonmas aplicables, es
decin, que en el caso concreto se configuran fas hipbtesdis
nounativas .

36.- Bungoa Ignacio. Las Garantfas Individuales. Ob. Cit. -
Pdgs. 614 y 617,
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A. R. 8280/ 1967- Agusto Vallejo OLivo. Junio 24
de 1968. 5 votos. Ponente: Mtro. Jos€ Rivera Pérez Campos.

A. R. 3713/1969.- EL{as Chahin. Febrero 20 de --
1970, 5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.

A. R. 4115/1975- Emeterio Rodriguez Romero y - -
Coags. Abnil 26 de 1977. 5 votos. Ponente: Mtro. Jorge Sara
cho Alvarez.

A. R. 2478/1975- Maria def Socorro Castrejdn C.-
y otrnos y acumubado. Marzo 31 de 1977. Unanimidad de 4 vo--
{os. Ponente: Mtno. Carnlos del Rio Rodriguez.

A. R. 5724/1967- Ramiro Tarango R. y odros. - --
Abril 2§ de 1977. 5 votos. Ponente: Mtrno. Jorge lAanritu.

JURISPRUDENCTIA 2a. SALA Séptima Epoca, Volumen -
Semestral 97 102, Tercera Parte, Pdg. 143.

JURISPRUDENCTA 2a. SALA infonme 1978, SEGUNDA --
PARTE, tesis 3, Pag. 7. "7

" 258 FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBE CONSTAR
EN EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.--
Las autoridades nesponsables no cumplen con La obRigacibn -

constitucional de fundar y motivar deb.idamente Las resolu--

37.- Banurieta Mayo Francisco. Jurisprudencia y Tesdis Socbre

salientes de 1978-1979 actualizacién VI penal. Ob. Cit.
Pdgs. 146 y 147.
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cioned que pronuncian, expresando- £as nrazones de hecho Y --
Las considenaciones Legales en que se. apoya?’f auando. um«. -
apanecen en documento distinto. Sl e e

Amparo en Revisitn 766/79.- Comisarnio Efidal del
PobLado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.--
9 de agosto de 1979. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Eduar
do Langle Martinez.- Secnretanio: Fernando Reza Safdaiia.

Tesds que han senfado precedente:

Ampano Dinecto 393/78.- EL Nuevo Mundo México, -
S.A.- 26 de febrero de 1979.- 5 votos.- Ponente: Atanasio_
Gonzdlez Marntinez.- Secretwrio: Fernando Reza Saldadia.

PRECEDENTES 2a. SALA infoxme 1979, SEGUNDA PAR--
TE, tesis 112, Pég. 102.

Revisidn Fiscal 530/65.- Concretos Alta Resisten
cia S. A, de C. V.- 6 de junio de 1968.- 5 votos.- Ponente:
Jonge Ihdarnitu.- Secretario: Sergio Hugo Chapital.

2a. SALA Sexta Epoca; Volumen CXXXII, Tercera --
Parte, Pég. 49.

Amparo Dinecto 1247/77.- Afianzadora Mexicana S.
A.- 29 de noviembre de 1978.- 5 votos.- Ponente: Eduardo --
Langle Martinez.

2a, SALA Séptima Epoca, Volumen Semestrnal 115- -
120, Tercera Parte, Pdg. 70.



79

Precedentes 2a. SALA por unanimidad. n38

Los motivos por Los cuales el Codigo Penal, vio-
La La garantia de Legalidad establecida en La primera parte
del Ant. 16 de nuestrno Cédigo Supremo, consisie en que el -
decrneto del 2 de enenc de 1931, no manifiesta fundamento Le
gal alguno que otorngue facultades al Congreso de La Unidn -
para que este podenr pueda faculiar al poder Efecutive de La
Unién ha expedirn al citado ondenamiento Legal, ni tampoco -
el decreto del 13 de agosto por medio def cual el Presiden-
te de £a Republica, expdde al citado ordenamiento no se es-
tablece Art. o Ants,, de nuestra Constitucidn que facullen
al poder Ejecutivo Federnal para poden expedin al Cédigo Pe-
nak, al no existin en Los citados decretos ondenamientos Le
gales no se puede adecuar fa conducta realizada por £as au-
tornidades con Los preceptos Legales que en el caso concreto
se debfan de precisar motivo por el cual se viola La garan-
Lia de motivacibn establecida por el Art. 16 de La Carta --
Magna, é€ste criterio se sustenta con fundamento en fa ju- -
risprudencia y tesis antes transornita.

38.- Bawuieta Mayo Francisco. Jurnisprudencia y Tesds Sobre
salientes de 1978-1979 actualizacibn VI penal. 0b. - -
Cit. Pags. 147 y 148.
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4.3 EL Codigo Penal viola ta garantia de competencia.

Antes de inlcian este tema y explican Los moti--
vos por Los cuales el Codigo Penal viola La garantio de com
petencia esiablecida en el Ant. 16 de nuestra Constitucibn
Federal, es indispensable saber en que consiste La garantia
constitucional antes citada.

EL tratedista Seragin Ortiz Ramirez, nos dice de
La " Garantia de competencia constitucional.- Esto es que,-
para que una persona pueda sen molestada en su persona, fa-
milia, domicilio, papeles o0 posesiones se hequiere un manda
miento escnito de autoridad competente. VY La autoridad com
petente condtitucionalmente en estos casos es La judicial,-
atentos al principio de £a divisién de poderes, pues, a fa_
autoridad Legisdativa, necordémoslo, s6Lo Le toca fabrican
Leyes; a La ejecutiva, funciones exclusivamente politicas y
de administnacién; y a La judicial La aplicacifn de Las Re-
yes |quedando por Lo tanto excluldas en este caso, Las com-
petencias de origen jurisdiccional que se regleren en Léami
nos genenales, La piimera, a La Legalidad del nombramiento
de un funcionariio y La segunda a La circunscripedlbn ternito
nial donde esa auwtornidad puede actuar Begalmente).

Pero no basta a veces el mandamiento de La auto-
ridad competente, se hace necesario que ese mandamiento se
de por escrnito. De este modo ed interesado Esta en aptitud
de saber 4 La autornidad que Le Libra es o no competente a_
§in de que, en su caso pueda exigir Las responsabilidades -
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que hesulten; y como en &L caso desgina a La persona que va
a Llevarlo a cabo, esto garantiza que Los particulanres no -
usurpen gunciones o cometan el delito de Allanamiento de mo
hada. Porn otra parte, en La onden se debe hacer designacién
exacta de fa persona 0 personas contha quienes se Libaa, La
discripeidn del Lugar y Los objedos que se buscan, Lo cual
evita abusos de La autoridad encargada de cumplin onden y -
Las hesponsabilidades que puedan sobrevenirle. n38

EL docton en derecho Juventino V. Castro, nos di
ce al respecto " E) Autornidad competente para ordenar.- EL
primer pdrnrago del anticulo 16, menciona que el mandamiento
escrito debe prevenin de una autornidad competente. Este --
concepto parece Lbgico y sin posibitidad de malos entendi--
dos, ya que equivale a decir que el propio mandamiento debe
prevenin de una autornidad con facultades Legales sugicien—-
tes para dictar el preveido.

Sin embargo, desde el s4glo pasado, ya que La --
misma. exphesddn aparecla en el texto de £a Constitucidn de
1857, provoed una ghan polémica.

En el aiio de 1874 La Suprema Corte conoeil de un
amparo promovido por hacendados def Estado de Morelos con--
tha una Ley de cardeter fiscal, a@egdndglse que La fLegislatu
ha no se habfa integhado Legitimamente, ya que uno de Los -

38.- 0ntiz Raminez Serafin. Denrecho Constitucional Mexicano,
Cultura T. G. 8. A. México. 1961. Ed. la. Pdg. 566.
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diputados habia sido electo en contravencin a La Comstitu
cibn Locak. T )

EL presidente de ka Conte, José Maria Iglesias,-
LLego a La conclusifn de que toda auforidad ilegitima es --
oniginalmente Lncompetente, y que por Lo tanto el mandato -
sefialado como acto reclamado no estaba dictado por autori--
dad competente, Zal y como Lo exige el articulo 16 constitu
cional. Basaba su conclusibn en el nazonamiento de que La -
competencina de una autoridad equivale L0gica y juwridicamen-
te a su Legitimidad.

Esta tesis prevalecid hasta que Vallarta distin-
gulo con s0&idos argumentos La Legiiimidad, tambitn LLamada.
' competencia de origen ', y La competencia propiamente de
Las autonidades.

En este dwlitimo criterio el que desde entonces se
ha sostenido ... n39

EL maestro Humberto Briseiio Sierra. nos dice que
La garantia de " ... competencia consititucional. La prohibi
cibn de causar molestias no ataiie a La a@toudad, s4no cuan
do dejan de Llenaruse Las condiciones Legales; por tanto, es
menesten revisan cudles pueden ser ellas. Un supuesto Lni--
cial. Queda ya anolado: EL cardeter de autoridad. Contra Lo

39.- Castnwo fuventino V. Lecciones de Garantims y Amparo. -
Pornuda S. A, México. 1981, Ed. 3a. Pdg. 228.
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que se suele Aupomm no es un mandwto e/speuf@cao a !.a. auto-
ridad Lo que contcene a!_ a)utccul’_o 16, sino gené!u.co 04 una
prohibicibn para que cua,(’_qu,ce/m cause fa molestia. '

Pero Lo autorddad &£ puede efectuarta, s6£0 que
Las circunstancias que se Lmponen juridicamente, parten de
esa primera hipbtesis de La existencia de una autoridad. En
otnos ténminos, es preciso que haya Lidentidad entre el suje
to y su oficio publico, Lo que Lleva a La presencia de un -
orgdno estatal. La mofesiia no podila inferirse por un sufe
Lo que ejerce simplLemente una funcidn piblica como el nota-
nio, pero sL un ogiclo estatal como el encargado de Levan--
fan censos, aunque sea un particular comisionado a tal §in.

Se ha dicho (porn La jurisprudencia que Luego se
trasenibind) que autoridad es foda persona que dispone de -
La fuerza piblica; sin embargo, para Los efectos mismos del
amparo, existen sufetos que sin estos atributos, son verda-
denas autonidades en cuanto pueden imperar sobre otnos par-
ticwlares. No se trhata, desde Luego, de Los drbitros priva-
dos, pues Estos, ademds de no podern utilizar La fuerza pd--
blica, imperan por cuanto sus Laudos son heconocidos por el
denecho vigente, no porgque su voluntad interfiera auténoma-
mente, Aino porque Los compromitentes Les han requeiido £a
decisibn, y La Ley acoge el Laudo para que La verdadera au-
toridad Lo efecute.

Este acto de efecucifn es el que dispone de £a -
fuerza piblica y no todas Las autoridades Lo realizan. Los_
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mismos tribunales superiores necesditan de Los juacu da pri
mera instancia para efecutar y no defan de ser awtoudadu.
La idea no podiia entenderse en el sentido de que s awtoni
dad quien puede disponer de La fuenza piblica, no para Lnmpo
ner su mandato, s4no para disciplinar, conservar el orden o
sdmplemente auxilianse para mantener su dignidad; porque en
Lonces, todas Las Lnstituciones y negoclosd privados que - -
cuentan con Las Llamadas policias privadas; y Los mismos --
particulares quedarian incluldos en el nubro, en cuanto pue
den pedin La proteccibn de estos agentes de La fuerza pibli
ca.

Autornidad es, pues, quien puede L{mperar sobre --
0tnos, sin contar con La voluntad de &stos, previa o actual,
rnealizando una funcion estfatal. Naturalmente que otras per-
sonas pibLicas (organismos descentralizados o privadas (con
cesionanips de servicios), pueden Lnferin molestias (sus--
pensidn del servicio por falia de pago y sin previo juicio,
remate de bienes pignorados, etcétena); pero esta circuns--
tancia, ni Les conviente en autornidades, ni deja de ser - -
Linconstitucional).

Sobre el supuesto del cardeter autorizado del su
jeto, se posan otras condiciones: Requisitos y presupuestos.
De Los primeros sobresale La competencia y a su Lado se en-
cuentran el mandamiento escrito, La fundamentacibn y motiva
cibn del acto; y de Los presupuestos destaca La molestia --

misma.
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AsL pues, presuponiendo £a moﬂuua, eﬂ acto se-
18 constitucional s4 procede de awtomdad que U_ene 20,5 hes
Ztantes /zeqwu.sum La indofe del pnuupu.uto exp&ca el pa/z'
que no se trata de ataques o La Libertad individual, s<no -
de momentdneas afectaciones de phopias thsz:ddanu, EL su-
feto queda obligado a no hacer (no impedin) La realizacifn
del acto que Le mofesta, no en sentido en cuanto a La compe
tencia, Las disuciones han ginado en torno a Lo que Aé_k Lle-
g6 a determinarn competencia constitucional, pAun,écd 0 gisd
co, s4ino furidico.

En consecuencia, el articulo 16 se neferfa a fa_
suma. de facultades que dan La competencia y no a Lo ilegiti
midad de origen.

Esta teornia de Vallarta se ha aceplado hasta el
presente, sosteniendo La Corte que Las garantias individua-
Les 4680 protegen contra La Lncompetencia referida a La Gh-
bita de Las airnibuciones de Los diversos poderes; pero en -
Lugan de hablanr de ilegitimidad o compefencia constitucio--
nal, se alude a La competencia jurisdiceional, calificativo
del todo <nadecuado cuando se trata de simples jueces, y --
siempre que actien en un verdadero proceso. "

Ahona se cita Lo opinibn de £a Suprema Corte de
Justicia de La Nacibn, sobre el tema de competencia consti-
tucional, que nos dice:

42.- Briseiio Siea Humberte. EL Anticulo 16 de La Constifu
eibn Mexieana. 0b. C.it. Plgs. 83 a La 86.
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" 712 COMPETENCIA CONSTITUCIONAL. PROCEDENCIA --
DEL JUICIO DE AMPAR(O INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE HAYA O NO
PLANTEADO AQUELLA ANTE LA AUTORIDAD DE QUIEN ENAMO EL ACTO.- .
Dado que La competencia consiitucional es de orden pdblico,-
puede sen propuesta como problema de violacibn de garantias,
por ingracedln ok anticulo 16 constitucional, directamente -
ante ek drgano de control consiifucional, aun cuando La vio-
Racibn no se haya planteado en el procedimiento que culming _
con el acto reclamado; por tanto, es Lnexacto que el fuicio
deba sobnreseenrse por surtin £a causal de improcedencia conte
nida en La fraceifn XI del arnticulo 73 de La Ley de Amparo -
cuando La citada competencia no se haya planeado ante La po-
testad comin, puesto que consiituye una de fas garaniias con
sagradas por el mencionado articulo 16 de La Carnta Magna.

Amparo en Revision 2426/76.- Ingenio EL Canmen, -
S. A.- 27 de abril de 1977.- 5 vo,tu.— Ponemﬁe Anturo Senna
no Robles. '

20. SALA szpm Volumen'Semestral 97-102,
Tencena Pante, Pdg. 53. L

113 COMPETENCIA CONSTITUCTONAL ¥ JURISDICCIONAL.-
CUANDO PUEDEN PLENATEARSE EN JUICIO DE GARANTIAS.- La compe-
tencia de La autonidad, a que se contrae el articubo 16 cons
ttucional, se configura con el confunto de facultades que -

43, Bavuieta Mayo Francisco Jurisprudencio y Tesis Sobresa

Lientes de 1978-1979 actualizacidn VI penal. 0b. Cit. -
Pdgs. 63 y 64.
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La propla Ley suprema otroga a determinado brgano ded Esta-
do; de modo que una autornidad serd competente para realizar
un acto 8L La nealizacién de €ste encafa en Las atribucio--
nes de aquella, en tanto que carecerd de tal competencia 84
al actuan rebasa Los Rimites que se derivan de Las Lndica--
das gacultades; y es en esta dltima hipdtesis. cuando el go-
bernado que sugra una afectaciin en sus intereses juridi--
cos estard en aptitud de intentar La proteceiOn de La justi
cia federal, A diferencin de La competencia condtitucional,
que estatuye La Carta Magna, La jurisdiccional estd Lnte--
ghada por el conjunto de facultades que La Ley secundaria u
ondinarnia confiere a determinada autornidad, cuya Ligraceldn
no puede ser sometida al andlisis del juzgadon de amparo A4
previamente no ha sido estudinda y decidida por La potestad
comin (y entonces es La resolucidn pronunciada al respecto
La que examina el mencionado juzgadonr).

La competencia comstituclional, o sea La que se -
nefiene a La 6rbita de Las atribuciones de Los diversos po-
denes, es, pues, fa dnica que por estarn protegida por el ar
tleulo 16 de La Ley fundamental, puede ser examinada y he--
suelta directamente en el juicio de amparo; por el contra--
nio, La competencia juwiisdiccional s6fo puede decidinse en
La forma establecida por La Ley ordinaria, que es La que fa
define y regula, en La inteligencia de que Lo que sobre el
particular se nesuelve 81 es impugnable a través del aludi-
do juicio, ya que en este supuesito Lo que en realidad se --
plantea para su estudio no es La cuestidn competencial en -
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L misma considerada, sino La dega&dad de La &eAal&uuon -
que en cuanto a ella haya ;o/wnu.nuado Ea au,ta)u'dad 4 ecunda-

rano Rabzg'

_ 2a.. ALA Sépuma Epaca, Vo£ 0 Semes s 97-102,
Tercera Pante, Pég. 53. " st s

Después de habe/use transcrito Las diferentes opi
niones de Los traftadistas sobre fa garantia de competencia
constitucional, opino que La Suprema Corte de Justicia de -
La nacidn, es La que ofrece el concepto mds claro de fa ci-
Lada garantia constitucional, asi como La competencia juris
diceional o simple que se oiohga por medio de una Ley secun
daria y no es photegida en fomnma directa por el juielo de -
ampaho, pero 54 La resolucibn dictada por estas autoridades
44 es necuwnible por medio del citado juicio, en cambio La_
competencia constitucional &4 es pnoteguia en fouma directa
por el juicio de garantias, ’

Los motivos pon Los cuaﬁf' chgo meai viola
La ganantia de competencia comtutau Lnal’. wn B

44.- Bavuieta Mayo Francisce Jurisprudencia y Tesdis Sobre-
salientes de 1977-1979 actualizacibn VI penal. 0b. Cit.
Pég. 64.
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%@d@;ﬂhhtdame.to -
- 6‘1041-“& al po-
J adck"‘Cﬁld,égo S0 -
Ode/i’ 6edeﬂ.a,£ para --
PJL Ejecwtwo Fedenat.

1.- EL Conglaezsa de. V!ia‘b
del 2 de enero de 7931 ]
den Ejecutivo Fedem& ‘para elaboran
tener competencia commaon
otorngorn esa 5acu,£’,tad ﬂegmﬂaaua a,e.

2. -»E.e podm Ejecwavo Fede)na,e con fundamento -
en el decreto doj. 2 de enenwo de 1931, expide el Cédigo Pe~
nat ca/zeuendo de. compedencia constitucional para expedinlo.
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4.4 EL C6digo Penal es creado con fundamento en el decreto
def 2 de enero de 1931, (An&Lisis de este decreto).

Como ya se trhascribio anterionmente el decreto -
del 2 de eneno de 1931, en este trhabajo no creo conveniente
trasenibinko nuevamente, pon Lo que solfamente citare Los as
pectos que sean dtiles para &ste tema.

" DECRETO que faculia al Efecutivo Federal para
expedin Los Codigos Penal y de Procedimientos Penales, Las
Leyes Ongdnicas del Poder Judicial y del Ministerio Pibli-
CO Y Aus conexas.

AL mirgen un sello que dice: Poder Ejecutivo Fe-
denal.- Estados Unidos Mexicanos.- México.- Secretaria de -
Gobenrnacibn.

EL C. Presidente Constitucional de Los Estados -
Unidos Mexicanos se ha servido diriginme el sigulente Decte
Zo.

' PASCUAL ORTIZ RUBIO, Presidente Constitucional
de Los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

DECRETO

' EL Congreso de Los Estados Unidos Mexicanos de
creta:

' ARTICULO PRIMERO.- Se faculta al Ejecutivo de
La Unibén para expedin Las siguientes Leyes:
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' 1.- Cédigo Penal para el Distrito y Ternrito- -
nios Fedehaf.u en mwte/u.a de Fuero Comin, y pa}m £a Uyu.dn,
en materia de ;F ‘elw FedeE e " ‘

o DECRETO

' EP. Congreso de Los Estados Unidos Mexicanos, -
en uso de La facultad que Le congiere el articulo 135 de La
Constitucibn General de La Repiblica y previa fa aprobacidn
de La mayoria de Las hononables Legislatunas de Los Estados,
declana adicionada  La graceidn XXV del articulo 73 de La -
propia Comstitucion, ... n45

Como 4e puede observar a simple vista, el primen
decreto citado carece de fundamento Legal alguno que facul-
te al Congreso de La Unidn, para otorganke af poder Efecutd
vo de La Unibn facultades Legislativas, en cambio el segun-
do deereto citado se puede observar su fundamentacibn cons-
titucional que Lo faculia en una forma expresa para poder -
adicionan a nuestro Cédigo Supremo por parte del poder Le--
gislativo Federal.

Tomando como fundamento el ciiterio sustentado -
por La Suprema Conte de Jusiicia de La Nacidn, por Lo que -

44, Dionio Oficial de La Federacibn del dia 28 de enero de
1931, Pdg. lena

45, Tena Raminez Felipe. Leyes Fundamentales de MExico 1808
-1979, Pornuda S. A. México. 1981, Ed. 14a. Pdg. 950.
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se hefiene a fas garantias Lndividuales de fundamentaciin y
motivaciin por el " ... primero La de expresar con phesi- -
aibn el precepto Legal aplicable al caso y por el segundo,-
que también deben seiialanrse, con presicidn, fas circunstan
clas especiales, hazones particulares o causas Lnmedintas -
que se hayan tenido en consideracién, para La emision del -
acto. .. "46, el citado decreto del 2 de enero de 1931, ponr-
medio del cual se faculta al poden Efecutivo de La Unidn pa
na que expida al Cédigo Penal viola Las garaniias constitu-
cionales de fundamentacifn y motivacibn, porque de La sim--
ple Lectura del antes mencionado decreto, no existe en el -
cuerpo del citado decreto, un ordenamiento de caracter cons
titucional que faculite al poder Legislativo Federal pora --
otorgan esa gacultad al poder Ejecutivo Federal.

-E& decreto de estudio, viola La garantla de com-
petencia consiitucional, porque el Congreso de £a Unidn --
tiene previstas sus facultades en el capfiulo 11 seccidn --
ITT de nuestro Codigo Supremo, del anflisis de esas faculia
des no existe alguna que otorgue al Congreso de La Unibn, -
La facultad de otorgan facultodes Legislativas al Efecutivo
de La Unibn para que expidiera al Cédigo Penal, para apo--
yar esta opinibn se cita el criterio de fa Suprema Corte de

46.- Bawuieta Mayo Francisco. Jurisprudencia y Tesis Sobre
salientes de 1974-1975 IV actualizacidn administrativa.
0b. Cit. Pdg. 146.
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Justicia de La Nacidn que dice " ... La competencia de La - |
autornidad, a que se contrae el articulo 16 constitucional,-
se congigura con el conjunto de facullades que La propia --
Ley Suprema otorga a determinado 6rgano del Estado; de modo
que una autonidad sena competfente para realizar un acto 84
La nealizacibn de Este encaja en Las atribuciones de aque--
La, en tanto que carecerd de tal competencia 84 al actuar
rebasa 1’_044!;,6%1:% que se derivan de Las indicadas faculta-
des; ... "

Por Lo antes expuesto, se concluye que el decre-
Zo del 2 de enero de 1931, por mediv del cual se faculio -
al poder Ejecutivo Federal, para expedir al Cédigo Penal es
violatonio de Lay garantias individuales de Legalidad, fun-
damentacibii y compefencia conmstitucional establecidas por -
el anticulo 16 de nuestra Carta Magna.

47.- Barwuieta Mayo Francisco. Jurnisprudencia y Tesis Sobre
salientes de 1978-1979 actualizacibn VI penal. 0b, ~--
CLit. Pag. 63.




- CAPITULADO QUINTO.
Canc&wéohu.

Primera.- EL poder Legislativo Federal, vioLo La
garantia de Legalidad establecida pon el Axt. 16 de nuestra
Carta Magna, porque no menciona fundamenio Legal que Lo au-
tonice, a otorgar gacultades Legislativas al Ejecutivo Fede
hal para que expida al Cédigo Penal.

Segunda.- EL Poder Efecutivo Federal, violo La -
garaniio de Legalidad establecida por ef Ant. 16 de nuesira
Canta Fundamental, porque no menciono precepto Legal que Lo
gaculie para expedir al Cédigo Penal.

Tencera,~ EL padeﬂ Legistativo de La Unibn, uvio-
Lo La garantia de competencia constitucional estabfocida en
el Ant. 16 de nuestro Codigo Suphemo, porgue no existe Art,
en nuestra Constitucibn que Lo autorice a oforgar faculia--
des Legislativas al Efecutivo de £a Unidn, para que Este --
pueda expedin al Cédigo Penal.

Cuarta.- EL poder Ejfecutivo de La Unibn, violo -
La garantia de competencia constitucional establecida en el
Ant. 16 de nuestra Ley Fundamental porque no existe Ant. --
que Lo autornice de ruestro Cédigo Supremo a expedin al C6di
go Penal.

Quinta.- Pon Los conflictos que crearnfa declarar
incomstitucional al Cédigo Penal, por medio del juicio de -
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amparo, 6Lo me peftmufo Augem a ﬂols doctos ":de,e«de/necho --

Sexta.~- Las viofaciones de fas garantias indivi-
duales nealizadas por el poden Efecutivo Federal, al expe--
din al Codigo Penal vigente, solo pueden ser reclamados por
med{o del juicio de amparo, motivo por el cual &sta conclu-
§46n consistind en una demanda de garantias Lindividuales, -
donde se solicitara se declare La inconstitucionalidad del
ordenamiento juridico antes citado.

Se hace La aclaracién que Los datos de La deman-
da de garantins Lindividuales son ficticlos y dnicamente se
wsardn como nreferencia para formulan La citada demanda.

C. JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA PENAL EN TURNO
DE LA CIUDAD DE MEXICO DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE:

MARCIAL LINARES PLATA, por mi phopio derecho se-
fiskando como domicilio para ofn y reelbin Loda clase de no-
tificaciones el despacho 23 "A" del edificio marcado con el
nimeno 9 de La calle de Doctonr Mora en esta Cludad de MExi-
co y autorizando para oinkas en mé nombre, en Los ténminos
del articulo 27 de La Ley de Amparo al Lic. Miguel Angel --
Bernal Castillo con cédula profesional 5055 y al pasante de
derecho el C. Ignacio Sdnchez Galindo, ante usied con el de
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bido respeto comparezeo para exponer:

o Qu.a ivengo; a demandar el Amparo y Proieccidn de -
La Justicia Federal en contna de Los siguientes actos necda
madoA: '

1.- En contra def auwto de formal prisifn dictado
en mi contra de fecha 7 de eneno de 1984.

2.- En contra del decreto del 2 de eneno de 1931,
dictado pon el H. Congreso de La Unibn de Los Estados Uni--
dos Mexicanos.

3.- En contra del Cédigo Penal v.igente, del 13 -
de agosto de 1931 y publicado en el Dianio Oficial de La Fe
denacifn el 14 del mismo mes y aiio citado anteriohmente.

A efecto de dar cumplimiento a Lo establecido --
por el artieulo 116 de La Ley Reglamentaria de Los Articu--
Los 103 y 107 de La Carta Magna manigiesto:

1.~ Nombre y domicilio del quejoso.- Ya han que-
dado seiialados y expresados anterionmente. ‘

" 2.~ Nombne y domicilio del tercero perjudicado.-
No existe. :

3.- Autonidades responsables.

a.~ C. Juez Déaimo Tercero Mixto de Paz.
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b.- H. Congheso de La Unibn de Los Estados Uni--
dos Méxicanos.

¢.~ C. Presidente Constitucional de Los Estados
Unidos Mexdicanos.

d.- C. Secretanio de Gobernacion.
4.- Ley o acto que de cada autoridad se reclama.

a.- Dek C. Juez Décimo Tercero Mixto de Paz, fe
neclamy La aplicacibn inconstitucional del Cédigo Penal, -
donde se contempla La supuesia conducta (licita La cual fLe
fundamento a La responsable el auto de formal prisibn dic-
tado b suserito.

b.- Del H. Congreso de La Unibn, se reclama por
sen dnconstitucional La aprobacibn y publicacién del decre
to del 2 de eneno de 1931, donde se faculto al poder Ejecu
tivo Federal para que expidiese al Cédigo Penal vigente.

c.- Del C. Presdidente Cunstitucional, se reclama
La inconstitucionalidad def Cédigo Penal vigente, por ser
expedido con fundamento en el decreto del 2 de enero de --
1931, el que viofa Las garantias de competencia constitu--
cional y de Legulidad . que se establece en nuestra Cwita --
Magna.

d.- Del C. Secretarnio de Gobernacidn, se heclama
el nedhendy que reabizo ad Cédigo Penal vigente.

5.- Preceptos constitucionales que Lienen fas ga
nantias vaoladas.- Los anticulus 14, 16 y 29 en relacibn --

con Los anticubos 49, 71, 72 y 133 de nuestra Carta Magna.
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6.- Bajo protesta de decin verdad manifiesto que
constituyen antecedentes de Los actos reclamados y de funda
mentos de Los conceptos de violacibn Los siguientes:

HECHOS:

1.- E& suscrnito el dia 2 de enero del presente -
aito, healizo una fiesta con motivo del cumpleaiios de mi con
yuge, en mi domicilio ubicado en Las calles de Norte 84 --
ndnero 6440 de fa colonia Gabniel Herndndez de esta Ciudad
de México, motivo pon el cual asistieron a nuesiro hogar va
nLos amigos y parientes de ambos, sdendo aproximadamente -
Las Znes de La manana def dia 3 del mes y afio en cuiso, me
netine a dommin en el interion de mi vehfculo que se encon-
traba estacionado frente a mi hogar ya que en el Lnterion -
de mi casa no existia Lugan por estar ocupado por algunos -
parientes, aproximadamente siendo £as cinco de La maiiana de
ese mismo  dia fui despertado por Los elementos de La patrs
Lo 2040 de La Searetaria de Proteccidn y Vialidad del Dis-
tito Federal, quienes thataron de estorcionarme al perca--
tarse que me enconthaba ebric, al no Loghan sus propbsitos
solicitanon el auxilio de La gaua nimero 560 de La antes i
tada Secretaria, para que me LLevara ante La Décimo Quinta
Agencia Investigadora del Ministerio Piblico, quien por con
ducto de su titular me trhasladd ante el Hospital de Emergen
cia de La Villa donde se me practico un examen médico con -
el obfeto de certificarn mi estado de integridad §isica como

mi estado de ebriedad, el primerno sin Lesdiones externas y -
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el Aegundo eb/ua bajo el inglufo debebx_dc&s embuagante,é.

de Ataques a Las Um da Comumcaudn, en mé dedmaudn --
nendida ante dicha autoridad investigadora Le hice saber de
La inconstitucionalidad del Cddigo Penal, motivo por el - -
cual no debfa de aplicar ese auerpo noamativo en mi contra,
asi como el hecho de que no me encontraba conduciendo mi ve

hicuwlo 84 no que me encontraba dummiendo en €L, no haciendo
me caso ni queriendo tomar La declaractén de mis gamiliares
que Lo Lintentaban convencer de La arbitrariedad que se esta
ba cometiendo en mi persona, al no fomar en cuenta mis pre-
tensiones La autornidad antes citada me consigné por el deli
Lo previsto y sancionado por el articulo 171 del Cédigo Pe-
nal ante ef C. Juez Décimo Tercero Mixto de Paz.

ITI.- EL susernito Le hizo saben al C. Juez antes
citado, primeno que no me enconthraba manejando mé vehiculo
54n0 que me encontraba estacionado frente a mi domicilio,-
segundo Le manifesté que un ordenamiento que prevea y Aan--
clone conductas Llicitas no debe estar en contra de algin -
precepto constitucional por que al estanlo es inconstitucio
nat, tal como Lo establece el anticulo 133 de nuestro Codi-
go Supremo Los jueces al concretlizar una nowma deben ver --
que Esta no Este en contra de algin precepto de fa Carta --
Magna, s4 estuvienre, 6stos deberdn de no aplicartia.
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.- EL C. Juez Décimo Tencero Mixto de Paz, no_
tomd en cuenta Los angumentos juridicos que Le hice vafer -
al rendirle mi declaracion preparatoria, dictandome auto de
formal prisdibn en mé contra el dia 7 de enero del aio en --
eurnso, hago La aclaracién que no Lnterpuse el recurso de --
apelaciln para podern interponer el presente juiclo.

7.~ Conceptos de Violacibn.

Primeno.- Se viola en mi perjuicio La garantia -
de Legalidad penal establecida por el articulo 14, pdrrago
11T de nuestra Comsiitucifn Politica que dice " ... En Los_
fuleios de onden criminal queda prohtfbido imponer, por Adm-
ple analoglo y adn por mayoria de hazén, pena alguna que ho
&ste decretada por una Ley exactamente aplicable al delito
de que se thata. ..."

La autonidad nesponsable citada en el inciso al,
viola La garantia de Legalidad penal, porque Esta al funda-
mentar su auto de formal prisdén de fecha 7 de enero del --
presente afio, en el articulo 171 del Cédigo Penal me somete
jwusdiceionalmente a un cuerpo noimativo de cardeter in- -
comstitucional, en virntud de estar viciado de origen, moti-
vo también pon el cual viola Las garantias previstas en el
aticnlo 16 de nuestra Carta Magna y el Aquo al no contar -
con un cuerpo normativo que phevea y sancione La supuesta -
conducta licita healizada por el susenito, éste en ninguna
notna juridica puede Legalmente fundamentarn su auto de 4or~
mal prision dictado en mi contra, en el Lmpugnado Cédigo Pe
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nat.

Atento a Lo previsto por el articulo 133 de nues
tra Carta Magna La autoridad nesponsable tiene La obliga- -
cibn constitucional de no aplicar cualquier tipo de noma -
que sea contrania a La Constitucibn Politica, como es el ca
50 del COdigo Penal, ya que este onrdenamiento tienme su oni-
gen en el decneto del 2 de enero de 1931 donde el H. Con--
greso de £a Unibn gaculto al poder Ejecutivo de La Unidn pa
na que pudiera expedin al ordenamiento antes citado.

EL decreto def 2 de enero de 1931 dictado por el
H. Congreso de La Unibn no Zomé en cuenta Lo prev.isto y san
cionado pon Los arnticulos 71 y 72 de nuestro C6digo Supremo,
que preveen La iniciaciln ¢ formacibn de Las Leyes, al no -
sujetarnse La autonidad nesponsable a Los Lineamientos pre--
vistos por Los anticulos antes Lndicados, violo ésta en una
forma glaghante £os preceptos comsiitucionales que cito en
Este pdrrago.

Por Lo antes expresado el citado C6digo Penal, -
al tenen su origen en un decneto Lfnconstitucional, éste - -
cuenpo nommativo tiene que sern Lnconstitucional, al no exis
tn un ondenamiento juridico que ne tenga el citado vicio -
el Aquo no pudo dictarme juridicamente su auto de formal --
prisibn y ak dictarlo vioo en mé perjuicio La garantia de
lengad penal porque no existe un cuenpo que sancione Y
prevea Las conductas flicitas carente del vicio antes .Lndi-
cado,
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Segundo.- Se viola en mi perjuicio La garantio -
de competencia constitucional establecida por el articulo -
16 de nuestra Canta Magna que establece " Ant. 16.- Nadie -
puede senr molestado en su persona, famidia, domicilio, pape
Les o posesibn, sino  en virtud de mandamiento escrito de_
La autoridad compefente, que funde y motive La causa Legal
del procedimiento, ..."

La citada garantia individual establece que es -
necesario para que una autoridad pueda realizar determina-
da conducta ésta debe estar en una forma expresa o tdeita--
mente prevista en nuestra Carta Magna, el H, Congheso de La
Unibn al expedir el decreto del 2 de enero de 1931 donde fa
culta al poden Efecutivo de £a Unibn pana que pueda expedit
al Cédigo Penal, Lo hace v.ioLando La garantia de competen--
cla constitucional, pornque en nuestra Constitucibn Politica
no existe anticulo alguno que <Le permita otorgar ese Lipo
de gacultades al Presidente Constitucional de £a Repdblica
Mexicana.

AL mismo tiempo Lo autoridad responsable citada
en el inciso ¢} me viola La garantia de competencia consti-
tucional establecida por el arntlculo 16 de nuestro Cédigo -
Supremo, en vintud que La citada autoridad responsable al -
expedin al C6digo Penal Lo hizo en apoyo af decreto del 2 -
de eneno de 1931, no tomando como gundamento fas facultades
que en forma exclusiva fe otonga nuestra Consiitucibn Poli-
Ziea,
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La antes citada ccu,tolu,dad no /tomd como 6undcunen~
t0 a Nuestra Carta Magna panque en’ e/.s.ta no existe artleulo
alguno que en forma facita o QX.)O’LQACL Lo otorguen ese tipo -
de facultades, motivo por el cual La autoridad nesponsable
viola en mi perjuicio La garantio de competencia condtitu--
cional, que en gonma y Lerminante establece que Las autord
dades pueden realizan exclusivamente £as facultades o atri
buciones que Le oforgan nuestro Cédigo Supremo.

AL respecto para apoyar mis argumentos, me permi
to trasenibin  La tesds jurisprudencial sostenida por La Su
prema Conte de Justicid de La Nacidn que dice: " 113 COMPE-
CIA CONSTITUCIONAL YV JURISDICCIONAL. CUANDO PUEDEN PLAN- -
TEARSE EN EL JUICI0 DE GARANTIAS.- La competencia de La au~
toridad, a que se contrae el articulo 16 constitucional, se
congigura con el confunto de facultades que La propia Ley -
suprema oforga a determinado Grgano def Estado, de modo que
una. autortdad send competenie para realizar un acto 44 La -
nealizacibn de este encafa en Las atibuciones de aquella
en tanto que carecerd de tal competencia 4L al actuar neba
sa Los Limites que se derivan de Las indicadas facultades;
y e en esta dltima hipbiesis cuando el gobernado que sufre
una afectacibn en sus intereses jurldicos estard en acti--
tud de intentar La proteccibn de La justicia federal. A di-
ferencia de £a competencia comstitucional que estatuye fLa -
Carta Magna, La jurisdiccional estd integhada por el confun
to de gacultades que La Ley secundaria u ordinaria congienre
a detenminade autoridad, cuya ingraceibn no puede sen some-
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tda al andlisdis del Ju.zgadoh. de amparo &4 p/tevfc_amente no -

ha sido estudiada y decidida pa la potestad comin | y en--

tonces es La nesolucidn p/wmun
mina el menci onado juzgadonr ).

La competencia constitucional, o sea La que se -
inegx;e&e a La onbita de atribuciones de Los diversos Podenres,
es pues, La dnica que por estar protegdda por el articulo -
16 de La Ley fundamental, puede ser examinada y resuelta di
nectamente en el juicio de amparo; por el contrario, La com
ptencia furisdiceional s6Lo pueden decidirse en La forma es
Xablecida pon La Ley ordinaria, que es La que defsne y regu
La, en La inteligencia de que Lo que Aobre el particular se
nesuelva 5L es {mpugnable a thavés del aludido juicio, ya -
que en este supuesto Lo que en realidad se plantea para su
estudio no es La cuestién competencional en s misma consi-
derada, sino La Legalidad de La hresoluciln que en cuanto a_
ella haya pronunciado La autoridad secundaria.

Amparo en hevisdon 2426/76.- Ingenio 0,6 Ccuunen, ,
S. A. 27 de abril de 1977.- 5 votos.- Panenxe{” )i,tww ’ e/uza
no Robles., o

‘ "kd"‘,EPOQa‘-" Volumen Semestral 97-102,
Tercera Pa/ute Pdg 53, " ' '
TMGMO" Se viofa La garantia de Legalidad cons

: V“f,t«utuuona,t‘de,@ anticulo 16 de nuestra Carta Magna que dice:
" ART. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, fami--
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2ia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de man
damiento esenito de La autoridad competente, que ‘5unda y me
tive La causa Legal del ;yioced.éou.'anto o f"', La ‘aLL'taudadi -
responsable citada en el inciso b), trasgrede La sub- garan
tia de fundamentacidn Legal en virtud que el decreto del 2
de eneho de 1931, no establece precepto Legal de nuestra --
Canta Magna o de ondenamiento ondinanio en el cuerpo del cf
tado decreto que perumitiera a La responsable expedinto y --
otongan Las faculiades necesarias para awtorizar a la auto
ridad citada como aesponsable en el {nciso ¢}, para que Es-
ta pudiera expedin al Cédigo Penal.

AsL mismo se vioka fa sub-grantfa de motivacidn_
Legal pon La cifada autoridad zesponsable en el pdriago an-
tenion porque Esia no apoya La iniclacibn y.aprobacidn del
decxeto del 2 de enero de 1931, en algdn precepto Legal de
ruestra Comstitucibn Politica, motivo por el cual no se pue
de examinan a4 Lanoima que funda el acte de molestia y La
conducta realizada por La nesponsable se encuentra perfecta
mente encuadnada en 2a noama que pretenda fundar el acto de
molestia, por el contrario el impugnado decreto trasghede -
en gorma flaghante Lo establecido en Los antiewlos 71 y 77
de nuestra Canta Magna, porque al otorgan faculiades Legis-
Lativas al Presdidente Constitucional de La Repiblica Mexica
na pcr medio del citado decreto, este mismo ordenamiento -~
junidico viola Lo que establece el articulo 49 de nuestw -
Cédigo Supremo ya que Eata nouma Constitucional establece -
{28 situaciones de hecho como de derecho en fas cwales el
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poder Efecutivo Federal puede Llegar a Legislar, al violar
Los anticulos de La Constitucibn Politica antes. invocados -
el decreto del 2 de eneno de 1931, es violatorio de ZLa gd--
nantia de Legalidad constitucional que establece el anticu-
Lo 16 de nuestra Noama Fundamental, motivo poi el cual el -
citado decreto debers de sen declarado Lnconstitucional pa-
na el efecto de defar de Zenen eficacia jurldica Las dispo-
siclones contenidas en el decreto Lantas veces antes cita-
do,

Cuarto.- Vioka en mi perjuicio £a autoridad seda
Lada como hesponsable en el inciso C), La garantla de fega
Lidad establecida en el articulo 16 de nuesira Carta Magna,
porque phetende fundan La iniciacibn, aprobacidn y publica-
elfn del COdigo Penal en el decreto del 2 de enero de 1931,

AL nespecto fa hesponsable viola La sub-garantia
de fundamentacifn KLegal porque el Cédigo Penal no existe -
precepto Legal que permita fundamentan La iniciacibn, apro-
bacibn y publicacifn del ordenamiento antes citado, sino --
que £a autonridad responsable pretende {nvocar como fundamen
1o Legal al decreto del 2 de enero de 1931, pero al reali--
zan actividades Legislativas La autonidad responsable €sta
viola Los preceptos contenidos en Los anticulos 71 y 77 que
establecen Ros Lineamientos junidicos por Los cuales se de-f
ben sujetar Los poderes de La Federacifn para Lo Liniciacibn,
aprobacibn y publicacibn de cualquier tipo de normas, a8l -
como Lo establecido pon el articulo 49 de nuestro Codigo Su
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premo que establece 1’.04 dnicos dupuestos donde’/"""’{"'" Lon -
Efecutivo de fa Unw’n puede nea.& an
vas. : '

AL mismo tiempo La autoridad sefalada como rea--
ponsable viola Lambién La sub-garantia de motivacién Legal
ya que al no exisiin dentro del Cédigo Penal preceptos jurf
dicos que pemmitan analizan La conducta realizada por La -
hesponsable encuadre perfectamente en £a nomma aplicable al
acto de molLestia, se viofa en mi perjuicio La citada sub-ga
nantia constitucional motivo por el cual su Sefiornfa deberd
declararn La inconstitucionalidad del Cédigo Penal, al no --
existin un ordenamiento furidico que prevea Las conductas -
Llicitas y sus respectivas sanciones, se deberd de profeger
al suscrnito para el efecto de La no aplicacifn de La supues
ta conducta Llicita realizada ponr el quejoso, prevista y ~-
sancionada por el artfeulo 171 del Cédigo Penal que s4invio_
de fundamento al C. Juez Décimo Tercero Mixto de Paz para
fundamentar su auto de formal prisién, ok sujetfarme jurnis--
diccionalmente a un Codigo viciado de inconstitucionalidad,
por Ras violaciones que se cometieron Lanto al chearlo como
al expedinlo se violan en mi perjuicio £as garantiad indiv<
duales de competencia y Legalidad previstas en Los consdide-
nandos antes invocados, al respecto sostiene nuestro mixdimo
tuibunal judiciel federal.

" 257 FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.- De acuerdo -
cen el antleulo 16 de La Constitucidn Federal, todo acto de
zetonidad debe estan adecuada y suficientemente fundado y -



108

motivado, entendiendose por el piimero que ha de expresar -
con precisibn el precepto Legal aplicable al caso, y por ek
segundo, que también deben seiialarse, con precisibn, Las --
cireunstancias especinles, hazones particulores o causas in
mediatas que se hayan fenido en consideracifn para La emi--
s4i0n del acto; siendo necesarnio, ademis que exista adecua~--

T ediln entre Los motivos aducidos y Las nonmas aplicables, es
decin, que en el caso concreto se configuren £as hipltesis
noxmativas.

A. R. 8280/1967- Augusto Vallejo OLivo. Junio 24
de 1968&. 5 votos. Ponente: Mtro. Jos€ Rivera Pérez Campos.

A. R. 3713/1969- EL{as Cahin., Febreno 20 de 1970,
5 votos Ponente: Mtro. Pedro Guerrero Martinez.

A. R. 4115/1975- Emeterio Rodriguez Romeho y - -
Coags. Abrnil 26 de 1977. 5 votos. Ponente: Mtro. Jorge Sana
cho Alvarez.

A. R. 2478/1975- Manta def Soconro Castrefon C.-
y otnos y acumulado. Marzo 31 de 1977. Unanimidad de 4 vo--
tos. Ponente: Mtro. Carlos del Rio Rodrilguez.

A. R. 5724/1967- Ramino Tarango R. y otnos. - --
Abrnil 28 de 1977. 5 votos, Ponente: Mino. Jorge laarwritu.

JURISPRUDENCIA 2a. SALA Sépiima Epoca, Volumen -
Semesthal 97-102, Tercera Parte, Pdg. 143,
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JURISPRUDENCIA 2a. SALA infone 1978, SEGUNDA --

: el
258 FUNDAMENTACTON Y MOTIVACION. DEBE CONSTAR EN
EL CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO,- -~
Las autornidades responsables no cumplen con La obligacibn -
constitucional de fundar y motivar debidamente Las resolu--
ciones Legales en que se apoyan, cuando Estas aparecen en -
docwmento distinto.

Amparo en Revisidn 766/79.- Comisariado Efidal -
del Poblado Emiliano Zapata. Municipio de La Huerta. Jalis-
co.- 9 de agosto de 1979, Unanimidad de 4 votos.- Ponente:-
Eduando Langle Martinez.- Secnetario: Fernando Reza Saldaiia,

Tesis que han sentado precedente.

Amparo Dinecto 393/78.- EL Nuevo Mundo México,-
S.A.- 26 de febreno de 1979.- 5 voios.- Ponente: Aianasio_
Gonzdlez Martinez.- Secretario: Fernando Reza Saldaiia.

PRECEDENTES 2a. SALA informe 1979, SEGUNDA PAR-
TE, tesis 112, Pég. 102.

Quinto.- Reclamo de fa autoridad responsable ci
tada en el .inciso d), el negrendo del Cédigo Penal en vir-
tud de no haberto rechazado con apoyo en el arnticulo 133 -
de nuestra Canta Magna, porque el citado ondenamiento furi
dico violo £as garantias constitucionales de competencia_
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y de Legalidad previstas en el articulo 16 de nuestro Codi-
go Supremo, por Este motivo La autonridad senalada como hes-
ponsable viola en mi perjuicio Las citadas garaniias indivd
duales por no cein su acto de molestia a Los Lineamientos
que al respecto establece nuestra Constitucibn Politica.

DERECHO:

I.- Son aplicables Los anticulos lo., fraccidn I,
21, 114, fraccién 1, 116, 148, 149, 150, 151, 152 y demds -
nelativos aplicables de La Ley Reglamentaria de Los articu-
Los 103 y 107 constitucionales. |

IT1.- Esta demanda de amparo se ha interpuesto --
dentro del téumino previsto en el segundo plrradeo del arti-
cawlo 21 de La Ley de Amparo, referente al piimer acto de mo
Lestia por La aplicaciGn del Cédigo Penal en contra del sus
ernddo,

8.- Suspension del acto reclamado.

Con fundamento en Lo establecido en Los arnticu--
Los 122, 123, 124 y demds relativos aplicables de £a Ley de
Amparo, soLicito de su Sefionia La suspensibn provisional y
La defdnicidn de Los actos tendientes a continuar La apli-
caciin de Las disposiciones normativas impugnadas en Este -
ju,écia por sen Lnconstitucionales.

Dicha medida phovisional es procedente conceder-
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mela en vintud de no se contravienen disposiciones .del oh--
den piblico, ni se sigue perjuicio al interes social, &4 _
no se me concediere se me seguiria sufetando jurisdicceional
mente al {mpugnado ordenamiento juridico por ser de canfc--
ten inconstitucional.

Por Lo expuesto y fundado.
A Usted C. Juez, atentamente pido 4e sinvas

Paimero. - Tenenme por presentado en Los eminos
de £a presente demanda, donde so0ficito el Amparo y Protec--
eibn de La Justicia Federal contra Las autoridades y £os ac
fos antes citados.

Segundo .- Concederme £a suspensidn provisional -
de Los actos reclamados en Los i€nminos que Lo solicito, y
en su  oportunidad procesal oportuna concederme £a suspen--
s4i0n deginitiva.

Tenceno.- Seguin el juicio en sus trdmites Lega-
Les y en su opontunidad concederme el Amparo y Proteceidn
que s0licito de La Justicida Federal.

Protesto Lo Necesario.

México, Distrito Federal a d.éezvq(a_:_'g_n_e)_né de mil
novecientos ochenta y cuatro. &
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