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CAPITULO I. 

EL OBJETO DEL DERECHO PENAL Y SU FUlIDAMEN'l'O. 

Sumario: l.- El objeto del Derecho Penal. 2.• Si el 

objeto del Derecho Penal es el delito como hecho o el -

delito como instituto jur!dico. ~.- La transfol'lllaoión 

de la realidad humano-social en realidad. jur1dico-pe--­

nal. 4 •• E1 fundamento del Derecho Penal. 

l.- Podria detinirse al Derecho Penal, como el con­

junto de las normas juridicaa que establecen los hecho• 

que constituyen delitos y tijan las penas oue deben - -

aplicarse a los autores de ellos. 

Pero el Derecho Penal tiene un objeto, que es el -­

resultado de los hechos que constituyen delito~ y cona,! 

guientemente de los autores de los mismos, de los suje­

tos que otenden y de la relación jur1dica que constitu­

yen esos misma hechos. 

En erecto, en sentido lato, pueden considerarse ob­

jeto del Derecho Penal tambi6n a los autores de loa de­

litos y aquellos que son ofendidos pues en cuanto se •.!! 

ouentran trente a la actividad punitiva o protectora 

del Estado se aplica el Derecho Penal. Pero ellos, en -

cuanto personas, como veremos, deben conside~arse suje­

tos de la relación juridica regulada por tal Derecho. 

Pe~'O considerar objeto del Derecho Penal el delito 

depende de un e(!uivooo, 'POX'(lUe la Do17.mlt1oa Penal no e!. 
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tudia loa hechos concretos de la vida individual que -­

oaen bajo nuestros sentidos, sino que siempre y exclus! 

vsmente las nol'I!la~ juridioas y por tanto, objeto del D! 

reoho Penal son sienrore les normas juridicas, en cuanto 

que ta.mb16n el delito es un instituto juridico, entend! 

do como el conjunto de las normas que lo regulan 1 de -

las cuales se obtiene su constitución. Ahora, el objeto 

del Derecho Penal ea el aelito como hecho o el delito -

como instituto juridico. 

2.- Las normas penales son las re~laB de conducta -

que constituyen la esencia del Derecho Penal; sin emba.!: 

go, si queremos estudi9.1' lo que las mismas oalitican º2. 

mo delito con el tin de evitar el que se verifique, de• 

bemos estudiarlas no tanto como re~las, sino oomo crea­

doras de la figura delictiva, y ~or eso calificadoras -

en concreto cle una delimitada. Porción de realidad hum! 

no-social a le oue inroonen un tratBllliento detel"ll11n~do, 

cuando ella resnonde a los reauiaitos establecidos para 

constituir delito, y esta realidad AS para nosotros el 

objeto del Derecho Penlll. 

Si deb1~r8lllos estudiar dnicemente las normas como -

descriptivas de las fimiraa le~ales de delitos, perman!, 

ceriamos en un narcisismo cient1fico y contundir1amos -

el medio de estudio con el objeto del mismo, la reali-­

dad por estudiar con el medio mediante el cual debemos 



estudiarla. Debemos reconocer por él contrario que las 

normas crean las fip.;uras delictivas para regular los h~ 

chos de la vida social; ellas establecen principios pa­

ra cualificar tales hechos y por consi~iente debemos ·• 

estudiar aquellos principios one establecen las conr.1-­

oiones formales para cual1t1oarloa; pero no podemos de­

tenernos en su análisis fuera de los hechos porque tra­

baj ar1amos en el vac!o. 

Efectivamente, si el instituto jur!dico del delito 

es el conjunto de las normas que le atanen, no podemos 

dejar de estudiar tales normas pal'a preciaar los elemen 

tos de su existencia y la forma que los hechos deben -­

presentar para asumir aquél cal11'1cat1vo; mas no pode-­

mos ai"irmar que el objeto del Derecho Penal. eat& const! 

tuido por las normas, sino por la materia que ellas CU,! 

litican, poI"que tienen valor por su f'ina11dad de regu-­

lar la materia que este constituida por la realidad hu­

mano-social. El desconocimiento de 6sto es la causa por 

la aue muchoa escritoreP. contindan trat6ndo bizantina-­

mente los habituales problemas, pbnteados teóricamente 

de tie:mpo atr!s, y resolviéndolos en abstracto. 

Tampoco puede aseverarse que sea objeto del Derecho 

Penal el heoho como suceso ccincreto individualizado en 

el tiempo y en el espaoio, con las oaracteristicas para 

denominarse delito, puesto que las normas se refieren a 
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todos los hechos concretos que responden a los requisi­

tos por ellas establecidos; y por el objeto de las mis­

mas no es el hecho especifico, sino una clase o tipo de 

hechos en la oual sea posible subsumir todos los hechos 

particulares de la categoria que ha sido extra!da la -­

clase por ellas descrita como f114llra le~al del delito. 

3.- Efe~tivaJDente, a nuestl"O parecer, es preciso t.! 

ner presente que las normas penales se o:riginan porque 

algunos hechos de· det1~rminada naturaleza, al repetirse 

y producir una alarma y alteracidn social, requieren su 

creación, con el objeto de establecer que tales hechos 

constituyen delitos y sean evitados; y por esto, al es­

tudiarlas, no podemos prescindir de tener presente que 

ellas han surgido para cualificar aquella realidad y -­

que ésta constituye su objeto. Consiguientemente debe-­

moa e:x:ald.nal' los hechos dentro de las normas y no dete­

nernos en un puro anilisis tormal. 

Al decir delito; vemos siempre un hecho, aunque sea 

como t1-po de una cate~oria de hechos, bajo la c~nf'isur.! 

oidn del tipo legal en que se modela y no solamente un 

conjunto de notas. Es verdad que aquel hecho no es un -

determinado hecho humano, sino toda aq11ella serie de h! 

chos que presentan aquellas notas o mejor un hecho hum! 

no como enclavado en dicha serie; pero 6sto es debido a 
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4.- El fundamento del Derecho Penal, oonsiate a nuestro 

juicio, en la necesidad de tutelar energicamente un conjunto 

de bienes e intereses de .vital importancia para la existen--

cia y para el progreso de la oomu.~idad estatal , entre ellos 

, hay algunos, como dice Castellanos Tena (1), "Cuya tutela, 

debe ser aseg~rada a toda costa, por ser fundamentales en -- ~ 

determinado tiempo y lugar para garantizar la supervivencia-

misma del orden social 11 • 

Ahora bien, la afirmacion de que el Derecho Penal tiene 

por fin la tutela penal de algunos intereses particularmente 

importantes para la vida y el desarrollo de la sociedad, ha-

desatado la vieja polémica de si el Derecho Penal es mera --

mente sancionatario, o bien si·:'es un Derecho coneti t'..ltivo; -

pero el examen de este viejo debate, excede el limite del --

presente capitulo de mi te~is profesional. 

Ahora bien, ea importante seftalar, que objeto juridico-

del delito, ee aquello que el delito ofende, y es precisa---

mente con base en la objetividad juridica que se ha apunta--

lado la distinción y clasifioacion de los delitos en clases, 

categorias y subcatee;oriae, segun exista una objeti\•idad ---

generioa, una especifica, o sub-especifica. 

Segun que el interes tutelado por la ley penal Y ------

(1) Lineamientos Elementales de Derecho Penal 5ta. Ed., ---­
pag. 17., Mexioo 1969. 
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ofendido por el delito, sea la vida, el o~en odblico, 

la t6 pdblica o el patrimonio, loa délitos seran contra 

la vida, contra el orden ndblico, contra la t6 odblica 

o contra el patrimonio; pero dentro de cada una de esas 

clases, es posible hacer subsecuentes clasificaciones, 

en razón a elementos determinadores especiticos, segdn 

la forma de la ofensa que interesa repr11111r a la ley P.!. 

nal. 

Por dltimo, es importante seftalar, que la diferencia 

entre intereses tutelados por el dereoho privado y aqu.!. 

lloa tutelados por la norma penal, estriba, en que loa 

primeros siempre y en .forma inmediata; son vistos como 

intereses en cuya defensa tiene que ver el individuo y 

en camb.io, los otros son intereses a cuyo amparó se en­

cuentra comprometido e! Estado y en cuanto interese& ª2. 

oia1es. 



CAPITULO SEGUNDO 

LOS DELITOS PATRIMONIALES E?l GENERAL 

CLASIFICACION DE LOS DF.LITOS EN CONTRA DEL PATRIMONIO 



CAPITULO II 

LOS D~LITOS PATRIMONIALES EN GENERAL. 

En el capitulo precedente de este trabajo, veiamos 

que las figuras delictivas suelen agruparse en familias 

o grupos, los cuales a su vez se subdividen en algunas 

ocasiones en subgrupos o subclases. Indio6bamos también 

que tales agrupamientos de loa hechos punibles se basan 

necesariamente en un comdn denominador, esto es en no-­

tas de semejanza u homo~eneidad y que la principal sem.! 

janza que puede existir entre loa hechos punibles.es en 

razón de tener el mismo objeto jur1d1oo, esto es en ra­

zón de que el interes o los intereses o los intereses -

tutelados en dos o mas delitos, tienen identidad. 

En rigor ha podido decirse con evidente acierto que 

la clasit1oao16n de loa delitos y su &P;;rupamiento, ate~ 

diendo a su objeto juridico, es la ~nica olasit1caci6n 

oientitica que se ha impuesto definitivamente en la - -

ciencia Jur1d1co Pena.L y que ha tenido evidente repare~ 

sión en la Legislación Penal. positiva de los pueblos; -

al grado tal. que un 06digo Penal positivo o un proyecto. 

de Código Penal, empieza por medir sus excelencias ai -

clasifica y aglutina loa Delitos en particular, aten--­

diendo al criterio cient1tico del comun Bien Jurídico -

vulne~edo o puesto en ~el1~?'0. 

Cabe se~alar, fuer de se~ justos, que tue la Escu.! 
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la ClAsica, la que acertó en la t1jac16n de este "Prin­

c1pium D1vis1on1s" de los Delitos re~resentado en el D,! 

recho o Bien juridico ofendido por la acción delictuosa 

y asi lo reconocieron los mismos positivistas. 

Ya Cerrara sostenia el criterio de que los Delitos 

debian agruparse en distintas oategorias teniendo en -­

cuenta el Bien o !nteres Juridico lesionado, en tanto -

la existencia de todo Delito implicaba la Lesión de un 

Derecho. 

Los anteriores y breves conceptos hemos querido re­

cordarlos como marco introductorio al estudio de los -­

llamados Delitos contra el Patrimonio, ya que este g6n,! 

ro o agrupamiento de Delitos, se encuentr~n en efecto -

aglutinados en los COdi~os Penales en razón de que es -

el Patrimonio de las personas, es el Bien Juridico que -

se 'rlretende tutelar a trevh de dichas ti~ure.s delicti­

vas. Y al respecto podemos sel'1alar oue cuando nuestro -

C6di~o Penal vi~ente(nos ~ererimos al Código Penal para 

el Distrito y Territorios Federales y para toda la Rep! 

blica en Materia Federal) en su titulo vig6simo segundo 

y bajo el e~igrate de "Delitos contra el Patrimonio" e.!l 

globa a varias figuras deliotivas,es en uno de los ca-­

sos en que nuestra Ley Penal Positiva acierta con el -­

.criterio cientítico antes indicado, 7a que en efecto, -
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tanto el Robo como eJ. Fraude, Abuso de Con1'1anza y en -

tin los dem~s Delitos en aauel titulo contenidos, lesi2 

nen o atenten contr~ el Patrimonio de les nersonas fis! 

Antes de entrar por lo tanto, a examinar el concen­

to de Patrimonio, deDere~os seMalar aue no todos los C~ 

di~os Penales elltt)lean la misma Denominación al referir­

se a los Delitos patrimoniales y esi por eje11!1'lO hay a! 

~unas Codificaciones que al referirse a estos Delitos -

los llaman Delincuentes contra la Propiedad; y esi, en­

tre otros ~ara no referirnos a muchos de elios , el C6-

go Penal Es~aftol y el Códi~o Penal ArF,entino. En nues-­

tro mismo Pais, tanto el Códi~o penal Cl,sico de 1871 -

(Libro Tercero Titulo Primera) 1 como nuestro C6di~o Pe­

nal ee 1929 de corte Po.sitiviata aue tuvo corte. vida en 

el a~o de 1929, (Titulo Vi~6simo) emnlearon la F.xnre---

s16n de Delito~ contra la Proniedad. 

Ahora bien, nosotros ~PnsAmoa oue le ~xn~esión mas­

acertada en el ceso de nuestro Derecho es la de Delitos 

contrP el Patrimonio, ya ~ue el Derecho de Pro~ieded no 

es el ~nico Derecho de contenido Patrimonial que es ~1'2 

te~ido a través de las diversas fi~ures Delictivas aue­

se a~rupen en el titUl.o Vigésimo Se~undo de nuestro 06-

di~o Penal, e inclusive ye no los Derechos Reales s1no­

edn la mera Posesión es objeto de tutela en a1guno de 
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dichos Delitos. Y si bien en Al~unos Paises oomo Argen­

tina los juristas de tal nación (l) justitican la deno­

minación Delitos contra la Propiedad por razones de or­

den Constitucional ;¡ en cuanto que la expresion "propi!. 

dad" usada en su Carta Politica tiene una oonotaoidn º!! 

nioomprensiva de ,todos los Derechos de contenido Pat~i­

monial; tal linaje de razones no es aplicable a noso·-­

tros pues nuestro Articulo Diez 1 Seis Constitucional -

junto a la expresidn Propiedad, seeiala la posesión y o-

tros Derechos. 

¿ Que debe de entenderse como Patrimonio en su Acei?, 

cion Penal1stica ?. A este respecto es menester recor-­

dar que la palabra. Patrimonio se ha tomado en sentido .. 

ampl!simo y en cuanto comprende los Bienes Privados y -

Publicos y seg'O.n el parecer de M~nzin1 este termino a-­

barca todo bien o interes patrimonial, privado o publi­

co, el Derecho de Propiedad y los otros derechos Reales · 

la Posesión y los Derechos de Obli~ación. 

Desde el Punto de vista estrictamente Juridioo, el 

Patrimonio podria ser definido acertadamente como el -

complejo de relaciones Juridicas; valuables económica­

mente T que tien~n como titular a una persona; mas de! 

de un punto de civilista o privat1st1co, el Patrimonio 

est6 formado segdn lo han entendido quienes cultivan -

(1) Soler. SebastiAn, Derecho Penal Argentino Tomo IV 
Pat":. i50, 1967, 
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esta Rama del Derecho, no sólo como el conjunto de Del'!, 

cho que tiene una persona, sino tambi6n entran en au -­

contenido las obli~aciones o deudas, esto ea, que el P.! 

trimonio dentro del Derecho Civil esta formado por el -

activo y por el pasivo valorizable en dinero: conjunto 

de Derechos y Obligaciones con valor pecunario y refer! 

das a una persona. 

Pues bien pensamos que esta nocidn de Patrimonio -­

acogida por el Derecho Privado no puede ser ~ranaplant.! 

da con la misma validez en los dominios del Derecho Pe­

nal: pues oc\ll"re que en el caso por ejemplo del Delito 

de Robo, este pueda afectar elementos del Patrimonio de 

una pe~aona que no sean valuablea econdm1c8111ente, sino 

que tan a6lo pudieran tener para au propietario o poee!_ 

dor·un mero valor afectivo o estimativo; ae nos ocurre 

el ejemplo de quien hurta o se apodera de un retrato -­

pr0piedad de una persona, el cual retrato por maltrecho 

y viejo, carece de todo valor de cambio, esto ea econó­

mico, en ainteaia no ea valorable en dinero¡ empero, ·-­

por contener la efigie de un ser querido, tiene un alto 

valor de caracter estimativo para la persona e induda-­

blemente forma parte de su Patrimonio en sentido amplio 

y natural y no en el restringido aspecto del Derecho -­

Privado. 

La anterior ea una de las principales mod1ticac1o-· 
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nes que sufre el concepto privado de Patrimonio, al ser 

llevado a la esfera Penalistica, y en cuanto que en 

atención al valor de los elementos que la forman, ea -­

mis amplio su concepto en el Derecho Penal, ya que no -

solamente comprende elementos o coaaa que ten~an vaior­

pecunario. Al respecto nuestro C6di~o Penal en au Arti­

culo 371 sanciona como Robo el apoderamiento de una co­

sa que por au naturaleza no puecle ser valuacb econ6mic! 

mente. 

Otra modificRción illll'ortente aue au1'rft el conoe~to­

de Patrimonio al ser ~A~ado del lmbito del De~e~ho Pri­

irado el camno del Derecho Penal; ea ahors en sentido 

restrictivo, ye oue loa Delitos contra el Patrimonio 

afectan sólo a loa elementos aot1voa o 'l)Ositivoa de di­

cho Patrimonio. En relación con ello, Sebaatien Soler -

(2) expresa loa sil!Uientea atinados concentos: "Ahora -

bien, esta clase de Delitos (los Patrimoniales) no con­

sisten en alterar simplemente el .Patrimonio de otro o -

en modificarlo, sino en disminuirlo, esto ea, en alte-­

rar la relación al Patrimonio mismo entre el Activo y -

el Pasivo. Hablando en términos muy ~enerales consisten 

. siemore en auitar o disminuir un Cr6d1to (Derecho) o en 

~oner o aumentar una deuaa (Obli~ación}. No son, nues,­

Delitos contr~ el ~atri~onio sino contr~ le na~te acti­

vo fe Al, cont~~ ~! D~~echo ~el Sujeto ~ oue no ses al• 

(2) Soler Sebaetian, Derecho Penal Ar~entina, Tomo IV; 

Pe ... lc:o, 967 
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terado su Estado Patrimonial sin intervenoiGn de su vo­

luntad o en forma arbitraria". 

En apoyo de las ideas que hemos estado expresando -

en relaci6n con el concepto penalistico de Patrimonio 

podemos citar tambien la opinión dél distinguido trata­

dista Italiano Francisco Antolisei (3) quien a propósi­

to de la primera limitación a q~e nos referimos y que -

sufre el concepto de Patrimonio, para los erectos de la 

protección Penal considera lo siguiente: "No es en efe! 

to admisible y l9s razones son muy evir?entes ·q.ue obje-­

tos de tal ~enero (los de mero valor afectivo) pueden -

ser impunemente sustraidos, a aquellos aue posey~ndolos 

tienen un inte~s aunque sea puramente sentimental para 

conservarlos. De all1 debe deducirse que para los fines 

del Derecho Penal el Patrimonio comprende sin duda to-­

das aquellas cosas que, aun careciendo de valor de cam­

bio, tiene para el sujeto un valor afección". 

Precisando lo anterior debemos seUalar que los Del! 

tos contra el Patrimonio, se generalizan todos ellos, -

en raz6n de que concretan un Dafto inferido al mismo di! 

m1nuyendo su valor por medios diversos de comisi6n que 

ten~an relevancia para el Derecho Penal. 

En resumen de lo anterior, en forma por demls sene! 

lla y cl1;1ra nodr1a expresarse ane lo oue caracteriza· la 

mayor parte de los Delitos contra la Propiecad es la 1.!! 

(3) Manuale Di Diritto :?enale, ?arte :;;_Speciale, PaQ;.181, 
· M1lan 1954. 
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tenc16n de procurarse o proCUl'ar a otro una ventaja ma­

terial a la cual no se tiene Derecho a costa del Patri-

monio ajeno. 
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CLASIFICACION DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO. 

En tratlndose de loa Delitos contra el Patrimonio, 

son varios loa intentos que han hecho loa Juspenalistas 

por clasiticarlos, buscando para ello lae notaa coll!Wle.a 

1 las diterenciaa claras que •xiaten entre loa diveraoa 

hechos punibles que lesionan el Patrimonio de las pers.2, 

nas. 

Se ha considerado coJllO cllsica en esta materia, la 

d1stinci6n que tol'11111l.are el celebre Maestl'O Italiano -­

Prancisoo Cerrara, atendiendo no a la objetividad Jur1-

dica "Q.ue da la esencia al maleticio y que reside en el · 

Derecho atacado", sino a la diferente ventaja que el -­

agente treta de lograr; y en esta to:rma razonando sobre 

loa motivos que lo indujeron a no atencer al Derecho -­

Lesionado para claaitioar estos Delitos, loa distingu16 

en dos P.rtlpoa tundamentales, segun las otensas al Patr! 

monio procedan de avidez de luoro o segun estuvieran e.!! 

aeftoreadaa por un ln1mo de vengánza; dentro del primer 

~l'Upo eatar!an por ejemplo las detraudacionea, ~l htrto 

etc. y dentro del aegundo quedar1an loa Del1toa de Da--

"°ª•' (1) 

En Argentina, Seba~tilln Soler enaefta una claait1ca­

ci6n de estoa Delitos con un criterio din6mioo.y hacien 
' ' -

do reterenoia'.a la mecAnioa del hecho, esto ea por la -

tol'll18. en que ae produce el deaplazaJDiento del Bien Jur! 

(1) Pro~rama ñel Curso de Derecho Criminal, Parte Espe­
cial, Vol. r\ numeras 2015 en adelante. 
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dioo; y a1 respecto seftala que ~a persona puede per•• 

der e! Bien que ae encuentra ba~o su dominio solo de -­

dos maneras fundementales: sin consentimiento o con con 

sentimiento viciado". (2) 

Si el desplazamiento PatriDtonial se p:roduoe sin el 

consentirniento, siempre el autor despl!er,a una act1v1-· 

dad que redunda en una invasión material dentro de la -

eatera de dominio de la victima, incluyendo el empleo -

de la violencia, en caso de resistencia de la victima; 

y tal seria el caso del Hurto (Robo no violento) y del -

Robo (entre nosotros robo con violencia). 

Ahora bien existen otros Delitos contra el.Patrimo­

nio que no se reaiizan "Invito Domino" sino que el reo 

logra su objeto contando con la voluntad del propieta-­

rio o poseedor mismo, ya que este por medio del en~a~o 

o error o de la coacción del que se le hace victima, -­

transl eda la cosa a la esfera de la posesión o dominio 

del mismo a~ente del Delito, y cual ocurre en el caso -

de la Estafa, del Fraude o de la Extorsión, tip;ura esta 

6ltima que ~or cierto no se encuentra regulada de modo 

autónomo en nuestro Código Pena1 para el Distrito y Te­

rritorios Federales, constituyendo una verdadera laguna 

que como en el caso del delito de Adminiatrac16n Fraud,3! 

lenta es necesario colmal'. 

(2) Derecho Penal Argentino citado, ToJDO IV, Pag. 153 -
"f siga. 
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Atendiendo al Bien Juridico que se lesiona, al~nos 

Penalistas Germanos, como es el caso de Edmundo Mez~er 

(3) han su"'.erido d1st1nf?:U1rlos on dos grandes 11,rut>os, -

estando constituido el primero por aquellos Delitos aue 

atentan contra determinados Derechos Patrimoniales par­

ticulares (tal seria el ceso del Robo y de la Apropia-­

cion Indebida); y el segundo al que perteneceria la Es­

tafa, la Extorsi6n y otros, se caracterizaría p~r la --
~ . 

circw.stancia que se dirigen contra el Patrimonio en --

conjunto. 

No han faltado tambien intentos de olasif1oaci6n de 

los Delitos Patrimoniales atendiendo a la naturaleza del. 

objeto material sobre el cual recaen, a saber que se -­

trate de cosas muebles o inmuebles; y asi por ejemplo -

los Delitos de Robo y Abuso de Confianza solo pueden t.!. 

ner como objeto material Bienes muebles y el de despojo 

solo recae sobre inmuebles; no obstante, existen Deli-­

tos Patrimoniales como lo son el Fraude y el Dano en -­

Propiedad Ajena que puede recaer tanto sobre Bienes in­

m11ebles como sobre Bienes múebles y aun sobre relacio-­

nes Obligacionales. 

En ri~or Juridico, tanto las clasificaciones antes 

mencionadas, como otras que han sido intentadas.por los 

autores y Ja los que no hemos considerado necesario ha-

(3) Derecho Penal, Parte Especial, pag. 167 Buenos - -
Aires 1959. 
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cer alusión, carecen de una base verdadera de auatenta­

oion c1entif1ca en ouanto pretenden trazar límites y ª.! 

parac1ones precisas y geométricas entre las diversas t! 
~ras delictivas de caracter Patrimonial, pues al ser -

confrontadas con la realidad dogm6t1ca trazada por el • 

le~islador, se advierte el impreciso contorno de tales 

clasificaciones a l~s oue siempre es ~reciso formular -

criticas y fallas de carecter substancial. Q.uiza por -­

ello al~nos Penalistas como Mariano Jimenez Huerta, al 

estudiar el tema nrefieren se~alar,con cierto escept1-­

cismo, que mas que intentar una olas1ficac16n precisa • 

de los De.litos Patrimoniales, debe intentarse una deli• 

m1tao16n y fijación de 1os perfiles y contornos tipicos 

de oada Delito Patrimonial "cuando esto se logra, es--· 

cribe este autor, queda al descubierto ei elemento act! 

vo del Patrimonio que cada tipo autónomo protege, la -­

forma especifica de lesionar dicho elemento activo y el 

fin, alcance y sentido de la tutela Penal.". (4) 

En los siguientes capitules 1 una vez estudiadas 

las generalidades de los delitos contra el Patrimonio, 

intentaremos ensayar o bosouejar un estudio comparati·­

vo· de los Delitos ce Fraude y Abuso de Oontianza con -

el t1n de tijal' hasta donde noa sea posible la esencia 

.ge estos Delitos bls1coa de caracter Patri.monial, que -

(l~) Derecho Penal Mexicano, Parte Especial, Tomo IV, -­
Pag. 25. México, D.P. 1963. 
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. nos permita advel't1r como existen Delitos cual lo es el 

de Administración Fraudtilenta, que sin poder enclavarse 

enteramente en el Fraude o el Abuso de Confianza, osc1-

l an entre ambos, y en la medida en que participan de -­

elementos tanto de uno como de otro, pero adquiriendo -

una verdadera autonomia, que no es posible soslayar nuís 

en las legislaciones Penales a rieÍgo de propiciar la -

impunidad de verdaderos hechos punibles que se encuen-­

tran ,exentos de tipif1oacidn legal y que a diario se º.2. 

meten en el mundo moderno de los negocios y de las com­

plejas relaciones f1nancieras,y .en el como dijera Nice­

roro, el Fraude y la Delincuencia de guante blanco, han 

substituido a las rormas primitivas de violencia 1 de -

Hurto. 

~ 
j 

1 
1 ¡ 
1 



CAPI'l'OLO TERCERO 

IBFIDELIDAD PATRD«>NIAL,ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE 



CAPITULO III 

•INFIDELIDAD PATRIMONIAL,. ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE" 

Oomo el delito de Administración Fraudulenta, que -

es objeto de nuestra Tesis, conjúga, cual ·Ya lo veremos 

caracteres comunes tanto al Frsude, sin ser exclusiva-­

mente o genuinamente un Fraude y caracteres del delito 

de Abuso do Oonf lanza, con el que tiene bastante seme-­

j anza tambi~n; preciso es ~ue tracemos una distinción -

aunque sea esque~tioa y elemental entre aquellas figu• 

ras delictivas, esto es el Abuao de Cont1anza y la De--

1'raudaci6n. 

Del mismo modo 1 para entendtr plenamente la natura­

leza del delito de Administración Fraudulenta, es nece­

sario igualmente que ha~amos algunas consideraciones -­

previas sobre lo que se ha ll8J1Jado: la·intidelidad pa-­

trimonial. en el Derecho Penal; ya que en e1te concepto 

~eneral de Infidelidad Patrimonial, es donde quedan en­

raizadas figuras delictivas como la que es objeto de -­

nuestro ~resente trabajo. 

Verdaderamente; y en el proceso de individuel1za--­

ci6n y autonomia b1st6rico-legialat1va de 101 diversos 

delitos Patrimoniales, se van configurando con requisi­

tos autónomos y propios cierto tipo de infracciones Pe­

nales que se basan en la los16n de aquellos intereses -

Patrimoniales ajenos y pertenecientes estos intereses a 
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personas que las han confiado a otras en razón de vine~ 

los de F6 y Fidelidad. 

De esta menara sur~e le Apropiación indebida, la 

cual nuede ser consider~da tanto como un abuso de la ré 

cual es el ceso de! clllsico Abnso de Confianza, que del 

Códi~o P~nel Francés, nas6 a nuestro Códi~o Penal ol!s! 

co de 1871; 6 bien como una simple inversión del titulo 

de la posesión, sin oonnidernr e! ori~en del mismo. 

Sin embar~o no es lo mismo la Fé QUe la Fidelidad; 

el elemento de la Fé que se encuentra como base de las 

relaciones oontractuales es un elemento esoencialmente 

subjetivo, y podriamos definirlo como la persueci6n Ín· 

tima de la lealtad de una persona que induce a alguien 

a tratar con esa persona precisamente 1 no con otras; -

pero cuando y en consideración al Derecho, la tutela -­

del objeto de un vinculo juridico, es la Fé, no se ao-­

tueliza nro~18lllente otra cosa que la tutela de los mot! 

vos oue -nresiden la forrn11c16n ele determinados vincnlos 

juridioos; la rezón de esta tutele en el canroo de las -

relaciones Patrimoniales, consiste en el interés ndb!i­

co de no dejar sin sanción le ofensa hecha intencional-
, 

mente a lo aue es la base ps1colog1ca preeminente de n~ 

morosas relaciones Patrimoniales y comerciales en la v! 

da diaria. 
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La tutela penal de dicha fé puede realizara~ en fo_! 

m.a directa o en forma indirecta; una manera de realiZB! 

se directamente es en el caso del.Abuso de Confianza, -

pero también de modo indirecto en numerosos delitos que 

contemplan los CódiP:Os Penales ~ositi"VOs, se esta tute­

lando i~ualmente la F6. 

Pero debemos estimar ~ue frente al con~e~to de F6, 

se puede construir ~erfectamente el de Fidelidad, que -

no es, semejante al de F6; la manera ce definir lo que 

se entiende por Fidelidad podria ser desde un punto de 

vista personal y desde un punto de vista real. 

Desde un p1:.nto C"e vista personal el concepto de Fi­

delidae consiste en seftalar un comportamiento conciente 

de subordinación de los propios intereses a los intere­

ses de otra persona. En su acepción real el concepto de 

Fidelida~ equivale al exacto cumplimiento de una obli~..! 

ci6n precedentemente contraida. 

Ahora bien, debemos se~alar que la obli~aci6n de -­

~ardar tidelidac en el Ambito del Derecho Penal puede 

ser absoluta o puede hablarse de firelidad relativa. -­

Por fi~elidPf absoluta, entiende Nuvolone (1) la subor­

dinación CODI!lleta c'-e los intereses do una persona a - -

acmellos de un tercero, respecto a todos los posibles -

casos y a todas las posible's circunstancias ~e la vida. 

(1) L'intedelta Patrimoniale Nel Diritto Penale, Pag.l, 
Milan 1941. 
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Aai por ejemplo se entendia la fidelidad de! vasallo a 

su senor en cierto tiempo del feudalismo medieval. Cl,! 

ro, hoy en d!a esta forma de fidelidad no seria adm!a! 

ble, en ouanto que anularia totalmente la autonomia de 

la persona y porque ademls se encuentra en franca opo­

sición y en contra de los principios juridicos, mora-­

les y politices que rigen en nuestra sociedad. 

Pidelidad relativa, entiende Nuvoione, (2) es por 

ei contrario, la subordinación parcia! de los intere--
I 

ses de una persona a aquellos de la otra y respecto a 

una esfera limitada de situaciones de oontlioto preven 
. -

tiv&lllente determinados. Se tiene en esta forma una ti-

delidad matrimonial, una fidelidad administrativa, una 

fidelidad del representante, una fidelidad del socio,-

etc. 
I 

Es interesante seftalar que aunque varias formas de 

fidelidad son debidas a contenidos de obligación jur1-

d1ca; en caDlbio hay obligaciones juridicas propiamente 

dichas de fidelidad. La violación de estas obligacio·­

nes constituye un ilicito 1 es precisaDlente una intid! 

lidad lo que implica en si misma la contravención al -

Derecho. Tal il1c1to tiene la caraoter!stioa de tener 

por contenido una acción la cual en sí y T>Or a{ no - -

siempre es contra.ria al Derecho, sino que resulta con• 

(2) L'infedelta Patrimoniale Wel Diritto Penale, Pag. 
15, Milan 194.l· 

¡ 
¡ 
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tradictoria con 61, en.razdn de la posición de quien la 

cumple. 

Siguiendo al autor Italiano que comentamos, podr1a 

en realidad definirse la 1ntidel1dad PatF1monial del mo . -
do li~iente: "In1'idel1déd Patrimonial ea cualquier vi.2, 

lación de la obliP,aoión de salva~ardar de modo exclus! 

vo aquellos.intereses patrimoniales de una persona, - -

obli~aci6n que nuede tener nor contenido la tutela act! 

va de dichos intereses, pe:ro que en todo caso implica -

el deber de no leaionarlos en beneficio propio o de un 

tercero". 

A este r·especto, diremos que, la violación debera -

ser voluntaria; en efecto la infidelidad como comporta­

miento que contradice una obligación de aubo.rd1nac16n -

personal debe consistir en el :rompimiento de la persona 

oon el vinculo al cual se encuentra sujeta, :romp1Jll1.ento 

que no puede existir sin el concurso del elemento de la 

voluntad. 

Ahora bien, conoret8J118nte 1 :relacionado el concepto 

de la t1del1dad a loa actos de administración, podria-­

moa d9cir que aunque la obli~aci6n entre administrador 

1 administrado es una obli~ación de fidelidad, la obl! 

Ración de administrar el patr1MOnio ajeno importa •MP.! 

ro la tunción de tutelar en modo exclusivo loa intere-
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-aes patr1mon1ales del administrado, roe1ativamente a una 

dete:Mninada competencia; y a este respecto y aunque vo! 

veremos sobre eete punto debe aer\elarae un concepto ge­

n6r1oo de lo que ee entiende por adl!liniatrador, conoe~­

to que es important!eimo en el tema de l.aa 1n1'1del1da-­

de s pe.tr1mon1a.lee .. Y aei, bajo l.a denominac16n de ac1Jll.1-

nietre.dor, existen numerosas oategor1aa de peraonas que 

realize.n eus :f'unoio.nee en ambientes ba1:1tante d11'erente1o 

Son 1gu.e.1Mnte .adrn1n1etradoree, los dirii;entes de lu -

aoc1e?adea, loe tutoree, loe curadores, loa •patertam!.~ 

lias". Esto s1gnit1oa que la actividad de estas perao-­

na• presenta caracterietieae comunea no obstante que el 

·oonten~do 1 el limite de eue poderes aean de lo maa va­

rie.bi.. 

Desde luego, el concepto de Adm1n1atrac16n ae reti!, 

rt siempre al ouipo de loa intereses patrimoniales. En 

eegundo lugar el concepto de Administrador ae refiere o 

implica la :referencia e. un.11 relación jur1d1ca entre d~~ 

personass porque aón siendo a~atract~nte poa~ble ha-­

blar de un administrador del propio patrllllonio, esta h1 
-.~ 

p6tes1~ desde el punto.de vista del Derecho carece to-­

telmente de :relevano1a, pues se hablara en todo caso de 

una adm1niet:rao16n pero no de un administrador. 

Otro concepto importantisimo para los efectos del • 



capitulo aue estar~s ~orasndo y sobre todo indisnenB! 

ble pare nreciser la esencia del delito de Administra­

o16n Freudulente aue es ob,iAto de la presente tes:l.s, -

ser6 el de nreoiear nue es lo oue se entiende "ºl"' acto 

de administreci6n, distin~u1~ndolo de acto de dis~osi­

o16n, 

En ~eneral y cual lo se"ala Nuvolone, (~) nor ac-­

tos ne administración "Deben entenderse aquellos actos 

oue, aeje.hdo inmutable la f'uno16n económica de las co~ 

sas, astan d1r1~idos a procurar al propietario un ler.! 

timo goce; esto es, la 1·1na.i.1t.iad minima de los actos -

de administraci6n ser! por lo tanto, la conservaci6n -

de la cosa, pero existirl tambi'n normalmente, adm1ni! 

tración, en los hechos de mejorar la cono1ciGn del --­

P.:Oce". En cambio, 11por actos de disT.>oe1.ci6n c1ebE1n ente!! 

derse aquellos actos ciue, en narte o tote.imente estan­

cliri"'.idos a transformnio la función econ6m1c" el.e la co-

i:IA; norC"ue en realiclfic1 edministrAr si~nifica "ºº"rn1u·­

Y el (?()bierno de un ~atrimonio o ce una entidPd natri­

monial, no se identifica con la suma de los actos neo~ 

sarios a l'.'Obernar una na:rte sin~ulsl", en si m1s111a con-

siderada". 

Ahora b16n, ya es de eroloraoo dereono en esta ma-

(2) L'intedelta Patrimoniale Ne~ Diritto Penale, Pag. 

39, Milan 1941. 
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teria, que un acto, e1 cual ea de disposición en rela• 

ción ~ un objeto singular, pueda i'o?'mar parte de un ª.2. 

to general de administración ai se le refiere a una 

unidad económica, en el cual aquel objeto se encuentra 

ins~erto; y asi ~or ejemplo la venta de los gl'anos p~ 

duetos de un fundo, considerando los granos ~n si mis­

mo constituye un acto de disposición, pero oonsideran­

dolo en relación con el fundo al cual esta destinado y 

en su misión económica da venaersa al ~rano del mismo, 

se tendra un acto de administraciónn. 

En sintesia, podl'ia ae~alarse ~ue el Administrador 

es aquella persona que, en rezón de cualquier titulo -

(mandato, etc.) se encuentra investida del poder de a! 

ministrar una cosa ajena, esto ea del poder de proveer 

al cumplimiento de todos aquellos actos que tenP,:an por 

resultado, procurar pera eu titular el goce o disfrute 

de la cosa. 

Ahora bien, en materia de sociedades comorciales, 

los poderes de los administradores de. la sociedad, se 

encuentl'an determinados desde el acto constitutivo de 

la misma. ~el'O, de lea mismas disposiciones de la --
1: ' 

Leir y por la lÓ'!ica misma del iríÚtuto, se deduce que 
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nal tanto aesee el punto de vista substancial como de.! 

de el punto de vista formal. 

Pero debe observarse que las relaciones juridicas 

de fidelidad, son tuteladas en muchos casos, primero -

con sanciones civiles y lue~o con sanciones penales 1 

que por ello mismo, es necesario distinguir entre rel! 

ciones pl'Otegidas por la norma penal '1 deberes que se 

encuentra ajenos a dicha norma, 

A este· respecto deberia preguntarse ¿cuáles son -­

las relaciones de infidelidad patrimon1 al aue tienen -

fundamentalmente relevancia penal? contestando la pre­

P:Unta, la ma,oria de los autores seMalan que la le~1s­

laci6n Penal tiende en ~eneral a dar rel~vanc!R a un -

aspecto de la iní'idelided patrimonial, que es el abuso 

del poder, el cual es uno de los aspactos mas aarecte­

risticos de la infidelidad patrimonial; pero, no el -­

dnico, ya que al lado de 61, pe:rmanecen muchas y 11.:ri:1.-­

ves violaciones al deber de fidelidad patrimonial que 

tambien deben de ser sancionadas penalmente. 

Ahora bien, una vez delineadas las características 

generales de lo que se debe entender por infidelidad -

~atrimonial, veamos a continuación, las diferencias --



túnza, de~ramos decir que rme~tro C6di~ Penal en su 

Artieulo 7'2 COMtrt:t7e la detlclc16n de este hecto 'Du:ni . -
bl~, indicar.do que eooaiste en la 11ieita disposición 

d~ una cose. ajena mueble cue se ha recibido en tenen--

eia y no en dominio; esto es, de la (!Ue se ha recibido 

la mera -ooses16n nreesria y n<> la prooi~dad. Esto es, 

loa cgreet~res b~sicos eel delito de Ahuso de Conti~n-

za, cons1st~n en nrimer lu~ar, en le existencia de un 

'Oresupuesto material. y jur1d1co que lo es la previa t!?_ 

nencie de la cosa ajena por cualquier titulo 7 tenen-­

cia que se dirige a cumplir un destino determinado, d~ 

tino que se inotllltple al invertirse el titulo posesorio, 

y cunnco el sujeto a~tivo que es quien posee a titulo 

precario las cosas 11I11ebles ajenas, en lugar de aplic&l: 

las a su destino, se las apropia, haciéndolas in~resa~ 

al propio patrimonio o al de un tercero y pl'Oduciendo 

en este acto la lesión injusta del patrimonio ajeno. 

Como se ve la acción t!pice de este delito, oonsi.! 
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te preoisamente en la violaci6n a la fidelidad deposi­

tada en el sujeto activo, ya que el ofendido, quien es 

el que ha transmitido la cosa en la esfera de posesión 

del agente, supone que este cumplir! con el deber de -

destinaJt la cosa a los objetos que se han fijado en el 

titulo posesorio o en el acto por el cual se transmite 

la tenenoia de la cosa y es en razón de ello, que cum­

ple dicho acto traslativo de la posesión, que no del -

dominio; en c~bio el a~ente QUe se ha comprometido a 

guardar fideliñ~d en cuento al destino del objeto cuya 

posesión se le ha transmitido,quebranta dioha confian­

za al invertir el titulo posesorio y apro~18l'se indeb! 

demente de la cosa. 

Ahora bien por lo que se refiere al delito de FraE; 

de deberemos seftalar, que tanto el fraude gen6r1co co­

mo el llamado fraude maquinado que se encuentran des-­

critos en el Articulo~ pal'ra1'of1nBldel C6di~o Penal 

precisan y dibujan el contorno de este hecho punible -

en razón de dos medios comiaivos blsicos_para lucrar 

en perjuicio de una persona, esto es para obtener lu-­

cro en perjuicio del patrimonio a~eno. 

Dichos medios comisivos son: el en~afto de una par-



34 -

~e y el aprovechamiento del error por la otra. En el -

caso de este delito y a ~iferencis de lo que acontece 

con el Abuso de Confianza o con la Apl"Opiaci6n Indebi­

da de otros 06di~os Penales, en el caso de Fraude, el 

A~ente, el sujeto activo, no esta previamente en pose­

sión de la cosa, sino que precisamente obtiene el des­

plazamiento patrimonial de una cosa que se encuentra -

en la posesi6n o propiedad de otro y la hace pasar a -

su propia esfera de dominio a'-través del engaf'1o o apro­

vecha.ndose del error, de ouien tiene en su posesión o 

en ambas cosas, el bien tanto mueble como inmueble. N~ 

ternos aqui otra de las diferencias entre el Fraude y -

el Abuso de Confianza; mientras en el caso de este 61-

timo delito solo recae o tiene como objeto material -­

bienes de car~cter mueble, en caso del Fraude este pu! 

de recaer tanto sobre bienes muebles como bienes inmu! 

bles. 

En el caso de Abuso de Confianza no hay aprovecha­

miento del error ni errpleo del en~ano como medios para 

lucrar o para hacerse de al~o ajeno, sino simplemente 

el quebrantamiento de la tidelidad, el rompimiento del 

-vinculo de !'6 que ata a los contratantes cuando al in• 

BllLIOt~ •'mAC 
U. N. Al &\\ 
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yertirse el titulo posesorio, ouien tenia la cosa 'Para 

destinarla a un objeto es~ecifico, disnona de ella ha­

ciendola in~resar ilicitamente a su netrimonio. 

En el caso de Fraude, como ya lo dijimos lo deter­

minante es lograr el desplazamiento patrimonial de la 

cosa. El acto de disposición propio del Fraude no es -

como en el Abuso de Con!'ianza un acto dnico del sujeto 

activo, sino que en el caso del Fraude, en dicho acto 

de disposición o de desplazamiento patrimonial de la -

cosa, interviene precisamente el en~aftado o aquel de -

cuyo error se aprovecha el agente y as1, con su volun­

tad viciada el ofendido colabora a los fines del culp_! 

ble entre~~ndole la cosa o facilitandole el lucro por 

medio de dicha aotiviaad comisiva ilioita a la que ya 

nos hemos referido. 

De las anteriores consideraciones TIOdemos indicar 

que el Fraude y el Abuso de Confianza son en su netur_! 

l.eza estructural, esencialmente difere~te~ esto es, se 

trata de figures incompatibles entre si respecto de un 

mismo hecho y en cuanto un acto ilicito ~enal contra -

el patrimonio no puede dicho mismo acto, ser al mismo 

tiempo Fraude y Abuso de Confianza; en cambio Fraudes 



y Abuso de ConfiRnza sucesivos se pueden entretajer 

perfectamente en la realidac y en la vida juridica. 

En el caso de Fraude oodr18ll10s dioir que coinO lo -

se~ala precisamente Edmundo Mez~er, (6) tal como esta 

estructurado en la actualidad, tiene origén moderno no 

sólo en su delimi tac16n conceptual sino que también'~:;:;"': 

esencialmente como forme delictiva y es hasta el siglo 

XIX cuando· se va estructurando el concepto de estafa, 

separ~ndola del concepto ~eneral de falsedaa y oonci-­

biéndola como delito en oontra del patrimonio. Se po-­

dria decir trunbien, si~uiendo a este autor que el bien 

jurídico ~rote~ido en la estafa es el oatrimonio y el 

mantenimiento de la verdad y de la buena fé en el trA­

t1co patrimonial (el Derecho a la verdad lesionado por 

el ene: ano} • 

La caracteristica t1pica de la Estafa, es e~ en~a­

~o y le de otras figuras como la Extorsión, lo es la -

coacci6n; pudiéndose decir aue cinco caracteristioes -

son fundamentales en el concepto de Estafa y todas --­

ellas se encuentran en relación casual entre si, son -

ellas: el enga~o, el error, la d1spos1ci6n del patrim.2 

nio, el da~o patrimonial y la intenc16n de snriqueci--

(6} Derecho Penal, Parte Es~ec1a1, Pa~. 236. 
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-miento. Por en~aftar, se entiende tanto como alterar la 

verdad, simular hechos falsos o deformar o suprimir h! 

chos verdaderos, aunoue se oueda sef'\alar con ?'ieziser --

que no existen hechos falsos; no es vorradero o fAlso 

el l'iecho sino lo Que se dice aceres de 61 y en sena ló 

p::1ca. 

En cambio en el error, la acción criminosa estriba 

en hacer surgir o mantener en error a una persona en~_! 

nada en este (tltimo caso. Error es una idea falsa ace.t 

ca de un hecho; una falsa a!)reoiaci6n de hechos. Man-­

tener un error consiste desde un principio en dejar 

que el error siga subsistiendo, una simple omisión. 

Ahora bien, hacer s\ll'gir o haber mantenido el error 

del engaftado son colllO hemos dicho medios de comisión -

estrictamente ligados en relación de causalidad con el 

lucro que obtiene el a~ente. 

Recordemos en torno al Fraude la magistral defini­

ción de Francisco Carrera cuando indicaba que tal esP,! 

cialidaa criminosa, consiste en los artificios en~eno­

sos con los cuales el nropietario es maliciosamente 1.,!2 

duc1do a desprenderse de su dominio, haci6ndole creer 

QOSas que no son verdaderas. El mismo magistral pena--



lista de. la escuelA cl6.sica, estimaba que la esenci~ ... 

de la Tl'llfR, esto es lo que hoy conocemos como Abuso 

de Conf'ianzs o ~propiaci6n Indebida, consist1a en la -

ap:ron1ac16n dolosá de una cosa ajena que se ha recibi­

do del propietario por una oonvenei6n no traslativa de 

dominio y para un uso detel'!llinado. 

Debe haber para la existencia de este dltimo deli­

to, un verdadero desprendillliento de la posesión que se 

ejerce sobre la cosa; ya que como decia el Maestro Oa­

rrara, no puede existir Trufa, cuando el propietario, 

conservando la vigilancia personal de la cosa demues--. 

tra claramente que no quiere perder su posesión (7). 

En relación con !a esencia de la conducta t1pioa -

que se desarrolla en el delito de Abuso de Con.fianza,­

podemos recordar tambien los atinados conceptos de Ma­

riano .Timanez Huerta, cuando se"ala que "Cualquier pe.!: 

sone ~ue se encuentre en la s1tuaci6n tlctioa que es -

presupuesto del delito, esto es que se le haya transm.!, 

tido la tenencia de la cosa puede ser sujeto activo, -

excepto quien fuere propietario de la misma, pues en -

este caso, falta por un lado el requisito de la ajeni­

dad de la cosa y por otro, seria ontol6~1camente ab~u.!: 

(7) Pro~rama citado, Parta Especial Vol IV Num. 2285 y 
sigs. 
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.do oue el orden jur1dico estimase delioti vo que el Pr.2, 

pietario hiciera uso de una tacultRd dominical como lo 

es, la de disponer de la cosa propia, no ·obstante ello 

y por via de escenc16n la tracci6n PrimerP. del Articu• 

lo 383 de nuestro Código Penal amplia la base tipica -

del delito de Abuso de Confianza abarcando tambien ei 

hecho de disponer o sustraer una cosa su due~o, si le 

ha sido embargada y la tiene en su poder con el carac­

ter de depositario judicial". (8) 

Seftala de modo importante· este autor que muchos -­

son los modos en oue puede realizarse la apropiación -

constitutiva del delito de Abuso de Confianza y oue en 

verdad resulta inrposible exoresarlos en fo:rma exhaust,! 

ve, toda asunción árbitreriA sobre le oose mueble a,1e­

na, de inequivocas facultades dominicales es forma de 

idonea realización y puede manifestarse en la e.ltera-­

oión o transformeción del aspecto exterior de la cosa 

recibida para hacerla inconocible en su uso y disfl'llte 

como si fuera su due~o o negación de los Derechos de -

Dominio que tuviere el verdadero propietario; en su in 
debida retención despues de requerido foJ;'ll1almente pare 

devolverla; en su ocu.1taci6n haciendo creer que se la 

(8) Derecho Penal Mexicano, Tomo citado Pag. 125. 
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-han robado o que l:a ha perdido; en su pignoración; en 

su enajenación a t~tulo ~ratuito u onoroao; o en cual­

quier otro acto materia1 o jur1dico que ponga de rel1.!, 

ve la realidad de la apropiación, como acontece cuando 

el aa:ente nie."'e haber recibido la cosa, cuya entren:a -

consta plenronente probada. 

Ea importante recalcar que no existira el delito -

de Abuso de Confianza, cuenclo aouél R ~uien se ha - -

transmitido la tenencia de la cosa ejerce un derecho -

de re.tención; existen plenamente reconocidas en nues-­

tras leyes alm.inos Derechos de ~etenci6n ·como lo son -

el del mandatario y el del acreedor ~i~noraticio y a -

loa que se contraen J.oa Artioulos 26L!.4 y 2876 tr. II -

del Código Civil; igualmente ea necesario destacar que 

para la existencia del delito de Abuso de Confianza no 

es necesario que el a~ente se apropie o disponga de la 

cosa en forma intep,raJ., ya que tamb16n existir~ Abuso 

de Confianza respecto de aquella parte del objeto que• 

obrara en su poder y del cual dispone; debi6ndose eat! 

mar que el delito se refiere a aquella parte del obje­

to solamente sobre el cual hay apro~iación. 



CAPITULO CUARTO 

EL DELITO DF. ADMIN'ISTRACION FRAUDULF.NTA 



CAPITULO IV 

EL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA. 

En el presente capitulo nos ocuparemos del tema -­

central de nuestro trabajo de tesis y que lo es p~eci­

samente el estudio, ya en lo particular, del Delito de 

.4.d.min1streci6n Fraudulenta, el. cual !licito no se en--

cuentra re~lado, nor cierto, de modo autónomo, en - -

nuestro C6di~o Penal; constituyendo su falta de tipif! 

cacidn, como es el prop6si.to de este trabajo hacerlo -

notar, una verdadera Y' 11:rave la!~na legislativa, cuya 

Rraveaad resulta de que al. no existir una t1p1f1oec16n 

expresa Y' autónoma de este hecho punible, ello redunda 

en la impunidad de las numel'Osisimas actividades ilic! 

tas "1 fraudulentas de todo ~6nero de administradores, 

impunidad que resulta de que siendo el Derecho Penal -

de apl.1oaci6n estricta "1 prohib16ndose en 6J., J.a apli­

caci6n anaJ.6~1ca ce sus normas, ocurre que las condup­

tas reales de Acm1n1strao16n FraudUlentá que se reali• 

zan continuamente en la vida comercial y en la vida -­

económica, ante la· falta de un dispositivo Penal expr! 

so que las incrimine, no le oueda otro recurso al 

magisterio punitivo, oue ne~se~irlas y pretender san­

cionarlas ya sea por el delito de Abuso de Confianza o 



CAPITULO IV 

EL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA. 

En e1 preaente capitu1o nos ocuparemos del tema -­

central de nuestro trabajo de tesis y que lo es preci­

samente e! estudio, ya en lo particular, del Delito de 

Admin1strP.o16n Fraudulenta, el cual ilícito no se en--

ouentra re~lado, nor cierto, de modo autónomo, en - -

nuestro Códi~o Penal; constituyendo su ralta de tipif! 

cac16n, como es el propósito de estºe trabajo hRcerlo -

noter, una verdadera y ~rave laguna legislativa, cuya 

~raverad resUlta de que al no existir una tip1t1oec16n 

expresa y autónoma de este hecho punible, ello redunda 

en la impunidad de las numerosiaimas actividades ilio! 

tas y fraudulentas de i:odo ,:i;t\nero de administradores, 

impunidad que resulta de que siendo el Derecho Penal -

de apl1oac16n estricta y prohibióndose en él, la apl1-

caci6n anal.6~1oa ce sus normas, ocurre que las conduc­

tas reales de Acm1n1strao16n FrauduJ.enta que se real.i­

zan continuamente en la vida comercial y en la vida -­

económica, ante la talta de un dispositivo Penal expr!_ 

so que las incrimine, no le oueda otro recurso al 

ma~isterto ~unitivo, oue ~e~se~irlas y ~retender san­

cionar!as ya aea por el delito de Abuso de Confianza o 

1 
1 
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..bien por el delito de Fraude; mas como ya vimos, el d! 

lito de Administración Fraudulenta si bien presenta S! 

mejenza con el Abuso de Confianza o bien el Fr-aude - -

constituve tambien parte de dic.ho delito; empero este 

·delito ni es en si un Frau.de en forma exclusiva ni es 

un Abuso de Contianza, sino como es el proposi to de -­

precisarlo en el presente can1tulo, el delito de Admi­

nistración Fraudulenta tiene una conf1gurao16n autóno­

ma propia que en si rebasa el mero Abuso de Confianza 

y el simple Fraude. 

Abundando en estos razonamientos y poniendo la voz 

de alarma ante la referida laguna legislativa que iln-· 

plica la omi~ión y la ausencia en nuestros C6d1P,oa pu• 

nitivos de un delito tan importante en la época actual,. 

como lo es el delito de Administración Fraudulenta, el 

Doctor Mariano Jimenez Huerta {l) setiala oue 11 Aunque -

el delito de Administr-ación Fr9udulenta no esta tipif! 

o~do en el Códi~o ~enal vi~ente, no por eso debe sile~ 

ciarse su existencia conceptual, m6ximo cuando actual• 

mente. ha adquirido una 1.nmortanoia 1 una frecuencia -­

extraordinarias, debido a la compleja organización de 

(l) Derecho Penal Mexicano, Parte Especial Tomo IV - • 
Pag. · 21µ.. . 
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como antecedentes líistÓrico legislativos del deli­

to de Administración Fraudulenta, es aumRmente intere­

sante consi~nar que ni 91 Derecho Romeno ni el Aleman 

antimio, conocieron la Intidelidad como delito espe--­

oial contra el patrimonio. Mezger (2} senaia Que el -­

Articulo 170 de la "Carolina" de! ano de !532 y sobre 

la malversación, contenia, sin serararlas la Apropia-­

c16n Indebida y la Infidelidad; pero tueron en reali-­

dad las Ordenanzas Policiales A1emanas de !530, 1548 y 

1577 las que castigaron al. tutor 1nt1e! o ne~li~ente, 

siendo de especial interes en realidad la OI'denanza de 

1577 y el Derecho General Territorial Prusiano, que -­

contenia SlllPlias disposiciones sob:re este narticular. 

Posteriormente desarroll!. una ~ran influencia en -­

los Códi~os Penales, el Cóai~o Penal. Francés de lHlO -

con la tamose tiniticao16n del delito de Abuso de Con­

fianza, el cual como ya lo hemos seftalado fue inspira­

ción de nuestro C6di~o Penal de 1P71 en la delineación 

del mismo delito de Abuso de Confianza. 

Pero es en realidad el Articulo 266 del Código Pe­

nal para el Reich AlemAn de 1871, con sus modifioacio-

(2) Derecho Penal, PaI'te Especlal, ?11g. 2?8. 
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nea, el oue viene con~u~ando la Teoria del Abuso y la 

'l'eorie rel Queo?'antemiento de la Fidelidad sostenidas 

por los TribunRles AlemP.nes, ftl establecer, como def! 

nioidn t!~ioA de este delito la air::uiente: "El oue d! 

losamente abusa de la taoultad ~ue le ha sido otorga­

da ~or la Ley, mandato de la autoridad, ne~ocio jur1-

co, ~ara di~oner de un patril'llOnio ajeno u obli~ar a­

otro, o lesionar el deber que le incumbe en virtud de 

la ley, mandato de la autoridad, nerrocio jur1dico o -

de una relao16n de tidel~dad, de cuidar de 1nteresea­

patr1mon1 ales ajenos y de esta manera ooaciona un pe? 

juicio a la ~ersoana cuyos intereses patrimoniales d! 

be atender·, eerl casti:zado etc." 

Por lo aue se refiere a la evoluci~n·de este del! 

to en Italia, Jimenoz Huerta (~} nos ae~ala oue el A? 

t1culo ltOl del C6dit:!o Toscano contenta, b"~º h deno­

mlnae16n "Frt1udulentp Ad~1n1etrac16n", sendos "Jreoen• 

tos que cesti "'&banA a los tutores o curado rea oue --­

defraudasen la administración de sus nunilos y a los­

ndm1n1stradores oue de oualouier manera defraudasen -

la adm1n1strao16n a su cuidado. 

(;) Derecho Penal, Pal'te Es~ecial, Pag. 24,2. 
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Al ocuparse el maestro cl!sico Francisco Carrara, 

C4> del delito de Administración Fraudulenta, nos en­

se~a que dicho título delictual pertenece aJ. g6nero -

de las trufas y lo define de la siguiente manera: "Es 

el delito de quien, habiendo llegado a ser Gestor Fi• 

duciario (con o sin estipendio y aun con pal"t1cipa--­

ci6n de lucro) de una operación administrativa en in­

te~s de otros y de tal modo, consi~atirio de las C,2 

sas de pertenencia ajena para aouel uso determinado, 

abusa de la con.fianza que se le otor~6 convirtiendo -

1ndebid8lllente en su provecho lss mism.e coa!l5 que le f'u~ 

ron entre~adas para que las administrase o las ganAn­

oias obtenidas de su administración". En relación con 

ello, ya hemos visto como Nuvolone sefiala que no to-­

das las obli~aciones de fidelidad administrativa des­

cansan sobre un vinculo de confianza, pues resu.1.ta--­

rian tuera de la punición todos aquellos casos tre--­

cuentes y gravisimos, nacidos de una relac16n de nece 

sidad; ya el insigne Carrara (5) advirtió de que si -

bien este delito de Admin1straci6n Fr~udulenta perte­

-~eo1a a la familia de las trufas, no obstante se esp.! 

(4) Pro~re.ma citado, Parte especial Vol. IV, Nóm. 
2304" 

(5) Programa.citado, Parte'eapec1al Vol. IV, HUJll. 
2;05. 
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.c1a1izaba con relaci6~ a htas por aJ.gunas particUlar! 

dades consistentes, en que no recae sobre un objeto -­

singular sino sobre un conjunto y que mientras en la -

tl'U1.'a1el abuso recae ordinarieraente sobre una cosa oue 

antes estaba en la posesión del ~rcpietario que la en­

tre~ al. culpable para un fin determinado, en la Admi• 

n1straci6n Fraudu1enta el delito re~ae, las m!s de las 

veces, sobre cosas que el lesionado nunca habia tenido 

verdaderamente en su posesión material.; igualmente se­

ftala Carrara que el reo de Administración Fraudulenta 

no delinque haciendo acto de propietario sobre los su­

jetos que administra, sino que no ~ando fiel y·exacta 

cuenta de ellos a quien corresponde. 

Mariano Jimenez Huerta (6) comentando la segunda -

parte de la !'ormul.a alemana contenida en eJ. para!'o 266 

del Código Penal Alem!n, a saber aquella formula en -

que se tipif'ica tambien como Abuso de Confianza el qu! 

brant8llliento de la Fidelidad, al estatuirse que comete 

este delito quien infrinja el de~er que le incumbe de 

cuidar los intereses patrimoniales ajenos en virtud de 

la Ley, de un encargo de la autoridad, de un negocio -

(6) Derecho Penel, ·Parte E~echl, Paci;. 21i1i 
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jur1d1co o de otra· concreta relación de fidelidad y de 

esta manera causa un daHo a la persona cuyos intereses 

patrimoniales tiene la obli~ación de cuidar; pone di-­

cho autor en guardia, respecto a adoptar esta segunda 

parte de la formula Alemana en el Derecho Patrio, e i,!l 

dica dicho autor que esta segunda hiótesis es altamen­

te peli~rosa, en cuanto que el simple quebrantamiento 

del deber de cuidad intereses patrimoniales ajenos no 

puede, seg6n las concepciones que intorman nuestra c~ 

tura, tundament~r una responsabilidad penal1stioa por 

intidelidad patrimonial, pues ello conduoir1a a lo que 

al~un otro autor ale~ln ha denominado acertadamente c~ 

mo la penalización de todo el Derecho Contractual. A-­

dootar esa ae~unda ~arte de !a fórmula alemana, lleva­

r1a seg<in Jimenez Huerta a conclusiones inadmisibles -

por sus movedizas bases en ciertos limites oonceptua-~ 

les que son incompatibles con la seguridad jur1dica y 

con e1 re~imen de garantias que no:rman y presiden mte!, 

tro sistema constitucional penal. 

Otros Códigos y proyectos de Código que contienen 

interesantes preceptos tipificadores del. delitC! de A~ 
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ministración Fraudulenta, son el Código Penal Suizo de 

1937 (Articulo 159) y en el cual se contiene una disp~ 

sición contra la ~estión infiel de negocios, aancionén 

dose a 11El que perjudica a al~ien en el patrimonio -­

que debe cuidar en virtud de su deber le~al o oontrao• 

tue.l". 

El Código Penal Arr,entino en su Articulo 173, inc! 

so s~ptimo,con~iene une. disposición relativa a la Adm! 

nistre.ci6n Fr.audulenta, la cual califica SebastUn So­

ler (7) "poco satisf'~ctoria", por la redacción de este 

Articulo que empieza con la retereno1e. a un ce.pitan P! 

ra alcanzar despues con absoluta "eneralided a cual--­

quier mandatario. La relacion de dicho precepto es la 

sir:uiente: "El comisionista, e apitan del bunue o cual­

quier otro mandatario que cometiere defraudación alte­

rando sus cuentas los precios o condiciones de los co~ 

tratos suponiendo gastos o exa~erando lo que hubieren 

hecho. 

Ahora bien, el proyecto de Código Penal Argentino 

elaborado por Sebasti!n Soler, se contigura en su Ar-­

ticuio 220 una buena t6rmula del Delito de Administra-

(7) Soler, Derecho Penal Argentino Tomo IV Pag. 363. 
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ministración Fraudulenta, son el C6d1~o Penal Suizo de 

1937 (Articulo 159) y en el cual se contiene una disno ·-
sic16n contra la ~esti6n infiel de negocios, sancionan 

dose a 11El que perjudica a al.guien en el patrimonio -­

que debe cuidar en virtud de su deber legal o oontrac­

tualtt. 

El Código Penal Argentino en su Articulo 173, inc! 

so s~ptimo,contiene una dispoa1c16n relativa a la Adm.! 

n1strac16n Fr.audulenta, la cual califica Sebastil!n So­

ler (7) "poco satisfFictoria", por la redacción d.e este 

Articulo que empieza con la reterenc1a a un capitan P! 

ra alcanzar des~ues con absoluta "eneralided a cual--­

quier mandatario. La relacion de dicho precepto es la 

si~uiente: "El comisionista, espitan del bunue o cual­

quier otro mandatario aue cometiere detraudación alte­

rando sus cuentas los precios o condiciones de los ºº.!! 
tratos suponiendo gastos o exa~erando lo que hubieren 

hecho. 

Ahora bien, el proyecto de C6digo Penal Argentino 

elaborado por SebastU.n Soler, se coni'igura en su Ar-­

t!cuio 220 una buena t~rmul.a del Delito de Administra-

(7) Soler, Derecho Penal Argentino Tomo IV Par;. 363. 
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o16n Fraudulenta, el cual se describe y tip1f1oa do la 

siguiente manera: "El que por cualquier razón tuv1ero 

" a su oar~o el manejo, la administraci6n de bienes aje-

nos y perjudicare a su titular alterando en sus cuan­

tas los precios o condiciones de los contratos, supo-" 

niendo oneraciones o r.astos o exs~erando los quo hubi! 

re hecho, ooult"lndo o reteniendo valores o empleando-­

los abusiva o indebidamente". 

En relación con la necesidad, insistimos, de deat! 

car con pertiles propios, de manora nuton6me el hecho 

punible de Adm1niatrac16n Fraudulenta, autores como '°1.! 

riano Jimenez Huerta, quien dedica un capitulo de su 

obra de la parte especial consagrada al Derecho Penal, 

Patrimonial, a tratar sobre el Delito de Adtnin1stra--­

ci6n Fraudulenta, se~a.J.a· de modo claro oue hay nume~ 

sas conductas lesivas del patri1T10nio que no son subsu­

mibles en los delitos de Abuso de Confianza o de Frau­

de, e indica al respecto que "Esta realidad se pone de 

manifiesto con sólo tener nresente, por una parte, que 

la conducta lesiva dei natr1mon1o ajeno puede tener -­

por objeto bienes, incluso inmuebles, que por no exia-
¡ 
l 
l 
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t1r con anteriridad no pudo su tenencia ser transm1t.!. 

da al sujeto activo, pues éste los obtuvo en virtud de 

las adquisiciones hechas durante su P.est166 administr~ 

tiva, circunstancia 6sta aue 1mposibil1t& la anlica--­

c16n del tipo de Anro~iac16n Indebida o Abuso de Con-­

fianza oue describe el Articulo ~A2" (R); recordamos -

aqui lo QUe en el Ca~itulo anterior habiamos manifeat_! 

do con relación a la est'.Mlctura conoe~tual del delito­

de Abuso de Contianza, en el cual senalamos aue su nl',! 

s~uesto material y juridioo era de modo 1111J)reso1ndi-­

ble la previa tenencia o posesión precaria que de las-­

cosas tiene el sujeto activo. Mls adelante, continua • 

Jimenez Huerta (9) seftalando que por otra parte, "El -

sujeto Activo puede haberse hecho de los bienes no en­

virtud de la entrega que le hizo el pasivo a consecue~ 

cia de los enRa~os que sobre el desple~d circunstancia 

escencial nara la conti~rac16n del delito de traude -

o.ue describe el Articulo 3A6- sino del uso indebido de 

las racultañes o 'DOde~es oue le habian sido nreviamen-

te conferidos; Ya se~elnbamos con enterin~idnd les --­

careeter1st1c111s ciue se,...0.n Carrera dan ·~enuinided y es-

(8) Derecho Penal, Parte Ea,,ecial, Pap;. 2h8 

(9) Derecho Penal, Parte Especial, Pa~. 2h8. 
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.pecie.l!dad a este titulo delictivo de Adm.i.ni:Jt:>:>ación •· 

Fra11dulenta, rebas11ndo los límites de las fil:!:U:r>as de •• 

Trufa. y de Estafr111
• 

Se!'1ala con evidente acierto el Profesor Jimenoz 

Huerta1 oue oresupuesto del delito de admin1st~ac16n 

Fraudulenta es la existencia de una obl1~aoi6n previa• 

mente aceotadn, consistente en gobernar, re~ir y oui-­

dar prob1daroente intereses privados patrimoniales du-­

rante un periodo mhs o menos lar~o. El delito de Inti• 

del1dad Administrativa, seftala este autor, ea un deli• 

to propio o especial, pues sólo puede ser cometido por 

aquellos o aquellas personas que han asumido una cual! 

dad jur1d1ca (tutor, albacea, sindico, ~erente, ato.) 

que le inrpone el deber de gobernar y conducir con pro­

bidad los intereses patrimoniales a~enos. (10) 

Son muchas muy diversitioedas y hetero~6neaa las -

torraes en aue se puede inct~rrir en el quebrantamiento 

de la Fidelidad Administrativa. Ya en el can1tulo ant.! 

r1o~, refer!amos la tesis de Nuvoljne sobre el Abuso -

de los Poderes que realiza el administrador en beneti­

·oio propio, cuando aun dentro del limite de los miamos 

(10) Derecho Penal, :Parte Especial, Pa~ .. 2c;o '1 251 
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noderes loo ejerce en beneficio nereonal y en nerjui--

cio de su re~resent11do. 

Evidentemente oue, conmletemente fuere de les pre­

visiones tinicfls de los sinmles delitos de Abuso de --

Confinnza y de Fraude ouedarie le conducta de los man­

datarios administradores, auienos cual se~al6 Jimenez­

Ruerta "se apropian de las cantidades aue han obtenido 

por la vente de las meroeno1as que se les ordenó enaj!_ 

nar, ~ues es obvio que si dispuso de la cosa ajena ou­

~a tenencin le tue transmitida, tu6 en cumplimiento de 

las instrucciones que le tuel"On dadas; tfllllT.)oco su con­

ducta configura el delito de Fraude, ha.bida cuenta de~ 

que e1 dinero no lo obtuvo mediante en~anoe sino de la 

e~ec'.le16n de ordenes recibidas". (I!) 

Menitieste tambien Jimenez Huerta oue "Le ilicitud 

del corrmo!'tnmiento del ndm~niatrfl<'o:r infiel e11rn:e ola-

ra~ente a ln valorec16n juridica, si se tiene en ouen~ 

te oue enmlea los ~ode~es, tecultades y funciones de -

~ua esta investido nsra servir los intereses netr1mo • 

niales de un tercero en una dirección totalmente dive~ 

(II) De'.l'echo Penal, Parte Especia.J., Pag. 252. 
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·sa y en contl'aste con los intereses oue le han sido e,!! 

comandados, como lo son los intereses ~atrimoniales 

nro'Oios". (12) 

Especial lnter~s reviste en torno al delito de Ad­

ministración Fraudulenta y so::ire todo en las p;randes -

ciudades en nue la complejidad de los intereses econó­

micos, oblipa constantemente a la creación de socieda­

des mercantiles y a verdaderos consorcios industriales 

y comercie.les, la consideración especitioa de la Infi­

delidad Administrativa de los ~erentes o administrado­

res de las sociedades comerciales en nerjuicio del na­

trirnonio social. Ya, Muvolone sel'talah11 a este resnecto­

aue los administrAdores de las sociedades mercantiles, 

s1.tuados en la c1'~Ve, con 1'0deres emnltsimos, de or­

~anismos "ue anarcan vastos sectores de la eoonomie y­

en los 0ue contluyen mt\ltinles y consniouos intereses, 

tales administradores de las sociedades comerciales -­

pu~den abusando de su nosioión o violando sus 'Dl'O'Dios­

deheres, ooacionar dal'tos muchos mls 1n~entes aue los -

administradores ~rivados; adem~s se a~ade a lo anterior 

~ue la complejidad de las operaciones que ellos di~i--

(12) Derecho Penal, Parte Especial, Pav.. 2~3. 

1 
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~en hace con frecuencia extremadamente dif{cil ind1v1• 

dualizar y descubrir los indicados abusos. 

Todo lo anterior ha redundado en la necesidad de -

que en Leyes Penales especiales de numerosos paises, 

se incriminen hechos penal.es típicos de ~uienes admin~ 

tran o regentean las sociedades mercantiles. 

La gravedad de los hechos punibles de quienes adm! 

nistran sociedades comerciales, hace necesario hacer -

una indar,ac16n de los intereses tutelados en estos de­

litos societarios, que como veremos, rebasan el mero -

pat:;.~imonio 'Particular o de los particulares pare cons­

tituirse en ~raves lesiones y da~os a la 6conom!a ~~-­

blioa. 

A este respecto, deberemos senalar, que en efecto, 

la doctrina de modo unlnime coincide en estimar que -­

las incriminaciones a que estamoa haciendo referencia 

tutelan el orden econ6mic~ es decir la economÍa pdbli­

ca, ya que las irrefiularidades y los abusos que se co­

meten met émbi to de las sociedades comerciales no le&i,2. 

nan solamente intereses privados, sino que son causa -

ae perjuicios imensos para un vasto sector ciudadano y 
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-pueden perturbar protu.ndamente el orden económico del 

pais. 

En relación con ello, se hace resaltar, especial-­

mente, que las sociedades por acciones absorven gran -

parte del ahorro nacional y que las malversaciones y -

el despilfarro de riquesa que se verit1can por obra de 

quienes la diri~en, inciden ~ravemente sobre la rique• 

sa colectiva, lo nue justifica no sólo la inclusión en 

los C6d1P,os Penales y en las Leyes Penales especiales, 

de tipificaciones ~recisas sobre el delito de Adminis~ 

traci6n Fraudulenta y sobre otros delitos societarios, 

sino ademls la necesidad de una represión severa de e.! 

tos hechos punibles en interes no sólo de los partict1-

lares sino de la econ6m!a nacional. 

Alp,unos autores como Antolisei,(13) pronunci6ndoae 

por la necesidad no s~lo en la inclusión de un delito 

o tipo b!sico de Administraci6n Fraudulenta, sino de -

la re~ulación específica en Leyes esneoiales oompleme_u 

tarias de los ~raves delitos societarios, sostienen -­

que estos delitos en contra del patrimonio, consisten 

en hechos de admin1strac16n desleal que lesionan o po-

(l;) Delitos relacionados con las Quiebres ¡ las Soci! 
dades, Pag. ~03, Editorial Temis • 1964. 
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nen en 'Peli~ro la situación patrimonial de la empresa 

colectiva, con perjulcio de los titulares del 'Patrimo• 

nio social. En esta fol'Illa los delitos societarios com· 

pletarian el sistema de los delitos patrimoniales pre­

vistos en el Códi~o Penal. 

El distin~uido penalista italiano Francisco Antol,! 

sei, haciendo un an&lisis vercaderamente profundo so-­

bre los intereses jur1dicos que son objeto de lesión -

por los infieles administradores de las sociedades co­

merciales, establece con raz6n que dichos delitos le-­

sionan multiples intereses y que los primeros intere•• 

ses tutelados o aue deben tutelarse, a través de estos 

delitos, son los patrimoniales de la sociedad, en vis• 

ta especialmente de los posibles abusos o irre~ularid,!. 

des de los administradores o de los otros 6r~anos so--

oiales. 

Contin~a dicho autor se~alando que "se toman lue~o 

encuentn los intereses de los socios, (como particula­

res) pues demostraria en verdad una burda 1np,enuidad -

quien afirmara que dichos intereses coinciden siempre 

con los de la sociedad. No pocas veces diver~en y la • 
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...diver~enoia especialmente en la evolución de las actu! 

les sociedades por acciones se manifiestan de prefere,n 

oia en la oposición que ~uece haber y que existe con -

t~cuencia entre loa varios ~rupos de aooionistas, nor 

ejemplo, los nue disnonen de la msvoria de votos en -­

les asronbleaa, controlando de este modo la sociedad, y 

los grupos minoritorios", Continua Antolisei setlalando, 

11 Que tambi6n las disuosiciones que re~an les sooied,! 

des comerciales tienden a prote~er los intereses de -­

los terceros que pueden hallarse en relaciones de neg,2_ 

cios con la sociedad, entre los cuales estan en·prime­

ra lenea los de los acreedores sociales, Tampoco sobre 

este punto es posible duda alf7,Une., Son prueba de ello 

las normas dictadas en salvaguardia de la inte~ridad -

del capital social as1 como las que rep;ulan la liQuid.! 

ción de la l!IOctedad", 

Pero "Ji.tnto a los intereses de los socios y de los 

acreedores actuales, tambien estan tutelados indudabl,! 

mente los de loa posibles (futuros) socios o ecr~edo-­

res que han adQuirido cáda vez mayor importancia con -

1.a difusión y el desarrollo de las sociedaeea por - -
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acciones. De este modo el oempo de los intereses tutel! 

dos se ensanchA continuamente hasta comprender el inte­

rés ~eneral de la económÍa del Pais, por las reperouci~ 

nea que sobre esa económia, como hemos ~icho y repeti·· 

do, ~uede tener el funcionamiento de las sociedades de 

comercio". (14) 

En el caso de los delitos societarios y de la ini'1· 

delidad de los administradores de las sociedades, asi -

encontramos que se amplia el concepto de sujetos acti-· 

vos no solo a los administradores propiSJTlente dichos -­

sino tembi'n a los promotores, socios, directores ~ene­

rales, sindicas, comisarios y li~uidadores de las soci.! 

dades. 

Haciendo referencia e importantes aspectos del De·­

recho Mercantil Mexicano, Mariano Jiménez Huerta recal­

ca la imnortancia de precisar (lue en el: ordene.miento -

Mercantil Mexicano loa Ad.ministradores de las sooieda--

des no solamente son sus mandatarios sep;6n el Articulo 

142 de la Ley General de Sociedades Mercantiles, sino -

tambien sus representantes conforme a lo dispuesto en -

los Articulos 10 "1 146 de la propia Le'J' "1 en tal 'firtud 

' (J.4) !'E'l!"&cho Penal, P.arte Es-oectal, Pal!:• 30R Y siga. 
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:r en cuanto dentro de la drbita de sus atribuciones go• 

zan de amplias facultades de representación, se consti't! 

yep en 6r!l'anos sociales. Ahora bien, "La cualidad de 6r· 

gano de l~ empresa en~endra el debe%' de administrarla -

fielmente, pero a su vez brinda al administrador 1nurne­

rablea posibilidades, modos y !'ormas de abusar de dicha 

oual~dad en provecho propio y en dafto del patrimonio ª.2. 

oial. El administrador no necesita diBt>oner materialm.en . .-
te ~el dinero de la caja o de las mercanoias del alma•• 

oen. Como le corresponde c~rporeizar 1 ma.n1festlll' den·­

tro de sus facultades la voluntad social, basta que to­

me una resolución que ext6rnamente no oontradiga sus ·­

propias atribuciones para que lá operación asuma un as­

pecto de regularidad 1 legalidad, aunque salvada dichas 

apariencias externas substancialmente reau1te insidio•• 

aa". Aftade este autor que "En el delito de AdJninistra•• 

e16n Fraudulenta no se imputa al administrador social -

haber realizado un acto que rebase sus atribuciones o - · 

inspirado en finalidades extraaociales, sino ocasionar, 

con abuso de sus !'unciones un perjuicio patr1nx>nial a -

1-a sociedad. (l.5) 

(15) Derachc P~n~,' Parte Ettpeciai, Pag •. 258 1 259. 
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Finalmente considere:mos tambien de especial i111por• 

tancia sen~ar, cual ya lo habiamos apuntado, en el ca• 

pitulo precedente, que si bien es cierto que el delito­

de Administración Fraudulenta participa fundamentalmen• 

te de caracteres co111Unes al Abuso de Confianza 1 al --­

Fraude, ~unque sin ser dnicamente Fraude o Apropiación­

Indebida, sino una forma deliotual espeoifioa de que -· 

brantamiento. ~e la fidelidad en los actos.de ~obierno y 

admi~istrac16n sobre natrimonios ajenos y, hecho puni-· 

ble que insistimos~ esta requiriendo de una ur~ente pr! 

vis~ón·leP,islativa, para que no se produz~a la 1mpun1-­

dad, que actualmente se viene produciendo, ante la - -­

i111potencia de l~ ~utoridad Jurisdiccional para enoasi•• 

llar estos hechos, en el mero Fraude, o en el mero Abu• 

so de ContianzaJ empero volviendo a lo que expresamos • 

en el comienzo de este p6rrato,diremos que existe apar­

te de loa Fraudes 1 de los Abusos de Confianza otro im­

portante delito que constan·temente se mezcla y forma -· 

parte oomisiva en loa hechos de Administración Fraudu-­

lenta. Este delito es .el de falsed~d y ret1r16ndose a • 

~l 1 a propósito de aquella formula de Administración -
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.Fraudulenta que realizan los administradores, simulando 

gastos, aumentando perdidas o daftos, o disi:nml.ando las• 

ganancia~. o los' productos o e~aftando de cualquier otro 

modo al princi~al ~ara auarecer como deudor de menos, • 

H inourH rrecuenteme~te en el titulo de falsedad, • -

pues como escribe Carrera "Los gestores infieles suelen 

usal" art1ticios sobre los libros~ papeles de.su admi-· 

nistración para hacer desaparecer, o aparecer, o trans­

formar las constancias de loa actos 1 las cifras de las 

sumas, ~egdn lea convenga". Y atlade con certeza el gran 

cllsioo, que "Cuando concurran los elementos materiales 

de la falsedad, los dos delitos concurrentes se uniti-· 

can por el nexo de medio a tin 1 forman un solo delito" 

(16). Sabemos hoy en la moderna doctri,na del co~ourso -

aparente de las normas Penales 1 de los delitos, que el 

delito medio queda abso:rvido por el delito fin y apli·• 

oindose asi las reglas de la absorción juridica o de la 

consunción y en ~uanto a que si un delito es m~dio de.~ 

comisión de otra, queda absorvid~ en este dltimo del ·­

cual seria un delito de tr6ns1to. Finalmente deb~remos­

~re~ar que no siempre ocurre que la: tale11'1caci6n o •• 

(16) Carrara, Obra 1 Tomo citadas # 2,08. 
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las falsedades sean solamente UA medio de oom1.a16n ut1• 

lizado por los fraudulentos admlnistrado~os de las so•• 

oiedades o de loa patrimonios, sino que en J111llt1ples -· 

ooaaiones la fals1f1caci6n séra el medio no de cometer• 

·el delito, sino de encubrirlo o de a~otarlo una vez oo• 

metido. En este caso, tam.bien los delitos que inlplioan• 

un auto encubrimiento o un a~otamiento quedarian absor­

vidos en el delito consumado. 



CAPITULO QUINTO 

EL DELITO DE ADMINISTRACIOB FRAUDULENTA 

· SU PROYECCI01' LEGISLATIVA 
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!Nil.r!JP1tt1: ~i:t~.4 ~ rJ.n pt°".rM ~ C!'A!f!Clcll...r. F~ i)!:;.-a colmr -

111 tlfftrtUJr.1 'YMÍFJ 1.4"111 .. tbo ..,..;;,.'1 d ~ ~Tenido .i:uiatien 

(t()/í 

lflmit;# dli rtJr.f.1l'dJ!d' 'JWi 8'll §1 C6digo Penal Suizo de 1937 - - -

( AF'11m.t1(i 19) ) , IU.f tip:U'ie6 IJl dbl1to que coraenta.aoa con una -

tonul& 1ttito~1i 1 jjqfwill.a, dtJl oiguiente modo • El que perjudica­

& dguhm Ml 91 pnt,rim(ll'Jto que d1.1bo euid4r en virtud de 1!11 deber­

l.4Wt1 o 11fjflt,r11at1.11i.l, n•d cutip,.ado <"..on prioi6n ••• • 

1~ tttthwtpd orttim1 quo '"' puede hacor a esta diaposici6n -

## 1~ d~ quq ~ ~noufintr4 rodactada on una rorma tan general 1 -­

tt11111H• t'o1'1•n la lHilllJ dol vorbo típico empleado •Perjudicar•, que-

0011duolrh. IA Ufil.i lnno!(Utidad o incertidumbre jurídica, contraria­

" loH f ln1u1 dnl lH1rooho Ponlll rnodorno, ol cual procura definir -

lm.1 lhHlhM J'untb:lvou on f'ormn. prooba o inequ!voca. 



\ 

11 06<iigo Penal para el Reich ilem&n de 1871, en su nuevo -

Artículo 266 define el ~elito objeto de nuestro trabajo de la si-

guiente manera: " El que dolosamente abusa de la facultad que le• 

ha.sido otorgada por le1, mandato de autoridad o negocio jur!dioo 

para disponer de un patrimonio ajeno u obligar a otro ( el llama­

do Tipo de Abuso ) 1 o lesiona el deber que le incumbe en virtud -

de la ley, mandato de autoridad, negocio jurídico o de una rela­

oi6n de fidelidad, de cuidar los intereses patriJao.aiales ajenos -

( el llamado Tipo de Quebrantamiento de la Fidelidad ) y de esta-

manera ocasiona un perjuicio a la persona cuyos intereses patrim,g 

Dial debe atender ser' castigado" etc. 

In relaci6n con la parte final de dicho precepto, hacemos -

nuestras las criticas enderezadas por Mariano Jiménez Huerta y 2:­

que hicimos referencia en el capitulo anterior '1' en el sentido -

de que couducir!a a la penalizac16n de todo el dereclto Contrac­

tual, causando incertidumbre jur!dica en su aplicación. 

Por lo que se refiere a los proyectos de C6digo Penal, hemos 

de decir que el Proyecto de C6digo Penal .A.rgen~ino de Jos6 Peco,­

no contiene ni una preVisi6n de eate delito, contrariando con - -

ella las tendencias más modernas de la reforma penal en materia -

de Delitos en contra del Patrimonio. 

Por el contrario, en el art!oulo 220 del proyecto de C6digo­

_Penal .Argentino tie Sebastiim Soler, contiene al delito de AdminiJ! 
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t.i-aci6n Fraudulenta con una fórmula bastante aceptable, que es la 

siguiente: 11 El que por cualquier razón tuviese a su cargo el ma­

nejo, la administraci6n o el cuidado de bienes ajenos y perjudi-­

care a su titular alteranao eu sus CUijut~s los precios o condi~ 

clones de los contratos, suponiendo operaciones o gastos o exage­

rando los que hubiese hecho, ocultando o reteniendo valores o ~ 

empleándolos abusiva o indebidamente ••• •, 

Al margeu üe lo que venimos comentando, es preciso recordar­

que las leyes especiales de diversos paises como lo son principal, 

mente Alemania, Francia e Italia y sobre todo en materia societa­

ria se han tipificado y previsto· numerosos delitos de Administra­

ci6n Infiel de los diversos órganos y miembros de las sociedades­

C0111erciales; situación esta que deber!a ser imitada por nosotros­

ante el iucreweuto notable de la Administración Fraudulenta en el 

ámbito de las sociedades mercantiles, en cuya ley espec!f'ica de~ 

rian tipificarse diversas conductas punibles que atañen a ellas. 

Por lo que se reI'iere tambien a nuestro pe.!s cabe, el m.Srito 

de haber tipificado por primera vez en forma autónoma el delito -

de Administración Fraudulenta al proyecto de Código Penal tipo -­

del año de 196.3,· elabo.1.'ado por encargo del II Congreso Nacional -

do Procuradores de Justicia. 

A este reepscto, y en la exposición de motivos de dicho pro­

,Yecto de Código Penal se expresaron los siguieutes y atinados CO!l 
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ceptoss (1) "Al elaborarse por separado, la figura delictiva de -

.ldmiuistraci6n Fraudulenta, se viene a llenar un verdadero vacío­

. en nuestra legislaci6n punitiva, si atendemos por una parte, li 1t1 

.prollferaci6n de esta conducta antisocial en el país, que tanto -

daña de modo indirecto la buena r~ en los negocios, al dar al - -

traste con no pocas fuentes de trabajo, cuya consoliaaci6n no se•. 

logra, y en otro aspecto a que la peculiaridad de este delt·üo - -

( verdadera mixtura de Fraude, Abuso de Co1.ú'ianza; l"alsificaci6n­

etc. ) hace dificil, considerando las disposiciones del Art!culo-

16 Constitucional, incluirlo con exactitud en las actuales infras 

cienes punibles". 

El delito a que·nos venimos refiriendo constituye el·cap!tu­

lo V del T!tulo V de la parte especial de dicho proyoct~ de C6di­

go y pensamos que constituye una f6rmula legislativa bastante - -

id6nea y adecuada en lo tocante a la materia, por lo que nos per­

mitimos transcribir dicho precepto~ Artículo 356"Comete el delito 

de Administraoi6n Fraudulenta el que teniendo a su cargo el mane­

jo, la administraci6n o el cuidado de bienes ajenos con engaño o­

aprovecbamiento de error del ofendido perjudique a su titular o a 

un tercero con leg!timo interes o altere en sus cuentas los pre--

cios o condiciones de los contratos, suponiendo operaciones o - • 

prestaciones o exagerando los que hubiere hecho, ocultando o ret~ 

niendo bienes, o empleare abusivamente los bienes o la firma que-

(1) Memoria de la Procuraduria General de Justicia del Distrito -
y Territorios Federales 1958-1964, Pag. 2JOe 
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se le hubiere confiado. 

Cuando el monto del daño patrimonial causado no exceda de -

$ 10,000.00 pesos, se impondr& prisión de 6 meses a 5 años 1 mul.~ 

ta de $ 300.00 a 3,000.00 pesos, y si excede de aquella cantidad, 

se impondrán de .3 a 12 años de prisi6n '1 multa de $ 2,000.00 a -

$ 1,000.00 pesos. (2), 

(2) Memoria citada, Pag. 26o. 
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