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CAPITULO PRIMERO ,
'EL, OBJETO DEL DFRECHO FENAL Y SU FUNDAMENTO




CAPITULO I.

- EL_OBJETO DEL DERECHO PENAL Y SU FUNDAMENTO,

Sumario: l.- El objeto del Derecho Psnal, 2,~ Si el

objeto del Derecho Penal es el delito como hecho o el =
-delito como instituto juridico, 3;- La transformaocién -
de la realidad humano-soclal en realidad jurifdico-pe---
nal, li.= E1 fundamento del Derecho Penal,

1.~ Podria definirse al Derecho Penal, como el con-
junto de las normas jurifdicas que establecen los hechos
que constituyen delitos y fijan las penas oue deben - =~
aplicarse a los autores de ellos, ‘

Pero el Derecho Penal tiene un objeto, que es el -~
resultado de los hechos que constituyen delito: y consi
gulentemente de los autores de los mismos, de los suje~
tos que ofenden y de la relacidén Jnridica que constitu-
yoen eosos mismos hechos.

En efecto, en sentido lato, pueden cbnsidorarso ob-

jeto del Derecho Penal también a los autores de los de=~

litos y aquellos que son ofendidos pues en cuanto se en

cuentran frente a la actividad ounitiva o protectora --
del) Tstado se aplica el Derecho Penal, Pero ellos; en =
cuanto personas, como vsaremos, deben considerarse suje-
tos de la relacién Juridica régulada por tal Derecho.
Pero considerar objeto del Derecho Psnal el dellito

depende de un ecuivoco, porque la DoomAtica Penal no es




tudia los hechos concretos de la vida individual que ==
caen bajo nuestros sentlidos, sino que siempre y exclusi
vamente las normas jurfdicas y por tanto, objeto del Ds
recho Penal son siemore las normas juridicas, en cuanto
que también el delito es un instituto juridico, entendl
do como el conjunto de las normas que lo resulan y de =~
las cuales se obtisne su constitucién, Ahorsa, el objeto
del Derscho Penal es el delito como hecho o el delito -
como 1nstiﬁuto juridioco,

2.= Las normas penales son las remlas de conducta =~
que constituyen la esencia del Derscho Penal; sin embar
go, si queramﬁs estudiar 1o que las mismas califican co
mo delito con el fin de evitar el que se verifique, de=-
benos estudiarlgs no tanto como reclas, sino como orea-
doras de ls fimura delictiva, y por eso calificadoraa -
en concreto de una delimitada. Porcién de realidad huma
no-soocial a la cue imponen un tratamiento determinado,
cuando ella resnonde a los reaulsitos establecidos para
‘consgtitulir delito, ¥y esta realidad os para nosotros el
objeto del Darecho Pensl,

81 debiéramos estudiar finlcamente las normas como =«
descriptivas de las ficuras lezales de delitos, permane
ceriamos en un narcisismo clentifico y confundiriamos -
el modlo de estudio con el objJeto del mismo, la reali--

dad por sstudiar con el medio mediante el cusl debemos




estudiarla, Debemos reconocer por él contrario que las

normas orean las fipuras delletivas para regular los he
chos de la vida socisl; sllas establecen principios pa-
ra cualificar tales hechos y por consiguiente debemos -
estudiar aquellos principlos oue establecen las condiw-
ciones formales para cuglificarlos; pero no podemos de-
tenernos en su anélisis fuera de los hechos porque tra-
bajariamos en el vaclo,

Efectivemente, si e; instituto juridico del delito
es ol conjunto de las normas gque le atafien, no podemos
dejar de estudiar tales normas para precisar los elemen
tos de su exiastencis y la forma que los hechos deben -~
presentar para asumir aquél calificativo; mas no pode=-
mos afirmar que el objeto del Derecho Penal esté consti
tuido por las normas, sino por la materlia que ellss cua
lifican, porque tienen valor por su finalidad de regu--
lar le materla que esta constituida por la realidad e
mano-social., El desconocimiento de ésto es la causa pér
la que muchos eacritores continfian traténdo bizantina=-
mente los habituales problemas, planteados tedricamente
de tiempo atrés, y resolviéndolos en abstracto.

Tampoco puede aseverarss que sea objeto del Derecho
Penal el hecho como suceso concreto individualizado en
ol tiempo y en el espacio, con las caracteristicas para

denominarse delito, puesto que las normas se refieren a



todos los hechos concretos que responden a los requisi-
tos por ellas establecldos; y por el objeto de las mise~
mas no es el hecho espeocifico, sino una clase o tipo dé
hechos en la cual sea poalible subsumir todos los heschos
- particulares de la cateporia que ha sido extrafda la -~

clase por ellas descrita como figura legal del delito,

3.- Efectivamente, a nuestro parecer, es preciso te
ner presente que las normas penales se originan porque
algunos hechos de detorminada naturaleza, al repetirse
¥ producir una alarma y alteracién social, requisren su
creacidén, con el objeto de establecer que tales hechos
constituyen delitos y sean evitados; y por esto, al es~
tudiarlas, no podemos prescindir de tensr presente que
ellas han surgido para cualificar aquells realidad y --
que éstp constituye su objeto. Consigulentemente debe~--
mos examinar los hechos dentro de las normas y no dete-
nernos en un puro anflisis formal.

Al decir delito; vemos siempre un hecho, aunque sea
como tipvo de una categogia de hechos, bajo la cqnfigqu
0ién desl tipo legal en que se models ¥y no solamente un
conjunto de notas. Ea verdad que aquel hecho no es un -
determinado hecho humano, sino toda agquella serie devhg
chos que presentan aguellas notas o mejor un hecho huma

no como enclavado en dicha serie; pero ésto es debido a
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4.- El fundamento del Dereché Penal, consiste a nuestro
Julclo, en la necesidad de tutelar energicamente un conjunto
de bienes e intereses de vital importancia para la existen--
cia y para el progreso d; la oomunidad estatal , entre ellos
y hay algunos, como dice Castellanos Tena (1), “Quya tutela,
debe ser asegurada a toda costa, por ser fundamentales en --
determinado tiempo y lugar para garantizar la aupervivencia-
misma del orden social',

Ahora bien, la afirmacion de que el Derecho Penal tiene
por fin la tutela penal de algunos intereses particularmente
importantes para la vida y el desarrollo de la sociedad, ha-

desatado la vieja polémica de si el Derechc Penal es mera ==

‘mente sancionatario, o bien si-ies un Derecho congtitutivo; -

pero el examen de este viejo debate, excede el limite del --
presente capitulo de mi tesis profesional,

Ahora bien, es importante seﬁalar, que objeto juridico-
del delito, ee aquello que el delito ofende, y es precis@e-
mente con base enbla objetividad juridica que se ha apunta--
lado la distincion y clasificacion de los delitos en clases,
categorias y subcategorias, segun exista una objetividad -w-
generica, una especifica, o sub-especifica.

Segun que el interes tutelado por la ley penal y -===--

(1) Lineamientos Elementales de Derecho Penal 5ta, Ed,, ===
rag. 17., Kexico 1969.




ofendido por el delito, sea la vida, el orden vtblico,
la £é piblica o el patrimonio, los delitos seran contra
la vida, contra el orden vpdblico, contra la f£é ofblice
o contra el patrimonio; pero dentro de cada una de esas
clases, es posible hacer aﬁbsoouentes clasificaciones,
en razén a olemenbcs.determinadores especificos, segdn
la forma de la ofensa que 1lnteresa reprimir a la ley pe
nal, |
" Por dltimo, s importante sefialar, que la diferahcia
_entre intereses tutelados por el derecho privado y aque
1llos tutelados por la norma penal, estriba, en que los
pripeéqs siempre y en forma inmediata, son vistos como
intereses en cuya defensa tiene que ver el individuo y

en cambio, los otros son intereses a cuyo amparé se en-

cuentra comprometido el Estado y en cuanto intereses so

0181030




CAPITULO SEGUNDO
10S DELITOS PATRIMONTALES EN GENERAL
CLASIFICACION DE LOS DFLITOS EN CONTRA DEL PATRIMONIO



CAPITULO IT

LOS DILITOS PATRIMONIALES EN GENERAL,

En el capitulo precedente de este trabajo, veiamos
que las figuraa delictivas suelen agruparse en famllias
0 grupos, los cuales a su vez 38 subdividen en algunas
ocasiones en subgrupos ¢ subclases, Indichbamos también
que tales agrupamientos de los hechos punibles se basan
necesariamente en un comin denominador, esto es en no--
tas de seme janza u homogeneidad y que la principal sems »
janza que puede existir entre los hechos punibles es en
razén de tener el mismo objeto juridico, esto es en ra-
zén de que el interss o los intereses o los intereses -
tutelsdos en dos o mas delitos, tienen identidad. 7

En rigor ha podido decirss con evidente aclerto que
la clasificacién de los delitos y su agrupamiento, aten
diendo & su objeto Juridico, es la tinica oclasificacién
clentifica que se ha impuesto definitivemente en la - -
ciencia Juridico Penal y que ha tenido evidente repercu
8i6n en 1ls Lepislacién Penal positiva de los pueblos; ~
al grado tal que un Cédigo Penal positivo o un proyesto :
de Cédigo Penal, empleza por medir sus excelencias si -
clasiflca y aglutina los Delitos en farticular, aten--=-
diendo al.criterio cientifico del comun Bien Juridico =
vulnerado o puesto en veliero, '

Cabe éeﬁalar, fuer de ser Justos, que fue la Escue
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la ClAsica, la oue acerté en la fijacién de este "Prin-

cipium Divisionis™ de los Delitos repressntado en el De

‘recho 0 Bien juridico ofendido vor la acclén delictuosa

y asi lo reconocieron los mismos positivistas,

. Ya Carrara sostenia el coriterio de que los Delitos
debien agruparse en distintes categorias teniendo en --
cuenta el Bien o Interes Jurfdico lesionado, en tanto - -
la existencia de todo Delito implicaba la Lesién de un
Derecho,

Los anteriores y breves conceptos hemos querido re-
cordarlos como marco introductorio al estudio de los --
llamados Delitos contra ei Patrimonio, ya que este géne
ro o égrupamiento de Delitos, se encuentrsn en efecto -
aglutinados en ios C6dimos Penales en razén de que es -
el Patrimonio de las personas, es el Bien Juridico que -
se nretende tuteler a trevés de dichas firuras delicti-
vas., Y 8l respecto podemos gefialar cue cuando nuestro =~
C6diro Penal virente(nos referimos al Cédipo Pensl para
el Distrito ¥y Territorios Federales ¥ para toda la Repd
blica en Materia Federal) en su titulo vigésimo segundo
¥y bajo el epigrafe de "Delitos contra el Pat:iﬁonio"rgg
globa a varias figuras delioctives,es en uno de los ca--

808 en que nuestra Ley Penal Positiva aclerta con el --

oriterio oiehtirico antes indicado, ya que en efecto, -
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tanto el Robo como el Fraude, Abuso de Confienza y en -
fin los demés Delitos en aguel titulo contenidos, lesio
nan o atentan contrs el Patrimonio de lss nersonas Cisi
¢cre O moreles. |

Antes de entrar por lo tanto, a examinar el conceo-
to de Patrimonio,vdoberemos sefalar que no todos los Cé
diros Penales empvlean la misma Denominacién al referir-
.88 8 los Delitos patrimonisies y asl vor ejemnio hayaa;
qunas Codificscliones que al referirse a sstos Delitos =
los llaman Delincuentes oontfa la Propleded:; y asi, en-
tre otros vara no referirnos a michos de ellos , el Cé-
go Penal Espafiol v el Cédiro Penal Argentino. En nues--
tro mismo Pais, tanto el Cédiro penal Clhsico de 1H7L =
(Libro Tercero Titulo Primero), como nuestro Cédigo Pe-
nal ce 1929 de corte Positivista aque tuvo corte vida en
ol s¥o de 1929, (Titulo Vimésimo) emvlearon la Fxvore---
sién de Delilitoe contra la Propniedsd,

Ahora bien, nosotros mensamos oue la exnresién mas~
acertada en el ceso de nuestro Derecho es la de Delitos
contre el Patrimonio, ya que el Derecho de Propoiedad no
es el Gnico Derecho de contenido Patrimonial que es pro
tegido a través de las diversas figuras Delictivas que-
se agrupén en el titulo Vigésimo Segundo de nuestro Cé-
dico Pensl, e ineclusive ya no los Derechos Reale? sino-

atn la mera Posesién es objeto de tutela en alguno de
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dichos Delitos, Y si bien en algunos’?aiaps oomo Argen-
tina los juristas de tal nacién (1) justifican la deno-
minacién Delitos contra la Propiedad por rarones de or-
den Constitucional y en cuanto que la expresion “propgg
dad" usada en su Carta Politica tiene una conotacidén om
nicomprensiva de todos los Derechos de contenido Patri-
monial; tal linaje de raiones no es aplicable a noso=--

tros pues nuestro Articulo Diez y Seis Constitucional -

.junto a la expresién Propledad, sefiala la posesién y o~

tros Derechos, .

. Que debe de entenderse como Patrimonio en su Acep
cion Penalistica ?, A esté respecto es menester recor--
dar que la palabra Patrimonio se ha tomado en sentido =«
amplisimo y en cuanto comprende los Bienes Privados y -
Publicos y segfin el parecer de Manzini este termino a--

barca todo blen 6 interss patrimonial, privedo o publi=-

060, ol Derecho de Propledad y los otros derechos Realds -

la Posesién y los Derechos de Obligacidn.

Desde el Punto de vista estrictamente Juridico, el
Patrimonio podria ser definido acertadamente como el =«
comple jo de relaciones Juridicas; valuables econdmica-
mente y que tienen como titular a una pérsona; mas des
de un punto de civiliste o privatistico, el Patrimonio
esthA formado segfin lo han entendido quienes oultiQan -

(1) Soler, Sebastién, Derecho Penal Argentino Tomo IV
Pas, 150, 1967.
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esta Rama del Derecho, no sélo como el conjunto dé Dere
cho que tiene unea peraoha, sino también entran en su --
contenido las obligaciones o deudas, esto es, que sl Pa
trimonio dentro del Derecho Civil esta formado por el -
activo y por el pasivo valorizable en dinero: conjunto
de»Dereéhou y Obligmciones con valor pecunario y referi
das a una persona.

Pues bien pensamos que esta nocién de Patrimonio -
acogida por el Derecho Privade no puedes ser transplanta
da con la misma validez en los dominios del Derecho Pe~
nal; pues ocurre que en el caso por éjemplo del Delito
de Robo, este pueda afectar elementos del Patrimonio de
una persona que no sean valuables econémicamente, sino
que tan s6lo pudieran tener para su propietario o posee

dor un mero valor afectivo o estimativo; se nos ocurre

- 8l ejemplo de quien hurta o se apodera de un retrato --

propiedad de una persona, el cual retrato por maltrecho
v viejo, carece de todo valor de camblo, esto es econé-
mico, en sintesis no es velorable en dinero; empero, =-
por contener la eofigie de un ser querido, tiene un alto
valor de caracter estimativo para la persona ¢ induda--
blemente forma parte de su Patrimonio en sentido amplio
v natural y no en el restringido aspecto dol Derecho =--
Privedo,

La anterior es una de las principales modificacio==
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nes que sufrs sl concepto privado de Patrimonio, al ser
l1levado a la esfera Penalistica, y en cuanto gue en ---
atencién al velor de léa slementos que la forman, 53 -
més amplio su concepto en el Derecho Penal, ya que no =
solamente comprende elementos o cosas que tencen valor-
pecunario, Al respecto nuestro C6dipo Penal en su Art{-
cﬁlo 371 sanciona comd Robo el apoderamiento de una co-
sa que por su naturaleza no puede ser valuada econémice
mente,

Otrs modificacidn imnortante oue sufre el concento-
de Petrimonio al ser na=zado del &mbito del Derecho Pri-
vado al camno del Derecho Penal; es ahors en sentido --
restrictivo, ve oue los Delitos contra el Patrimonio ==
afectan s6lo a los elementos activos o positivos de di-
cho Patrimonio, En relacién con ello, Sebastian Soler -
(2) expresa los siruientes atinsdos concentos: "Ahora -
bien, esta clase de Delitos (los Patrimoniales) no con-
sisten en alterar simplemente el Patrimonic de otro o =~
en modificerlo, sino en disminuirlo, esto es, en alte--
rar 1la relacién al Patrimonio mismo entre el Activo y -
el Pasivo, Hablando en términos muy =enerales consisten

. siemore en ouiter o disminuir un Crédito (Derecho) o en
voner o aumentsr una deuca (Oblipaéion). No son, pues,-
Delitos contra el Patrimonio sino contra le varte acti~

va @e el, contre ol Deracho del Sujeto s oue no ses al-

(2) Soler Sebsstien, Derecho Penasi Ar-entine, Tomo IV;

Pa~, 150, 967
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terado su Estado Patrimonial sin intervencidn de su vo-
luntad o en forma arbitraria",

En apoyo de las i1deas quse hemos estado expresando =«
en relacién con el concepto penslistico de Patrimonio «
podemos citar tambien la opinién del distinguido trata-
dista Italiéno Francisco Antolisei (3) quien a propési-
to de la primera limitacidén & gque nos referimos y que -
sufre sl concepto de Patrimonlo, para los efectos de la
proteceién Penal considera lo siguiente: "No es en efec
to admisible y leos razones son muy oviﬂentes‘que'objo--
tos de tal renero (105 de mero valor afectivo) pueden =~
ser impunemente sustraidos, a equellos due poseyéndolos
tienen un interés aunque sea puramente sentimental para
conservarlos, De alli debes deducirse que para los fines
del Derscho Penal el Patrimonio comprendé sin duda to=--
das aquellas cosas que, aun careclendo de valor de cam-
bilo, tiene para el sujeto un valor afeccién”,

Precisando lo anterilor debemos sefialar que los Dell
tos contra el Patrimonlo, se generalizan todos ellos, -
en razén de que concretan un Dafio inferido al mismo dis
minuyendo su valor por medios diversos de comisién que
tensan relevancla para el Derecho Penal.

En resumen de lo anterior, en forma por demds senci
lla v clara nodria expressrse gue lo aue caractefiza~la

mayor parte de los Delitos contra la Proplecad es la in

(3) Manuale Di Diritto Penals, Parte Speciale, Pag.l8l,
-~ Milan 195k,

A
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tencién de procurarse o procurar a otro una ventaja ma-
terial a la cual no se tlene Derecho a oosta del Patri-

~monio ajeno,
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CLASIFICACION DE LOS DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO,

En tratfndose de los Delitos contra el Patrimonio,
son varios los intentoa que han hecho los Juspenalistas
por clasiricarlos,.buscando para ello las notas comunes
y las diferencias olaras que existen entre los diversos
hechcs punibles que lesionan el Patrimonio de las perso
nas,

Se ha oonsiderado como clésica en eata materia, lg
distincién que formulara el celebrs Maestro Italiano ==

Francisco Carrara, atendiendo no a la objetividad Juri-

dica "Que da la esencia al maleficio y que reside en el

Derecho atacado", sino a la diferente ventaja que el -~

agente trata de lograr; y en esta forma razonando aobre

los motivos que 1o indujeron a no atender al Derecho =-
Lesionado para clasificar estos Delitos, los distinguié
. en dos srupos fundamentales, segun las ofensas al Patri
monio procedan de avidez de luoro o segun estuvieran en
sefioreadas por un fnimo de venganza; dentro del primer
grupo eastarian por ejemplo las defraudaciones, sl Imrto
ete, ¥ dentro del soegundo quedarian los Delitos de Da--
foa,. (1)

En Argentina, Sebastifén Soler ensefia una clasifica~
cién de estos Delitos con un criterio dinémico.y hacien
do referencia.a la mechnica del hecho, esto es porvla_-

forms en que se produce el desplazamlento del Bien Jurf

(1) Prosrama el Curso de Derecho Criminal, Parte Eape-
cial, Vol, IV numeros 2015 en adelante,




R

dico; y al respecto sefisla que "Una persona puede pei~-
der elL Bien gque se encuentra balo su dominio solo de =~
dos maneras fundsmentales: sin consentimiento o con con
sentimiento viclado", (2) | ,

Si el desplazeamiento Patrimonial se produce sin el
consentimiento, siempre el sutor despliega una gctivi--
dad que redundas en una invasién material dentro de la =~
esfera de dominlo de la victima, incluyendo el empleo =
de la violencia, en c¢aso de resistenclia de la victima;
y tal serfa el caso del Hurto (Robo no violento) y del =
Robo (entre nosotros robo con violencia), '

Ahora bien existen otros Delitos contra el Patrimo-
nlo que no s® reallzan "Inv;to Domino" sino que el reo
logra su objeto contando con la voluntad del propleta--
rio o poseedor mismo, ya que este por medio del enrcafio
o error o de la coacclén del que ge le hace viétime, -
translada la cosa a la esfera de la posesién o dominio
del mismo acente del Delito, y cusl ocurre en el caso -
de la Estafa, del Fraude o de la Extorsién, firura esta
Gilltima que vor cierto no se encusntra regulada de modo
auténomo en nuestro Cédigo Penal para el ﬁistrito vy Te~
rritorios Federales, constituyendo una verdadera laguné
que como en el onso del delito de Administracién Fraudu

lenta es necesario colmar,

(2) Derecho Penal Argentino citado, Tome IV, Pag, 153 -
y sigs.



Atendiendo al Blen Juridico que se.lesiona, algunos
Penalistas Germanos, como es el caso de Edpundo Mezger
(3) han surerido distinruirlos en dos grandes gruvos, -
estando constituido el primero por aquellos Delitos que
atentan contra determinados Derechos Patrimoniales par-
ticulares (tal seria el caso del Robo y de la Apropla--
clon Indebida); ¥ el segundo al que perten&ceria 1a Es=-
tefa, la Extorsién y otros, se caracterizarfa por la ==~
circuﬂstanéia que se dirigen contra el Patrimonio en =--
conjunto,

No han faltado tambien intentos de oclasificacidn de
los Delitos Patrimoniales atendiendo a la naturaleza del
objeto materlial sobrs el cual recaen, a saber que 8e ==
trate de cosas muebles o 1nmuebles;‘y asi por ejemplo -
los Delitos de Robo y Abuso de Confiasnza solo puedsen te
ner como objeto material Blenea muebles y el de despojo
8010 recae sobre inmuebles; no obatante; existen Dell--

tos Patrimoniales como lo son el Fraude y el Daftio en --

Propiedad Ajena oue puecde receer tanto sobre Bienes in-

miebles como sobre Bienes miebles y aun sobrs reiacio--
nes Obligaclionales, |

En rigor Juridico, tadto las clesificaciones antes
mencionadas, como otras que han sido intentadas .por los

autores y Ja los que no hemos oonsiderado necesario ha-

(3) Derecho Penal, Parte Especisl, pag, 167 Buenos = =
Aires 1959,

T s T e e T e T e

S




B RO S T

cer alusién, carecen de uns base verdadera de sustenta-
oion clentifica en ouanto pretenden trazar 1limites y 88
peraciones precisas y geomdtricas entre laas diversas £1
uras delictivas de caracter Patrimoniel, pues al ser -
confrontadas con la realidad dogmética trazads por el =
leciglador, se advierte el impreciso contorno de tales

clasificaclones a la2s ocue siempre es oreciso formular -
criticas y fallas de carscter substancisl, Quiza por -
ello al-unos Penalistas como Marisno Jimenes Huerta, al
estudiar el temé vrefleren setialar,con clerto escepti--
cismo, que mas que intentar una clasificecién preciaa =~
de los Delitos Patrimoniales, debe intentarse una deli-
mitacién y rijaéién de los perfiles & contornos tipicos
de cada Delito Patrimonial "Cuendo esto se logra, e8=-==
oribe este autor, queda al descubierto el elemento acti

vo del Patrimonio que cada tipo suténome protegs, la --

forma sspecifica de lesionar dicho elemento activo y el

fin, alcance y sentido de la tutela Penal®, (i)

En los siguientes capitulos y una vez estudiadas --
las gensralidsdes de los delitos contra el Patrimonio;
intentaremos enaayar o bosouejsr un estudio compabati--
vo: de los Dellitos de Fraude y Abuse ds Confianza con -
el fin de fij)ar hasta donde nos sea posible la esencia

.de estos Delitos bhsicos de caracter Patrimonial, que -

‘{l4) Derecho Penal Mexicano, Parte Especial, Tomo IV, -=
Pag. 25, México, D.P. 1963,
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_nos permita advertir como existen Delitos cual lo es el

de Administracién Frandulenta, que sin poder enclavarse

enteramente en el Fraude o el Abuso de Confienza, o0sci=-

1an entre ambos, y en la medida en que partiocipan de =--

elementos tanto de uno como de otro, pero adquiriendo =
una verdadera autonomia, que no es posible soslayar mds
on las leglslaciones Penalss a riedgo de propiciar la -
impunided de verdaderos hechos punibles que se encuen=--
tran exentos de tipificacién legal y que a diario se co
meten en el mundo moderno de los negoclos y de las com=~
ple jas relaciones financieras,y en el como dijera Nice-

foro, el Fraude y la Delincuencia de guante blanco, han

substituido a las formas primitivas de violencia y de -

Harto,

e ————— . .. M .. . . T~ M - -




CAPITULO TERCERO

INFIDELIDAD PATRIMONTIAL,ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE
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CAPITULO IIY

"INFIDELIDAD PATRIMONIAL, ABUSO DE CONFIANZA Y FRAUDE"

Como el delito de Administracién Fraudulenta, que =~
es objeto de nuestre Tesis, conjuza, oual:ya lo veremnos
caracteres comunes tanto al Fraude, sin ser exclusiva--
mente o genuinamente un Fraude.y caracteres del delito
de Abusmo de Conflanzm, con el que tiene bastante seme=-~
janza también; precisoc es que tracemos une distincién -

aunque sep esquemftica y elemental entre aquellas figu-

ras delictives, esto es el Abuso de Confianza y la De=~-

fraudascidn,
Del mismo modo y para entencsr plensmente la natura-
leza del delito de Administracién Fraudulenta, es nece-

sario ipgualmente que hacamos slgunas consideraciones --

previas sobre lo gue se ha llemsdo: la infidelidad pa-- .

trimonial en 8l Derecho Penal; ya que en este concepto

peneral de Infidelidad Patrimonisl, es donde quedan en-

raizadas figuras delictivas como la que es objeto de =--
nuestro presente trabajo,

Verdaderamentie; y en el proceso de individueliza~--
¢ién y autonomia histérico-legislative de los diversos
delitos Patrimonimles, se van configurando con requisi-
tos auténomos y propios cierto tipo de infracciones Pe~-
nales que se besgn en la lesién de aquellos intereses -

Patrimoniales ajenos y pertenecientes estos intereses a

i T A ——




personas que las han confiado a otras en razén de vinen
los de Fé y Fidelidad.

Do esta maners surre la Apropiacién Iindebida, la ~--
cual nuede ger considerqda tento como un agbuso de la fé
cuval es el caso del clésicOFAbuso de Confianza, que cdel
Cédlro Pnanel Francés, vasé a nuestro Cédiro Penal clési
co de 1HT7l; 6 blen como una simple inversidn del tituvlo
de la posesidn, 3in considerar el oricen del mismo,

Sin embermo no es lo mismo la Fé que la Fidelided;
el elemento de la Fé que se encuentra como base de las
relaciones oontraétuales es un elemento escencialmente
subjetivo, v podriasmos definirlo como la persuacién In=
tima de la lesltad de una persona que induce a alguien
a tratar con esa persona preclsemente y no con otras; =
vero cuando y en consideracién al Derecho, la tutela --
del objeto de un vinculo juridico, es la Fé, no se ac--
tualiza vro~iamente otra cosa éuo la tutela de los moti
vos oue vresiden la formecién de determinados vineulos
jurfdicos; la razén de esta tutela en el camo de las -
relaciones Patrimoniales, consiste en el interés nfbli=-
¢co de no dejar sin sancién ls ofensa hecha intencionale
mqnte a 10 aue e8 la baée psicolégica preeminente de nu

merosas relaclones Patrimonigles y comerciales en la vi

da diaria,




La tutela penal de dicha fé puede reelizarss en for
ma directa o en forma indirecta; una manera de reaelizar

se directamente s en el caso dd Abuso de Confianza, =

‘pero también de modo indirecto en numerosos delitos aque

contemplan los C6d1lros Penales vositivos, se esta tute-
lando iguslmente la Fé,

Pero debemos estimar cue frente al concento de F§,
se puede construir verfectamente el de Fidelidad, que =~
no es, semejante al de Fé; la manera ¢e definir lo que
se entiende por Fidelidad podria ser desde un punto de
vista personal y desde un punto de vista real,

Desdé un punto ce vista personsl el concepto de Fi-
delidac consiste en sefialar un comportamiento conclente
de subordinacién de los propios intereses a los intere-
ses de otra pérsona. En su gcepcibn rogl el concepto de
Fidelidad equivale al exacto cumplimiento de una obliga
cién precedentemente contraida.

Ahora bien, debemos geftalar cue la obli~acién de ~=
puardar fidelided en el Ambito del Derecho Penal puede.
ger gbsoluta o puede hablarse de ficelidad relativa, ==
Por fidelided sbsoluta, entiende Nuvolone (1) la svbor=
dinacién comnleta ce los intereses de una persona a - -
acuellos de un tercero, respecto a todos los posibles -

casos ¥y a todas las posibles circunstancias de la vida,

(1) L'infedelta Patrimonisle Nel Diritto Penale, Pag.15
Milen 1941,




Asi por sjemplo se entendia la fidelidamd del vasallo a
" su Setlor en clierto tiempo del feudalismo medieval, Cla
ro, hoy en dfa esta forma de fidelidad no serfia admisi
ble, on cuanto que anularia totalmente la autonomia de
la persona y porgue ademls se encuentra en franca opo-
sioién y en contra de los principios juridicos, morae-=
les vy politicos gue rigen en nuestra socledad.
Fidelidad relativa, entiende Nuvolone, (2) es por
el contrario, la subordinacién parcial de los intere--
ses de una persona a aquellos de la otra ; respecto a
una esfera l;mitada de situaciones de conflicto preven
tivamente determinados, Se tiene en esta forma una fi-
delidad matrimonial, una fidelidad administrativa, una
fidelidad del representante, una fidelidad del soecio,-
ete, ‘ .
Es interesante sefialar gque aunque varias rorhas de
fidelidad son debidas a contenidos de obligacién juri-
dica; en cambio hay obligaciones juridicas propiamente
dichas de fidelidad.lLa violgscidén de estas obligacio==-
nes constituye un ilicito y es precisesmente una 1nfng
lidﬁd 1o que implica en sl misma la contravencién al =
Derscho. Tal il{cito tiene 1a caracter{stica de tenmsr
vor contenido una accién la cusl en sf y nor sf no - -

siempre es contraria al Derecho, sino que resulta con-

(2) L'infedelta Patrimoniale Wel Diritto Penale, Pag. ‘
15, Milan 19h1
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tradictoria ocon 81, en razén de la posicién de quien la
oumple,

Siguiendo al autor Italisno que comentamos, podria
en realldad definirse la infidelidad Patrimonial del mo
do siguiente: "Infidelided Patrimonisl es cualquier vio
lacién de la obligabibn de salvaguardar de modo exclusi
vb aguellos interesss patrimoniales de una peruond, - -
oblimacidn que vuede tener vor contenido la tutela acti
va de diohos intereses, pero que en todo caso 1mblioa -
el deber de no lesionarlos en beneficio propio o de un
tercero”,

A este respecto, diremos que, la violacién debera -
ser voluntaria; en efecto la infidelided como comporta-
m;anto que contradice una obligacién de subordinacién -
personal debe consistir en el rompimientoc de la persona
oon el vinculo al ocual se encuentra sujeta, rompimiento
que no puede existir sin el concurso del elemento de la
voluntad,

Ahora bien, conoretamente y relacionado el concepto
de la fidelidad a los actos de sdministracién, podria--
mos decir que aunque la oblimacién entre administrador
y administrado es una obliracién de fidelided, la obll
gacién de gedministrar el patrimonio ajeno importa empe

ro la funcidn de tutelar en modo exclusivo los intere-




~see patrimonieles del edministrado, relativemente & une
determinads competencie; y & este reaspecto y aungue vol
veremos sobre este punto debe seficlarse un concepto ge-
nérice de lo que se sntiende por sdministrador, concep-
to que es importentisimo en el tema de les infidelida-~
des petrimonieles, Y asi, bajo la denominacién de sdmie-
nistrador, existen numercses categoriss de personas que
realizen sus funclones en ambientes bautente diferenten
Son 1guslmente administradores, los dirigentes de las -
socledades, los tutores, los cursdores, los "paterfami-
lies", Esto significa que la activided de estas persoe~
nes presentu caracteristices comunes no obstante gue el
‘oontenido y el limite de sus poderes sean de lo mas va-
risble. ; .

Desde luego, el concepto de Administraciém se refie
re slempre sl campo de los intereses patrimoniales. En
segundo lugar el concepto de Administrador se refiere o
implica la roferencis a unu relacifn juridica entre dos
personas; porque adn siendo abstractsmente posible ha--
blar de un administredor del propic pstrimonio, esta hi
potesis desde el punto de vista del Derecho carece to--
telmente de relevancis, pues se hablara en todo caso de
une administracién pero no de un administrador,

Otro concepto importantisimo para los efectos del -



capitulo oue eataros bordsndo y sobre todo indisvensa
ble para vrecisar is esencis del delito de Administre-
cién Freudnulente aque s objeto de 1la nresente tesis, -
gserh el de vreclsar nhe es lo one ss antisnce nor acto
de sdministracién, distin-uiéndolo de scto de éiswosi-
cibn,

En wceneral y ocual lo sefiala Nuvolone, (3) vor ac--
tos de administracién "Deben entenderse aquellos actos
oue, dejando inmutable la funcién econémioca de las co=
.8a8, estan diriridos a procurar al probietario un lesi
timo goce; esto es, la rineiidad minime de los actos -
de administracién ser& por io tanto, ia conservacién =~
de la cosa, pero existiré también normaimente, adminig
tracién, en los hechos de mejorar la condicibén del ==~
roce”. En cambio,"por actos de dismosicién deben enten
derss aquellos actos que, en vwarte o toteimente estan-
diriridos a transformar la funcién econdmice de ia co=
‘ga3 norcus en realidad sdministrar si~nifica rovernsr=-
y el cmobierno de un patrimonio 0 de unas entidec vatri-
monial, no se identiflce con la suma de los actos nece
sarios ﬁ cobernar'una varte sincular, en si misua coh=-
siderada”.

Ahore bién, ya es de exvlioradéo derecno en egta ma=-

(2) Ltinfedelta Patrimoniale Nei Diritto Penale, Pag.
39, Milan 1941,
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teris, que un acto, el cual es de disposicién en rela-
cién a un objeto singular, pueda formar parte de un ag

to general de adminiatracién si se le refilere a una ~-
unidad econémioca, en al cual aquel objeto se encuentra
ins-erto; y asi vor ejemplo la venta de los granos pro
ductos de un fundo, considerando los granos en si mis-
mo constituys un acto de disposicidén, pero consideran-
dolo en relacién con ol fundo al cual esta destinado ¥y
en su misién econdémice de venderse al orano del mismo,
se tendra un acto de admlniatraéién“.

En sintesls, podria sefialarae que el Administrador
e§ aquellsa psrsona que, en razén de cualquier titulo -
(mandato, etc.) sé‘onouentra investida del poder de ad
ministrar una cosa ajena, esto es del poder de proveer
al cumplinmiento de todos aquellos actos que tenzan por
resultado, procurar pera su titular el goce o disfrute
de la cosa.

Ahora bien, en materia de sociedades comerciales,
los poderes de los administradores de la socledad, se
encuentran determinados desde el acto constitutivo de

ia misma, Empero, de les mismas diaposiociones de la ==

~ Lev y por la 16~ica misma del idgituto, se deduce que
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nal tsnto desce el punto de vista substancial como des

~'de el punto de vista formal.

Pero debe observarse que las relaciones juridicas

de fidelidad, son tuteladas en mchos casos, primero -

con sanciones ociviles y luero con sanciones penales ¥ '

que poriello mismo, es necesario distinguir entre rela
ciones protegidas por la norma penal y deberes gque se
encuentra ajenos a dicha norma,

A este respecto deberia preguntarse jcuhles son ==
las relaciones de infidelidad patrimonial aue tienen -
fundamentalmente relevancla penal? contestando la pre-
punte, la mayoria de los sutores sefialan oue la leris-
lacién Penel tiende en reneral a dar relavancin a un =
aspecto de la infidelidad patrimonial, gue es el abuso
del poder, el cual es8 uno de los aspactos mas ocaracte=-
rigsticos de la infidelidad patrimohial; pero, no el --
dnico, ya que al lado de &1, permanecen muchas y mra--
vea violaciones al deber de fidelidad patrimonial que
tambien deben de ser sanclonadas penalmente,

Ahora blen, una vez delineadas las caracter{sticas
generales de lo que se debe entender por infidelidad -

patrimoniel, veamos a continuacién, las diferencias --

et T




furdamertalss 7 1z z2szeis o lgs Zismmas Gallicilivas -
de Fraude 7 Ze sbuac de Ionlisnza, qus son lzs que ss
eonbinasn ds medo fundsmentel, sumaue 2o fnice
2ellito ds 2minlstrzcién Fraodulenta,

Por 1o cus ze pefisre gl delitc de Atusc ds (oRe-=
fisnza, dehersmos declr que mestro C83ize Pensl en su
trtieulc 2 consztruys la defindcibn de este hscho puni
tle, indicarnéo qus consiste en la 11fcits disposicién
de unz coze sisna mustble cus ss ha recibldo en tsnene-
cia y no en dominio; eato es, de ls qus se ha recibido
1ls mera pozesién vrecsria vy no la proviadsd, Esto es,
los ceracteres bhgicos cel delito de Abuso Ge Confisn-
za, consizten en nrimer luver, en la existencia de un
oresupuesto materisl y juridico que lo es la previa ts
nencis de la cosa ajena por cuelquier titulo y tenen-~
cia que se dirige a cumplir un destino determinado, des
tino que se inocumple sl invertirse el titulo posesorio,
y cunndo el sujeto nqtivo gue es quien posee a titulo
procario las cosas rmebles ajenas, en lugar de aplicar
las a su destino, se las apropia, haciéndolas inrcresar
al propio patrimonio o al de un tercero y produciendo
on este acto la lesién injusta del patrimonio ajeno,

Como se ve la accién t{plca de eate delito, oohaig




an

te precisamente en la violacién a la fidelidad deposi-
tada en elAqueto activo, ya que el ofendido, quien es
el que ha transmitido la cosa en la esfera de posesién
del agente, supone que este oumplirf con el deber de =
destinar la cosa e los objetos que se han fijado en el
titulo posesorio o en el acto por el cual se transmite
la tenencis de la cosa y es en razén de sllo, que cum-
ple dicho acto traslativo de la posesién, que no del -
dom;nio; en ogmbio el agente que se ha comprometido a

guardar fidellded en cusnto al destino del objeto cuya
posesién se le ha transmitido, quebranta dicha confian-
za al invertir el titulo posesorio y aproplarse indebl
damente de 1la cosa. ,

Ahora bien por lo que se refiere al delito de Frau
de deberemos sefiglar, quse tanto el fraude genérico co-
mo el llamado fraude maquinado que se encuentran des=-
critos en el Articulo’Bg parrafofinsidel Cédipgo Penal -
precisan y dibujan el contorno de este hecho punibie -
en razén de dos medios comisivos bfsicos para lucrar -
en perjulclo de una persona, esto es para obtener lu--

oro en perjuicio del patrimonio ajleno.

Dichos medios comisivos son: el enrafio de una par-‘
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te 7 ol aprovechamiento del error por la otra., En el -
caso de este dellito y a diferencis de lo que acontecs
con el Abuso de Confianza o con la Apropiacién Indebi-
da de otros Cédivos Penales, en el caso de Fraude, ol
Acenta, el sujeto activo, no esta previamente en pose-
sién de la cosa, 8ino que precisamente obtlone ol dea-
plazamiento patrimonial de una cosa que se encusntra -
en la posesién o propledad de otro y la hace pasar a -
su propla esfera de dominioe'través del engafio o apro=-
vechandose del error, de oulen tiene en su posesién o
en smbas cosas, el bien tanto mueble como inmueble, No
temos squl otra de las diferencias entre el Fraude y -
el Abuso de Confiahza; mientras en el caso de sate 4l=
" timo delito solo recae o tiene como objeto materisl --
bienes de carfcter mieble, en caso del Fraude eate pue
de recaser tento sobre bienes muebles como bienes inrmme
bles,

En el caso de Abuso de Conflanza no hay aprovecha-
miento del error ni ermleo del enrafio como medios para
lucrar o para hacerse de aloo ajeno, sino simplemente
el quebrantamiento de la fidelidad, el rompimlento del

-vinculo de £é que ata & los contratantes cuando el in=-

BIBLIOTEGA GETRAL
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vertirse el titulo posesorio, quien tonia la cosé nﬁra
 destinarla & un objeto esnecifico, disvone de ella ha-
ciendola inrresar ilicitamente a su patrimonio.

En el caso de Fraude, como ya lo dijimos lo deter=-
minsnte es lograr el desplazamlento patrimonial de la
cosa, E1 acto de diaposicién proplo del Fraude no es =~
como en el Abuso de Confianza un acto fnico del sujeto
activo, sino gue en el caso del Fraude, en dicho acto
de disposicién o de desplazamiento patrimonial de 1la -
cosa, lnterviene preclsamente el enpafiedo o aquel de -
“ecuyo error se aprovecha el agente y asi, con su volun-
tad viclada el ofendido colabora & los fines del culps
ble entreséndole la cosa o facllitandole 61 lucro por
medio de dicha actividad comisiva ilicita a la que ya
nos hemos referido,

De las anteriores considersclones nodembs indicar
que el Fraude y el Abuso de Conflanza son en su natura
leza estructursl, esenclalmente diferegte% esto es, se
trata de figuras lncompatibles entre si‘respectc de un
mismo hecho y en cuanto un acto ilicito penal contra =~
el patrimonio no puede dicho mismo acto, ser sl mismo

tiempo Fraude y Abuso de Confianza; en cambio Fraudes



7y Abuso de Confianza sucesivos ss pueden entretejer --
perfectamente en la realidad y en la vida juridica,

Fn el caso de Fraude vodrismos dicir que como 1o =
sefiala precisamente Idmundo Mezrer, (6) tal como esta
estructurado en la actualidad, tiene origén moderno no
8610 en su delimitacisn conceptugl sino que tambidn -~
esencialmente como forma delioctliva y es hasta el siglo
XIX cuando se va estructurando el concepto de estafa,
separéndola del concepto meneral de falsedad y conci--
biéndola como delito en contra del patrimonio. Se po~~
dria decir tamblen, sirulendo a este autor que el bien
Juridico protegido en la estafa es el vatrimonio v el
mantenimiento de la verdad v de ls buena‘fé on el tré-
fico patrimoniel (el Deracho & la verdad lesionado por
el encafio),

La caracteristica tiplca de la Estafa, es @) enra-
fio ¥y 1a de otras figuras como la Extorsién, lo es la -
coaceidn; pudiéndose dacir que cinco caracteristices =
.gon fundamentales en el concepto de Estafa y todas ===
ellas se encuentran en relaéién casual entre si, aon -
ellas: el engafio, el error, la disposicién del patrimo

nio, el dafio patrimonial y la intencién de enrigueci--~

(6) Derecho Pensl, Parte Esveclal, Pag. 236.




- -miento, Por engafiar, se entiende tanto como alterar la

verdad, simular hechos falsos o deformar o suprimir he
chos verdaderos, aunque se oueda sefialar con lezrer --
gre no existen hechos falsos; no es vercadero o falso
el hecho sino lo que'se dice acerce de 61 y en sena 16
mica.

En cambio en el error, la aceién criminosa estriba
en hacer surgir o mentener en error a una persona enfa
flada en este Gltimo caso, Error es una idee falsa acelr

oa de un hecho; une falsa avreciacién de hechos, Man~-

tener un error consiste desde un principio en dejar =~

que el error siga subsistiendo, una simple omisién, =-- .

Ahora bien, hacer surgir o haber mantenido el error -~
del engafiedo son como hemos dicho medios de comisién -
estrictemente ligados en relacién de causalidad con el

luoro que obtiens el asente,

Recordemos en torno al»Fraude la magistral defini-

cién de Francisco Carrsra cuando indicaba que tal espne
cialidad criminosa, consiste en los artificios encafio-
sos ocon los cuales el vrovietario es maliclosemente in

ducido a desprenderse de su dominio, haciéndole creer

¢osas que no son verdaderas, El mismo magistral pena-¥

3
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1ista de.la escuels clhsica, estimaba que la esoncia ~

de la Trufa, esto s lo gue hoy conocemos como Abuso -
de Conflanza o Aproplscién Indebids, consiatia en la -

aprooiacién dolosa de una cosa ajena que se ha recibi-

- do del propietario por una convenclién no traslativa dé

dominio y para un uso determinado,
Debe haber para la existencia de este dltimo deli=~

to, un verdadero desprendimiento de la posesién que se

ejerce sobre la cosa; ya que como decla el Maestro Ca-

rrara, no puede existir Trufa, cuando el propietario,

conservando la viglilancia peraonalfde la cosa demes--.

tra claramente que no quiere perder su posesidén (7).
En relacién con la esencia de la conducta tipica -
que se desarrolla en el dellito de Abusgo de Gonfiaﬁza,-
podemos recordar tambien los atinados conceptos de Ma-
riano Jimenez Huerta, cuando sefiala gue "Cualquier per
sona Que se encuentre en la situacién fhctlica que es -

presupuesto del delito, esto es que se le haya transmi

‘tido la tenencla de la cosa puede ser sujeto activo, =~

excepto quien fuere propletario de la misma, pues en -
este caso, falta por un lado el requisito de la ajeni~

dad de la cosa y por otro, serfa ontoléricamente absur

(7) Piograma citado, Parte Eapecisl Vol IV Num, 2285 y
sigs, o




do ocue el orden juridico estimase dslictivo que el pro
" pletario hiciera uso de una facultad dominical como lo
es, la de disponer de la cosa propia, no obstante ello
¥ por via de escevcidn la fraceidn Primere del Articu-
lo 38% de nuestro Cédigo Penal amplie la base tipica =
del delito de Abuso de Confianze ebarcando tambien el
hecho de disponer o sustraer uﬁa cosa su duefio, si le
ha sido embargada y la tiene en su poder con el carac-
ter de depositario judicial®, (8)

Sefiala de modo importante este autor que muchos -
son los modos en aue puede realizarse la avropiacién -
constitutiva del delito de Abusb de Confianza y aue en
verdad resulta imposible expresarlos en forme exhausti
va, toda asuncién arbitrsris sotre la cosa mueble aje-
na, de inequivocas facultades dominicales es forma de
idonea realizacién y puede manifestarse en la altera--
cién o transformecidn del asvecto exterior de la cosa
reciblda para hacerla inconocible en su uso y disfrute
como si fuera su duefio o negacién de los Derechos de -
Dominio que tuviere_el verdadero propletario; en su in
debida retencién después de requerido formalmente para

devolverla; en su ocultacién haciendo creer que se la

(8) Derecho Pensl Mexicano, Tomo citado Pag. 125,




-hﬁn robado o que la ha perdido; en su pignoracién; en
su enajenacién a titulo rratuito u onoroso; o en cual-
quier otro acto materiel o jurfidico que ponga de relie
ve la realidad de la apropiacién, como acontece cuando
el acente nieve haber recibido la cosa, cuya entrera =
consta plenamente probadas.

Esiimpﬂrtanta recalcar que no exiatira el delito =
de Abuso de Conflanga, cusndo acubdl s ouien se ha - =
transmitido la tenencia de la cosa ejerce un derscho -
de_retencién; existen plenamento reconocidas en nues--
tras leyes glrmunos Derechos de Retencién como lo son =
el del mandatario y el del acreedor vignoraticio y a -
los que se contraen los Articulos 26L), y 2876 fr, II -
del Cédigo Civ;l; iguelmente es necesario destacar que
pﬁra la existencla del delito de Abuso de Confianza no
o8 necasario que el agente se aprople o disponga de la
cosa en forma interral, ya que también exiatif& Abuio
de Confilanza respecto de aquella parte del objeto que=
obrara en su poder y del cual dispone; debidndose estl
mar'que el delito se refiere a aquella parte del obje-

fo solamente sobre el cual hay apropniacién,
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CAPITULO IV

EL _DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA.

En el presente capitulé nos.ocuparamos dél tema ==
central de nuestro trabajo de tesis y que lo eas preci-
semente el estudlo, ya en 1o particular, del Delito de
Administreeién Fraudulenta, el cual ilicito no se en=--
cuentra reculado, vor clerto, de modo auténomo, en - =
nuestro Cédico Penal; constituyendd su falta de tipifi
cacién, como es el propésito de este trabajo hacerlo -
noter, una verdadqra y rrave laguna legislativa, cuya
gravedad resulta de que al no existir uns tipificscién
expresa y auténoma de este hecho punible, ello redunda
en la 1mpunidad de las numerosisimes actividades iliocl
tas y rrﬁudulentas de todo rénero de administradoges,
impunidaed que resulta de que slendo el Derecho Penal - |
de aplicacién estricta y prohibiéndose en 4L, La apli-
cacién analésica de sus normas, ocurre que las conduge
tas reales de Aéministracién Fraudulenta que se roall-
zan continuamente en la vida comercial y en la vida --
econémica, ante la falta de un dlspositivo Penal expre
80 que las incrimine, no le oueds otro recurso al ~ = ‘
magisterio punitivo, oue verseguirlas y vretender san-

cionarlss ya seca por el delito de Abuso de Confianza o




GAPITULO IV

EL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA.

En el preaente capitulo nos ocuparemos del tema ==
contral de nuestro trabajo de tesis y que lo es preci-
semente el estudio, ya en 1o particular, del Deiito de
Administrecién Fraudulenta, el cual ilicito no se en--
ocuentra resulado, vor cierto, de modo auténomo, en - -
nuestro Cédico Penal; constituyendo su falta de tipifi
cacidn, como es el propbsito de este trabajo hacerlo -
noter, una verdadgra ¥ mrave laguna leglslativa, cuya
gravedad resulta-de que al no exlstir une tipificecidn
expresa y auténoma de este hecho punible, elloe redunda
en la impunidad de las numerosisimes actividades ilici
tas y'fréudulentas de todo aénero de administrgdorps,
impunidad que resulta de que slendo el Derecho Penal =~
de aplicacién estricta y prohibiéndose en 6L, Lla apli-
cacidn analdsica de sus normas, ocurre que las condﬁc-
tas reales de Acministracién Fraudulenta que se reali~
zan continuamente en la vida comercial v sn la vida‘~-
sconémice, ante la falta de un dispositivo Penal expre
50 que les inerimine, no le oueds otro recurso gl - -
magisterio punitivo, oue verseguirlas y pretender san-

cionarlas ya sea por el delito de Abusc de Confianza ©



Dbien por el deiito de Fraude; mas como ya vimos, el de
1ito de Administracién Fraudulenta si bien presenta se
me janza con el Abuso de Confisnza o bien el Fraude = -
constituve temblen parte de dicho delito; empero este

‘delito ni es en si un Fraude en forma exclusiva ni es

un Abuso de Conflanza, sino como es el proposito de --
precisarlo en el presente canitulo, el delito de Admi-
nistracién Fraudulenta tlene una configuracién auténo=
ma provia gque en si rebasa el mero Abuso de Conflanza
7 el simple Fraude. '

Abundando en estos razonamientos y poniendo la voz
de slarma ante la referida laguna legislativa que im--
plica la omisién y la ausencia en nuestros Cédiroa pu-
nitivos de un delito tan importante en la época actual,
como 1o es el delito de Administracién Fraudulenta, ei
Doctor Mariano Jimenez Huerta (1) sefiala oue "Aunque -
el delito de Administracién Fraudulenta no esta tipifi
{ * eedo en el C8di~o Penal virente, no por egb debe silen
clarse su existencia conceptual, mbximo cusndo actual-
mente ha adquirido una immortancia y una frecuencia --

extraordinafias, debido a la compleja organizacién de

(1) Derecho Penal Mexicano, Parte Especial Tomo IV = =
P&R.'ahlo .
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. o como antecedentes histdrico leglislativos del dsli-
to de Administracién Preudulenta, es sumamente interes-
‘sénte consicnar que ni 3l Deracho Romeno ni el Alemean
antimuo, conocisron la Infidelidad como delito pspé~--
cilal contra el patrimonio. Mezger (2) sefMala que el ==
Artfoulo 170 de la "Carolina" del afio de 1532 y sobre

la malversacién, contenla, sin serararlas la Apropia--
¢ién Indebida y la Infidelidad; pero fueron en reali--
dad las Ordenanzas Policlales Alemanas de 1530, 158 v
1577 las que castigaron at tutor infiel o negligente,

siendo de espscial interes en realidad la Ordenanza de
1577 v el Derecho General Territorial Prusiano, que =-
5 contenia amplias disposioclones sobre este varticulare.

| Pogteriormente deshrrofh una zran influencia en =--
los C6di~os Pensles, el C&dimo Penal Francds de 1H10 -

con la famoss tipificacién del delito de Abuso de Con-

fianza, el cual como ya lo hemos sefialado fue inaspira-
‘¢16n de nuestro Céciro Penal de 1871 en la delineacién
del mismo delito de Abuso de Conflanza.

il R R

Pero 6s en realidad el Articulo 266 del Cédigo Pe~-

nal para el Relch Alemén de 1871, con sus modificaecio- ‘

(2) Derecho Penal, Parte Especial, Pag. 27H.
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nes, el oue viene conjurando la Teoria del Abuse y la
Teorie cel Quebrantemliento de la Fidelidad sostenidas
por los Tribuneles Alemnrnes, sl satablecer, como defi
nicién tivics de este delito 1a sirulente: "E1l cue do
logssmente abuse de la faculted que le ha sido otorga-
da vor la Ley, mandato de la autoridad, necocio juri~
co, para dlsponsr de un patrimonio sjeno u oblizar a-
otro, o lesionar el deber que le incumbe an virtud de
la ley, mandato ds la autoridad, nermocio jurifdico o -
de una relacién de fidelidad, de culdar de intersses~
vatrimoniales ajenocs y de eats manera oocaclona un per
juicio & la persoana cuyos intereses patrimoniales ds
be étonder, gserh castizado ete,"

Por 1o que se refiere a la evolucidn de este dell
to en Italia, Jimenez Huerta (%) nos se%ala cue el Ar
ticulo L0l del C6diro Toscano contenta, bsjo la deno-
minacién "Fraudulente Administracién™, sendos -yracevn-
tba'quo cust1~abann a2 los tutores o curedores que =-=-
defraudasen la administracién de sus nunilos y s log-

adninistredores ous de cualouier manera defraudasen =

la sdministracidén a su culdado.

(3) Derecho Penal, Parte Esveclsl, Peg. 2ii2,




Al ocuparse el maestro clfslco Francisco Carrars,
(h) del delito de Administracién Fraudulenta, nos en-
sefia que dicho t{tulo delictuasl pertenece sl género -
de las trufas y lo define de la siguiente manera: "Es
91 delito de quien, hablendo llegado a ser Gestor Fie
duciario (con o sin estipendio y aun con participa-=-
¢ién de lucro) de una operscién administrativa en in-
terds de otros y de tal modo, consignat%rio de las co
sas de pertenencie ajena para acuel uso determinedo,
gbusa de le confianza que se ls otorgéd convirtiendo -
indebidamente en su provecho lss mismes coss que le fue
ron entrecadas pars que las administrase o las ganan=-
olas obtenidas de su administracién", En relacién con
ello, ya hemos visto como Nuvolone sefiala que no to~-
das las obligaciones de fidelidsd administrativa des-
cansan sobre un vinculo de confianza, pues resuita---
rian fuera de la punicién todos aquellos casos free=--
cuentes y gravisimos, nacidos de una relacién de nece
sidad; ya el insigne Carrara (5) advirtié de que si -
bien este delito de Administracién Fr;hdulentn perte~

necls a 1a familla de las trufes, no obstante se espe

(L) ProErama'citado, Parte especial Voi. IV, Nfm, ~ =
2301,

(5) Programa. citsdo, Parte‘'especisl Vol. IV, Num, - -
2305, ‘
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clalizaba con relacién a éstas por aigunas particulari
dades consistentes, en que no recae sobre un objeto ==
singular sino sobre un conjunto y que mientras en 1& -
trufa,el abuso recae ordinarlamente sobre una cosa cue
antes estaba en la posesién del nropietarid que la en=
treso al culpable pera un fin determinado, en la Admi-
nistracién Fraudulenta el delito recae, las més de las
vooes, mobre cosas que el lesionado nunca habia tenido‘
verdaderemente en su posesién material; igualmente se=
fiala Carrara que ol reoc de Administracién Fraudulenta
no delinque hacilendo acto de propietério sobre los su-
jetos que administra, sino que no (ando flel y exacta
cuenta de ellos a quien corresponde,

Mariano Jimenez Huerta (6) comentando la segunda -
parte de la formula alemana contenida en ei parafo 266
del Cédigc Penal Alemén, a saber aquells formula en -
que se tipifica tamblen como Abuso des Confiasnza el que
brantemiento de la Fidelidad, al estatuirse que ocomete

este delito quien infrinja el deber que le incumbe de
cuidar los 1nte;eses petrimonlizles ajenos en virtud de

la Ley, de un encargo de la autoridad, de un negocio -

(6) Derecho Pensl, Parte Especlsl, Pag, 2h




Juridico o de otra concreta relacién de fidelidad y de
esta manera ceusa un dafio a la persona cuyos intereses
patrimonisles tiene la obligacién de cuidar; pone di--
cho autor en guardia, reaspecto a adoptar esta segunda
parte de la formula Alemanas en el Derecho Patrio, e in
dica dicho autor que esta sezunda hiétesis es altamen~
te pelisrosa, en cuanto que el simple quebrantamiento
del deber de cuidad intereses patrimoniales ajenos no
puede, segin les concepciones que informan nuestra cul -
tura, fundsmentsr una responsabilidad penalistioca por
infidelided patrimonial, pues ello conduciria a lo que
alrun otro sutor alerfin ha denominado acertadamente co
mo la penalizacién de todo el Derecho Contractual, A--
dootar esa segunda narte de La férmula alemana, lleva=-
ria segln Jimehez Huerta a conclusiones inadmisibles -
por sus movedizas bases en clertos limites conceptua—é
les que son incompatibles con la seguridad juridica ¥
con el repimen de garantfes que norman y presiden nueg'
tro sistema oonstituciongl penal.

Otros Cédigos y proyectos de C6digo que contienen
interesantes preceptds tipificadores del .delito de Ad




ministracién Fraudulenta, son el C6dipo Ponal Suizo de
1937 (Articulo 159) y en el cual se contiens una dispc
sicién contra la mestién infiel de negocios, sﬁncion&g
dose a "E1l que perjudica a alguien en el patrimonio --
que debe cuidar en virtud de su deber legal o contrac~

tual" .

El Cédigo Penal Argentino en su Artfculo 173, inel

80 8éptimo, conviene una disposicién relativa a la Admi
nistracién Fraudulenta, la cusl califica Sebastién So-
ler (7) "poco satisfectoria®, por la redaccién de este
| Articulo aque empieza con la réferencia a un ocapitan pa
ra alcanzar despues con absoluta reneralided a cual-~-
quier mandatario, La releclon de dicho precepto es la
sirulente: "El comisionista, capitan del buave o cual-
quier otro mandatario que cometiere defraudacién alte-
rando sus cuentas los precios o condlciones de los cog
tratos suponiendo gastos o exagerando lo gque hublieren
hecho,
Ahora bien, el proyecto de Cédigo Pensl Argentino
s8laborado pob Sebastihn Soler, se configura en su Ar--

ticuio 220 una busna férmula del Delito de Administra-~

(7) Soler, Derecho Penal Argentino Tomo IV Pag. 363,
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ministracién Fraudulenta, son el Cédipo Penal Suizo de

1937 (Articulo 159) y en el cual se contiene una dispo
sicién contra la restidn infiel de negoclos, sancionén
dose a "E1 que perjudica a alguien en el patrimonio =--
que debe cuider en virtud de su deber legal o conbrac-
tuel”,

El Cédigo Penal Argentino en su Artfculo 173, inc}
go sdptimo,contiene una dispoaicidén relative a la Admi
nistracién Fraudulenta, la cual califica Sebastién So-
ler (7) "poco satisfactoria®™, por la redsccibén de este
Articulo que empleza con la referencle a un capitan pa
ra alcanzar despues con absoluta reneralided a cugle--
quier mandatarlo, La relesclon de dicho precepto es 1la
siguiente: "El comisionista, capitan del buoue o cual-
quier otro mandatario que cometiere defraudacién alte-
rando sus cuentas los preclos o condlciones de los con
tratos suponiendo gastos o exagerando lo que hubleren
hecho,

. Ahora bien, el proyecto de Cédigo Pensl Argentino
elgborado pof Sebastifn Soler, se configura en su Ar--
ticulo 220 una buena férmula del Delito de Administra-

(7) Soler, Derecho Penal Argentino Tomo IV Pag. 363,
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cién Fraudulents, o1 cual se describe y tipifica do 1s
siguiente manera: "El que por cuslquier razén tuviers
& su carco el manejo, la administracién de blenes aje-
nos y perjudlicare a su titulsr alterando en sus cusne
tes los precios o condiciones de los contratos, supo=--
niendo overaclones o rastos o exarerando los que hubls
re hecho, ocultando o reteniendo valores o empleando«~
los abusiva o indebidamente".

En relecién con la necesldad, insistimos, de desta
car con perfiles propios, de manora autonéme el hecho
punible de Administracién Fraudulenta, autores como Ma
riano Jimenez Huerta, cquien dedica un capitulo de su
obra de 1a parte especlal consagrada al Derecho Penal,
Patrimonial, a tratar éobre el Delito de Administra---
cién Fraudulenta, settala  de modo claro aue hay numero
sas conductas lesivas del patrimonio que no son subsu-
mibles en 1los delitos de Abuso dg Confienza o de Frau-
de, e indica al respecto que "Este reallidad se pone de
manifiesto con sélo tener oresente, por una parte, que
la conducta lesiva dei vatrimonio ajeno puede tener --

por objeto bienes, inclusoc inmuebles, gue por no exis-




tir con anteriridad no pudo su tenencia ser transmiti
" da al sujeto aoctivo, pues 8ste los obtuvo en virtud de
las adguisiclones heches durante su restidfi adminlstra
tive, circunatancia 8sta que imposibilits la avlice-=~
¢ién del tipo de Avnroviacién Indebida o Abuso de Cone-
fianza oue describe el Artfculo 382" (R); recordsmos -
squi 1o que en el capftulo anterior habismos menifests
do con relacidn a la estructura conceptusl del delito-
de Abuso de Confisnga, en el cusl sefiglamos gue su ore
supuesto material y juridieo era de modo imprescindi---
‘ble la previa tenencis o posesién precaria que de las--
cosas tiene el sujeto activo. Mhs adelante, continua = |
Jimenez Huerta (9) sefialando que por otra parte, "El -
sujeto Activo pusde haberse hecho de los bienes no en-
virtud de la entrega que ls hizo el pasivo a consecueg”
cla de los enzafios que sobre el doaploqé'cirounatancia
escenclal vara la configuracién del delito de fraude -
aue describe el Articulo 3H6- sino del uso indebido de
las faculteades o poderes cue le habfan sido nwreviamen~
te conferidos: va sefelabamos con anterioridad las =--

carscteristicas oue se~fin Carrera dan ~enuinidad ¥ ea~

(8) Derecho Psnsl, Parte Esnecial, Pag, 2iA
(9) Derecho Penal, Parte Esvecisl, Paz, 2h8.
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pecialidad a este titulo delictivo de Adminlutracién -
Fravdulents, rebasendo los 1{mites de las firuras de -
Trufa y de Estafa", |

Seftala con evidente aclerto el Profesor Jimenoz =--
Huerta, cue vresupuesto del dslito de asdministracién -~
Fraudulente es la existenclia de una obligacidn previg-
mente acepﬁﬁda, cohsigtente en gobernar, regir y cul--
dar probidamente lntereses privsedos patrimonisles du-~-
rante un periodo mhs o menos larco, El delito de Infi-
delidad Administrativa, sefiala este autor, es un deli-
to propioc o especiaml, pues sélo puede ser cometido por
aguellos o aquellas personas que han asumido una cuali

ded juridica (tutor, albacea, sindlco, gerente, etc.)

"que la impona el deber de gobernar y conducir con pro=

bidad los intereses vatrimonisles ajencs. (10)
Son michas muy diversificedas y heteroméneas las -
formas en cue se puede incurrir en el quebrantamiento

de 1la Fidelldad Administrativa. Ya en el capitulo ante

‘rior, referfamos la tesis de Nuvolgne sobre el Abuso -

de 1los Poderes que realiza el adminlstrador en benefi-

-010 propilo, cuando sun dentro del limite de los mismos

(10) Derecho Penal, Parte Especlal, Pag, 250 y 251
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voderes loa ejerce en heneficio nersonal y en verjui--

cio de su re-nresentado,

f

Evidentemente oue, comnletemente fuere de las pre-
visiones tinices de los simples delitos de Abuso de -=
Confianza y de Freude ouedarie la conducta de los man-
datarios administradores, qulenes cugl sefals Jimenez~-
FRuerta "Se apropian de las cantidades que han obtenido
por la vente de las mercenocias que se les ordend enaje
nar, pues es obvio que si dlspuso de la cosa ajena cu-

ya tenencia le fue transmitida, fué en cumplimiento de

las instrucciones que le fueron dadas; tampoco su con--

ducta configura el delito de Fraude, habida cuenta de-
que el dinero no lo obtuvo mpdiénte encafios sino de ls
eiecucidn ds ordenes recibidas", (II) v
Manifiesta tambien Jimenez Huerta oue "La ilicitud
del commortamiento del administrscor infiel aurre cla-
ramnente a la valoraclidén juridics, sl se tisne en cuen-
te oue emmlea los voderes, facultadeg y funclones de -

ere esta investido vsra servir los intereses vatrimo -

nisles de un tercero en unas direccidén totalmente diver

(II) Derecho Penal, Parte Especial, Pag. 252.
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8a y en contraste con los intereses ocue le han sido en
‘comendados, como 1o son los interesea patrimoniales --
oroplos”, (12)

Especial interés reviste sn torno al delito de Ad=-
ministracién Fraudulenta y so>re todo en las grandes -
ciudsdes en ocue la comple]idad de los intereses econd-
micos, oblira constantemente a la creacidén de socieda~
des mercantiles y a verdaderos consorcios industrialea
y comercisles, la consideracidn especifica de la Infi-
delldad Administrativa de los merentes o administrado-
res de las sociedades comerciales en verjuicio del na-
trimonio social, Yg‘Nuvolone sefalaha a eate resnecto-
cue los adminiatradores de las socledades mercantiles,
situados en la cfhsnide, con noderes smmlisimos, de ore
vanismoﬁ oue aharcan vastos sectores de la economis y-
en los que confluyen miiltivles y consnicuos intereses,
tales administrsdores de las socledades comerciales -~
pueden abusando de su nosicién o violando sus vrovios-
deberes, ocacionar da®os muchos méAs inwentes que los -
administradores privados; ademés se afiade a lo aﬁterior

oue la complejidad de las operaciones que ellos diri--

7(12) Derecho Penal, Parte Especial, Pax, 253.
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gen hace con frecuencia extremadamentekdirfhil indivi-
dualizar y descubrir los indicados abusos,

Todo lo anterior ha refundado en la necesidad de -
que en Leyes Penales especiales de numerosos paises, -
se incriminen hechos penales tipicos de quienes adminjs
tran o regentean las socledades mercantiles,

La gravedad de los heschos punibles de quienes admi
nistran sooiedﬁdea oomercialss, hace necesario hacer -
una indapgacién de los intereses tutelados en estog de~
litos sccletsrios, que como veremos, rebasan el mero =«
patrimonio particular o de los particulares pars cons-
tiﬁuipse en sraves leslones y dafios a la économfa ol--
blieca.

A este respecto, deberemos sefiaslar, que en etecto,
la doctrina de modo unénimé colncide en estimar que ==
las inceriminaciones a que estamos haciendo referencia‘
tutelan el orden econdémico es decir la economfa pibli-
ca, ya que las irregularidades y los abusos que se co-

meteneel dmbito de las socledades comerciales no lesio

.nan solamente intereses privados, sino que son causa ~

de perjulcios imensos para un vasto sector ciudadano y




-puesden perturbar profundamente el orden econémico del
pais, ‘

En relacién con ello, se hacé resaltar, especlal--
ménte, que las socledades por acciones absorvén gran -
parte del ahorro naclonal y que las malversaciones y -
el despilfarro de riquesa que se verifican por obra de
qulenss la diriren, inciden gravemente sobre la rique-
sa colectiva, 1o cue justifioca no sélo 1la inclusién en
los Cédicos Penales v en lag Leves Penales especlales,
de tipificaciones vrecisas sobre el delito de Adminis-
tracién Frauvdulenta y sobre otros delitos societarios,
sino ademfs la necesided de una represién severa de es
tos hechos punibles en interés no sélo de los particu-
lares sino de la econém{a nacionsal.

Alpunos autores como Antdlisoi,(l}) pronuncifndose
por la necesidad no 8510 en la inclusién de un delito
o tipo bésico de Administracién Fraudulenta, sino de -
la reculacién espec{fica en Leyes esveciales complemen
tarias de los araves delitos soclietarios, sostienen --
que estos delitos en contra del patrimonio, consisten

en hechos de administracién desleal gue lesionan o po-

(13) Delitos relacionedos con las Ouiebras y las Socle
dedes, Pag, %03, Editorial Temis = 196l




nen en pelipro la situacién patrimonial do la empresa
colectiva, con werjuliclo de los tituléres del patrimo-
nio social, En esta forma los delitos socleterios com-
pletarfan el sistema de los delitos pgtrimonialea pre~
vistos en el Cédiro Penal,

El distinguido penalista 1talisno Franclsco Antoli
sei, hec;ehdo un anhlisis vercaderamente profundo so--
bre los intereses juridicos que son objeto de leaién -
vor los infleles adminlstradores de las sociedades co-
mercieles, establece con razén que dichos delitos lew--
sionan miltiples intereses y que los primeros intere--
des tutelados o aque deben tutelarse, a través'deAestos
delitos, son los patrimonleles de la socleded, en vis-
ta especislmente de los posibles abusos o irresularida
des de los administradores o de los otros érgancs so--
oiales, |

Continds dicho autor sefialando que "Se toman luego
encuenta los 1ntereseé de los soclos, (como particula-
res) pues demostrariam en verdad una burda ingenuidad -
quien afirmara que dichos intereses coinciden slempre

con los de la sociedad, No pocas veces divergen y la ~
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-diverczencis especlalmente en la evolucién de las actug

"les socledades por acciones se manifiestan de preferen

cla en la oposicién que puece haber y que existe con -
frecuencia entre los varios mrupos de acoionlstas, vor
e jerplo, los oue disvonen de la mavoria de votos en «-
les esambleas, controlando de este modo la sociedad, ¥y
los grupos minoritorios", Continua Antolisei sefialando,
"Que tambisn las disvosiciones que resulan las socleda
des comercialea tienden a protecer los intereses de =
los terceros que pueden hallarse en relaclones de nego
clos con la socledad, entre los cuales esten en prime-
rs lenea 1los de los acreedores socianles, Tampoco sobre
este punto es posible duda alruna. Son prueba de ello
las normas dictadas en salvaguardla de la interridad -
del capital soclal asivcomo las que regulen la liguida
¢ién de la sociedad".

Pero "Junto a los intereses de los socios y de los
aorecdores actuales, tembien estan tutelados indudable
mente los de los nosibles {futuros) sosclos o scraedo--
res que han adquirido cada vez mayor importancia con -

la difusibén y el desarrollo de las sociedades por = =
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acclones, De este modo el campo de los intereses tutelp
dos se ensancha continusmente hasta comprender el 1lnte-
rés general de la econémfa del Pals, por las repercucio
nes que sobre esa econdmia, como hemos dicho y repeti--
do, puede tener el funclonamiento de las sociedades de
comercio”. (1h$ ,

En ol ocaso de los delitos mocletarios y ds la infi-
delided de los administradores de las sociedades, asl -
encontramos que se amplla el concepto de sujetos actie--
vos no s80lo a los adminlstradores propiamente dichos -~
sino tsmbién a los promotores, soclos, directores gene~
rales, sindicos, comisarios y licuidadores de las socle
dades,

'Haéiendo referencla a importentes aspectos del De--
recﬁo Mercantil Mexicano, Mariano Jiménez Huerta recal-
~oa la imnortancia de precisar que en el. ordenamiento -
Mercantil Mexlcano los Adminlstradores de las socieda--
des no solamente son sus mandatarios segfin el Articulo
142 de 1la Ley General de Sociedades Mercantiles, sino =
tamblen sus representantes conforme a lo dispuesto en «

‘los Artioculos 10 y 146 de la propia Ley y en tal virtud

(1) Derscho Penal, Parte Esvecilel, Pag. 307 y sigs,
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Y en cuanto dentro de la érbita de sus atribuciones go-
zan dé amplias facultades de representacién, se constitu
yen en érranos socieles, Ahora bien, "La cualided de ér-
gano de la empresa envendra el deber de administrarla -
fielmente, pero a su vez brinda al administrador inume=
rables posibilidades, modos y formas de abusar de dicha
ouali_dud en provecho propio y en dafio del patrimonio so
olsl, El sdministrador no necesita disponer materialmen
te del dinero de la caja o de las mercancias del iulmaff-
cen, Como le corresponde corporeizar y manifestar den--
tro de sus facultades la voluntad social, basta que to-
mes una resolucién que extérnamente no sontradiga sus ==
proplas atribuciones para que la operacidén asuma un as-
pecto de regularidad y legalidad, aunque salvada diohgg
apariencias externas substancialmente resulte insidio==
sa", Afiade este autor que "En el delito de Administra=--
cién Fraudulenta no se imputa al administrador soclal -
haber reslizado un aéto gque rebase sus atribuciones o -
inapirado en finalidades extressoclales, sino oqasionar,
con sbuso de sus funciones un perjulclo pa'crimonial' A~

la socledsd, (15)

(15) perschc Ponal, Parte Especisl, Pag. 258 y 259.
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Finalments consideramos tambien de especial impoy=
tancia seflalar, cual ya lo hablamos apuntado, en el ca=-
pitulo precedente, que si bien es cierto que el delito-
de Administracién Fraudulenta particips fundamentalmen=
te de caracteres comunes sl Abuso de Confilanza y al ===
Fraude, sunque sin ser Gnlcamente Fraude o Apropiacién-
Indebids, sino una forma delictual especifica de que «=
brantamiento de la fidelidad en los actos de gobierno y

administracién sobre vatrimonios ajenos y, hecho puni--

“ble que 1nsiat1mba, easta requiriendo de una ursente pre

visién lerislativa, para qué no se produzca la impuni-=-
dad, que actualmente se vienes produciendo, ante la = ==
impotencia de la Autoridad Jurisdiccional para encasi-~
1llar estos hechés, en el mero Fraude, o en el mero Abu-
so de Confilanzaj empero volviendo a lo que expresamos =
en el comlenzo de este pArrafo,diremos que existe spar-
te de loa.Fraudes y de los Abugsos de Confienza otro im- -
portante delito que constantemente se mezcla y forma ==
parte comisiva en los hechos de Administrﬁoién Fraudﬁ--
lenta, Este delite oa.el'de falsedad y refiriéndose a -
¢l v a propbsito de squella formula de Administracién -
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JFrauvdulenta que realizan los administradores, simuland§
gastos, aumentando perdidas o dafios, o diaim;ando lase-
ganahciag'o los productos o engafiando de cualquier otro
modo el principsl para avarecer como deudor de menos,
89 incurre frecuentemente en el titulo de falsedad, = =
‘pues como’escribo Carrers "Los gestores infieles Suelep
usar artificios sobre los libros Y papeles de su admi~--
nistracién para hacer desaparecer, o aparecer, o trans-
formar las constancias de los actos y las cifras de las
sumas, qegﬂn les aonvenga”, Y afiade con certeza el gran
clésico, que "Cuando concurran los elementos mnterialeg
de la falsedad, los dos delitos concurrentes se unifi--
can por el nexo de medio a fin y forman un solo delito"
(lg). Sabemos hoy en la moderna dootrina del concurso =
aparente de las normas Penales y de los delitos, que el

delito medio queda absorvido por el delito fin y apli-«
cﬁn&ose asl las reglas de 'la absoreidn jurfdica o de lg :
consuncién y en cuanto a que si un delito es medioc de -
comisién de otra, queda absorvido en este dltimo del --
cual seria un delito de trénsito. Finalmente deberemos-

‘agresar que no siempre ocurre que la falaificacién o =~

(16) Carrara, Obra y Tomo citadas # 2308,




las falsedades sean solamente un medio de comisién utie
1lizado por los fraudulentos administradores de las sow=
'oiodados o de 163 patrimonios, sino que en multiples =-
ooasiones la falsificacién sera el medlo no doloomeﬁer-
~~'% ‘ , "el delito, sino de enoubrirlo o de agotarlq une vez 60~
metido. En este omso, tambien los delitos que implioan-
un auto enocubrimiento o un acotamiento guedarian absore

“vidos en el delito consumado,




CAPITULO QUINRTO
. EL DELITO DE ADMINISTRACION FRAUDULENTA
80U PROYECCION LEGISLATIVA
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Hewos ds pecordsr qus en ol Chéigo Pensal Buizo de 1937 = « -
( hrtdenidn 129 3, se tipifict sl dslito qus comentazos con wna —
formila axacte ¥ sencills, dsl piguiente zodo * El que perjudics~
& wlgoten en &1 patrlsonio que debe cuidar en virtud de su deber-
lagad o sontraotusl, serd castipado con prinién ..."

1a prinaipal orftica que oe puede hacer a esta disposicién -
88 14 de qus s9 onoventra redactnds en una forma tan general y =
amplia wobre la buee dol verbo tfpico empleado "Perjudicar®, que-
aonduairf{n a une insoguridad o incertidumbre jurfdica, contraria=
& los f'ines del Derecho Penal modorno, el cual procura definir w—

low Nsohos Punibivon en forma prooisa e inequfvoca,




Bl Gbaigo Penal para el Reich Alemédn de 1871, en su nuevo =
Art{eulo 266 define el delito objeto de musstro trabajo de la si=
gulente maneraz " El que dolosamente abusa de la facultad que le=

’ im’sido otorgada por ley, mandato de autoridad o negocio jurfdico
para disponer de un patrimonio ajeno u‘obligar a otro ( el llama-
do Tipo de Abuso ), o lesiona el deber que le incumbe en virtud -
de la ley, mandato de autoridad, negocio jurfdico o de una rels—
cibn de fidelidad, de cuidar los intereses patrimoniales ajenocs -~
{ el 1llamado Tipo de Quebrantamiento de la Fidelidad ) y de esta-
manera ocasiona un perjuicio a la persons cuyos intereses patrimg
nisl deba atender serd castigado" etec,

En relacién con la parte final de dicho precepto, hacemos =
nuestras las criticas enderezadas por Mariano Jiménez Huerta y &
que hicimos referencia eii el cap{tulo anterior y en el sentido -
de que conducirfa a ia penalizacidn de todo el derecho Contrage
tual, causando incertidumbre juridica en su aplicacién.

Por lo que se refiere a los proyectos de Cédigo Penal, hemos
de decir que el Proyecto de Cédigo Penal Argentino de José Peco,-
no coﬁtiene ni una ;n‘eviai&x de eate delito, contrariando con - -
ella las tendencias mds modernas de la reforma penal en materia =
de Delitos en contra del Patrimonio.

Por el contrario, en el art{culo 220 del proyecto de Cédigo~
_Penal Argentino de Sebastiun Soler, contiene al delito de Adminis
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tracién Fraudulenta con una férmula bastante aceptable, que es la
siguiente:s " El que por cuslquier razén tuviese a su cargo el ma-
nejo, la administracién o el cuidado de bienes ajenos y perjudi—
care a su titular alteranao eu sus cueuius los precios o condie—
clones de los contratos, suponiendo operaciones o gastos o exage-
rando los que hubiese hecho, ocultando o retenlendo valores o =
empledndolos abusiva o indebidamente ,..".

Al margéu Ge lo que venimos comentando, es preciso recordar-
que las leyes especlales de diversos paises como lo son principal
mente Alemania, Francla e Italia y sobre todo en materia societa-
ria se han tipificado y previsto numerosos delitos de Administra-
cién Infiel de los diversos érganos y miembros de las socledades-
comerciales; situacién esta que deberfa ser imitada por nosoﬁros-
anfe el increweuto notable de la Administracién Fraudulenta en el
dmbito de las socledades mercantiles, en cuya ley especifica debe
rian tipificarge diversas conductas punibles que atafien a ellés.

Por lo que se reriere tambien a nuestro pais cabe, el mérito
de haber tipificado por primera vez en forma auténoma el delito -
de Administracién Fraudulenta al proyecto de C4digo Penal tipo ~-
del afio de 1963, elaborado por encargo del II Congreso Nacional -
do Procuradores de Justicia,

A este respscto, y en la exposicién de motivos de dicho pro-

yecto de Cédigo Penal se expresaron los siguientes y atinados con
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ceptoss (1) "Al elaborarse por separado, la figura delictiva de -

Administracién Fraudulenta, se viene a llenar un verdadero vacio=

.en nuestra legislacién punitive, si atendemos por una parte, « ia

proli.feracién de esta conducta antisocisl en el pais, que tanto =
dafia de modo indirecto la buena fé en los negocios, al dar al - =
traste con no pocas fuentes de trabajo, cuya consolicacién no se..
logra, y en otro aspecto a que la peculiaridad de este delito - =

( verdadera mixtura de Fraude, Abuso de Coufianza, Falsificaciéne

etc, ) hace dificil, considerando las disposiciones del Art{culo~-

16 Constitucional, incluirle con exactitud en las actuales infrac
ciones punibles”,

El delito & que 'nos venimos refiriendo constituye el capftu-
lo V del Titulo V de la parte especial de dicho proyecto de C6dim
g0 ¥y pensamos que constituye una férmula legislativa bestante = =
idénea y adecuada en lo tocante a la materia, por lo que nos per=
mitimos transecribir dicho precepto: Artfculo 356"Comete el delito
de Administracién Fraudulenta el que teniendo a su cargoe el mane~
Jo, la administracién o el cuidado de bienes ajenos con engafio o=
aprovechamiento de error del ofendido perjudique a su t{tular o a
un tercero con legftimo interes o altere en sus cuentas los pre~=
cios o condiciones de los contratos, suponiendo operaciones o - =
prestaciones o exagerando los que hubiere hecho, ocultando o rete

niendo bienes, o empleare abusivamente los bienes o la firma que-

(1) Memoria de la Procuraduria General de Justicia del Distrito =
y Territorios Federales 1958-1964, Pag. 230,
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se le hubiere confiado, v

Cuando el montu del dafio patri.ﬁonial causado no exceda de =
$ 10,000,00 pesos, se impondrd prisién de 6 meses a 5 afios y mul-
ta de $ 300,00 a 3,000,00 pesos, y si excede de aéuella cantidad,

se impondrdn de 3 a 12 afios de prisién y multa de $ 2,000.00 & =
* ‘7,000.00 pesos, (2)0

- (2) Momoria oitada, Pag, 260,
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