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Madre: 
- · Be·nd.fcein'e y' sonrie desde el cielo, , 

por esta meta que deseabas- que tu 

hijo alcanzara. 
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DERECHOS DE LOS TRABAJADORES .FRENTE A LA EMPRESA Y EL 
INTERMEDIARIO. 
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e) El interaediario como aedio de 11liberaci6n11 de 

responsabilidad para las empresas 

IV.- LA SOLIDARIDAD 
a) La figura de la solidaridad 
b) Responsabilidad solidaria de.la empresa y el in-­

termediario 

V.- DERECHOS D~ LOS TRABAJADORES 
a) Frente a las empresas 
b) Frente al intermediari.o 

CONCLUSIOHES 



I N T R o D u e e I o N • 

El presente trabajo no pretende ser novedoso en una situaci6n 

tan conocida por todos, como lo es la actuaci6n del intermediario-­

~n las relaciones de trabajo. 

El propósito es poner de manifiesto la realidad que se presen­

ta para los trabajadores que, al amparo de un contrato con interme­

diario, prestan sus servicios a una empresa con la que no los liga 

relaci6n alguna. Es necesario que la Ley Federal del Trabajo esta -

blezca limites a la intervenci6n del intermediario, en los casos en 

que por la naturaleza del trabajo a realizar justifiquen la particá:.. 

paci6n del "enganchador" de servicios. 
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I.- EL. TRABAJADOR Y EL PATRON 

a) Estudio Doctrinario 

b) El Trabajador y el Patr6n en la L. F. T. 

a) Estudio Doctrinario. 

En la doctrina encontramos los mAa diversos conceptos de estas 

fieuras que son esenciales al hablar de el derecho del trabajo, ya 

que son los elementos que concurren siempre que nos refieramos a -­

las relaciones de trabajo donde siempre encontraremos a dos figuras 

que son, por un lado a los que prestan un servicio y por el otro a 

los que reciben en forma directa e inmediata los beneficios de éste 

servicio. 

As1 a la figura que presta el servicio se le reconoce e ident1 

fica como el trabajador, y al que por el otro lado se beneficia con 

este servicio o bien recibe el servicio se le ha denominado patr6n. 

Estos conceptos han tenido varios significados como lo fué en 

sus principios, que al patr6n se le consideraba como defensor, amp! 

radar, etc. y que a través del tiempo se desnaturaliz6 para enten -

derse como amo y señor en la esclavitud primerot y en la servidum -

bre después y llegando hasta el estado moderno que se le considera 

patr6n al burgu~s que contrata los servicios de otro para obtener-­

un t=~eficio ~ explotarlo. Es decir, que al patr6n se le identifica= 
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c.:in :a perE>ona que contrata a quien realiza un trabajo para obtener 

un beneficio o para satisfacer una necesidad. 

En cuanto al trabajador, que en su si5nificado mismo, lleva ya 

definida su posici6n desde que se habla cie trabajo que viene de tr! 

· ba, es decir por si mismo, se di·:: e que el trabajo es una traba para 

la satisfacci6n de las necesid~1es. 

Gamo ya se ha dicho, en la doct~ina se encuentran los mAs di-

versos conceptos de éstas figuras atendiendo al lugar y ~poca en --

que fueron concebidos, teorías que pretenden formar un juicio acer• 

ca de lo que se debe entender por trabajador y patr6n. 

~n lo que hace a: trabajador. 

Ernesto Krotoschin nos dice que: (h)Trabajador es la persona f! 

sica que libremente presta a otra un servicio, mediante una relaci6n 

de coordinaci6n y en forma dependiente." Y agrega el propio autor: 

11 Es trabajador dependiente quién personalmente presta trabajo a --

otro, llamado patr6n, mediante una relaci6n jurídica, por la cual-­

el trabajador por su propia voiuntad o albedrío de prestar el serv! 

cio concurriendo o discutiendo en un plano de igualdad las condici2 

nes en que presta el servicio." 

Gaspar ·.Bay6n Chac6n y Eugenio P~rez Botija dicen: (6)Trabajado­

res son las personas que libremente y en virtud de un contrato, = 

(1) (2) A. SANCHEZ ALVARADO, Instituciones de Derecho Mexicano del 

Trabajo, M6xico 1967 Tomo 1 Ob, Cite Pag, 291 
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prestan a otra con car~cter profesional, servicios a cambio de un-­

salario o quienes prestan trabajo dependiente por cuenta ajena "• 

Ludovico Barassi dicei(~)Trabajador es quien pone sus propias 

energias de trabajo a disposici6n de otro, sobre la base de un con­

trato que lo inserta en la organizaci6n dominada por el empresario". 

A. Ruprecht dice:(~)Por trabajador debe entenderse, a quien -­

coopera en la producci6n de fines econ6micos de alg~n modo intere--

san te al bien social 11 • 

(5) 
A. Madrid dice: 11 Sujeto del derecho laboral, es toda persona 

natural o jurídica,- en cuanto a su actividad encaminada a la produ~ 

ci6n y fomento de valores econ6micos "• 

(6) 
w. Kaskel y H. Dersch. sostienen: 11 Es trabajador quien se ---

halla en una relaci6n de trabajo dependiente de car~cter privado v2 

luntariamente contraida con otra persona. 11 

Los conceptos que de el trabajador dan los autores citados, -­

nos lleva a suponer que para entender éstas definiciones, se debe--

.tener ya con anterioridad bien precisos los elementos que conforman 

su definici6n, o mejor dicho sus definiciones nos llevan a la vez a 

conocer otros para comprender que se debe enten~er por trabajador, 

ya que cuando definen a éste mencionan elementos como trabajador -­

dependiente, contrato, relaci6n de trabajo etc • 

• 
(3) (4) (5) (6) A. SANCHEZ ALVARAD0 1 Ob. Cit. Pag. 292 
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Esto como dice el maestro SAnchez Alvarado, lleva al error ya 

que como ~l dice afui a la fecha los autores no se ponen de acuerdo 

en algunos de los conceptos mencionados. 

(7) 
Por su parte el aaestro Cabanellas dice: 11 Qué trabajador es--

quien pone sus propias energías de trabajo a disposici6n de otros-­

que con su pro_pia, organizac16n, cualquiera que sean sus dimensionee 

sabr~ hacer convergir aquellas energ!as,hacia el logro de los fines 

que se proponga alcanzar • 

.lü mismo dice: " Para que una persona pueda ser calificada de 

trabajador es necesario que realice la actividad bajo la dependen -

cia de otro 1 recibiendo por ésa prestaci6n una remuneraci6n que se 

denomina salario. 

vespúés de ver algunos conceptos doctrinarios de el trabajador 

es necesario hacer referencia a los antecedentes que dieron origen 

al actual concepto de trabajador de nuestra L. F. T. 

Algunos de estos antecedentes se encuentran.en las diferentes 

Leyes expedidas en los ~dos. Hasta antes de la fedéralizaci6n de la 

legislaci6n laboral por lo que las definiciones dadas en éstas Le -

yes son a veces diferentes y varían de lugar a lugar. 

Así tenemos que: 

El C6digo del Trabajo del Edo. de Yucat~n (1917) 

(7) G. CABANELLAS, Introducci6n al Derecho Laboral, Buenos Aires --

1960, Vol. II Pag. 77 
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Ai-t. lo. El contrato es todo convenio por el cuál un hoabre .. 

obliga a trabajar bajo la autoridad, d1recci6n y Tigilancia de un:­

patrono, mediante una retribuci6n o salario que se fija en raz6n -­

del tiempo empleado, de la cantidad o calidad de la obra realizada 

o de cualquier otras bases estipuladas por 101a contratantes. 

Art. 40. Bajo la designaci6n de obreros se comprenden todos loa 

dependientes de comercio, jornaleros, empleados p6bl.1.cos y particu!,a 

res, dom6sticoe y artesanos, sean aaeetros, operarios o aprendices 

y por Último todos los que estAn, al servicio directo de persona d~ 

terminada. 

Ley del Trabajo del ~do. de Chihuahua (1922) 

Se entiende por trabajador a todo indi't'iduo que como dependie,a 

te o subordinado preste sus servicios personales de cualquier natu­

raleza a caabio de un salario o retribuci6n convenida. 

Ley del Trabajo del Edo.·de Quer6taro (1922) 

Art. 3o. Se titula trabajador a toda persona que preste sus -­

servicios a otra y por la que perirl.be uria retribuci6n pecunaria, ª.!. 

tando a las ordenes y vigilancia inmediata o mediata de la que lo~ 

utilice. 

Ley Reglamentaria-del Artículo 123 Qonstitucional del Edo. de 

.tiidalgo (1928) 
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Art. 2• • Para los efectos de la misma ley por trabajador se e!! 

tiende a toda persona que celebra un contrato por el que se obliga 

a desempeñar una labor 118.terial o intelectual mediante una·retribu­

ci6n en forma de sueldo o salario. 

Ley' .l"ederal del Trabajo ( 1931) 

Art. 3o. Trabajador es toda persona que preste a otra un ser'f! 

cio material, intelectual o de ambos g~neros en virtud de un contr! 

to de trabajo. 

Art. 1?. Contrato individual de trabajo es aquel por virtud -­

del cual una persona se obliga a prestar a otra, bajo su direcci6n 

y dependencia, un servicio personal, mediante una retribuci6n conv~ 

ni da. 

Al reflezj.onar acerca de los conceptos de trabajador que tanto 

en la doctrina como en las leyes a que se ha hecho referencia die -

ron origen a nuestra actual legislaci6n laboral, Yemos que la doc -

trina es casi uniforme en los elementos que se deben presentar para 

qu~ a una persona se le considere trabajador. 

~sos elementos son: 

a) Que la persona que preste el serVi.cio sea una persona tisi­

ca, y no lo ser! por tanto las asociaciones de &stos, ya que estas 

asociaciones lo que hacen es fijar las condiciones o bases sobre = 
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l~s cuales los trabajadores deberin prestar el servicio. 

b) Que el servicio que ae presta sea en forma subordinada, ya 

sea en menor o mayor grado, aeg(m sea el caso de el trabajo de que 

se trate, es dec:l.r que se presta el servicio en fo;rma dependiente,­

que se traduce en realizar el trabajo bajo la autoridad del patr6n, 

6sto claro mediante una retribuci6n. 

Hespecto al !atr6n: 

La doctrina es uniforme al considerar al patr6n como la persona 

física o moral que utiliza los servicios de otro (persona física) -

para obtener un beneficio. O a contrario sensu de lo que es el tra­

bajador se puede establecer que e-1 " Patr6n 6s quien puede' dirigir 

la actividad laboral de un tercero que trabaja bajo su dependencia, 

en su beneficio y mediante retribuci6n. 

~omo antecedentes de nuestra legislaci6n tenemos: 

Ley del ~rabajo del Edo. de Michoacln (1921) . 

Art. 40. ~e d! el nombre de patr6n a toda persona f1sica o •o­

ral .que celebre con otra un contrato de trabajo verbal o escrito,-­

en él cuál se obliga a pagar al trabajador una ~tribuci6n pecunia­

ria y siempre que el trabajo deba desempefiarse bajo su direcci6n o 

vigilancia, ejercidas ·por si o por medio de representante. 

G6digo del Trabajo de Puebla (1921) 
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Art. ?o. Para los efectos de este c6digo, se entenderl collO p~ 

tr6n a la empresa, corporaci6n o sociedad que contrate para traba -

jar en su beneficio a otra persona llaaada trabajador • 

.i.a Ley Federal del Trabajo (1931) 

Art. 40. Patr6n es toda persona f!sica o moral que emplee el-­

servicio de otra en Yirtud de un contrato de trabajo. 

Este concepto de la Le1 de (1931) se ha criticado, diciendo 

que con anterioridad, se debe conocer lo que es el·contrato de tra­

bajo. 

Al respecto el maestro SSnchez Alvarado, dice que se trata de· 

una definici6n legal, l que como. tal debe estar dirigida, y adem!s 

el contrato de trabajo constituye la piedra angular de la legisla -

ci6n de· trabajo. 

A 6sto debemos agregar como algunos tratadistas lo dicen,. no-­

ea indis.pensable que el contrato sea expreso¡ ya que en materia la­

boral a6n cuando no se llege a comprobar la existencia de un contr_! 

to escrito o laboral, puede demostrarse en cambib la presencia de-­

una sit~aci6n contractual .coao lo dice Eugenio P6rez Botija, quien 

agrega que el contrato puede inferirse de la conducta de los auje -

tos. 

Slnchez Alvarado dice: " Patr6n es la persona fisica o juridi-

ca= 
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colectiva (moral) que recibe de otra, los servicios materiales, in­

telectuales o de ambos gbneros, en forma subordinada, agrega que se 

r~ condici6n para que se considere como patr6n al que recibe el se~ 

vicio, en los tbrminos del derecho del trabajo, que el que lo pres­

ta estb subordinado al patr6n. 

b) El Trabajador y el Patr6n en la L. F. T. 

La legislaci6n actual protege y reglamenta al trabajo, entend! 

do 1ste en su aspecto econ6mico y que beneficia a una persona. 

Asi podemos entender que la direcci6n o indicaciones sobre el 

desarrollo del mismo trabajo queda a cargo de un sujeto, quien con­

serva el derecho de disponer las ·formas por medio de las cuales va 

a realizarse, entonces se presenta un nexo de subordinaci6n entre-­

el trabajador y el patr6n, 

La subordinaci6n se traduce en que el trabajador produce, no 

en beneficio propio, el interbs principal de bl es el de recibir el 

salario y otras prestaciones. 

El beneficio mayor io recibe el patr6n para quien el interbs-­

indirecto es la prpducci6n de objetos o servicios que permite la -~ 

realizaci6n del interbs directo: Lucrar, 

La subordinaci6n·en el trabajo ha ampliado su significado Y ~! 

si se conserva para distinguir al trabajo aut6nomo 1 a6n no regulado= 
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por el derecho laboral. 

Los sujetos de la relaci6n laboral son las personas que inter-
' 

vienen en ella, ya sea como patr6n o como trabajador • .El. patr6n pu~ 

de ser persona f1sica o juridica. El trabajador solo puede ser per­

sona fisica por que el trabajo es personal, lo cual impide pensar--

que el sindicato sea trabajador. Este es una asociaci6n de trabaja-

dores o patrones, que constituyen una persona juridica, asi el sin­

dicato puede ser de trabajadores pero nunca será trabajador, ya que 

como sindicato su actuaci6n se limita a la forma en que han de pre!! 

tar el servicio los trabajadores. 

El patr6n. Es una de las partes, generalmente la m!s fuerte que 

dirige y que posee la facultad de mando, es la que tiene el capital 

y quien lo maneja, este puede ser un individuo, una sociedad, una! 

sociaci6n, 6s por esto que se presenta con frecuencia confusi6n re~ 

pecto a la identidad del patr6n, ya que puede serlo el propietario 

o bien el grupo de ellos bajo la personalidad de una persona jurid! 

ca, tambi~n puede serlo el representante. 

En estos casos puede ocurrir que quien posee la facultad de d!_ 

recci6n no es quien cumple con las obligaciones laborales, en la 

práctica es factible que por la magnitud de. alg.unas empresah o por 

otros motivos, el trabajador no conozca a su patr6n, identificando-

lo con frecuencia con el representante, un intermediario o con la--

arr.presa misma .. 



-11-

Art. 10. 11 Patr6n es la persona fisica o moral que utiliza los 

servicios de uno o varios trabajadores. 

Así el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre, ut,! 

liza los servicios de otros trabajadores, el patr~n de aquel, lo s~ 

rl ta111bien de listos." 

Art. 11. 11.Los directores, administradores, gerentes y dem!s pe_! 

sonas que ejerzan funciones de direcci6n o administrac16n en la em­

presa o establecimiento, serán considerados representantes del pa -

tr6n y en tal concepto lo obligan en sus relaciones con los trabaj! 

dores". 

Art. 16. 11 Para los efectos· de las normas de trabajo, se en 

tiende por empresa la unidad econ6mica de producci6n o distribuci6n 

de bienes o servicios y por establecimiento la unidad t6cnica que-­

como sucursal, agencia u otra forma semejante, sea parte integrante 

y contribuya a la realizaci6n_de los fines de la eapresa. 11 

El Trabajador. Con base en el concepto que de trabajo da la il!e: 

ley, el Art. 80 .• Define al trabajador con cierto desapego a la def1 

nici6n de la antigua ley que basaba su concepto en la figura contr,!C 

tual. 

Art. 80. " Trabajador es la persona fisica que presta a. otra, 

. f1sica o moral, un trabajo personal subordinado. 

La subordinaci6n en el ~rabajo no significa sumisi6n total o-• 
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absoluta, sino que referida la palabra a dos términos: Direcci6n y­

dependencia, se interpreta comunmente como la aituaci6n incondicio­

nal del trabajador ~especto del patr6n, lo cual es falso, por que-­

el término expresa la necesaria disciplina que cualquier actividad 

requiere,.~ se utiliza para distinguir al trabajador del patr6n que 

emplea sus energias en beneficio propio y directo. 

La direcci6n se entiende bajo un sentido técn~co ya que los ~-

trabajadores deben desempeñar sus labores seg~n lo indicado por el 

patr6n. La direcci6n técnica no siempre es indispensable, cuando el 

patr6n no puede abarcar la totalidad de los conocimientos emplea 

personal preparado que puede tomar decisiones propias, aunque limi­

tadas, asi como también puede negarse a realizar lo que considere-­

peligroso. La direcci6n técnica se agudiza en ciertas relaciones, -

pero es apenas perceptible en otras. 

La dependencia surge en el sentido de que la vida de el traba-

jador y de los suyos, depende de su salario. 

La L. F. T. habla solo de subordinaci6n como una consecuenci~ 

de la relaci6n laboral por la cual existe un poder juridico de man­

do para el patr6n y en deber juridico de obediencia para el trabaj! 

dor, el poder y el deber se delimitan conforme a la naturaleza del 

servicio que se presta, asi la ley limita la subordinaci6n, y de -­

esta situaci6n se derivan los derechos y obligaciones de las partes.= 
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II.- CONTRATO Y RELACIOH DE TRABAJO 

a) Teor1a de1 Contrato y de la Relaci6n de Trabajo 

b) El Contrato y la Helaci6n de !rabajo en la L. F. T. 

a) Teor1a del Contrato y de la Relaci6n de !rabajo0 

Frente a la situaci6n de 1ibertad y autonomia sobre los contr!_ 

tos de trabajo, realizados por quienes no gozaban. de una situaci6n 

ecón6mica para discutir !rente al patr6n las condiciones que impo -

nia. Tanto la doctrina como la legislaci6n influenciadas por diati~ 

tos intereses, comenz6 a reaccionar imponiendo ciertas condiciones 

de trabajo con car!cter obligatorio e irrenunciable por las partes 

a quienes ra-.orecian, as1 el principio de autonomia de la voluntad 

qued6 restringido cana vez mAs, al punto que algunos autores llegan 

a sostener la inexistencia del contrato de trabajo, pensando que j~ 

r!dicamente debia considerarse una relaci6n de trabajo creada por--

el hecho de que un trabajador pusiese su actividad al servicio de-­

un patr6n, para aplicar a 6sta relaci6n la· regulaci6n legal. 

En la doctrina surgen dos posiciones: 

1) La que considera que a pesar de las condiciones de trabajo 

impuestas por la ley a las partes, la relaci6n siempre en su esen -

cia es de car!cter contractual. 

2) La tesis· que sostiene que el nacimiento de las obligaciones= 
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entre el trabajador y el patr6n surgen .de la relaci6n de trabajo, -. 

caracterizado por el hecho de la efectiva prestaci6n de servicios. 

A6n cuando por lo general dicha relaci6n tiene como antecedente un 

contrato, la ausencia de ~ste no incide en la existencia de obliga-

ciones entre las partes, que se originan por el simple hecho de la 

incorporaci6n del trabajador al trabajo. 

Muchos autores son partidarios de la tesis contractualista, p~ 

ro se divide en cuanto a la naturaleza del contrato de trabajo. Pa-

ra unos el contrato de trabajo debe ser-asimilado a alguno de los 

ya existentes en el Derecho Civil, en cambio otros sostienen la --

existencia de un nuevo contrato que presenta carflcter especifico. 

Entre los que consideran que el contrato de trabajo debe ser ! 

simiJ.ado por uno de los ya existentes en el Derecho Cirtl, est! Pl!. 

niol que considera que el llamado contrato de trabajo es una figura 

de la locaci6n, y afirma que(~)El trabajo puede ser objeto de mu -

chos ·contratos, pero siempre la cosa locada es la fuerza de trabajo 

que puede ser útilizada por otra parte, como la de una m{lquina o de 

un animal. 

Tambien Barassi afirma que el contrato de trabajo pertenece a 

la locaci6n, afirmando que la doctrina que niega su inclusi6n den -

tro del cuadro locativo comete el error de considerar al contrato 

actual con lo que fu~ históricamente su primera manifestaci6n, o --

sea la locaci6n de cosas. 

• 

(8) POZZO, Manual Te6rico Práctico de Derecho del Trabajo, Vol. I , 

1967 Pag. 165 
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Carnelutti equipara el contrato de trabajo a una coapraventa,-

· partiendo del contrato de sWlinistro de energ!a el6ctrica. Asi a!i!: 

ma que. el objeto del contrato no es la fuente de la energta, ·sino-­

la energía aisaa1 por lo tanto rechaza la idea de que se trata de .!!. 

na Locaci6n, ya que en 6sta debe deYOlYerse la cosa recibida, lo -­

cual no puede ocurrir cuando se proporciona energia. 

Autores que pretenden asimilarlo al contrato de Sociedad, par­

ten de la idea de t.:mpresa que se caracteriza por la combinaci6n de 

elementos y actiYidsdes coordinandose para la obtenci6n de un resu! 

tado com~, situaci6n que se presenta seg!in ellos en las relaciones 

entre trabajadores y patr6n. Esto es objetable ya que el patr6n es 

el único dueño de la producci6n, y la parte que reciben los trabaj! 

dores es fijada de anteaano, pero en calidad de pago al servicio 

que haya prestado, y ademls el trabajador no corre riesgo de que no 

se le pague en caso de no haber utilidades, como sucede en la ~oci~ 

dad. 

Otros autores encuentran.semejanza entre el contrato de traba­

jo y el mandato, ya que en 6ste ~ltillo el mandatario, obra conforme 

a las instrucciones del mandato. El· mandato es un contrato de repr~ 

sentaci6n cuyo objeto·es permitir a u~ persona la realizaci6n de-­

actos juridicos a nombre de otra. En cambio el contrato de trabajo 

tiene por fin la prestaci6n de la actividad en fayor de otro. 

Aunque el contrato de trabajo tiene ciertas semejanzas con - = 
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figuras del derecho ci'fil, a la vez es diferente en muchos aspectos, 

por lo que no es posible aplicarle las reglas de otros contratos, -

ya que si bien en el contrato de trabajo existe un contenido patri­

monial en las prestaciones, tambi~n existe el elemento personal, y 

el objeto de la prestaci6n o sea la fuerza de trabajo, no es algo-­

que pertenece al patrimonio del trabajador. 

(9) 
Por lo tanto 11 El contrato de trabajo se revela ·como un contr! 

to aut6nomo que regula las relaciones entre quien se obliga a pres­

tar su actividad bajo la direcci6n de la otra parte que debe pagar 

la remuneraci6n correspondiente." 

( 1 O) 
11 Durand define al contrato de trabajo como una convenci6n, 

por la cual una persona calificada de trabajador, asalariado o em -

pleado, se compromete a cumplir actos materiales, generalmente en--

materia profeaionalt en provecho de otra persona denominada emplea­

dor o patr6n, colocandose en una situaci6n de subordinaci6n, media~ 

te una remuneraci6n en dinero ·llamado salario." 

Por lo expuesto, se debe entender que el contrato de trabajo-­

es aquel que regula las relaciones entre quien se obliga a prestar 

su actividad de trabajo, bajo la dependencia y subordinaci6n de la 

otra parte mediante el pago de remuneraci6n, cumpliendo por lo me -

nos las condiciones de trabajo impuestas por la ley. 

Para aquellos que defienden la teor1a contractual, el contrato 

es la piedra angular alrededor del cual se ha desarrollado el dere-

cho-= 
(9) POZZO, Ob. Cit. Pag, 169 
(10)POZZO, Ob. Cit. Pag, 171 
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del trabajo, tal es el caso que algunos autores consideran que todo 

el c:rntenido de esta disciplina es precisamente el contrato de tra­

bajJ, aunque dicen no es indispensable que el contrato sea expreso¡ 

en materia laboral aún cuando no se llegue a coaprobar la existen -

ci~ de ur. contrato escrito o verbal, puede demostrarse en cambio la 

presencia de una "situación contractual" que en el contrato puede-­

infe~irse de la conducta de los sujetos. 

En cambio los autores qlll"I defienden la relaci6L · · ~ trabajo co­

mo Generadora de obligaciones laborales, estiman que la simple cir­

cunstancia de hecho de hallarse una persona trabajando bajo la de -

:rendencia de otra, crea independientemente del vinculo contractual, 

una relación laboral que es regulada por el derecho del trabajo. 

Esta tesis que tiende a sustituir aja que considera que solo-­

el contrato genera. derechos y obligaciones en las relaciones que-­

se presentan entre el trabajador y el patrón, tiene un aspecto más 

FOsitivo, que atribuye al hecho simple de la prestaci6n de un trab! 

jo la fuerza suficiente para crear aún en contra de la voluntad de 

les patrones derechos y obligaciones, una doctrina que postula la ~ 

parición de un derecho nuevo. 

La nueva concepci5n del derecho, termina con lo que pueda est! 

blecer el Verecho Civil, que en lugar de proteger un acuerdo de vo­

luntades¡ que nunca fue realidad, ya que la voluntad del patrón fue 

la que se impuso, protegerá al trabajo y al trabajador. 
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Ser~ entonces un acto condici6n para que el trabajador con el 

simple hecho de ingresar a trabajar adquiera sus derechos como tal, 

derechos que como minimo serAn los que establezcan las leyes. 

~l maestro Mario de la Cueva afirmando su posici6n hacia la r~ 

laci6n de trabajo, cita el pensamiento de JldJorges Scelle: Se pue-

de dar en arrendamiento una cosa o un animal, pero no se puede al -

quilar un trabajador, por que se opone a la dignidad hu.mana; y tam-

poco puede alquilarse una facultad del hombre, por que no se le pu~ 

de separar de la persona fisica." 

Erich Molitor se interes6 por determinar el momento en que al 

trabajador se le empieza ª!Plicar el Derecho del Trabajo, para lo-­

cual se precisa distinguir, el contrato de la relaci6n de trabajo¡-

Estableciendose que el primero es un acuerdo de voluntades para la 

prestaci6n efectiva de un trabajo. 

Esto es que el LJerecho del Trabajo funcionar& en el acto de 1-

niciaci6n del trabajo, que da lugar al hecho que establece imperat1 

vidad para aplicar el ordenamiento laboral. 

( 12) 
11 El contrato dice l!.:rich Molitor vive dentro del uerecho t:ivll, 

la relaci6n de trabajo es el principio y la finalidad del nuevo De-

recho." 

Como ya se ha dicho la doctrina y la jurisprudencia discuten = 

(11) MARIO DE LA CUEVA, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, M~JC! 
ca 1974, Pag. 181 · 

(12) MARIO DE LA CUEVA, ub. Cit •. Pag. 182 
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desde hace mucho tieapo, la relaci6n que se establece entre el tra• 

bajador y el patr6n en la prestaci6n de servicios. La teoria tradi-

cional cuyas raices se remontan al Derecho Homano, sostiene que las 

relaciones jur!dicae entre dos personas sólo pueden derivar de un !. 

cuerdo de voluntades; en consecuencia la relaci6n de un trabajador 

y un patr6n debe confirmarse coao un contrato. La teoria moderna ha 

llegado a la conclusi6n de que la relaci6n de trabajo es una figura 

distinta del contrato, pues en tanto que en 6ste la relaci6n tiene 

por objeto el intercambio de prestacioEs,. el Derecho del Trabajo--

se propone garantizar la vida y la salud del trabajador. y asegurar. 

le un nivel de Vida decoroso, siendo suficiente para su aplicaci6n 

el hecho de la prestaci6n del servicio, cualquiera que sea el acto 

que le db origen. 

En M6xico la defensa de la teor!a de la relaci6n de trabajo c~ 

mo una situaci6n juridico-objetiva independiente de su origen, par­

ti6 de la circunstancia de que nuestro Derecho.del Trabajo naci6 --

del congreso constituyente sin conexi6n alguna con la concepci6n --

del Derecho Civil. 

~ 1 ~~ el articulo 123 de nuestra Constituci6n se estructur6 el 

contrato de trabajo, sin toaar en cuenta esta tradici6n CiYil.1.sta,­

ya que con claridad qued6 precisado en el seno del Congreso Consti-

tuyente como un contrato evolucionando, de caracter social, en el--

que no impera el r6gimen de las obligaciones civiles y menos la - = 

(13) A. TRUEBA URBINA, Muevo Derecho del Trabajo, M~xico 1970, 

Pag. 277 

BlBLIOTEIA CENTIU&¡ 
U ll. ~s .ft. 
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autonomia de la voluntad, pues las relaciones laborales en todo ca­

so deberln regirse conforme a las normas sociales minimas creadas-­

por la legislaci6n laboral." En consecuencia la teoria del contrato 

de trabajo en la legislaci6n mexicana se funda en los principios de 

derecho Social cuya aplicaci6n estA por encima de ios, tratos perso­

nales entre el trabajador y el patr6n1 ya que todo privilegio o be­

neficio establecido en la ley suplen la autonomia de la ~oluntad. 

JlfJ realidad la relaci6n es un t~rmino que no se opone al co,a 

trato, sino lo complementa, ya que precisamente aquella es origina­

da generalmente por un contrato, ya sea expreso o t&cito, que gene­

ra la prestaci6n de servicios y consiguientemente la obligaci6n de 

pagar salarios y cumplir con todas las normas de caracter social~ 

El maestro Trueba Urbina aunque destaca la importancia del coa, 

trato laboral establece un cambio radical, y nos hab1a de un contrA 

to evolucionado que en el fondo ya no es precisamente un contrato--

en el que imperen los principios civilistas, sino que por encima de 

la voluntad de las partes est!n las normas que favorecen al trabaj~ 

dor, de manera que es la ley la que suple la voluntad de las partes 

para colocarlas en un plano de igualdad. 

Como hemos visto son dos las corrientes que explican los nexos 

que se· establecen entre trabajador y patr6n: La contractual y la --

anticontractual. 

La contractual que tiene su origen en el Derecho Civil Y que = 

(14) A. TRUEBA URBINA, Ob. Cit. Pag. 278 

í 

• • ! 
1 
Í 
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considera al acuerdo de voluntades entre las partes para establecer 

un r~gimen de condiciones de trabajo, cuyo fundamento ea de car!c -

ter individualista, que a la vez nos lleva al campo de lo puramente 

patrimonial¡· corriente que sirvió de base a nuestra legislaci6n la­

boral de 1931. 

Por el otro lado tenemos la corriente anticontractual, que se-­

presenta como una reacci6n a la tradici6n individualista, y aunque 

un grupo niega a todas luces la existencia de un contrato laboral , 

otro grupo lo admite, más no como la figura central o principal, 

sino como fuente colateral de la relaci6n laboral, es decir como 

una figura por la cual puede nacer la relac16n laboral sin que sea 

indispensable o la ftnica. 

En conclusi6n podemos decir que la teoría de la relaci6n de -­

trabajo considera que toda prestaci6n de servicios bajo subordina -

ci6n debe reglamentarse conforme a un minimo legalmente estableci -

do, no siendo necesario un contrato o un acuerdo de voluntades, con 

lo cual se permite un mayor aesarrollo de la expansividad del dere­

cho del trabajo. 

b) El Contrato y la Relaci6n de Trabajo en la L. F. T. 

La ley lederal del Trabajo establece en su contenido una conc! 

liaci6n entre la teoria del contrato y de la relaci6n del trabajo,­

traduciendose ~ato en que la teoria de la relaci6n no viene a sust! 

tuir a la del contrato, sino,por el contrario la complementa. 
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El articulo 20 considera tanto a la relaci6n como al contrato, 

' a los que reconoce idénticos efectos. 

Articulo 20.- "Se entiende por relaci6n de trabajo, cualquiera 

que .sea el acto que le de origen, la presentaci6n de un trabajo pe!:, 

sonal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario. 

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o 

denominaci6n, es aquel por virtud del cual una persona se obliga a 

prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de 

un salario. 

La prestaci6n de un trabajo a que se refiere el párrafo prime­

ro y el contrato celebrado producen los mismos efectos". 

El acto incorporativo que dá vida a la relaci6n de trabajot no 

implica el aniquilamiento de voluntades, ni mucho menos, ya que la 

voluntad puede manifestarse por un comportamiento de hecho sin que 

sea necesaria su declaraci6n. Esto es que la voluntad es necesaria 

tanto en el contrato como en la relaci6n de trabaJo, ya que situa -

ciones contrarias marcharian en contra de la libertad de.trabajo y 

de las garantías individuales, asi vemos que el Art. 21 presume la 

voluntad de las partes. 

Articulo 21.- Se presume la existencia del contrato y de lar!_ 

laci6n de trabajo entre el que presta un trabajo personal y el que 

lo recibe. 
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Coao yemoe la L .. F. T. ee refiere tanto al contrato como a la 

relaci6n de trabajo, ein embargo, las normas contenidas a lo largo 

de su texto denotan mb bien cierta-preferencia a la_relaci6n de 

trabajo, atendiendo a que en la realidad son muchos los casos de 

trabajad~res que est!n laborando sin tener como fuente en sus rela­

ciones con el patr6n, ning6n contrato de trabajo, el legislador coa 

sider6 mis benb!ico para 6stos trabajadores, !ijar la atenci6n de-­

la ley a situaciones como la anterior en la que de no ser asi, el--

• trabajador se encontraría tuera de la protecci6n de la ley laboral, 

y por lo tanto no se cumpliria con la finalidad prQteccionista que 

caracteriza al derecho del trabajo. 

Es importante sei'lalar que la teoria de la relaci6n de trabajo 
.. 

se rige por la idea-de que la empresa forma una comunidad organiza-

da a la cual se incorpore el trabajador, no como un !actor más, -~­

equiparable a los dem!s, sino el más importante, el que contiene -­

trabajo humano y que requiere aayor protecci6n y consideraciones. 

Habiendo aceptado la ley, la teoria de la relaci6n de trabajo, 

importa saber ahora como es que se presenta o se origina. La justi­

ficaci6n m~s acertada considera suficiente la ocupaci6n efectiva -­

del trabajador, esto es, su inserci6n en la empresa, y el hecho de 

que las relaciones que se establecen entre trabajador y patr6n no--

provengan de un contrato que es figura clásica del Derecho Civil, 

~sto no implica que no intervengan las voluntades de batos; al- = 
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contrario la voluntad es necesaria tanto en el contrato como en la 

relaci6n de trabajo, pero acaso sea m~s tangible en el contrato. 

La voluntad del trabajador para prestar sus servicios es indi! 

pensable, como lo es la voluntad del patr6n, aunq~e toma causes di! 

tintos al existir la posibilidad de que se cree una relac16n sin su 

consentimiento y sin que se atente a sus derechos, ~ato si recorda-

mos la cláusula de exclusi6n por ingreso, por medio de la cual un­

sindicato titular de un contrato colectivo pacta con el patr6n que 

reciba en las vacantes que se produzcan, exclusivamente a miembros 

del sindicato. 

Por otro lado el Articulo 24 nos dice que n Las condiciones de 

trabajo deben hacerse constar por escrito cuando no existan contra-

tos colectivos aplicables.••. 11 El escrito a que se refiere el ar­

ticulo 24 debe contener las condiciones de trabajo (Art. 25), el ª!:. 

ticulo 26 dice 11 La falta d'el escrito a que se refieren los articu-

los 24 y 25 no priva al trabajador de los derechos que deriven de-­

trabajo y de los servicios prestados, pues se imputar! al patr6n la 

falta de esa formalidad. 

A61 la ley exige la obligaci6n de estipular las condiciones de .. 
trabajo por escrito, y tal falta solo es imputable al patr6n, de ~ 

nera que aún cuando no exista un documento en que conste el contra-

to y las condiciones de trabajo, los trabajadores gozan de la pro -

tecci6n de las le.yes, ~sto como consecuencia de que la ley reconoce= 

\. 
1 
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a la relaci6n de trabajo fuerza sufi.ciente para que de la misma se 

deriven los derechos y obligaciones entre trabajador y patr6n, es-­

por ello que la propia le1 dispone que se presuae la existencia del 

contrato o da la relaci6n de trabajo, en todos los casos en que 

exista en una preataci&n de serricios loa eleaentos que configuran 

la relaci6n de trabajo, 6sto sin tomar en cuenta el acto que dio o-

\ rigen a la prestac16n. 
J 
', 

., 

Para el mae11tro !rueba Urbina; el concepto de subordinac16n -­

que se. introduce en la Ley Federal del Trabajo sigu16 el criterio 

de tratadistas extranjeros, para quienes el Derecho del 'lrabajo es 

el derecho de los ~rabajadores subordinados o dependientes, consid! 

rando &l que el Derecho Mexicano del Trabajo tiene una amplitud ma­

yor, ya que el Derecho de el Trabajo es aplicable no solo en el. ca-

so de los trabajadores subordinados, sino de los trabajadores, ya-­

que comprende toda. ~elaci6n de trabajo subordinado o no subordinado, 

es decir a todo prestador de serricios hasta aquellos que trabajan. 

por cuenta propia, considerando el maestro Trueba Urbina que tal -­

concepctl6n se debe a.·1a falta de estudio del proceso de formac16n-­

. del articulo 123 de la consti tuci6n. 

b:n la exposici6n de motiYos de la Ley Feder"al del Trabajo se-­

establec16 que no correspondia a la ley decidir las controversias-­

doctrinal es, por lo que se conaider6 conveniente tomar como base la 

idea de la reiaci6n de trabajo 1 que se define como la prestac16n de= 
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un servicio personal subordinado, mediante el pago de un salario, -

independientemente del acto que le de origen, pero se adopt6 tam 

bi~n la idea de contrato, como uno de los actos en ocaciones indis­

pensables que pueden dar nacimiento a la relaci6n de trabajo· .. 

Los· conceptos de relaci6n y contrato individual de trabajo in­

cluyen el t~rmino de subordinaci6n, que d.istinge las relaciones re-

gidas por el Derecho del Trabajo, de los que se encuentran. r&gula -

dos por otros ordenamientos juridicos. 

Por subordinaci6n se entiende de una manera general, la rela -

ci6n jurldica que se crea entre el trabajador y el patr6n, en vir -

~ud de la cual estA obligado el primero, en la prestaci6n de sus -­

servicios, a cumplir sus obligaciones y las instrucciones dadas por 

el segundo para el mejor desarrollo de las actividades. 

~s importante reconocer que la nulidad en materia laboral, op,!!_ 

ra en forma distinta a la civil, dada la naturaleza de la materia • 

la nulidad de una condici6n de trabajo o de una parte de un contra-

to, e incluso la de todas las condiciones debe ser cambiada confor­

me a las normas m1nimas.establecidas en la Ley Federal del Trabajo. 
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III.- EL INTERMEDIARIO 

a) El Intermediario en las Relaciones de Trabajo. 

b) Estudio Conforme a la L. ·F. T. 

e) El Intermediario como medio de Liberación de 

Responsabilidad para las Empresas. 

a) El Intermediario en las Relaciones de Trabajo. 

Antes d~ la aparición de la gran Industria y de la empresa, -­

las relaciones entre el trabajador y el patr6n eran de tipo perso -

nal, en virtud de existir un trato directo y estrecho entre trabaj! 

dar y patr6n, pero a medida que se va form~ndo la gran Industria y 

se consolidan las empresas, las relaciones se despersonalizan, que-

dando en tal forma que en un momento dado, los trabajadores confun­

den a la persona que los contrata,. con el verdadero patr6n. 

Presentandose varias situaciones, que el maestro Cabanellas --

las concibe de la siguiente manera: 

(, 5) 
1) "Por representante del patr6n mediante una persona inter 

puesta, un patr6n contrata los servicios de un trabajador, el cual 

le presta sus servicios directamente. 

2) Por intermediario de contratista o seudo empresario, el tr! 

bajador no tiene en cuenta la persona beneficiada con sus servicios= 

·---
(15) G. CABANELLA.S Ob. Cit. Sum. 309 
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y si aquella que lo contrata, intermediario con el patr6n verdadero, 

agente que no suele constitUir empresa, pues solo especula con la 

diferencia de la producci6n de la mano de obra. 

3) Por empresa: No hay realmente un intermediario, sino un ve!: 

dadero patr6n que asume, en la contrataci6n y en las prestaciones t 

los derechos y las obl:l.gaciones correspondientes a quien contrata--

los.servicios ajenos. 

4) Por un tercero que actue como bolsa de trabajo u oficina de 

colocaci6n11 • 

De las cuatro situaciones consideradas, se aprecia una grada -

ci6n en loe vinculas personales con el empresario principa1, que 

disminuyen conforme aumenta la importancia del intermediario; Y en 

los que se configuran vinculos jurídicos de muy distinta naturaleza. 

De tal manera que el intermediario contratista es sujeto del-­

contrato de trabajo como patr6n, como dador de trabajo; El interme~ 

diario representante no es sujeto del contrato de trabajo, ya que 

se limita a actuar en nombre de un patr6n y en representaci6n de 6!. 

te¡ El representante del patr6n es generalmente-.. un trabajador que 

desempeña un alto empleo, pero que se encuentra a su vez unido por 

un contrato de trabajo, del cual constituye sujeto. 

La ·prlcticá del intermediario, con frecuencia ha sido atacada 

·con suma dureza, no solo por cuanto tiende a ~mpobrecer el salario,= 
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sino por permitir que el patr6n descargue sus obligaciones en otra 

persona, generalmente sin responsabilidad, 

"Capitant y Cuche" definen el contrato por intermediario: Co­

mo una convenci6n de sub~empresa habitual en ciertas profesiones,-­

principalmente en la industria de la construcci6n y en las indus· ·­

trias a domicilio, por lo cual un subcontratista de acuerdo con in-

termediario principal.sobre la mano de obra y los trabajos, ejecu -

tan las tareas mediante obreros pagados por el tiempo o por unidad, 
( 16) 

con garantia del contratista principal o sin ella." Dice Cabanellas 

que ~sta definici6n contiene los dos elementos característicos del 

contrato convenci6n de sub-empresa, que recae exclusivamente sobre 

la mano de obra. En principio entra en la categoría de sub-empresa 

por pactarse entre un contratista encargado de la ejecuci6n de un~ 

trabajo y un tercero al cual le confia parte de su actividad.En se-

gundo lugar el subcontratista se limita exclusivamente a la mano de 

obra necesaria para la ejecuei6n del trabajo, del cual se encarga • 

los materiales necesarios los suministra el contratista principal. 

Es una aspiraci6n que en el contrato de trabajo, las relacio -

nes entre la empresa y el trabajador sean en forma directa, y que-­

,la producci6n se verifique sin intermediario en cuanto a la presta­

ci6n de servicios, se. busca así la responsabilidad directa de quien 

resulta beneficiado del trabajo prestado. 

Por lo que hace en M~xi..co, en las leyes de los ~stados ~ter12, 

res= • 

(16) G. CABANELLAS, Ob. Cit. sum .. 309 
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a la lederaU.zac16a. en uteria laboral, los representantes del pa -

tr6n fueron preYi.stos en toda su 1111.gnitud, situaci6n atinada ya que 

el patr6n o el eapresario se ven en la i11posibilidad de tratar di - · 

rectaaente con loa trabajadores, ante el gran n6aero de· personal-­

con que cuentan aucbae eapresas, apareciendo los representantes del 

patr6n o sea las personas que a noabre del patr6n realizan diversos 

actos con los trabajadores,lla.mence jefes de personal, gerentes, d.!, 

rectores, etc. ;personas que no requieren de un mandato jur1dico eE_ 

preso y que sin eabargo con sus actos obligan al patr6n.. De ta1 U':. 

nera que todo aquel que ejerza !unciones de direcci6n o de adminis­

trac16n, ser! representante del patr6n, sin importar en la prActica 

el nombre con que se le identifique, de modo que la personalidad -­

del patr6n se prolonga a travhs de sus representantes. 

Este representante del patr6n no requiere de un acto previo -­

que le otorgue poder general o especial para actuar en nombre y re­

presentaci6n de aquel, simplemente basta el nombramiento del patr6n 

con tal o cual categoria, o que el representante act6e con· la· tole­

rancia del pa tr6n para que se concept6e como tal.J•: _si;t:uaci6n que se 

confirma cuando el trabajador tiene el deber_ft~ ~~~ar las ordenes 

en cuanto al trabajo pactado, ya provengan del patr6n o de alguno-­

de sus representantes, bajo la pena de considerar el desacato co!DO 

una desobediencia, que puede motivar la rescisi6n del contrato de-­

trabajo. 

En consecuencia el trabajador estA sometido a la autoridad del= 
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representant• del patr6n, como si fuera el patr6n mismo, bajo los ! 

percibimientoa ya precisados. Pero al imponer al trabajador la obl! 

gaci6n de obedecer en todo lo concerniente al trabajo, las ordenes, 

ya provengan del patr6n o bien de su representante, se garantiza en 

cierta forma al trabajador, ya que obligan al patr6n como si el per 

sonalmente los hubier.a realizado, sin que pudiera protestarse post~ 

riormente que falt6 autorizaci6n para que el representante observa­

ra tal o cual conducta; De modo que cualquier acto del representan­

te sea en beneficio o en perjuicio del patr6n, le es imputable como 

si el los hubiera realizado. 

IHTERMEDIARIO.- Mientras la prestaci6n de servicios estuvo re­

gida por el Derecho Civil, la intermediaci6n fué .otra de las causas 

que acentuaron más ios males del trabajador, ya que solo podia adm!, 

tirse la relaci6n jurídica entre los contratantes y nunca entre el 

prestador de servicios y el beneficiario de éstos, situaci6n que -­

fué determinante en la aparici6n del intermediario, que era el ind! 

viduo que contrataba directamente a los trabajadores, persona gene­

ralmente insolvente que se ostentaba como patr6n único de los trab!, 

jadores, y que m~s aún obtenia un porcentaje del ya pobre e insufi­

ciente salario del trabajador, producto de su intermediaci6n cuya • 

carga siempre pes6 sobre el trabajador; Siendo ésta una figura ere.! 

da por el patr6n para eludir su responsabilidad. 

En el Articulo 123 Costitucional, según se establece en sus= 
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fracciones XIV y IIV, se fij6 por una parte la responsabilidad del 

patr6n al sobrevenir un riesgo profesional, a~n cuando hubiera sido 

contratado por un intermediario¡ con ol fin de evitar que el patr6n, 

quien se beneficia con el trabajo, trate de eludir la responsabili­

dad con el pretexto de que personalmente no haya celebrado el con -

trato de trabajo. 

Al mismo tiempo se consignó que el servicio de colocaci6n se ~ 

riá gratuito, se efectuase por bolsas de trabajo o por cualquier -­

instituci6n oficial o particular. 

En la legislaci6n que sobre trabajo estuvo en vigor entre los­

años 1917 a 1928, se encuentran disposiciones que son un anteceden­

te directo de lo que establecia la Ley Federal del TrabaJo de 1931. 

C6digo del Trabajo de Yucat!n. 

Articulo 3.- decia; La persona que se encarga en nombre de un 

patr6n, de buscar y contratar trabajadores, no es más que un simple 

intermediario del primero. En consecuencia los derechos y obligaci,g, 

nes entre el patr6n y los trabajadores serán directos. 

En la Ley Federal del Trabajo de 1931. 

El Articulo 5.- establecia: Intermediario es toda persona que 

contrate el servicio de otros, para ejecutar algím trabajo en bene­

ficio de un patr6n. 
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Con eeta de!inici&n de la Ley Federal del Trabajo ( 1931), qued6 

aclarada cualquier duda al respecto, ya que "Ser! patr6n aquel que 

se beneficia con los servicios de otro, a pesar de que directamente 

no intervenga en la contrataci6n y 6sto se efectue· por persona de -

terminada o intermediario.• Derivando hacia el patr6n todas las o-

bligaciones y éo~secuencias de la ley laboral o del contrato por el 

que el primero, es dectr, el intermediario releve de cualquier res-

ponsabilidad al segundo. 

~in embargo, en la prlctica se pueden presentar situaciones d! 

versas que alcanz6 a preveer el legislador de 1931 en la segunda 

parte del mismo articulo 5.- al ~stablecer que: No serln considera-

dos como intermediarios, ·Sino como patrones las empresas estable­

cidas que contraten trabajos para ejecutarlos con elementos propios. 

~s decir no hablo de considerarse la posibilidad de que una e! 

presa debidamente establecida·y con elementos propios, contrate los 

servicios de trabajadores para ejecutar trabajos que en ~ltima ins­

tancia pudieran beneficiar a un tercero. 

Aunque en este caso la amenaza de la insolTencia, si bien no--
.. 

desaparece, por lo menos se atenua,ya que se trata de una e111presa--

establecida1 que actua con elementos propios, elementos que consti­

tuyen el patrimonio de aquella con los cual.es responder! en cual -

quier momento, lo que hace pensar que el legislador mexicano tuvo-­

la visi6n suficiente para establecer cierta protecci6n a los traba-

jadores. 
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b) Estudio Conforme a la L. F. T. 

Los representantes del patr6n, como su nombre lo indica, no eea 

sujetos de la relaci6n de trabajo, aunque con sus actos obligue aJ.-­

patr6n, ya que su !unci6n consiste en representar a 6ste ante los .-­

trabajadores. 

Lo cual establece el articulo 11.- de la Ley Federal. del ~aba­

jo, que toma como base el concepto que se daba en la ley de 1931, 1 

que ~nicamente se cambi6 la redacci6n, a fin de poner1a·acorde con-~ 

la nueva legislación. 

Por otra parte, la interpretaci6n nació.dentro de la vigencia-­

ue la iey anterior, el concepto de representante del patrón no coin­

cide con el de mandatario juridico. 

:•rt1culo 11.- Los directores, administradores, gerentes y demb 

personas que ejerzan !unciones de direcci6a o administraci6n en la-­

empresa o establecimiento ser!n considerados representantes del pa -

tr6n y en tal concepto lo obligan en sus relaciones con los trabaja­

dores. 

Esta diaposici6n no contiene la exigencia un mandato jur~dico • 

lo que en cualquier foraa seria necesario, pu&s el derecho priYado 

dispone que el mandatario juridico obliga al mandante dentro de loa 

limites de su mandato, lo que dicho en otros t6rminos el articulo ll 

rompe una vez mAs los principios del Derecho Ci'Yil, dentro ue1·- = 
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proposito de dar aatisfacci6n a loa requerimientos Qel trabajo. 

Cabe hacer notar que la enumeraci6n. que ae representante del P.!! 

~r6n hace el articulo 11.- ea bastante relativa, ya que se entiende 

con amplitud al ·emplear la frase "Y dem~s personas" , lo que nos ---

hace reflexionar que al citar a _tres personas por las funciones que 

desempeñan ante el patr6n, es meramente ejemplificativa. Lo que tie-

ne sus raices en la costumbre practicada en las relaciones de traba-

jo, y su finalidad consiste en evitar que violen, los derechos de 

los trabajadores. Es constante en las empresas, que personas que no 

poseen la categoria de mandatarios juridicos decidan sobre el ingre­

so d'e los trabajadores a la empresa, o que en el trato con ellos dan 

causa, por su conducta, para que el trabajador se vea obligado a se-

pararse de la empresa, o que inclusive despidan a los trabajadores. 

Independientemente el Derecho del 'frabajo, ael Derecho Civil,no 

puede admitir que el empresario pretenda librarse de su responsabil.i 

dad argumentando que la persona no tenía la categoria de mandatario 

y por lo tanto, que no pUeQa obligarlo; ya que el articulo 11.- ~s 

bien claro, al sefialar que los representantes del patr6n obligan a-­

~st~, ~n sus relaciones con los trabajadores, de modo que la inter -

pretaci6n del precepto debe ser amplia, tanto por tratarse de un prin 

cipio que tiende a asegurar la posici6n del trabajador en la empres~ 

como por que reproduce una costumbre que posee gran amplitud. 

El mismo precepto tiene una segunda acepci6n, por lo que si una= 
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persona act6a como representante del patr6n, el trabajador est! obl! 

gado a cumplir las instrucciones que de 61 reciba, situa~i6n que se 

confirma por lo establecido en el articulo 134 que habla de la1 obl! 

gaciones de los trabajadores III. Desempeñar el !'lervicio bajo la--

direcci6n del patr6n o de su representante, a cuya autoridad estarlm 

subordinados en todo lo concerniente al trabajo. 

Respecto a1 intermediario, diremos que ha sido una de las figu­

raS' que con su intervenci6n ha dado lugar a la aparici6n de muchos--
(17) 

males ,para la clase trabajadora, "por que es l.a acci6n del comerc18.!! 

te cuya mercancia es el trabajo del hombre, para no decir que el ho.!!! 

bre mismo, el mercader que compra la mercader.fa a bajo precio y la-­

vende en una cantidad mayor, el traficante que sin inversi6n alguna 

obtiene una fácil y el'evada plus yalia." 

La comisi6n vi6 la conveniencia d~ suprimir la figura,pero le ! 

salto el temor de que por falta de reglamentaci6n, pudieran los in -

termediarios ostentarse en lo futuro como patrones a fin de· liberar 

de responsabilidad a los empresarios beneficiados. 

Aunque la Ley Federal del Trabajo de 1931 contenia en su defin! 

ci6n de 6ste, que se encuentra en el fondo del articulo 12.- de la--

actual legislaci6n: intermediario es la persona que contrata o inte! 

viene en la contrataci6n de otra u otras para que presten servicios 

a un patr6n. De donde se desprende el termino de contrato lo que ca-

rece de relevancia, pues la ~ntermediac16n es un acto anterior a la= 

• 

(17} MARIO DE LA CUEVA, ub. Cit. Pag. 158 
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formaci6n de la relaci6n de trabajo; ya que la intermediaci6n es la 

actividad de una persona que entra en contacto con otra u otras, pa­

ra convenir con ellos en que se presenten en la emp.resa o estableci-

miento a prestar un trabajo, esto es, el intermediario es un mandat! 

rio o agénte de negocios, que obra por cuenta de otra persona. Pero 

la ley anterior se qued6 en la simple de!inici6n, en tanto que la a~ 

tual considera el unico de la prestaci6n del trabajo, como punto de 

partida para la apllcaci6n de las normas vigentes en la empresa a la 

situaci6n jurldica objetiYa que se creo. De ahi la raz6n del art1cu-

·10 14.-, del que se desprenden las siguientes situaciones. 

1) En su parte introductora establece, y esta es una de las ti~ 

nalidades esenciales de la reglamentaci6n, que las personas que se-­

valgan de intermediarios, serán responsables ante los trabajadores , 

por las obligaciones que deriven de la ley y de los servicios prest! 

dos. 

2) La frac.I del precepto contiene la misma fuerza que la intr2 

.ducci6n, y es ella la que determina la aplicaci6n imperativa de las 

normas de trabajo: Los trabajadores que llegan a la empresa a travh 

d~ un intermediario; •Prestar!n sus servicios en las 111.ismas condici2 

nes de trabajo, y tendrln los mismos derec~os que corresponden a los 

trabajadores que ejecuten trabajos similares en la empresa o.establ.!!, 

cimiento," regla destinada a evitar la desigualdad de tratamiento,-­

por ló tanto, los trabajadores tienen derecho a que se les aplique = 
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el contrato colectivo y demls principios vigentes en la empresa. 

3) La frac II .. nos dice que 11Los intermediarios no podrln reci • .;,, 

bir ninguna retribuci6n o comisi6n con cargo a los salarios de los-­

trabajadores" , lo que constituye una extensi6n del aandato constit,!! 

cional que preViene que el servicio para la colocaci6n de los traba­

jadores,. serl gratuito para ~stos. 

De tal. torm.a que el articulo 12.- nos define ahora lo que debe­

mos entender en materia laboral como intermediario. 

Articulo 12.- Intermediario es la persona que contrata o inter­

viene en la contrataci6n de otra u otras para que presten servicios 

a un patr6n. 

En los tbrminos que la Ley Federal del Trabajo, da sobre el pa­

tr6n se consigna complementariamente los conceptos de empresa y est! 

blecimiento en los tbrminos del articulo 16.-. 

Articulo 16.- Para los efectos de las normas ·de trabajo, se en­

ti~nde por empresa la unidad econ6mica de producci6n o dietribuci6n 

de bienes o servicios ~por establecimiento la.unidad t6cnica que c2 

mo sucursal, agencia u otra forma eemejante,'sea'parte :integrante ~ 

contribuya a la realizaci6n de los fines de la empresa. 

De tal manera que los articulos 12 al 15 consideran el problema 

que.tantas dificultades ha suscitado en las relaciones entre los tr! 

bajadores y los patrones, de los intermediarios. 



-39-

Despuee de lo que establece el articulo 12, el 13 dispone que-• 

ser&n considerados intermediarios las empresas que contraten obras o 

servicios eri beneficio de una persona, si no disponen de elementos-­

propios suficientes para cumplir las obligaciones que deriven de las 

relaciones con sus trabajadores. cuando se de esta circunstancia, el 

beneficiario de ias obras o servicios ser! solidariamente responsa -

ble con la empresa contratante por las obligaciones contraídas con-­

los trabajadores. · 

~ato como consecuencia que la economía contemporAnea ha impues­

to como una necesidad t6cnica la especializaci6n de las empresas, P.2. 

ro es tambi6n frecuente que se organicen empresas subsidiarias para 

que ejecuten obras o servicios en forma exclusiva o principal para .Q. 

~ra. Circunstancia que ha redundado en perjuicio de los trabajadores, 

por cuanto sus condiciones de trabajo son inferiores a las de la e!! 

presa principal y por que las empresas filiales no siempre disponen 

de elementos suficientes para cumplir las obligaciones que derivan-­

de las relaciones de trabajo, el articulo 15 establece la responsab! 

lidad solidaria de las empresas, y dispone que las condiciones de 

loa trabajadores que prestan sus servicios en la filial deben ser i­

guales a las de los de la empresa que aprovecha la actividad de la-­

filial. 

El crecimiento de la industria moderna ha obligado a numerosas 

empresas a crear sucursales, a~enciaa u otras unidades semejante:6 = 
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independientes las unas de las otras, pero sujetas todas a la admi-

nistración general. Lo que ha creado la necesidad de distinguir en-

tre empr~sas y establecimiento. ldeas plasmadas en el articulo 16,-

que previene que la empresa es la unidad económica de producción ~e 

bienes o servicios, la organización total del trabajo y del capital 

bajo una sola dirección y para la realización de un fin¡ en tanto el 

establecimiento es una unidad técnica que como sucursal, agencia u--

otra semejante, disfruta de autonomia técnica, no obstante lo cual 

forma parte y contribuye a la realización de los fines de la empresa 

considerada como la unidad superior. 

Frente a esta organización donde el poder de dirección se diV,2.r 

sifica entre las distintas figuras que intervienen, la persona del--

patr6n como titular de la relación de trabajo pierde su importancia 

para el trabajador aún cuando se trate de una persona física, ya --

que por lo general no es quien lo toma directamente a su servicio, 

sino que se vale para ello de sus jefes de personal. De lo que resE).. 

ta una despersonalización del patrón, en el sentido de que la rela­

ción de trabajo liga al trabajador no tanto con la persona del pa ~ 

trón, sino con la unidad económica donde presta sus servicios, es--

! decir con la empresa. 
l 
1 
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e) El Intermediario como medio de Liberaci6n de Responsabilidad para 

las .t::mpresas. 

Con la inclusi6n de esta figura en la Ley Federal del i'rabajo, 

si bien se garantiza en 'cierto modo al trabajador, al preveer su ac­

tuaci6n en las relaciones de trabajo, que de no existir, su falta p~ 

dr1a dar lugar a que actuara libremente en perjuicio de los trabaja­

dores. ·J:ambilln l? lls, que la forma en que estA reglamentado, permite 

a las empresas liberarse de la responsabilidad frente a loa trabaja-

dores que le prestan un servicio. 

En la pr!ctica vemos como los patrones hacen uso de esta regla­

mentaci6n del intermediario, reglamentaci~n que les permite liberar­

se de su responsabilidad frente al trabajador, ya que dentro de la--

forma en que se fija la actuaci6n del intermediario, da lugar a la--

creaci6n de empresas que ejecutan obras o servicios que benefician a 

una empresa diferente. 

El articulo 12, al establecer que el intermediario es la perso-

na que contrata o interviene en la contrataci6n de otra u otras, pa-

ra que presten servicios a un patr6n. Da una clara ·~efinici6n de lo 

ti que se debe entender por intermediario; Pero al e't.tablecer el artic.!!_ 

.. ·\\ lo 13, que no aer~n cbnsiderados intermediarios, sino patrones las--> 

empresas establecidas que contraten trabajos para ejecutarlos con e-

lementos propios suficientes para cumplir las obligaciones que.deri-

ven de las relaciones con sus trabajadores. Lo que hace es dar lugar= 
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a la creaci6n de empresas que al aaparo de ~ate precepto y ajustand2 

se a las situaciones que a.arcan los artículos relativos, se estable­

cen para prestar ser"ficios o ejecutar obras a otras.empresas que lo 

requieran; situaci6n que desfavorece solo al trabajador de la empre­

sa intermediaria, por cuanto que sus condiciones de trabajo son inf,l 

riores a las de los trabajadores de la empresa que se beneficia con 

sus servicios. 

Por que al establecer el articulo 15, que las empresas que eje­

cuten obras o servicios en roraa exclusiva o principal para otra, 1 

que no disponga de elementos propios suficientes de conformidad con 

lo que establece el articulo 13, lo que hace es establecer los requJ. 

sitos que debe llens.r una empresa intermediaria para que se le cona! 

dere patr6n, 1 por lo tanto responda de sus obligaciones como tal ªA 

te el trabajador. Esto es, que al permitir la ley la existencia de-­

este tipo de empresas, lo que hace es dar cabida a la creaci6n de e!! 

presas, que permiten a su vez a otras empresas, liberarse de la res­

ponsabilidad que pudieran tener trente a los trabajadores. Ya que e§ 

tas empresas que ejecutan obras o servicios, lo que en realidad hacen 

es liberar de su rdsponsabilidad al beneficiado .. con los servicios. 

De tal forma, los dnicos beneficiados son tanto la .. empresa que~ 

recibe los servicios, coao la que contrata a los trabajadores para-­

que presten dichos servicios; 1 por tanto quien resulta a!eetado por 

la ;ntervenci6n del intermediario es el trabajador, que como conae • 

· cuencia= 
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de la 1nteraediaci6n no goza de los derechos que pudieran correspon­

derle por prestar sus servicios al beneficiado por 6stos, ya que di­

cho trabajador se sujeta a las condiciones de trabajo del intermedi!, 

.rio, que como tal no produce utilidades como las pr?duce la empresa 

beneficiada quedando el trabajador en la situaci6n de que sus dere -

chos son mínimo~ ante una s1tuaci6n como 6sta, ya que generalmente-­

~ste tipo de empresas acostumbran pagar solo el salario minimo y de­

m!s prestaciones m1nimas que la le1 establece, quedando el trabaja -

dor al margen de los derechos que le corresponderian si no intervi -

niera el intermediario, y la empresa beneficiada lo contratara dire~ 

tamente. 

En la pr~ctica, son muchos los casos de empresas que se dedican 

a cierta actividad, teniendo para lo cual un número determinado de 

trabajadores, pero que sin embargo al tener necesidad de ciertos ser 

vicios, algunos en forma permanente y otros solo en forma eventual , 

no contratan directamente los trabajadores que han de prestar tales 

servicios, sino que tratan con un intermediario que es quien contra­

ta a los trabajadores, que como tal se ostenta único patr6n, y por 

lb tanto libera al otro de la responsabilidad. 

Esto desde el punto de vista del trabajador, seria de mayor be­

neficio, si los contrata directamente quien se beneficia con el tr~ 

bajo, ya qua de bsta forma obtendría las prestaciones que le son pr~ 

pias a los trabaj~dores de la empresa principal, que en la práctica= 
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en ning(m momento se equiparan a las de los trabajad rea que est.1n-­

sujetos a contrato con intermediario• ya que ~atas a nque dentro de 

la ley, son las mínimas. 

La Ley .federal del Trabajo al establecer el con epto de interm.!?_ 

diario, as! como cuando no se les considerara como t 1, y posterior-

mente al señalar las obligaciones tanto de éste como de la empresa--

;~inci?al; Lo que hace es aprobar la intermediaci6n imitada a cier-

tos casos, ~¿r~ escapandose otros ~ue tal vez no pre ió, y que se --

presentan para desfavorecer al trabajador¡ Siendo el caso de los tr~ 

baj~dores que por mucho tiempo laboran para la empre a principal,sin 

recibir las prestaciones de ésta, por estar bajo un ontrato con in-

termediario. 



' } 

\ 
t 
' ¡ 
¡ 

1 

·~ 

l 
l 
1 

1 
--···1 

1 

-45-

IV.- LA SOLIDARIDAD 

a) La Figura de la Solidaridad 

b) Responsabilidad Solidaria de la ~mpresa y el lntermediario 

a) La Figura de la Solidaridad 

_El C6digo Civil establece un criterio firme que permite difere~ 

ciar las obligaciones que atienden a la pluralidad de sujetos acti -

vos o pasivos, de tal forma que el articulo 1984, establece: Cuando 

hay pluralidad de deudores o de acreedores, tratandose de una misma 

obligaci6n, existe la aancoaunidad. La simple mancomunidad de deudo-

res, o de acredores, no hace que cada uno de los primeros deba cwa-

plir integramente la obligaci6n, ni da derecho a cada uno de los se-

gundos para exigir el total cumplimiento de la misma. Siendo el caso 

que la obligaci6n se .considera dividida en tantas partes como deudo­

res o acreedores haya y cada parte constituye una deuda o un cr~dito 

distintos unos de otros (Art. 1958). 

(18) 
11 Mancom!m, Mancomunar, significa la r.:oincidencl.a 1 e1. acuerdo 

de muchos en una cosa; Pluralidad de personas que concurran a un fin 

com~n. Aplicado a las obligaciones, significa la.concurrencia de va­

rios sujetos en una obligaci6n, bien como acreedores, 'bien como deu-

doresJ Deber lo mismo varios deudores y tener derecho a lo mismo va-

rios acreedores. Pluralidad de sujetos·con unidad de obligaciones,de: 

--- • - -.-
( 18) F. t;LEMENTE DE DIEGO, Instituciones de Derecho Civil Españo1. , 

Madrid 1959, Tdmo II, Pfg. 60 
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ahi la nota. común y gen&rica de esta especie de obligaciones. Si 

sierido varios los que coinciden en la obligaci6n·como acreedores o 

. deudores, les resulta atribuido el derecho y el deber respectivo, 

por partes divididas, tenemos la mancomunidad simple o a prorrata;si 

integra y· totalmente a cada uno de los acreedores o deudores, de tal 

modo que uno de aquellos pueda_ pedir y uno de 6stos pagar el todo de 

la obligaci6n, entonces la mancomunidad es solidaria". 

La mancomunidad simple es aquella existente entre varias perso­

nas, ya como acreedores, ya como deudores, o en aabos conceptos, en­

tre las cuales se divide el beneficio o el peso de la prestaci6n. 

Hay solidaridad cuando una misma prestaci6n puede ser.exigida-­

en su totalidad por diversos acreedores a un solo deudor o debe ser 

pagada en su totalidad por cualesquiera de los deudores a un solo a­

creedor. En el primer caso, se denomina solidaridad activa, cuando-­

cualesquiera de los acreedores puede exigir totalmente al deudor el 

pago de la prestaci6n; en el segundo se denomina solidaridad pasiva, 

cuando el acreedor puede exig:i.r a cualesquiera de los deudores en su 

totalidad, el cumplimiento de la obligaci6n; o bien, puede conatitu1t' 

se la solidaridad activa y pasiva a la vez, por que haya diversos 

acreedores y diversos deudores, y en esta.- _rela.ci6n. cualquiera de 

los acreedores pueda exigir de cualquiera de los deudores el pago t2, 

tal de la obligaci6n. 

"La solidaridad, denominada tambih correalidad y solidez por los = 
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antiguos autores-Franceses, opone un obst~culo a la divisi6n de los 

cr~ditos y de las deudas. La solidaridad activa permite a cualquiera 

de los acreedores reclamar al deudor la totalidad del cr~dito¡ la sg, 

lidaridad pasiva permite al acreedor pedir a cualquiera de los deud.2, 

res el pago de la totalidad de la deuda. Pero el derecho de cada uno 

de los acreedores o de cada uno de los deudores no se modifica en --

nada: En definitiva, cada acreedor no tiene derecho sino a su parte¡ 

cada deudor no debe siuo su parte". 

La solidaridad constituye pues, una excepci6n importante a la 

regla de que el acreedor no puede exigir mAs que lo debido a ~l,y de 

que el deudor solo debe pagar su deuda. Se advierte as! cómo se disg_ 

cían dos nociones que suelen coincidir: De una parte el cr~dito o la 

deuda, y de otra el cumplimiento, o sea aquello por lo que puede ser 

demandado el deudor; El acreedor solidario tiene el derecho de recl! 

mar m~s de lo que se debe, y el deudor solidario est! obligado a CU!!, 

. plir con m~s de lo que debe. 

~or haber reclamado m!s de lo debidoa~l, el acreedor deber! 

rembolsar su parte a los restantes acreedores,· asimismo el deudor S,2. 

lidario que haya pagado más de lo que deba, podrá volverse contra -­

sus codeudores para exigir de ellos el pago de &u parte. 
·• 

La obligaci6n solidaria cstA dividida entre acreedores y deudo-

res, pero es cumplida indivisible&ente en favor de uno de los acree-

dores= 

(19) MAZEUD, Lecciones de Derecno Civil, Buenos Aires, frad. 1960, 

Vol. II Pags. 310, 311 
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o por uno solo de los deudores, en cuanto cada acreedor estA autori­

zado para pedir el todo de la obligaci6n, y cada deudor puede ser r~ 

querido a pagar por completo toda la obligaci6n también. 

Los caracteres esenciales de esta clase de obligaciones son:. 1)­

Unidad en el objeto de la obligaci6n, puesto que el derecho de los-­

acreedores y el compromiso de los deudores recae sQbre la misma cos~ 

y si asi no fuera, habría tantas obligaciones separadas e indepen.:.· ~·· 

dientes como acreedores y deudores; 2) Pluralidad de sujetos que coa 

curren en el derecho de reclamar ese objeto o en el compromiso de d,2_ 

berle, bajo cuyo respecto existen muchas relaciones juridicas en la 

obligaci6n solidaria. 

La obligaci6n solidaria activa es aquella que divisiblemente ::-.. 

pertenece a varios acreedores, y no obstante ~sto puede ser indivis! 

blemente cobrada por uno. 

La solidaridad pasiva afecta a los deudores y existe en la obl! 

gaci6n dividida en cuanto al contenido, pero indivisible en el pago¡ 

de modo que, mientras cada deudor solidario frente a sus compañeros 

es deudor por su parte, frente al acreedor común es como si fuera el 

único deudor, y se le puede exigir el entero pago de la prestaci6n. 

Es por lo que el acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los-~ 

deudores, al acreedor le corresponde el derecho de elecci6n, es dec:br 

que puede demandar a cualquiera de ellos o a todos juntos. 
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· ~especto a la solidaridad, dice el C6digo Civil en su articulo; 

198?. Ademb de la •anconiunidad, habd solidaridad activa, cuando 

dos o mAs acreedores tienen derecho para exiglr; cada uno de por si~ 

el cumplimiento total de la obligaci6n; x solidaridad pasiva cuando 

dos o m!s. deudores reporten la obligaci6n de prestar, cada uno de -­

por si, en su totalidad la prestaci6n debida. 

Por lo que podemos considerar que conforme al C6digo Civil, hay 

·simple mancomunidad, cuando la prestaci6n es exigida a prorrata por 

diversos acreedores a un solo deudor, o es sufrida a prorrata por d~ 

versos deudores en. favor de un acreedor. 

,' 
De esta manera podemos considerar que el g~nero en las.obliga -

clones complejas por .pluralidad de acreedores o de deudores se llama 

máncomunidad, y que esta a su vez comprende dos especies: La simple 

mancomunidad y la solidaridad. 

La simple mancomunidad se encuentra definida en el articulo1985 

en· la que di versos acreedores. pueden exigir a prorrota el pago de la 

· prestaci6n a un solo deudor, o bien un solo acreedor puede exigir a 

prorrata a diversos deudores el pago de una sola obligaci6n de tal 

· suerte que el ~r~dito o la deuda se dividen en tantas partes como a­

creedores o deudores haya. 

Siendo otra de las especies de la mancomunidad en general, la 

solidaridad, que se presenta cuando una misma obligaci6n tiene dos-• 
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o m~s acreedores, quienes pueden exigir independientemente el pago-­

total al deudor, o cuando existiendo dos o m~s deudores, 6stos repor. 

tan totalmente la obligaci6n, de manera que el acreedor puede exigir 

el pago a cualquiera de ellos. De lo anterior se observa con clari -

dad la diferencia radical entre la simple mancomuÍl.idad y la solida -

ridad. 

En la 3olidaridad no existe la divisi6n respecto al cr6ditor o~ 

la deuda, sino que por el contrario la prestaci6n debe ser integra -

mente pagada por el único deudor a alguno de los acreedores, o por-­

alguno de los deudores al único acreedor. Siendo factible el caso de 

pluralidad de deudores y acreedores con solidaridad, en cuyo caso 

cualquier acreedor puede exigir a cualquier deudor el pago total de 

la obligaci6n. 

La solidaridad no se presume, resulta de la ley o de la volun -

tad de las partes (Art. 1988), el pago que se haga por el deudor ún! 

co, o por alguno de los deudores en las tres formas posibles, ya sea 

solidaridad activa, pasiva o mixta, extingue totalmente la obliga -

ci6n, según lo establece el articulo 1990. 

,(~)acreedor .de una prestaci6n a la que est!n obligados solida• 

riamente varios deudores, puede exigirla de todos a prorrata, o toda 

de alguno de ellos, a su elecci6n, sin que el requerido pueda implo­

rar- el beneficio de div1si6n; disposici6n que contiene las caracte -

risticas-= 

• 
(20)·RAFAEL ROJINA VlLLEGAS, Derecho Civil "keXicano, M6xico, 1965, 

Vol. III Pag. 613 
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del f enbmeno jurídico establecido por la solidaridad, ya que lo esen 

cial en ~sta clase de obligaciones, es que cada uno de los deudores 

responda de la totalidad de la obligaci6n, sin que por ello los de - · 

más se liberen de ella, toda vez que puede exigirse.les su cumplimien 

to, conjuntamente, y cuando esto sucede, la sentencia que se·pronun­

cie en el juicio correspondiente, debe declarar que los deudores maa 

comunados tienen obligaci6n de cubrir conjuntamente la prestaci6n d~ 

manda, sin que ello implique repetici6n en el pago, por que es en el 

momento de ejecutar la sentencia, cuando el acreedor usando de las 

prerrogativas concedidas por la solidaridad, puede asegurar bienes-­

de uno, de varios, o de todos los deudores mancomunados, quienes ti~ 

nen expeditos sus derechos para excepcionarse de la obligaci6n de 

condena, haciendo valer en su caso, el pago parcial o total de la o­

bligaci6n exigida". (Sociedad Antonio D!az de Le6n e Hijos, tomo XL­

VII, quinta epoca, paguina 4948, 24 de marzo de 1936). 

b) Responsabilidad Solidaria de la Empresa y el Intermediario. 

La Ley Federal del Trabajo de 1931, que recoge el t~rmino de -­

contratista, usado por lo general en la industria de la construcci6n 

al que se le puede definir como la persona que u\iliza los servicios 

de varios trabajadores, para ejecutar por su cuenta y riesgo, deter­

minados trabajos en la·construcci6n¡ Definici6n que va acorde con la 

que dá el diccionario de la Real Academia de la Lengua, que dice que= 
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es la persona que por contrato ejecuta una obra material o estA en~~r 

cargada de un servicio para el gobierno, para una corporaci6n o para 

un particular. Con base en ésta idea, y con el proposito de evitar~ 

la burla a los derechos de los trabajadores, estableci6 en su art1c~ 

lo 5.- que no ser!n considerados como intermediarios, sino como pa -

tronas, las empresas establecidas que contrat.~~ t~abajos para ejecu­

tarlos con elementos propios. 

Se ha comprobado que en realidad, la figura del contratista o­

cultaba a la del intermediario, soluci6n que servia no solo para li­

berar de responsabilidad a los empresarios, sino también para abat.ir 

las condiciones de trabajo. De tal forma que la ley daba facilidad a 

la explotaci6n del trabajo, pués al hablar de elementos propios, pe~ 

miti6 que los supuestos contratistas exhibieran algunos útiles de -­

trabajo para justificar que disponian de elementos propios. 

La ley actual suprime el término de contratista, que no ten1a-­

raz6n de ser, pues o bien era un representante del patr6n, o un in­

termediario, o un patr6n verdadero. Y sin ignorar el problema, el él!: 

t1culo 13, establece: No ser§.n considerados intermediarios, sino pa­

trones, las empresas establecidas que contraten trabajos para ejecu­

tarlos con elementos propios suficientes para cumplir las obligacio­

nes que deriven de las relaciones con sus trabajadores. Del que se-­

deducen las siguientes consecuencias: 1) Las empresas que contraten= 
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una obra material para ejecutarla con elementos propios suficientes 

en beneficio de una persona, serAn los patrones de los trabajadores 

que utilicen en la construcci6n de la obra; 2) El t~rmino de empresa 

se entiende como lo establece el articulo 16; debe ser una unidad e­

con6mica. para la producci6n de bienes o servicios; 3) El precepto 

conserv6 la soluci6n de la ley de 1931, seg6n la cual, debe tratarse 

de una empresa establecida, de una unidad en actividad, se traduce , 

que haya estado actuando con anterioridad al momento en que va a in­

tervenir en la nueva construcci6n; 4)Las consideraciones anteriores 

y· el. prop6sito de la ley actual, de evitar la violaci6n de los de¡·e­

chos del trabajador, atienden a la exigencia de que la empresa, cue~ 

te con elementos propios y-suficientes. 

Si la empresa no dispone de esos elementos, lo cual se manifes­

tarA en el momento en que se le exija el cumplimiento de las obliga­

ciones que hubiese contraido, caerA en la categoría del intermedia -

rio, lo que producirA la responsabilidad del beneficiario de la obra • 

. Eri la iniciativa presidencial, el plu-rafo segundo del articulo 

13, decia: " El beneficiario de las obras o servicios serA solidari~ 

mente responsable de las obligaciones contraidas con los trabajado -

res11 • Lo que la Camara de .ui.putados cambi6 a co1110 estA actualmente-­

en la ley: En caso contrario serAn solidariamente responsables con-­

los beneficiarios directos de las obras o servicios, por las obliga­

ciones contra~das con los trabajadores. Expresando la camara en su= 
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(21) 
dictamen : "El articulo 13 1 es objeto de una modificaci6n sustancial, 

que precisa la solidaridad del intermediario con la persona que se--

beneficia con laE. obras o servicios, para garantizar los derechos de 

los trabajadores, que sin 6ste nuevo concepto, podrian quedar despr2 

tegidos. ~stimamos que de esta manera se respeta la intenci6n de la 

iniciativa, dejando a salvo los derechos de los trabajadores frente 

a empresas carentes de recursos que de hecho no solo son insolventes, 

sino adem!s irresponsables." 

La iniciativa consignaba la responsabilidad solidaria del bene-

ficiario con la empresa carente de elementos propios suficientes, en 

tanto el dictamen de la camara dice que la empresa en cuesti6n serA · 

solidariamente responsable con el beneficiario de la obra,por lo qua, 

en las dos hip6tesis se decreta la responsabilidad solidaria. 

En el lapso en que se recibieron observaciones y se discutia el 

anteproyecto, la comisi6n recibi6 diversos documentos en los que se 

hablaba de la existencia de empresas, que solo eran organizaciones--

creadas :!JOr una empresa. poderosa para elaborar determinados produc -

tos que necesitaba, o bien servicios en su caso; Personas juridicas 

m~s aparentes que reales, que dispon1an de escasos recursos y cuyas 

actividades se basaban en la utilizaci6n de mano de obra m~s barata, 

con la agravante de que frecuentemente suspendian o, daban por con -

cJ.uidas sus actividades sin que los trabajadores pudieran obtener ;.. 

Jns indemnizaciones correspondientes • 

• 

(21) MARIO DE LA CUEVA, Ob. Cit. Pag. 170 
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Considerando sobre la diferiencia tan grande en las condiciones 

de trabajo, era urgente evitar que se siguiera usando la pers~nali -

dad jurídica mercantil para burlar a los trabajadores; Y como ya se 

ha;;ia establecido la solidaridad, en la exposici6n de motivos de la 
~22) 

iniciativa presidencial se dijo: 'La economia contempor~nea ha im- · 

puesto como una necesidad t6cnica la especializaci6n de las empresas, 

pe~o es tambi6n frecuente que se organi~en empresas subsidiarias pa-

ra que ejecuten obras o servicios en forma exclusiva o p~incipal pa-

ra otra. Como esta circunstancia ha redundado.• en perjuicio de los 

trabajadores, por cuanto sus condiciones de trabajo son inferiores a 

las de la empresa principal y porque las empresas filiales no siem • 

p1·0 disponen de elementos suficientes para cumplir las obligaciones 

que derivan de las relaciones de trabajo, el articulo 15 establece--

la responsabilidad solidaria de las empresas y dispone que las cond! 

ciones de los trabajadores que prestan sus servicios en la filial, -

deben ser iguales a las de la~ empresas que aprovecha la actividad--

de la filial". 

Como consecuencia, la introducci6n del articulo 15 qued6 en los 

siguientes t6rminos: "En las empresas que ejecuten obras o servicios 

en forma exclusiva o principal para otra, se observar~n las normas-­

siguientes"••••• La fracci6n primera decretaba.la responsabilidad--

solidaria de la empresa servidora y beneficiaria; Y la segunda decl! 

raba que los trabajadores de la empresa servidora tendrían derecho = 

• 

(22) MARIO DE LA CUEVA, Ob•.Cit. Pag. 171 
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a disfrutar de las mismas condiciones de que gocen los trabajadores 

que ejecuten trabajos similares en la empresa beneficiaria. 

La Ca.mara de Diputados al introducir dos modificaciones deja al 

articulo 15, en la forma actual en la ley, explicando ~stos en su 
(23) . 

dictamen: "Se propone una retor~ sustancial al articulo 15, de la 

iniciativa, para que quede en la forma como se prese~ta en el dicta~ 

men: La raz6n de la mod~ficaci6n que se propone consiste en que las 

exigencias de la industria obligan a la diversi!icaci6n de los trab~ 

jos, de tal manera que es frecuente que se formen empresas especial! 

zadas en un producto que va ha ser utilizado en otra u otras. Cuando 

estas empresas disponen de elementos propios suficientes para respo~ 

der de las obligaciones contraídas con sus trabajadores, no existo--

raz6n alguna para que se establezca una responsabilidad solidaria--

de la empresa que adquiere una parte o todos sus productos. En cam -

bio, cuando la empresa que se constituye para la producci6n de un -­

objeto determinado no dispone de elementos propios, tal como lo dice 

el articulo que se propone, surge la responsabilidad solidaria. 

Ahora bien, tomando en cuenta la intenci6n del r~gimen de la r~ 

voluci6n para realizar la justicia geográfica, procurando que la in-

dustria cubra todo el país y no se concentre tan solo en las princi­

pales ciudades, se establece en la nueva redacci6n de la fracci6n --

segunda que los trabajadores disfrutarán de condiciones de trabajG.-

proporcionadas a las de aquellos que presten sus servicios en la - = 

(23) MARIO DE LA CUEVA, Ob. Cit. Pag. 172 
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empresa beneficiaria. Para determinar la proporci6n habrán de tomar­

se en cuenta las diferencias econ6micas de las regiones y los sala -

rios mínimos que rigen en ellas", 

Esta modificaci6n comprende dos partes, independientemente ·la 

una de la otra, la primera introdujo una limitaci6n en el principio 

de la solidaridad, que consiste en que no bastará la relaci6n entre 

las dos empresas, sino que será indispensable que la servidora care~ 

ca de elementos propios suficientes para responder de las obligacio­

nes contraidas con los trabajadores; La segunda modificaci6n, es cos 

secuencia de la distinci6n entre empresa y establecimiento, una de 

cuyas finalidades es, la diversificaci6n de las condiciones de trab~ 

jo cuando se muestre necesaria; Donde tambitm se señalan los elemen­

tos que se consideran para la igualdad o diferencia de las condicio­

nes de trabajo. 
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V.- DERECHOS DE LOS TRABAJADORES. 

a) Frente a las Empresas 

b) Frente al lnteraediario 

a) Frente a las ~'mpresas 

Para establecer los derechos que lee corresponden a los traba-

jadores al presentarse un interaediario, es necesario que consider! 

mos los dos supuestos que ~a lef establece: 1) Cuando el intermedi! 
. ' 

rio cuenta con elementos propios suficientes para cumplir las obli-

gaciones que deriven de las relaciones con sus trabajadores 2) 0--

por el contrario cuando ~ste no ~uenta con los elementos necesarios 

para cumplir al trabajador las obligaciones que surjan de la rela -

ci6n de trabajo. 

En el primer caso, la ley es clara al establecer que si el in-

termediario tiene los elementos necesarios para cumplir con sus o-

bligaciones frente al trabajador, derivadas de la relaci6n de trab,! 

jo, no se le considera COllO lo ~ue ~s, sino que por disposici6n de 

la ley, se le considerA.como 6nico patr6n. ~orlo consiguiente la~-

empresa beneficiada, no tiene ninguna responsall'llidad ante el trab~ 

jador, responsabilidad que se podría deriTar, por ser el beneficia-

do directo de los servicios del trabajador. En este caso 105 traba­

jadores no .tienen ning6n derecho !rente a la empresa, ni se les -~ 
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i 
considera trabajadores de 6sta por :lisposici6n de la le7; siendo e~ 

t6ncee, que al no co~iderar la le7 que sean trabajadores de la e11-

presa, el inter11ediario es situado COllO Gnico patr6n, 1 solo ante--

6ste los trabajadores podran exigir sus derechos deriYados de la r!, 

laci6n de trabajo• 

En el segundo caso, al establecer la 1e7 la responsabilidad S.2, 

lidaria del interaediari.o 1 la empresa beneticiada,el rpoblema se-­

presenta al no establecer la.le7 una fonua. que ·pe?'llita saber si el 

intermediario, cuenta o no con los elementos suficientes para cua .. ~ 

plir con sus obligaciones coao patr6n. '1 respecto, encontramos que 

en la doctrina se dice que &eta i~sibilidad para cumplir, por Jlll!:. 

te del intermediario, se Jl&llifiesta en el momento en que el trabaj~ 

dor demanda el cump1iaiento de sus derechos a late, 1 no se los c~. 

ple por no contar con loe elementos necesarios. 

Presentandose esta situaci6n, eerl cuando surja la responsabi-

lidad solidaria de la empresa beneficiada. Tra1endo co., consecuen-

cia, que el trabajador pueda exigi.r a fista el cumpliaiento de las g_, 

bligacionee deriTadas de la relac~6n de trabajo. Consecuentemente-­

el. papel del interaediario se puede 11.at.tar a lo.preTisto por el 8!. 

ticulo 12, entendiendose que solo ctntrata a los trabajadores para 

que presten sus sel'Yi~i~s a la empresa be~eficiada, 1 por tanto .a-­

elecci6n del trabajador, desde ese moaento responder! coao 6nico P.! 

· tr6n. 
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El trabajador, al contratarse con.un intermediariot ostentand,2_ 

se hte como O.nico patr6n, al no saber el trabajador si cuenta con 

ios elementos para cumplir sus obligaciones; ante la empresa benef! 

ciada no cuenta con ningO.n derecho, ya que será hasta que se mani:~ 

fieste La imposibilidad del intermediario, el momen1:f en que se le 

demande el cumplimiento de las obligaciones, es decir, que ante g! 

ta situaci6n surge para el trabajador la posiblidad de demandar a-­

la empresa beneficiada, le cumpla sus derechos solidariamente, que­

dando a elecci6n del trabajador el considerar yomo patr6n desde ese 

momento a la empresa beneficiada, para que sea ya trabajador de ga­

ta, y no del intermediario. 

Tratandose de una empresa en la que haya trabajadores, que re! 

licen trabajos similares a los del intermetliario, los trabajadores, 

en el .supuesto de la insolvencia del intermediario~ podr!n. exigir a 

la ben~ficiada los. incorpore a su empresa en las mismas condiciones 

de los dem!s trabajadores similares, llsto ea que alcanzarándaa !'~­

prestaciones propias de los trabajadores de la empresa, ya que pro­

piamente lo serán de llsta, en virtud de lo ~etablecido por el arti• 

culo 12, que dice : Que el intermediario solo contrata o intervie­

ne en la contrataci6n1 pero no para que le presten el servicio a 61 

sino a un patr6n, que en gste caso es la empresa. 

Esto 6s que como consecuencia de la insolvencia del intermedi! 

rio, 1 por disposici6n de la ley si no· se le satisfacen sus dere 

cho a= 
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~stos los adquiere frente a la empresa beneficiada pudiendo exigir 

solo a ~sta todas las obligaciones derivadas de la relaci6n de tra-

bajo, ya que en verdad solo ante ~sta se configura la relaci6n de--

trabajo, es por esta circunstancia que debemos considerar que la --

función del intermediario se circunscribe a lo que establece el ar­

ticulo 12 y por tanto adquiera la cualidad de trabajador de la empr!t 

sa y goze .. 'de los derechos que les corresponda alos demAs trabajado­

\ res similares, lo que no seria posible si faltara esta disposici6n 

que establece la responsabilidad solid~ria, ya que en virtud de la 

misma se considera si el trabajador asi lo elige, como ~nico patr6~ 

y a la persona que lo contrata se estima que lo hace en nombre del 

patr6n. (Art.12), 

Es importante señalar la imposibilidad del trabajador, de saber 

si la persona que lo emplea es intermediario o patr6n en los t~rmi-

nos que la ley establece, ya que ante la necesidad de allegarse me­

dios que le permitan subsistirt no repara en la situaci6n ante la--

ley, de quien·lQ emplea. 

Como po_r lo general en la prActica el inter111ediario se crea P! 

ra liberar en cierta forma a las empresas, las prestaciones que es-

tablece con sus trabajadores son mínimas, esto es que sus prestaci.Q._ 

nea son inferiores en la mayoria de los casos a las de los trabaja-

dores de la empresa beneficiada, y al establecer la ley la respoDS!!, 

bilidad solidaria, implica seguridad para el trabajador en cuanto-• 
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que se le garantiza el cumplilli.ento de sus derechos. 

Ante ~sta situaci6n que se presenta. aplicando con rigor el -­

precepto, quizS para el trabajador sea de m!s conveniencia el que-­

el intermediario no cuente con los elementos suficientes para cUll: -· 

plir las oblig~ciones derivadas de la relaci6n.de trabajo, ya que-­

de esta forma· seria m!s .factible que el trabajador, de acuerdo a lo 

que establece el art1c~lo 14, prestara sus servicios en las mismas 

condiciones de trabajo, y tendr!a los mismos derechos que correspo~ 

den a los trabajadores que t·ealicen actividades similares de la em­

presa beneficiada. 

Podemos decir que atendiendo a la definici611 que de intermedi,! 

rio, nos d! la Ley Federal del Trabajo, si ~ste no reune los requi­

sitos que la misma le marca para considerarlo patr6n, aunque el se 

ostente como tal, no ser! sino solo intermediario, y por tanto res­

ponder! como patr6n la empresa beneficiada, siendo entonces que los 

trabajadores serdn de 6sta y no del intermediario. Para que de ~sta 

forma todos los derechos que se deriven de la relaci6n de trabajo-­

sean exigidos ante 61, por ser el !uiico patr6n, sin importar que 

los trabajadores hayan sido contratados por un :IJltermediario, en r~ 

z6n de que la actuaci6n de 6ate se limita a la contrataci6n de tra­

bajadores para que presten sus serv;icios a un patr6n que és ante el 

que se crea la relaci6n de trabajo. 

Bien queda establecido per lo tanto, que si un intermediar~o • 
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no satisface integramente los supuestos que la ley marca para cona! 

derarlo patr6n, el trabajador har! efectivos todos sus derechos an-

te la empresa beneficiada con sus servicios, atendiendo a lo que e~ 

. tablece el articulo 12 de· la Ley Federal del !rabajo. 

b) Frente al Intermediario 

Tambi6n aqui es necesario considerar los dos supuestos que '1a 

ley establecer y que son: 1) Cuando cuenta con los elementos pro -

pios y suficientes para cumplir las obligaciones que se deriven de 

las relaciones de trabajo, y 2} Cuando el intermediario no cuenta--

con los elementos mencionados. 

Esto atendiendo a que la ley en los dos casos nos habla de in-

termediario, pero estableciendo cuando se le considera como patr6n 

.Y cuá.ndo no. 

Si es el caso en que el intermediario contrata trabajadores p~ 

ra que presten sus servicios, y al exigir ~stos el cumplimiento de 

las obligaciones derivadas de la relaci6n de trabajo, no cuenta con 

los elementos suficientes para cumplirlos, la ley establece que ha­

br! responsabilidad solidaria de ~ate y la empresa beneficiada, qu~ 

dando pues el trabajador en la situaci6n de poder exigir al benefi-

ciário de los servicios, el cumplimiento de ~stos en su totalidad , 

ya que es lisa la forma en que opera la solidaridad, de que como es 

el caso, en que el trabajador como acreedor de los derechos, tiene= 
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acci6n par~ exigir de cualqui.era de entre la empresa o el interme -

diario el cumplimiento de las obiigaciones que se deriven de la re­

laci6n de trabajo. Por lo tanto los derechos a que haya lugar con 

el intermediario, puede delllllldar los cumpla la empresa beneficia-

da. Esto de acuerdo a lo que establece el articulo 14, 11 Las perso­

nas que utilicen intermediarios para la contrataci6n de trabajado -

res serAn responsables de las obligaciones que deriven de esta ley 

y de los servicios prestados. 

Los trabajadores tendr!n los derechos siguientes• 

I.- PrestarAn sus servicios en las mismas condiciones de trab~ 

jo y tendrAn los mismos derechos que correspondan a los trabajado -

res que ejecuten trabajos similares en la empresa o establecimiento; 

y···" 

Ahora que el trabajador solo se darA cuenta que quien lo con -

trata no tiene elementos propios para responder de sus obligaciones, 

hasta el momento en que le exija 6stos, y a su vez el intermediario 

no pueda cumplirlas, serA entonces cuando se considere patr6n a la 

empresa, y como lo que en realidad 6s responda ante el trabajador. 

En el segundo supuesto, tratandose de ~mpresas intermediarias 

que cuentan con elementos prop~os y suficientes para cumplir con -­

las obligaciones derivadas de la relaci6n de trabajo, la ley esta -

blece ,que solo 6stas en su carActer de patr6n, responderAn como = 
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tales ante los trabajadores, esto es que los intermediarios que 11! 

nen los requisitos mencionados, la ley les dá un trato diferente al 

no considerarlos como lo que en realidad son, sino que por disposi­

ci6n son tomados como patrones y en tal virtud liberan al benefici! 

rio de los servicios, de la responsabilidad que pudieran tener por 

utilizar traba~adores que le prestan un servicio o ejecutan una o­

bra en su provecho. 

Como ya se ha dicho lo más frecuente es que las empresas inter 

mediarias establézcan para sus trabajadores derechos mínimos, ea di 

cir que las prestaciones que otorgan son las minimas establecidas-­

por la ley sin conceder algo adicional o superior a 6stas, como se­

ria tabuladores, creditos, etc. por lo que un trabajador de ~atoa-­

en la mayoria de los casos a~n contando con antiguedad, no alcanza 

a superarse mucho más allA de la situaci6n en que ingresa, por no-­

contar con las condiciones de trabajo adecuadas que le permitan eli 

var su nivel, por lo que para adquirir derecho a una prestaci6n su­

perior es necesario transcurra mucho tiempo (Mas frecuente en las-­

empresas de servicios) 

A diferencia ~e las empresas que no son intermediarias, que -­

por lo general establecen para sus trabajadores cóndiciones superi.Q. 

res a las de la ley, esto es que el trabajador tiene la posibilidad 

de progreso en una forma m~s factible, ya que puede estar bajo un--
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contrato c9lectivo o ley segfln sea el caso, siendo palpable la dif! 

rencia que existe en las prestaciones a que tiene derecho un traba­

jador de 6stos, de las que goza uno que estA sujeto a contrato con. 

intermediario, y la situaci6n en que se encuentran. al laborar en -­

una empresa por medio de intermediario, que no son alcanzados en su 

caso por el contrato colectivo o las demAs prestaciones, de la am -

presa, manifestandose entonces la desproporci6n en las prestaciones 

de esto dos tipos .de trabajadores. 

En lo que hace a la actuaci6n del intermediario, que en algu -

nos casos es justificable su intervenci6n, como lo es tratandose de 

empresas que por la característica propia de su aétividad, requie -

ren en forma accidental los servicios de trabajadores que realicen 

un·servicio en su provecho, como seria el caso que necesitara am -

pliar sus instalaciones, y por el fin al que est6 dedicada 6sta no 

cuente con trabajadores propios que puedan desempeñar esa actividad, 

siendo el caso más frecuente el de los trabajadores de la construc­

ci6n, que por el caracter propio del trabajo se requiere de persa -

nas capacitadas, en 6sta especialidad, personal con el que no cuen­

tan las empresas no dedicadas a estas actividades. Siendo entonces 

que al necesitar este tipo de servicios se ven obligados a contratar 

con una empresa dedicada a realizar estos trabajos~ 

Consecuentemente estas empresas que si cuentan con personas P! 

ra la clase de trabajo, envian a esa empresa a trabajadores de ellos 
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quienes ejecutaran la obra; siendo este el ejemplo clásico en que-­

interviene el intel'11lediario, es plenamente justificado, ya que si no 

fuera de esta manera y la empresa que requiere este tipo de servi -

cios contratara directamente a los trabajadores, estar1a en una si~ 

tuaci6n dificil a1 no tener conocimiento sobre el trabajo a reali -

zar, y aunque se crea la relaci6n de trabajo respecto de una activi, 

·dad que la empresa desconoce crearia problemas en.6ste aspecto a].,.,­

no saber di.rigir la actividad de estos trabajadores. 

Situaci6n que no se presenta si la empresa trata directamente 

con otra que precisamente se dedica a las actividades requeridas y 

que por tanto cuenta con trabajadores especializados para ese fin, 

de los que ser! patr6n reuniendo los requisitos marcados por la ley 

y como estas empresas por sus caracter1sticas ejecuten obras a mu -

chas otras, la fuente de trabajo no se agota, pero tampoco el tra'b! 

jador esta fijo en un lugar ya que los beneficiados con sus servi -

cios directamente son varios patrones, es decir que no es en exclu­

siva una empresa la beneficiada, siendo temporal el beneficio que 

recibe una empresa en estas condiciones. 

Tratandose de.empresas establecidas dedicadas a una actividad 

determinada, para lo cual cuentan con trabajadores que realicen los 

trabajos propios de 6sta, pero que al requerir de otros servicios-­

aunque no propios de su actividad, pero con la característica de ..-. 

que en f~rma permanente e indefinida requerirá los servicios de una: 
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persona que realice ~stos. Aunque la ley no establece nada al res -

pecto, no se justifica la actuación del intermediario, ya que esta 

situación solo perjudica al trabajador que en forma permanente sus 

servicios benefician a un patrón, sin establecerse entre estos rel! 

ción de trabajo alguna, en virtud de estar el trabajador mediante--

contrato con intermediario. 

Asi aunque la ley no establece nada al respecto, pero conside-

rando que el Derecho del Trabajo es tutelar del trabajador, y que-~ 

busca su protección y bienestar, cabe sefialar cuando se justifica--

la intervención del intermediario, ya que como se ha dicho es justi 

ficativo que las empresas traten con intermediario cuando los servi 

cios· que requieren sea en forma esporAdica, justificación que se m! 

nifiesta al no serle util tener a un trabajador que solo al presen-

tarse determinadas circunstancias tuvieran en que emplearlo. 

~ero no sucede lo mismo cuando se trata de trabajadores que--~ 

desempeftan un servicio que en forma permanente va ha necesitar la 

empresa, siendo ~ste el caso en que no se justifica la actuación --

del intermediario, por que ~sto solo priva al trabajador de adquirir 

sus derechos frente a la empresa beneficiada. 

Si en el constituyente de 1917 se habló que se debia buscar --

protección al trabajador, la mejor forma de hacerlo en ~ste caso,--

seria que la empresa que requiera de un servicio que por su natura-
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sea constapte y permanente, contrate directamente al trabajador,sin 

que para ello se valga de la intermediaci6n, ya que de ser asl este 

tipo de trabajadores que por. muchos años prestan sus servicios a un 

patr6n, resulta que ante él no adquieren ningfin derecho que les pu-

diera corl'esponder por antiguedad, en virtud que el intermediario--

en cualquier momento puede removerlo de ese lugar y enviarlo a otra 

empresa con la que tambi~n tenga establecido contrato. 

Siendo entonces que el trabajador se ve privado en sus ~erechoe 

que le corresponden ante quien se establece la relaci6n de trabajo, 

pero que en virtud de lo establecido en la ley no se le considera-­

patr6n, ésto claro está tratandose de intermediario que reuniendo-­

.los requisitos que la ley marca, es considerado patr6n. 



CONCLUSIOBES. 

t.- El serl'icio personal a otro tiene la protecc16n que le da 

la.Constituci6n y la Ley. El trabajador estl facultado para exigir 

al patr6n las obligaciones deriYadas de los servicios prestados. 

2.- La intervenci6n del intermediario se justifica cuando por 

·1a naturaleza qel trabajo a rea11zar1 el contrato es de carácter e-

ventual o por obra determinada. 

3.- No se justifica la figura del intermediario cuando el tra-

,, .bajo a realizar, por su naturaleza, sea normal, necésario y perma -

nen te. 

4.- Siendo el Derecho del Trabajo proteccionista•tutelar y re! 

vindicador del trabajador, la ley debe establecer reglas que regu -

len la actuaci6n del intermediario. 

5.- La actuaci6n del interaediario, general.lllente perjudica al 

trabajador, pues cuenta con precarias limitaciones consignadas en 

la Ley Federal del Trabajo. 

6 ... Limitando la actuaci6n d.el intermediario a los casos en--­

que por la natural~za del trabajo a realízar lo justifique, los tr~ .. 
bajadores de aquel iguaJ.ar!an sus derechos a tos ·q~e rigen para los 

dem~s trabajadores de la empresa. 
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7.- Los Derechos de los Trabajadores son !rente al que se be' -

neficia con sus servicios, o frente al +ntermediario si reune los-­

requisitos que la ley marca. 
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