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poé' esta meta que deseabas que tu
hijo alcanzara, -



- DERECHOS DE LOS TRABAJADORES FRENTE A LA EMPRESA Y EL

INTERMEDIARIO.
INTRODUCCION

1.~ EL TRABAJADOR Y EL PATRON
a) Estudio doctrinario
b) El trabajador y el patron en la LFT,

II.-.CONTRATO Y RELACION DE TRABAJO
a) Teoria del contrato y la relacifn de trabajo
b) El contrato y la relacibén de trabajo em la LFT.

III.- EL INTERMEDIARIO
a) El intermediario en las relaciones de trabajo
b) Estudio conforme a la LFT. ’
¢) El intermediario como medio de "liberacibn" de --
~ responsabilidad para las empresas

IVe,~ LA SOLIDARIDAD

a) La figura de la solidaridad

b) Responsabilidad solidaria de la empresa y el in--
termediario

V.~ DERECHOS Dk LOS TRABAJADORES
a) Frente a las empresas
b) Frente al intermediario

CONCLUSIONES




2
¥

INTRODUCCION,

El presente trabajo no pretende ser novedoso en una situacién

tan conocida por todos, como lo es la actuacibn del intermediario--

an las relaciones de trabajo.

El proposito es poner de manifiesto la realidad que se presen=-
ta para los trabajadores que, al amparo de un contrato con interme-
diario, prestan sus servicios a una empresa con la que no los 1liga
relacidén alguna. Es necesario que la Ley Federal del Trabajo esta =
blezca limites a la intervencifn del intermediario, en los casos en
que por la naturaleza del trabajo a realizar justifiquen la partici

pacibén del "enganchador" de serviclos.
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I.- EL TRABAJADOR Y EL PATRON
‘a) Estudio Doctrinario
b) El Trabajador y el Patrbn en la L. F, T.

a) Estudio Doctrinario.

En la doctrina encontramos los mis diversos conceptos de estas

figuraé que son esenciales al hablar de el derecho del trabajo, ya

“que son los elementos que concurren siempre que nos refieramos a ==

las relacioﬁes de trabajo donde siempre encontraremos a dos figuras

' ‘que son, por un lado a los que prestan un servicio y por el otro a
los que reciben en forma directa ¢ inmediata los beneficios de éste

'

servicio.

As! a la figura que presta el servicio se le reconoce e identi
fica como el trabajador, y al que por el otro lado se heneficia con

este servicio o bien recibe el servicio se le ha denominado patrdn.

Estos conceptos han tenido varios significados como lo fué en
sus principios, que al patrdn se le consideraba como defensor, ampa
'rador, etc. y que a través del tiempo se desnaturalizé para enten =
dérse como amo y sefior en la esclavitud primero, y en la servidum -
bre después y llegando hasta el estado moderno que se le considera
patrbén al burgués que contrata los servicios de otro para obtener--

un rz:neficio y explotarlo. Es decir, que al patrdn se le identifica=
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con la persona que contrata a quien realiza un trabajo para obtener

un beneficio o para satisfacer una necesidad.

En cuanto al trabajador, que en su significado mismo, lleva ya

definida su posicidn desde que se habla de trabajo que viene de tra

‘ba, es decir por si mismo, se dice que el trabajo es una traba para

la satisfaccibn de las necesidades,

Como ya se ha dicho, en la docirina se encuentran los mis di-
versos conceptos de &stas figuras atendiendo al lugar y &poca en --
que fueron concebidos, teorias que preienden formar un juicio acer=

ca de lo que se debe entender por trabajador y patrén.

&n lo que hace al trabajador.

Ernesto Krotoschin nos dice que:(A)Irabajador es la persona fi
sica que lidbremente presta a otra un servicio, medianté una relacibn
de coordinacibn y en forma dependiente.” Y agrega el propio autor:

" Es trabajador dependiente qﬁién personalmente presta trabajo & ==
otro, llamado patrbn, mediante una relacién juridica, por la cuale-
el trabajador por su propia voluntad o albedrio de frastar el serv;
cio concurriendo o discutiendo en un plano de igualdad las condicig

nes en que presta el servicio.”

Gaspar ‘Baybdn Chachn y Eugenio Pérez Botiija dicen:(G)Trabajado-

‘res son las personas que libremente y en virtud de un contrato, =

(1) (2) A, SANCHEZ ALVARADO, Instituciones de Derecho Mexicano del
Trabajo, México 1967 Tomo I Ob, Cit, Pag. 291
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prestan a otra con carfcter profesional, servicios a cambio de un—e

salario o quienes prestan trabajo dependiente por cuenta ajena ",

Ludovico Barassi dice;(ﬁ)TrabaJador e8 .quien pone sus propias

energfas de trabajo a disposicién de otro, sobre la base de un con-

trato que lo inserta en la organizacidn dominada por el empresario". -

A, Ruprecht dice:(“)

Por trabajador debe entenderse, a quien -
coopera en la produccidn de fines econdémicos de algfin modo intere-- ‘

sante al bien social “,

A. Madrid dice: " Sujeto del derecho laboral, es toda persona
natural o Jjuridica, en cuanto a su actividad encaminada a la produg

cién y fomento de valores econfmicos ",

. : (6)
W, Kaskel y H, Dersch. sostienen: " Es trabajador quien se ===

halla en una relacibn de trabajo dependiente de carfcter privado vo

luntariamente contraida con otra persona."

Los conceptos que de el trabajador dan los autores citados, =--
'nos lleva a suponer que para entender &stas definiciones, se debe--
tener ya con anterioridad bien precisos los elementos que conforman

su definicidn, o mejor dicho sus definiciones nos llevan a la vez a

conocer otros para comprender que se debe entender por trabajador,

ya qde cuando definen a éste mencionan elementos como trabajador =-

~ dependiente, contrato, relacibn de trabajo etc.,

.

(3) (4) (5) (6) A. SANCHEZ ALVARADO, Ob. Git. Page 292



Esto como dice el maestro S&nchez Alvarado, lleva al error ya
que como &1 dice afin a la fecha los autores no se ponen de acuerdo

en algunos de los conceptos mencionados,.

']

Por su ﬁarte el maestro Cabanellas dice:\szgé trabajador es--
gquien pone sus propias energias de trabajo a disposicibn de otrog--
que con su propia, organizacibn, cualquiera gue sean sus dimensiones
sabri hacer convergir aquellas energlas, hacia el logro de los fines

que se proponga alcanzar,

k]l mismo dice: " Para que una persona pueda ser calificada de

trabajador es necesario que realice la actividad bajo la dependen =

" cia de 6tro, recibiendo por ésa prestacifn una remuneracibn que se

denomina salario.

Después de ver algunos conceptos doctrinarios de el trabajador
eé necesario hacer referencia a los antecedentes que dieron origen

al actual concepto de trabajador de nuestra L; F. T.

Algunos de estos antecedentes se encuentran.en las diferentes
Leyes expedidas en los tdos. Hasta antes de la fedéralizacidn de la
legislacidn laboral por lo que las definiciones dadas en éstas Le -

yes son a veces dife;entes y varfan de lugar a lugar.
Asi tenemos que:

El Cbdigo del Trabajo del Edo, de Yucat&n (1917)

(7) G. CABANELLAS, Introduccién al Derecho Laboral, Buenos Aires --
1960, Vol, II pag. 77 R



Art. Io,-El contrato es todo convenio por el cual un hombre se
obliga a trabajar bajo la autoridad, direccibn y vigiléncia de nﬁ:-
patrono, mediante una retribucibn o salario que se fija en rﬁzﬁn -
del tiempo enpleaﬁo, de la cantidad o calidad de la obra realizada

o de cualquier otras bases estipuladas por los contratantes,

Art, 40, Bajo la designacidén de obreros se comprenden todos los

dependientes de comercio, jornaleros, empleados pﬁhlicbs y particula
res,.domésticoa Yy artesanos, sean maestros, operarios 0 aprendices

y por filtimo todos los que estlr, al servicio directo de persona de

’terminada.

Ley del Trabajo del kdo. de Chihuahua (1922)

-Se entiende por trabajador a todo individuo que como dependien
te o subordinado preste sus servicios personales de cualquier natu-

- raleza a éalbio de un salario o retribucién convenida.
Ley del Trabajo del Edo. de Querbtaro (1922)

Art. 3o0. Se titula trabajador a toda persona que preste 8UB «=

servicios a otra y por la que percibe una retribucibn pecunaria, es

tando a las ordenes y vigilancia inmediata o mediata de la que lo-- -

ufilice.

Ley Regianentaria.del'A:ticulo 123 constitncional del Edo. de-
nidalgo (1928) N .

~



Art, 20, Para los efectos de la misma ley por trabajador ee en
tiende a toda persona que celebra un contrato por ol que se obliga
a desempefiar una labor material o intelectual mediante una retribue

cibn en forma de sueldo o salario.
Ley rederal del Trabajo (1931)

Art. 3o0. Trabajador es toda persona que preste a otra un servi

cio materiél, intelectual o de ambos géneros en virtud de un contra

"to de trabajo.

Art, 17. Contrato individual de trabajo es aquel por virtud --

del cual una persona se obliga a prestar a otra, bajo su direccibn

y dependencia, un servicio personal, mediante una retribucién conve .

‘nida.

Al reflexionar acerca de los conceptos de trahajador'que tanto
"en la doctrina como envlas leyes a que se ha'hecho.refe;eﬁcia die -
ron origen a auestra actual 1egi§lac16n laboral, vemos qﬁe la doc =
 trina es casi uniforme en los elementos que.se dében presentar para

que a una persona se le considere trabajador.

bsos elementos son:

a) Que la persoma que preste el servicio sea una persona fisi-

ca, y nov10réer& por tanto las asociaciones ds &stos, ya que estas

"asociaciones lo que haéen es fijar las condiciones o bases sobre = B
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las cuales los trabajadores deber&n prestar el servicio.

b) Que él servicio que se presta sea en forma subordinada, ja
sea en menor o mayor gfado, seglin sea el caso de el trahajb de que
se trate, es &ecir que se presta el servicio en forma dependiente,-
que se traduce en realizar el trabajo bajo la autoridad del patrén,

gsto claroc mediante una rétrihucibn.
Respecto al Patrbn: _

La doctrina es uniforme al considerar Al patrbn como la persona A
fisica o moral que utiliza los servicios dé otro (persona fisica) -
para obtener un beneficio. 0 a contrario sensu de lo que es el tra-
bajador se puede establecer que el " Patrdén &s quien puede dirigir
la actividad laboral de un tercero que trabaja bajo su dependencia,

en su beneficio yvmediante retribucibn.
Como antecedentes de nuestra legislacibn tenemos:
Ley del ‘'rabajo del Edo. de mMichoachn (1921)

Art, Lo, Se d4& el nombre de patrbn a toda persona fisica o mo-

:ral.que celebre con otra un contrato de trabajo verbal o escrito,--

en ¢l cual se'obliéa a pagar al trabajador una retribucibn pecunia-
ria y siempre que el trabajo deba desempefiarse bajo su direccidn o

vigilancia, ejercidas por si 6 por medio de representante.

U6digo del Trabajo de Puebla (1921)



Art. 70. Para los efectos de éste cédigo, se entenderd como pa
"~ trén a ia empresa, corporaciém o sociedad que contrate para traba -

jarben su beneficio a otra persona llamada trabajador.
La Ley Federal del Trabajo (1931)

Arte Lo, Patrbn es toda persona fisica o moral que smplee el--

servicio de otra en virtud de un contrato de trabajo.

Este concepto de la Ley de (1931) se ha criticado, diciendo ==
'que con anterioridad, se debe conocer lo que es el contrato de tra-
bajo. ‘

Al respecto el maestro S&nchez Alvarado, dice que se trata de’
una definicién legal, y que como tal debe estar dirigida, y ademés

el contrato de trabajo constituye la piedra angular de la legisla =

cibn devtfabajo,

A &sto debemos agregar como algunos tratadistas lo diéen,,no--
es ihdispensable que el contrato sea expreso; ya que en materia la-
boral afin cuando no se llege a qouprobar la exisiencia dp'un.contrg
to escrito o laboral, puede demostrarse én camﬁib la presencia de=-
una situacién contractual como lo dice Eugenio Pérez Botija, quien
: agraga‘qﬁe el contrato puede inferirse de la conducta de los suje -

tose

Shnchez alvarado dice: " Patrfn es la persona fisica o juridi-

ca=




colectiva (mofal) gue recibe de otra, los servicios materiales, in-
telectuales o de ambos géneros, en forma subordinada, agrega que se
r& condicién para que se considere como patrbn al que recibe el ser
vicio, en los términos del derecho del trabajo, que el que lo pres-

ta est® subordinado al patrén.
b) E1 Trabajader y el Patrén en la L. F, T,

La legislacibén actual protege y reglamenta al trabajo, entendi

do tste en su aspecto econémico y que beneficia a una persona.

As{ podemos entender que la direccifn o indicaciones sobre el

desarrollo del mismo trabajo queda a cargo de un sujeto, qQuien con=

serva el derecho de disponer las ‘formas por medio de las cuales va
a realizarse, entonces se presenta un nexo de subordinacibnm entre--

el trabajador y el patrbn.

La subordinacibn se traduce en qué el trabajador produce, no
en bveneficio propio, el interés principal de &1 es el de recibir el

salario y otras prestaciones,

El beneficio mayor lo recibe el patrén para quien el interbs--
indirecto es la prpduccién de objetos 0 servicios que permite la e

realizacién del interés directo: Lucrar,

La subordinacién-en el trabajo ha ampliado su sigrificado y ca

si se conserva para distinguir al trabajo auténomo, afin n0 regulado=
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por el derecho laboral.

Los sujetos de la relacién laboral son las personas que inter-

vienen en ella, ya sea como patrém o como trabajador, El patrén pue

de ser persona fisica o jurfdica. El trabajador solo puede ser per=
soné fisica por que el trabajo es.personal, lo cual impide pensar=--
que el sindicatoc sea trabajador. Este es una asociacibn de trabaja-
dores o patrones, que constituyen una persona juridica, asi{ el sin~-
dicato puede ser de trabajadores pero nunca serid trabajador, ya que

como sindicato su actuacidn se limita a la forma en que han de presg

tar el servicio los trabajadores.

El patrén. Es una de las partes, generalmente la m&s fuerte que
dirige y que posee la facultad de méndo, es la que tiene el capital
Y quien lo maneja, este puede ser un individuo, una sociedad, una a
sociacibn, &s por esto‘que se presenta con frecuencia confusidn res
vecto a la identidad del patrbn, ya que puede serlo el propietario
o bien el grupo de ellos bajo la personalidad de una persona juridi

ca, tambifn puede serlo el representante.

En estos casos puede ocurrir que quien posee la facultad de di
reccibdn no es quien cumple con las obligaciones laborales, en la w-

prictica es factible que por la magnitud de algunas empresab o por

~ otros motivos, el trabajador no conozca a su patrbm, identificando=

lo con frecuencia con el representante, un intermediario o con la--

emoresa mismas
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Art. 10. " Patrén es la persona fisica o moral que utiliza los

servicios de uno o varios trabajadores,

Asi el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre, uti
liza los servicios de otros trabajadores, el patrbn de aquel, lo sg

r& tambien de &stos."

Art, 11."Los directores, administradores, gerentes y demfs per
sonas que ejerzan funoiones de direccidn o administracibn en la em-
presa o establecimiento, serin considerados representantes del pa =

trbn y en tal concepto lo obligan en sus relaciones con los trabaja

dores".

Art. 16. " Para los efectos-de las normas de trabajo, se en =
tiende por empresa la unidad econbmica de producciGi o distribucibn
de bienes o servicios y por establecimiento la unidad técnica que--
como sucursal,.agencia u otra forma éemejante, seé parte integrante

y contribuya a la realizacibn de los fines de la empresa."

El Trabajador. Con base en el concepto que de trabajo da la ze
ley, el Art. 8o..Define al trabajador con cierto désapego a la defi

nicifn de la antigua ley que basaba su concepto en la figura contrac

tual,

Art. 8o. " Trabajador es la persona fisica que presta a otra,

_fisica o moral, un trabajo personal subordinado.

La sanrdinaci&n en el trabajo no significa sumisibn total o-=
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abso;uta; sino que referida la palabra a dos términos: Direccién y-
dependencia, se interpreta comunmenfe como la situacibén incondicio-
nal del trabajador gespecto dgl patrbn, lo cual es falso, por que-=
el término expreéa la necesaria disciplina que cualquier actividad
requiere, y se utiliza para distinguir al trabajador del patrén que

emplea sus energlas en beneficio propio y directo.

La direccién se entiende bajo un sentido técnico ya que los -~
trabajadores deben desempefiar sus labores seglin lo indicado por el
patrén. La direccibn técnica no siempre es indispensable, cuando el
patrén no puede abarcar la totalidad de los conocimientos emplea ==
personal preparado que puede iomar decisiones propias, aungue limi-
tadas, asi como también puede negarse a realizar lo que considere--

peligroso. La direccién técnica se agudiza en clertas relaciones, -

pero es apenas perceptible en otras,

La dependencia surge en el sentido de que la vida de el traba-

Jador y de los éuyos, depende de su salario.

La L. F, T, hébla solo de subordinacibn como una consecuencim
de la relacibn laboral por la cual existe un poder jurfdico de man-
do para el patrén y en deber juridico de obediencia para el trabaja
dor, el poder y el deber se delimitan conforme a la naturaleza del
servicio que se presta, asi la léy limita la subordinacibn, y de ==

bsta situacién se derivan los derechos y obligaciones de las partes.=
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II.- CONTRATO Y RELACION DE TRABAJO

a) Teoria del Contrato y de la Relacibn de Trabajo

b) El Contrato y la Relaciln de Trabajo en la L. F. T.
a) Teoria del Contrato y de la Relacibn de !rahajo.‘

Frente a la situacidn de libertad y autonomia sobre los contra
tos de trabajo, realizados por quienes no gozaban de una situacibn
econbémica para discutir frente al patrén las condiciones que impo -
nia, Tanto la doctrina como la legislacibn influenciadas por distin
tos intereses, conenzé a reacclonar imponiendo ciertas condiciones
de trabajo con carlcter obligato;io ¢ irrenunciable por las partes
a quienes faworecfam, asf el principio de autonomia de la voluntad
quedé restfingido cada vez mis, al punto que algunos autores llegan
a sostener la inexistencia del contrato de trabajo, penéando que Ju
ridicamente debia considerarse una relacibén de trabajo creada por--
el hecho de‘que un trabajador pusiese su actividad al servicio de--

un patrbn, para aplicar a ésta relacidn la regulacién legal.
En la doctrina surgen dos posiciones:

1) La que comsidera que a pesar de las condiciones de trabajo

‘impuestas por la ley a las partes, la relacifn siempre en su esen =

cia es de carhcter contractual.

2) La tesis: que sostiene que el nacimiento de las obligaciones=
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entre el trabajador y el patrén surgen de la relacién de trabajo, =
caracterizado por el hecho de la efectiva prestacibn de servicios.
Afin cuando por lo general dicha relacibn tiene como antecedente un
contrato, la ausencia de 8ste no incide en la existencia de obliga=-
ciones eqtre las parfes, que se originan por el simple hecho de 1la

incorporacibn del trabajador al trabajo.

Muchos autores son partidarios de la tesis contractualista, pe

ro se divide en cuanto a la naturaleza del contrato de trabajo., Pa=~
ra unos el contrato de trabajo debe ser-asimilado a alguno de 1los
ya existentes en el Derecho Civil, en cambio otros sostienan la ==

existencia de un nuevo contrato que presenta carfcter especifico.

Entre los que consideran que el contrato de trabajo debe ser a
similado por uno de los ya existentes en el Derecho Giiil, est& Pla
niol que considera que el llamado contrato de trabajo es una figura
de la locacibn, y afirma que(ﬁ)El trabajo puede ser objeto de mu -
chos contratos, pero siempre la cosa locada es la fuerza de trabajo
que puede ser utilizada por otra parte, como la de una mAquina o de

un animal.

Tambien Barassi afirma que el contrato de trabajo pertenece a
la locaci&n,'afirmando que la doctrina que niega su inclusibén den =
tro del cuadro locativo comete el error de considerar al contrato
actual con lo que fué histdricamente su primera manifestacién, 0 ==
sea la locacién de cosas.

-

(8) POZ20, Manual Tedrico Prfctico de Derecho del Trabajo, Vol. I ,
1967 Pag. 165 ‘
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Carnelutti equipara el contrato de trabajo a una conpraventa,-'

-partiendo del contrato de suministro de energla eléctrica. Asf afir

‘ma que. el objeto del contrato no es la fuente de la energia,~sino--

la energia misma, por lo tanto rechaza la idea de que se trata de u
na Locacidn, ya que en &sta debe devolverse la cosa recibida, 10 ==

cual no puede ocurrir cuando se proporciona energia.

Autores que pretenden asimilarlo al contrato de Sociedad, par- .
ten de 1la idea de Empresa que se caracteriza por la combinacifn de
elementos y actividades coordinandose para la obtenci6nAde un resul
tado conﬁﬁ, situacidn que se presenta segfin ellos en las relaciones
entre trabajadores y pgtrbn. Bsto es objetable ya que el patrbn es
el {(nico dueilo de la produccibn, y la parte que reciben los trabaja

dofes es fijada de antemano, pero en calidad de pago al serviclo =-

‘que haya prestadd; y ademfs ol trabajador no corre riesgo de que .no

se le pague en caso de no haber utilidades, como sucede em la Socie

dad.

Otros autores encuentran semejanza entre el contrato de traba-
jo y el mandato, ya que en &ste filtimo el mandatario, obra conformé

a las instrucciones del mandato., El mandato es un contrato de repre

sentacibn cuyo objeto-es permitir a una persona la realizacibn de--
‘actos Jufidicos a nombre de otra. En cambio el Eontrato de trabajo

tiene por fin la prestaciﬁn de la actividad en favor de otros’

’ Aunqup-el contrato de trabajo tiene ciertas semejanzas con - =
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figuras del derecho civil, a la vez es diferente en muchos aspectos,

vor 1o que no es posible aplicarle las reglas de otros contratos, -
ya que sl bien en el contrato de trabajo existe un contenido patri-
monial en las prestaciones, también existe el elemento personal; y
el objeto de la prestacilén o sea la fuerza de trabajo, no es algo-=-

que pertenece al patrimonio del trabajador.

Por lo tanto " El contrato de trabajo se revela 'como un contra

to auténomo que regula las relaciones entre quien se obliga a pres-

tar su actividad bajo la direccidn de la otra parte que debe pagar
la remuneracibn correspondiente,"

(10)

" Durand define al contrato de trabajo como una convencibn,'--
ﬁor la cual una persona califiﬁada de trabajador, asalariadoc o em -
pleado, se compromete a cumplir actos materiales, generalmente en-=
materia profesional, en provecho de otra personé denominada emplea-
dor o patrbn, colocandose en una situacibn de subordinacibn, median

te una remuneracidn en dinero llamado salario,”

Por lo expuesto, se debe entender que el contrato de trabajo--
es aquel que regula las relaciones entre quien se obliga a prestar
su actividad de trabajo, bajo la dependencia y subordinacibn de la
otra parte mediante el pago de remuneracibn, cumpliendb por lo me -

nos las condiciones de trabajo impuestas por la ley.

Para aquellos que defienden la teorfa contractual, el contrato
es la pigdra angular alrededor del cual se ha desarrollado el dere-

cho=-= e &
(9) P0ZZ0, Ob. Cit. Pag. 169
(10)P0Z20, Ob. Cit, Pag., 171
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dael :rabéjo, tal es el caso que algunos autores consideran que todo
¢l contenido de esta disciplina es precisamente el contrato de tra-
tajo, aungue dicen no es indispensable que el contrato sea ;xpreso;
en materia laboral alin cuando no se llegue a comprobar la existen =
ciz de un contrato escrito o verbal, puede demosirarse en cambio la
prssencia de una "situacibn contractual® que en el contrato puede-=

inferirse de la conducta de les sujetos.

En cambio los autores gque defienden la relacib. "= trabajo co=-
mo generadora de obligaciones laborales, estiman que la simple cir-
cunstancia de hecho de hallarse una persona trabajando bajo la de =
vendencia de otra, crea independientemente del vinculo cdntractual,

una relacidn laboral que es regulada por el derecho del trabajo.

Esta tesis gque tiende a sustituir ala que considera que solo=--
el contrato genera. derechos y obligaciones en las relaciones que~-~
se presentan entre el trabajador y el patrbn, tiene uh aspecto mas
rositivo, gue atribuye al hecho simple de la prestacibén de un trébg
Jo 1la fuerza suficiente para crear atin en contra de la voluntad de
1cs patrones derechos y obligaciones, una doctrina que postula la a

paricibén de un derecho nuevo.

La nueva concepcifn del derecho, termina con lo que pueda esta
blecer el werecho Civil, que en lugar de proteger un acuerdo de vo-
luntades, que nunca fue realidad, ya que la voluntad del patrén fue

la que se impuso, protegeri al trabajo y al trabajador.




i

Serf entonces un acto condicibn para que el trabajador con el
simple hecho de ingresar a trabajar adquiera sus derechos como tal,

derechos que como minimo serfn los que establezcan las leyes.

Kl maestro Mario de la Cueva afirmando su posicibn hacia la re
lacibn de trabajo, cita el pensamiemto de l‘kle?orges{Sc:elle: Se pue=
de dar en arrendamiento una cosa 0 un animal, pero no se puede al -
quilar un trabajador, por que se opone a la dignidad humana; y tam-

poco puede alquilarse una facultad del hombre, por que no se le pue

‘de separar de la persona fisica."

Erich Molitor se interesS por determinar el momento en que al

. trabajador se le empieza aaplicar el Derecho del Trabajo, para lo--

cual se precisa distinguir, el contrato de la relacién de trabajo;=-

- Estableciendose que el primero es un acuerdo de voluntades para la

prestaclén efectiva de un trabajo.

Esto es gue el Uerecho del Trabajo funcionari en el acto de i-
niciacibn del trabajo, que da lugar al hecho que establece imperati
vidad para aplicar el ordenamiento laboral.

(12)
" Bl contrato dice krich Molitor vive deatro del Verecho Civil,

la relacién de trabajo es el principio y la finalidad del nuevo De-

recho."

Como ya se ha dicho la doctrina y la jurisprudencia discuten =

(11) MARIO DE LA CUEVA, El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo, Méxi
¢co 1974, Pag. 181 .

(12) MARIO DE LA CUEVA, Ub. Cit..Pag. 182
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" desde hace mucho tiempo, la relacifn que se establece entre el tra-

bajador y el patrdn en la prestacibm de servicios. La teorifa tradi-
cional cuyas raices se remontan al Derecho Romano, sostiene que las
relaciones juridicas entre dos personas solo pueden derivar de un a
cuerdo de vwoluntades; en consecuencia la relacifn de un trabajador

y un patf&n debe confirmarse como un contrato. La teoria moderna ha
llegado a la conclusidn de que la relacibn de trabajo es una figura
distinta del contrato, pues en tanto que en &ste la relacidn tiene

por objeto el intercambio de prestaciomes, el Derecho del Trabajo--
se propone garamtizar la vida y la salud del trabajador. y asegurar

le un nivel de vida decoroso, siendo suficiente para su aplicacibn

‘el hecho de la prestacifn del servicio, cualquiera que sea el acto

que le d& origen.

En México la defensa de la teorfa de la relacifn de trabajo cg
mo una situacidn juridico-objetiva independiente de su origen, par-
tid de la circunstancia de que nuestro Derecho.del Trabajo nacif ==
del congreso comstituyente sin conexidn alguna con la concepcibn --

del Derecho Civil.

51%& el artfculo 123 de nuestra Constitucifn se estructurd el
contrato de trabajo, sin tomar en cuenta 8sta tradicibn Civilista,-
ya que con claridad qued$ precisado en el seno del Congreso Consti~
tuyente como un contrato evclucionando, de caracter social, en el--

que no impera el régimen de las obligaciones civiles y menos la - =

{(13) A. TRUEBA URBINA, Nuevo Derecho del Trabajo, México 1970, -—
Paz. 277 ,
BIBLIQTESA CENTHAY
Un a6
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autonomia de la voluntad, pues las relaciones labora;es en todo ca~
s0 deberfn regirse conforme a las normas sociales minimas creadag—-
pof la legislacifn laboral.” En consecuencia la teorfa del contrato
de trabajo en la legislacibén mexicana se funda en los principlos de
derecho Social cuya aplicacidn est& por encima de los tratos perso-
nales entre el trabajador y el patrén, ya que todo privilegio o be=-

heficio establecido en la ley suplen la autonomia de la voluntad.

ﬁ‘ﬁﬁ realidad la relacibn es un término que no se opone al cﬁg
trato, sino lo complementa, ya que precisamente aquella es origina~
da generalmente por un comtrato, ya sea expreso o thcito, que gene-
ra la prestacidn de servicios y consiguientemente la obligacibn de

pagar salarios y cumplir con. todas las normas de caracter sociale.

El maestro Trueba Urbina aunque destaca la importancia del con

trato laboral establece un cambio radical, y nos habla de un contra
to evolﬁcionado que en el fondo ya no es precisamente un comtrato-=
en el que imperen los principios civilistas, sino que por encima de
la voluntad de las partes estén las-normas que favorecen al trabaja
dor, de manera que es la ley la que suple la voluntad de las partes

para colocarlas en un plano de igualdad,

Como hemos visto son dos las corrientes que explican los nexos
que se‘'establecen entre trabajador y patrbn: La contractual y la -

anticontractual,

La contractual que tiene su origen en el Derecho Civil Yy que =

(14) A, TRUEBA URBINA, Ob, Cit. Pag. 278

e e een
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considera al acuerdo de voluntades entre las partes para establecer
un régimen de condiéiones de trabajo, cuyo fundamento es de carfc -
ter individualista, que a la vez nos lleva al campo de lo puramente
patrimonial; corriente que sirvidé de base a nuestra legislacifn la-

boral de 1931,

Por el otro lado tenemos la corriente anticontractual, gque se--
presenta como una reaccibn a la tradicibn individualista, y aunque
un grupo niega a todas luces la existencia de un contrato laboral ,
otro grupb lo admite, mis no como la figura central o principal, -
sino como fuente colateral de la relacibn laboral, es decir como --
una figura por la cual puede nacer la relacidn laboral sin que sea

indispensable o la finica.

En conclusidn podemos decir que la teoria de la relacibdn de —=
trabajo considera que toda prestacibn de servicios bajo subordina -
cibn debe reglamentarse conforme a un minimo legalmente estableci -
do, no siendo necesario un contrato o un acuerdo de voluntades, con
lo cual se permite un mayor aesarrollo de la expansividad del dere=-

cho del trabajo.
b) El Contrato y la Relacibén de Trabajo en la L. Fo T,

La ley Federal del Trabajo establece en su contenido una conci

liacibn entre la teorfia del contrato y de la relacién del trabajo,-

traduciendose 8sto en que la teorfia de la relacifn no viene a susti

tuir a la del contrato, sino,por el contrario la complementa.
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El artfculo 20 comsidera tanto a la relacién como al contrato,

@& los que reconoce idénticos efectos,

Artfculo 20.- "Se entiende por relacifn de trabajo, cualquiera
que sea el acto que le dé origen, la presentacibn de un trabajo per

sonal subordinado a una persona, mediante el pago de un salario,

Contrato individual de trabajo, cualquiera que sea su forma o
denominacibn, es aquel por virtud del cual una persona se'obliga a
prestar a otra un trabajo personal subordinado, mediante el pago de

un salario.

La prestacién de un trabajo a que se refiere el pArrafo prime-

ro y el contrato celebrado producen los mismos efectos".

El acto incorporativo que d& vida a la relacibn de trabajo, no
implica el aniquilamiento de voluntades, ni mucho menos, ya que la
voluntad puede manifestarse por un comportamiento de hecho sin que
gsea necesaria su declaracién. Esto és que la voluntad es necesaria
tanto en el contrato como en la relacibn de trabajo, ya que situa =
ciones contrarias marcharfan en contra de la libertad dewtrabajo y
de las garantias indi&iduales, asi vemos que el Art, 21 presume la

voluntad de las partes,

Articulo 21,- Se presume la existencia del coantrato y de la re
lacibn de trabajo entre el que presta un trabajo persomal y el gque

lo recibe,
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Como vemos la L. F. Te B8e refiere tanto al contrato como a la
relacién de trabajo, sin embargo, las normas contenidas a lo largo
de su texto denotan mhs bien cierta preferencia a la relacifn de w=

_trabajo, etendiendo a que em la realidad son muchos los casos de ==

trabajadores que estén laborando sin tener como fuente en sus rela-

ciones con el patrfm, ningln contrato de trabajo, el legislador con

sider6 mAs benéfico para &stos trabajadores, fijar la atencién de--
la ley a situaciones como la anterior em la que de no ser asi, el--
trabajador se encontrarfa fuera de la proteccidn de la ley laboral,
y por lo tanto no se cumpliria com la finalidad proteccionista que

caracteriza al derecho del trabajo.

Es importante seflalar que la teoria de la relécién de trabajo
se rige por la idea de que la empresa forma una comunidadkorgaﬂiza-
da a la cual se 1ncorppre el trabajador, no como un factor més, ———
equiparable a los dems, sino el mls importante, el que contiene «=

trabajo humano Yy que requiere mayor proteccién y consideraciones.

Habiendo aceptado la ley, la teoria de ia ralécién.de trabajo,
importa saber ahora como es que se presenta o se origina. La justi-
ficacibn mhs acertada considera suficiente la ocupacién efectiva -=
del trabajador, esto es, su lnsercibn en la empresa, y el hecho de
que‘las relaciones que se establecen entre.trabajador ¥ patrén no-e
provengan de un'coﬁtrato que es figura clésica del Derecho Civil, -

&sto no impiica que no intervengan las voluntades de &stos; al- =

|
!
Ii
;
!
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contrario la voluntad es necesaria tanto en el contrato como en la

relacifn de trabajo, pero acasoc sea mhs tangible en el contrato,

La voluntad del trabajador para prestar sus servicios es indis
pensable, coﬁo lo &s la voluntad del patréd, aunque toma causes dig
tintos al existir la posibilidad de que se cree una relaclén sin su
consentimiento y sin que se atente a sus derechos, &sto si recorda-
mos la clfusula de exclusibn por ingreso, por medio.de la cual une
sindicato titular de un contrato colectivo pacta con el patrdn que

reciba en las vacantes que se produzcan, exclusivamente a miembros

del sindicato,

Por otro lado el Articulo 24 nos dice gque " Las condiciones de
trabajo deben hacerse constar por escrito cuando no existan contra-
tos colectivos aplicables...s " El escrito a gue se refiere el ar-
tfculo 24 debe contener las condiciones de trabajo (Art. 25), el ar
tfculo 26 dice " La falta del escrito a que se refiéren los articu=~
los 24 y 25 no priva al trabajador de los derechos que derivem de--
trabajo y de los servicios prestados, pues se imputard al patrbn la

falta de esa formalidad.

AS? la ley exige la obligacidén de estipular las condiciones de

trabajo por escrito, y tal falta solo es 1mputabie al patrfn, de ma

nera que aflin cuando no exista un documento en que conste el contra-

to y las condiciones de trabajo, los trabajadores gozan de la pro =

teccibn de las ieyes, ésto como consecuencla de que la ley reconoces
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a 1a_re1aci6hfdé?tfébajb fuerza suficiente para que de la misma ée

;'derivén los derechog’y obligaciones entre trabajador y patrén, es-=

por ello que la propia ley dispone que se presume la existencia del

- contrato o dé la relacifn de trabajo, en todos los casos en que —--

exista en unhipreatiéiﬁn de servicios los eleuentés que configuran

la relacifn de trabajo, &sto sin tomar en cuenta el acto que dio o-

- rigen a la prestaci&ﬁ.

PQra'ei hﬁegtrd;!ruebn Urbina; el concepto de subordinacibn --

que se introduce en la Ley Federal del Trabajo siguid el criterio

- de tratgdiétae extraqjeros,gpara quienes el Derecho del Trabajo es

el derecho de los ;rabajadores snbordinadoé (1] dependientes, conside

rando él.que el Derecho Mexicano del Trabajo tiene una amplitud ma-
‘yor, ya que el Deregho de el Trabajo es aplicable no s0lo em el ca=-
8o de los trabajadores anbordinados, sino de los traba jadores, ya=-=-

que comprende‘toda.pelaciﬁn de trabajo éubordinado 0 no subordinado;-.‘m

es decir a todo prqst&dor‘de,aervicios hasta aquellos que trabajan-

por cuenta propiai considerando el maestro Trueba Urbina que tal ==

concepcibn se debe a'la falta de estudio del proceso de formacién--

- del artfculo 123 de la constituciéne

tn la. exposicibn de motivos de la Ley Federal del Trabajo se--

éstablecib que no correspondia a la ley decidir las controversiag-—-
‘doctrinales, por lo que se consider§ conveniente tomar como base la

- idea dé'ié,reiaéiﬁn de trabajo, que se define como la prestacibn de=
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un servicid personal subordinado, mediante el paéo de un salario, =~
independiehtemente del acto que le de origen, pero se adopt§ tam =
bién la idea de contrato, como uno de los actos en ocaciones indis-

pensables que pueden dar nacimiento a la relacién de trabajos.

Los conceptos de relacidn y contrato individual de trabajo in-
cluyen el término de subordinacibn, que distinge las relaciones re=-
gidas por el Derecho del Trabajo, de los que sé encuentran regula -

dos por otros ordenamientos jurfdicos.

Por subordinacidn se entiende de una manera general, la rela =
cibn juridica que se crea entre el trabajador y el patrén, en vir =
tud de la cual esti obligado el primero, en la préstaci6n de sUBS ==

servicios, a cumplir sus obligaciones y las instrhcciones dadas por ‘

‘el segundo para el mejor desarrollo de las actividades.

lis importante reconocer que la nulidad en materia laboral, opg
ra en forma distinta a la civil, dada 1a naturaleza de la materia ,
lh nulidad de una condicidn de trabajo o de una parte de un céntra-v
to, e inﬁluad la de todas las condiciones debe ser cambiada confor-

me a las normas minimas establecidas en la Ley Federal del Trabajoe
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111+~ EL INTERMEDIARIO
a) El Intermediario en las Relaciones de Trabajo.
b) Estudio Conforme a la L, F. T.

¢)  El Intermediario como medio de Liberacién de

Responsabilidad para las Empresas,
a) El Intermediario en las Relaciones de Trabajo.

Antes de la aparicibn de la gran Industria y de la empresa, =-=
las relaciones entre el trabajador y el patrdn eran de tipo perso =
nal, en virtud de existir un trato directo y estrecho entre trabaja
dor y patrdn, pero a medida que se va formando la gran Industria ¥
se consolidan las empresas, las relaciones se desversonalizan, que=-
dando en tal forma que en un momento dado, los trabajadores confune

den a la persona que los contrata,. con el verdadero patrbn.

Presentandose varias sltuaciones, que el maestro Cabanellas ==

las concibe de la siguiente manera:

(15)

1) "Por representante del patrén mediante una persona inter =
puesta, un patrbén contrata los servicios de un trabajador, el cual

le presta sus servicios directamente.

2) Por intermediario de contratista o seudo empresario, el tra

bajador no tiene en cuenta la persona beneficiada con sus servicios=

(15) G. CABANELLAS 0b. Cit, Sum. 309

i
i
i
¢
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¥y si aquella que lo contrata, intermediario con el patrbn verdadero,
agente que no sueie constituir empresa, pues solo especula con 1la E

diferencia de 1a produccibn de la mano de obra.

| 3) Por empresa: No hay realmente un intermediario, sino un ver

~dadero patrén que asume, en la contratacibn y en las prestaciones .

§
f
i " los derechos y las obligaciones correspondientes a quien contrata--
[

los.servicios ajenose

i ' L) Por un tercero que actue como bolsa de trabajo u oficina de

colocacibn",

De las cuatro situaciones cohsideradas, se aprecia una grada -
; - ¢ibn en los vinculos personales con el empresario principal, que ==

disminuyen conforme aumenta la importancia del intermediario; Y .emn

los que se configuran vinculos juridicos de muy distinta naturaleza.

De tal manera gue el intérmediario contratista es sujeto del--
% : contrato de trabajo como patrb;, como dador de trabajo; El intermes
% ,_ diario representante no es sujeto del contrato de tfabajo, ya que
se limifa a actuar.en nombre de un patrém y en representacibn de &g
te; El representante del patrfn es generalmente un trabajador que

desempefia un alto empleo, perc que se encuentra a su vez unido por ‘

un contrato de trabajb; del cual constituye sujeto,.

"La ‘préctica dql intermediario, con frecuencia ha sido atacada

““con sﬁma'dufeza, no solo por cuanto tiende a empobrecer 6%_Balariog=
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sino por permitir que el patrbn descargue sus obligaciones en otra

persona, generalmente sin responsabilidad.

"Capitant y Cuche'" definen el contrato por intermediario: Co-
mo una convenpibn de sub-empresa habitual en ciertas profesiones,--
principalmente en la industria de la construccibn y en las indus - =
trias a domicilio, por lo cual un subcontratista de acuerdo con in-
termediario principal.sobre la mano de obra Y los trabajos, ejecu =
tan las tareés mediante obreros pagados por el tiempo o por unidad,
con garantia del contratista principal o sin ella.ﬁlgice Cabanellas
que ésta definicibn contiene los dos elementos caracteristicos del
contrato convencibén de sub-empresa, que recae exclusivamente sobre
la mano de obra. En principio eﬁtra en la categoria de sub-empresa
por pactarse entre un contratista encargado de la ejecucibén de un-=
trabajo y un tercero al cual le confia parte de su actividad.En se-
gundo lugar el subcontratista se limita exclusivamente a la mano de
obra necaééria para la gjecucién del trabajo, del cual se encarga ,

los materiales necesarios los suministra el contratista principal.

BEs una aspiracibn que en el contrato de trabajo, las relacio -

nes entre la empresa y el trabajador sean en forma directa, y que=~_

la produccibn se verifique sin intermediario en cuanto a la presta-

cidén de servicios, se.busca asi la responsabiliddd directa de quien

resulta beneficiado &el trabajo prestadd.

_ Por 1o que hace en México, en las leyes de los Estados aqterig

ress=

(16) G. CABANELLAS, Ob, Cit. Sum, 309
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a la Pederalizscifiu en materia laboral, los representantes del pa =

" trén fueron previstos en toda su magnitud, situacibém atinada ya que

el patrfn o el empresario se ven en la imposibilidad de tratar di -~
rectamente con los trabajadores, ante el gran nfmero de ' personal--
con que cuentan muchas empresasg, apareciendo los representantes del
patrén o Eea las personas que a nombre del patrfn realizan diversos’
actos con los trabajadores,llamence Jefes de personal, gerentes, di
rectores, etc. ;personas que no requieren de un mandato jurfdico ex

preso y que sin embargo con sus actos obligan al patrfn. De tal ma«

_nera que todo aquel que‘ejerza funciones de direccifm o de adminis=

tracibn, serf representante del patrfn, sin importar emn la préctica
el nombre con que se le identifique, de modo que la personalidad -

del patrfn se prolonga a través de sus representantes,

Este representante del'patrﬁn no requiere de un acto previo --

que le otorgue poder gemeral o especial para actuab en nombre y re-

presentacifn de aquel, simplemente basta el nombramiento del patrén

“con tal o cual categoria, o que el representante actfie con- la. tole=

rancia del patrén para que se conceptle como tal,. situacién que se
confirma cuando el trabajador tieme el deber de acatar las ordenes
en cuanto al trabajo pactado, ya provengan del patrén o de alguno-=
de sus fepreséntantes, bajo la pena de considerar el desacato como

una desobediencia, que puede motivar la rescisién del contrato de=-

trabajo.

En consecuencia el trabajador est& sometido a la autoridad del=v
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representante del patrén, como si fuera el patrén mismo, bajo los a
percibimientos ya precisados. Pero al impomer al trabajador la obli
gacibén de obedecer en todo lo concerniente al trabajo, las ordenes,
ya provengan del patrbn o bien de su representante, se garantiza en
cierta forma al trabajador, ya que obligan al patrén como si el ﬁeg
sonalmente los hubiera realizado, sin que pudiera protestarse poste
riorﬁente que faltd autorizacibn para que el representante observa-
ra tal 0 cual conducta; De modo que cualquier acto del representan=
te sea en beneficio o en perjuicio del patrfn, le es imputable como

sl el los hubiera realizado.

INTERMEDIARIO.- Mientras la prestacifn de servicios estuvo ree
gida por el Derecho Civil, la intermediacibn fué otra de las causas
que acentuaron mis los males del trabajador, ya que solo podia admi
tirse la relacibn jurfdica entre los contratantes y nunca entre el
prestador de servicios y el beneficiario de éstos, situacibén que ==
fué determinante en la aparicién del intermediario, que era el indi
viduo que contrataba directamente a los trabajadores, persona gena;

ralmente insolvente que se ostentaba como patrén Gnico de los traba

jadores, 'y que mis aflin obtenia un porcentaje del ya pobre e insufi-

ciente salarioc del trabajador, producto de su intermediacién cuya e
carga siempre pesd sobre el trabajador; Siendo &sta una figura crea

da por el patrén para eludir su responsabilidad.

En el Artfculo 123 Costitucional, segfin se establece en sus =
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fracciones XIV y 1xv, se £136 por una parte la responsabilidad del
patrbn al sobrevenir un riesgo profesional, afin cuando hubiera sido
contratado pq} un intermediario; con el fin de evitar que el patrénm,
quien se beneficia con el trabajo, trate de eludir la responsabili-
dad con el pretéxto de que persoﬁalmente no haya celghrado el con -

trato de trabajo.-

Al mismo tiempo ge consigné que el servicio de colocacién se -
ria gratuito, sé efectuase por bolsas de trabajo o por cualquier ==

institucibn oficial o particular.

En la legislacibn que sobre trabajo estuvo en vigor entre los-

- afios 1917 a 1928, se encuentran disposiciones que son un anteceden-

te directoude lo que establecia la Ley Federal del Trabajo de 1931,
Cédigo del Trabajo de Yucatfn.

Articulo 3.- deciaj La persona que se encarga en nombre de un
patrbn, de buscar y contratar trabajadores, no es mis que un simple
intermediario del primero. En consecuencia los derechds yxobligacig

nes entre el patrdn y los trabajadores ser&n directos.
En la Ley Federal del Trabajo de 1931.

El Articulo 5.- establecia: Intermediario es toda persona que
contrate el servicio de otros, para ejecutar algln trabajo en bene-

ficio de un patrfn.
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-Con esta definicifn de la Ley Federal del Trabajo (1931),quedd
aclarada cualquier duda al respecto, ya qﬁe "Ser& patrfn aquel que
- se beneficia con los serﬁicioa de otro, a pesar de que directamente
no intervenga en la contratacibn y 8sto se efectue por persona de -
terminada o intermediario.® Deiivando hacia el patrén todas las o-
bligaciones y consecuencias de la ley laboral o del gontrato por el
que el primero, es decir, el intermediario releve de cualquier res-

- pongabilidad al segundo.

5in embargo, en la préctica se pueden presentar situaciones di
versas que alcanzb a preveer el legislador de 1931 en la segunda --
~parte dél:mismo articulo 5.- al establecer que: No ser4n considera-
dos como intermediarios ,‘«sino como patrones las empresas estable-

cidés que contraten trabajos para ejecutarlos con elementos propilos.

ks decir no hablo de considerarse la posibilidad de que una ég
‘p:esa debidamente estableclda 'y con eleméntos propios, contrate los
servicios de trabajadores para ejecutar trabajos que en fltima ins-

tancia pudieran beneficiar a un tercero.

Aunque en este caso la amenaza de la insolvencia, si blen no=-
desaparece, por lo menos se atenua,ya que se trgta de una empresa--
establecida, que actua con elementos propios, elementos que consti-
tuyen el patrimonio dé‘aquella>con los cuales responderf en cuél -
quier momento,‘lo que,hace pensar que el legislador mexicano tuvo--
la visibn suficiente para establecer cierta proteccibnAa los traba-

Jjadores.



'b) Estudio Conforme a la L. F. T.

Los representantes del patrén, como su nombre lo indica, no sem

sujetos de la relacibn de trabajo, aunque con sus actos obligue ale;

patrén, ya que su funcibén consiste en representar a &ste ante 108 =

trabajadofes.

Lo cual establece el articulo 11.- de la Ley Federal del Trabaw
Jo, que toma como base el concepto que se daba en la ley de 1931, ¥y

que finicamente se cambié la redaccién, a fin de ponerla acorde con-=

la nueva legislacidn,

Por otra parte, la interpretacidn nacid dentro de la vigencia-=
uella ley anterior, el concepto de representante del patrén no coin-

cide con el de mandatario juridico.

articulo 11.~ Los directores, administradores, gerentes y demis

personas que ejerzan funclones de direcciSm o administracibnm en la-=

empresa o establecimiento serin considerados representantes del pa -

trén y en tal concepto lo obligan en sus relaciones con los trabaja-

dores.

Esta disposicién no contiene la exigencia un mandato Jur;diCO',r

lo que en cualquier forma aefia‘necesario, pues el derecho  privado .

dispoﬁé que'el mandatario jurfdico obliga al mandante dentro de los

_1ihites de su mandato, lo que dicho en otros térmiros el.articulo 11.

rompe una vez mfs los principios del Derecho Civil, dentro dél‘— = .
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proposito de dar satisfaccién a los requerimientos del trabajo.

Cabe hacer notar que la enumeracibn que ae representante del pa
trbn hace el articulo 11.~ es bastante relativa, ya que se entiende
con amplitud al ‘emplear la frase "y demfs personas" , 10 que HOS =w=
hace reflexionar que al citar a tres persdnas por las funciones que
desempefian ante el patrfn, es meramente ejemplificativa., Lo que tie=
ne sus raices en la costumbre practicada en las relaclones de traba-
jo, ¥y su finalidad consiste en evitar que violen, los derechos dg e
los trabajadores. Es constante en las empresas, que personas que no
poéeen la categoria de mandatarios jurfdicos decidan sobre el ingre-
s0 de los trabajadores a la empresa, o Que en el trato con ellos dah
causa; por su conducta, para que él trabajador se vea o0bligado a se=-

parargse de la empresa, o que inclusive despldan a los trabajadores;

Independientemente‘el Derecﬁo del Irabajo, del Derecho Ciwvil,no
puede admitir que el empresario pretenda librarse de su responsabili
dad argumentando que la persona no tenia la categoria de mandatario
Yy por 1o tanto, que no pueda obiigarlo; ya que el articulo 1l.~ es
vien claro, al sefialar que los representantes del patrbn obligun u==
&ste, ¢n sus relaciones con los trabajadores, de modo que la inter -
pretaci6n del precepto debe ser amplia, tanto por tratarse de un prin

cipio que tiende a asegurar la posicibén del trabajador en la empress

como por que reproduce una costumbre que posee gran amplitud.

El mismo precepto tiene una segunda acepcidn, por lo que si una=
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persona actfia como representante del patrén, el trabajador est& obli
gado a cumplir las instrucciones que de 81 reciba, situag;én que se
confirma por lo establecido en el articulo 134 que habla de las obli
gaciones de los ;rabajadorea I11. Desempeflar el servicio bajo la-~
direccibn del patrén o de su representante, a cuya autoridad estarln

subordinados en todo lo concerniente al trabajo.

Respecto al intermediario, diremos que ha sido una de las figu-
raéﬂque con su intervencin ha dado lugar a la aparicibn de muchos--
males para la clasg trabajadora, é;g? que es la accifn del comercian
te cuya mercancia es el trabajo‘del hombre, para no decir que el hom
bre_mismo, el mercader que compra la mercaderia a bajo precio y la--

vende en una cantidad mayor, el traficante que sin inversiérn alguna

obtiere una fhcil y elevada plus valia."

La comisibn vi§ la conveniencia de suprimir la figura,perc le &
salto el temor de que por falta de reglamentacibn, pudieran los in -
termediarios ostentarse en lo futuro como patrones a fin de liberar

de responsabilidad a los empresarios beneficiados.

Aunque la Ley Federal del Trabajo de 1931 contenia en su defini
cibn de &ste, que se encuentra em el fondo del articulo 12.- de la--
actual legislacibn: intermediario es la persoma que contrata o inter
viene en la contratacibn de otra u otras para que presten servicios
a un patr6n.‘De donde se desprende el termino de contrato lo que ca-
rece de-relevancia, pues la intermediaci6n es un acto anterior a la=

(17) MARIO DE LA CUEVA, ub. Cit, Pag. 158
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 forhabi6n de la relacifn de trabajo; ya que la intermediacifn es la
1actiiidad de una peréona que entra en contacto con otra u otras, pa-
S.ra conVenir‘con ellos en ng se presenten en la empreéa o estableci-
‘.miento a.brestar un trabajo, esto es, el 1nternediario‘es un mandata

'rio‘p agente de negocios, que obra por cuenta de otra persona. Pero

la .ley anterior se qued$ en la simple definicifn, en tanto que la ag

tual_considera el unico de la prestacifn del trabajo, como punto de
';.partida parh la aplicacibn de las normas vigentes en la empresa a la
situacibn jurfdica objetiva que se creo. De ahfi la razén del articu-

10 V4=, del que se desprenden las sigulentes situacionese.

‘1) En su parte introductora establece, y esta es una de las fi-

‘palidades esenciales de la reglamentacibn, que las personaé que Se==
_valgan de 1ntermediarios, serfn responsables ante los trabajadores ,

_:por las obligaciones que deriven de la ley y de los serviclos presta

dos..

" 2) La frac.I del precepto contiene la misma fuerza que la intrg

. }dn6c16ﬁ, ¥y es ella la que determina‘la‘aplicacibn imperativa de las
; 'normas de trabajo: Los trabajadores que llegan a la empresa a través
" de un internediario; "Prestarfn sus servicios en las mismas condicig

~néé'de'tfabajo, y tendrin los mismos derechos que corresponden a los

rabajadores que ejecuteu trabajos similares en la empresa o.establg

vcimlento," regla destiuada a evitar la desigualdad de tratamiento,--

’ ‘por lo tantp, los trabajadores tienen derecho a que se les aplique =
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el contrato colectivo y dem&s principios vigentes,én la empresa.

3) La frac II'nos dice que “Los intermediarioé no podrén reci.=
bir ninguna retribucidn o comisidn con cargo a los salarios de los-=
trabajadores™ , lo que constituye una extensién del mandato constitn
clonal que previene que el éervicio para la colocadibn de los traba-

jédores,'séf& gratuito para &stos.

De tal forma que el artf{culo 12.- noa define ahora lo gue debe=-

mos entender en materia laboral como intermediario.

Artiéulo lé}- Intermediario es la persona que contrata o inter-
viene en la contratacibn de otra'p otras para que presten servicios

a un patrén.

En los términos que la Ley Federal del Trabajo, da sobre el pa-

trbn se consigna complementariamente los conceptos de empresa y esta

‘bleciniento en los términos del articulo 16.-.

Artfculo 16.- Para los efectos de las normas de trabajo, se en=-
tiende por empresa la unidad econfmica de producci6£ o distribucibn
de bienes d servieios y por establecimiento la unidad t&cnica que co
mo sucursal, agencia u oéra forma semejante,'seaffarte integrante Yy

contribuya a la realizacidén de los fines de la empresa.

De tal manera que los artficulos 12 al 15 consideran el problema
queltantas dificultades ha suscitado en las relaciones entre los tra

bajadores y los patrones; de los intermediarios.
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Des?ues'de lo que establece el articulo 12, el 13 dispone que=w=
serln considerados intermediarios las empresas que contraten obras o
servicios en bemeficio de una persona, si no disponen de elementos--

propios suficientes para cumplir las obligaciones que deriven de las

relaciones con sus. trabajadores. Cuando se de esta circunstancia, el

beneficiario de las obras o servicios ser& solidariamente responsa =
ble con la. empresa contratante por'las obligaciones contraidas con--

los trabajadores.'>

rsto como consecuencia que la economifa contemporfnea ha impues=-"
to como una necesidad t&cnica la especializacibn de las empresas, pe
ro es también frecuente que se organicen empresas subsidiarias para
que ejecuten obras o servicios en forma exclusiva o principal para g
trae Circunstan;ia que ha redundado en perjuicio de los trabajadores,
por'cuanto sus condiciones de trabajo son inferiores a las de la em
presa principal y por que las empresas filiales no siempre disponen
de elementos suficientes para cumplir las obligacionés que derivan-=-
de las relaciones de trabajo, el articulo 15 establece la responsabi
lidad solidaria de las empresas, y dispone que las condiciones de »=
los trabajadores que prestan sus servicios en la filial deben ser i-
guales a las de los de la empresa que aprovecha la actividad de la--

filial,.:

El crecimiento de la industria moderna ha obligado a numerosas

empresas a crear sucursales, agenciad u otras unidades semejantes =

%



i b vt s

-440=

independientes las unas de las otras, pero sujetas todas a la admi-
nistracidén general. Lo que ha creado la necesidad de distinguir en-
tre empresas y establecimiento. ldeas plasmadas en el articulo 16,~
que previene que la empresa es la unidad econdmica de produccidn de
bienes o'servicios, la organizacifn total del trabajo y del capital
bajo una sola direccidn y para la realizacin de un fin; en tanto el
establecimiento es una unidad té&cnica que como sucursal, agencia u--
otra semejante, disfruta de autonomia técnica, no obstante lo cual

forma parte y contribuye a la realizacibdn de los fines de la empresa

_considerada como la unidad superior.

\

Frente é esta organizacibén domde el poder de.direcci6n se diver
sifica éntre las distintas figuras que intervieneﬁ, la persona dele
patf6n como titular-de la relacibn de trabajo pierde su importancia
para el trabajador afin cuando se trate de una persona fisica, ya ==

que vor lo general no es quien lo toma directamente a su servicio,

- sino que se vale para ello de sus Jefes de personal. De lo que resul

ta una despersonalizacién del patrdn, en el sentido de que 1a rela-
cibén de trabajo liga al trabajador no tanto con la persona del pa =
trén, sino con la unidad econdmica donde presta sus servicios, es--

decir con la empresa.
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¢) El Intermediario como medio de Liberacibn de Responsabilidad para

i las Empresas.

Con la inclusibén de esta figura en la Ley Federal del frabajo,
: sl bien se garantiza en ‘cierto modo al trabajador, al preveer su ac-

tuacibn en las relaciones de trabajo, que de no existir, su falta po

drfa dar lugar a que actuara libremente en perjuicio de los trabaja=

dores. vambién lo &s, que la forma en gue est8 reglamentado, permite
a las empresas liberarse de la responsabilidad frente a los trabaja-

dores que le prestan un servicio,

En la préctica‘vemos como los patrones hacen uso de &sta regla-
mentac;bn del intermediario, reglamentacibn que les permite liberar-
i ~ se de su responéabilidad frente al trabajador, ya que dentro devla--
forma en que se fija la actuacién del intefmediario, da lugar a la-=
creacibn de émpresas que e jecutan obras o servicios gue Benefician a

una empresa diferente,

R articulo 12, al establecer que el intermediario es la perso-
na que cont;ata o interviene en la contratacibn de oéra u otras, pa;
ra que presten servicios a un patr6n.kDa una clara definicién de lo

fue se debe entender por intermediarlo; Pero al eBtablecer él articu
""" lo 12, que no serin qbnsiderados intermediarios, sino patrones las-=
empresas ectablecidas que contraten t:abajos para ejecutarlos con e=
lementos propios suficientes para cumplir las obligaciones que deri-

ven de las relaciones cot sus trabajadores. Lo que hace es dar lugar=




L a la creacibn de empresas que al amparo de éste precepto y ajustandp

ée a las situaciones que marcan los articulos relativos, se estable-
cen para prestar servicios o ejecutar obras a otrasgempresas que 1o
requieraﬁ; situacibn que Qesfavorece solo al trabajador de la empre-
sa intermediaria, por cuanto que sus condiciones de trabajo son iifg

riores a las de los trabajadores de la empresa que se beneficia conm

sus serviciose

Por que #l establecer el articulo 15, que las empresas que eje=
cuten obras o seivicios en forma exclusiva o principal para otra, ¥y

que no ﬂisponga de elementos propios sufiéientea de conformidad con

 1o. que establece el articulo 13, lo que hace es establecer los requi

sitos que debe llenar una empresa intermediaria para que se ie consi
dere patrén, y por 16 tanto responda de sus obligaciones como tal an
te el trabajador, Esto es, que al permitir la ley la éxistencia de-=
este tipo de empresas, 10 que hace es dar cabida a la creacifn de em

presas, que permitem a su vez a otras empresas, liberarse de la rea=

,ponsébilidad que pudieran tener frente a los trabajadorese. ¥a que eg

tas empresas que ejecutan obras o servicios, lo que en realidad hacen

es liberar de su responsabilidad al beneficiado. con los servicioss

De tal forma, los finicos beneficiados goﬁ tanto la empresa que—
recibe los servicios, como la que contrata a los trabajadores para--
que presten dichos servicios; y por tanto quien resulta afectado por

1a ‘ntervencién del intermediario es el trabajador, que como conse =

- cuencia=
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de la intermediacibn no goza de los derechos que pudleran correspon-
derle por prestar sus servicios al beneficiado por &stos, ya que di-

cho trabajador se sujeta a las condiciones de trabajo del intermedia

.rio, que como tal no produce utilidades como las produce la empresa

beneficiada quedando el trabajador em la situacibén de que sus dere -
chos son minimog ante una situacibn como ésta, ya que generalmente-=-
Este tipo de empresas acostumbran pagar solo el salario minimo y de-
mis prestaciones minimas que la ley establece, quedando el trabaja -

dor al margen de los derechos que le corresponderfian si no intervi =

niera el intermediario, y la empresa beneficiada lo contratara diregc

tamente,

En la prictica, son muchos los casos de empresas que se dedican
a cierta actividad, teniendo para 10 cual un nfimero determinado de

trabajadores, pero que sin embargo al tener necesidad de ciertos ser

~ wvicios, algunos en forma permanente y otros solo en forma eventual ,

no contratan directamente los trabajadores que han de prestar tales -
servicios, sino que tratan con un intermediario que es quien contra-
ta a los trabajadores, que como tal se ostenta lnico patrbn, y por

1o tanto libera al otro de la responsabilidad.

Esto desde el punto de vista del trabajador, seria de mayor be-
neficio, -8l los contrata directamente quien se beneficia con el tra

bajo, ya que de &sta forma obtendria las ﬁrestaciones que le son pro

~plas a los trabajadores de la empresa principal, que en la préctica=
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en ningtin momento'se»equiparan a las de los trabajadores que estln--

sujetos a contrato con intermediario, ya que gstas

la ley, son las minimas.

aunque dentro de

La Ley Federal del Trabajo al establecer el contcepto de interme

diario, asi como cuando no se les considerara como

tal, y posterior-

mente al sefialar las obligaciones tanto de &ste como|de la empresa~-

sriacipal; Lo que hace es aprobar la intermediacién limitada a cier~

tos casos, cers escapandose otros jque tal vez no preyid, y que se
i 4 by ?

presentan vara desfavorecer al trabajador; Siendo e
2 - ’

licaso de los tra

bajadores que por mucho tiempo laboran para la empresa principal,sin

recibir las prestaciones de &sta, por estar bajo un

termediario,

contrato con in=-
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Iv.- LA.SOLIDARIDAD

a) La Figura de la Solidaridad

b) Respénsabilidad Solidaria de la kmpresa y el intermediario
a) La Figura de la Solidaridad

E1 Chdigo Civil establece un criterio firme que permite diferen
ciar las obligaciones que atienden a la pluralidad de sﬁjetos‘acti -

vos o pasivos, de tal forma que el artfculo 1984, establece: Cuando

hay pluralidad de deudores o de acreedores, tratandose de una misma

" obligacibn, existe la mancomunidad, La simple ianconunidad de deudo-

res, 0 de acredores, no hace que cada uno de los primeros deba cum=-
plir integramente la obligacidn, ni da derecho a cada uno de los se=-
gundos para exigir el total cumplimiento de la misma. Siendo el caso
que la obligacibn se.considera dividida en tantas_partes como deudo=~
res 0 acreedores haya y cada parte constituye una deuda o un crédito
distintos unoé de otros (Art. 1958).

(18

" Mancomfin, Mancomunar, significa la coincidencia y el acuerdo

de muchos en una cosa; Pluralidad de personas que concurran a un fin

. comfine Aplicado a las obligaciones, significa la.concurrencia de va-

rios sujetos en una obligacibn, bien como acreedores; bien como deu=-
doresj Deber lo mismo varios deudores y tener derecho a lo mismo vaw
rios acreedores. Pluralidad de sujetos con unidad de obligaciones,dé=

- - -— - g

(18) F. CLEMENTE DE DIEGO, Instituciomes de Derecho Civil Espafiol ,
Madrid 1959, Tomo II, Pag. 60 v . : :
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ahi la hota!comﬁn y genérica de esta especie de obligaciones. Si ===

siendo varios los que coinciden en la obligaci&n»cond acreedores O

. deudores, les resulta atribuido el derecho y el deber respectivo, --

'por’partesAdivididas, tenemos la mancomunidad simple o a prorrata;si

integra y totalmente a cada uno de los acreedores o deudores, de tal
modo que uno de aquellos pueda pedir y uno de &éstos pagar el todo de

la obligacibn, entonces la mancomunidad es solidaria",

La,mancohunidad éimple es aquella existente entre varias perso-

:nas, ya como .acreedores, ya como deudores, o en ambos conceptos, en= .

"tre las cuales se divide el benmeficio o el peso de la prestacibdn.

'Hay solidaridad cuando una misma prestacifn puede ger . exigida--

.en su totalidad por diversos acreedores a un solo deudor o debe ser
' pagada en su totalidad por cualesquiera de los deudores a un solo a=

'_ creedor., En el primer caso, se denomina solidaridad activa, cuando--

cualesquiera de los'acreedores puede exigir totalmente al deudor el

pago de la prestacibén; en el segundo se denomina solidaridad pasiva,

cuahdo el aéreedor puede éxigir a cualesquiera de los deudores en su
totalidad, el cumplimiento de la obligacibn; o bien, puede constitu&?
se 'la solidaridad activa y pasiva a la vez, por que haya diversos =--
acreedores y diversos deudores, y en esta- relacifm cualquiera de —-
1os acreedores_pueda exigir de cualquiera de los deudores el pago to

tal de la obligacién,

"La solidaridéq, dehominada también correalidad y solidez por los =
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antiguos autores Franceses, opone un obstaculo a 1# divisibn de los
créditbs y de las deudas. La solidaridad activa permite a cualquiera
de los acreedores reclamar al deudor la totalidad del crédito; la so
lidaridad pasiva permite al acreedor pedir a cualquiera de los deudpg
res el pago de la totalidad de la deuda, Pero el derecho de cada uno

de los acreedores o de cada uno de los deudores no se modifica en ==

‘nada: En definitiva, cada acreedor no tiene derecho sino a su parte;

cada deudor no debe sino su parte".

La solidariéad constituye pues, una excepcibn importante a la
regla de que el acreedor no puede exigir mAs que lo dehido a &1,y de
que el deudor solo debe pagar su deuda. Se advierte asf cdmo se diso
cian dos neciones gue suelen coincidir: De una parte el crédito o la
deuda, y de otra el cumplimiento, o sea aquello por lo que pugde ser
demandado el deudor: El acreedor solidario tiene el derecho de recla

mar mhs de lo que se debe, y el deudor solidario estf obligado a cum

.plir con m&s de lo que debe.

Por haber reclamado mhs de lo debidoal, el acreedor deberd -
rembolsar su parte a los restantes acreedores, asimismo el deudor 80

lidario que haya pagado mas de lo que deba, podra volverse contra —-

"sus codeudores para exigir de ellos el pago de su parte,

La obligacibn solidaria esti dividida entre acreedores y deudo-

res, pero es cumplida.indivisiblemente en favor de uno de 1los acree=

dores=

(19) MAZEUD, Lecciones de Derecno cxvil, Buenos Aires, Prad. 1960,

Vol. II Pags. 310, 311
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o por uno solo de los deudofes, en cuanto cada acreedor est& autori-
zado paré pedir el todo de la obligacibn, y cada deudor puede ser re

querido a pagar por completo toda la obligacibn también.

Los caracteres esenciales de esta clase de obligaciones son: 1)-

Unidad eﬁ el objeto de la obligacibn, puesto que el derecho de log-~ “

acreedores y el compromiso de los deudores recae smbré la misma cosg
y si asi no fuera, habria tantas obligaciones separadas e indepen. =
dientes como acreedores y deudores; 2) Pluralidad de sujetos que con
curren en el derecho de reclamar ese objeto o en el compromiso de de

berle, bajo cuyo respecto existen muchas relaciones jurfdicas en la

obligacibn solidaria.

La obligacibn solidaria activa es aquella que divisiblemente ww,
pertenece a varios acreedores, y no obstante ésto puede ser indivisi

blemente -cobrada por uno.

La solidaridad pasiva afecta a los deudores y existe en la obli
gacibn dividida en cuanto al contenido, pero indivisible en el pago;
de modo que, mientras cada deudor solidario frente a sus compafieros
es deudor por su parte, frente al acreedor comQn es como si-fuera el
finico deﬁdor, y se le puede exigir el entero pago de la prestacibn.
Es por lo que el acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los-~e

deudores, al acreedor le corrésponde el derecho de eleccibn, es decir

' que puede demandar a cualquiera de ellos o a todos juntose -




“f'kﬁesﬁectd a 1a.solidar1dad, dice el Cddigo Civil en su articulo,
x‘ V1987. Ademés_dé‘la“lancoﬁunidad, habrd solidaridad activa, cuando

: bdét’s"o'b mis acreedores ’t.ie”énen derecho para exigir,' cada uno de por si,
ei'Cﬁmplimiento total de la obligacibn; I solidaridad pasiva cuando

; 1  . dos 0 méé-deﬁdores reporten la obligacidn de prestar, cada uno de ==

‘ pbr s, en su totalidad la prestacidn. debida.

7Pdr lo que podemos considerar que conforme al C6digo Civil, hay

’ RO

-'simple mancomunidad, cuando la prestacifn es exigida a prbrrota por
diversos acreedores a un solo deudor, o es sufrida a‘pro:rota por di

versos deudores en favor de un acreedor.

A De esta manera podemos considerar que el género en'lasAobliga -

ciones comple jas pof.pluralidad de acreedores o de deudores se llama

B ﬁapcomunidad, y que esta a su vez comprende dos especies: La simple

‘mancomunidad y la solidaridad.

La simple mancomunidﬁd se encuentra definida en el articulo1985

- en’la que diversos acreedores pueden exigir a prorrota el pago de la

- prestacién a un solo deudor, o bien un solo acreedor puede exigir a
' piorrota a diversos_dehdbres el pago de una sola obligacidn de tal

-.bzsuerfe que el crédito o la deuda se dividen en tantas partes como a-

creedores o deudores haya.

Siendo otra de las especies de la mancomunidad en general, la

" solidaridad, que se presenta cuando una misma obligacibn tieme dos-=
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o} més acreedores, quienes pueden exigir independient;mente el pago--
total al deudor, o cuando existiendo dos o m&s deudores, &stos repor
tan totalmente la obligacibn, de manera que el acreedor puede exigir
el pago a cualquiera de ellos. De 1o anterior se observa con clari =

dad la diferencia radical entre la simple mancomunidad y la solida -

ridad,

En la solidaridad no existe la divisién respecto al créditor o—

"la‘deuda, sino que por el contrario la prestacifn debe ser Integra - .

- .

mente pagada por el finico deudor a alguno de los acreedores, O pPOr==
alguno de los deudores al finico acreedor. Siendo factible el caso de
vluralidad de deudores y acreedores con solidaridad, en cuyo caso —=
cualquier acreedor puede exigir a cualquier deudor el pago total de

la obligacibn.

La solidaridad no se presume, resulta de la ley o de la volun =
tad de las partes (Art. 1988), el pago que se haga por el deudor fini
'coy, o por alguno de los deudores en las tres formas posibles, ya sea.
solidarida@ activa, pasiva o mixta, extingue totalmente la obliga =

¢ibn, seglin lo establece el articulo 1990,

Sﬁ?’acreedor,de una prestacidn a la que estén obligados solidam
riamente varios deudores, puede exigirla de todoéia prorrata, o toda
" de alguno de ellos, a su eleccibn, sin que ellreguerido pueda implo~-
rar- el beneficioxde di&isién; disposicién que contiene las caracte =
risticas-=

(20) RAFAEL ROJINA VILLEGAS, Derecho Civil Mexicano, México, 1965,
Vole. III Pag. 613 - '
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del feﬁbmeno Jurfdico establecido por la solidaridad, ya que lo esen
cial en ésta clase de obligaciones, es que cada uno de los deudores
responda de la totalidad de la obligacibn, sin que por ello los de - -
nds se liberen de ella, toda vez que puede exigirseles su cumplimien
to, conjuntamente, y cuando esto sucede, la sentencia que se pronun-
cie en el juicio correspondiente, debe declarar que ios deudores man
comunados tienen obligacifn de cubrir conjuntamente la prestacidn de
manda, sin que ello implique repetici&ﬁ en el pago, por que es en el .

momento de ejecutar la sentencia, cuando el acreedor usando de las

"prerrogativas concedidas por la solidaridad, puede asegurar bienes--

de uno, de varios, o de todos los deudores mancomunados, quienes tig

nen expeditos sus derechos para excepcionarse de la obligacibén de --

-condena, haciendo valer en su caso, el pago parcial o total de la o=

bligacibn exigida", (Sociedad Antonio Dfaz de Lebn e Hijos, tomo XL-

VII, quinta epoca, paguina 4948, 24 de marzo de 1936).
b) Respoﬁsabilidad Solidaria de la Empresa y el Intermediario.

La Ley Federal del Tfabajo de 1931, que recoge el t8rmino dev--
contratista, usado por lo general en la industiria Qe la construceibn
al que se le puede definir como la persona que ubiliza los servicios
de varios trabajadores, para ejecutar por su cuenta y riesgo, deter-
minadbé tiabajos en la-construccibn; Definicibn que va acorde con la

que d& el diccionario de la Real Academia de la Lengua, que dice que=
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es la persona qué por contrato ejecuta una obra material o estl encer
cargada de un seriiéio para el gobierno, para una corporacidn o para
uh rarticular, Con‘baee en esta idea, y con el proposito de evitar-—-
la burla a los derechos de los trabajadores, estableci$ en su articu
lo 5.- que no serén considerados como intermediarios, sino como pa -
trones, las empresas establecidas que contrater trabajos para ejecu-'

. tarlos con elementos propios.

Se ha comﬁrobado que>en realidad, la figura del‘contfatista 0=
cultaba a la del intermediario, solucifn que servia mo solo para li-
berar de responsabilidad a los empresarios, sino también para abatir
las condiciones de trabajoe. De tal forma que 1a ley daba facilidad a
'la explotaci6n del trabajo, pués al hablar de elementos propios, per
 miti6 que los supuestos contratistas exhibieran algunos utiles de -~

trabajo para justificar que'diSponian de elementos propios.

La ley actual suprime el término de contratista, que no tenia--
- razbn de ser, pues o bien era un representante del patr6h, o un in-
termediario, o un patrbén verdadero. Y sin ignorar el problema, el ar
 t1culo 13, establece: No serfn considerados intermediarios, sino pa-
trones, las empresas establecidas que contraten trabajos para ejecu-
vtarlos con elementos proplos suficientes para cumplir las obligacio-
~ nes que deriven de las relaciones con sus trabajadores. Del que Sewm

deducen las siguientes consecuencias: 1) Las empresas que contraten=




una»bbra matérial para ejecutarla con elementos proplos suficilentes
en beneficio de uné persona, serén‘los patronesbde los trabajadores
“qﬁéiutiliqen>en la consfruéciﬁn de la obra; 2) El término de empresa
‘se.éntiende como lo estéblece el artf{culo 16; debe ser una unidad e-

= ﬁoﬁégiéé‘para la produccibn de bienes o servicios; 3) El precepto --
{ c§nséfv6:1a soluciéﬁ de la ley de 1931, segln la cual, debe tratarse
’ ﬁe una emprésa establecidé, de una unidad en actividad, se traduce ,

.que haya'estado'actuaddo con anterioridad al momento en que va a in-

'terveni: en ia nueva construccibn; 4)Las consideraciones anteriores
',y‘el;prop6sito de la ley actual, de evitar la violacibn de los dere- ?
chos del trabajador,‘étienden a la exigencia de que la empresa, cuen

te con elementos propios Yy -suficientes.

“vSinla empresa no dispone de esos elementos, lo cual se manifis-
tar& en el momento en que se le exija el cumplimiento de las obliga-

*j‘ciones que hubiese contraido, caeri en la categoria del intermedia -

rio; lo que producirs la responsabilidéd del beneficiario de la obra.

‘En la iniciativa presidencial, el pArrafo segundo del articulo
T},'decia::" El beneficiario de las obras o servicios seré solidaria
§ i mente_responsabie de las obligaciones contraidas con los trabajado -
. res". Lo que la Camara de Diputados cambib a como estd actualmente-~
! E eﬁ la ley: En caso contrario serin solidariamente responsables éon--
  :103 beneficiarios diféctos de las obras o servicios, por las obliga-

" ciones contrafdas con los trabajadores. Expresando la camara en su=
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dictamen :(Eé% artfculo 13, es objeto de una modificacién sustancial,
que ﬁrecisa la solidaridad del intermediario con la persona que se-e
beneficla con las obras o servicios, para garantizar los derechos de
los trabajaddres, que sin éste nuevo concepto, podrian quedar despro
tegidos, kistimamos gque de esta manera se respeta la intencibén de 1la
iniciativa, dejando a sélvo los derechos de los trabajadores frente

a empresas carentes de recursos que de hecho no solo son insolventes,

sino ademfs irresponsables."

La iniciativa consignaba la responsabilidad solidaria del benew

ficiario con la emwpresa carente de elementos propios suficientes, en

tanto el dictamen de la camara dice que la empresa en cuestibén serd’

solidariamente responsable con ei beneficiario de la obra,por lo que,

en las dos hipbtesis se decreta la responsabilidad solidaria,

En el lapso en que se recibieron observaciones y ée discutia el
anteproyecto, la comisién recibvib diversos documentos en los que se
hablaba de la existencia de empresas, que solo eran organizaciones=-
creadas por una empresa poderosa para elaborar determinados produc -
tos que necesitaba, o bien servicios en su.caso; Personas juridicas
mls aparentes que ;eales, que disponfan de escasos recursos y cuyas
actividades se bésaban en la utilizaciéﬁ de mano de obra mls barata,
con la agravante de que frecuentemente suspendlan o, daban por con -
clufdas sus actividades sin que los trabajadores pudieran obtener =a

las indemnizaciones correspondientese.

—o— - - o —

(1) MARIO DE LA CUEVA, Ob, Cit. Page 170
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Considerando sobre la diferiencia tan grande en las condiciones
de. trabajo, era urgente e%itar que se siguiera usando la personali -
dad juridica mercantil para burlar a los tfabajadores; Y como ya se
hasfa establecido la solidaridad, en la exposicibn de motivos de la
ihiciativa presidencial se dijo: ng)economia contemporénea ha .im--
puesto como una necesidad técnica la especializacibn de las empresas,

pero es también frecuente que se organizen empresas subsidiarias pa=

ra que ejecuten obras o servicios en forma exclusiva o principal pa-

ra otra. Como esta circunstancia ha redundado. en perjuicio de los

trabajadores, por cuanto sus condiciones de trabajo son inferiores a
las de la empresa principal y porque las empresas filiales no siem =
pi'e disponen de elementos suficientes para cumplir las obligaciones

que derivan de las relaciones de trabajo, el artiéulo 15 establece—-
la responsabilidad solidaria de las empresas y dispone que las 6ond;
ciones de los trabajadores que prestan sus servicios en la filial,‘-

deben ser iguales a las de las empresas que aprovecha la actividad--

de la filial",

Como consecuencia, la introduccidn del artfculo 15 dued6 en los
siguientes términos: "En las empresas que ejecuten obras o servicios
en forma exclusiva o principal para otra, se observarén las normag—-
sigulentes"seees La fraccién primera decretaba la responsabiiidad—;
solidaria de la empresa servidora y beneficiaria; Y la segunda decla
raba que los trabajadores de la empresa servidora‘tendrian derecho =

(22) MARIO DE LA GUEVA, Ob; Cit. Pag. 171
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~a disfrutar de-lés mismas condiciones de que gocen los trabajadores

que ejecuten trabajos similares en la empresa beneficiaria.

La Camara de Diputados al introducir dos modificaciones deja al
artfculo 15, en la forma actual en la ley, explicando‘éstos en su -=
dictamen: sgg)propone una reforma sustancial al artfculo 15, de la
iniciativa, park que quede en la forma como se presenta én el dicta=
men: La razén de la mod;ficacibn‘que se propone consiste en.que las
éxigencias.de la industria obligan a la diversificacibn de los traba
jos, de tal manera que es frecuente que se formen empresas especiali
zadas en un producto que va ha ser utilizado en otra u otras. Cuando
estas empreeaa‘diéponen de elementos propios suficientes para respon
der de las obiigaciones contrafdas con sus trabajadores, no existe~-
razbn alguna para que se establezca una responsabilidad solidaria--
de la empresa que adquiere una parte o todos sus préductos. En cam -
bib,vcuando la empresa que se constituye para 1la produccidn de un ~--

objeto determinado no dispone de elementos propios, tal como lo dice

el articulo que se propone, surge la responsabilidad solidaria.

Ahora bien, tomando en cuenta la intencibn del régimen de la re
volucidn para realizar la justicia geogr&fica, procurando que la in-
dustria cubra todo el vals y no se concentre tan solo en las‘princi—
pales ciudades, se establece en la nueva redaccibn de la fraccién --
segunda que los trabajédores disfrutarén de condiciones de trabajo-=

=

proporcionadas a las de aguellos que presten sus servicios en la - =

(23) MARIO DE LA CUEVA, Ob, Cit. Pag. 172
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empresa beneficiaria, Para determinar la proporcién habrén de tomar-
se en cuenta las diferencias econbmicas de las regiones y los sala =

rios minimos que rigen en ellas",

Esta modificacibn comprende dos partes, independientemente -la
una de la otra, la primera introdujo una limitacibn en el principio
de la solidaridad, que consiste en gue no bastarf la relacifn entre
las dos empresas, sino que serf indispensable que la servidora carez
ca de elementos proplos suficlentes para responder de las obligacio-
nes contraidéﬁ con los trabajadores; La segunda modificacibn, es con
secuencia de la distinc;6n entre empresa y establecimiento, una de
cu&as finalidades es, la diversificacidn de las condiciones de traba
jo cuando se muestre.necesaria; Donde también se sefialan los elemen-
tos que se consideraﬁ para la igualdad o diferencia de las condicio-

nes de trabajo.
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V.- DERECHOS DE LOS TRABAJADORES.
a) Frente a las Eipresas
b) Frente al Intermediario

a) Frente a las Empresas

Para egtablecer los derechos gque les corresponden a los traba-
jadores al presentarse un inter-ediario, es necesario que considere
mos los dos supuestos que la ley establece: 1) Cuando el 1ntermedig’
rio cuenta con elementos propios suficienteﬁ para cumplir las obli~
gaciones que deriven de las relaciones con sus trabajadores 2) O-=

por el contrario cuando &ste no ctuenta con los elementos necesarios

- para cumplir al trabajador las obligacionesg que surjan de la rela -

.ci6n de trabajo.

En el primer caso, la ley es clara al establecer que si el in-
termediario tiene los elementos necesarios para cumplir con sus o0~

bligaciones frente al trabajador, derivadas de la relacib6n de traba

' jo, no se le considera como lo que &s, sino que por disposicibn de

la ley, se le consideri como finico patrfn. ror lo consiguiente 1aem
empreéa beneficiada, no tieme ninguna responsaﬂilidad ante el traﬁg
jador, responsabilidad que se podria derivar, por ser el bemeficia-
do directo de los servicics del trabajador. En este caso los traba-

jadores no tienen ningln derecho frente a la empresa, ni se les -=




| considera trabajadores de &sta por dispoaici&nl de la ley; siendo en
: tén_Ces, que al no' considerar la ley que sean trabajadores de la em-
presa, el intermediario es situado como ﬁn:lch patrén, y solo ‘ante--
éste los trabajadores podran eﬁglr 5US dereg:hoi; derivados dg la re
lacifn de trabajo.

» En el segundo caso, al establecer la ley la responsabilidad sp
iidaria del int_ern’édiaiflo ¥ la empresa beneﬁciada,el rpoblema Sew=
‘pre'senta al no establecer la ley una forma que permita saber si el ‘
intermediario, cu’ehta 0 no con los elenentoé euficientes para cum.-
plir con sﬁs obligaciones como patrfn. Al respecto, encoﬁtramos que
en la doctrina se dice que 8sta i;xposibilidad para cumplir, por par
" te del intermediario, se manifiesta en el monento en que él trabaja
| dor demanda el cumplimiento de sus derechos a &ste, Y no se loa cum

‘ple por mo contar con los elementos necesarios.

Presentandoée esta situacibm, ser§ cuando surja la responsabi-
lidad solidaria de la enpfesa beneficiada, !rgyendo como consecuen-
cié, que el traba;lado»r pueda exigir a 6sta el énlpli-iento de las o
‘bligaciones derivadas de la relacifin de trabéajov. Conseéuentemente--
‘el papel del intermediarlo se puede limitar a lo, i)revisto por el ar
tigulo 12, ‘entendi»e-ndose que solo contrata a Aylcvi's trabajadores para
que presten sus servicios a la empresa beneficiada, ¥y por tanto a--
eleccibn del trabajador, desde ese mento’r’esponder& como ﬁxﬁco pa

“trbn.
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El trabajador, al contratarse confuﬁ 1nternediario,kJstentandg
se &ste como fGnico patrén, al no saber el'trabadador sl cuenta con
los elementos para cumplir sus obligaciones; ante‘Ia empresa Benef;
clada no cuenta con ningin derecho, ya que serd hasta que se man;fe v
fieste la imposibilidad del intermediario, el momente'en que se 1le
demande el cumplimiento de las obligaciones, es dec;r, que ante &s
ta situacién surgekpara el trabajador la posiblidad de demandar a==
la empresa beneficiada, le cumpla sus derechos solidariamente, que=
dando a eleccifn del trabajador el considerar ¢omo patrbn desde ese

momento a la empresa heneficiada, para que sea ya trabajador de &s-

~ta, y no del intermediario.

Tratandosebde una empresa en la que haya trabajadprés, que rea
licen trabajos similares a los del intermediario, los trabajadores,
en el :supuesto de la insolvencia del 1n£érmediario, podrén exigir a

la beneficiada los. incorpore a su émpresaren lag mismas condiciones

- de los demfis trabajadorea similarés, &sto es que alcanzarini:lag s==

prestaciomes propias de los trabajadores de la empresa, ya que pro-
piaménte lo‘serén de &sta, en virtud de lo establecido por el arti&
culo ‘12, que dice :7 Que el intermediario solo comtrata o intervie-
ne en la contratacién, pero no para que le presten el servicio a 81

s5ino a un patrfn, que en 8ste caso es la empresas

Esto 8s que como consecuencia de la insolvencia del intermedia

rio, ¥y por disposicifn de la ley si no se le satisfacen sus dere =

‘chq's=
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tstos los adquiere frente a la empresa beneficiada pudiendo exigir

solo a ésﬁa todas las obligaciones derivadas de la relacidn de tra-
bajo, ya que en verdad solo ante &sta se configura la relacibn de-e
trabajo, es por ésta circunstancia que debémos considerar que la =~
funcién‘del intermediario se circunscribe a lo que establece el ar-
tfculol2 y por tanto adquiera la cualidad de trabajador de la empre

sa y goze.de los derechos que les corresponda alos demfs trabajado-

res similares, lo que no seria posible si faltara esta disposicibn

que establece la responsabilidad solidaria, ya que en virtud de la
misma se considera si el trabajador asi lo elige, como finico patrén,
¥y a la persona que lo contrata se estima que lo hace en nombre del

patrén (Art.12),

Es importante geflalar la imposibilidad del trabajador, de saber
sl la persona que lo emplea es intermediario o patrbn en los té&rmi-

nos Que la ley establece, ya que ante la necesidad de allegarse me-

~ dios que le permitam subsistir, no repara en la situacidn ante la=~

'ley, de guien-lo emplea.

Como por lo general en la prictica el intermediario se crea pa
ra liberar en clerta forma a las empresas, las prestaciones que es=
tablece con sus trabajadores son ninimas, esto es que sus prestacig

nes son inferiores en la mayoria de los casos a las de los trabaja-

dores de la empresa beneficiada, y al establecer la ley la responsa

bilidad solidaria, implica seguridad para el trabajador enr cuantowm
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que se le garhntiza el cunpliiiento de sus derechose

Ante &sta situacifn que se presenta, aplicando con rigor el --
précepto, quizs para el traﬁajador sea de m8s conveniencia el que--
el intermediario no cuente con los elementos sﬁficientes para cum -
plir las obligqciones derivadas de la relacibn de trabajo, ya que-- .
de esta forma seria mls factible que el trabajador, de acuerdo a lo
‘que establece el articulo 14, prestara sus servicios en las mismas
condiciones de tfabajc, y tendrfia los ﬁiamos derechos que correspon
dén a los trabajadores que realicen actividades similares de la em-

presa beneficlada.

Podemos decir que atendiendo a la definicibn que de intermedia
rio, nos d& la Ley Federal del Trabajo, si &ste no reune los requi-
sitos que la misma ie marca para considerarlo patrbm, aunque el se
ostente ;omo tal, no serf sino solo intermediario, y por tanto res-
gonderé como patrbn la empresa beneficiada, siendo entonces que los
trabajadores serfn de ésfa y no del intermediario. Para que de esta
:orma todos los derechoé que se deriven de la relacibn de trabajo--
sean exigidos ante 81, por ser el Ginico patrém, sin importar que --

los trabajadores hayan sido contratados por un jntermediario, em ra
| 26n de que la actuacibn de &ste se limita a la contratacibn de tra-
bajadores para que presten sus servicios a un patrbn que ®s ante el

- que se crea la relacibn de trabajo.

Bien queda establecido per lo tanto, que si.un.intermediario -




:
;
;
!
%
4
:
5
£
H
H
;

-3

no satisface integramente los supuestos que la ley marca para consi
derarlo patrbn, el trabajador harf efectivos todos sus derechos an-

te la empresa beneficiada con sus servicios, atendiendo a lo que eg

_tablece el artfculo 12 de 1a Ley Federal del ZTrabajo.

b) Frente al Intermediario

También aquf es necesario considerar los dos supuestos que la
ley establece, y que son: 1) Cuando cuenta con los elementos pro -
ﬁios y suficientes para cumplir las obligaciﬁnes que se deriven de
las relaciones de trabajo, y 2) Cuando el intermediario no cuenta--

con los elementos mencionados,

- Esto atendiendo a que la ley en los dos casos nos habla'de in-

‘termediario, pero estableciendo cuando se le considera como patrén

.¥ cufndo no.

Si es ei caso en que el intermediario contrata trabajadores pa
ra que presten sus serviéios, y al exigir &stos el cumplimiento de
las obligaciones derivadas de la relacidn de t:abajo, no cuenta con
los elementos suficientes para cumplirlds, la ley establece que ha-
br& responsabilidad solidaria de &ste y la émpresa beneficiada, que
dando pues el trabajador em la situacibm de poder exigir al benefi-‘
ciario de los servicios, el cumplimiento de &stos en su totalidad ,
ya que es ésa la forma en que opera la solidaridad, de que como es

el caso, en que el trabajador como acreedor de los derechos, tiene=
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blece gque solo 8stas en su carfcter de patrfm, responderfn ¢omo =
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accibn para exigir de cualquiera de entre la empresa o el interme -

diario el cumplimiento de las obligaciones que se deriven de la re-

lacibn de trabajo. Por lo tanto los derechos a que haya lugar con
el intermediario, puede demandar los cumpla la empresa heneficla-
da. Esto de acueédo a lo que establece el articulo 1#, " Las persé-
nas que utilicen intermediarios para la contratacifn de trabajado -
res serfn responsaﬁles de las obligaciones que deriven de esta ley

¥y de los servicios prestados.

. Los trabajadores téudrén_los derechos siguientess

I.- Prestarin sus servicios en las mismas condiciones de traba -

" Jo'y tendrfn los mismos derechos qﬁe correspondan a los trabajado -

res que ejecuten trabajos similares en la empresa o establecimiento;

Y eao?

Ahora que el trabajador solo se dari cuenta que quien lo con =

~-trata no tiene elementos propios para responder de sus obligaclones,

- ‘hagta el momento en que le exija &stos, y a su vez el intermediario

no pueda cumplirlas, seri entonces cuando se considere patrfn a la

"empreSa, y como lo que en realidad &s responda ante el trabajador.

En el segundo supuesto, tratandose de empresas intermediarias

‘que cuentan con elementos propios y suficientes para cumplir con ~-

las obligaciones derivadas de la relacibn de trabajo, la ley esta =
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tales ante los trabajadores, esto es que los intermediarios que 1llg
nen los requisitos mencionados, la ley les d4 un trato diferente al
no considerarlos como lo que en realidad som, simo que por disposi-
cibn son tomados coho patrones y en tal virtud liberan al beneficia
rio de los servicios, de la responsabilidad que pudieran temer por
utilizar trabajadores que le prestan un servicio o.ejecutan una o=~

bra en su provecho,

Como ya se ha dicho lo més frecuente es que las empresas integ
mediarias establezcan para sus trabajadores derechos minimos, es de
e¢ir que las prestaciones que otorgan son las minimas establecidaé--
por la ley sin conceder algo adicional‘o superior a &stas, como se-
ria tabuladores, creditos, etc. ﬁor 1o que un trabajador de éstog--
en la mayoria de los casos alin contamdo con antiguedad, no alcanza
a superarse mucho mas allé de la situacidn en que ingresa, por no-=-
contar con las coﬁdiciones de frabajo adecuadas que le permitan ele
var su nivel, por lo que para adquirir derecho a una prestacibn su-
perior es necesario transcurra mucho tiempo (Mas frecuente en las--

emprecas de servicios)

A diferencia de las empresas que no son intermediarias, que --
por lo general establecen para sus trabajadores condiciones superio
res a las de la ley, esto es que el trabajador tiene la posibilidad

de progreso en una forma m&s factible, ya gue puede estar bajo un--
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contrato‘colectiv; 0 ley segfin séa el caso, siendo balﬁable la dife
rencia que existe en las prestaciones a que tiene derecho un traba-
Jador de éstos, de*lés que goza uno que estd sujeto a contrato con
intermediario, y la situacibn en que se encuentran al laborar en ==
una empresa por medio de interuediario, que no son alcanzados en su
caso por el contrato colectivo o las demfs prestaciones, de la em =
.presa, manifestandose entonces la desproporcifdn én las prestaciones

de esto dos tipos de trabajadores,

En lo que hace a la actuacifn del intermediaric, que en algu -
nos casos es justificable su intervencibn, como lo es tratandose de
empresas que por la caracteristica propia de sn aétividad, requie -
ren en forma accidental los servicios de trabajadores que realicen
un ‘servicio en su prbvecho, como seria el caso que necesitara am =
pliar sus instalaciones, y por el fin al que est8 dedicada &sta no
cuente con trébajadores propios que puedan desempefiar esa actividad,
‘slendo el caso mas frecuente el de los trabajadores de la construc-
. ¢ibn, que por el caractér propioc del trabajo se requigre de persg =
nas capécitadas, en ésta especialidad, personal con el que no cuen~
'tgh las empresas no dedicadas a estas actividades. Siendo entonces -
‘que al necesitar este tipo de servicios se ven obligados a contratar

con una empresa dedicada a realizar estos trabajos.

Consecuentemente estas empresas que si cuentan con personas pa

ra la clase de trabajo, envian a esa empresa a trabajadores de ellos
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Y

quienes ejecutaran la obra; siendo este el ejemplo clasico en que~-
interviene ei intermediario, es plenamente Justificado, ya que si mo
fuera de esta manera y la empresa que requiere este tipo de servi -

cios contratara directamente a los trabajadores, estarfa en una sis

' tuacifn dificil al no tener conocimiento sobre el trabajo a reaii -

zary y aunque se crea la relacibn de trabajo reépecto de una activi
-dad que la empresa desconoce crearia problemas en.8ste aspecto al~-

no saber dirigir la actividad de estos trabajadores.

‘ Situacibn que no se presenta si 1akehpresa trata directamente
>c0n otra que precisamente se dedica a las actividades requeridas y
gue por tanto cuenta con trabajadores especializados para ese fin,
de los que ser& patrfn reuniendo los requisitos marcados por la ley
y.como estas empresas por sus caracteristicas ejecuten obras a mu -
chas otras, la fuente de trabajo no se agota, pero tampoco el traba
jador esta fijo en un lugar ya que los beneficiados con sus servi -
'cioé directamente son varios patrones, es decir que no es en eXxclu=-
siva una empresa la beneficia&a, siendo tempdral el beneficio que

recibe una empresa en estas condiciones.

Tratandose de.empresas establecidas dedicadas a una actividad
_determinada, para lo cual cuentan cor trabajadores que realicen los
trabajos propios de &sta, pero que al requerir de otros servicios--

aunque no propios de su actividad, pero con la caracteristica de =

que en forma permanente e indefinida requeriri los servicios de una=
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‘persona que realice &stos. Aunque la ley no establece nada al res =
pecto, no se justifica la a;tuacién del intermediario, ya que esta
situacifn solo perjudica al trabajador que en forma permanente sus
servicios benefician a un patrén, sin establecerse entre estos rela

cibn de trabajo alguna, en virtud de estar el trabajador mediante--

contrafo con'intermediario.

asy aunQue la ley no establece nada al respecto, pero conside-

rando que el Derecho del Yrabajo es tutelar del trabajador, y Que-%

busca su proteccién y bienestar, cabe sefialar cuando se justifica--

la intervencibn del intermediario, ya que comoc se ha dicho es justi

- ficativo que las empresas traten con intermediario cuando los servi

@ioquue requieren sea en forma esporidica, Justificaciéh que se ma

‘nifiesta al no serle util tener a un trabajador que solo al ﬁresen—

tarse determinadas circunstancias tuvieran en que emplearlo,.

Pero no sucede lo mismo cuando se trata de trabajadores qUEm==

desempefian un servicio que en forma permanente va ha necesitar 1la

" empresa, siendo éste el caso en que no se Jjustifica la actuacibn --

del intermediario, por que &sto solo priva al trabajador de adquirir

sus derechos frente a la empresa beneficiada.

51 en el constituyente de 1917 se hablé que  se debfa buscar»--

‘ protecciéh al trabajador, la mejor forma de hacerlo en &ste caso,-=

seria que la empresa que requiera de un servicio que por su natura=-

lezax
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que para ello se valga de la intermediacibn, ya Que de ser asi este
tipo de trabajadores que por muchos afios prestan sus servicios a un ;
patrbn, resulta que ante &1 no adquieren ningfin derecho que les pu-

diera corresponder por antiguedad, en virtud que el iptermediario=-

en cualquier momento puede removerlo de ese lugar y enviarlo a otra

empresa c¢on la que tambi&n tenga establecido contrgto.

vsiendb entonces que el tratajador se ve privado en sus derechos

que le corresponden ante quien se establece la relacibn de trabajo,

bsro que en virtud de lo establecido en la ley no se le considera--
patrén, ésto claro e¢st4 tratandose de intermediario que reuniendo-=

ldé requisitos que la ley marca, es considerado patrén.



CONCLUSIONES.

Te= El1 servicio personnl a otro tiene la protecciﬁn que le da
1a Constituci&n y la Ley. El trabajador esté facultado para exigir

al patr6n las obligaciones derivadas de los servicios prestados.

2.~ La intervencifn del infernediario se Jnstificd cuando por
‘1a naturaleza del trabajo a realizar, el contrato es de carfcter e-

“ventual o por obra determinada.

3.~ No se justifica la figura del intermediario cuando el tra-
~bajo a reéliiar, Por su naturaleza, sea normal, necesario y perma -

nente.

4.~ Siendo el Derecho Gel Trabajo proteccionista,tutelar y rei
- vindicador del trabajador, la ley debe establecer reglas que regu =

. len la actuacibn del intermediario.

5.~ La actuaci6bm del intermediario, generalmente perjudica al
' trabajador, pues cuenta con precarias limitacionés consignadas en

la Ley Federal del Traba jo.

6.= Limitando la actuacifn del intermediario a los casos en---
" que por la naturaleza del trabajo a realizar lo justifique, los tra
 bajadores de aquel igualarian sus derechos’a'loéiqﬁd’riéen pafa,los

demés trabéjadores‘de la empresa.




?.- Los Derechos de los Trabajadores son frente al que se be =
“neficia con sus servicios, o frente al intermediaric si reune log--

requisitos que la ley marca,
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