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PROLOGO.

SERORES DEL JURADO:

Pongo a consideracion de Ustedes, este pequéiio trabajo
que lleva por fin unalizar al Ministerio Pablico, al ofendido
por ¢l delito y con relncidn o ¢llos, In Jurisprudencia de la
H. Suprema Corte de Justicia de ln Nacidn.

El Representante Socinl, como se desprende de lo dicho
en paginns posteriores, ¢s practicamente omunimodo y, ate-
nido a su amplitud de facultades, bien puede cometer erro-
res v arbitraricdades que redundan en franco perjuicio de
In vietima del delito y de ln sociedad entera, pues aquélla,
se verd privada en su derecho a la reparacion y ésta de mo-
do impune; del respeto a gue es merecedora; con la ironia
de que sen su propio representante, quien comete semejante
injusticin,

Ahora bien, para contrarmestar las arbitrarigdades y
falucias que el Ministerip Piblico escudado en su omnipoten-
cin realice en detrimento de los ofendidos, solo existe un
medio al que acudir; el recurso en gueja, counsignado en la

Ley Orgianica de Ia propia Institucion,
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Este recurso, “control interno”, wme paveee Insuficiente ¢
incficuz y por o tanto, no satisface las neeesidades de jus-
ticia a que ln sociedad en general v oeada uno Je sup miem-
bros, tienen derecho, vy que se interponr snte un superior
jerarquico del Ministerio Piblica, o sen el Procurador de
Justicia, para que revise lo netundo por sus cabordinados;

para el dictamen de este funcionario, wo hay reenrso posi-

ble.

La jurisprudencia de o Supremn Corte 0 oeste respeeto,
ha sido hasta I fecha fuvorable al Ministerio Phablico, sos-
teniendo gque, conceder ¢l amparo al ofendido por el delito,
seria tanto como dejar en sus manos el ejercicia de la aceion
penal; que o] Ministerio Piblico on osna actunciones arbitea-
rias, no viols garantias individuales; v que coneeder el am-
pare en casos semejantes, serin tanto como dejor al arbitelo
de los ‘Tribunales de 1o Federaeinn, 1a perseceueion:sde los de-
litos,

Pucst bicn, este pequeno trabnjo, va eneaminndo o de-
mostrar que al jurisprudencia estd equivoesda, que no sa-
tisface las necesidades del momento, que debe cumbinese
para bien de la sociednd, destruvendo de unn vez por todas
el nefasto monopolio de ln necidn penal en manos del Minis-
terio Phblico, que se presta parn que comela innumerables
yerros, mitchax veces intencionados, parapetado tras de erro.
nea- interpretacion del artienlo 21 Constitucional,
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CAPITULO L,

BREVE HISTORIA DEL MINISTERIO PUBLICO EN
MEXICO.

Pura los fines del estudio que desarrotlo, no ¢rco conve-
niente ni necesario hacer unn verdadera reseiia histaorien del
Ministerio Piblico desde sus mns pemotos origenes hasta
nugdtros dins, solamente estimo imlispunsuhlc, tratario a
partir de 1908, gue es cunndo comienza a delinearse con las

saracteristiens que ahora nos presenta.

Hasta antes de ln fecha sapraindicada, el Representante
Social nctuaba como auxilinr de los Tribunales Penalas, cons-
tituin una mera figura decorativa, pues era micmbro de la
Policin Judicial.

A partir del 12 de septiembre del afio de 1903, durante el
gobierno del Sr. Gral. Dn. Porfirio Diaz, se expide en México
la primera Ley Orgianica del Ministerio Pablico, y en la cual
pierde el eardcter de miembro de la Policia Judicial y el de
ausiliar de lo Administracién de Justicia, para, convertirse
en el titular de la aceidén penul, a fin de que la cjercite en

nombre de It sociedad a quien representa.
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Esta ley. os da que por primees vez funda el cuerpo el
Ministerio Pablico presidida por o] Procurador de Josticin,
dandosele asi wnidad y dircecion. convirtiéndo o cn nun alts
magisteatura independiente de Jo Jdudicial, representando o
la sociedad, como una protongneion Jdel Poder Ejecutive Fe-

deral v figurando como pavte en los procesos eriminales.

El Presidente de la Repibliea, Geall Porfivia Dinz, ol
dar cuenta por conducte de su Seerctario de Justicin ¢ Tns-
truccion Phiblien al Congreso de o Unian, de s facultades
en cuyn virtud expidio tn Loy Opgdanica del Minidderio Piblhi
o, al mismo ticmpo gque los de Organizacion Judicial v Tran-
sitorio de Procedimicntos, se expresd en 24 e noviembre
de 1903, por lo gque respeetn a Ja priniera ley, on oo sigaiva.

tes términos:

“Uno de los priveipades objetos deoesty ley, es definie o
caracter especind que compete a da Institueion del Ministe-
rio Pablico, preseindicndo del coneeplo que o ha repatado
siempre como un anxiline de la adwinistracion de justicia. B
4'.\iivni,s'h'riu Piblico e el representante de dn socicdad ante
Jos Pribunales, para reclamar o cumplimiento de o ley

¢l restablecimienta del orden socindl cuando ha sufrido gque
hranto. El medio que ecjercita por razon de su oficio, con-

siste en L aceion piblien,

Exs por consiguiente una parle ¥ no un auxiline, para re-
voger todas las huclias del delito, yoain de practiear ante si,
lns diligenecins urgentes gque tiendan o fijar Ja existencin de
éste o de sus untores, si debe considerarse como auxilinr de
da Justicia ¥ con este Cardeter estd ya considerado en la ley

Orginica de Jos Pribunales,

En esta Jey, se hu demareado el verdndero objeto del
Ministerio Pablice v se ha definido elaramente su caricter;
al reglumento respeetivo toeard explicar ol detatle de su ane-
cion”.
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Esta Institucion, perdard en nunestro inedio hasta el adve-
nimiento de In Legishieion Revolucionaria de 1917, en que
por pmera vez en nuestros anndes legislativos, se bizo de
elin unn Institueion Nacional, obligando a su establecimiento
por un preceplo constitucional, i todos Tos estados gque inte-
gran la Federacion por lo gie toea a su réginen interior, ¥
cn Institucion Federal eon earacteres propios en o que res-
peeta a materia federnl,

Canndo Du. Venustinno Carranza, Prinver Fefe del Fjeér-
cilo Constitucionalista, presentd un proyecto de unan nueva
Constitneion Federnl al Congreso Constituyente, dijo para
fundar su inicintiva por lo que respeeta al articulo 21, 1o si-
guiente: {F1 Proyecto) ", o propone una innovacion gue de
seguro revolucionart completiiuente el sistema procesal qug
durante tanto tempo ha regido al pais, no obstante todas
sus imperfeceiones vy deficiencias, Las leyes vigentes Lanto
en ol orden Foederal como en el coman, han adoptado fa Tns-
titucion del Ministevia Pablico, pero exa adopeton ha side
nominal, porque In fancidn asignada o los representantes de
aquél, fene un earteter meramente deeneativo parea la recta
y pronta administracion de josticiac Los jueees mexicanos
han sido durante el periodo vorrido desde 1 consumacion
de la Independencia hasta hoy, iguales o los jueces de n
época colonial; cllos son losn eneargados de :veriguar los
delitos ¥ busear las prucbay; a enyo efecto sicmpre se han
cousiderado autorizados a1 emprender verdaderos asaltos con-
tra los reos, para obligarlos a confesar, lo que sin duda al-
guna dudnaturaliza las funciones de Ia judicatura. La socie-
dad reenerdn horrorizada Jos atentados cometidos por los
jueces, que ansiosos de renombre, veinn con positiva fraicion
fiue Hegase a sus manos un proceso que les permitiern des-
plegar un sistema completo de opresion, en muchos easos
contra personas inocentes v en otros, contra la tmonlidad

¥ el honor de las familins, no respetando en sus inquisicio-

nes ni las barreras mismas que terminantemente establecia
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In ley. La nueva organizacion del Ministerio Pablico, a la ves
que evitnra ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a
los jucees toda la dignidad y toda la respetabilidad de la
magistratura que le corvesponde, dejando exelusivamente a
sueargo la persceucion de los delitos, I busea de los cle-
mentos de conviceion que va no se hardt por procedimicntos

atentalivos. Y Ia aprehension de Jos delineuentes.,

Con la Institueion del Ministerio Pableo, tal como se
propone, la libertad individual quedard asegurada, porque
segin el articulo 16 de la Constitucion, nadie podra ser de-
tenido sino por orden de fa autoridad judicial In gue no po-
dra ‘expedirla sino en los terminos v ocon Jos vequisitos que

ol mismo arliculo exige”.

2s de acucrdo con esas inteneiones como quedd redacta-
do ¢l artfeulo 21 de In Constitucion Politien de los Rstados

Unidos Mexicanos v en euya parte correspondivnte dice:

LA PERSECUCION DFE LOS DYLITOS INCUMBIE AL
MINISTERIO PUBLICO Y A LA POLICEA JUDICIAL, LA

CUAL ESTARA BAJO LA AUTORIDAD Y MANDO IN-
MEDIATO DE AQUEL.

Astas ddeas fueron muplindes en los articulos 1, 2, 8, 4,
5, ¥ 6 de In Ley Qrgianica del Ministerio Pablico de 9 de sep-
tiembre de 1919, en quese ordena por el articulo 2o, gque: To-
da querella por delitos o faltas de la competencia de los Trei-
bunales del orden comin v toda cossignaeidon gque se haga
por las avtoridades que tengan conocimicnto de una infrac-
cion penal, se hard precisamente al Ministerio Pablico, para
que éste, recogiendo con {oda prontitud vy efteacia los datos
neeesarios parn lu comprobacion del delito y determinacion
de los responsables de ¢l formule desde luego la acusacion
correspondiente, pidiendo la aprehension de los culpablas si
no habieren sido detenidos en flagrante delito, o se les cite
cuando dicha aprehension no sea procedente’’.

14



Es en 1919 cuando aparece el Ministerio Publico, cla-
~ramenle definido como lustitueidn, eneabezado por ¢l Pro-
curador de Justicin, ¥ teniendo en sus manos en monopolio
de In necidn penal,

A partir de esa fechn, toda orden de aprebension, debe
darla o} Juez a pedimento del Representante Sccial, que sin
este pedimenta, resulta violatorsa de las gneantinay que otor-
go la Constitucion : asi como tmnbidn es necesario para de-
cerctar In formal prision, veeibir del Titular de In aecion pe-
nal la consignacion previa, suecdiendo lo mismo para que el
Juez pueda sentenciar, v que ey necesario gque el Represen-

tante Socinl, presente sus conelusiones acusatoring,

Kn 1929, apareeié una nueva Lev Organien del Ministe-
o Piblico del Distrito v Perritorios Fuderalies que rige en
In actualidad con pequenas modificnciones, ley que respe-
tando lad orientaciones de da de 1819, dio todavia mayor im-

portancia a In Institucion, sicmpre de acuerdo con ln ten-
dencia del articulo 21 de In Constitucion vy procurando ade-
mits, poner ol funcionamiento de aguelln enconsonancia con

¢l Cadigo Penal gue entrd en vigor ese mismo aito.

Las principales modificaciones fueron:

La ereacion del Departamento de Investigacones tal co-
mo funciona hasta el presente, con Agenles Investigadores
adscritos a las Delegaciones, que vinieron a sustituir o los
antiguos Comdsarios Policincos; ln fundacidon de]l Departa-
mento Cientifico de Investigaciones, enecargado de ayudar
cientificamente al Ministerio Pablico en su tarea de aporta-
¢on de prucbas v, finalmente, Ja obligacion de exigiv el pa-
go por parte del Ministerio Pablico, de In reparacion del
dafio,

15
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CAPITULO U,
EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

L} ejercicia de la aceion penad, ¢x un derccho que corres-
ponde al Estado para castigar a los delincuentes, persignién-
dolas v presentiindolos ante los drganos jurisdiccionales com-
petentes, para que sean éstos quienes bupongan las penas y
wedidas de seguridad que Jas leyes establecen, en beneficio
de la socivdad.

El Estado como queda dicho, o el dnieo titolar de o ac-

cion pennl v o fa ejercita por conducto de un drgano espueeial
denomminado Ministerio Piblico,

Asentado lo wuterior, enbe preguntar, (euindo debe cjeps
citier I accion penal of Estado?, jeuiindo tenga conveimicn-

to del delito o cuando ol particalar ofendido lo requiera?,

Existen dos eriterios, uno que sosticne el principio de s
oportunidud v olru o] de I legalidads ¢f primero deja ol ar-
bitrio del Estudo cjercitar o no la aceién penal, vy el svgun-
do goe sosticne que ol ejercicio de I aedon penal, s obli-
gatorio, ' ‘
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Florian se decide por el eriterio de la legadidad, argu-
mentando que si la Ley Penal es de atilidad pibliea o soeial,
debera aplicarse sicmpre que se comete un delity, substituyen-
do ¢l arbitrio del Ministevio Piablico, (pues no es otea cosn el
principio de la oportunidad) por institucioncs como ln anmunis-
tia v ¢l indulto, que atemperen el ejerelcio invaviable de Ia
aceidn penal,

En nuestras leyes relativas, encontramos reglamentado ol
cjercicio de Ia scciaon penal. seialandeo Ins condiciones o re-
quigitos para su funcionamiento v que son indispensables pa-
ra la actuacion del Ministerio Pablico, sjendo los sigufentes:

Que hayn delito v delincuente; estos requisitos son los
generales gque vicnen noser complementados con otros parti-
culares como lo son, Ia denuncin o guervella del ofendido pa-
ra que el Ministerio Piblico aeliie; o estos requisitos Florvian
los Hama: “presupuestos genernlos v condiciones de procedi-
bilidad™,

Fncontramos ademias on noestras Jeves, aomas de Iy que-
velln, otras dos codiciones de procedibilidad: Ia excitativa,
indispensable para que ¢l Representante Social pueda pro-
ceder en los easos de injurias en contra de naciones extran-
jeras o sus agentes diplomaticos, v ln autorizacion, que es
el permiso que se requicre parn proceder en contra de algan
funcionario que gozn de fuero y gre b cometido un delito
del orden comin,
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CAPITULO 11

TITULAR DE LA ACCION PENAL.

SR artfeulo 21 de Ja Constitscion General de b Repabli-
blica, consigra en manos del Ministerio Piblico ol monopo-
lio del cjerdicio de la accion penal; es pues en nuestro me-
dio, ¢ tnico titular de ¢Ha, e anditignute pibico de Estado
cuya ihision es perseguirv a los delineuentes y presentarlos an-
te los Tribunales para que éstos sean quicnes impongnan las
penas o eanciones a que hubicre lugar, v ademas el de vigi-
Jar el cumplimiento de fu ley en todos los ensos de interés
pidblico,

Las funciones de] Ministerio Pablico, las encontramos de-

terminadas en los articulos 21 v 102 Constitucionales 'y regla-

Cmentadas en su Ley Orginien y en el Codigo de Procedi-
mientos Penales.

La funcion fundamental que desarrolla el titalnr de Ia
neeién penal, v la que mas interesy para el bienestar de la
soviedad, ¢s la contenida en el artienlo 21 Constitucional,
pues lo convierte en celuso gaardidan de su seguridad y de
sus intereses, s el defensor de la sociedad en la lucha con-
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tra la delincuencia y el eneargado de velar por ¢l respeto al
orden juridico establecido, y de In tutela de 1os derechos de
los particulares,

Uu jurisconsulto italianoe, ha dicho refiriéndose nl Minis-
terio Piblico: "mo s mas que la personificacion viviente de
la justicia v del deber, el viguroso v fiel guardador de la l-
bertad v de Jos derechos de Tos ciudadanos, el representante
de Ia sodiedad v de a fey',

Dije antes, que el artiendo 21 de 1o Constitneion, cowsa-
gra ¢l monopolio de In aceidon penal en manos del Ministerio
Pablico, v, que por lo mismo, ¢ es el fico que exclusiva-
mente puede ejereitarla,

Conforme al citado articulo, ¥ a ln interpretacion que de
¢l ha elaborado e Suprema Corte de Justiciz de ln Nacidn,
el Representante Social en ¢l ejeraicio de sus funciones, de-
bido a que no existe un medio eficnz de controlir sus activi-
dades, o5 un drgano omnipotente, ¥ no obstante que en el
desarrollo de sus funciones cometla crrores voluntarios o in-
voluntarios, Ins victimas de sn actuaecion, quednn en comple-
to desamparo al igual que ln sociedad entern gque tiene que
resignarse a sufrir ¢l dano que enteana la violacion a fa ley
por un funcionario piblico, ya que el dnico recurso gque se
da a las vickimas, es ¢l de acudiv ante ¢} Procuradoy de Jus-
ticia en revision, ¥ sioeste drgano, superior jerirquico del
Ministerio Pablico confirma los actos del inferior, ¢} asunto
se archiva terminando todo el proceso.

Como casos cjemplifieativos, se pueden citar los siguien-
tes:

l—Cuando el Ministerio Piblico no cjercita la accion
penal, no obstante estar satisfechas las condiciones de pro-
cedibilidad, pues segin pretende su eriterio se encuentra
fundado en Ja ley ¥ por Jo tanto decide que no hay delito
que penseguir mandando archivar el asunto,

II.—Cuando se desiste de la necion penal, no importan-
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do que de las constancins procesales se derive elaramente Ja
culpabilidad del presunto responsable.

HI.~Cuando presenta conelusiones contrarias o las cons-
tancias que obran en autos,

Pues bien, en todos estos tasos, el Representante Social,
esta desvirtuando su funcion invadiendo funciones jurisdic-
cionales, juzgando que en el primero de los casos no hay
debito que perseguir, sucediendo lo mismo ¢n el ~egnndo ¥
lercer casos,

Las vietimas del delito, ante esta injusticia, que lesiona
los derechos primere a oblener justicin, v después o da repa-
raeion del danio sufrido, recurren como antes dije al Procu-
rador de Justicia vy si este drgano superior jerarquico, confiv-
ma lo actuado por sus subordinados, ¢l asunto se archiva, no

quedando ya ningan reeurso a bas vietimas del delito,

Sabemos que ol Juicio Constitucional de Garantias, pro-
cede en contra de cualquicra de los actos de autoridad que
lesione los derechos garantizados por la Constitucion, no
importando ln jerarquia ni la importancia de Osta, pero tra-
tindose del Ministerio Pablico gque como antes dije, puede
en ¢} desurrollo de sus funciones, arbitraria, dolosa o invo-
“luntarinmente, cometer errores v opor lo tanto, acurrear con
cllo perjuicigs a fas vietimas del delito vy a la sociedad en
general, no obstante esto, ¢l Amparo no es procedente en
contra de ¢), pues asi a mi juicio erroncamente lo ha esta-
blecido Tu Suprema Corte de Justicia en bastantes Ejecu-
torias,
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CAPITULO LV
¢ES AUTORIDAD EL MINISTERIO PUBLICO?

La Saprema Corte de Justicin de In Nacidn, s teavés de
ln Jurispradencin, ha sostenido que o] Ministerio Piblico en
el desarvollo propio de su actividad es “parte” v ono autori-
dad.

Existe In opinion de gue of dnico momento en que ol Re-
presentante Soecinl actin como nutoridad, ¢s en ¢l que cjecu-
to Ia orden de aprehension, sin embargo, me parece gue en
determinados actos obru francamente como autoridad, como
cuando con su actividad, lesiona los devcehos consagrados en
Ia Constitucion General de o Repablien,

Hay que distinguir como lo dice en su Voto Partiealar ¢l
seiior Licencindo Fernando de Ia Fuente, Ministro de fa Su-
prema Corte de Justicia de la Nucion, en ¢l amparo en re-
vision 7187 de 1941, de o 1a, Sala, vesuelto el 12 de noviem-
bre de 19420 por mayoria de tres votos contra los del autor
v del genior Ministro Olen v Leyva,

“Ya que se considera “parte” al Ministerin Piblico du-
rante el periodo de instruceién, cuando menos debicra dife-
renciarse con preeision Jas diversas actividades de que se va-
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Ie pura perscguir los delitos, deternminando cuales de ellas
extin investidas de los atributos autoritarios v cunndo son
simples actividades de "parte”. Lo que haee como autoridad
deberia ser cuando obra lesionando derechon garvantizados
por Ia Constitucion o juicio de 1o persona lesionadn, mate-
ria de un Juicio Constitucional: para ello se requeririn que,
siempre se cambinea Ju tesis jurisprudencial que interpre-
tando el articulo 21 de o Canstitucion, afirma que 1o aecion
de respongabilidad civil corresponde privativamente al Mi-

sisterio Pablico, como parte, mo serin mot*va del aaparo,

Y que se impone esta diferenciacion entee actos del Mi-
nisterio Prablico propramente de paite, sin ant@ridad, v de lo
que cjecenia con |mlv~l:ni“pl'nhli(-u.":nmqm- (rmﬁimrr;j.vn en el
proceso pidicudo como parte Fligante, es indudable, tendien-
do a que cunudo ol Agente de la Representacion Socinl coms
parces ante el Juez fo hiee en casos Qe das drdenes, pera
diversos: L—Cuando o intervencion que originan las peti-
ciones tienen fuerzn v validesz por «f mismas sin neeesidad
de saneion judicial, comy ocarre, verbigracin, tratindose del
desistinento de o gecion ca inicizds o de la fermulacion
del plicgo acusatorio (o no acusatorio ) H—-Cuundo con-
parece solicitando acuerdos o excitundg beoactividad del or-

den jurisd®ecional,

Con respecto n Jos actos del Ministerio Pablico que va-
len por si mimnos v que deciden por si o uerte del procose,
debidra proceder ol juicio de anmipars contra los ngentes que
vades actos decisaros vealizan, Hespecto o los actos que so-
heitaun acuerdos o exeitan la actividad ded Juvz, entre los
cuales cuento. privcipabuente, aguéilos que nicgan al Mi-
nister o Pabidico la recepeidn de prucbhas pop ¢ solicitadas,
¢l ampare habrin de proceder contea o Juez, puasto que os
la autoridad que deeide, ¥ no contea el Ministerio Pablico
que solo promeeve con da enlidad asimiiable al particalur
co an litigio civil,
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Verdad es, que ain en los casos en que el Ministerio Pi-
blico se desiste o furmula conclusiones de no acusacion, ne-
fus estos lipicum‘vnlu autoriturios por STONSIIOS, se requie-
re ut mandamiento judicial para dar fin al proceso; pero cse
nandamicnto no les quita al desistimiento v o lus conclusio-
nes su valor antonomo ¥ su efiencin en la reatidad “porque,
A menos de quebrantar ol sistema aensatorio, con violacinm
entonees del articulo 21 Constituciondl, o] Juez no podri
rehusarse o dietar ese anto”,

Creo gque la opinian transevita de gquivn coma el Licen-
ciado de In Fuente oy reputade perito en Ja materia, oy o
suficlente clarn v elocuente parn demostear que ¢ Ministe-
rio” Pablico sioes autoridad ol veulizar civelos actos, ¥ si A
exto se agregan Ins frases del Ministro Ovtiz Tirado que en
la parte relativa dicen: “Por eso estimo gque ann confesion
producida ante ¢l Ministerio Piblico o ante la policia judi-
cinl. en- funciones o de simple particudnr, no de ssmple par-
(e, como dijo ol senor Ministro Olea v Leyva, gue vaoacepta
que en estos ensos verdaderamente se trata de una autori-
dad. ... ..o 0 (Revista Creiminalia, marzo To. de 1942),

so Hega a o conclusion de que ¢} Ministerio Piiblico al rea-
Jizar ciertod netos, sf es autoridad.
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CAPUTULO V
LOS OFENDIDOS POR EL DELITO.

El delito segin Jo define ntestro Codigo Penal vigente en
su artfenlo 7o, es el acto u omision que sancionan las le-
ves penales”,

“En términos abstractos, el deito esta constitnido, se-
gin Ferri, por los siguientes elementos, todos ¢llos dobles:
snjeto (aetivo v pasive): objeto (juridico y material); ac-
cion (psiguwea v fisica); y daiio (piblico y privado)”. “E)
Procedimiento Penal Mexicano por el Lie. Carlos Franco So-
di”.

En todo delito, como se desprende de lo anterior usentado,
se eneaentran dos sujetos, uno el activo v ¢} otro el pasivo;
puara ¢l objeto que persigo en este trabajo, me concretaré
simplemente o estndiar al sujeto pasivo, que es el ofendido
por el delito,

“Por sujeto pasivo se entiende la persona o cosa que su-
fre la accidon; sobre lu que recaen los actos materiales me-
diante los que ge realiza ¢} delito (Carrara ) el titular del de-
recho o interés lesionado o puesto en peligro por el delito
{Cuello Calén, Garrau). ‘'Derecho Pennl Mexicano por el Lie,
Rail Carranca v Trujillo™.
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PERSONALIDAD DEL OFENDIDO EN EL
PROCESO PENAL.

‘Al tratar de ln personalidad del ofendido por ¢l delito en
el procesa penal, ¢l Cidigo de Procedinmientos Pepales del
Distrito v Territorios Federales, se express con bastante obe-
curidad en su artfeule %0, que dice:

“Articulo 9o-La persona ofendida por un delito, podra
poner a disposicion del Ministerio Piblico v del Juez Ins-
tructor todes los datos que conduzean a establecer la cul-
pabilidad del acusado y u justificar la reparncion del dagio”,

Este articulo como antes dije, es obscuro, ya que de la
simple lecturn de él, se desprende claramente que al ofendi-
do por el delito, no se le da el eardcter de parte, puesto que
no le confiere ninguna facultad, el simple “poder poner”,
no entrafia obligacién alguna por parte del Ministerio Pil-

blico o del Juez, a recibirle las pruebas que ofrezcea,

E} Codigo Federal del Procedimicnto, con toda claridad
se expresa en su articulo 141~—La persona ofendida por un

delito no es parte en el proceso penal
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El sefior Ministro don Fernando de la Fuente, en el Voto
particular auntes referido, dice:. ... 0. "porque en vesamidas
cuentas, aungue squel artienlo procesal (refiriéndose al ar-
ticndo Yo. del Cadigo de Procedimientos Penales Coidn y an-
torice al ofendido a constitnirse en parte, csn “parte’” es
extravagantemente sui géneris, que nada signifien en el jui-
cio ya que ningin recurso avdinario tiene para haeerlo va-
Jer en defensa de sus derechios™,

Mas adelante sigue diciendo: “Suele sostenerse gue la
victima del delito, apoyindose en el articulo Yo, det Codigo
Procesal ¢n relacion con los preceptos transeritos de In Ley
de Amparo (artfeules da. ¥ 5.), tiene abicrto o} camine al
Juicio de Garantins cunndo, habienda puvsto a disposicion
del Ministerio Piblico v del Jhuez Instractor todos los datos
gque conduzean a establecer In culpabilidad del acusado v n
Justifiear ln reparacion del daio, esos datos son desecha-
dos o por Jo menos an towados en caenta por Ia Hepresen-
tacion Social o por ol Juez, Las opiniones gue tal sostienen,
olvidan gue en la rendidad practiea, i o vietima de un delis
to se presenta ante ln Justicin Federal solicitando que se
repare ) dano que ha sufrido, se le contesta que “no es par-
te” ¥ con esto xdla se le impide obtener o praeba del delito
que ha padec’do y ose le priva de cualquicr ceparacion, Es
deeir, que con solo contestar a be personn ofeadida que "no
ed parte” los pretendidos efectos protectores de su dere-
cho del articnlo Yo, se desploman sin contar con que Ia lo-
cucion empleada por ¢} mismo articulo “podrid ponep o dis-
posi¢ion del Ministerio Piablico v Jdel Juez instructor” es
tan vaga o intrascendente, como si habiere dicho que podria
ir al Juzgado vestido de huto o color, ya que de nn simple
podré ir, no nace para ¢l ofendido ningdn derceho vfectivo
garantizado en Ja relacién procesal con la atribueion de ha-
eerlo valer medinnte la interpodicion de recursos idoneos™.

E} senor Licenciado Pina » Palacios, vn un interesante
trabajo que Heva por titulo: “Constitueion de Parte Ofen-
dida”, asienta que el articulo 9o. del Cédigo de Procedimien-
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tos' Penales Comnin, conficre al ofendido una personatidnd
que le da el caracter de parte sui géneris,

Resumiendo las ideas del licenciado Pina » Palacios, se
puede decir:

Consdidera que ol cjercicio de la accion pensl, se divide
en dos periodos: ¢l persecntorio y el acusatorio, v dice:

“El primero tiene por objeto que el Ministerio Paiblico
persiga la comprobacidn del delito, responsabilidad vy parti-
cipacion ¥ «i al particular ofendido se le va a dar In facultad
Je que llene ol presupuesto de la reparncion del dafio o sea
en el ejercicio de unn accidn que produzea precisamente ln
comprobneion de esos elementos resultn que no lo puede ha-
cer, sino en ejercicio de una accion gque produzen precisamen-
te In comprobacion de esos elementos, Fa conseeuenein, permi-
tir que ¢l ofendido rinda pruchbas 'y gue ol Juez tengat que ad-
mitirlas, es coluear el cjurcicio de Ja accidn penal en su periodo
indudablemente con ol artiendo 21 de In Constitueion Cene-
ral de In Repitblica®™,

De este pusaje del trabajo antes mencionado, se despren-
de que en el periodo perseeutorio, el ofendido por el delito,
no puede tener inlerveuncion alguna ofreciends prucbas con
ln obligacion del Joes para aceptarlas, pues de suecder
ast, tal intervencion estarin en pugna con lo prevenido por
el articulo 21 Constitucional.

Que el acto mediante ¢l cual, se constituye en parte ¢l
ofendido, en esa parte sui géneris, sigue diciendo el licen-
cindo Pifin y Palucios, es en la diferencin que huy entre la
declarncidn de un testigo v la del ofendido, yva que ¢l testigo,
es In persona fisica que Hamada o voluntarfamente, declara
ante el Juez lo que sabe a cerca del delito de que se trata;
y en cambio, ¢l ofendido, es un organo de prueba, v le estit
permitido segin la Legislacion Procesal Penal Comuan, pre-
sentar prucbas por conducto del Ministerio Piblico o direc-
tamente ante el Juez Instructor, es decir, primero coadyu-.
vando con ¢l Reprasentante Social p ante el Juez, v mani-
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festando que tiene interés a la reparacion del dano por medio
de una simple declaracion que puede ser verbal o eserita an-
te cualquicra de los érganos antes sennlados,

Pero erco ge ¢l ofendido por el delito, en nuestro Codigo
Procesal Penal Comiin, no es parte, que es pricticoncnte un
cevo a ln dzquicredn, yn gue se enticnde por parte procesal-
mente hablando, el que tiene derecho de promover pruchas
v oa gque se Jas reciban, asi mismo a interponer recursos con
la obligacion de la auntoridad judicial de recibirlos y trami-
tarlos, pero como va antes se dijo, ¢l “poder poner” quce vs-
tablece ¢l articulo 90. del Cédigo de Procedimicntos Penales,
no as un derecho ni representa papa o) Ministerio Piblico
v el Juez, una obligacion,

El Macstro Franco Sodi en su libro antes referido, sos-

tiene que ¢l ofendido en ciertos casos “es francamente par-
te”, cuando por si v en ¢l proceso penal, previa la satisfac-
cion de determinados vequisitos, puede exigir ¢ mismo,
coadyuvando con ¢l Ministerio Piablico, lu indemnizacion del
dano que le oeasiond el delita v que debe pagar o) delineaen-
te’,

Pero el mismo Maestro Franco Sodi, admite que en a
practica de nvestros ‘Uribunnles, siguicndo ¢l pensamiento
del Legisludor, ¢} ofendido por ol delito, no es parte, que no
es nadie, que se Je niegan informes, se le esconden expedien-
tes, terminando ¢l ofendido por ser ana victima primero
del delincuente ¢ luego de In errdnen interpretacion de la
ley.

De todo lo anterior, se deduce que en ¢l proceso penal;
¢l ofendido como yu antes dije; no es parte, que queda en
completo desamparo en contra de los errores v falacias que
el Ministerio Piblico escudado en su omnipotencin, pueda
“eometer en sus actuncioues, pues no ticne ninglin recurso
que inferponer para contrarrestar los abusos, va que la Ley
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- . . . I ’ . i v ¢
Organica del Ministerio Pihbco, estableee un control jnte'r-
no, y coms tal, adwministrativp cuya téenica os In signionte:

Crando el Representante Social, se nicgn g proceder en
un negotio puesto a su conocimiento, porque de ncuerdo con
Csu eriterio, no esti plenamente comprobado ¢l cueepo del
delito, ¥ no obstante Ias constancias que para ello se hubic-
sen puesto a su disposicion ¥ de Ias cunles se desprenda con
toda claridad Tn culpabilidad del presunto responsable, Ia
victima del delitoy tiene o vecurso de acudir en Vqueja”
ante ¢l Procurador de Justicia, saperior jerdarguico del Mi-
nisterio Piblico, para que revise el acto de su subordinado:
pero tambidn puede sneeder. que el Procurndor de Justicia
confirme lo actuado por su inferior, ¥ en contea de este die-

tamen o confirmacion, no cabe yva reenrso alguno,

En aquel periodo del procedimicnto, en gune se deelarn
cerrada ln instruceion, tampoco of lesionado por el delito se
le puede Hamar “parte’, ya que e esn fase del peocedimien-
to, pasan Jos ntos al Hepresentante Socinl v oo ln defensa,
a cfecto de que tomen apuntes v formnden las conelusiones
respectivas,

Si ¢l Ruepresentante Social, presenta conclusiones no acu-
satorins. el Jues, pucde neudir ante ¢l Procurador de Jus-
ticia a fin de que dictamine sobre lo actuado por su subordi-
nado, y si éste es confirmando tales actunciones, ¢l Jues
por medio de un mandamicato, tiene gue deeretar ba libertad
del procesado, no importando que en su dnimo exista la fir-
me conviecion derivada de Tas constmieins procesales, de que
se-encucntra plenamente comprobado ¢l cuerpo del delito y
In elara vesponsabilidad del acwsado.

Como consecuencin de esto, la vietima del delito, en es-
tas circunstancins, no tiend mas camino que el de la resigna-
cion, al igual que ln sociedad entera que ve con tristesa que
¢} delinenente que ha atentado en contra de su seguridad,
queda sin castigo v gque ya no hay ningiin recurso al que acu-
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div, puesto que en la Ley de Ampavo, tampoce se le reconoce
personalidad alguna al ofendido por el delito v por o tanto no
puede interponer en su favor ¢l Juicio Constitucional de Ga-
; rantias; pues le esti vedado porque la Suprema Corte de Jus-
ticia, con criteriolun poco rigido, asi lo sostiene,
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CAPITULO V]
EL OFENDIDO Y LA LEY DE AMPARO

Como antes indieaba, tampoco en ln Ley de Amparo, ¢l
ofendido por ¢l delito, encuentra elementos suficientés y
cficaees que demuestren su cardcter de parte en ¢l proceso
pengl, como se deduce de In simple lecturn de los articulos
respectivies de ln Ley mencionada v que en seguida trans-
eribo,

“Articulo 50.—Son parte en ¢l Juicio de amparo:

1.—El agravindo o agraviados;

IT—La autoridad o asutoridades responsables;

111.—El tereero o terceros perjudicados, padiendo inter-.
venir con ese cardceter:

a)—La contraparte del agraviade cuando el acto recla-
mudo emana de un juicio o controversin que no sea del or-
den penal, o cualquicra de las partes en el mismo juicio cuan-
do el amparo sea promovido por persona extrafia al proce-
dimiento;

L-—El ofendido o las personas gue, conforme a la ley,
tengan derecho a'da reparacion del dafio o a exigir la res-.
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ponsabilidad civil proveniente de Ia comision de an delito,
en su caso, en los juicios de amparo promovidos contra ac
tos judiciales del orden penal, siempre que éstas afecten
dicha reparacion o responsabilidad.

¢).—La personu o personas que hayan gestionado en’ su
favor el acto contra ¢l que s¢ pide amparo, cunndo se trate
de providencias dietadas por autoridades distintas de In ju-
dicial o del trabajo. '

IV.—El Ministerio Pablico Federal”.

En In fraccion I, incise "bh", c¢ estableeen dos ensos
completamente distintos; uno ¢l derecho nln reparncion del
daiio, ¥ otro a ln responsabilidad ¢ivil proveniente de La co-
mision de un delito,

En ¢l primero de los casos, el ofendido por el delito, es-
td impedido para actuar, ¥ que sa aeefon patrimonind no la
puede hacer efectiva por s, sino a través del Ministerio Pi-
blico, pues se trata de unn accidn piblien, v nada mis éste
puede por disposicion legal ejercitarla, dando cesto por. re-
sultado que, ennlquiera de los actos judiciales del orden pe-
nal que se cometan y de que habla 1 precepto mencienado,
en nada afectan el interés del particular,

En ¢l scgundo de los easos, que se refiere 2 lu responsa-
bilidad civil provenienté de In comision de un delito, tam-
poco le interesa al ofendido, ya que sélo tiene lugnr segin
lo establece In Ley Penal del Distrito, cuando se trata de
exigirla en los incidentes relativos contra terceros; esto so-
lamente era posible en Ia antigua Legbslacian Penal, en el
Cédigo de Martinez de Castro, en que se demandaba en un
incidente civil ¥ dentro del proceso penal, prestaciones pa-
trimoniales.

Todo esto se corrobora en ¢l articulo 10 de Ja Ley de
Amparo que dice: '
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“Articulo 10,~FEl ofendido o las personas que conforme
a ln ley tengan derecho a ln reparacidn del dadio o a exigir
In responsabilidad civil proveniente de Ia comixion de un'de-
lito, s6lo podrin promover juicio de amparo contrn actos que
emanen del incidente de reparacion o di responsabilidad ci-
vil. También podrin promover el juicio de amparo contea
los actos surgidos dentro del procedimiento penal, relacio-
nados inmediata v directamente con el aseguramiento del ob-
jeto del delito y de log bienes que astén afectos a la repara-
cion o a la responsahilidad civil™,

Se desprende de In leetura de este articulo, con toda ela-
ridad, que el juicio de mwparo no ws procedente contea los
actos judicinles que Jesionun el interds de In parte ofendida,
porgue ¢l Codigo Penal vigente, shsorve todn In accion pa-
blica para que la ejercite exelusivamente ¢l Ministerio Pa-
blico. ¢ impone al delincuente In reparncion del daiio como
parte de la pena, no dando Tugar o ln formacion del inciden-
te, mas que al propinmente de responsabilidad eivil exigible
a terceras personas como lo dice con toda elavidad el articu-
lo 532 del Codigo Procesal Comin,

El parvticulay, enrece de interéds, ya que su accion en el
Cadigo Penal vigente, desapareece para quedar ¢n manos del
Representante Social, v, porque la reparacion del daiio como
antes dije, os parte de In pena, ¥y por lo tanto, anula la ace-
cion privada del orden civil del ofendido,

Como se ve, In vietima del delito, earece de personalidad
tanto en la ley Procesal conmin, como en In ley de Amparo
¥ por lo mismo, no encuentra recursos ordinarios que hacer
valer en defensa de sus intereses, convirtiéndoge entonees en
una doble vietima, primero del delinenente y después de las
autoridades.

En consecuencia, lo inicd que queda a la vietima, es acu-
dir a In Suprema Corte en demanda de amparo que es el uni-
co camino que le resta por seguir,
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_ Es por cllo que ereo que In Suprema Copte de Justicin, es
la dnica Namada a enmendar, con una acertada interpreta-
cién de la ley, todas aguellas injusticias incrustadas en las
disposicidncs legaley ¥y que se traducen de modo inmediato
y directo, en un ostensible perjuicip de la persona ofendida
por el delito al desconocerse sus garantias, v a quien Enrico
Ferri, considera como protagonista del drama penal,
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CAPTTULO VI

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y LOS
OFENDIDOS POR EL DELITO.

La Suprema Corte de Justicia, a través de ln Jurispruden-
cin, ha sostenido que ¢l amparo en contra de las actunciones
del Ministerio Pablico es improcedente, eomo lo es también
en contra del Joer cunndo declara gque no “ha lagar” a reci-
bir las pruehas que le presenta of ofendido, asi sean éstas -
postantes v decisivas, resultando en conseeuencia indtil gue
¢l ofendido se constituya cu parte, bicn sea en ¢l periodo de
In averiguacién previa o bien durante ol proceso, ya que co-
mo se dijo al tratar los artienlos to, 6o, y 10, de la ley de
amparo, ¢l ofendido ne pueda ser parle ni'tiene los suficien-
tes elementos por no decir ninguno, parva recurrir al juicio
Jde garantias,

La tesis de nuestro Tribunal Maximo a que ol Sr, Lie. Don
Fernando de In Fuete alode en su interesantisimo Voto par-
ticular ya referido y que en seguida transeribo en fa parte
conducente, confirmas Jo asentado a este respecto.

“Conforme al avtienlo 21 de Ja Constitueion, el ejercicio
de la aceidon penal compete exclusivamente a] Ministerio Pa-
blico como representante de la sociedad y no a los particu-
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lares, De eplo se deduce que dicha aceion no esta ni puede
ser comprendida en el patvimonio de éstos, ni constituye un
derceho privado de los mismos, En t1d virtud o proecdencia
del ejereicio de esta aceion por parte del Ministerio Pablico
ain en ¢l supuesto de que sea suseeptible de juzganse inde-
bida, lestonuria, en dltimo caso, el derecho social de perse-
auir los delitos, lo cual serin motive para seguir un juicio
de respousabilidad, pero de ninguna maners darin materia
pari establecerse lo anterior, o5 decir conceder e} amparos
eso tendria por objeto obligar a o sutoridad responsable a
ciercer la aceion penal, lo cual equivaldria o dejar al arbi-
tr o de tos Tribunales de da Federaeion {a perscencion de Jos
delitos cos gque no estit dentro de sus facnltades. (Semauna-
rio Judicial de o Federacion, ‘fomo XXXIV, Pag, 1186 ¢
apéndice al Tomo LNXIV, Pig, 819,77

Consigno también o continunciaon, la glosn que de esta
tesis, hace el licencindo de a Fueute.

“Como se ve la tesis transerita, ba raptura dé un-sistema
de degalidad, prodacido por el Ministerio Phblico, cuando
indebidnmente, a pesar de estar veunidos los elementos ob-
jetivos para ello, se nicgn a ejercitar la necion, no da mate-
tin o ouna controversin ni menos a onna proteceion Constitu-
cional: porque: L—El ¢jercicio de Ia accidon penal, compete
exclusivamente al Minister’o Pablico y no n los purliculurc:s:
dentro de enyo patrimoniv, no estit dicha aceidn ni constitu-
ye osta an derecho privido de los mismos; [L—La absten-
cion del Ministerio Piblico en ¢l ejercicio de la aceion penal,
aungque se juzgara indebida, lesionaria el derecho social de
perseguir los delitos, pero no derechos ni garanting indivi-
duales 3 puede dar motive o un juicio de responsabilidad,
pero no a un juicio de garantias, Hl~Conceder el amparo
en csos semejantes equivaldrein a dejar al arbitrio de’ los
Tribunales de la Federacion la perseenciin de ios delitos, co-
sa qite no esta en sus facullades.

De intento he repetido los puntos fundamentales de la
tesis decla Suprema Corte, separandolos, porque tal jurispru=
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. .
deticin al raspecto —que no dimana del artiewlo 21 Constitu-
cional-- auula o la peesons lesionada por Ia comision del de-
lito v v.n anulncion ha teascendido al devecho positive, comp”
s¢ vhserva examinando s travectoria de las Leves Procesa-
les Penales, Tas cuales van progresivamente amplificando la
omnipotenc’a del Ministerio Pablico v correlativamente, em-
pequencciendo a b victinen de) delito hasta aleanznr en €l
Codiga Federal de Procedimientos ln mixima anulneion de
la pevsonn ofendida, no permitiéndosele ni siguicra oy actos
ilusorios de que habla el artienlo 9o, del Cidigo del Fuero
Comtin: lo enal, i bien se mira, es mas logicn, v, sobre tudo,
menaos TGl v engaiioso, que In vanalidad del “poder poner”
que expresa el @ltimo de los ordenamientos,

Por manera que. aleniéndonos ol invoeada jurisprudens
cin, aungue ln victimn del delito tengn voluntad plena de
compareeer ante of Agente Investigndor v de constituirse en
parte “mediante un acto por el enal declare que ticne inte-
res en la reparacion del dano y derecho a elin”, ol iniciarse
la averiguacion, esa voluntad queda frustrada con solo ne-
garse el propiv Agente s recibir lu declracion de referencia
v confirmar ¢l Procurador exa negativa,

Mas tarde, v adurante Ia secuels de In investigneion, st
fa victima del delito hnbicra logrndo constituirse en parte
por haber condescendido el Invesigndor admitiéndole In con-
sabidn deelavacion, continuari en la misma abhsoluta 1mpo~
tencia para vencer lu apatin o la resistencia del Agente cuans
do éste se rehuse noreeibir los datos gue apoyan el interés y
el derecho que n ln persona les habrdn de servir purea fundar
su interés v sn derecho, Como no hay ningin recurso para
obligar ul Agente Investigador n recibir esvs datos ¢ infor-
maciones, a la “parte sui géneris” no le queda mas que la
resignacion, ¢n ¢l caso de negativa, ' '

Finalmente, se Hega a practicar bien o mal la averigua- -
cién con los datos o sin los datos proporeionados por la vie-
tima del delito; si ¢l Ministerio Piblico deetde abstenerse
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del cjercicio de ln ncecion penul, no consignando las actua-
ciones relativas al Juez Penal, con ello muere el derecho
patrimontial de la victima para In reparacion del daiio.

En ¢l mejor de los supuestos, consistente en que a la
vietima del delito se le reciban la declarncion de su interés
¥ las prucbas de su derecho a ln vepuracion; ¥ que se le ad-
mitan los datos que proporcione ¥y se practiquen las diligen-
ciny resultantes de esos datos; v que con tales diligencias
“queden demostrados o heeho delictuoso 3 la participacion
activa o pasiva que el Agente del delito tuvo en ese mismo
hecho, si ¢l Ministerio Piablico rebusan cjercitar In accion
penal o pesar de estar reunidos todos los clementos objeti-
vos para su cjereicio, su oactitud que indiseutiblemente rom-
pe el régimen de legalidad, dimanado del derecho del Esta-
do para aplicar In ey por medio de la aceion penal, valién-
dose del Ministerio Pdblico como drgnnn exclusivo, cllo no
obstante, tal actitud no da materin para la controversia Cons-
ttivcional de nmparo, ni menos a o proteceion de la Justicia
de la Union, porque asi lo estableee la Jurisprudencin de ln
Corte,

Lo que mas me desconcierta de I tesis jurisprudencial
transeritin s el argumento relativo a que conceder ¢l amparo
contra una indebida abstencion del Ministerio Pablico en el
cjercicio de la accion penal, obifigandolo a ejerecla, si las
constancins procesules indican que estin satisfechos los re-
quesitos para su procedencia, equivaldrin a dejar al arbitrio
de los ‘Iribunales Federales la perseepcion de los delitos,
cosn que no esta dentro de sus facultades,

¢ Pero, acaso, es absolutamente cierto que In concesion del
amparo contra unu indebida abstencion del Ministerio PPabli-
co en el ejercicio de ln neeivn penal, equivaldria a dejar al
arbitrio de los Tribunales Federales la persceucion de los
delitos?. Se ocurre contestar con otra pregunta: ¢ Conceder
¢l amparo contra nctos de auloridades judiciales o de auto-
ridades administrativas equivalia, acaso, a dejar al arbitrio
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de los Tribunales Federales el ejercicio de funciones juris-
diccionales o de facultades andministrativas por In considera-
¢idn de que, en dltimo término, la’ proteceion federal oblign
a un Juez o o un funcionario administrativo a realizar un
acto que anles se negd a ejecutar, o, por ¢l contrario, a de-
Jar de realizar otro que antes estimé que debia de cjecutar?
Ciertamente que no. Un asentencin favorable ¢n un juicio
de garanting en forma alguna viene a sustituir el acto o la
resolucion que se impugna de anticoustitueionnl o de incons-
titucional, ni elimina la actividad de la autoridad responsa-

hle,

Lu abstencion del Ministerio Piblico en el ejercicio de
ln aceion penal, no es exacto, como dice ln refutada cjecuto-
ria, que “lesiona nada mis el derecho social de perseguitr
los delitos; pero no lesionn derechos ni garantiay individua-
les”™. Y no es verdad, porque los niis eminentes procesalis-
tas de | aEscuela Positiva, como Siracusa, Stoppate v Florian
reconocen que el principio de Ia Jegalidad, o sea el que de-
terndina la obligneion del Ministerio Pablico de ejercitar la
accion penal, cusndo se han Henado los extremos del derecho
materal procesal, compelen o la Representacion Social o no
abstenerse del ejercicio de la aceion, cuando se verifiquen
los requisitos materinles v formales, garantizando los inte-
reses de T parte lesionada v de la sociedad.

Las cuestiones del abandono de la necion penal, v la con-
travia, de In prosecucion de elln ante los tribunales, ha sus-
citado, 2 su vez, otros problemas como el de precisar a quien
le toca decir si en ¢l acto denunciado existen los requisitos
juridicos necesarios para legitimar la pretension de la aceion
penal, controlando asi el ¢jercicio de ella; ¢al Ministerio Pa-
hlico o al Juex? Segin Florian es al Jues, —dice—, “el Mi-
nisterio Piblico no puede ser Juez y aparte”. “Hay que no-
tur; sin embargo, que confiviendo tal facultad al Juez, resur-
ge ¢l inconveniente que se quiere evitar para el Ministerio
Piblico; v mis grave, porque el Juez que ha resuelto, él
mismo que mis tarde deecidird sobre ln aceién que se ejerci-

53




ta”. Bl estudio de Flovidan p Siviensa sobre cstns cuestiones
nos ratifien en la conviccion de que la abstencion del ejerei-
cio de la accion -penal, cuando se rednen los requisitos for-
males ¥ materiales, perjudien tanto a la Wociedad como a la
victima del delito.

Y a-pesar de la doelpina terminante de los procesalistas
de la Escueln Positiva, en o cunl Eseuela se pretende que
s¢ inspiraron los redactores del arcticulo 21 Constitucional,
la jurisprudencia de la Corvte cieren el enmino del nmparo a
la parte lesionada por ¢l delito, cuando eaprichosamente se
absticne ¢l Ministerio Pablico de consignar al Jues los he-
chos denuncindos juntamente con ¢} expediente de la inves-
Ggacion., Eu mi conceplo, urge cambiir csta ervdonea juvis-
prudencia ¢n el sentido de abriv de noevo el camino del jui-
cio de garantiss a las victimas del delito, para el efeeto de
que el articulo 103 Constitucional Hene sn eometido bendfi-
co para ¢l orden social mexicanod permitiendo In pueva ju-
rispradencia controlar al Ministerio Pablico en el aspecto de
su abstencidn, al igual que en vlros muchos aspectos obust-
vos a que se presta el monopolio de Inaceinn piablien que
ejercitn en nombre del Estado. Hse neeesario control, que
en otros paises s¢ ha buseado medinnte ¢f conturso de drga-
nos jurisdiccionales en el cjercicio de la aceion penal, en
Méxieo se lograrin con solo restablecer el impesio de la Cons-
titucion en lo tocante al amparo contra acto u omisiones
del Ministerio Pablico.

A fin de que Be note la superioridad del sistema de con-
trol del nmprao sobre el Ministerio Piblico en relacion o
otros controles, me Humitaré a seffalar los que rigen en Fran-
cia y Alemania,

En ¥rancia concurre ol orden jurisdiccional en el ejer-
cicio de la accion penal por virtud del prinepio “todo Juex
es Procurndor General”, por lo cual exiisle ln persecucion

de oficio a eargo de Jos Jucees;
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la. fase inicinl de ln aceion, siendo ¢l ejercicio ulterior por
medio del Ministerio Pidbleo que es e} que sigue el proceso?

Fn Alemania la intervencidon del drgano jurisdiccional
para controlar el cjercicio de la aceion penal, se efeetiin con-
cediendo  al aparte lesionada e} reeurso de hacer intervenir
al Tribunal del Tmperio o al Tribunal Provincinl Superior,
cunndo el Ministerip Piblico no promuceve la aceién penal,
a fin de que uno w otro tribunales, en sa easo, ordenen cuan-
do lo crean conveniente. que el Ministerio Pablico actie.

Vuelvo o insistir, resuomiendo: en fa fase inicial de la ac-
c¢iom penal, dudos los fundamentos de la jurisprudencia de
It Sruprema Corle, el vesarchuiento Jdel dadio oceasionado por
¢l delincuente, quadn sujeto en todo v por todo a la volun-
tad, arhitraviedad, negligeneia v siose quicree, hasta o ln pa-
sion v o Jnomala fe del Ministerio Pablico porque no tenien-
do ¢} daniado mis atribucion, en el periodo de ln averigun-
eion, que Ia de solicitar que se le reciban los elementos parve
probar la ofensa desde ¢ punto de vista moral o material,
exa atribugiong con todo y ser paupéreima, no permite acudir
al amparo para restablecer el derecho conculendo en su per-
juicio por unn autoridad, por haber In corte destruido ln po-
sibilidad de que la victima del delito, perjudicada en sus
intereses privados por actos, resoluciones u omisiones del

Ministerio Pablico, con su cardeter de Grgano del Estado,

ocurra al juicio Constitucinoal,

Todo resarcimiento del dasio resultante de o comisian de
un delito queda sujeto a que el Ministerio Piablico reciba las
informaciones de quien pueda proporciondrselas fidediguas
v eficaces; o que se practiquen con cportunidad las diligen~
cins adecuadas, o gne deelare que hay delito que perseguir,
haciendo la consignacidn correspondiente a la jurisdiceion pe-
nal, §i en estn seeuela ¢l Ministerio Pablico se cruza de bra-
zos, aunque con cllo lesione a todas luces ¢ indebidamente
un derecho legitimo, como es la reparacién del dafio, tal pos-
tura indebida no darin motive, como dice la jurisprudencia
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de Ta Corte, mds que “a seguir un juicio de In responsabili-
dud, pero de ninguna manera, a una controversia constitu-
cional™,

Los damnificados por los deltos se encuentran, pues, sin
defensa posible contra o Ministerio Piablico, por ilegales ¢
indehidos que se les ponga. Fsto es positivamente injusto y,
ademis, errdneo aun dentro de la concepeidn estrictn del
sistema acusatorio,

Admito sin dificultad que ] articulo 21 constitucional
cansagra Vel derecho ded Estado, —como asienta Francisco

Sirncusa-—, a la pretension penal, que cleva v transforma la
venganza privada al rango de altisima funcidn sodial, fo que
es ¢l gran progreso logrado en las instituciones pennles,

Admito, también, que e} progreso de que habln Siencusa
s¢ vulners dando al particular ¢l ¢jereicio de Inaceidn penal
porgue con ello “se volverin al procodimicnto en gque In pa-
sion, ¢l odio ¥ la vielencin, que son propios de las vietimans
del delito, fucran ¢l supremo fin, volvidndose o los tiompos
de la venganza privada’™

Pero de admitiv {con apluso) la abolicién de o venganan
privads mediante nuestro articulo 21, que estableee on su
Tugar el sistema acusatorio como monopolio del Estado, no se
sigue que debe transigirse con Ia consagracion de fa arbitea-
riedad del Ministerio PabhBeo. Fn buena hora que dicha ins-
titneion cjereite exclusivamente ln aecion piblica monopoli-
zada por ¢l Estado para alcanzar In clevada funeon soeial
de que nos habln Sivacnsa; pero que la ejercite sin violar Jos
articulos 14, 22, 103 y 130 de In Constitueion. Y si los Pro-
curadores o Agentes enenvgados de Ja aceidon penal valneran
con actos positivos o negativos las normas fundamentales en
perjuicio de particulares, proecsados o vietimas de los deli-
tos, loa derechos de los atropellados deben tener In consi-
guiente reparacidn constitucional, para lo cual se impone res-
tablecer fa atribucidn del ofendido a reclamar por medio del
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Juido de garanting Jos actos del Ministerio Piblico gue anu-
Inn el devecho a In reparacion del daiie patrimonial sufrido
a consecuenein de la comision del delito.

Con ¢l ¢jercicio del amparo, en el supuesto de concedér-
sele al ofendido, no se vulnevan los principios det sistema
acusatoriv, por que no se incluyen en su patrintonio faculta-
dues para perseguir Jos delitos; sino tan sélo de gue. de acuer-
co con el artienlo 104, se deelarve en el enso Concreto vespee-
tivo que la resolucion reelamada no se ajusta a las normas
constitucionales que deben regivlo ¥ que con cllo se e ivrogn
un perjuicio al evitarle la posibilidad de que dentro de su
patrimonio privado, como es el que Liene a la eoparacion
del dano,

Ademds, v no hay que olvidarlo, de conformidad con la
doctrina del sistema neusatorio, ¢l ofendido tiene dereeho al
resarcimiento del dano, para lo cunl se le reconoee y garanti-
za fa facultad de presentnr “ante In sede penal todos los ele-
mentos pava probar in ofensa moral o material, §in compren-
derse que para Henar este objelo tome en sus manow ¢l ejer-
cicio de lu aceion penal”, segin ensedia ol tantas veees eitndo

Siracusa,

Ahora, venmos o que es dable que oeuren en el supuesto
de que el Ministervio Piablico decida abstencrse del “ejercicio
de I accidn penal; que, hunde con o simple “archivese”, el
negocio en un Uinpace”, sin salida,

Resuelto ¢} Ministerio Publico a continuar {a pretension
ante ¢l Juez por virtud de la deeluracion de haber delito que
perseguirse, se consigna o} expediente de la averignacion a la
jurisdiccion represiva, Ya en manos del Jues el proceso, dos
vias se abren ante o Ministerio Piablico: es Ia primera que,
cumpliendo con su deber, presente pracbas y promueve las
diligencias necesarias para demostrar ln existencia del cuer-
po del delito y In responsabilidad de] acusado, sea de motu
propio, o bien, porque a su vez desde antes las hubo puesto a
su disposicion la parte ofendidu, Es In segunda vin, que el
Ministerio Pdablico no presente pruebas ni promueva dili-
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gepeais, por gxceso de trabajo, por apatin v hasta por mali-
cia, . : h

La primera via supuesta enfoea ¢l cumplimiento de los
deberes que tiene ¢l Ministerio Pablico, segin procesalistny
“modernos, de acercar al Juexr a la verdad material, La se-
gunda via presupone, por lo contrarvio, falts del Ministerio
Piiblico en ¢l cumplimientn de sus deberes.

Por su parte, el Juez, en uso del poder deber dimanado
del principio de 1a verdad matervial, habri de recibir Jos da-
tos ¢ informaciones del Ministerio Phiblico v mandar practi-
enr las diligeticias que a sn juicio, svan conducentes, ; Pero
qué pasa si el Juez no recibe esos datos ¢ informaciones, asi
sean cficaces ¢ ilustrativos? ; Qudé si no manda practicar las
diligencins? Pues venrre que, entre bostezo del Ministerio
Piblico (enando no cumple con s deber) y el hosteszo del
Juez (cunndo ¢l Ministerio Pablico si cumple, pero no el
Juez), con ello se asegura In impunidad de] procesado v se
caonsumi Jn Jesion al dercelo patrimonial significado por In
reparacion del dadio.

Fu efecto, con In inactividad del Juer instructor se pro-
duce Ia mmpunidad del delineuente v, o In ves, s¢ consuma I
lesion en el patrimonio de ba vietima de unn manera ivrvene-
diable, porque, por lo menos en lo tocante o dicha vepara-
cion, la ley no concede recursos ordinarios al Ministerio Pi-
blico contra ¢l auto que desccha las pruebas pedidas o no
prevea a la practien de las diligeneiszs conducentes; v, ade-
mis, el recurso extraordinario de amparo le estd vedado (con
acierto indiscutible, por cierto, de la jurisprudeneia), dado
el cardcter de antoridad que siempre tiene ¢f Representante
de lu Sacivdad y toda vez que ol juicio de garantias es en fa-
vor de i persona humana (torpemente denomjnada indivi-
duo) ¥ no.en favor del Poder.

Las ideas que el seior licenciado Fernando de la Fuente
sostiene, estimo, son suficientemente claras ¥ convineentes
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vy como de ¢llas se deduee, existe la necesidad de que nuestro
‘Tribunal Miximo, cambic cuanto antes In Jurisprudencia que
sobre ¢l Ministerio Piblico hasta ahora ha sostenido, es de-
cir, conceder ¢l amparo a los ofendidos por el delito, cuan-
do ¢l Representante Social con sus actos u omisiones, lesiona
los derechos garantizados por la Constitucion,

No creo sea posible concebir que un organo autoritario
del Estado Hamndo Ministerio Piblico, no pueda ser contro-
lndo por el Juicio de Garanlias; ;de qué privilegios puede
gozarf? pues sabemos que el empars es procedente contra
cualquicr antoridad que viole Jos derzchos que consagra nues-
tra Carla Maxima en favor de persona alguna: porque es
evidente que el drgano monopolizador de la necidén penal,
eseudado en la interpretacion que el articulo 21 de Ja Cons-
titucion ha clabroado Ja Suprema Corte, e¥ omnipotente ¢n

sus actuaciones ya que no existe un medio juridico de contro-
larlo,

Siuna de las razones principales de entre otras que Ia
Supremn Corte de Justicia esgrime, es Ia que, conceder el
amparo a los ofendidos contra los actos del Ministerio Pa-
blico, seria tanto como regresar al periodo de ln venganza
privada, no concediéndolo, indirectnmente la viene a fomen-
tar, sohre todo en los Ingares alejados del Centro de la Re-
piblica, ¢s decir, en los Estados, donde la Institucion Minis-
terio Pablico, en altima Instanein viene a quedar bajo las
drdenes del poder Ejeeutive Local, va que los Procuradores
de¢ Justicia en las entidades federativas, son nombrados y
removidos libremente por ¢l Goberador, y teniendo en cuen-
ta que muchos de los citados goberaantes no son hombres
moderados ni probos, v, no sdélo cometen atropellos sino
hasta erimenes, se comprenderd ficilmente el peligro que
entraia los podercs omnimodos del Ministerio Piblico.

Dije antes, que la Suprema Corte de Justicia al negar el
amparo, fomentn la vengonza privada, voy a tratar de ex-
plicarme:
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Dado ¢l ecarieter especinl que nuesirn gente de pueblo
tiene debido a su falta de cultura algunas veces, ¥y esto sobre
todo en los cstados, cuando ¢! Representantd Social, no ejer-
ce In accidn penaly o bien se desiste de élln, no obstante que
se satisficieron los requisitos minimos de procedibilidad, ol
ver que no se les hace justicia y no »6lo eso. sino gue e les
deja din ¢lla, In toman por su propia mano, v es bien cono-
cido que In venganza privada de les puchlos. adquiere en-
racteres alarmantes, ya gue la ofensa o un miembro de I
familia, se considera hecha a I totalided de ¢, todo esto,
los que somos de provincia lo sabemos por margn experien-

cia ¥ hemos visto como familias enteras desapareeen,

Algunas de las veces como antes indico, son los gobrenn-
dores que, interesados diveetamente en un asunto, o porgue
algin miembro de su eamarills politiea, comete un hecho de-
lictuoso, ordenan al Ministerio Pablico v éstlos sin nuis re-
medio, obran en el sentido que se les indien, satisfuciendo Tos
descos del gobernante sin importarles el estado de las vir-
timas o de sus familinees pues estos atn cuando quicean, na-
du puede hacer, va que por lo regolar por medio de amena-

zas se Jes oblign o gnardar silencio,

El Ministerio Pdblico en dltimn instancin en los Estados
de la Repiblien, estdoa lus drdenes del Ejecutiivo Loeanl, ya quoe
cl Proenrador de Justicin pespectivo, ex nombrado v removi-
do libremente por ¢ v por esta razdn, el ejercicio de la ac-
cion penal queda en sus manos lo gue econstituye un serio
peligera para la tranquilidad socinl,

Como se ve pues, s absolutamente necesario que ln Corte
cambie cuanto antes su Jurisprudencia, que conceda el am-
paro en contra del Ministerio Piablico, controlindolo de esta
manera v satisfaciendo las ansias de justicia de la sociedad v
garantizando ¢l derecho de la vietima o Ia reparacion del
dafo.

De todo lo antes dicho, se desprenden claramente  las
siguientes
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CONCLUSIONES:

J—El Ministerio Piblico es omnipotente en ¢l ejereicio
de sus funciones.

I.—Que el recurso que en contra de sus actos seilala la
Ley Orginiea del Ministerio Piablien, “control interno” no
es suficiente ni eficaz.

HI~—~Que ¢l Representante Social en algunos de sus ne-
tos, cuando no ejerce la necion penal o bien cuand ose de-
siste de ella, procede francamente como autoridad.

IV.—Que el ofendido por el delito, en ¢l periodo de la
sveriguacion previn v durante el proceso, es deciv, en la Ley
Procesal Comiin, no es “parte”.

V.—Que tampoco la vietima del delito es “parte” en la-
Ley de Amparo. :

V1I-—-Que de las dos conclusiones anteriores, se deriva
gque el ofendfdo por el delito, carece de recursos ordinarios
para interponerlos en defensa de sus derechos, y por lo tan-
lo, se desprende la necesidad de que la Corte, cambie su Ju-
risprudencia, N
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VII.—Que ln Supremun Corte de Justicia puede y debe
cambinr In jurisprudenciaa cerca del articulo 21 Constitu-
cional, concediendo ¢l amparo a lay victimas del delito, en
contra del Ministerio Pablico.

VIH1L—Que al conceder el amparo nuestro Maximo Tribu-
nal, evitaria la comision de innumerables atropellos ¢ injus-
ticins que los ofendidos por el delito, sufren por las actun-
ciones arbitrarias ¥ dolosas en algunos easos del Ministerio
Piblico, dsminuyendo en gran parte Ta venganza privada que
se practicn en gran eseala en los Estados de In Repibliea por
Ins victimas del delito, que, someti¢ndose a In justicia, que-
dan defrandados por clla. :
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