y UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
: DE MEXICO

FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO INTERNACIONAL

EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE EN LA AGRICULTURA
MEXICANA. EFECTOS Y CONSECUENCIAS

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A
SERGIO SERAFIN FELIPE

/d"-jh o
k J:."‘p . .
Q-DE = J"{.f:};;\‘.

S TN
ASESORA: DRA. MARIA ELENA KIANSHEA-MESAR + °

2K

MEXICO, D. F. h 2005

2380



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



‘ FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO INTERNACIONAL

VNIVERSDAD NACJONAL
AVEN'MA DE
MExco

ING:. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
" DIRECTOR GENERAL DE LA

ADMINISTRACION ESCOLAR

PRESENTE"

El alumno SERGIO SERAFIN FELIPE, Inscrito en el Seminario de Derecho interna-
cional -bajo mi direccibén, eloboré su tesis profesional tituladas "EL TRATADO DE -
LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE EN LA AGRICULTURA MEXICANA: -
EFECTOS 'Y CONSECUENCIAS®, trabajo que después de su revisidn por quién -—
suscribe, fue aprobada por cumplir con los requisitos reglamentarios, en la intell
gencia de que el contenido y Ias ideas expuestas, en la investigacién, asl como -
su defensa en el examen oral, son de Ila absoluta responsablilidad de su autor, --
esto con fundamento en el articulo 21  del Reglamento General de Exdmenes y la -
fraccién 11 del artlculo 2° de la Ley Orgénica de la Universidad Naclonal Autbno-
ma de México. : :

De acuerdo con lo anterior y con fundamento en los artfculos 18, 19, 20 y 28 del
vigente Reglamento General de Exémenes Profesionales, solicito de usted ordene -
la realizaclén de los trémites tendientes o la celebracién del examen profesional —
del glumno mencienado. -

*El interesado. deberd iniclar el trémite para su titulacién dentro de los seis me—
ses slgulentes (contados de dfo a dia) a-aquel en que le sea entregado el presen
te oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberio hecho, co
duca la autorizacibn que ahora sé le concede para someter su tesis @ examen pro
fesional, misma autorizacién que no podré otorgarse nuevamente, sino en el caso
de que el trabajo recepcional conserve su actuglidad y siempre que la oportuna -
iniciacién del trémite para la celebracién del examen, haya sido Impedida por cau
sa grave, todo lo cual calificard la Secretaria General de la Facultad.

Autorizo a I3 Dirsccion Ganeral de Bidliotecas de Iy
UNAM @ difundir an tormato electronico e imprase e

contenido de mi trabajo rece fonal.—"’ ¢ el
NOMBRE:WM /

fiv",""
FECHA: . b - '
FIRR A i




mi esposa, Tonantzin Alvarado
Sdanchez, gracias por todo ru apovo
¥ tu comprension.

la Maestra Nora Ramirez Flores,
por su gran avuda para este trabajo

y por su amistad.

A MmIs amigos.

A la UNAM, por su gratitud.

A

I Dr. Sergio E. Ferndndez y
Cdrdenas:
Gracias por sus ensefianzas y por su

apoye a mi profesion.

A

A

mis padres, Leobardo e Inocencia,
por su confianza gue han depositado
en mi.

Mali y Ernesto:
Gracias por sus puntos de vista y
consejos para la elaboracion de

este trabajo.

A

la Dra. Maria Elena Mancilla,
por su avuda en la terminacion de
este frubajo.



iNDICE

TITULO: EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE EN LA AGRICULTURA
MEXICANA. EFECTOS Y CONSECUENCIAS .

Pég.
INTRODUCCION vi
_ CapiTuLO |
ELEMENTOS FUNDAMENTALES DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES
1.1, ¢Qué es un tratado iNtEMACIONAI? ................ocoveemoeeeeooooee 6
1.2. Los principios generales que rigen los tratados intemacionales ..................._. 10
1.3. Los requisitos de validez y €fiCaCIA .......oceeeeeecevmereeeeoeooeoooooooo 13
1.4. Problematica contractual en el Tratado de Libre Comercio de América
BEINOME ...ttt e 18
CAPfTULO Il
ANTECEDENTES DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO
DE AMERICA DEL NORTE
2.1. Antecedentes histéricos del Tratado de Libre Comercio de América
EINOIE ...t e e et et 23
2.2. Naturaleza juridica del Tratado de Libre Comercio de América del Norte ... 37

2.3. Evoluci6n del Tratado de Libre Comercio en materia de agricultura entre

tos paises contratantes ...............c..oeeeeueeeoeeeeveeeeeeeeeoeeee 40
CariTuLo Il
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE ENTRE MEXICO,
CANADA Y ESTADOS UNIDOS DE AMERICA EN MATERIA AGRICOLA
3.1. Principales caracteristicas del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte en el Sector agricola ..................ooovieeeeeeeeeeees oo 48
3.2. Acuerdos bilaterales en el Tratado de Libre Comercio ..o, 55
3.3. Sanciones pactadas por incumpimiento ...............coovvvee oo 63
3.4. Subsidios en la agricultura particular de cada nacién. Ei reflejo de fa
dESIQUAIBA ..o e 64
3.5. Lavigilancia de los subsidios n el TLCAN ......oocooooivrooooooooo 72
3.6. Comisién de dictaminacién de productos exportables ................................._. 74
3.7. Medidas sanitarias acordadas entre los paises contratantes .......................... 78



41.
42,

CapriTuLo IV

CONTROVERSIAS DEL COMERCIO AGRICOLA ENTRE LOS PAISES DEL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

Practicas desleales ..............ooeoeeiceiieeeeeer e ee e e eee e e e eeseaessmesmeesesssnaeen 85

Formas de s0lucion de cONMlICIOS ............cocieeieeeeeeeteeeeemeesee st eeveeeeseseseessesens 97

4.2.1. Andlisis de los capitulos XIX y XEdel TLCAN ..o 103
CariTuLOV

LOS EFECTOS, CONSECUENCIAS Y PROPUESTAS DEL TRATADO DE LIBRE

COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE EN LA AGRICULTURA MEXICANA

5.1, Gran0os DASICOS ...cveceevriiiiiiiieeiiiteese e eeeeeeseeseeestessssessasesseeeeemeeemseesessesssseessees 108
5.2, HOMAIZAS .....ocoeueeieeee e eevrsesrssesmrenensessassestaeseeassassneaenesarnasans 118
5.3, ProQUCIOS QIVEISOS .....ooeeeeeieee ettt ee et ese e eeene e vesree s e e e e e e e e ee e e 123
S.4. PrOPUBSEAS .......cooveiececeece st e s s ae s et s et e eeee s vrenen 127
CONCLUSIONES 129
BIBLIOGRAFIA ......oeeimeeeeemereenaeenne 132




INTRODUCCION



Falla de origen
Falta la pagina
Vil



ellos estan ‘por ejemplo el maiz, el frijol, en la seccién de granos basicos del sector
agricola mexicano; para los Estados Unidos de América estdn las hortalizas
(tomates, calabazas y ofros); en Canadd encontramos en el sector de las
hortalizas at pepino y brécoli entre otros.

Se establecen también las restricciones a las importaciones y a las
exportédones en el sector agropecuario con base en las medidas sanitarias y
fitosanitarias; éstas se consideran reglas especiales, que deberan estar acordes
- con las normas internacionales. En este aspecto cada pals miembro se reserva el
derecho de imponer restricciones en fronteras limitadas, para la proteccién de la
vida, salud humana, animal o vegetal o del medio ambiente.

En el acuerdo celebrado en esas condiciones se han podido detectar los
efectos directos e indirectos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
en el sector agricola mexicano. Podemos ver en ello un ciaro ejemplo, entre un
pals desarrollade y uno en desarmollo, es decir, se deben analizar los efectos que
ha traido o que tendran cada uno de los sectores agricolas de las Partes
contratantes y las consecuencias de esos efectos. Por eso es necesario
reflexionar si el tratado celebrado en esas condiciones ha beneficiado o se
esperan a largo plazo esos beneficios ¢ Ese largo plazo de cuantos afios es, diez,
quince o veinte? Si vale la pena esperar esos plazos, no seran necesarios diez
aftos para ver lo que nos espera en ¢inco afios mas.

Por lo anterior se hace un an4lisis en forma global y se cuestiona al Tratado
desde el primer capltulo hasta el Gltimo, porque es necesario ver no solamente el
resultado del acuerdo entre las Partes, sinc también analizar sus actitudes en las
negociaciones y las dificultades juridicas para hacer compatibles las leyes, y las
reformas a que accedi® México desde su Constitucibn hasta sus leyes
secundarias.
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Para lograr dar una repuesta a todos estos cuestionamientos y al mismo
tiempo saber cuales han sido los efectos y consecuencias de este Tratado de
Libre Comercic de América del Norte en la agricultura mexicana, el presente
trabajo consta de cinco capitulos.

El primer capltulo se inicia con el analisis del témino “tratado™ en su
etimologia, ya que es necesario tener 8l significado de estos conceptos para todas
aquellas personas a quienes les es encomendada la tarea de celebrar dichos
tratados o convenios, porque de los negociadores dependera el futuro de millones
de personas, en este caso mexicanos, que es la que nos interesa. Somos cien
millones de habitantes y de manera especifica 25 millones dependen del sector
agricola, por ello se estudian los conceptos en términos generales asi como los de
algunos juristas especialistas en la materia de Derecho Internacional. Se estudian
también los conceptos de la Convenci6n de Viena y los principios generales que
rigen los tratados intemacionales, si tienen alg(in vicio al momento de celebrarse y
si se aprobaron en los términos establecidos en sus legislaciones internas.

En el segundo capitulo se examinan los antecedentes inmediatos y remotos
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. De manera especifica se
hace una comparaci6n con los tratados bilaterales que México ha celebrado a lo
largo de la historia con los Estados Unidos de América, los cuales tienen relacién
directa en lo se que refiere al campo mexicano, con dos siglos diferentes: XIX y XX.
Uno es el Tratado de Paz, Amistad y Limites de 1848, y el otro es el Tratado de
Bucareli de 1923. En el primero se perdié la mayor proporcién de territorio con
Estados Unidos de América; en el segundo, que nunca entrd en vigor, quedaron
contemplados todos los derechos que serlan aplicados en forma retroactiva a’
favor de la ciudadanos de los Estados Unidos de América, donde el gobiemno de
‘Meéxico se comprometid a indemnizarlos o devolverles las propiedades que les

habian expropiado durante el periodo de la Revolucion Mexicana.



Al analizar la naturaleza juridica del Tratado se toman, para su estudio, los
principios generales del derecho. También se exploran los antecedentes
inmediatos antes de la firma del tratado lﬁlateral y la manera como nuestro palis
hizo una serie de reformas para armonizar sus leyes y reglamentos, a través de
los cuales se crearon nuevas instituciones, acordes al modelo neoliberal, éstos
fueron requisitos necesarios para ingresar a dos organizaciones mundiales: el
Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio en 1986, hoy Organizaci6n
Mundial de Comercio, y la Organizacibn para la Cooperacién y Desarolio
Econdmicos en 1995,

En el tercer capitulo vemos las caracteristicas particulares en materia
agricola de los palses contratantes. Se analiza la importancia de los acuerdos
bilaterales entre Canada-Estados Unidos de América, Canada-México y Estados
Unidos de América-México con base en cuadros estadisticos de estos tres paises.
También se dan a conocer los primeros efectos del Tratado en este sector; las
sanciones a las que pueden ser acreedores y que se encuentran debidamente
contempladas en el caplitulo Vi del Tratade trilateral (el de los subsidios, que es
un problema no resuelto), que causa grandes conflictos entre los Estados
contratantes, io que es practica comin de los paises desarrollados, en forma
particular en el sector agricola, Ademas se explica la comparacién y funcién de las
comisiones de vigilancia, de subsidios, de medidas sanitarias y dictaminadoras
para los proeductos exportables en el sector agricola.

En el capitulo cuarto se examinan los conceptos mas utilizados en la
deteccidon de practicas desleales, se hace un breve estudio de los antecedentes
histéricos hasta llegar a nuestros dias; cémo se definen esas practicas desleales o
“dumping” (como se le conoce a nivel interacional) en la Organizacion Mundial de
Comercio, lo que se encuentra contemplado en el orden nomativo del comercio
intemacional y que sirvié de base para elaborar el tratado, asi como en el apartado
de deteccidn de practicas de “dumping” en el marco del tratado trilateral. De igual
manera se analizan las formas de solucidon de conflictos, los térmminos en que se



debe llevar el procedimiento y cuando se recurre a los péaneles a peticion de las
Partes en conflicto de acuerdo a lo contemplado en el Capitulo XIX del tratado.

Finalmente, en el capitulo quinto se analiza el impacto que ha tenido este
tratado trilateral en el sector agricola y de manera especifica en los granos bésicos
y en productos como las hortalizas; se examina la situacién del aguacate
mexicano a un nivel intemacional; el problema que tiene para ingresar en el
mercado de los Estados Unidos de América, y las posibles propuestas que puede
hacer México en este rubro. Cada uno de los temas de los capitulos que se.
estudian, contiene propuestas.
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ELEMENTOS FUNDAMENTALES DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES



CapiTuLO |

ELEMENTOS FUNDAMENTALES DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES

Iniciaremos este trabajo con la definicidn de tratado interacional desde el punto
de vista etimolégico y juridico.

La palabra tratado viene del griego /6gos, ou. o (de /égo-v), que significa libro,
estudio, discurso, razdn; asimismo deriva del Iatih tractatus que significa ajuste,
convenio, arreglo, etcétera. Implica acciones como tratar, manejar, disponer; dar ayuda
medica; actuar, proceder, comportarse (de cierta manera); discurrir sobre (un asunto),
procurar, hacer esfuerzos p::lra.1 Tiene varias connotaciones: *1. Ajuste o conclusién de
un negocio o materia, después de haberse conferido y hablado sobre ella. 2.
Documentos en que consta. 3. Escrito o discurso de una materia determinada." O bien,
convenio entre Estados; documento que contiene el texto del convenio; escrito
sistematico sobre un asunto.® Por tanto, es un ajuste, convenio o pacto, v
especialmente el que celebran entre si dos 0 més soberanos o gobiemos.*

El término intemacional se compone de! prefijo latino inter que significa entre o
en medio, y de la palabra nacional (de!l latin natio, -onis = nacién, naciones). Por
consiguiente, es lo perteneciente o relativo a dos 0 mas naciones.®

A continuacion se insertan las definiciones del diccionario juridico, asi como de
algunos autores peritos en la rmateria de derecho intemacional publico; ello con la

' Clr. Gomez de Silva, Guido, Breve Diccignario Etimologi El Colegio de México y
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1988, p. 736.

? Real Academia Espafiola, Diccionarig de | Lengua Espatiola, Vigésima segunda edicién, Editorial Espasa, Espafia,
2001, p. 1077.

> Cfr. Gémez de Silva, Guido, Breve Diccionario Etimolégi op. cit., p. 736.

? Cfr. Alemany y Bolufer, 3., Diceionario Hustrado de Ia Lengug Fspafiola, Editorial Ramén Sopena, Espaila, 1967,
?. 550.

Cfr. Real Academia Espaiiola. Riccionario de 1a Lengua Espaitola, op. cit., p. 1077.



intencién de ubicamos en los conceptos que utilizaremos durante la explicacion del
presente trabajo de tesis:

El tratado es un acuerdo intemacional de voluntades o, en otros términos, es un
acuerdo celebrado entre sujetos juridicos del orden intemacional. Desde el punto de
vista de su denominacion as indiferente que sean calificados como tratados, acuerdos,
acuerdos simplificados, protocolos, convenios, convenciones, etcétera, puesto que
materialmente, todos son tratados. Las clasificaciones que pueden hacerse de los
tratados son bastantes, sin que en muchos casos pasen de elucubraciones sin
trascendencia practica.

El tratado aparece asi como un rnecah'ismo juridico Unico, pero que puede
cumplir muy diferentes funciones, destaca a este efecto la clasificacion cominmente
édrﬁitidé y 8normemente clarificadora de tratados-contrato y tratados-ley. A través de
los 'primeros, el tratado sirve para celebrar negocios juridicos internacionaies y, en este
sentido, es la réplica de los contratos en los ordenamientos estatales; a través de los
segundos, el tratado crea normas juridicas intemacionales y, bajo esta idea, suple al

inexistente legislador intemacional.

Los tratados—contrato son instrumentos mediante los cuales se crean Ias
obligaciones juridicas entre los Estados o, en términos mas amplios, se crean
obligaciones y derechos concretos entre los mismos, de modo que, una vez cumplidos,
pierden su virtualidad. Son tratados en los que los intereses de las partes son opuestos
o distintos y sélo hay una intencion, por asi decirlo, contractual.

Los tratados-ley tienen otro caracter, pues son instrumentos mediante los cuales
se crean normas juridicas entre dos o mas Estados, con un dmbito mayor o menor de
obligatoriedad. En cuanto crean normas juridicas suponen un sometimiento de los
Estades que las aceptan (y en algunos casos de otros). Son acuerdos de voluntades
concurrentes en ciertos intereses, de modo que no hay oposicién, sino caincidencia, y la
intencion no es simplemente contractual, sino esencialmente normativa.



En el plano historico, la primitiva funcidn de los tratados ha sido la de celebrar
nnegocios juridicos, pero a partir sobre todo def siglo XIX, s ha empezado a utilizar como
medio para crear normas juridicas internacionales y es hoy la principal fuente dsl
derecho intemacional; esta funcién se lleva a efecto, generaimente, por medio de
tratados multilaterales, normalmente calificados de convenios o eonvenciones.. Con la
posibilidad de aceptar los mismos con reservas, esto se ha traducido en un aumento
espectacular de la normatividad internacional. Ei estatuto del Tribunal Intemacional de
Justicia en su articulo 38, considera como fuente a las convenciones intemacionales,
sean estas generales o particulares, ya que e_stableoen reglas expresamente
reconocidas por los Estados litigantes.

Los tratados, desde el punto de vista formal, pueden celsbrarse entre Estados y
entre organizaciones internacionales.

Los tratados celebrados entre Estados son de validez universal, de acuerdo con
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados del 23 de mayo de 1969,
cuyo contenido basico exponemos en los parrafos siguientes. Naturalmente algunas
cuestiones quedan al margen de la Convencién, como las referentes al procedimiento
de negociacion de los tratados, que es muy diverso, y los efectos que produce la guerra
sobre la aplicacion de los tratados, problema éste que recibe diferentes soluciones.®

Conceptos de los juristas. En seguida, insertamos los conceptos sobre 8 tema
de cuatro destacados expertos:

Modesto Seara Vazquez. “El tratado es todo acuerdo concluido entre dos o mas
sujetos de derecho intemnacional. Hablamos de sujstos y no de Estados, con el fin de
incluir a las organizaciones interacionales.””

¢ Cfr. Diccionario Juridico Espasa, Fundacién Tomis Moro, Espafia, 1993, p. 678.
” Seara Vizquez, Modesto, Derecho Internacional Piiblico, 18a. edicién, Editorial Porriaa, México, 2000, p. 59,
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César Sepulveda. "Son los acuerdos entre dos o mas Estados soberanos para
crear, para modificar o para extinguir una relacién juridica entre ellos.”®

Hans Kelsen. “Un tratado es un acuerdo concertado normalmente por dos 0 mas
'Estados conforme al derecho intemacional.*?

M. Virally. "Existe un acuerdo internacional, lafo sensu, cuando convergen las
opiniones o purtos de vista de sujetos del orden juridico internacional sobre cuestiones
o problemas que surgen de sus relaciones internacionales. En ese sentido, incluso las
costumbres internacionales reposan en el acuerdo o consentimiento comun dltimo de

los sujetos vinculados.”'°

De acuerdo con estas definiciones, en todos los tratados internacionales debe
haber esa manifestacion de voluntades de las Partes que lo celebran en cualquiera de
las formas sefaladas, asi como ofros requisitos que mencionaremos mas adelante y

que son contemplados para la celebracion de un contrato o tratado intemacional en este
caso.

£Como surgen estos tratados? Sabemos que las cosas aparecen siempre por
una necesidad, esto viene de las consacuencias del proceso de transformacién que la
sociedad sufre con el transcurso del tiempo; para efectos de esta investigacion la
transformacion interesa en lo econdmico, a lo que se suman los nuevos
descubrimientos tecnoldgicos, muy particularmente a partir de la segunda mitad del
siglo xx. Esa centuria ha concluido, sin embargo, hoy dia cada vez son mas intensas
las relaciones entre sujetos de derecho intemacional,'’ las cuales son plasmadas en
diversos tratados celebrados entre dos o més paises. Fstos actos pueden ser

comerciales, econdmicos, académicos, deportivos, o de inversion, entre otros.

. Sepiilveda, César, Derecho Intemacional, 14a. edicién, Editorial Pornia, México, 1984, p. 120
Il)KeAlsen, Hans, MMM 4" edicién, Editorial Porria, México, 1986, p. 69.
" Virally, M., Sur Ia Notion D’accord, Editorial Festscrif. Fur R. Bindscedler, Berna, 1980, p. 602.

Cfr. Serra Puche, Jaime, “£l regionalismo y la OMC™, en Bucareli 8, Semanario de Politica, Sociedad y Cultura,
Nuim. 203, 2 de julio de 2001, p. 12.
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1.1. £ QUE ES UN TRATADO INTERNACIONAL?

Es un acuerdo internacional de voluntades celebrado entre sujetos juridicos del
orden intemacional. En este sentido muy amplio, el dato fundamental que da a un
acuerdo el carédcter concreto de tratado es que sea celebrado entre sujetos a los que el
orden juridico intemacional atribuye la cualidad de sujetos juridicos. Asi quedan
incluidos como tratados todos los acuerdos entre tales sujetos, cualquiera que sea la
forma y la denominacion que adopten. En cambio, quedan excluidos todos los acuerdos
intsrmacionales en los que los sujetos, o al menos unc de ellos, carecen de ese
caracter.

En la definicién anterior se resume en forma general lo que es un tratado
intemacional y sus caracteristicas principales. La siguiente definicién que veremos se
basa en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados cuyo articule 2,
parrafo 1 sefiala que:

“se entiende por tratado un acuerdo internacional celebrado por escrito
entre Estados y regido por el derecho internacional ya conste en un instrumento
Unico o en dos © mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacién
particular”.1?

La Parte Il de la Convencion esta dedicada a la celebracién y entrada en vigor de
los tratados. En el derecho internacional plblico se reconoce a todo Estado la
capacidad para celebrar tratados, adoptandose normas para la representacion de los
mismos, particularmente en la adhesidn y autenticacién del texto, asi como para la
manifestacion del consentimiento para obligarse por los compromisos adquiridos. Este
principio se obtiene de los primeros tratadistas de derecho internacionat pblico, donde

la doctrina reconoce como los Gnicos que podian celebrar ese tratado, a los Estados
soberanos.'?

'2 Articulo 2 de la Convencién de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados, Ortiz Ahf, Loretta, Derecho Internacional
Pubhoo Editorial Harla, México, 1989, p. 15.

¥ Clr. Articulo 1 de Ia Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Arellano Garcia, Carlos, Primer
Curso de Derecho Internacional Piblico, Editorial Pornia, México, 1997, p. 708.
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Las reglas sobre la observacion, aplicacién e interpretacion de los tratados estén
recogidas en la Parte Iil de la Convencién. La regla general es que todo tratado en vigor
obliga a las Partes a ser cumplido por ellas de buena fe,'* sin que se puedan invocar las
disposiciones del derecho intemo de las partes como una justificacién del
incumplimiento de un tratado, salvo en ciertos casos de incumplimiento de las
disposiciones fundamentales de caracler intemo relativas a la propia competencia. En
este caso estamos ante una ley confusa, porque no especifica en qué momentos
pueden ser invocadas estas disposiciones sefialadas en el articulo 46 de ia Convencion
de Viena.

Esta ambigliedad estad presente en varios de los articulos de la Cdnvencién y
como lo comenta Jaime Serra Puche, los andlisis tedricos existentes conducen a
_ conclusiones imprecisas; al ligi.JaI que los andlisis empiricos ofrecen también resultados
vagos, la mayoria de los eStudios presentan las mismas conclusiones que la teoria.'s
Esto ha resultado ventajoso, para los palses mas poderosos econdmica o militarmente
frente a los débiles; son interpretaciones distorsicnadas en forma indiscriminada por los
paises ricos, que con tal de sacar ventaja de un tratado o negocio, se inmiscuyen en
otras 4reas no relacionadas con las negociaciones para que les sean concesionados
mas derechos de los que ellos aportan u ofrecen. ' '

Ejemplos especificos los podemos sefialar en el area de! Tratado de Libre
Comercio de América de! Norte (TLCAN), el cual es un acuserdo netamente econdmico,
de comercio de bienes, de servicios y de inversidon, pero en el momento de las
negociaciones los representantes de los paises ricos incluyeron temas no retacionados
con el tratado, como es el caso de las cuestiones ecolgicas —donde esta el problema
de la pesca de atun, bajo pretexto de qus la flota atunera mexicana martiriza y mata a
los delfines durante las maniobras de pesca—; las medidas fitosanitarias —que afectan
Iés exportaciones del aguacate mexicano hacia Estados Unidos de América ya que,

segun ellos, no cumple con los estandares de calidad que nomma su legislacién en ia

" Cfr. Articulo 26 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Arellano Garcia, Carlos, Primer
Curso de Derecho Internacional Publico, op. cit., p. 716.
' Cfr. Serra Puche, Jaime, “Ef regionalismo y la OMC™, op. cit., p. 12.



materia—; que el gobierho mexicano no respeta los derechos humanos —entonces
México crea la Comisién Nacional de los Derechos Humanos—; otro aspecto es el de la
Propiedad Intelectual, donde vemos reformas profundas en la ley reguladora de la
materia, acorde con las leyes de los contratantes del TLCAN:'® asf como el asunto de los
camiones de transporte, que tienen prohibido entrar a los Estados Unidos de América
bajo el argumento de que contaminan y estan en pésimas condiciones de uso.

A todas estas actitudes se les llam$ “proteccionismo iracional”, porque son
simplemente pretextos o incongruencias para no dejar entrar los productos que son
- altamente competitivos en relacién a lo que ellos prc;ducen; esto es uno de los tantos
mecanismos para defender sus interases. Todo esto es una contradiccion, por parte de
los paises ricos que promueven el libre mercado fuera de sus fronteras para sus '
mercancias. En cambic dentro sus fronteras se practica el proteccionismo en defensa
de sus productos, caso especifico el azvicar y la fructoss, donde no dsjan entrar el
azdcar y presionan para que se quiten los aranceles a la fructosa que ingresa a nuestro
pais."” A esto se llama libre mercado, pues el Gnico requisito para los productos que
entran es que cumplan con las normas de calidad que los paises ricos imponen.

En todo lo anterior se refleja una contradiccion de lo que se predica en el mundo,
y en los foros intemacionales respecto de los paises pobres. Lo que se hace dentro de
'sus fronteras al ingresar los productos es subirles aranceles cuando no hay tratado, o si
lo hay, argumentan gue no cumple con las normas de calidad; no son suficientemente
convincentes estos argumentos hay otro aspecto que es la politica, y como Gltimo
recurso, la presién mediante las armas, esto es, la guerra.

En los Estados Unidos de América, los grupos representados en la Camara Baja
y Alta tienen mucho poder sobre los legisladores y, cuando se sienten afectados en sus
intereses, acuden ante sus representantes para que éstos actlien en forma inmediata

'® Cfr. Diario Oficial de 1a F i6n, México, 20 de diciembre de 1993.
V' Cfr. “Razones técricas impiden negociacion azucarera con EUP, en El Financiero, Afio XX, No. 5817, México, 2
de julio de 2001, p. 27,

8



en favor de sus productos amenazados,’® como sucedid en los ejemplos antes
sefalados. Para efectos de esta investigacién, en los siguientes capitulos haremos un
andlisis de la situacién que guarda cada uno de los granos bdasicos de mayor
intercambio entre los palses firmantes del TLCAN, segin este marco de competencia
desleal apoyada por los propios legisladores estadounidenses.

La Parte IV de la Convencion trata de la enmienda y modificacién de los tratados;
estos pueden ser reformados por comun acuerdo entre las Partes, dictandose reglas
especiales para los tratados multilaterales. En estos casos encontramos que los
tratados tienen las mismas modalidades que las de cualquier otro contrato: se pueden
crear, rectificar, prorrogarse y extinguirse; todo ello debe estar previsto en el mismo
tratado y debe ser por mutuo consentimiento de las Partes firmantes.

Conforme este marco, Modesto Seara Vazquez refiere que resulta demasiado
tentador para los juristas recurrir a la analogia con el derecho intemo, en particular con
la teoria general de las obligaciones en el derecho interno,"® lo cual no esta permitido de
acuerdo con el Derecho Internacional y nos preguntamos si 8s valido no hacerlo cuando
uno de los principios generales de! Derecho se violenta, como es el de la equidad y
justicia, ya mencionado antes.

Lo que no debemos hacer es quedarnos callados ante un hecho en donde los
pafses mas pobres econdmicamente firman tratados injustos y en condiciones de
desventaja. Dejar que esto suceda, como seres humanos y como juristas, es ser
complices ante este tipo de fratados inicuos y justificar lo que pasa en nuestra realidad;
esto es como querer defender lo que pasa en el mundo sin fijamos si es justo, o si se
cumple con los principios antes sefialados, que son basicos para ta mejor convivencia
de los paises. Esta es nuestra reflexion sobre lo que sefala el autor antes citado
respecte a la forma que estan reguiados los tratados intemacionales en la Convencién

de Viena; empero, cabe sefalar que aun cuando en estos mismos instrumentos se

'* Cfr. Von Bertrab, Hermann, El Redescubrimiento de América. Historia del TLC, Fondo de Culura Econémica,
Meéxico, 1996, pp. 62, 75.

'* Cfr. Seara VAzquez, Modesto, Derecho Internacional Piblico, op. cit., p. 62.



previene la circunstancia de que a uno o mas de ellos le sea imposible cumplir con los
compromisos adquiridos, el daflo se causa pese a las previsiones establecidas en el
tratado. Existe ofro tipo de mecanismos, come los acuerdos paralelos, que tienen la
funcidn de derogar articulos que las Partes acuerdan, cuando a uno de ellos no le
satisfaga, siempre con el consentimiento de los contratantes, y deberan ser ratificados
conforme a la normatividad juridica de cada una de las Partes, esta ratificacion si bien-
cubre las formalidades que exige la ley para la vigencia de un tratado tal procedimiento
no elimina las desigualdades pactadas, lo cual significa que se celebré un tratado
injusto aunque formalmente valido, y esto es insuficiente porque no ataca el problema
de fondo del tratado, que es la desigualdad. ‘ |

La Parte V contiene una extensa normativa sobre la nulidad, terminacién y
suspension de los tratados, que puede ser supletoria cuando no estan previstas en el
convenio celebrado entre las Partes. La terminacion de un tratado debe estar
debidamente especificada en las formas en que debsn terminar los derechos y
obligaciones adquiridos por cada una de las Partes firmantes.

Otras disposiciones diversas o relativas a los depdsitos, notificaciones,
correcciones y registro, se recogen en las dos dltimas partes de la Convencion.

Estos puntos por ahora sélo se enuncian, posteriormente se analizaran con
mayor detalle.

1.2. PRINCIPIOS GENERALES QUE RIGEN LOS TRATADOS INTERNACIONALES

Estos principios generales del derecho ”intemacional, son aquellos elementos
minimos que debe contener un tratado en el momento de celebrarse por los sujetos
juridicos reconocidos por el derecho internacional publico; los enumeramos en orden de
su importancia y a continuacion explicamos en forma breve cada uno de los etementos
que conforman el tratado intermacional: 7
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Principio ex consensu advenit vinculum, significa que el consentimiento es la
base de la obligacion juridica, se trata pues de un principio absoluto, en el Derecho. Es
importante porque si no hay consentimiento el tratado es inexistente; asimismo, porqua
es la base de los derechos y obligaciones, es una norma reguladora de conductas de
dos o més entes, situacién contempiada en los articulos 11 al 14 de la Convencién de
Viena, donde se manifiestan las diversas formas de consentimiento.

En este caso es importante que el consentimiento no esté viciado en el momento
de celaebrarse el tratado, porque traeria su nulidad absoluta.

Principio de la pacta surnf servanda, significa que los tratados se celebran para-
ser cumplidos por las Partes de buena fe.?' Es un principio relativo, ya que tiene Sus
excepcionas, como es la clausula ribus suc stantibus (establece que un tratado es
obligatorio para las Partes, s6lo mientras no signifique un cambio vital en las
circunstancias existentes en el momento de la gjecucion).

Principlo de la res inter alios acta, o cual significa que un acuerdo sélo
produce sfectos entre las Partes. Este es un principio relativo, ya que representa las
excepcionas siguientes:

+ Tratado que beneficia a terceros Estados: como pueds ser en materia de
comunicaciones pluviales y maritimas;

+ Tratados que beneficien a terceros Estados en virtud de una estipulacion
previa: Clausula de {a Nacion mas Favorecida (GAﬁ); y

« Tratados que obligan a terceros Estados, porque crean una situacién juridica
objetiva: neutralidad perpetua, acuerdos de neutralizacién, Carta de Naciones
Unidas, respecto al mantenimisnto de la paz y de seguridad internacional.

% Cfr. Convencitn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Arellano Garcia, Carlos, Primer Curso de Derecho
Internacionat Piblico, ap. cit., pp. 711-712.

' Cfr. Articulo 26 de la Convencn')n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Ibidem, p. 716.



El principio de respeto a las normas del jus cogens. Este principio ha sido
incorporado en el articulo 53 de la Convencidn de Viena, donde se establece que un
tratado puede considerarse nulo, cuando esté en oposicidn con una norma imperativa
 de derecho intemacional general;? tal articuio presenta gran dificultad en su
interpretacién ya que el articulo 53 es otra norma que permite el libre arbitrio de los
paises ricos debido a que en el momento de celebrar un tratado, son ellos los que
determinan la materia que ellos quieran sin importaries la violacién de las normas del
jus cogens. Por lo tanto el articulo 53 es una simple declaracién estipulada en la
Convencion de Viena.

De acuerdo con lo anterior, ei primer requisito de existencia son los sujetos,
quienes deben emitir su consentimiento en forma libre, situacién que no se da en
atencién a la libertad que otorga el articulo 53 y que es aprovechada por los paises
ricos en detrimento de los pobres. -

Como segundo elemento de existencia se encuentra el objeto, que debe ser
licito, posible, determinado y estar en el comercio, si bien tales requisitos se cumplen el
tratado o convenio celebrade por necesidad de las Partes debe cumplirse de buena fe,
y respetarse el principio de pacta sunt servanda, situacion que se cumple.?

Como fundamento de lo expuesto el articulo 77 de fa Convencién de Viena
estableces:

“Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracién, esté en
oposicién en una norma imperativa de derecho internacional general. Para los
efectos.de la siguiente Convencién, una norma de derecho internacional general es
una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su
conjunto como nerma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser
modificada por una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el
mismo caracter.”**

* Cfr. Articulo 53 de l2 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Arellano Garcis, Carlos, Primer
Curso de Derscho Internaciongl Pablico, op. cit., p. 724.

* Cfr. Articulo 26 de la Convencién de Viena sobre et Derecho de los Tratados, Ibidem, p. 716.

* Articulo 77 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Traiados, Jbidem, p. 724.

12



_ A esto Norberto Bobbio lo llama “antinomias®, al referir que cuando dos normas

entran en contradiccidn, éstas deben pertenecer al mismo ordenamiento juridico.
Respecto a los articulos antes sefialados de la Convencion, en ellos se establece que
deben tener el mismo ambito de validez espacial; personal y material; por lo que la
contradiccion puede resolverse de varias maneras, como son la interpretacion juridica,
la eliminacion de ambos articulos, 0 uno de ellos, esto cuando es aplicado en orden
cronoldgico o jerdrquico.? Si tales articulos no son corregidos, producirdn incertidumbre
para los palses que celebran el tratado, y sobre todo para los paises econémicamente
mas débiles que recibirdn menos beneficios, pues hasta el momento no se ha hecho
nada al respsacto a pasar de ser cuestionada la referida contradiccién por los juristas y
académicos de la materia, en muchas ocasiones.

1.3. LOS REQUISITOS DE VALIDEZ Y EFICACIA

Requisitos de validez. Aunque para Modesto Seara Vézquez la reafidad
intemacional muestra que la falta de vicios en el consentimiento no es un requisito
indispensable para la validez de los tratados,” este argumento es sélo una justificacion,
ya que si el consentimiento esta viciado nos deja sin la capacidad de decidir sobre la
justicia o injusticia del acuerdo y la Parte que ha sido afectada queda sin ningin recurso
para pedir la nulidad de dicho tratado.

La nulidad de los actos juridicos puede ser relativa o absoluta. Los actos que
pueden producir la nulidad relativa de los convenios son el arror, dolo, mala fe,
coaccidn, corrupcion del representants y lesién, este tiltimo como una propuesta para
que se acepte como otro elemento de validez.

Error.- Para que el Estado pueda alegar que existié un error como vicio de
consentimiento, debe demostrar que el hecho referido en el tratado no es lo que en un

* Cfr. Bobbio, Norberto, Teorfa General dei Derecho, quinta reimpresién, Editorial Debate, Madrid, 1998, pp. 189-
219,

* Cfr. Seara Vézquez, Modesto, Derecho Internacional Piblico, op. cit , p. 62.



principio habia querido celebrar o contratar. A este respecto el articulo 48 de la
Convencion de Viena establece:

“l. Un Estado podra alegar un error en un tratado como un vicio de
consentimiento en obligarse por el tratado si el error se refiere 2 un hecho 0 a una
situacion cuya existencia diera por supuesto ese Estado en el momento de
celebrarse del tratado y que constituird una base esencial de su consentimiento en
obligarse por el tratado.

. 2. El parrafo 1 no se aplicara si el Estado de que se trate contribuy6 con su
conducta al error o si las circunstancias fueron tales que hubiera quedado advertido
de la posibilidad de error. '

3. Un etror que concierne s6lo a Ia redaccion del texto de un tratado no
afectard la validez de éste; en tal caso se aplicard el articulo 79 que dice
Correccion de errores o en copias certificadas conformes de los tratados, en ella
enumera en qué casos estd en esos supuestos, estas correcciones se haran con el
consentimiento de las partes contratantes, debiendo seguir el mismo
procedimiento, el que se estd corrigicndo, es decir ser aprobado g)r las autoridades
competentes, registrarse en la Secretaria de la Naciones Unidas.”

El error consiste —dice Stolfi— "en la falsa representacién de la realidad
determinada por la ignorancia, esto es, por no haber tenido la Parte conocimiento de
todas las circunstancias que influyen en el acto concertado, o por equivocacion, es
decir, por no haber valorado exactamente la influencia de dichas circunstancias.”® Lo
anterior nos servira para estudiar especificamente al campo mexicano, en donde no se
han cumplido las expectativas esperadas, después de transcurridos nueve afios, desde
la entrada en vigor del TLCAN.2®

En el derecho mexicano, el error en los contratos esta regulado en el articulo
1813 del Cédigo Civil vigente, el cual lo considera como un vicio del consentimiento que
deja sin validez el contrato; si se aplica ese mismo criterio para el TLCAN, al ser &ste uno
de los principios generales del derecho, en los dos actos debe producir los mismos
efectos, es decir, en el derecho interno de nuestro pais y en el tratado trilaterai que se

#' Articulo 77 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Arellano Garcia, Carlos, Prifer Curso de
Derecho Internacional Piblico, op. cit., p. 731.
Z Stolffi, J., “Teoria del Negocio Jurldico™, en Revisia de Derecho Privado, Afio 15, Niim. 7, Madrid, 1983, p. 171,
* Cfr. SARH-SECOFTI, El Sector Agropecuario en las Negociaciones del TLC, México, 1994, p, 3.
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analiza. El error se divide en: de derecho y de hecho. El error de derecho se refiere a la
materia de un tratado que se pretende celebrar, mientras que el error de hecho no
requiere de conocimientos sspecializados, atafie, en cambio, a circunstancias practicas
de la vida cotidiana.™ Estos dos tipos de error originan la nulidad relativa del tratado. El
articulo 122 del Cédigo Civil vigente sefiala que el error consiste en una falsa
representacion de la realidad, por consiguiente, el falso conocimiento de ia realidad;™
esta equiparado con la ignorancia.

Dolo.- “Denota la dsliberada intencion de causar injustamente un mal a
alguien”,® es decir, se actualiza en el momento en que se celebra el tratado con la
intencién de causar un dafo. En la forma como se negocié el TLCAN, se violenté el
deber juridico de conducimos con rectitud y buena fe, como lo sehala el principio del
derecho intemnacional publico al establecer que: cualquier tratado es, para beneficio
mutuo de los contratantes.®

Mala fe.- El disimulo del error de uno de los contratantes, consiste en que una
vez conocido™ el error no se dice nada y, a pesar de ello, se celebra el tratado;
podemos decir que es una actitud pasiva ante el error, porque se conoce el error y se
deja que la otra Parte incurra en ella. Esta actitud es otra causal que produce la nulidad
relativa dsl tratado, pues nueve arios después de entrado en vigor el TLCAN y con las
cifras de la Secretaria de Agricultura Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR)* —hoy
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrofio Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA}—, el campo mexicano esta ante este supuesto, de mala fe causado por los
otros dos Estados contratantes en el TLCAN.

% Cfr. Rojina Villegas, Rafael, Derecho Civil Mexigang V., Obligaciones, Editorial Porra, México, 1985, p. 160.

*! Cfr. Articulo 122 del Cédigo Civil vigente, Cédigo Civil para el Distrito Federal, Editorial Sista, México, 2003.
mﬁm@go Juridico Mexicano, Editorial Pormia ¢ Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México,

1999, p. 1203

* Cfr. Articulo 26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, Arellano Garcia, Carlos, Primer

Curso de Derecho Internacional Pablico, 6p. cit., p. 716.

* Cfr, Dieciopario Juridico Mexicano, op. cit., p. 1203.

* Cfr. SARH-SECOFI, EI TLCAN en el Sector Agroalimentario Mexicano 3 sus Seis Afls de Entrada en Vigor
1994-1999, México, 2000, p. 25.
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Coacclén.- “Es la fuerza o violencia que se ejerce contra alguna persona para
precisaria a que diga o ejecute aiguna cosa.”®

Lesién.- De acuerdo con las situaciones que pueden causar la nulidad del
tratado, veremos lo que dice el diccionario y el Cédigo Civil vigente en México en el
capitulo de los tratados o contratos. El primero sefiala:

“Del latin laesio-onis. Cua]quier dafio, perjuicio o detrimento. Se entiende
por lesion el dafio que causa quien explotando la ignorancia, notoria inexperiencia
o extrema miseria de otro, obtiene una desproporclonnda ventaja dlsmnuyendo
injustamente ¢l patrimonio de la otra Parte.”>’

El Codigo Civil vigente para el Distrito Federal en su articulo 17 establece que’
cuando alguno, al explotar la suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria
de otro, obtiene un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a io que él
por su parte se obliga, el perjudicado tiene derecho a elegir entre pedir la nulidad del
contrato o la reduccién equitativa de su obligacion, mas el pago de los correspondientes
dafios y perjuicios.

El diccionario oMEBA™ nos seiiala que la lesion fue introducida a partir de la era
cristiana, donde en los contratos o ftratados, para el caso especifico del derecho
internacional pdblico, debia de existir una igualdad en las prestaciones. Cuando no
habia justicia conmutativa en un contrato o tratado especifico se autorizaba al
perjudicado a rescindir el contrato, y en esta hipétesis inicial puede inferirse, que se
consideraria la lesién como un vicio objetivo.

Cabe sefialar lo que dice el Cédigo Civil aleman en el caso especifico de los
contratos ya que Alemania es uno de los paises que en los Uitimos tres siglos ha estado
renovandose en la ciencia juridica, ejemplo de esto o tuvo su articulo 138 en el que

* Lozano, Antonio de J., Di de islacion i ia Mexi Tomo I, Tribunal
Supenorde Justicia del Distrito Federal, México, 1991, p. 32.
*! Ibidem, p. 34.

* Cf. Enciclopedia Juridica OMEBA. Tomo XVIL, Editorial Driskill, Argentina, 1979, p. 5700.
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define la lesién como: “el negocio por el cual alguien explota la necesidad de otro®. En
este mismo sentido, nuestra legislacion mexicana consagra dos acciones segun se
desprende de los articulos 2228 y 2230 de Cédigo Civil vigente, ™ por los que se faculta
a quien sufrié la lesién para invocaria y pedir la nulidad relativa del acto. Asimismo, el
articulo 17 del Cédigo Civil faculta al perjudicado para pedir la rescision del contratoola
reduccion equitativa de la obligacion, cuando ésta sea desproporcionada y presuponga
un lucro excesivo a favor de |a otra parte, siempre que el lucro sea obtenido por la
explotacion de la ignorancia, de la manifiesta inexperiencia o de la miseria del
perjudicado; con lo anterior s& demuestra que a través del derecho se busca ia
proteccién de los mas débiles.

Lo que se ve en |a practica, es que el derecho internacional publico trata como si
fueran incompatibles la lesion y los tratados internacionales, debido a que eslos
tratados se han celebrado sblo para la obtencion de un lucro o beneficio para uno de los
contratantes sin tomar en cuenta el dafio que se causa a la Parte con quien se cel_ebra
el tratado. Y la razdn es de que la lesién —como lo sefialamos— no es compatible con
las leyes que regulan los tratados internacionales, ni con los otros principios generales
que son ia igualdad, la solidaridad, y que no debe haber ganancias excesivas para
ninguna de las Partes del convenio celebrado, por el contrario, lo que vemos en el
TLCAN, es que la prioridad esta en el comercio de bienes, de servicios y de inversiény la
materia agricola pasa a segundo plano, con la consecuente lesién.

El objetivo que se percibe en los paises desarrollados es acumular mas y més el
poder econdmico, al eliminar a los contrarios débiles a través de las préacticas
monopodlicas de dumping; con ellas practican la competencia desleal. Mas adelante se
daran algunas cifras de subsidio en materia de agricultura, donde se vera cémo Estados
Unidos de América y Canadé, nuestros socios en el TLCAN, son subsidiados en mayor
proporcidn de acuerdo con su prbducto intemo bruto {PIB), mientras que en Méxica,
como lo sefialamos anteriormente, son cifras que han disminuido drasticamente en las

ultimas dos décadas. Los resultados estan a la vista en el campo mexicano, un sjemplo

¥ Cfr. Codigo Civil para ¢l Distrito Federal, op. cit.



claro es sl arroz con las dltimas cifras proporcionadas por la Comision Nacional Agraria,
donde en 1987 éramos autosuficienies y en el 2001 tuvimos que impaortar el 80% para
consumo interno.*® El abandono esta en todos los gfanos basicos de consumoe; esto
trae como consecuencia no sélo una mayor importacién de estos granos,* sino la
desnutricién en el campo y, en menor medida, en las ciudades.*? También los tratados
son utilizados como instrumento de control politico y econdmico. Estas serian algunas
consecuencias que pueden tipificarse como una lesién, la cual no esté regulada en la
Convencién de Viena por asl convenir a los interesas de los paises mas ricos, rno
lesionar, es un principio universal que deberia estar contemplado en dicho instrumento,
como causai de la revision o de la nulidad de los trataaos internacionales.

1.4. PROBLEMATICA CONTRACTUAL EN EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA
DEL NORTE

En la parte introductoria del TLCAN, se define a este instrumento de 1a siguiente

manera:

“El tratado es un conjunto de reglas que servira para normar los
intercambios de capital, mercancias y servicios, que desde hace tiempo, tienen
lugar entre nuestras tres naciones. El tratado reconoce, en los plazos de
desgravacion las diferencias que existen en el grado de desarrollo de las tres
economias. A partir del 1° de enero del 1994, Estados Unidos eliminara los
impuestos con que grava el 80% de nuestras exportaciones y eliminara las cuotas
existentes para numerosos productos.””

En esta parte del TLCAN, no se hace ninguna mencién de los productos agricolas
que México produce en mayor cantidad. En el parrafo siguiente alude a que México a su
vez abrira sus fronteras de inmediato, a solamente el 40% de los productos que

importamos, de los cuales la mayoria no se producen en nuestro pais, como los

# Cfr. Rudiflo, Lourdes Edith, “La dependencia en importaciones superard 80% del consumo”, en El Financierg,
Afio XX, No. 5821, México, 6 de julio 2001, p. 16.

“! Cfr. De la Madrid, Migue!, Cuarto [nforme de Gobierno Estadistico 1986, Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, México, 1987, p. 375.

“2 Cfr. Gasga Zamora, José, Gaceta UNAM, México, 26 de febrero del 2001, p. 1.

® SECOFT, Tratado de Libre Comercio dg América del Norte, Tomo I, Texto oficial, 2a. edici6n, Editorial Pornia,
México, 1998, p. LI.
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aparatos electrodomésticos; esto es, con el 0% de aranceles. Esta desgravacion es el
reconocimiento a la asimetria existente entre estos tres paises contratantes, pero tal
convenio no se refleja en ol sector agricola de México en los productos donde tienen
mayor competitividad como son azicar, aguacate y legumbres y con ello provoca
recesion en el campo.

En el acuerdo trilateral, en el capitulo agropecuario encontramos cinco temas en
éreas diferentes: 1) Apoyos internaos; 2) Subsidios a la exportacion; 3) Disposicionas
sanitarias y fitosanitarias; 4) Acceso a mercados; y 5) Normas Técnicas y de
Comercializacion. A la vez éstas se encuentran subdivididas en trilaterales y bilaterales,
las primeras son: subsidios intemos, subsidios a la exportacién y disposiciones
sanitarias y fitosanitarias; las segundas se enfocan al acceso a mercados y normas
estandares de calidad; y puesto que estas fases estén a nivel bilateral de los paises
contratantes en el TLCAN, se requiere de negociacion, firma y ratificacion.

Carlos Arrellano Garcia, especialista del derecho intemacional publico, distingus
- diferentes formas de negociacién de un tratado bilateral y multilateral, a saber:

+ Tratado bilateral, en que la negociacién se desarrolla entre las cancillerias
interesadas de los Estados contratantes.

+ Tratado multilateral, que por lo general se elabora en el seno del Congreso o
Conferencia, en estos tratados la negociacién se obtiene del consenso entre
los Estados y tal acuerdo ha de incluirse en el clausulado del tratado
internacional.*

Las formas de celebracién de los tratados intemacionales han sufrido cambios
con el tiempo —algunos positivos y otros negativos—; esto siempre con la intencién de

simplificar mas los tramites, y eliminar algunas formalidades innecesarias en nuestros
dias.

* Cfr. Arrellano Garcia, Carlos, Primer Curso de Dereeho Internacional Piblico, op. cif., p. 655.



El derecho intemnacional ha seguido la misma suerte de cambio, por lo tanto el
contenido de los tratados cambia también.

Veremos primero qué son [os tratados bilaterales y trilaterales, y a continuacion
se verd el TLCAN en materia agropecuaria en donde se sefiala el nombre de los Estados
contratantes. Respecto a lo que se encuentra plasmado en el apartado del TLCAN en
materia agricola, es la creacién de nuevas oportunidades de exportacion para México.

Los objetivos del TLCAN en el sector agricola, entre los Estados Unidos
Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canad4 son:*S

+ Favorecer la capitalizacion del campo a través de 1a reduccion en los cosios
de produccidn y comercializacién con la eliminacién de aranceles de
importacién en insumos y de aranceles a la exportacion.

e Impedir que las restricciones sanitarias, fitosanitarias y estdndares de
comercializacidn constituyan una barrera injustificada al comercio de
productos agropecuarios.

 Obtener, en el caso de México, la reciprocidad por las acciones de apertura
comercial, a partir de la adhesién al GATT en 1986, con los demas paises
firmantes en a) TLCAN.

= Establecer condiciones y reglas claras y equitativas para el intercambio de
productos agropecuarios en el Mercado de América del Norte.

» Promover la sustitucion de cultivos de los segmentos tradicionales, de baja
productividad, a favor de los productos con un potencial mayor orientados a
mercado externo, para asi poder elevar los ingresos de los productores
agropecuarios. '

** Cfr. SARH-SECOFI, EI Sector Agropecuario ¢n las Negociaciones del TLC, op. it., p. 11.
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» Establecer plazos de apertura adecuados con la suficiente gradualidad para
lograr la reconversion y ajuste de la produccion agropecuaria en el pais.

« Lograr la integraci6n vertical de las actividades productivas en e campo para
aprovechar las economias de escala y promover el desarrolio de productos
con un mayor valor agregado.

+ Favorecer la inversion en el campo de los sectores social y privado
mexicanos, asi como [a inversion extrénjera. de acuerdo con la Constitucion y
las Leyes Reglamentarias en la materia.
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2.1. ANTECEDENTES HISTORICOS DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL
NORTE

Para efectos de este estudio consideraremos, como antecedentes del TLCAN en
la materia agricola, dos de los tratados que México ha celebrado con los Estados
Unides de América que se relacionan directamente con el tema en cuanto a la tenencia
de la tierra y la forma de produccién agricola para el consumo nacional y la exportacion.
Dichos tratados son:

o El Tratado de Amistad, Limites y Arreglo definitivo entre la Republica
Mexicana y los Estados Unidos de América de 1848, y
o Los Tratados de Bucarsli de 1923.

La razén por la cual podemos considerarlos como los antecedentes mas
significativos del TLCAN en el capltulo de productos agricolas, es que estos dos tratados
se relacionan respecto a Estados Unidos de América, en la forma de celebracién y las
circunstancias que los rodearon. Cabe sefialar que en lo referente a Canada, en lo
agricola y otros rubros nusestra relacién es diferente por muchas razones: por una parte
porque geograficaments no tenemos frontera con ese pais; y por otra, porque es menos
belicoso y su extensién de territorio es mucho mas amplia con relacién a su poblacion.
Sin embargo, no tenemos la misma suerte con nuestro vecino del Norte porque es un
pais que siempre piensa en la expansién sin tener ningun limite para apropiarse de un
territorio, es decir, invade como lo han hecho todos los imperios que han existido en |a
historia.
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También sefalaremos como antecedentes del TLCAN al Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés), ya que una vez
ingresado nuestro pais a este organismo mundial tiene que tomar en cuenta los
lineamentos de esta organizacién para la produccién en lo que se refiere al campo
mexicano. Tras ratificar el mencionado acuerdo, actualmente México se encuentra en
las condiciones siguientes: se obliga a disminuir el subsidio, ademés de que existe
libertad de aranceles que fijan el ingreso de los productos agropecuarios de los Estados
miembros en el GATT y con el TLCAN. Es por ello que con estos tratados se ha orillado al
campesino mexicano ai abandono de sus tierras, ya que por el costo tan alto que
implica la siembra y por la politica econdmica que se empeiia en seguir el gobiermno de
México —obligado por los anteriores tratados—, practicamente es imposible que el
Estado subsidie al campo, al mismo tiempo que se quita la responsabilidad de subsidiar
en diferentes ramas como el crédito, los fertilizantes, pesticidas, maquinaria, agua y
semilla.

Pero regresemos al inicio. El primer tratado firmado por el gobierno mexicano
con los Estados Unidos de América versé sobre la Navegacion y Comercio en el afio de
1824, a partir del cual empezaron formalments las relaciones comerciales entre ambos
paises; después vino el Tratado de Amistad, Limites y Arreglo definitivo entre la
Republica Mexicana y los Estados Unidos de América, de fecha 2 de febrero de 1848,
celebrado en la ciudad de Guadalupe-Hidalgo. A continuacion analizaremos este dltimo
tratado con los mismos parametros que utilizamos en el primer capitulo en lo referente a
la definicion de ¢coémo son los tratados internacionales?, y donde a partir de la
definicion se dividid en tratados-ley y tratado-contrato.

Para Hans Kelsen no basta que uno de los Estados manifieste la voluntad de
ceder un determinado territorio y el otro la de pagar una indemnizacién determinada; o
que uno manifieste la voluntad de recibir una cierta indemnizacion y el segundo la de
recibir tal o cual territorio.! Es necesario que ambos manifiesten que quieren io mismo:
uno ceder el termitorio, y el otro, una indemnizacién. Aunque este tratado no fue de tipo

! Cfr. Kelsen. Hans, EI Coptrato v ¢l Tratado, Editorial Colofon, S.A. México, 1994, p. 29.
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comercial, tiene otros elementos como territorio, mares y rios, y al igual que el TLCAN,
en su momento debid cumplir también con los requisitos minimos para la celebracién de
un convenio, que son los principios generales del Derecho, contemplados en el darecho
internacional y que para Hans Kelsen tanto los principios generales del derecho
internacional como los principios del derecho interno son lo mismo, la consecuencia es
que se aplican tanto lo intemo como lo externo.

Sobre este punto sefialemos uno de los elementos de validez como es el
consentimiento, expresado libremente por lo que ninguna de las Partes debe estar bajo
presion fisica o moral, que puede manifestarse a través de coacciones econdmicas,
politicas o militares.

El tratado entre México y los Estados Unidos de América se firmd bajo presién,
puss cuando fue convenido y ratificado, las tropas militares estadounidenses se
encontraban dentro del territoric mexicano y condicionaban su retiro a la previa
ratificacion por parte del gobiemo mexicano.? Esta condicién se incluyd en el propio
Tratado de Amistad, Limites y Arreglo Definitivo, en el Articulo lll, donde se establecié
como debia llevarse a efecto el retiro de las tropas estadounidenses.® Con tales
condiciones México perdi® mas de la mitad de su temitorio, después de su
Independencia, ya que el 30 de diciembre de 1853 el presidente Santa Anna y el
Senado mexicano ratificaron dicho tratado; en varics de los puntos sefalaron como
limites entre ambos pafses los convenidos en el acuerdo inicial de 1848,

Posteriormente se celebraron una serie de tratados entre ambos Estados para
precisar los limites fronterizos. El 29 de julio de 1882 se nombré una Comisién
integrada por ambos paises para reponer los monumentos que marcarian la linea
divisoria entre el Paso del Norte y el Océanc Pacifico. El 1° de marzo de 1889 se
nombré una Comisién Internacional para que ésta decidiera el restablecimiento de
limites por las desviaciones en el cauce de los rios Bravo del Norte y Colorado.

% Cfr. Secretaria de Relaciones Exteriores, Tratados y Convencipnes Vigenies, Editorial Tipo J.L. Guerrero, México,
1504, p. 3.
3 Ibidem, p. 2.
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En 1899, el 22 de febrero se convino un tratado para la extradicion de criminales;
y el 2 de septiembre otro convenio con relacién a giros postales. El Gitimo tratado del
siglo XIX entre ambos paises fue de fecha 21 de noviembre de 1900, en el que se
prorregd indefinidamente el plazo fijado, del 1° de marzo de 1889, relativo a las
cuestiones que se suscitaron por las desviaciones en el cauce de los rios Bravo de!
Norte y Colorado. En 1802, el 25 de julio se nombrd una Convencién adicional al
tratado para la extradicién de los criminales firmado el 22 de febrero de 1899.4

En 1923, después de la turbulencia de la Revolucién Mexicana, época en que
era gobemado México por el general Alvaro Obregéh, se restablecieron las relacicnes
diplomaticas con el vecino. pais del Norte. Esta accién fue posible mediante las
reuniones sostenidas desde el 14 de mayo de 1923 entre los representantes de ambos
gobiemos, llevadas a cabo en la Calle de Bucareli No. 85, que concluyeron con el
convenio llamado "TRATADOS DE BUCARELI".

Cabe sefialar que la aprobacién de este tratado era de suma importancia y
urgencia para Obregén ya que con ello buscaba fortalecer su gobiemo, pues por una
parte se enfrentaba & la inconformidad de los generales que se sentian excluidos dal
proyecto politico, y por otra, tenia la reclamacion constante del gobierno
estadounidense para que se devolviera o indemnizara a sus connacionales que
sufrieron alguna pérdida durante el periodo de la lucha armada, es decir, desde el 10 de
noviembre de 1910 hasta el 31 de mayo de 1920. Estas reclamaciones quedaron
plasmadas en los Tratados de Bucareli, una vez que los afectados siguieron ol
procedimiento para la ratificacién en sus respectivas camaras.

Concluida la Revolucién no se consolidd la paz en México debido a que muchos
grupos revolucionarios no estaban de acuerdo con la forma en que se distribuyé el
poder entre los generales que tenian un peso importante en la politica mexicana;
estaba Adolfo de la Huerta quien se levanto en ammas por lo que una de las causas que
provocs la rebelidn delahuertista fueron los Tratados de Bucareli. Dicha rebalion que dio

* Cfr. Secretaria de Relaciones Exteriores, Tratados y Convenciones Vigentes, op. cit., p. 3.
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inicio el 7 de diciembre de 1923, estaba encabezada por Adolfo de la Huerta y se
unieron varios generales inconformes de que Alvaro Obregén impusiera como su
sucesor a la presidencia al general Plutarco Elias Calles.

En opinién de algunos autores,’ el ambiente que se vivié en el tiempo en que se
firman los Tratados de Bucarsli es similar al que se vivié durante las negociaciones del
TLeaN,® donde se agregd a dicho tratado otro pais que es Canadé cuyo sistema juridico
es parecido al de los Estados Unidos de América. En este sentido, un articulo publicado
en el Munsey Magazine, de enero de 1904, advertia que la invasién comercial por parte
de los Estados Unidos de América se convertiria, tarde o temprano, en consolidacion
politica. Incluso agregaba que la invasién comercial estadounidense habia hecho
mucho por México y a cambio este pafs hablfa asumido una gran responsabilidad: la
proteccién de los intereses extranjeros.”

Lo que acabamos de leer en lineas anteriores data de hace cien afios, y da la
impresién de que estuviera refiriéndose a los dias que vivimos actualmente, donde se
consideran no sdlo capitales estadounidenses sino grandes capitales mundiales, como
japoneses, alemanes, ingleses y ultimamente espanoles y muchos ofros que no
invierten directamente, sino en la Bolsa Mexicana de Valores, que es ofra causante de
las condiciones en que se encuentra el campc mexicano. El panorama en el campo
mexicano es deprimente, ya que a pesar de las reformas al articulo 27 constitucional no
se ha podido convencer a los inversionistas nacionales, ni mucho menos a los
extranjeros que inviertan en esas 4reas,?® en las que se puede producir maiz, frijo!,
arroz, cebada, trigo, legumbres, citricos, aguacate, azlcar y muchos otros productos
mas. Con esto vemos que actualmente el campo esta en abandono, porque el gobiemo
mexicano desde los arffos ochenta ha disminuido la inversion y hasta la fecha el
subsidio es minimo, o cual demuestra que las expsectativas que se tenian con el TLCAN

% Véase Prieto Riodelaloza, Raul, Alvaro Obregédn Resucita, De los Tratados de Bucareli al Tratado de Libre
Comercio, Edicion Daumon, México, 1993, p. 100

s  Véase Von Bertrab, Herman, EI Redescuhnmrcmo de América_ Historia del TLC, op. <it., p. 86.
! Cir. Fabius Macabel, Walter, “Absorcién de México™ , en: Mupsey Magazing, encro de 1904, p. 35.

* Cfr. Sectetaria de Relacioncs Exteriores, Tratados y Convenciones Vigentes, op. cit., p. 5.
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y su fira, no han dado resultados para los campesinos y agricultores a lo largo de los
nueve arios transcurridos desde su entrada en vigor.

Pero sigamos refiriéndonos a la constante mala interpretacion del Derecho por
parte de los Estados Unidos de América. En los Tratados de Bucareli el gobiemo
estadounidense exigi6 la retroactividad de! articulo 27 constitucional para su aplicacion
a sus conciudadanos, ya fueran personas morales o asociaciones, lo cual
evidentemente es un acto inconstitucional y que va en contra de los principios
generales del Derecho.? Por consiguients, tanto el TLCAN como los Tratados de Bucareli
son una clara derivacion del sometimiento econdmico a la primera potencia mundial de
sus vecinos del Norte (Canada) y del Sur, México. Con respecto a Canad4, este pais se
defiende porque es una economia de crecimiento medio. Respecto a México, Isidro
Fabela en el afio 1955, en su ensayo “Problemas Agricolas Industriales de México”,
sefalé lo siguiente:

“la interpretacién de las leyes les toca a los Tribunales Fernando Gonzélez
Roa y Ramén Ross que representaban a Alvaro Obregén, en donde sefiala que
éstos no tenian la facultad de plenipotenciarios, es decir, no tenian plenos poderes
del mismo, eran como se dijo en los protocolos respectivos, representantes
particulares, que no podian comprometer el Poder Ejecutivo de la nacién ni mucho
menos al Estado mexicano. Y sin embargo, los comprometieron en los convenios
(los Trata}gos de Bucareli) que, por tal causa, resultaron afectados originalmente de
nulidad.”

Esto es, que por estar viciada desde el inicio la negociacién por falta de
personalidad de una de las Partes, los tratados careclan de validez.

Insistimos en que por faltar uno de los elementos de validez en la celebracién de
los tratados internacionales, éstos deben ser nulos y dado que en muchos casos en el
TLCAN se aceplaron las condiciones que los Estados Unidos de América impusieron, al

'igual que ocurrid con los Tratados de Bucareli, donde se aceptaron todas las

0&7. cit., p. 36.
1 tbidem, p. 46.
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condiciones impuestas, el TLCAN esta viciado de nulidad por las mismas razones que 1o
estén los Tratados de Bucareli.

Una vez concluidas las negociaciones y las cmaras de ambaos paises estuvieron
debidamente informadas de {as condiciones del tratado, el tiempo que tuvieron éstas
para un andlisis profundo resultd insuficiente para los senaderes mexicanos, mientras
que para la Parte estadounidense no habia necesidad de precisar algunos puntos ya
que las disposiciones de los Tratados de Bucareli no causaban ningin menoscabo en
su patrimonio a sus conciudadanos.

Desde ese momento la inversidén en el campo se reducia en forma vertical por
parte del gobierno mexicano. Debe tomarse en cuenta que asta reduccidn se manifestd
desde los inicios de los afios ochenta, que fue agravada con la reforma al articulo 27
constitucional, en varias de sus fracciones, en el afto 1992, entre ellas: en relacion de
tierras; en materia minera, en algunos cascs relacionados con explotacion y
exploracion, como el caso del petrdleo mexicano; asi como en electricidad. De manera
directa estos elementos influyen en la preduccién del campo mexicano y en aquelios
campesinos que cultivan mas, son los que resultan mas afectados por el aumento de
los productos e instrumentos necesarios los granos de primera necesidad

El diesel y la electricidad son imprescindibles para la produccién agricola. Por
eso cada vez es mas dificil competir con el mercado internacional y en el TLCAN.

Si no se subsidia at campo mexicano, llegara el momento en que sera imposible
sembrar, por el costo tan alto que representara para los medios de produccién cuitivar
los granos basicos, ias hortalizas, que son materia elemental para la sobrevivencia del
pueblo mexicano. Lo anterior no son puntos de vista de un pesimista, son los resultados
de las estadisticas documentadas y proporcionadas por la Secretaria de Agricuitura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA)."! A partir del viraje de la
politica econémica de 1982, cada vez hemos importado més granos basicos, inclusive

"' Cfr. SAGARPA, Serics Histéricas, Centro de Estadisticas Agropecuarias (SLACON), México, 1999, sip.
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para el consumo de las comunidades agrarias que antes tenfan que vender sus
productos en las ciudades. Ahora ha llegado el caso de que elios tienen la necesidad de
consumir los granos bésicos que nuestro pals importa, y la mayor parte de esas
importaciones provienen de los Estados Unidos de América las cuales cada afio han
aumentado en miles de toneladas. Segun los economistas la importacién de granos es
de menor costo que su produccion, razén por la cual siguen en aumento las
importaciones en forma vertiginosa a partir de que entrd en vigor el TLCAN. Todo lo
anterior ha ocasionado que los campesinos y ejidatarios dejen sus tierras, por el alto
costo en la produccidn de los granos basicos, y para sobrevivir han emigrado a las
ciudades y otros hacia Estados Unidos de América.

Pero regresemos a los Tratados de Bucareli. A este convenio se le llegd a
conocer como Tratados Pani/Waren en virtud de los secretarios de Estado de ambos
gobisrnos que negociaron el tratado. Una vez aprobado por ambas Partes, en cada uno
de los paises contratantes se dieron circunstancias diferentes al darlos a conocer entre
sus ciudadanos. en los Estados Unidos de América, se hizo a través de una
publicacion; mientras que en México, como desde un principio se negd la existencia de
dicho tratado, se ocuttaron.'? Veamos cémo quedaron establecidas las negociaciones
con relacion a la explotacion del subsuslo y de las tierras agricolas de México en dicho
tratado, empecemos por su articulo I:

“Todas las reclamaciones (exceptuando aquellas provenientes de actos
incidentales a las recientes revoluciones) en contra de México hechas por
ciudadanos de los Estados Unidos, ya sean corporaciones, compailias,
asociaciones, sociedades o individuos particulares, por pérdidas o daflos sufridos
€N Sus personas o en sus propiedades, y todas las reclamaciones en contra de los
Estados Unidos de América de ciudadanos mexicanos ya sean corporaciones,
compaiiia, asociaciones, sociedades o individuos particulares, por pérdidas o dafios
sufridos en sus personas o en sus propiedades; todas las reclamaciones por
pérdidas o dafos sufridos por ciudadanos de cualquiera de los dos paises en virtud
de pérdidas o dafios sufridos por alguna corporacion, compafiia, asociacion, o
sociedad en que dichos cludadanos tengan o hayan tenido un interés sustancial y
bona fide, siempre que €l reclamante presente a la Comision que mas adelante se

'? Cfr. Pricto Riodelaloza, Raiil, Alvaro Qbregon Resygita, De los Tratados de Bucareli al Traado de Libre
Comercio. op. cit., p. 64.
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menciona, una asignacién (allotment) hecha al mismo reclamante por la
corporacion, compailia, asociacién o sociedad, de su parte proporcional de la
pérdida o dafio sufrido: y todas las reclamaciones por pérdidas o dafios
provenientes de los actos de funcionarios y otras personas que obrem por
cualquiera de los gobiernos y que resulten en injusticia, y las cuales reclamaciones
puedan haber sido presentadas a cualquiera de los gobiernos para su interposicién
con el otro desde la firma de Ia Convencién de Reclamaciones celebrada entre los
dos paises el 4 de julio de 1868, y que han quedado pendientes de arreglo, asi
como cualesquiera otras reclamaciones semejantes que pudieran ser presentadas
con cualquiera de los gobiernos dentro del periodo especificado més adelante,
serdn sometidas a una Comision integreda por los tres miembros para su fallo de
acuerdo con los principios de Derecho Internacional, de la justicia y de equidad.
Dicha Comision quedard constituida como sigue: un miembro serd
nombrado por el Presidente de los Estados Unidos; otro por el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos; y el tercer, quien presidira la Comision sera escogido
por acuerdo mutuo de los gobiernos. Si los dos gobiernos no se pusieran de
acuerdo en la designacién de dicho tercer miembro dentro de los dos meses
siguientes al canje de rarificaciones de esta Convencién, éste serd entonces
designado por el Presidente del Tribunal Permanente de Arbitraje de la Haya. En
caso de fallecimiento, ausencia o incapacidad de cualquier miembro de la
Comisién ¢ en su caso alguno de ellos omita obrar como tal o cese de hacerlo, se
empleara para llenar la vacante el mismo método que se siguié para nombrarlo.

Tal Comisién quedara constituida como se menciona a continuacién: cada
Parte nombra miembro y ambos nombran al presidente, la Comisién acordard en
su momento y se regird de acuerdo al articulo XLIX, de la Convencién para el
Arregl<1)3 Pacifico de Disputas Internacionales de la Haya, de 18 de octubre de
1907.”

. De lo anterior deducimos que los Tratados de Bucareli son un tratado totalmente
anticonstitucional, es porque fueron celebrados contra los principios generales del
derecho interno de México, asi como dal derecho internacional; cabe aclarar en primer
lugar, en la aprobacién de este tratado en la Camara de Senadores mexicanos no
tenian conocimiento de dicho acuerdo elaborado por las Comisiones nombradas por
ambos gobiernos, ademas ese tratado tenia efectos retroactivos en perjuicio de México,
ya que tenla que indemnizar a Estados Unidos de América con una cantidad en efectivo
0 en oro por los dafios causados por la Revolucion; en segundo término, estaba
condicionado, a la reanudacién de relaciones diplomaticas. Esto es una clara violacién
a un principio de efectividad que es de suma importancia para el derecho

' Pricto Riodelaloza, Rail, Alvaro Obregén Resucita. De los
cit., pp. 133-135.




intemacional.'* En los tratados en comento (Bucareli y TLCAN) no hay ningtin consenso
y si una clara violacion a los principios generales del Derecho, y lo que vemos en las
grandes potencias mundiales es que sus reglas juridicas estdn fundadas
exclusivamente sobre la fuerza. En estas condiciones no es posible comprender que
prevalezca el principio de efectividad.

Tanto en el Tratado de Amistad, Limites y Arreglo definitivo como en los Tratados
de Bucareli vemos un claro ejemplo de que los intereses de grupos son mucho mas
fuertes que los del pueblo en general; por eso la urgencia del gobierno mexicano de
 que éstos se aprobaran, aun con la aceptacién de condiciones tan humillantes para
México."®

Las grandes potencias del mundo siempre han tenido gran interés por la
- explotacién del subsuelo y en la produccién agricola de México, podemos asi
remontamos hasta la llegada de los espafioles, que vinieron a tierras mexicanas en
busca de oro, plata, cobre, azufre y 1a recoleccién de semillas, telas; pasa lo mismo en
el periodb del porfiriato, donde hay un gran interés por las minas de cro, plata, etcétera,
y en el campo la formacion de grandes latifundios para la explotacién de granos basicos
como es el maiz, fﬁjol, arroz, azticar, pulgue, henequén, agave. Como consecuencia de
ésta surge la revuelta en el campo mexicano, en las minas y en las fabricas, hasta que
desaparece esa forma de produccién; es decir, la inveréién de grandes capitales
exiranjeros desaparece y no pasan mds de 30 afios cuando en los afios cincuenta
empieza otra vez el impulso al capital privado.

Regresemos pues a ios antecedentes de Bucareli, para seguir con algunos
puntos comparativos. En ese tiempo hay un claro &nfasis en las reformas del articulo 27
constitucional de 1917, al respecto se transcribe el segundo parrafo de la minuta ds
fecha 19 de julio de 1923, que sedala lo siguiente:

' Cfr. Bobbio, Norberto, Problemas de Positivismo Jurigico, primera reimpresién, Editorial Debate, Madrid, 1992,
ﬂ. 160,

Cfr. Prieto Riodelaloza, Rail, Almm Obregén Resucita. De los Tratgdos de Bucareli al Tratado de Libre Comefio,

op. cit., p. 66.
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“En relacién con anteriores disposiciones declaré que el gobiemo de
Estados Unidos no considera justo ni legal que el gobieno mexicano expropie
tierras para ejidos para pueblos y aldess, o para cualquier otro objeto a base de
pago del valor catastral ya se haya determinado éste por declaracion del
propietario o sin tal declaracién, sino que tendra que sostener la opini6n de que e
propietario tenia derecho a una compensacitn sea cual fuera la forma en que s¢ le
pagaré por el valor justo de la tierra en el momento de su ocupacién. Subrayo este
punto como los Estados Unidos no consideran justo ni legal que el gobierno
mexicano no indemnice a los ciudadanos de los Estados Unidos y por ello su
gobierno lo hard en representacidn de sus ciudadanos, el método seria propuesto
por ellos para determinar el valor de la propiedad. Y en donde se reuniercn los
comisionados de los gobiemnos de México y de los Estados Unidos en la Ciudad de
México, en la Calle de Bucareli mimero 83. Los representantes del gobiemo
norteamericanc dicen que el gobierno de los Estados Unidos no considera justo ni
legal que el gobierno mexicano expropie tierras para ejidos para pueblos o aldeas,
o para cualquier otro objeto a base de pago del valor catastral ya se haya
determinado esta por declaracién del propietario.”*s

Lo que estos comisionados del gobierno estadounidense reclamaban es que se
indemnizara a todos los ciudadanos a quienes les fueron expropiadas indebidamente
las tierras, y aquellos a quienes se les expropiara, deberia de pagérsales el valor justo,
en efectivo y previo a la expropiacién. Estas condiciones, como ya hemos comentado,
fueron aceptadas previamente para el restablecimiento de las relaciones diplomaticas
entre ambos paises. De acuerdo con estos tratados el gobiemo estadounidense cayd
en una contradiccion juridica: primero reclamd que la Constitucidn de 1917 (que entré
en vigor el primero de mayc del mismo afio) no podia ser retroactiva para todos
aguellos que hubieran adquirido los bienes antes de su entrada en vigor, y en los
Tratados de Bucareli, establecian la retroactividad a partir de! 10 de noviembre de 1910
al 31 de mayo de 1920 para todos los ciudadanos de los Estados Unidos de América,
ya fueran corporaciones, compafilas, asociaciones, sociedades o individuos
particulares.

Esto nos lleva al TLCAN, donde se vuelven a repetir las mismas actitudes que en
los tratados antes sefialados; es decir, hay un condicionamiento previa firma del

tratado, entre ellos la reforma al articulo 27 constitucional y otras reformas mas que van

' Pricto Riodelaloza, Raill, Alvarp Cbreg
cit., p. 105.




relacionadas con actos comerciales y financieros. Estas reformas no solamente afectan
lo econdmico sino que implican repercusiones politicas e incluso religiosas, pero
veamos directamente en este caso lo que nos interesa, que es el campo mexicano. La
abrogacion de la Ley Federal de Reforma Agraria v la creacidén de una nueva Ley
Agraria, en tal sentido, los puntos principales de la reforma en la materia agraria son los
“siguientes: el Estado no expropiara a las propiedades privadas o bienes nacionales
para crear nuevos ejidos 0 comunidades agrarias, s decir, se terminé la reparticién de
tierras; ahora la comunidad o el ejido pueden convertirse en propiedad privada; la
comunidad puede convertirse en ejido o viceversa, en apego a cada uno de los
procedimientos que la Ley Agraria sefiala.

La ley que regula el régimen ejidal y el comunal ha transformado profundamente
lo juridico, en las demés materias se ha quedado sin ninguna reforma como es la
educacién, lo econdémico y lo politico. Empero, estas nuevas formas de regulacién han
llevado a un retroceso, no en lo juridico, pero si con respecto a quienes esta dirigida
esta ley: los campesinos de México, que han tenido que dejar de sembrar y ahora
tienen que comprar tortillas ya hechas a maquina, con el maiz importado de los Estados
Unidos de Ameérica. Todo esto es consecuencia de que el Estado mexicano ha dejado
de tener el control sobre el campo con las reformas de 1992 Yy en virtud de los
compromiscs que México acepté con la Carta de Intencién suscrita con el Fondo
Monetario Internacionat (FMI) en 1982, donde se establecieron las bases en torno a las
cuales se iba a generar la apertura comercial de México, ya que de ahl el FMI exigi6 una
revision a fondo de la politica arancelaria y se habld de la necesidad de fortalecer el
Mercado de Valores, abriéndolo al capital extranjero, al igual que privatizar muchos
sectores estratégicos en poder del Estado.'” Otra de las causas es que México, desde
los afios ochenta, ha sufrido de una balanza comercial deficitaria, es decir, la diferencia
entre el valor comercial de las mercancias exportadas con relacion a las importadas y la
cuenta corriente suma a lo anterior el valor de los servicios importados frente a los
exportados. '®

'" Cfr. Ontiz Wadgymar, Arturo, Comgreio Exterior de México en ¢] Siglo XX, UNAM. México, 2001, p. 44.

13 Jbidem, p. 33.
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En aras de modemizar el campo mexicano y elevar la productividad, los
gobemnantes decidieron reformar el articulo 27 constitucional, para atraer la inversion
exiranjera y la mexicana. Con estas reformas se sostuvo como objetivo dar seguridad,
equidad y certidumbre a los campaesinos; pero en la realidad su intencién fue dar
seguridad juridica a los grandes inversionistas. Estos argumentos fueron utilizados por
el Poder Ejecutivo para convencer al Poder Legislativo de que aceptara las iniciativas
enviadas por dicho poder. Con las anteriores reformas y entrada en vigor del TLCAN, ni
el campo mexicano, ni los campesinos s han visto beneficiados; al contrario, el campo
se ve mas desolado y la gente vive con angustia, desesperacion e irritacién, y para
sobrevivir, emigran a las grandes ciudades o hacia los Estados Unidos de América,
porque una de las condiciones del tratado trilateral es que el gobiemo mexicano debe
dejar de subsidiar al campo, porque tiena la amenaza de que se le acuse de
competencia desleal; por eso ha preferido importar ios granos basicos de consumo,
como frutas y carnicos, ya que &l eliminarse 10s precios de garantia de los productos
mexicanos, quedaron totalmente desprotegidos en contra de los productos agricolas
estadounidenses que invadieron y ya casi se apoderan del mercado nacional. En
cambio nuestrc vecino pais del Norte si establece normas muy severas para la
importacién de productos agricolas mexicanos, al invocar, como siempre, problemas
fitosanitarios y de calidad, e incluso ecolégicos. '

Sabemos que estos argumentos son artimafias expusestas, cuando una de las
Partes no quiere cumplir una obligacidn que contrajo, en este caso a través de un
tratado debidamente ratificado por las Partes. Pero no todo es culpa del TLCAN, nuestro
pueblo mexicano ha colaborado, indirectamente o por omisién en la situacion que ncs
encontramos; entre estos puntos est4 la educacién en el sentido més amplio, donde es
bajo el prorﬁedio nacional y que nos ha llevado al conformismo, poca participacion en
actitudes que nos incumben como ciudadanas de una nacién independiente y soberana
que no hemos hecho respetar interna, ni externamente. La historia es la misma y asta
presente desde el dia 11 de febrero de 1848 hasta 2003, con el decreto emitido por el
Poder Ejecutivo y publicado en el Diario Oficial de la Federacidn, en contra de lo que

** Cfr. Ortiz Wadgymar, Arturo, Comercio Exterior dc México en el Siglo XX, p. 45.
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aprobd el Poder Legislativo en la miscelanea fiscal sobre la gravacion de la fructosa
estadounidense que ingresa a México. La decisién de gravar es para prevenir que los
ingenios azucareros desaparezcan en nuestro pais; pero el miedo y temor a una
confrontacién siempre tiene mas peso que la dignidad.

En términos aritméticos los beneficios son minimos para los mexicanos porque
s6lo unos cuantos se han beneficiado con el TLCAN, como es el caso de aquellas
empresas que tenian suficiente dinero para competir o fusionarse con las empresas
transnacionales; mientras que de las miles de empresas medianas y pequeiias, sdlo un
porcentaje minimo se beneficiaron y actualmente estan en peligro de desaparecer por
la competencia desleal y feroz de las empresas transnacionales que en su mayoria son
estadounidenses. Todo lo anterior va en contra de los principios que sefala el articulo 5
constitucional, que se convierte en una utopia a partir de los afios ochenta, y esto se
refleja adn mas en el campo mexicano; asimismo el articulo 25 constitucional, el cual
sefiala que el Estado mexicano debe ser el rector de la economia y lo que vemos es ai
contrario, que cada vez tiene menos capacidad para dirigir la economia. Estos
lineamiantos econdmicos vienen de los organismos internacionales como el FMI, el
Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo, por esa razén el Estado
mexicano no tiene la capacidad para fomentar el desarrollo, el crecimiento econdmico,
el empleo, ni una méas justa distribucién de la riqueza como lo sefialan los articulos 25 y
26 de nuestra Carta Magna.

México es el pais que més tratados internacionales ha celebrado, sin embargo,
los resuitados inmediatos han provocado quiebras en las empresas nacionales, como
son de calzado, textiles, bancos, innumerosas tiendas y el campo mexicano; es decir, lo
que hay que entender aqui es ﬁue los tratados internacionales no son la solucion de
todas nuestras carencias, debemos mencionar que no es solamente lo econdmico, sino
que otros factores estén presentes como es el miedo, el conformismo, la ignorancia, la
contaminaci6n al medio ambiente, el resurgimiento de la religion en la politica activa en
México, la cormupcion en las instituciones del gobiemo, el desempleo, la desnutricion;
por elio es urgente un replantsamiento del TLCAN, porque las condiciones acordadas
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nos han llevado al abandono del campo por parte de las personas que se dedican al
cultivo y a ia cosecha, y a cambio de esto hay una mayor importacion de productos
extranjeros. En las renegociaciones debemos pedir que se apliquen los principios
generales del Derecho, por encima de los intereses particulares o de grupo, lo cual
pusde ayudamos a que la brecha entre los ricos-pobres, o el llamado también Norte-
Sur, no sea tan profunda.

2.2. NATURALEZA JURIDICA DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE

Este convenio se hizo con el objeto de crear derechos y obligaciones entre las
Partes contratantes, es decir, el principio en virtud del cual la norma sélo puede obligar
para que produzca los efectos juridicos entre las Partes que han ratificado el convenio
en cuestion. El tratado tiene por su misma naturaleza "fuerza obligatoria® y los paises
Parte adquieren obligaciones y derechos.

Estas obligaciones surten efectos una vez ratificado y entrado en vigor el tratado,
y su efecto consiste en obligar a los firmantes a ia realizacién de una conducta a la que
anteriormente no estaban obligados. Ello significa que han creado una norma y esto es
lo ocurrido con el TLCAN, que contiene en e! Capitulo VI lo relativo al sector agrario y
medidas sanitarias: el &mbito de aplicaciones que se relaciona con el comercio
agropecuario y que debera de organizarse, para el mejor intercambio de los productos
entre las tres o dos Partes firmantes, por lo que cuando se violente lo acordado en este
tratado se debera acudir a la instancia pactada en el tratado que generaimante es un
panel de comercio agropecuario para dirimir sus diferencias o en su caso, llegar a un
acuerdo. El comité impugnador deberé integrarse por representantes de cada unc de
los paises miembros del TLCAN, quien tendra que ser una persona con experiencia y
conocimiento especializado en la materia de controversia.

En el mismo tratado se definen cada uno de los términos que seran utilizados
para los procedimientos de la seccién del sector agropecuario, por lo que las Partes
firmantes que !leven algin acto de comercio regulados en este sector deben utilizar
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tales conceptos, de los cuales podemos decir que no son claros, no se pueden
entender como cualquier otra ley ademés constantemente remite a otros articulos y esto
ha traido confusién en la interpretacién del tratado, un claro ejemplo es el del azucar
mexicano que no ha podido ingresar en los Estados Unidos de América por diversas
razones. De acuerdo con lo estipulado en el tratado, la inconformidad de la Parte que
se sienta afectada con este tipo de actos a realizar debe acudir al procedimiento
establecido en el tratado. Y como el tratade es un acuerdo de voluntades da los tres
paises contratantes, como lo sefala Hans Kelsen, la voluntad como acto psiquico en el
interior del sujeto no basta. Es necesario que la voluntad de las personas se manifieste,
pues se requiere que la voluntad pueda ser comprobada por las instancias competentes
para aplicar el derecho y que esa voluntad se manifieste en el cumplimiento de lo
convenido.

Estamos ante un derecho intemacional en proceso de formar sus normas, de
cémo deben de regularse los tratados intemacionales, y como lo sefiald Kelsen en los
afios cuarenta, el derecho interacional, aun cuando es en general un derecho
primitivo, no exige una forma determinada para la conclusion de los tratados, y esta es
la razén por la cual el tratado en el sector agrario ha traido muchas dificuitades
juridicas; al igual que en la teorla, no es comprensible la logica juridica seguida en el
TLCAN, un claro ejemplo de ello es la importacién de la fructesa, que ha creado
problemas al campo mexicano y especificamente en los lugares donde la gente
depende de la cosecha de la cafia de azucar con todos sus derivados, por tanto, a
todas aquellas personas que trabajan en los ingenics azucareros del pais.

Como ya hemos mencionado, la fructosa que México importa proviene
principalmente de los Estados Unidos de América, quien se ha negado a cumplir con to
estipulado en el tratado, ante elio los legisladores mexicanos instrumentaron una
solucion juridica-politica para cobrar 1a importaciéon a la fructosa que ha venido a
sustituir al aztcar mexicana, con lo que tratan de recompensar a los campesinos que se
dedican a la siembra de cafia de azucar.
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Pero Hans Kelsen invoca los principios, con ello va mas all4 al sefialar como
primer punto: si una de las Partes contratantes afirma que su verdadera voluntad no
corresponde a la expresién que ha dado de ella, la convencién es nula. Esto con
relacién a que, con la entrada en vigor del tratado, se tenla la perspectiva de que la
inversion privada tanto nacional como intemacional llegaria al campo mexicano, pero no
ha ocurrido ninguna de las dos situaciones, a pesar de las reformas que se hicieron al
articulo 27 constitucional y la creacién de la nueva Ley Agraria, misma que entrd en
vigor en 1992. No obstante, el TLCAN no es 8! (nico que ha llevado a la desgracia al
campo mexicano, podemos observar otros factores que han impedido inversién, se
realice y cumplan las metas en los Planes Nacionales de Desarrollo, sobre todq en los
ultimos cuatro sexenios.

El factor esencial de que el campo mexicano no esté en posibilidades de
competir a nivel intemacional es la educacion, la educacién en sentido amplio, esto se
refleja en la organizacién de los campesinos, de los ejidatarios y de los agricultores
respectivamente.

Y otro factor radica en los programas de la Secretaria de la Reforma Agraria que
no han dado resultados; entre ellos estd el llevado a cabo por el Registro Agrario
Nacional, como 6rgano desconcentrado de la SRA, para dar seguridad juridica a los que
la ley considera como sujetos, lo que no se ha logrado.

E! grave problema que reporta el TLCAN es su incumplimiento por parte de
Estados Unidos, como ha pasado con el azlicar mexicana, pues en el TLCAN esta
contemplado que Estados Unidos deberd comprar 500 mil toneladas y no 150 mil
toneladas, que son las que realmente adquiere. En este caso, el gobierno mexicano lo
que le puede pedir a Estados Unidos de América es que cumpla el contenido total del
TLCAN en el sector agrario.

El objetivo del TLCAN fue la creacién de una zona de libre comercio, estas bases
las encontramos dentro del articulo Xxiv del GATT, que define a esta zona como:
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“Un grupo de dos o més territorios aduaneros entre los cuales los derechos
de aduana y otras regulaciones comerciales rtestrictivas son eliminados en lo
sustancial de todo comercio entre los territorios constitutivos sobre productos
provenientes de esos territorios™. *®

La definicion anterior hace hincapié en los bienes, en cambio el TLCAN lo define
como *un conjunto de reglas que servird para normar {os intercambios de capital,
mercancias y servicios que, desde hace tiempo, tienen lugar entre nuestras tres
naciones”.?' En esta tltima definicién lo mas importante es el capital, mientras que las
mercancias y servicios quedan en segundo plano,.por ello en el tratado aparecen
nuevas figuras juridicas, como son: inversién, servicios, propiedad intelectual, dumping,
subsidios y salvaguardas. Hoy en dia estas figuras han sido de gran importancia por lo
que no es de sorprender que serén agregadas con mayor frecuencia en los posteriores
tratados, a diferencia de los bienes y servicios a los que con insignificantes pretextos se
les nulifica.

2.3. EVOLUCION DEL TRATADO DE EL1BRE COMERCIO EN MATERIA DE AGRICULTURA
ENTRE LOS PAISES CONTRATANTES

Como ya mencionamos en el primer capitulo, los tratados intemacionales han
tenido su evolucién desde la antigiiedad, con las primeras civilizaciones, que
empezaron a utilizar los convenios rudimentarios; en la Fdad Media, los safiores
feudales se consideraban duefios de ia tierra y de los vasallos, y dominaban todo lo que
estaba en sus posesiones, y en ésta existié el derecho de Aubana regido por acuerdos.
No es sino hasta el siglo xvi, con el nacimiento de la politica internacional europea,
cuando empiezan a firmarse tratados con algunas de las caracteristicas que a la fecha
han conservado. En este aspectc hay que hacer especial énfasis en las ciudades
italianas, como fue Florencia, que se inicié como una repUblica de mercaderes y se
consolidé como una potencia econdmica y comercial, pero no solamente en lo material

® Rubio, Luis et al. {(coord.), EL Acucrdo de Libre Comercio México-Estados Unjdos, CIDAC, Editorial Diana,

México, 1991, p. 248.
* SECOFI, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, op. cir., p. VIL.
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sino también en lo espiritual, como fue el desarrolic de la pintura en los frescos, su
arquitectura y literatura.

Lo anterior es un claro ejemplo de como el ser humano se puede desarrollar
integralmente sin que las desigualdades sean tan extremas como las que vive el mundo
hoy en nuestros dias, por ello as tan importante releer la historia de nuestro pais y del
mundo, para que nos ayude a reflexionar en qué hemos comstido errores, 0 hasta
ddénde sus actuaciones nos han perjudicado como personas y como sociedad que
somos y de la cual formamos parte de una nacién. Por estas circunstancias es tanta
nuestra insistencia en los tratados de 1848 y 1923, que tienen refacidn directa con el
Capitulo VIl del TLCAN, relativo al sector agropecuario y medidas sanitarias y
fitosanitarias, mismas en las que no vemos los beneficios para México, que cuenta con
menos desarrollo que los otros dos paises contratantes.

Con la celebracion del mencionado tratado no se produjeron las esperadas
nuevas inversiones en el campo mexicano, aunado a que las medidas proteccionistas
estadounidenses frente a las exportaciones mexicanas no solo continuaron en vigor,
sino que se han incrementado y en ciertos casos, de espaldas a los principios y reglas
del GATT,Z se convinieron unos acuerdos que en ningin momento nos beneficiaron
como pais y tenemos que conformamos de no decir algo en contra sobre lo que hemos
celebrado y que tendremos que cumplirlo. Esto viene a colacion por lo que se comenta
en estacionss de radio o en la televisién, que tienen un impacto fuerte en la sociedad,
ya que se difunde que el TLCAN trae beneficios para México sin estar preparados en la
materia, esta publicidad que confunde a la poblacién, aunada al total desconocimiento
del tema, causan dafios irreversibles al sector agricola.

Expliquemos lo que ha hecho el gobiemo de México. A partir de mediados de los
anos cchenta, la economia mexicana ha estado inmersa en un programa de cambio
estructural que busco estimular la utilizacion eficiente de los recursos con que contaba

2 Cfr. Cruz Barney, Oscar, Solucion de
del Norte, Editorial Pornia, México, 2002 p XVII




el pais, a través de la desregulacion interna y el proceso de liberacién. Por ello, a partir
de ese momento el Estado apuesta por la apertura comercial, al abrirse a los productos
agricolas del exterior, con ello se penst que el comercio exterior se convertiria en el
motor de desarrollo para el campo mexicano por las exportaciones de los productos
generados por este rubro, fo cual resulté totalmente falso, porque a partir de ese
momento el campo mexicano cada vez produce menos para el consumo nacional y
para la exportacion, por falta de subsidios al sector agricola por parte del Estado
mexicano, lo cual impide la competitividad de la produccién agricola mexicana.

Los tratados en la materia agricola tienen como objetivo eliminar barreras al
comercio, promover condiciones para una competencia justa e incrementar las
oportunidades de inversidn en la produccion de los productos agricolas de las Partes
contratantes. Sin embargo, en e! caso del TLCAN no se ha cumplido porque las
condiciones de competencia son desleales, por los grandes subsidios que Estados
Unidos de América y Cahadé dan a sus agricultores y México no puede compstir en
tales condiciones.

Cabe recordar que' a partir del 12 de agosto de 1992, se reunieron los
representantes de los tres gobiermos contratantes: el Secretario de Comercio y Fomenito
industrial de México, Jaime Serra Puche, el Ministro de Industria, Ciencia y Tecnologia
y Comercio Internacional de Canadé, Michael Wilson, v la Representante Comercial de
los Estados Unidos de América, Carla Hills, quienes concluyeron las negociaciones del
TLCAN segun el encargo qus recibieron de sus respectivos gobiernos de terminar lo mas
pronto posible.?

En el mismo tratado se establecen compromisos bilaterales entre las Partes
contratantes —entre México y Canada y entre México y Estados Unidos de América—
para el intercambio comerciai de productos agropecuarios. En ambos casos se
reconocen las diferencias estructurales de los tres sectores agropecuarios, en la

¥ Cfr. Secretaria de Economia, “Introduccion del TLCAN”, pégina de internet: www.se_gob.mx
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economia, la tecnologfa y el subsidio, que son los elementos que tienen mayor impacto
en la produccion y comercializacién de los productos agricolas.

En las disposiciones trilaterales se contemplan apoyos intemos y subsidios a la
exportacidn, que es el problema de mayor discusién del gobiemo de México, porque es
aqui donde las consecuencias han sido més desfavorables y los problemas tales que
ello conlieva, como la marginacién, migracion, desempleo, desnutricion y lo que mas
dafio causa a largo plazo, el bajo nivel de la educacién. El gobierno mexicano realizé
las reformas internas en el campo, como es la Ley Agraria y otras regulaciones en la
materia agricola; la apertura comercial.

El proceso y la evolucion del TLGAN empezd en 1990, cuando se dio a conocer el
Programa Nacional de Modernizacién Industrial y del Comercio Exterior 1990-1994,24
en donde se contemplan diversas lineas de accién frente al tratado de libre comercio,
€Omo SON:

> Fomentar una cultura exportadora basada en competitividad, el prestigio y la
calidad.

> Creacién de la Comision Mixta para la Promocion de las Exportaciones.

» Actualizacion del marco juridico vigente para las empresas de comercio
exterior.

> Establecimiento de la Subsecretaria de Comercio Exterior.

> Establecimiento del Sistema Integral de Informacién.

En este mismo afio el Gobiemo Federal solicité al Senado de la Republica, llevar
a cabo una consulta a través del foro a nivel nacional sobre las relaciones comerciales
de México cuyos resultados definirian las estrategias a seguir, esto permitiria negociar
en mejores condiciones fa venta de los productos mexicanos a los mercados

*' Pubticado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 24 de enero de 1990,
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intamacionaies. “Las conclusiones se presentaron el 21 de mayo de 1890, entre el[aé
- se recomienda ampliar su politica comercial y con ello negociar el acceso a los
 mercados mas importantes del mundo, particularmente establecer un tratado de libre
comercio con los Estados Unidos de América.® El 8 de agosto de 1990, durante la
sesion inaugural de la Vil Reunién de la Comisién Binacional México-Estados Unidos, el
entonces canciller Femando Solana expresé el interés de México por negociar un
tratado de libre comercio con el vecino pais del Norte.”® De ahi que el titular del
Ejecutivo mexicano, mediante una carta firmada el dia 21 de agosto de 19980, solicitara
formalmente a su homdlogo estadounidense la realizacién de platicas para la
negociacion y firma del tratado.?

Ante la solicitud mexicana, el presidente de los Estados Unidos de América
George Bush, solicitd a su Congreso la autorizacion del sistema de via répida o fast
track, a fin de asegurar que en ol momento de examinar el lexto negociado no se
entrase a discutir cada uno de los acuerdos.® E informé a su Congreso que Canada
habia manifestado su deseo de participar en las negociaciones y el 5 de febrero de
1991, los presidentes de México, Estados Unidos de América y el primer ministro de
Canadé anunciaron su intencidn de negociar ef TLCAN.”

_ Bl 12 de junio de 1991, los secretarios de Comercio de México y Canad4, junto
con ia representante comercial de Estados Unidos de América se reunieron en Toronto
para el inicio de las negociaciones.®

% Senado dc 1a Repiblica, Audiencias piblica ; I €5 Y qué $¢ e§ atado de L
Comercio?, México, Serado de la Repiiblica, LIV Legisla Foro permanente de informacién, opinién y dislogo
sobre lasl ;ng;i;ociagiorm del Tratado Trilateral de Libre Comercio entre México, Estados Unidos de América y
Canada, .p. 9. :

* Cfr. Garciadiego, Javicr et al., El TLC dia a dia. Crénica de una negogiacién, Editorial Miguel Angel Porria,
México, 1994, p. 132.

* Cir. Springer, Gary L., “Getting Here: How México and the U.S. Arrived at NAFTA”, en Boza, Beatriz, (ed.) The

Amert Y o o _ , - oy

Nord nerican Free Trade Agreement: P g and Imy
W,Jmmw 1993, p. 24.

Véase Cruz Miramontes, Rodolfo, “Qué es el Tratado de Libre Comercio”, en: Panoramg Juridico dgl Tratado de
%ikg Comercio [, Universidad Iberoamericana, México, 1992, pp. 23-24.

Véase Von Bertrab, Herman, El Redescubrimiento de América. Historia del TLC, op. cit., pp. 33 y 60.
% Véase Maycr. Frederick W., “Juego de dos niveles; las negociaciones del TLCAN. en: Arturo Borja Tamayo, Para

gvaluar al TLCAN, Editorial Miguel Angel Pornia-Tecnologico de Monterrey, México, 2001, p- 5L
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Como lo sefiala Von Bertrab, las negociaciones mas dificiles fueron en los
siguientes rubros: energia, la solucion de controversias —en particular a lo que se
refiere a medidas antidumping—, /a agriculfura y la industria automotriz.*

Como lo sefialamos al principio, el 12 de agostc de 1992 concluyeron las
negociaciones del TLCAN. En las discusiones se establecieron diversas mesas que
trataban grandes temas, con sus respectivos subtemés, donde quedaron como
compromisos establecidos los siguientes aspectos.

Al concluir las negociaciones se establecié e} siguiente orden en los temas:

¥ Acceso a Mercado: Reglas de origen; Barreras arancelarias y no arancelarias;
Agricultura y agroindustria; Textiles; Automotriz-autopartes; Petroquimica;
Compras de gobiemo.

> Reglas de comercio. Normas técnicas; Sanitarias; Fitosanitarias:
Fitozoosanitarias; Salvaguardas; Précticas desleales de comercio.

» Servicios: Transporte, Telecomunicaciones, Financieros.

> Propiedad Intelectual.

» Inversiones.

» Solucién de controversias. ™

Las negociaciones para el TLCAN iniciaron en el mes de junio de 1991 y, como
sefialamas, se concluyeron en agosto de 1992. La nibrica del texto negociado se
presentd en septiembre de 1992 y el Ejecutivo Faderal Io firmé el 17 de diciembre de
ese mismo afio. La aprobacion por la Cdmara de Senadores de México fue el dia 22 de
noviembre de 1993, para entrar en vigor el 1° de enero de 1994. Todc esto con el
propésito fundamental de crear una zona de libre comercio.

En cuanto a su contenido, el TLCAN se divide en ocho partes con sus anexos y
rdos acuerdos de cooperacidn laboral y ambiental.

*! Véase Von Bertrab, Hcrrnan, El Redescubrimiente de América, Historia del TLC, op. cit., pp. 85-86.

”* Cfr. Cruz Barney, Oscar, Solucion de Controversias v Antidumping en el Tratado de Libre Comercio de América

del Norte, op. cit., pp. 6-7.
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Nuestro tema de estudio se encuentra en la segunda parte: Comercio de bienes,
en el Cepitulo VII: Sector agropecuario y medidas sanitarias y fitosanitarias. Todo esto
se hizo con el objetivo de eliminar todo tipo de obsticulos al comercio y facilitar la
circulacién transfronteriza de bienes y servicios entre las Partes, como lo establecs el
articulo 102 del TLcAN.® Ademas, las Partes confirman los derechos y obligaciones
existentes entre ellas.

* Véase SECOFY, Tralado de Libre Comercio de América del Norte, op. cit., p. 11
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3.1. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA
DEL NORTE EN EL SECTOR AGRICOLA

La primera caracteristica de este tratado en el sector agricola de libre comercio
es su connotacion internacional, rebasa las fronteras de un solo Estado y se dabe
aplicar en el ambito internacional, en forma trilateral, dada la participacién de los
contratantes: Meéxico, Estados Unidos de América y Canad4. Este acuerdo no
solamente es exclusivo para los tres paises, pues esta abierto para el ingreso de otros
Estados siempre que acepten los términos y condiciones previstas en el tratado. A esto
se le llama accesién, esta figura esta regulada en las disposiciones ﬁnéles, en el
Capitulo XX1I, articulo 2204 del TLCAN, que sefiala:

“Cualquier pais o grupo de paises podrén incorporarse a este tratado
sujetandose a los términos y condiciones que sean convenidos entre este pais o
grupo de paises y la Comision, y una vez su accesién haya sido aprobada de
acuerdo con los procedimientos legales aplicables de cada pais.”

Accesion. Esta figura en el ambito de derecho intemacional, en materia de
tratados internacionales, es conocida como adhesion.

Como lo define Modesto Seara Vazquez, la adhesidn “es el acto mediante el
cual, un Estado que no ha firmado un tratado puede entrar a formar parte de él. A
veces, cuando se habla de aceptacién o aprobacién, lo que se quiere decir es que
existe |a posibilidad de adhesién a un tratado.”!

' Seara Viizquez, Modesto, Derecho Internacionz] Piblico, op. cit., p. 210.
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En la figura de accesién, también conocida como adhesidn, se deben cumpiir los
requisitos esenciales como el consentimiento de los demds Estados, al decir en el
apartado segundo:

“Este tratado no tendri vigencia entre cualquiera de las Partes y cualquier
pais o grupo de paises que se mcorpore si al momento de la accesion cualquiera
de ellas no otorga su consentimiento.”

El &mbito de aplicacién esta regulado por el articulo 701 del TLcAN, donde dice
que esta seccién se aplica a medidas adoptadas o mantenidas por una Parte
relacionadas con el comercio agropecuario y en caso de contradiccién entre esta
seccion y cualquier otra disposicién de este tratado, esta seccion prevalecerd en la
medida en que no haya incompatibilidad.

Las obligaciones intemacionales estén reguladas en el articulo 702 del TLCAN, en
ellas se hace la mencién de los acuerdos aplicables entre las Partes, especificadas en
el mismo con respecto al comercio agropecuario, donde antes de tomar cualquier
medida intergubernamental sobre bienes que puedan afectar sl comercio de un
producto agropecuario entre las Partes, se debe consultar a las demas Partes para
evitar con ello un conflicto.

El siguiente punto es el més espinoso por su complejidad y las dificultades que
pueden surgir entre los gobernantes y sus agricultores por el acceso de productos
agricolas de las Partes a sus mercados internos, esto se ha cumplido en algunos rubros
y en otros no, por parte de los Estados Unidos de América con México, a pesar de que
esté contemplado en el articulo 703 del TLCAN, en donde se sefiala que las Partes
trabajaran conjuntamente para mejorar sl acceso a sus respectivos mercados mediante
la reduccidn o eliminacién de barreras a la importacion en el comercio de productos
agropecuarios. En el tratado se incluyen aranceles aduaneros, restricciones
cuantitativas y normas técnicas y de comercializacién agropecuarias y las disposiciones

* SECOFL, Tralado de Libre Comercio de América del Norte, op. cir., p. 584.
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sobre salvaguardas especiales en forma de aranceles-cuofa sobre un producto
agropecuario.

Arancel-cuota se define de la siguiente manera de acuerdo con el articulo 708
del TLCAN, significa el mecanismo por el que se establece la aplicacion de cierta tasa
arancelaria a las importaciones de un producto en particular hasta determinada
cantidad (cantidad deniro de cuota), y una tasa diferente a las importaciones de ese
producto que excedan tal cantidad. Este mecanismo técnicamente es viable como esta
planteado, el problema se presenta cuando una de las Partes no lo aplica al argumentar
que los productos de exportacién no cumplen con las normas de calidad, lo cual son
simples pratextos para proteger dentro de la competencia a sus productos agricolas.

En los apoyos intemos de cada una de las Partes contratantes en el TLCAN, hay
una desproporcitn en cuanto al apoyo intemo en materia de agricultura, éste es da
acuerdo al Producto Interno Bruto (PIB) de sus economias y marca la diferencia entre un
pais que cuenta con un mercado autosuficiente para el consumo interno y los
excedentes para la exportacion y un pais que carece de la suficiente produccion por
falta del apoyo gubernamental; las Partes contratantes reconocen la importancia que
tiene el subsidio intemo y a los productores agricolas, de parte de sus gobiemos, como
lo sefialan los articulos 704 y 705 de TLCAN. Estos apoyos intemnos pueden ser de vital
importahcia para sus sectores agropecuarios, sin embargo, también pueden
distorsionar el comercio y afectar la produccion. En este sentido, México esta en
situacion desigual en relacién con las otras dos Partes —Canada y los Estados Unidos
de América—, debido a que los subsidios que estos paises otorgan al sector
agropecuario son bastante elevados de acuerdo con su PIB. Por lo anterior, México
solicitd en los diversos foros econémicos internacionales la eliminacién de subsidios y
de las barreras proteccionistas que obstaculizan el libre mercado, esos foros
internacionales sirven para presionar a los paises desarrollados, antes de llegar a la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC), lugar idoneo para debatir el subsidio desleal
al comercio internacional.?

S Ch. Venegas. Juan Manuel, en: La Jormada, Seccion Economia, México, 23 de octubre de 2002, p. 26.
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En el articulo 704 del TLCAN, respecto a apoyos intermos, se prevén los
compromisos que pueden surgir entre las Partes sobre la reduccion de apoyos internos
en las negociaciones agropecuarias multilaterales en el marco del GATT, hoy omcC; y el
articulo 705 atiende a los subsidios a la exportacién, donde las Partes comparten el
objetivo de lograr la eliminacién multilateral de los subsidios a la exportacion para los
productos agropecuarios y cooperarén en el esfuerzo pera lograr un acuerdo en el
marco del GATT para eliminar esos subsidios.

Al momento de negociar el TLCAN, las Partes estaban conscientes de que los
subsidios a la exportacién para productos agropecuarios podrian perjudicar los
intereses de las Partes impertadora y exportadora, pero sobre todo trastomar el
mercado interno de la Parte importadora; esos trastomos se traducen en marginacion
en el sector agricola, desnutricién de la Parte importadora, migracion del campo a las
grandes ciudades, rentismo, descapitalizacion, creciente cartera vencida, desempleo y
las demdas consecuencias que llevan consigo la falta de alimentacién y carestia de los
alimentos.

Por ello la preocupacion de todos los sectores de la poblacion de que el sector
agropecuario mexicano no pueda competir una vez que se liberen las barreras
arancelarias en ese sector, como esta previsto en el tratado. Esta preocupacion se
manifestd, desde antes de que entrara en vigor el TLCAN, por parte de los
invéstigadores del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, analistas, catedréticos, profesores, y hoy en dia la preocupacion
ha llegado a todos los sectores en el Estado mexicano que estd decidido a solicitar, a
través del gobierno federal en los proximos foros econémicos internacionales de la OMC,
la eliminacion de subsidios y de las barreras proteccionistas. El Congreso Nacional
Agrario, donde se agrupan las mayoria de las organizaciones campesinas, gjidales y
productores agricolas, también ha solicitade al gobierno federal mayor inversion en ios
proximos afos y la suspension temporal del TLCAN, en el Capitulo Vii: Sector
agropecuario y medidas sanitarias y fitosanitarias.
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En tanto en el sector empresarial, a través de la Asociacion Nacional de Empresas
Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC), ha manifestado su preocupacion
por los efectos negativos del TLCAN, que han dsjado como resultados en el sector
agricola un incremento de 30% en la dependencia alimentaria, es decir, en 1994 era de
40%, contra 70% registrado en 2000, lo cual ha sido consecuencia de la caida de los
precios reales de los productos agropecuarios mexicanos que continuaron su
estrepitosa calda y, por ende, su deterioro desde la entrada en vigor del tratado.* Tan
es cierto lo anterior, que el gobiemo de México decidié hacer las manifestaciones de
inconformidad a partir del mes de octubre del 2002, .en los diversos foros econdmicos
internacionales, a fin de que los paises ricos eliminen los apoyos intemos y los
subsidios a la exportacién en el sector agricola y sus barreras arancelarias
proteccionistas, con los cuales los paises en vias de desarrolio no pueden competir.

El TLCAN establece que contard con un Comité de Comercio Agropecuario, que
estara integrado por representantes de cada uno de los miembros del tratado, y tendra
las siguientes funciones:

» el seguimiento y el fomento de la cooperacién para aplicar y administrar esta
seccion;
» el establecimiento de un foro para que las Partes consulten sobre aspectos

relacionados con esta seccion, que se lleve a cabo al menos semestralmente
y segun las Partes lo acuerden; y

» la presentacion de un informe anual a la Comisién sobre la aplicacion de esta
saccion.

Los incisos anteriores determinan las funciones que le da e! tratado en su articulo
706 al Comité, todas ellas relacionadas con la materia agricola. En el mismo
instrumento, el articulo 707 faculta establecer un Comité Asesor en Materia de

Controversias Comerciales Privadas sobre Productos Agropecuarios; para poder ser

* Cfr. Posada Garcia, Miriam, en La Jornada, Seccion Economia, México, 23 de octubre de 2002, p. 31.
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‘miembro de este Comité Asesor, los interesados deben ser personas con experiencia o
con conocimientos especializados en esta clase de controversias, es decir, en el sector
agrario. Los miembros tendran como obligaciones, presentar informes Y
recomendaciones al Comité; para lograr encontrar soluciones rapidas a las
controversias, deben tomar en cuenta todas las circunstancias que rodea un conflicto; si
los productos agropecuarics en conflicto son de caracter perecedero, ostas
recomendaciones deben lograr una solucién répida y dejar a las Partes satisfechas con
el informe rendido ante &l Comité.

_Una de las caracteristicas de este tratado en el sector agricola que més dafio ha
provocado a los exportadores mexicanos es la Seccién B: Medidas sanitarias y
fitosanitarias, que se encuentran contempladas en los articulos 709 a 724 del TLCAN.
Las normas de regulacién son claros indicios de proteccionismo de los paises
desarrollados, porque les da facultades discrecionales cuando se sientan afectados
directa o indirectamente por algln producto agricola o animal, pues podran adoptar,
mantener o aplicar cualquier medida sanitaria o fitosanitaria necesaria para la
proteccion de la vida o la salud humana, animal o vegetal en su temitorio. Estos
derechos y obligaciones entre las Partes han servido mas de proteccionismo entre ellas
que de regulacién sana para el beneficio de los tras Estados, y Estados Unidos de
América los ha utilizado mas contra México. Como ejemplos se encueniran el aguacate,
azucar, hortalizas y el at(n; aunque en el mismo tratado se restringe a las Partes a no
poder adoptar, mantener, ni aplicar ninguna medida sanitaria o fitosanitaria que tenga la
finalidad o la consecuencia de crear una restriccion encubierta del comercio entre las
Partes. Los ejemplos anteriores dan una muestra de que los Estados Unidos de
América constantemente aplican sus leyes intemas para gravar a los productos
agropecuarios mexicanos que entren en su pais, para con ello proteger a sus
agricultares y el mercado interno.

Todas estas caracteristicas en el sector agropecuario y medidas sanitarias y
fitosanitarias conternpladas en el Capituio Vil del TLCAN, no se han podido cumplir por

las Partes debido a las asimetrias agricolas. Como se ha sefalado en los anteriores
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capitulos, no se podra dar el cumplimiento de este tratado mientras los Estados Unidos
de América y Canada no lleven a cabo una reduccidn sostenida de los subsidios
agricolas, y si México no aumenta el subsidio, son necesarias estas dos condiciones
para poder equilibrar la competencia como lo sefiaia el tratado. Aqui resulta interesante
comentar el doble discurso que utilizan los palses ricos, principalmente los Estados
Unidos de América: "Existe una actitud ambigua de paises que, por un lado, sostienen
que estan a favor de una liberalizacién comercial, pero por otro lado son los que tienen
mas medidas proteccionistas contra los productos de naciones en desarrolio.”® Un claro
ejemplo de lo anterior es que “desde el primer afio de entrado en vigor el tratado, las
exportaciones de maiz estadounidense a México sobrepasaron la cuota de importacion
de 2.5 millones de toneladas; ademas no se pagd el arancel acordado.*®

Todas estas caracteristicas que mencionamos del tratado pueden ser benéficas,
si las Partes asumen la responsabilidad de no abusar de la necesidad que tienen ios
paises de los productos agricolas. Si el mecanismo del tratado no es operativo,
entonces el contenido en sus articulos es letra muerta. Si no hay beneficio mutuo es
necesario que la Parte afectada pida revision, suspensién temporal 0, en su caso, la
definitiva; México esté en ese supuesto y lo puede solicitar. Canadé es una de las
economias desarroliadas en el mundo que se encuentra en solicitud de la revision del
tratado en algunos temas, como los derechos compensatorios y anfidumping, en los
rubros de madera de construccién, el trigo duro y los productos lacteos.” México debe
unirsele para solicitar la revision en este caso en el sector agricola y otros rubros,
donde hemos tenido considerables pérdidas por los subsidios tan altos que son
violatorios al tratado, solicitar que éste sea més equitativo en los beneficios para las
Partes. Ya basta de expresarse en los diversos foros econémicos a favor de la
eliminacion de subsidios y las barreras arancelarias de los paises ricos, s necesario
tomar medidas inmediatas y enérgicas tanto en el ambito intemo como en el externo

3 Calva, José Luis, “Asimetrias agricolas”, en: El Universal, Seccién Opinién, México, 1 de noviembre de 2002, p.
A30,

¢ Cfr. Cruz Barney, Oscar, Anugrip Mexicano de Derecho Internacional, Volumen 1, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 2001, p. 487.

? Véase Notimex, periddico Novedades, Seccion Finanzas, México. 26 de octubre de 2002.
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para que el sector agricola sea autosuficiente en la produccién de los granos bésicos.
Es tiempo de empezar.

3.2. ACUERDOS BILATERALES EN EL TRATADO DE LLIBRE COMERCIO

Veremos los acuerdos bilaterales y sus caracteristicas especiales en cada uno
de ellos, firmados por las tres Partes, primero entre México y los Estados Unidos de
América, por considerario de mayor importancia para esta tesis, porque los acuerdos
con este pals son los que han tenido efectos trascendentales para México en la vida
politica, econémica, militar, policiaca y social, esto Ultimo en lo referente a la migracion
de los mexicanos, la mayoria de ellos ejidatarios, comuneros, pequefios propietarios, que
se dedican al cultivo de los granos basicos, pero como este rubro ha dejado de tener
rentabilidad tienen que migrar, y lo mas f&cil es ir a los Estados Unidos de América.

En tanto que con Canadé, como lo deciamos en capitulos anteriores, nuestra
ralacion bilateral en el dmbitc comercial es muy baja, como se demuestra en los
cuadros estadisticos que se insertan mas adelante, pero en lo referante a productos
agroalimentarios ha alcanzado la cifra de 33 millones de délares anuales.® Cabe sefalar
que aun después de nueve afos de habsr entrado en vigencia el tratado, nuestros
vinculos con este pais han sido mas de tipo académico, cultural y cientifico.

Volvamos a la relacién bilateral México-Estados Unidos de América, donde “el
intercambio comercial, con una balanza de 300.000 millones de ddlares en términos
globales, de las cifras anteriores el 2.2 por ciento es en materia agricola; es decir, el S0
por ciento lo realizamos con los Estados Unidos de América. México es el tercer
mercado de productos agricolas de origen estadounidense, mientras que los Estados
Unidos de Ameérica es el primer importador de productos agricolas mexicanos.” Otra
diferencia, de acuerdo con organismos internacionales, dio a conocer que en el 2001,
los “apoyos explicitos e implicitos para un productor norteamericano promedio
ascendl’an a 21 mil dolares por afio, mientras que en Méxicb eran de tan sélo 740

® Cfr. Notimex, pigina electronica: http:/mx news.yahoo.com/02 1 102/ktyo. html
Reutets, pgina electronica: hitp:/mx_news.yahoo.com/62 1 102/ktyo. himl
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doblares, 30 veces menos. En términos anuales Estados Unidos de América preveia
destinar 18 millones de ddlares a los productores de campo, en tanto que México
apenas contemplaba dos mil millones de délares en el mismo periodo.”'°

A ralz de estas grandes asimetrias existentes entre la agricultura estadounidense
y mexicana, han surgido varias voces de diferentes sectores de la sociedad mexicana a
través de sus dirigentes, que solicitan la suspensién temporal de los acuerdos sobre
productos agropecuarios especificos en el tratado o, en su caso, renegociar el capitulo
agropscuario. Por ejemplo, la ANEGC, el Congreso Agrario Permanente (CAP), y
senadores de los partidds de oposicion, sugirieron al Ejecutivo Federal “la peticion de la
suspensién temporal de ios acuerdos que se basen en el marco de la Convencién de
Viena, sobre los derechos de los tratados entre Estados y organizaciones

internacionales, del 21 de marzo de 1986."

Asimismo, por la Unidén Nacional de
Productores de Maiz, integrantes del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la
UNAM, los investigadores argumentaron que no era necesario esperar los 15 afios de
operacién de ese mecanismo para revisarlo.'? En este contexto, se deben tomar en

cuenta estas voces para que el campo mexicano no se colapse.

Algunos autores, como David W. Eaton, afirman que la historia mundial es ia
historia de los imperios. ¢ Cdmo definir el mundo antes de nuestra era, sin contemplar al
imperio chino y a la cultura griega?; scémo entender los inicios de la civilizacién
occidental sin el imperio romano, o los siglos Vi, vill y X sin comprender la cultura ds}
Islam?, 4 como olvidar la transformacién del mundo con las exploraciones esbaﬂolas y
portuguesas de los siglos XV y XvI o la conquista inglesa de os mares en el siglo XIx?;

¢como descifrar el devenir del siglo XX y los albores del siglo xxt dejando de lado a los
Estados Unidos de América?'?

' Notimex, pagina electrénica: http:/mx_news.yahoo.com/021102/ktyo. html

u Idem._
12 Cfr, fdem,
13 Cfr. Eaton. David W., México y la Globalizacién Hacia un Nuevo Amanecer. Editoriat Trillas-TTESM, México,

2001, p. 183.
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Es por ello que se debe tomar en consideracién a la primera potencia
actualmente que son los Estados Unidos de América, que es la que promueve el libre
mercado a través de las instituciones financieras como el Banco Mundial y el FM! que
impone su politica econdmica a los paises del Tercer Mundo, y de los modelos
econdmicos que son aplicados a los pafses en vias de desarrolio y son impulsados por
las instituciones financieras antes sefialadas. Por eso en las transformaciones estan
~ siempre presentes los Estados Unidos de América, México no pudo decir no a la
globalizacién, por la presién por parte de ese pals, lo mismo pasé con Canada, a pesar
de que esta nacidn cuenta con una economia de crecimientc medio.

Como sabemos, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, todo el periodo de la
Guerra Fria, con la caida del Muro de Berlin en 1989 y con el desmembramiento de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas en 1991, Estados Unidos de América se
convirtid en el pais que ha impuesto su politica econdémica a todos sus aliados y a todas
aquellas naciones que perdiéron en la conflagracién mundial. Y los Estados que no
quieren seguir su politica econémica han sufridd todo tipo de represalias, como son las
econdmicas, politicas, tecnolSgicas, y en ltima instancia las militares. Por tal razén
México al momento de negociar el tratado tuvo muy poco margen de sacar provecho,
sobre todo en las cuestiones mas espincsas como el sector agricola, donde los
agricultores tisnen un peso politico muy importante en la Camara de Representantes en
los Estados Unidos de América.' '

La relacién con Canada ha sido diferente, como lo reconocen dos economistas
canadienses: David Cox y Richar G. Harris, el primero de {a Universidad de Waterloo y
el segundo de Simon Fraser, en British Columbia, ambas universidades de Canada. El
TLCAN respecto a México, presenta para los analistas una serie de problemas bastante
singulares, debido a la existencia de un flujo comercial relativamente pequefio entre
México y Canada.

' Viéase Von Berirab, Hermann, El Reg

ia del TLC, op. cit.. pp. 85y 56
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“En 1989 el total de las exportaciones mexicanas a Canada fue de $1.6
billones y el total de las exportaciones canadienses a México de $1 billon. Por otro
lado, tanto Canad4 como México tienen importantes intercambios comerciales con
los E.U., México le exporta alrededor del 65% del total de sus exportaciones y
Canadi entre el 66 y el 70%. Desde el punto de vista de Canad4, una cuestién
central es la que se refiere, a qué tanto le afectaria Ia diversificacion comercial del
mercado estadounidense, como consecuencia de los acuerdos del TLCAN."?

Este trabajo de Cox y Harris proporciona algunas respuestas. En los porcentajes
de los valores dados por el TLCAN, el volumen del comercio Canada-México fue 813
millones de ddlares canadienses en 1981, tal cantidad es muy reducida. Cabe hacer
notar que el TLCAN actualmente genera un comercio Canada-México muy bajo (del
orden de 1.09%).

Veamos los antecedentes de los volumenes comerciales desde 1981, entre los
tres paises Parte del TLCAN en los cuadros 1 y 2, donde se refleja que tanto Canada
como México dependen en gran medida de los Estados Unidos de América.

Estos cuadros nos reflejan la importancia de las relaciones bilaterales entre ias
Partes en el TLCAN, aunque en estos Ultimos nueve afios las estadisticas comerciales
entre las Partes han cambiado notablemente. Pero lo que tratamos de demostrar con
estas estadisticas es la dependencia que han tenido México y Canad4 con los Estados
Unidos de América, esta dependencia esta en funcién de capacidad econdmica, por
eso en México, como su economia es mucho més débil que la canadiense, su
dependencia es mucho mayor.

'* Cox. David y Harris, Richard G., “North American Free Trade and its implications for Canada: Results a CGE
Model of Norith American Trade”. en: World Economy, Trad. Anahi Gallardo Vazquez, UAM Azcapotzalco, Vol.
15, No. L. Inglaterra. Enero 1992, p. 36, )
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CUADRO 1

Patrones y volimenes del comercio: HASP y TLCAN*

f”" ' [ HAsP | TcaN
gmpomcloms de EU. (poreomqa de hlporuciom) ;
Canadé [ 21.22(008) | 21.21(-008) !
México . 870(073) | 670(0.09)
Resto del mmdo , i 7208(0685 | 7209(-0.64) |
importaciones. umdllmu """ - :
E.L. ' 6842(008) | 6842(008)
México ~ | 0200000 | 021009 |
Resto del mundo . 3138008 | 3137Q0N
Volkanenes de comercio (nionu de dlares canadienses do ﬁlm

Canad&E.U. : 117943(-013) 11a03305(-009);
EUMéxc0 0T oo 140723 (38.85) . 408434 (38.34)
Canadé-México ’ _  84(4.84) | 1397.78 (57.58)

‘LosnumaosmhupméﬁemsemﬁmnahsmﬂmammosmlasmmmﬂasEucmadé
respecto a los valores det TLCAN. )

Los nimeros en paréntesis respecto al volumen comercial represantan cambics.

FUENTE: David Cox y Richard G. Harris, “North American Free Trade and its implications for Canada:
Results a CGE Model of North American Trade™, en: Workd Economy, UAM Azcapotzalco, vol. 15, ndm. 1,
Inglaterra, enero 2002, p.8 .

CUADRO 2

Patrones de proteccion y comercio norteamericano:
Impacto sobre los porcentajes de comercio del TLCAN

Pomntajedeimpoﬂacnomf
Importaciones de E.U. o o
Canadd T T T T we
México o o C . 9.30
Resto del mundo B ST T T e e
Importaclones cana.dlanses S T e
EU. B . e et
Nisico R R
Restodei mundo =~ ' 28.90
Volumnndecmrﬁo(ml“omdedéhmmdnnmdo%)
Canad&-EL. 77T 1211550
EU-México T T Y T} -7 X
Canad&-México =~ ‘ B 14210

Notas: La simulacién con el TLCAN impone un 10% de tarifa adicional en contra de las importaciones del
resto del mundo.
FUENTE: David Cox y Richard G. Harris, , *North American Free Trade and its implications for Canada:

Results a8 CGE Model of North American Trade , en. World Economy, UAM Azcapotzalco, vol. 15, ndm. 1,
Inglaterra, enero 2002, p.14.



Siete afios después de haber entrado en vigor el TLCAN, el comercio aumentd de
289 a 659 mil millones ddlares. Estados Unidos de América y Canadéd son para México
el primero y segundo socio comercial respectivamente. A su vez, México es el segundo
socio comercial de Estados Unidos de América y el cuarto para Canadé.™

Es importante insistir en que a partir de la entrada en vigor del TLCAN, las
exportaciones mexicanas han presentado un crecimiento vertiginoso, especialmente las
del sector manufacturero, por ello hacemos una comparacién de las exportaciones de!
sector manufacturero con las del sector agricola, en el periodo que va de 1980 a 2000.
En el sector manufacturero México exportaba en 1980 3,571 millones de dblares y para
el afio 2000 146,497 millones de d6lares. En el sector agricola la situacién es diferente,
en 1980 México exportd 1,404 millones de dblares y para ef afio 2000 sus
importaciones llegaron 3,615 millones de dblares.

Como vemos, el crecimiento en el sector manufacturero es impresionante, el
90% de las exportaciones mexicanas son enviadas, en términos globales, a Estados
Unidos de América y Canada, de las cuales, el 95% corresponden a la industria
manufacturera; este sector es de gran importancia dentro de la economia de México, ya
que contribuye con el 19% del PIB del pais y da empleo a una cuarta parte de la
Poblacion Econdémicamente Activa (PEA). Pero veamos lo que representa la agricultura
mexicana hacia el exterior: es de 2.2% de! 100% que exporta México (ver grafica 1).

Podemos decir que el porcentaje de personal que labora en la industria
manufacturera es igual que el del sector agricola, sin embargo, las diferencias son
abismales en las exportaciones, sl primerc es de 89.1% y el segundo es apenas de
2.2%."7 Estas cifras nos demuestran que el ingreso no es equitativo, y ei Estado

mexicano por eso debe replantear su politica econémica, para que los ingresos sean
mas equitativos en todos los sectorss.

:j Cir. Secretaria de Economia, “Irtroduccicn del TLCAN™, pAgina de internet: www.se,gob.mx.
Cfr. Idem.



GRAFICA 1
Exportaciones segin rama de actividad
2003

(mSerio1 | 80.10% | 030% | 220% | o6o% | 7.00%

FUENTE: Secretaria de Economia, 2003.

Ni Canadd, ni México se benefician en términos reales con el tratado, ni mucho
menos en el caso especifico en el sector agricola en nuestro pais, y como dicen los
especialistas en la materia, "no es beansficiario, en términos de un aumento de su
ingreso real, por la existencia de un bloque comercial norteamericano que aumentara
las barreras comerciales México-E.U.-Canad4, a los oferentes externos. Aunque si
aumentaria significativamente su porcentaje de participacién en el mercado de los
E.u."8

Este complejo acuerdo en materia agricola en el TLCAN debe estar siempre
abierto, para remediar cuando alguna de las Partes es fuertemente afectada en alguncs
de los productos y no esperar el plazo contemplado en el tratado, que es de quince
anos para hacer una revisién en todos los rubros agricolas. O como io sefiala el propio
instrumento en su Capitulo VII: Medidas de emergencia,

“...s0lo durante el periodo de transicién si como resultado de la reduccion o
eliminacion de un arancel estipulada en el tratado, un bien originario del territorio
de una Parte se importa al territorio de otra Parte en cantidades tan elevadas, en

** Cox. David y Harris, Richard G.. “North American Free Trade and its implications for Canada: Results a CGE
Model of North American Trade”, op. cit., p. 42.
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términos absolutos y bajo condiciones tales que las importaciones de ese bien de
esa Parte por si solas constituyan una causa sustancial de daflo serio, o una
amenaza del mismo a una industria nacional que produzca un bien similar o
competidor directo, la Parte hacia cuyo territorio se esté importando el bien podré,
en la medida minima necesaria para remediar o prevenir el dafio, lo anterior es
aplicable en los acuerdos bilaterales de las Partes en el tratado.”

Es necesario que México solicite una revision en el Capitulo ViI: Sector
agropecuario y medidas sanitarias y fitosanitarias, y con ello replantear la politica
comercial internacional, porque el pais esta sujeto a una economia, que es la primera
potencia mundial. Es cierto que en la industria manufacturera México va bien por las
maquiladoras, pero en la agricultura, hay veinte afios de descuido.

Cuando entrdé en vigor el tratado, la mayoria de los agricultores no estaban
preparados para competir en el mercado intermacional con los paises desarrollados,
osto por los recursos presupuestarios que cada uno de los gobiemos Parte en el tratado
destina al fomento de las actividades en el sector agricola; por ejemplo, en México “en
1982 se destinaban 12 centaves del presupuesto total al fomento de las actividades
agropecuarias, en 1999 el presupuesto para el efecto descendio6 a s6lo 4.7 centavos.™'®
José Luis Calva sefiala que mientras en 1898 el gobierno de México subsidié al campo
con 3 mil 600 millones de ddlares, el de Estados Unidos de América lo hizo con casi 40
mil millones de délares, y Canada con casi 8 mil miliones de dblares. Asimismo
comenta que para el 2002 se tenia previsto un subsidio de 3 mil 500 millones de
ddlares al agro mexicano, mientras que los Estados Unidos de América tenia
proyectado, a partir de 2002 y hasta 2008, 180 mil millones de détares para subsidiar a
sus agricuitores.?

Con los anteriores ejemplos vemos que México no estd en condiciones de
competir con los Estados Unidos de América, que como se ha mencionado en parrafos
anteriores, es la naci6n con la que tenemos mayor intercambio comercial en el sector
agricola. Por elio es urgente que México replantee su politica interna en el sector

'* Cotrea, Guillermo, en: Proceso, No. 1335, México, 20 de octubre de 2002, p. 38.
® Chr. idem.
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agricola y en el exterior, para asi mejorar las condiciones del campo mexicano y de la
sociedad en general. ‘

3.3. SANCIONES PACTADAS POR INCUMPLIMIENTO

El TLCAN contiene mecanismos para imponer sanciones en caso de
incumplimiento de una relacién juridica contractual, con los siguientes mecanismos,
tanto generales como particulares o espseciales (aplicables solamente a cierto tipo de
actividades), asi como disposiciones que pretenden prevenirlas y, en su caso,
enmarcarlas en un contexto juridico general que asegure los derechos fundamentales
de los afectados.

Dentro de este contexto veremos en cuél de los mecanismos se encuentra el
sector agrario. De acuerdo con el catedratico Cruz Miramontes, especialista sobre el
tema de las relaciones comerciales internacionales y la solucién de controversias,
clasifica los mecanismos de solucién y como consecuencia las sanciones, primero en
generales, contemplados en los capitulos vill, Xviil, XIX y XX; y entre los especiales,
aquellos cormespondientes al sector agropecuario (capitulo VII), inversiones
(capitulo x1), servicios financieros (capitulo xiv), entrada temporal de las personas de
negocios (capitulo Xvi) y propiedad intelectual (capitulo xvif). Otro mecanismo
contemplado son los denominados acuerdos paralelos, que fusron negociados después
de Ia firma del TLCAN.?!

Estas sanciones previstas en el tratado tienen por objeto garantizar el correcto
funcionamiento de lo pactado por cada una de las Partes y se sustentan en un principio
~ de cooperacién. Tienen la prioridad de la conciliacién, para dirimir las diferencias en
cuanto a la aplicacion o a la interpretacion del tratado; al respecto, son aquelias
circunstancias en que una de las Partes considere que las medidas que se aplican o

que tiene pensado aplicar cualquiera de los miembros del convenio son, o podrian ser

* Cfr. Cruz Miramontes, Rodolfo, TLC; Controversia, Soluciones v Qtros Temas Conexos. México, McGraw-Hill,
1997.p. 178.
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incémpatibles con las obligaciones establecidas en el tratado, con lo que se causarian
pérdidas en su economia y los consecuentes problemas que derivarian.

El procedimiento para dirimir esas diferencias consta de cuatro etapas, donde las
Partes en cualquier momento pueden llegar a un acuerdo, conforme los lineamientos
del TLCAN.

Estas etapas son las siguientes:

Consultas;

La Comision de Libre Comercio;
El procedimiento arbitral en donde se emite un laudo, vy
A traves de suspension de beneficios con base en el laudo emitido por el

panel en el procedimiento arbitral.

Otra opcidn de la Parte afectada es sujetarse a los procedimientos establecidos
en el tratado o, en dltima instancia, acudir a la oMc, y a fravés de estos procedimientos
se sanciona a |la Parte que ha dejado de cumplir lo establecido en el tratado.

3.4. SUBSIDIOS EN LA AGRICULTURA PARTICULAR DE CADA NACION. EL REFLEJO DE LA
DESIGUALDAD . B

Los subsidios en el sector agricola en el TLCAN, estan debidamente regulados
como veremos mas adelante, estos subsidios tienen una relacion estrecha con las
restricciones a los mercados y sus impactos sobre todo en los paises en desarrollo
(Mexico), el fin de los subsidics, es producir mas por parte de los productores de los
paises que lo practican. Estos subsidios por parte de los paises desarrollados (Estados
Unidos de América y Canada), son muy elevados en comparacion con los paises en
desarrollo. Los subsidios de los paises desarrollados tienen varias consecuencias
negativas para los paises del Tercer Mundo en sus sectores agropecuarios, como lo



sefiala un informe de la Oficina Regional de la Organizacién de las Naciones Unidas.
para la Agricultura y Alimentacion (FAO) para América Latina, )

«...el primero, un mercado potencial de exportacién se pierde en el pais
donde existe el subsidio, porque el producto lo proporciona ahora, los
productores nacionales. Segundo, parte del mercado interno, se pierde por las
importaciones de paises donde los productores hen producido en exceso a.
causa de los subsidios. Los subsidios y el exceso de produccién hacen que los
precios ba;aen, porque bajan los costos de produccion artificialmente y aumenta
la oferta.”

De este moda México sufre Iaé consecuencias de los subsidios de sus
contrapartes en el tratado trilateral, como se muestra en el punto 3.2. de este trabgjo,
donde se explica que México pierds en sus mercados y recibe precios mas bajos por
los productos que exporta. Esta disminucién de ingreso limita el ahorro, la inversion y
retrasa el crecimiento. Con subsidios tan altos en los paises desarrollados, se provoca
que sus agricultores puedan cultivar tierras que bajo circunstancias normales no se
producirian y menos ain en el caso de México. Entonces, se concluye que los
subsidios contribuyen al retraso del desarrollo en los paises subdesarrollados.

La FAO, en comunicado de prensa numero 01/32, dice que sblo en 1999, los
subsidios totales a la agricultura por parte de los palses de la Organizacién para fa
Cooberacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE) se estima en 361.500 millones de dblares
americanos, que corresponde al 1,4% del total de su PiB, afirmé Jacques Diouf Director
General de la FAO.” Esta ayuda es conforme a los acuerdos de la Organizacién
Mundial de Comercio, pero no hay duda de que proporciona a tos paises desarrollados
un margen de competitividad que los paises pobres no pueden alcanzar. En este
sentido se reﬁere a las consecuencias de estos subsidios en los paises desarroliados:

‘Et hambre es a menudo no sdio el resultado sino también la causa o un ingrediente

= Oﬂcma Rewnal dela FAO para América Lanna y El Canbe Prioridades Regionales, Subsidios y Restricciones
: iy . ados, ¥p.
5 Cfr Pégma elecm‘)mca http/lwww (a0.01g/ WAICENTIOISIPRE NE/PRESSSPA/2001/ prs0132htm.
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detonador de conflictos y reyertas civiles, y tiene una influencia directa en la inmigracién

y la urbanizacion incontroladas.”®

Los gobiernos de los paises en vias de desarrolio, agregandose México en esas
peticiones, han solicitado una infinidad de veces el incremento del comercio para sus
productos agricolas en lugar de un aumento en la ayuda a los paises desarrollados, ya
que con ello ltevarian un crecimiento econdmico a sus paises por el camino de un
desarrollo sustentable a largo plazo. Estos mismos palses en desarrollo han sugerido la
eliminaciébn de subsidios y las barreras proteccionistas, porque obstaculizan la
comercializacion de sus productos agricolas en el mercado, en el caso de México en el
TLCAN y en la Unién Europea.-Sin que estas solicitudes y peticiones de los paises en
desarrollo tengan alguna repercusién, o modificacién en la politica de subsidios en el
sector agricola de los paises desarrollados. Veamos algunas estadisticas recientes en
cuanto a los subsidios de los paises industrializados de acuerdo al informe de Oxfam en
2002: “...sobre Comercio y Desarrollo estima que las politicas proteccionistas en los
paises industrializados cusstan a los paises US$100 billones anuales, el doble del
monto que reciben en ayuda."®

En io referente a los subsidios en el sector agricola, en et articulo 705 def TLCAN,
las Partes se comprometen a respstar lo establecido en ese apartado con el fin de no
perjudicar o distorsionar ef comercio en el sector agropecuario de las Partes en sl
tratado en comento, en el marco del GATT, con base en las tres principales areas de la
politica conocida como los tres pilares de la Ronda Uruguay: Medidas de ayuda interna,
Acceso a los mercados y Subvenciones a la exportacién.

Veamos io que dice el articulo 705, subsidios a la exportacion:

“Las Partes comparten el objetivo de lograr ia eliminacién multilateral
de los subsidios a la exportacion para los productos agropecuarios y

f‘ Péagina electrénica: http/Awvww fao org/ WAICENT/OIS/PRE_NE/PRESSSPA/2001/ prsO132htm
» Subsidios icciones del Mercado Eft n i ién Agricola v &l A a los Mercados.
Prigridades Regionales, Oficina Regional FAO para América Latina, s/p.
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cooperarin en el esfuerzo para lograr un acuerdo en ef marco del GATT para
eliminar esos subsidios. (Parrafo 1)

Las Partes reconocen que los subsidios a la exportacion para productos
agropecuarios pueden perjudicar los intereses de las Partes importadora y
exportadora y, en particular, trastomar los mercados de las Partes
importadoras. Por lo tanto, en adicion a los derechos y obligaciones de las
Partes especificadas en el Anexo 702.1, las Partes afirman que no es apropiado
que una de ellas otorgue subsidios a la exportacion a un producto agropecuario
exportado a territorio de otra Parte. (Pérrafo 2)

Reconociendo que los subsidios a la exportacién de un producto
agropecuario pueden tener efectos pesjudiciales para los intereses de las otras
Partes, cada una de ellas tomar4 en cuenta estos intereses, al otorgar uno de los
subsidios.” (Parrafo 5)*

Lo transcrito es un articulo preventivo, del dafio que se puede causar con los
subsidios en los productos exportados a las Partes en el tratado.

Lo anterior es un acuerdo que no ha surtido efectos para los Estados Unidos de
América y Canadé, en cambio México ha cumplido al pie de la letra el tratado trilateral.
Esto en razén de que el Congreso de los Estados Unidos de América ha aprobado
recientemente la Ley de Seguridad Agricola Inversion Rural 2002:

“_.que fija los recursos presupuestales disponibles para &l fomento
agropecuario en ese pais durante éste y los proximos nueve afios (hasta el 2011).
Esta Ley incremento el presupuesto agroalimentario estadounidense hasta 118 mil
millones de délares anuales durante el periodo 1996-1997. Ademis, como ha sido
habitual en Estados Unidos desde la Ley Agricola de 1993 (que instituyd el
sistema de precios de garantia o soporte, vigente hasta la actualidad), los recursos
fiscales no solo cubriran los costos de los instrumentos horizontales de fomento
agropecuario (investigacion, extensionismo, conservacion de tierras, etc.), sino que
estan principalmente orientados a subsidiar areas de produccion especificas (trigo,
maiz, arroz, soya, cacahuate, algodén, azGear, leche, frijol, etc., incluyendo
algunos productos, como la miel de abeja, que no disponia de subsidios en la ley
agricola anterior).”’

** SECOFI, Tratado dg Libre Comercio de¢ América del Norte, op. cit., pp. 232-233.
¥ Catva. José Luis, “Asimetrias agricolas™, op. cit., p. A30.
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Canada por su parte tampoco ha disminuido el subsidio en el sector agricola,
como se ha mencionado, en 1998 subsidi6 con 8 mil millones de délares.®

En México, en el mismo afio que Canad4, el subsidio al sector llegd hasta 3 mil
500 millones de délares, pero veamos con mayor detalle lo concemniente a nuestro pais
con respecto al subsidio en el sector agricola. El financiamiento global al sector agrario
estd formado por las inversiones directas o indirectas que el gobiemo y el capital
privado realizan via crédito, subsidios en la infraestructura para la produccién agricola.
Los fondos proceden de diversos rubros como se menciona a continuacion:

+ Puablicos.- Banca de desarrollo, fideicomisos y gasto publico.

o Privados.- Banca comercial, banca exiranjera, aseguradoras, empresas
agroindustriales nacionales, empresas trasnacionales y corporaciones
empresariales.”® '

En este trabajo se presentan algunos aspectos de créditos canalizados a través
de la banca comercial y el Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL), con el fin de -
un mejor anélisfs de esta compleja forma de financiamiento al sector agropecuario. En
el cuadro 3 se muestra la inversion global en dicho sector canalizada desde 1983 hasta
1993. Con ello pretende destacar la poca importancia que se le ha dado al campo
mexicano a través de los recursos financieros.

En dicho cuadro se ve como la inversion en el sector agricola diminuyd en el
transcurso de esos diez afios, aunque la produccion seguia estable. Esta inversidn en
los préximes afios seguird diminuyendo ain mas y como se atienden las
recomendaciones de los Estados Unidos América, a través del Fondo Monetario
Internacional y Banco Mundial, se aplica el neoliberalismo agricola, con lo que se
cambian todas las estructuras de produccion tradicional como o demuestra la reforma

# Correa, Guillermo, en: Progeso. op. cit., p. 38.
* Viéase Martinez, Aurora Cristina, El Crédito al Sector Agropecuario. E
del Cola Editorial Plaza y Vaklds, México, 1998, p. 121




del articulo 27 constitucional, con la nueva Ley Agraria, la desaparicion de la CONASUPO
y la desaparicion de BANRURAL. Estos cambios a la Constitucion y sus leyes
reglamentarias no han surtido tanto efecto: en cambio los subsidios lo han dafiado
desde los primeros afios, es decir a partir de 1985, hasta nuestros dias que se agudiza
mas la dependencia agroalimetaria hacia los Estados Unidos de América.

CUADRO 3
Evoluclén del PIB agropecuario y la inversién en el campo mexicano
(miles de pesos)

Afio PIB Agropecuario Inversion Inversion / PIB {%)
1683 390,605 28,118 0.074
1664 401,120 32,144 0.080
1695 416,183 25293 0.080
1996 404,841 22,457 0.055
1087 410,400 18,007 0.043
1208 405,725 11,577 0.028
1999 413,830 11,135 0.026
2000 426,254 12,890 0.030
2001 . 439,041 11,368 0.025
2002 447,822 15,048 0.0233
2003 434,387 14,736 0.033

FUENTE: “E! financiamiento del sector agropecuario en Méxioo 16983-2003°, en: Comercio Exterior,
nom.1, México, enero de 2004.

Por ello a nadie escapa la importancia que para la soberania de un pais tiene la
atencion al sector productivo agropecuario, sin embargo, dentro-de lalégica del modelo
de desarrollo que se aplica en México de libre mercado, la atencién al campo no ha sido
prioritaria para resolver los problemas de produccién nacional. Como se ha demostrado
con el cuadro 3, el Estado mexicano se ha quitado la responsabilidad de subsidiar al
sector agricola y el subsidio ha llegado a nuestros dias en cifras muy pequeiias. Claro
que ilegard el momento en que nuestro sector agricola desaparezca si el Estado
mexicano no aumenta al subsidio, ya no digamos como lo hacen nuestras contrapartes
en 8l TLCAN, pero si un aumento real de llegar primero al 1% del PIB.

En la gréfica 2 veremos con mayor detalle la inversion por parte del Estado
mexicano para el sector rural. Como se observa en la gréfica, el presupuesto para el
subsidio del gobierno federal del afic 1998 a 1999, se eleva minimamente para el
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desarrollo rural, después de ese afio se mantiene una tendencia a la baja, para llegar
en 2003 a una caida abrupta, inclusive inferior a la de 1998. Estos altibajos son
consecuencia de la aplicacion del modelo econdémico de libre mercado, en donde el
Estado deja de tener el control directo en las funciones financieras y la desaparecen las
instituciones publicas que canalizaban recursos hacia el sector agricola, como se
menciona en el parrafo anterior.

GRAFICA 2
Iinversién pablica federal para el desarrollo rural
(1998-2003)
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FUENTE: INEG), El ingreso y el gasto piiblico en México, Edicién 2004.

Es importante analizar la inversion extranjera directa {IED) en el campo y se
destaca que, de acuerdo con la base de datos de las revistas Comercio Exterior de
marzo 2003 y E/ Mercado de Valores de abril 2004, la inversién en 2000 llegé a cifras
antes nunca vistas, para luego caer abruptamente en 2003. Segin estas fuentes Ia
caida fue un reflejo de los acontecimientos financieros, politicos y sociales sucedidos en
ese afio que contribuyeron a la agudizacién de la crisis general de México. Las
anteriores cifras dadas en cuanto a la IED en el campo mexicano, son de dudarse
porgue en menos de tres afios la caida es vertiginosa, de 61.1 a 34.5 millones de
dblares. Es decir, un inversionista extranjero que comprara maquinaria y toda la
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estructura para la produccion agricola, no podria, en un afio, vender todo lo que habria
comprado, incluso tendria pérdidas porque la maquinaria y otras herramientas de
producciéon no tendrian el mismo valor de las que compré el afio anterior; esto mismo
sucsede con las inversiones en el campo mexicano, que son diferentes a la inversién en
una fébrica. Por ello, se insiste en que la inversién extranjera no ha tenido el menor
interés en sl campo mexicano, por la complejidad que significa invertir en ese sector.
Sucede lo mismo con el capital privado nacional donde no hay cifras reales, porque
muchas de esas inversiones privadas proceden del erario pablico.

Como se demuestra con las cifras anteriores, el afio de 1983 fue el punto de
partida de la aplicacidn acelerada de ia politica econdmica neoliberal en el pals; uno de
los efectos en el sector agropecuario fue la agudizacion de la crisis en las politicas
agricola y agraria, tales como la apertura comercial mexicana para recibir productos del
campo procedentes de otros paises y de manera especifica de los Estados Unidos de
América y Canada. Se hicieron las reformas al articulo 27 constitucional, a la Ley de
Inversidn Extranjera y los decretos especificos para llevar a cabo el adelgazamiento del
Estado, ademas de compromisos nacionales como las condiciones adquiridas para la
rensgociacién de la deuda externa y la firma del Tratado de Libre Comercio. Con ello se
provoco mayor dependencia del exterior, pues la deuda aumentd y las importaciones se
incrementaron, principalmente en.la que se refiere en el sector agricola.

Podemos concluir, en lo referente a los subsidios en el sector agricola de las tres
Partes en el tratado, que no puede haber igualdad de circunstancias para la
competencia econdémica si no hay una reduccion sostenida de los subsidios agricolas
para la exportacion de los paises avanzados, como son los Estados Unidos de América
y Canada, porque han sostenido una actitud ambigua; por un lado promueven la
liberalizacién comercial, y por el otro, cuentan con mayores instrumentos de proteccién
para sus productos en contra de los mexicanos.

México lo que debe hacer con los subsidios, es llevar a cabo una agricultura

planeada de acuerdo con las necesidades de cada region, cuestion que en los dltimos
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veinte afios no se ha manejado de esa manera, ya que la orientacién de la produccién
ha sido mas en funcién de aterder las recomendaciones del Banco Mundial, el FMt y los
compromisos adquirides en la OMC, todos ellos ajenos a las necesidades de los
productores mexicanos. Como lo dicen los especialistas en la materia:

“...es indudable que en México el crédito se ha canalizado en funcién de
aspectos politicos y financieros desviados de objetivos realistas que impulsen el
desarrollo estructural de ia produccién, tales como avances tecnoldgicos, aumento
de la productividad que permita contrarrestar el violento incremento en los costos
de la producci6n sucedido en los tltimos aflos.”

Lo anterior son recomendaciones que deben ser analizadas para su aplicacién,
porque han pasado mds de veinte afos y estos cambios estructurales llevados a cabo a
principios de los afios 1980 no han dado resultado, benéfico m til, mas bien
provocaron con ello, mayor dependencia agroalimentaria hacia los Estados Unidos de
América y Canada, nuestros socios en el tratado.

3.5. LA VIGILANCIA DE LOS SUBSIDIOS EN EL TLCAN

Esta figura esta regulada en el nimero seis del articulo 705 del TLCAN que sefiala
lo siguiente:

“Las Partes establecen un Grupo de Trabajo sobre Subsidios
Agropecuarios, integrado por representantes de cada una de ellas, que se reuniran
por lo menos semestralmente o segin lo acuerden las Partes, para avanzar hacia la
eliminacion de todos los subsidios a la exportacion que afecten el comercio
agropecuario entre las Partes. Las funciones del grupo de trabajo incluiran:

a) el seguimiento del volumen y precio de las importaciones a territorio de
cualquier Parte de los productos agropecuarios que se haya beneficiado de
subsidios a la exportacion;

b) el establecimiento de un foro en que las Partes puedan elaborar criterios y
procedimientos mutuamente aceptables que les permitan alcanzar un
acuerdo para la limitacién o eliminacion de subsidios a la exportacién para
las importaciones de productos agropecuarios a territorio de las Partes; y

* Mantinez, Aurora Cristina, El Crégi
Colapso Econémice, op. cir., p. 134.



¢) Ia presentacion de un informe anual al Comité de Comercio Agro "gecua.n
establecido en el Articulo 706, sobre 1a aplicacidn de este articulo.

Este grupo se coordinara e informaré al Comité de Comercio Agropecuario,
regulado en el articulo 706 del TLCAN. El procedimiento es el siguiente:

“1, Las partes establecen un Comité de Comercio Agropecuario, integrado por
representantes de cada una de ellas.

2. Las funciones del Comité incluirén:
a) el seguimiento y fomento de la cooperacion para aplicar y administrar esta
seccion;
b) el establecimiento de un foro para que las Partes consulten sobre aspectos
relacionados con esta seccién, que se lleve a cabo al menos semestralmente
y segun las partes lo acuerden; y

¢) la pr&senggcién de un informe anual a la Comisién sobre aplicacion de esta
seccion.”

Este Comité contara con otro Comité regulado en el articulo 707, Comité Asesor
en Materia de Controversias Comerciales Privadas sobre Productos Agropecuarios, que
tendré las siguientes funciones:

“a) El Comité establecerda un Comité Asesor en Materia de Controversias
Comerciales Privadas scbre Productos Agropecuarios, integrado por personas
con experiencia o con conocimientos especializados en esta clase de
controversias. El comité asesor presentari informes y recomendaciones al
comité encaminadas a la elaboracién de sistemas en territorio de cada uno de
las Partes, para lograr la solucion répida y efectiva de esas controversias,
tomando en cuenta cualquier circunstancia especial, como el carécter

" perecedero de ciertos productos agropecuarios.”

' SECOFIL, Trgtado de Libre Comercio de América del Norte, op. cit., pp. 232-233.
3 Ibidem. p. 233.

® Ibidem, pp. 233-234.
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3.6. COMISION DE DICTAMINACION DE PRODUCTOS EXPORTABLES

A efecto de que los productos mexicanos no salgan del mercado mundial,
México, a través de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y
Alimentos (SAGARPA), ha instrumentado recientemente un Programa Nacions! de Inocuidad
Alimentaria, esto debido a los retos que han surgido respecto a los prodqdos del sector
agricola por los tratados con Canadd Estados Unidos y la Unidn Europea. Ante esta
situacion, es un deber y una responsabilidad del gobiemo federal tomar medidas urgentes,
claras y contundentes orientadas no sélo a mantener aeste importante mercado de
exportacién, sino también realizar un esfuerzo més inteligente, planeado y amplio que
garantice condiciones de sanidad e higiene en el manejo y consumo de los productos
agroalimentarios, sean éstos para el mercado nacional o intemacional; este Gltime aspecto
es importante por la exportacion hacia los Estados Unidos de América y Canada.

Lo anterior es indispensable ya que en México, al igual que en los Estados Unidos de
América y Canadd, no hay una sola instancia gubemamental que regule los nuevos
requisitos que permitan disminuir los factores de riesgo biolégico, quimico, fisico, y asociados
a la cadena alimenticia, produccitn, cosecha, procesamiento, distribucién y consumo.

Al respecto, en aquel entonces la Secretaria de Agricuitura Ganaderia y
Desarrollo Rural (SAGAR), consciente de los riesgos que esta iniciativa pudiera tener
para los productores agricolas nacionales que exportan hacia el mercado del TLCAN, se
dio a la tarea de convocar, a principios de 1998, a 10s representantes de los sectores
publico y privado para presentar una propuesta de estrategia sobre Inocuidad
Alimentaria que habria de instrumentar el gobierno federal.

Las entidades participantes por el sector publico y privado en México fueron las
siguientes:

1) Sector pblico: SAGAR, SECOFI, SEMARNAP, STYPS, BANCOMEXT, IMSS, INIFAP, SS,
SEDESOL, SEP, SCT, CNA, CONACYT, INE, INCA, gobemadores estatales y municipales.
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2) Sector privado: Productores, empacadores, exportadores, procesadores y
Organismos Nacionales de Normalizecion y Certificacion.

3) Sectores académicos, técnicos e investigacién: Universidades publicas y
privadas, institutos y laboratorios.

4) Organismos y agencias internacionales: IICA, USDA, FDA, CDC, FAO, OIRSA,
OPS, CFIA, HID y USAID. >

Con relacién a este tema, el 10 de junio de 1998 se firmé un acuerdo bilateral
entre México-Estados Unidos de América, por los secretarios de Agricultura y Salud de
México y sus homblogos estadounidenses en el marco de la Reunién Binacional entre
los dos Estados, donde se emitié una declaracion conjunta sobre la inocuidad en todos
los alimentos, tanto domésticos como importados y se minimizd la incidencia de
enfermedades asociadas al consumo de productos agroalimentarios.

Los paises desarrollados han reforzado sus instrumentos de control, vigilancia,
inspeccién y certificacion para garantizar que lo que importen, no sea nocivo para la
salud de los habitantes que consumen esos productos agricolas. Ademas de que tiene
efecios negativos para la salud piblica, repercuten en ofras édreas: en la oferta,
demanda, flujos comerciales, higiene y sanidad laboral al afectar los costos de Ia'
cadena agroalimentaria. De hecho, los consumidores de los paises ricos estan
dispuastos a pagar el costo del régimen regulatorio que garantice estandares mas altos
y minimice ios riesgos para su poblacidn; por lo tanto, los consumidores exigen mayor
vigilancia por parte de sus gobernantes, y con ello se pretende garantizar el no
consumo de alimentos de mala calidad, contaminados o cualquier otro que les cause
dafio a ia salud. '

En este contexto, los aspectos bésicos que debe tomar en cuenta el sector
agricola de los paises exportadores son los siguientes:

M Cfr. SAGARPA. Series Historicas, op. cit., S/p.
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Alimento inocuo:
¢ Biolégico: fitosanitarios, zoosanitarias, microbiologicos.
* Fisico: clavos, vidrios, uilas, eatre otros.
e Quimico: pesticidas, metales pesados, hormonas, entre otros.*

Hoy en dia los palses desarrollados van mas allé de los aspectos bésicos de la
inocuidad alimentaria, mismos que le sirven como filtro para no importar productos que
compitan con sus productores agricolas nacionales, ya que utilizan normas de calidad
gue llevan una serie de requisitos; por ejemplo, el concepto amplio de calidad.

“Calidad: métodos de produccion, métodos de procesamiento, atributos,
usos de OMG’s,” nutricionales, preferencias éticas, preferencias culturales,
preferencias religiosas, proteccion del medio ambiente y bienestar animal ™*

Es indispensable la intervencion gubemamental a fin de garantizar que los
productos agroalimenticios que consumen sus gobemados sean de buena calidad y no
se utilicen estas normas de calidad como un instrumento de proteccionismo contra la
agricuitura externa. Las regulaciones de calidad son necesarias en el sector agricola
por razones de salud pablica y constituyen elementos fundamantales que parmitiran el
buen funcionamiento del tratado trilateral acordado por las Partes en esa materia.

El objetivo de la Comision es instrumentar el Programa Integral de Desarrollo
Tecnologico para la Calidad Alimentaria (PIDTA), y asi garantizar que el consumo de los
productos agroalimenticios que entran a México no represente un dafo para la salud de
los consumidores. De esta manera, se busca incrementar la competitividad de nuestro
sector agricola y su posicionamiento en mercados nacionales e internacionales donde
hemos firmado tratados con otros paises en ese sector.

% Cfr. SAGARPA, Series Historicas, op. cif.. &/p.
;GQMG'S. Anglicismo, su traduccion: organismo genéticamente modificado.
Idem.
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La politica alimentaria implementada por el gobierno mexicano a través de la
Comisién tiene como propdsito no solamente garantizar una oferta oportuna y suficiente
de los productos agricolas, sino ademéds que asta oferta cumpla con las medidas
sanitarias y fitosanitarias acordadas por las Partes en el TLCAN, qus aseguren la salud
de los consumidores de las Partes importadoras.

El Estado mexicano, con el propésito de cumplir con esta medida, ha disefiado e
instrumentado una politica integral a Io largo de ia cadena de produccidn de alimentos,
en la cual diferentes agentes econdémicos participan, representados por los proveedores
de materias primas, productores agricolas, procesadores, firmas de agronegocios,
industrias involucradas, comercializadoras, organizaciones no gubernamentales,
consumidores, investigadores y académicos. Por ello se debe incentivar a cada uno de
los participantes, para cumplir con el propdsito de esta Comisidn.

Esta Comision en México estd conformada por las siguientes secretarias de
Estado: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Social, Pesca y Alimentos
(SAGARPA), Secretaria de Economia (SE), Secretaria de Salud (ss), y Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT).

El proceso de evaluacion de riesgos en el sector agricola por parte de la
Comisién, se desarrolla de acuerdo con las metodolegfas intemacionales establecidas
por la Organizacién Mundial de la Salud (oMSs), Cdodex Alimentarius, el Acuerdo
- Sanitario y Fitosanitario de la OMC, la Convencién Intemacional de Proteccion a las
Plantas y la Oficina de Epizootias.”

Adicionalmente, el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), a
través de sus centros de investigacion en todo el pais, ha desarrollado proyectos de
investigacion enfocados a disminuir fos factores de riesgos biolégicos, quimicos y
fisicos en los alimentos y productos alimenticios. Los investigadores del CONACYT son
seleccionados a través de Sistema Nacional de Investigadares (SN1), el cual los clasifica

¥ Cfr. SAGARPA, Serics Historicas, op. cir., /p.
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de acuerdo con sus dreas de especializacion. Se suman a estos trabajos de
investigacion los investigadores de los institutos de la Universidad Nacional Auténoma
de México y del Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados del Instituto
Politécnico Nacional (CINVESTAV).

Todo este proceso en donde se emite el dictamen de ciertos productos, es con el
fin de garantizar que los productos que se exportan al mercado trilateral tengan buena
recepcién y que no representen un dafio para la salud de los consumidores, de los
paises importadores, de los productos agricolas mexicanos.

3.7. MEDIDAS SANITARIAS ACORDADAS ENTRE LOS PAISES CONTRATANTES

Las medidas sanitarias estan debidamente contempladas en el TLCAN en el
Capitulo viI, Sector agropecuario y medidas sanitarias y fitosanitarias, en la seccion B.
En sl articulo 709 del tratado se sefiala el &mbito de aplicacion del presente articulo que
dice:

“Con el fin de establecer un marco de reglas y disciplinas que guien el
desarrollo, la adopcion y el cumplimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias,
lo dispuesto en esta seccion se aplica a cualquier medida de tal indole, que al ser
adoptada por una Parte, pueda afectar el comercio entre las Partes en el tratado.™®

Veamos la dsfinicion de medida sanitaria o fitosanitaria en el TLCAN, en su
articulo 724, Definiciones:

“1. Para los efectos de esta seccién:
Medida sanitaria o fitosanitaria significa una medida que una Parte adopta,
mantiene o aplica para:

a) proteger la vida o la salud animal o vegetal en su teritorio de los
riesgos provenientes de la introduccion, radicacion o propagacion de
una plaga ¢ una enfermedad;

* SECOFI, Tratado de Libre Comercio d¢ América del Norte. op. cit., pp. 255.

78



b) proteger la vida o la salud humana o animal en su territorio de riesgos
provenientes de la presencia de un aditivo, contaminante, toxina ¢ un
organismo causante de enfermedad en un alimento, bebida o forraje;

¢) proteger la vida o la salud humana en su territorio de los riesgos
provenientes de un organismo causante de enfermedades o una plaga
transportada por un animal o vegetal o un derivado de éstos; o

d) prevenir o limitar otros dafios en su territorio provenientes de la
introducci6n, radicacién y propagacion de una plaga o enfermedad;

incluyendo un criterio relativo al producto final; un método de proceso o

produccion relacionado con el producto; una prueba, inspeccién, certificacion o
procedimiento de aprobacién; un método estadistico relevante; un procedimiento
de muestreo, un método de evaluacibén de riesgo; un requisito en materia de
empaque y etiquetado directamente relacionado con la seguridad de los alimentos;
y un régimen de cuarentena, tal como un requisito pertinente asociado con el
transporte de animales o vegetales, o con el material necesario para su
sobrevivencia durante el transporte.™*

En sste apartado se detallan las medidas sanitarias y fitosanitarias que podran
adoptar las partes en el TLCAN, con el objetivc de preservar la vida humana, anirﬁal 0
vegetal, en el caso gue se presentara alguna enfermedad, plaga (animal o vége_tal), o
alguna substancia toxica o cualquier otra forma de contaminacidn en los éiimentos; al
mismo tiempo evitar que este tipo de medidas sanitarias o fitosanitarias en ios
productos alimenticios se vuelva un obstaculo al comercio.

En el TLCAN, en su articulo 709, se estipula:

“Con el fin de establecer un marco de reglas y disciplinas que guien el
desarrollo, ia adopcion y el cumplimiento de medidas sanitarias y fitosanitarias, lo
dispuesto en esta seccion se aplica a cualquier medida de tal indole, que at ser
adoptada por una Parte, pueda, directa o indirectamente, afectar el comercio entre
las Partes.™

Cada pals podra adoptar el nivel de proteccién que considere conveniente como
lo establece el articulo 712 del TLCAN, sin embargo, las normas fitosanitarias deben
basarse en los tres principios contemplados en el tratado:

** SECOFI, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, op. ci., pp. 269-270.
“ Iidem, p. 255.
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“a) Las normas deberin estar fundamentadas en principios cientificamente
comprobados, tomando en cuenta, las cuestionss geograficas en su evaluaciéon
de riesgo de cada producto afimenticio.

b) Se deben aplicar solo para proporcionar un nivel de proteccion determinado
POr un pais; y

¢) No deben traducirse estas normas en una medida, que discrimine
arbitrariamente o injustificadamente, entre sus bienes y los similares en el
comercio entre las Partes en el Tratado.™

Los paises Partes en el iratado acordaron utilizar las normas interacionales
relevantes como criterios para el establecimiento de normas sanitarias y fitosanitarias
en el sector agricola a nivel interno. Sin embargo, el articulo 713 en su parrafo segundo,
permite que las Partes adopten medidas diferentes, siempre y cuando estén
sustentadas en los principios establecidos en el articulo 712 del tratado, vy que sean
necesarias para alcanzar los niveles de proteccion que una de las Partes considere
adecuado. Asimismo, los paises acordaron revisar periddicamente, promover y
desarrollar normas fitosanitarias de acuerdo al marco que establecen diversas
organizaciones especialistas en esta materia en comento, tales como: la Comision de
Codex Alimetarius, la Oficina Intemacional de Epizootias, la Convencién Intemacional
para la Proteccion de las Plantas y la Organizacion de América del Norte para la
Proteccién de las Piantas; todas estas organizaciones estén contempladas en el parrafo
quinto deli articulo 713 citado.

Por otra parte, los paises miembros del tratado manifestaron su voluntad de .
armonizar la equivalencia de las medidas sanitarias y fitosanitarias, sin por ello reducir
el nivel de proteccién ¢ salud humana, animal o vegstal determinado por cada pais. Por
lo ténto. cada uno de los paises miembros aceptarédn las medidas sanitarias y
fitosanitarias de los otros miembros siempre y cuando el pais exportador demuestre que
sus medidas cumplen con el nivel acordado en el tratado. Se establece una serie de
procedimientos para evaluar los riesgos que pudieran surgir por la importacion de
productos agricolas, de radicacion, o propagacién de plagas ¢ enfermedades. La Parte
‘que haga evaluacion de un algin producto agricola proveniente de otro pals, debe

“ SECOFT, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, op. cit., p. 257.



tomar en cuenta las técnicas de evaluacibn de riesgo desarroiladas por las
organizaciones de nommalizacién intermacionales o del Tratado de América del Norte,

mencionados en los parrafos anteriores.

En el mismo tratado se contempla que alguno de los paises miembros podra
concader un periodo de tiempo razonable a la Parte exporiadora, para que cumpla
graduaimente con nuevas medidas, siempre y cuando durante ese tiempo no se ponga
en riesdo la agricuitura del pals importador por razones sanitarias. Esto puede ser una
excepcién a la regla general, es una actitud humanitaria a favor de la Parte importadora
en virtud de que con ello ayuda a no causarle un dafio a los productores directos y al
mismo pais que es Parte del tratado. Esta condicién debe tener caracteristicas
aspecificas como lo sefiala el articulo 715, Evaluacidn de riesgos y nivel de
proteccionismo apropiado, que en su quinto parrafo dice:

“Cuando una Parte sea capaz de lograr su nivel apropiado de proteccion
mediante la aplicacion gradual de una medida sanitaria o fitosanitaria podra, a
. solicitud de otra Parte y de conformidad con esta seccion, permitir esa aplicacién

gradual u otorgar excepciones especificas para la medida durante periodos
limitados, tomando en cuenta los intereses de exportacién de la Parte
solicitante,”*

Uno de los apartados més importantes para México respecto al capitulo sobre
normas sanitarias y fitosanitarias, se refiere a la posibilidad de que zonas libres (o con
escasa presencia de plagas o enfermedades) puedan exportar sus productos a los
mercados de las Partes en el tratado. Pars ello, el pais exportador debera demostrar
que los bienes que provienen de su territorio son originarios de zonas libres o con
escasa presencia de plagas o enfermedades que puedan afectar a los consumidores de
la Parte importadora. “Esta cldusula es crucial para la exportacién de algunos productos
mexicanos como el aguacate o el pollo, ya que en territorio nacional existen numerosas

zonas exentas de este tipo de problemas y, por lo tanto, que podrian calificar para el

* SECOFL, Tratado de Libre Comercio de América del Norte, op. cit., pp. 259-260.
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comercio de sus productos.”® Tal disposicién queda resumida en el articulo 716, sexto
parrafo del TLCAN, en los siguientes términos:

“Cada una de las Partes importadoras buscaré un acuerdo con la Parte
exportadora, previa solicitud, sobre requisitos especificos de cuyo cumplimiento
permita a un bien producido en una zona de escasa prevalencia de plagas o de
enfermedades en territorio de una Parte exportadora, que sea importado a territorio
de la Parte importadora si logra el nivel de proteccion que requiere la Parte
importadora.”*

Los tres paises acordaron establecer una serie de normas que garanticen la
transparencia én la aplicacién de normas sanitarias y fitosanitarias entre las Partes. De
esta manera, cualquier modificacibn que una de las Partes realice a sus normas
sanitarias debera enviaria a través de una notificacién a los otros paises miembros,
antes de que esa norma entre en vigor. En México estas normas, para tener validez,
son publicadas en el Diario Oficial de la Federacién. La notificacion a las Partes debera
explicar los objetivos y motivos de la medida, asi como especificar los bienes que serén
afectados. El capitulo en comento contempla reglas y procedimientos que parmitan

garantizar el cumplimiento de las medidas sanitarias o fitosanitarias entre las Partes en
ol TLCAN.

Los tres paises contratantes se han comprometido a facilitar asistencia técnica
para resolver problemas de {as medidas sanitarias y fitosanitarias. La asistencia podra
brindarse de manera directa o a través de organizaciones internacionales. Por ditimo,
se acordb la creacion de un Comité de medidas sanitarias y fitosanitarias que ayudarg

armonizar las normas, y facilitard la cooperacién y las consultas técnicas entre las
Partes.

Los antecedentes de estas medidas sanitarias y fitosanitarias nos remontan a las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio Canada-Estados Unidos de América
(CusTA por sus siglas en inglés), donde se planted la necesidad de crear un Grupo

*' CIDAC. péyina electronica: http-www.cidac.org/comoafec_tic html
* SECOFT, Tratado de Libre Comercio de América del Notte, op. cit., p, 260.
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Técnico de Trabajo sobre Plaguicidas, como punto focal para tratar todos los asuntos
relacionados con el sector agricola. Para su vigilancia se requirié de técnicos expertos
en la materia sobre estos asuntos y promover la armonizacién y colaboracién en
aspectos de interés y preocupacion mutua.

Con base en los progresos de las actividades emprendidas por el Grupo Técnico
de Trabajo sobre Plaguicidas, “...en diciembre de 1994 se planted expandirlo para
incluir a México y actualizar sus estatutos para reconccer la necesidad de atender los
aspectos a nivel de América del Norte relacionados con el TLCAN."®

Todas estas normas de regulacion sanitaria y fitosanitaria establecidas en el
TLCAN, significaron para México diversas reformas intemas a sus leyss, con objeto de
hacerlas compatibles con el tratado trilateral. Una de ellas es la Ley de General de
Salud, donde se establecid un modelo 4gil, sencillo, transparente, con bases cientificas
y procedimientos técnicos modemos; *..esto en el marco del Programa de
Modemizacién de ta Regulacién Sanitaria llevada a cabo por la Secretaria de Salud
(ssa), con el proposito de transformar las estructuras, procesos y funciones
tradicionales que se habian mantenido por mas de 40 afios ™*

Lo anterior es un ejemplo de que México no estaba actualizado en ias practicas y
técnicas de las medidas sanitarias y fitosanitarias, ni mucho menos se tenia un marco
legal, es por elio que productos agropecuarics mexicanos tienen que hacer sl gran
esfuerzo para competir en el mercado del TLCAN. O muchos de ellos no pasan las
normas establecidas como el café, y el problema de fondo de todas estas
desigualdades es la educacion, y sus respectivas consecuencias como la mala
distribucion de fa riqueza, ia corrupcion en todos los niveles de la poblacién. Es
necesario invertir en la educacion del pueblo mexicano aunque sus resultados no se
vean en corto plazo, tal vez tendrén que pasar treinta o cuarenta ancs para que veamos
alguin resultado positivo, sin embargo, es necesario insistir en ello. |

Iusututo Nacional de Ecologia, pdgina electrénica: http:// new.ine.gob.mx/dgmarar/mt/usquea/gip_tlc.html.
“ Lépez Mercedes, Juan, “La regulacién sanitaria en México yel Tratade de Libre Comercio™. en: Salud Piiblica,
Vol. 36, Num. 6, Noviembre-dicicmbre de 1994.
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CAPiTULO IV

CONTROVERSIAS DEL COMERCIO AGRICOLA ENTRE
LOS PAISES DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
AMERICA DEL NORTE

4.1. PRACTICAS DESLEALES

Veamos un poco los antecedentss histéricos de las practicas desfeales, y como
se han manejado, las cuales van muy ligadas a la palabra “arancel”, el cual se llegd a
cobrar por los productos que entraban de un Estado diferents, en este caso la polis
como la denominaban los griegos.! Esta practica de imponer un impuesto fue
introducido en el occidente por Alejandro Magno, quien toma de modelo la practica del
pueblo indio.

Con el imperio romano, se hizo patente una verdadera legislacién aduanera al
establecerse el pago de derechos (porforfum) de los productos que ingresaban al
imperio, concepto que se mantuvo en la terminclogia aduanera espafiola como derecho
de portazgo.

La invasién de la Peninsula Ibérica por los drabes establecié nuevas formas de
cobrar los impuestos y se denominaron "almojarifazgo”, donde “Tarifa” s e! puerto de
entrada y salida de las mercancias. A este respecto hay que sefialar la importancia que
ha tenido el nombre de esta ciudad, pues el sustantivo “tarifa” ha quedado asimilado a
lo largo de la historia para distinguir cualquier relacidn entre mercancias y precios, listas
tributarias, etcétera, y de que se haya adoptado en diferentes idiomas como arancal. La
palabra “arancel® proviene del antiguo alanzel, de origen arébigo pero étimo o incierto;

' Cfr. Benguilli, Rica, Gémez Garcia, Antonio ¥ Aterino, José Luis, Curso de Comercio Exterior, Secretaria General
Técnica del Ministerio de Comercio y Turismo de Espafla, Espaila, 1979, p. 76.
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probablemente empezé por significar lista de cantidades recaudadas y que actualmente
queda como arancel.?

Al iniciarse los mecanismos proteccionistas que los mercantilistas utilizaron en el
siglo xvi, se aplicd al arancel como fuente de ingreso.

Para Lépez Jurado las primeras referencias a la practica de dumping pueden
ubicarse en la obra de Adam Smith, quien en 1776 publicd su investigacion qure la
Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones, en donde “critica la practica estatal
de conceder primas a la exportacion y de estimular las exportaciones mediante el
establecimiento de precios inferiores a los practicados en el mercado interno”.3 Es uno
de los motivos de como nace el concepto de arance! de proteccion de sus productos
intemos, ante los productos que ingresan del exterior, con el fin de proteger toda la
estructura de produccion y las consecuencias que ello implica.

El movimiento de la mercancia en el plano internacional, a través de las
fronteras, motivé el uso del arancel con criterio de barrera comercial, lo que imperé
inicialmente hasta mediados del siglo xix. En este mismo siglo hay dos hechos
importantes: la abolicién de las Leyes de Granos de Inglaterra en 1846, que permitié un
comercio de granos mas libres, y el tratado Cobden-Chevalier de 1860, que condujo a
una reduccién de tarifas en toda Europa. Se incluye también la figura en la cldusula de
la nacion mas favorecida, lo que contribuy6 a la expansién de un comercio maés libre en
toda Europa.* Podemos decir que son los antecedentes més importantes para el control
de préacticas desleales entre los paises antes de llegar al GATT, y con el transcurso del
tiempo llegard a ser la base.

Con relacion a las practicas desleales, nos remontamos a partir de la entrada en
vigor del GATT en 1948, cuando el comercio internacional es regido por los lineamentos

* Cfr. Corominas, Joan, Breve Diccionario Etimolégico de 1a Lengua Castetlana, Editorial Credos, Espaiia, 1990, p.
. 59,

? Lépez-Jurado Romero de la Cruz, Carmen, E Control Jurisdiccional de la Actividad Comunitaria ¢ Materia de
Dumping y d¢ Subvencidn, Universidad de Granada, Junta de Andalucia, Espafia, 1993, p. 17.
* Cfr. Gurzon, Gerard, La Diplomacia del Comercio Multilatgral, Fondo de Cultura Econbmica, México, 1976, p- 68.
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acordados entre sus miembros; para México el GATT empazd en 1986, una vez que
México se adhirié a él.

El andlisis del GATT nos servira, en el presente trabajo, como punte de partida, de
donde emana la necesidad de regular las précticas desleales del comercio
internacional. En el afio de 1947 se celebré en Ginebra, Suiza, la primera conferencia
de negociaciones sobre aranceles conocida como Primera Ronda de Ginebra. Como
resultado de lo anterior surgi6 la reduccidn de diversos rubros arancelarios, misma que
quedd manifestada en el acuerdo multilateral denominado GATT, firmado por 23 Estados
miembros de la Organizacidn de las Nacicnes Unidas (ONU), el 30 de octubre de 1947,
y entré en vigor el 1 de enero de 1948. Hay que comentar que en dicho protocolo no
participé México, debido a cuestiones de nacionalismo y por considerar a este tipo de
tratados como intromision a la soberania nacional.®

Como se ha dicho en los capitulos anteriores, la creacion de un organismo
intermacional es siempre por una necesidad, en este caso se le dota de los mecanismos
“para dirimir las diferencias entre los sujetos de derecho internacional publico, por una
parte la importadora y por otra la exportadora de ciertos productos, con el fin de
contrarrestar la adopcion de practicas comerciales unilaterales de los paises mas ricos
que con sus medidas practican el comercio desleal.

La definicién sobre practicas desleales que ofrece Rodolfo Cruz Miramontes
indica:

“...que seguir las reglas de la competencia internacional constituye la
llamada préctica leal del comercio. El alterarla de manera artificial por cualquier
medio y asi afectar el precio sera por lo contrario desleal y provoca ante su
evidencia, una reaccion en contra que a su vez constituye todo un capitulo de la
teoria del comercio internacional, conformado por medidas tendientes a restablecer
0 encauzar su competitividad original y natural "

% Véase “GATT: Su estructura, sus actividades™, Acuerdo General sobre Aranceles Aduancros y Comercio, Ginebra,
Suiza, 1991, p 8.

¢ Cruz Barney, Oscar, Solucién de Controversias v Amvidumping en el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, op. cit., p. 27.
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Ei mismo autor menciona que existen ciertas actividades que pueden ubicarse en
una franja intermedia, por lo que puede hablarse de tres categorias de précticas
internacionales comerciales: leales, restrictivas y deslealas. Las practicas desleales son
las que afectan a los precios de la venta de! producto y que finalmente repercuten en la
~ economia de la parte importadora.

Veamos los conceptos méas recurrentes que se utilizarén en el presente capitulo,
toda vez que es necesario entender los términos elementales que se describen en sus
leyes reglamentarias para comprendser mejor los procedimientos que se siguen en el
TLCAN y en la OMC. Esto es en virtud de que los tres paises (México, Canadd y Estados
Unidos de América) son miembros de estas dos instancias, y de que en sus practicas
comerciales, en particular con los productos agricolas, utilizan los conceptos
establecidos en estas dos legislaciones en materia de comercio internacional.

Practicas desleales en el comercio internacional, es la importacién de productos
0 mercancias con discriminacién de precios u objeto de subsidios en su pais de origen
o procedencia y con ello causan un dafic a los productos nacionales de los paises
importadores. Estas a su vez se dividen en dos formas: dumping, cuando el que
financia es la misma empresa, y la segunda es el subsidio, cuando el que financia el
producto es el Estado de la empresa exportadora. De esta manera los productos
agricolas al no reflejar verazmente los costos de produccion, ingresan a otros paises
artificialmente a precios bajos, lo que provoca amenaza o dafio al sector agricola del
pais importador. Estas practicas, como ya deciamos en los capitulos anteriores, le
causan a los paises importadores severos dafos a las estructuras de produccion, como
son la disminucion del volumen de produccion nacional, de las ventas y utilidades, del
empleo, de salarios, el aumento de la desnutricion y fa migracién. Con estas
importaciones se impide el desarrollo y crecimiento de las nuevas formas de produccién
del sector agricola.

‘Discriminacién de precio o “dumping”. Segin los articulos 2.1 y 2.2 del
acuerdo relativo & la aplicacion del articulo vi del GATT de 1994, se estipula que un
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producto es objeto de dumping, cuando su precio de exportacion al ingresar de un pais
a otro sea menor que el precio comparable al de un producto similar, destinado al
consumo interno dal pais exportador, en el curso de operaciones normales. Estas
practicas se hacen con la intencién de que el pais exportador de productos con precics
artificialmente bajos, se aduefie del mercado intemo del pals importador. A este tipo de
practicas se les llama “predatorias®, toda vez quae su objetivo es destruir a la planta
productora del pais importador. Existen tres tipos de dumping segin Jacob Viner: el
esporddico, el intermitente y el depredatorio; cuaiquiera de ellos es dafiino para el
desarrollo estable de la parte importadora.”

En nuestra Ley de Comercio Exterior (LCE) no se utiliza ia palabra inglesa
*dumping”, sino discriminacion de precios, la forma de identificarlo en el dmbito de
comercio internacional es el primer término; por lo tanto, la ley y el comercio utilizan
conceptos distintos.

En México se consideran practicas desleales de comercio intemacional la
importacion de productos al territorio nacional a un ‘precio inferior a su valor normal en el
pais de origen o procedencia, que cause o amenace causar un dafio a la produccion
nacional del mismo producto, o bien, del producto similar, al exustnr una relacién causal
entre la practica desleal y el dario causado

Subsidios gubernamentales, son todo tipo de ayudas directas o indirectas que
properciona un gobiemo a fin de alentar y promover los productos agricolas destinados
a la exportacion, con el objeto de colocar los productos en mejores condiciones de
intercambio ante el mercado internacional. Estos apoyos gubemamentales son:
crediticios, fiscales, financieros, técnicos o de cualquier otro tipo que le permita a Ia
empresa situarse en una mejor posicion ante el mercado intemacional.

? Cfr. Giesze, Craig R., Desaflos Juridicos de México, Canadi y Em Unidos. Bajo el Nuevo Sistema de Solm

de Contrgversiss en Materia Antid mping }OLAS 'AlL'.‘L nas del Ca tulo X]X del AN

Ep 232—233

Cifr. articulo 28 de la LCE, y el articulo 2°, pérrafo 2.1 del acuerdo relativo a la aplicacidn del articulo VI del GATT
94,
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Daflo, segun el articulo 39 de la Ley de Comercio Exterior, “...es la pérdida o
menoscabo patrimonial o la privacion de cualquier ganancia licita y normal que sufra o
pueda sufrir la produccidn nacional de las mercancias de que se trate, o el obstaculo al
establecimiento de nuevas industrias™. También se encuentra debidamente definido en
el articulo Vi del GATT, que a la letra dice: “...se debern evaluar varios factores e
{ndices econdmicos pertinantes que influyan el estado de la produccién nacional”.

Amenaza de dafio, sl pais importador determinara que existe-amenaza cuando
se comprusbe el peligro inminente, y claramente previsto de causar dafio a la
produccion nacional; para ello se deben utilizar las normas interacionales previstas en
los tratados, lo contemplado en la OMC y, en su caso, lo que acuerden las Partes.

Relacién causal, es necesario establecer una relacion de causa-efecto, entre las
condiciones dumping o subsidio y el desemperio negativo de los productos nacionales
de ia parte importadora. Este concepto se utiliza para los casos de excepcion en cuanto
al beneficio que puede traer al mercado interno de la parte importadora; en algunos
casos esta practica desleal puede ser benéfica tanto para los consumidores industriales
como. para Ids consumidores finales, esto como el efecto del abaratamiento de los
productos. En estos casos hay quse ser muy cuidadosos sobre que productas son
bsnéficos para la parte importadora, ya que si no se toman las medidas necesarias se
ponen en riesgo y se convierten en un dario para la estructura de produccion de la
materia importada; sin embargo, es un arma de dos filos, toda vez que si se utiliza bien
traera beneficios para la parte importadora. Esta figura se encuentra debidamente
regulada en el articulo 3 del Cédigo Antidumping, e! articulo 39 de la Ley de Comercio
Exterior Mexicano y el articulo 63 de su Reglamento.

Mercancias idénticas, se consideran idénticos todos aquellos productos que
son iguales en todos sus aspectos al producto sujeto a investigacién por dumping. (LCE,
articulo 37.1).



Mercancias similares, el articulo 37.1i de la LCE las define como “los productos
comercialmente intercambiables, debido a que aun y cuando no sean iguales en todos
los aspectos, tienen caractoristicas y composicién somejantes, lo que le permite cumplir
con las mismas funciones.” '

Impuestos compensatorios, son los gravamenes o cargas econdmicas que se
aplican a los productos importados de otros Estados, que seran en igual poroentaje de
la ventaja adquirida artificialmente a los bienas importados en condiciones de précticas
desleales de comercio internacional, con el cobjetivo de contrarrestar las ventajas
comparativas llevadas artificialmente mediante las practicas de antidumping y de
subsidios.

Los anteriores son los términos mas recurrentes en cuanto a las practicas
desleales contempladas tanto en el acuerdo multilateral del GATT como en el trilateral
del TLCAN. '

Sigamos dentro de los acuerdos alcanzados que mayor importancia cobraron
para las Partes participantes on el GATT. Entre ellos se encuentra el relativo al rubro del
~ articulo V! del acuerdo general conocido como Cédigo Aniidumping, asi como los
relativos a la aplicacion de los articulos XvI y XX del mismo acuerdo en relacién a
subvenciones otorgadas para la exportacién de productos y a los derechos
compensatorios.

Estos acuerdos se fundamentan en los siguientes principios:

» La promocién de la compestencia leal.- El GATT (hoy OMC) se ocupa de la

competencia abierta, leal y sin distorsiones. Las practicas desleales de

- comercio internacional han sido condénadas en el marco del GATT, y para ello

se han incluido en el mismo acuerdo normas relativas al dumping, las

subvenciones y a los derechos compensatorios, que han sido reglamentédas.
compiementadas y ampliadas por ambos cddigos.
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> La solucién de diferencias.- Cuando cualquier pafs estimaba que otro
anuiaba o ponfa en peligro sus derechos comerciales podia recurrir al GATT,
como ahora se puede hacer con la OMC, a efecto de solucionar dichas
diferencias. En primer lugar, como en todos los procedimientos de
controversias, siempre se recomienda el didlogo entre las Partes
involucradas, a través de las consultas bilaterales. Un segundo momento as
la integracion de un panel que examine el caso y emita una resolucion, y con
ello hacer las recomendaciones. El GATT, s6lo por consenso de ias partes
contretantes, podia aplicar medidas de represalia para el caso de que el pais
infractor no aplicara las recomendaciones realizadas.

El proceso que siguid el Codigo Antidumping, surgid por la necesidad de definir
los lineamentos a seguir por los participantes, en rubros concretos de sus relaciones
comerciales multilaterales, que les permitiera delinear una direccién a seguir con reglas
claras y precisas en lo referente a la liberacién del comercio intemacional, lo cual ltevo
muchas dificultades para los participantes.

Durante los trabajos de la cuarta Ronda de Ginebra o Ronda Kennedy (1964-
1967), surgio la iniciativa de los participantes de la creacidn de un Cdodigo Antidumping
con el objefo de frenar la instrumentacion de barreras comerciales a través de la
excesiva regulacion interna de algunos paises, en especial jos paises desarrollados. En
el Cédigo se plasmaron una serie de procaedimientos para la aplicacion justa de las
cuotas compensatorias que los paises signatarios debian ajustar a sus respectivas
legislaciones en la materia.

En ia Ronda de Tokio (1973-1979), se puso sespecial énfasis en la creacion de
otras figuras juridicas dentro del Codigo Antidumping, como las subvenciones y
medidas compensatorias. En la misma reunién se aprobé una base juridica para los
acuerdos preferenciales a favor de los paises en desarollo y se mejoraron los
procedimientos de solucion de diferencias de las Partes dentro del GATT.®

° Cir. “GATT: Su estructura, sus actividades™, op. cit., p. 8.
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En la Ronda Uruguay celebrada en Punta del Este en septiombre de 1986, las
Partes reunidas acordaron iniciar las negociaciones comerciales muiltilaterales, con esto
culminaron los acuerdos iniciados en noviembre de 1882 en Ginsebra.

Después de siete afios de negociaciones y de la resistencia de los pafses
desamollados, se realizaron varios cambios de actualizacidn en sus leyes intermas y en
io establecido en el Cédigo Antidumping del GATT, en lo referente al control de las
practicas desleales, finalmente se aprobé tras la firma de Marrakech en abril de 1994.
Este ordenamiento, para diferenciarlo de los que lo precedieron, se ha denominado
Cédigo Antidumping de 1994 y es obligatorio para los paises miembros de la OMC. A
partir del 1 de enero de 1995 rige las conductas para los paises miembros de ese
organismo mundial. .

Los trabajos en relacidon con las subvenciones y medidas compensatorias en la
OMC, tuvieron como fin el hacer mas estrictas las normas contempladas en los articulos
VI, XVI y XXl del GATT asi como el acuerdo negociado sobre las subvenciones en la
Ronda de Tokio.

Respscto a los Codigos Antidumping y sobre Subvenciones y Medidas
Compensatorias en la OMC, todos los instrumentos que han servido para complementar,
reglamentar y ampliar las normas del GATT, han pasado a conformar, junto con las
mismas, el marco juridico de la OMC. Estos codigos son obligatorios para todos los
miembros de la organizacién.

El reto de la oMc, frente a las practicas desleales del comercio internacionat, es
terminar con esas précticas; esta organizacién es fruto de la Ronda de Uruguay, en
donde las Partes o Estados afectados, puedan denunciar tales practicas del comercio, y
pueden ser asesorados o en su caso dirimir sus diferencias, cuando se tiene algun
interés comercial sobre las précticas desleales. Y como lo sefialé el Gltimo Director
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General del GATT, Peter Sutherland: *...la oMc hard cumplir las reglas del comercio
legal, cosa que el GATT no logrd en mdas de cuatro décadas de su existencia.”'®

Con la Organizacién Mundial de Comercic todas las naciones en desarrollo
obtendrian beneficios porque ingresaran mayores productos industriales a los paises
desarrollados sin recargos aduaneros. Las naciones ricas reducirén estos recargos
industriales aplicados a ellas mismas en un 38 por ciento, equivalente a méas de un
tercio." (Lo anterior se reflejé en la gréfica nimero 1, del capitulo 3).

Es cierto que los productos industriales, pero sobre todo los manufactureros,
estan libres de los aranceles, porque las inversiones en esa industria son capital de los
paises desarrollados, y por eilo paises pobres se han beneficiado en ese rubro, mas no
asi en ofros sectores que beneficiarian mas a los palses del Sur, como es el sector
agricola, ganadero y la industria extractiva. Esos beneficios, dentro de la OMc, deben
ser ravisados con cautela porquse en términos reales son minimas las ganancias que se
obtienen en este rubro por parte del Estado; la mayor parte de esas ganancias se la
llevan los capitales extranjeros, y la mano de obra que aportan los paises en desarrolio
es mal remuneradé, por ello no tienen posibilidad de desarrollo, ademés de que
tampoco tienen garantia de trabajo a largo plazo porque los capitales, en este mundo
de mercado libre se van, hacia donde obtengan mayor ganancia sin correr ningun
riesgo. Por esta razén es necesario dotarle de mayores facultades a la oMc, lo mismo a
los acuerdos que regulan el comercio internacional.

La oMC ha venido a sustituir al GATT como institucidn, pero con bases mas
solidas que el GATT, ésto gracias a los acuerdos alcanzados en la Ronda Uruguay;
cuyas funciones se iniciaron a partir del 1 de enero de 1995, previa ratificacién del

acuerdo respectivo por parte de las autoridades compstentes en cada uno de los paises
miembros.

' SECOFT, [déxico, el GATT y la nueva Organizacion Mundial del Comercig, México, 1994, p. 14.
" Cfr. idem.
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Las funciones basicas de la OMC, son las siguientes:

“a) Facilitar la aplicacion, administracion del acuerdo por el cual se establece
dicha organizacion y de los acuerdos comerciales multilaterales y favorecer la
consecucion de sus objetivos, asi como constituir ¢l marco para la aplicacion,
administracién y funcionamiento de los acuerdos plurilaterales;

b) Servir como foro de las negociaciones entre sus miembros acerca de sus
relaciones comerciales multilaterales en asuntos tratados en el marco de los
acuerdos incluidos en los anexos del acuerdo por lo que se establece dicha
organizacién. También sirve como foro para las negociaciones enire sus
miembros acerca de las relaciones comerciales multilaterales;

¢) Administrar el entendimiento relativo a las normas y procedimientos por los
que se rige la solucion de diferencias;

d) Administrar el mecanismo de examen de politicas comerciales; y

e) Cooperar, segin proceda, con el Fondo Monetario Internacional y con el
Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento, asi como con sus
organizaciones conexas, con el fin de lograr una mayor coherencia en la
formulacion de politicas econdmicas a escala mundial, '

Tenemos todavia algunos compromisos vigentes adquiridos en el Acuerdo de ta
Ronda Uruguay, en relacién con las practicas desleales; con este acuerdo se trata de
poner orden el sector agricola mundial, implantar una compsetencia leal y lograr que
éste sufra menos distorsiones. El acuerdo se divide para su aplicacién en dos periodos:
seis afos en paises desarrollados y diez para los paises en_desarrollo; para los
primeros entraron en vigor de 1995 al 2000, y para los segundos de 1995 al 2005. Los
participantes acordaron iniciar negociaciones para continuar el proceso de reforma un

afio antes del fin del psricdo de implementacion.

En el Acuerdo de 1a Ronda Uruguay el objetivo era reducir las subvenciones y la
proteccion en el sector agricola de los paises miembros. En el cuadro 4 aparecen s6lo

las cifras de reduccién de las subvenciones a la exportacion acordadas por las Partes.

Como se puede observar en el cuadro 4, los paises menos adelantados no

tienen que asumir compromisos de reducir los aranceales, ni las subvenciones.

"> GATT, Noticias del Uruguay Round, Ginebra, Suiza, 1994, pp. 5-6.
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Todo lo que se regula de las practicas desleales en la OMC, esta muy ligado a las
normas regulatorias del TLCAN, porque las negociaciones del tratado se basaron en los
acuerdos del GATT; por ello una vez entrado en vigor el TLCAN, nuestro pals inici6 las
reformas en la legislacién interna en materia de antidumping y cuotas compensatorias,
-con el fin de facilitar la aplicacion del Capitulo XiX del TLCAN."

GCUADRO 4
Cifras de reduccion de las subvenciones a la exportacion
Paises desarrollados &-afios | Paises en dasarrolio 10 afios
Aranceles 1995-2000 1995-2004
Reduccién media general para todos . .
los productos agropecuarios 36% 24%
Reduccién minima por producto - 15% - 10%
Aywda interna
Total de reducciones de la MGA en el - 20% -13%
sector (periodo de base: 1986-88)
Exportaciones
Valor de las subvenciones - 38% - 24%
Cantidad subvencionada (periodo de
base: 19868-90) -21% - 14%

FUENTE: Organizacién Mundial de Comertio, hitp:/Awww.wio.ong/spanish/thewto_swhatis stif sfagrm3_shim

En el Anexo 1904.15 del articulo 1911 del TLCAN, se incluyen reformas que
México. se obligd a llevar a cabo dentro de sus leyes y reglamentos en materia de
cuotas antidumping y compensatorias, asi como en ofras leyes y reglamentos en la
medida en que permitan la cperacién de las disposiciones juridicas sobre cuotas
antidumping y compensatorias; figuras juridicas que, como vimos, se incorporaron al
sistema mexicano contra practicas desleales de comercio.

La finalidad del TLCAN y los acuerdos de la OMC, en el sector agricola, es lograr la
reforma del comercio en esa materia y que las politicas se orienten més hacia el
mercado. Segun la oMc, esto permitira mejorar la previsibilidad y la seguridad, tanto

para los paises importadores como para los exportadores.

13 Cfr. Wiker. Jorge y Herndnder, Laura, Régimen Juridico del Comergio Exterior en México, Instimto de
Investigaciones Juridicas. UNAM, México, 2000, pp. 399-400.
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En todos estos antecedentes, los conceptos, los mecanismos y los acuerdos
logrados para detectar las préacticas desleales en el sector agricola, serén indtiles si no
hay la voluntad de los gobiemos de los paises desarrollados de suprimirlos. Cualquier
esfuerzo es nulo porque no se obtienen frutos;‘ sin embargo, también es indispensable
que los paises en desarrollo empiecen a exigir que se cumplan los acuerdos logrados y
se pida revision en aquellos rubros en que han causado dafio el tratado o el acuerdo. Y
para lograr tener éxitc deben pedirio en bloque ante la instancia correspondiente, es
decir, debe hacerlo el mayor numero posible de paises en desamollo y no
individuaimente como lo han hecho hasta ahora, porque lo obtenido asi es minimo.

4.2. FORMAS DE SOLUCION DE CONFLICTOS

Histéricamente la forma de solucion de controversias en el marco del TLCAN, se
ha derivado en dos vias paralelas. Por un lado el Estado, a través de los tribunales, ha
asumido la funcién jurisdiccional; sin embargo, también se reconocen los tratados
internacionales y la existencia de los llamados mecanismos alternativos, que escapan
de esa esfera jurisdiccional, y cuyo desarrolio es, incluso, anterior.

Los mecanismos alternativos se han clasificado, por razén de los sujetos que
intervienen; en privado, que involucra Unicamente a particulares; y pablico, entre
Estados. Estas formas no han sido suficientes para solucionar los conflictos para
aquellas personas que son directamente afectadas en sus intereses por las practicas
desleales, ya sea por un Estado u otro particular de ese Estado, toda vez que tienen
que acudir a su Estado de origen, por medio del cual hacen valer sus derechos
derivados de los tratados o acuerdos internacionales, sin tener capacidad para hacerlo
valer por si mismos.

Los mecanismos altarnativos de solucidn de controversias son |a conciliacion y el
arbitraje, estas figuras son optativas y estan conformadas por una persona o un organo
colegiado; las Partes se pueden someter a ellas cuando hay animo de llegar a dirimir

las diferencias. Estas figuras se manejan cotidianamente en cualquier tipo de
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controversias, por ejemplo en México en los tribunales locales y federales, por lo que no
pusden ser la excepcion para la aplicacion en el derecho intemacional, toda vez que es
la mejor forma de satisfacer a las Partes. Estos mecanismos altemativos involucran a
un tercero, quien ayuda a lograr una solucién en la disputa.

Veamos la funcién del tercero en el procedimiento: de conciliacidn, las Partes
aportan toda la infermacion y demas elementos pertinentes al tercero, quien participa a
través de sus buenos oficios; pero son las Partes las que resuslven la diferencia. En el
arbitraje, por el contrario, el tercero es quien dirime la controversia, con base en las
pruebas que las Partes proporcionen.

Ei origen de fa conciliacion, en el derecho internacional, “lo encontramos en un
tratado concluido por Francia el 10 de febrero de 1908, y comienza a desarrollarse a
partir de los Tratados Bryan, de 191414

Como lo sefiala César Septilveda, “...Ia conciliacidén es un proceso instituido por
las Partes mismas para el evento de que se presente una controversia. Es un paso mas
allad de las Comisiones de Investigacidn, pues los conciliadores no sélo investigan los
hechos conductivos a la disputa, sino que sugieren alguna solucién viable. El dictamen
de las comisiones de conciliacion obliga a las Partes.”*® Lo manifestado en este parrafo
se hilvana con lo citado en la pagina anterior, de que esos mecanismos se basan en el
métado de arregio “Tratados Bryan”. '

El arbitraje, en el derecho intermacional, se define como: “una institucién
destinada a la solucidn pacifica de los conflictos intemacionales, y que se caracteriza
por el hecho de que dos Estados en conflicto someten su diferencia a la decisién de
una persona (arbitro) o varias personas (comision arbitral), libremente designadas por
los Estados, y que deben resolverse apoyandose en sl Derecho o en las normas que
las Partes acuerden sefialaries.”™

" Seara Vizquez, Modesto, Derecho Internacional Piiblico, op. cit., p. 319,
> Sepiilveda. César, Derecho Internacional, op. cir.. p. 388.

*® Seara Vizquez, Modesto, Derecho Internacional Publico, op. cit., p. 321.
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La resolucidn que se emite, en la conciliacién, las Partes se obligan a si mismas
mediante un acuerdo.

En el arbitraje, la decisién del tercero es la que obliga. Las obligaciones derivan
directamente de la manifestacion de la voluntad de las Partes, con base en el principio
pacta sunt servanda.\?

Veremos ahora algunos conceptos de la LCE.

Los conceptos contemplados en la LCE en el Titulo V, Précticas desleales de
comercio intemacional, publicadas en el Diario Oficial de fa Federacion en julio de 1993
¥ que esian relacionados directamente con la causa de los conflictos por la practica de
astos actos, son los siguientes:

*Discriminaclén de precios.- La importacién en condiciones de discriminacion
de precios consiste en la introduccién de mercancias al territorio nacional (artfculo 30).

Subvenciones a la ley.- Es el beneficio que otorga un gobiemo extranjero, sus
organismos publicos o mixtos, 0 sus ehtidades, directa o indirectamente, a los
productores, transformadores, comercializadores o exportadores de mercancias para
fortalecer inequitativamente su posicion competitiva internacional, salvo que se trate de
précticas intermacionalmente aceptadas. Este beneficio podrd tomar la forma de
estimulos, incentivos, primas, subsidios o ayudas de cualquier clase (articulo 37).

Dafio o amenaza de dafio a la produccién naclonal.- Es la pérdida o
menoscabo patrimonial o la privacion de cualquier ganancia licita y normal que sufra o
pueda sufrir la produccitn nacional de las mercancias de que se trate, o e} obstaculo al
establecimiento de nuevas industrias. Amenaza de daiio es el peligro inminente y
claramente previsto de dafio a la produccion nacional. La determinacién de la amenaza

'” Cfr. Perezcano Diaz, Hugo,

del Norte, El Futuro del Libre Comercio en gl Qx_mm_m; émg_wmo An.é.hgls y Perspectiva UNAM, México 1997
p. 2717,
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de dario se basara en hechos y no simplemente en alegatos, conjeturas o posibilidades
remotas (articulo 39).”

Con lo anterior concluimos que en México, la Ley de Comercio Exterior y su
Reglamento regulan subvenciones, el dafio o amenaza tales como los de dafio, su”
relacion causal y el establecimiento de cuotas compensatorias.

Cuando algin -productor mexicano se sienta afectado por cualquiera de las
préacticas desleales antes sefialadas, podrd acudir-a las oficinas de ia Unidad de
Practicas Comerciales Intemacionales (UPcI) de la Secretaria de Economia, y la Unidad
empezara fa investigacion con base en el articulo 76 del Reglamento de la Ley de
Comercio Exterior (RLCE), el cual determinara si hay practicas desleales en el comercio
internacional.

Articulo 76. La investigacion sobre las pricticas desleales de comercio
internacional versari sobre la existencia de discriminacién de precios o de
subvencion y el dafio causado o que pueda causarse a la produccién nacional.
Comprendera un periodo que cubra las importaciones de mercancias idénticas o
similares a las de produccién nacional que puedan resultar afectadas, que se
hubiesen realizado durante el periodo de por lo.menos seis meses anteriores al
inicio de la investigacion.

El periodo de investigacion a que se refiere el parrafo anterior podra
modificarse a juicio de la Secretaria por un lapso que abarque las importaciones
realizadas con posterioridad al inicio de la investigacion. En este caso, las
resoluciones que impongan cuotas compensatorias provisionales o definitivas
estarén referidas tanto en el periodo original como en el periodo ampliado.

En México se cred ef 4rea especializada para llevar a cabo las investigaciones,
que surgen paralelamente al proceso de aperiura comercial de México. Cuando en
1986 se publico la Ley Reglamentaria del Articulo 131 de la Carta Magna,' y del
Reglamento contra Précticas Dasleales de Comercio Internacional, se establecid por
primera vez en México un procedimiento administrativo para determinar la existencia de
practicas desleales de comercio que determina el monto de la cuota compensatoria que

** Diario Oficial de Federacién del 31 de enero de 1986,
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se fijara a la Parte a quien se comprueben esas practicas. Estas cuotas deberén ser
suficientes para corregir las distorsiones que causen en el mercado interno.

Respecto a la creacion de la figura antidumping mexicana, las razones que
explicd en su momento la Secretarfa de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI)
versaron sobre lo siguiente: *...nace en medio de acciones muy resueltas de politica
comercial, tendientes a abrir la economia y racionalizar los mecanismos de proteccion,
el establecimiento del sistema antidumping es el complemento necesario de un proceso
de esa naturaleza."™®

Dentro de la SECOFI se creé una Direccion de Cuotas Compensatorias, que a su
vez depende de la Direccidn General de Servicios al Exterior, donde se tramitan las
resoluciones en disputa por los actos antes sefialados.

En México las autoridades hicieron adecuaciones a la regulacion en la deteccion
de practicas desleales, y la Direccion de Cuotas Compensatorias pasé a ser la
Direccién General de Practicas Comerciales Internacionales. Ya con regulacién de la
Ley de Comercio Exterior, en el afio de 1993, su primera investigacion relacionada con
la practica antidumping fue respecto a las importaciones de harina de pescado
procedente de Chile con la resolucién de fecha 20 de octubre de 1994.%°

La legislacién aplicable al procedimiento, para la solucién de conflictos, en
relacion a las practicas desleales de comercio intemnacional y medidas de salvaguarda,
esta debidamente contemplada en el articulo 131 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que dice:

“Es facultad privativa de la Federacién gravar las mercancias que se
importen, o que pasen de transito por el territoric nacional, asi como reglamentar
en todo tiempo y aun prohibir, por motivos de seguridad o de policia, la

*? Secretaria de Economia, Ef Sis i icas Desleales de Comercio [ntemaci
Info 1991-1996 UmdadesdePdwcas Comemalw lntemac:onals, Meéxico, 1993 p. 23.
% véase Cruz Barney, . Solucién de Contrgversias v Antidumping en el Tratado de Libre Comercio de

América del Norte, op. cit., p. 35.
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circulacion en el interior de la Repiblica de toda clase de efectos, cualquiera que
sea su procedencia; pero sin que la misma Federacion pueda establecer, ni dictar,
en el Distrito Federal, los impuestos y las leyes que expresan las fracciones VI y
VII del articulo 117.”

En el segundo parrafo de! articulo 131 constitucional se adiciont a las facultades
del Poder Ejecutivo, en 1951, la atribucién de hacer todos ios cambios en materia de
comercio exterior siempre que esto beneficiara a México. Esta reforma se publico en el
Diario Oficial de la Federacién el 28 de marzo de 1951.

La Ley de Comercio Exterior reglamentaria del articulo 131 de nuestra Carta
Magna y el RLCE, regulan todo lo relacionado con el comercio exterior cuando surgen
conflictos por intereses en esa materia; en caso de no estar debidamente regulados en
esta Ley, se auxilia en la figura supletoria como lo sefala en su articulo 85:

“A falta de disposicion expresa en esta Ley en lo concemiente a los
procedimientos administrativos en materia de practicas desleales de comercio
internacional y medidas de salvaguarda, se aplicara supletoriamente el Cddigo
Fiscal de la Federacion, en lo que se acorde con la naturaleza de estos
procedimientos. Esta disposicién no se aplicard en lo relativo a notificaciones y
visitas de verificacién.” '

Existe otro cédigo supletorio al Cédigo Fiscal dola Federacién en su articulo 197,
el cual indica que en los procedimientos contenciosos, a falta de disposiciones
oxpresas, se aplicaran supletoriamente las del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles (CFPC). Lo anterior confirma io que retomamos de Hans Kelsen al referimas a 1a
naturaleza juridica del TLCAN, en el capitulo 2 inciso 2.2. de este trabajo (de la
naturaleza juridica de los tratados, entre estos principios generales del derecho
internacional y los del derecho intemo, no hay diferencia porque puede aplicarse tanto
lo interno como lo externo). Este CFPC tiene su fundamsnto en el Codigo Civil, que
forma parte del derecho sustantivo que contiene los principios generalas que rigen las
diversas ramas del Derecho; por ello el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles suple
a muchos actos administrativos o jurisdiccionales tendientes a resolver los problemas
entre particulares o de particulares contra las autoridades.
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Después de la Constitucibn son aplicables los acuerdos internacionales
ratificados por México, entre los que se encuentran las disposiciones del Acuerdo
Relativo a la Aplicacion del Articulo VI del GATT, el Acuerdo de Subvenciones y Medidas
Compensatorias del GATT y el Acuerdo sobre Salvaguardas del GATT, todos ellos de
1994.

Estas practicas quedaron debidamente reguladas para su solucién en el TLCAN,
en él se prevén diversos mecanismos de solucion de controversias. Es totalmente
natural que se presenten conflictos y diferencias al no cumplir una de las Partes lo
aestablecido en el tratado, lo que eventualmente se transforma en una disputa comercial.
A continuacion se analizan los capitulos més importantes y sus formas de solucién de
conflictos en el acuerdo trilateral.

4.2.1. ANALISIS DE LOS CAPITULOS XIX Y XI DEL TLCAN

Capitulo xix: Revision y solucién de controversias en materia de cuotas
antidumping y compensatorias. En este capilulo se considera la controversia
suscitada en el marco de un gobierno contra un particular, con respecto a las practicas
desleales de comercio intemacional. Cominmente se denomina dumping, y es la més
utilizada por ser una préctica constante en el comercio externo.

Se autoriza a la Parte importadora a decidir sobre la aplicacién de sus
disposiciones juridicas en materia de antidumping y cuotas compensatorias. Esto esta
regulado en el articulo 1901, relativo a las disposiciones generales. Asimismo el articulo
1902: "cada una de las Partes se reserva el derecho de aplicar sus disposiciones
juridicas en materia de antidumping y cuotas compensatorias & los bienes que se
importen del territorio de cualquiera de las ofras Partes”.

El mecanismo de! tribunal arbitral para revisar las resoluciones definitivas
dictadas en materia sobre cuotas antidumping y compensatorias por o6rganos

nacionales, debe apegarse a ciertos plazos; por tanto, las reglas se formularan de modo
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que se expida el fallo definitivo dentro de los 315 dias naturales a la fecha en que se
presenta la solicitud, esto de acuerdo con el articuio 1904 del TLCAN. A continuacién, en
el cuadro 5 se sefialan estos términos o plazos:

CUADRO §
Plazos del procedimiento de revisién ante un pane! conforme el TLCAN
Procedimiento Piazo de realizacién
Solicitud de infegracién del panel Dia 0
Reclamacién 30 dias después de la solicitud del panel
Aviso de comparecencia 45 dias después de la solicttud del panel
Seleccibén de panelisias por las Partes Dia 55
Resolucitn definitiva, motivacién indice, . .
expediante administrativo 15 dias después del aviso de comparecencia
Seleccién del quinto panelista Dia 81
{en caso de desacuerdo)
. _ . 60 dias después de la presentacién del
Memorial de quien presante la reclamacitn expediente adminisirativo
Memorial de la autoridad investigadora o 60 dias después de la presentacién del
participante en posicién a la reclamacién memorial de la reclamante
Contestacidn al memorial de la autoridad
investigadora o participante opositores 15 dias después del memorial de la reclamante
Anexo de los memoriales presentados conforme a 10 dias siguientes al vencimiento del plazo
la Regla 57 (1) y (3) (participantes al Secretariado) previsto en la Regla 57 (3)
30 dias siguientes al vencimiento del plazo
Audiencia previsto en la Regla 57 (3)
Decisién del panel Dia 315

FUENTE: Oscar Cruz Bamey, Soifucifn de condroversias y antidumping en el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, Editorial Porrda-UNAM, México, 2002, p. 109.

Capitulo xi, Inversién. En este contexto estamos en el caso de un particular
contra un gobierno miembro del tratado, lo cual era muy poco comuan en los tratados de
libre comercio. En este capitulo se contemplan ciertas protecciones para los
inversionistas de un pais miembro del tratado. Estas deben regirse de acuerdo con el
articulo 1101 del TLCAN, relativo al &mbito de aplicacién y extension de las obligaciones.
En su primer parrafo sefiala:

“Este capitulo se aplica a las medidas que adopte o mantenga una Parte
relativas a:

a) las inversiones de otra Parte;
b) las inversiones de inversionistas de otra Parte realizadas en territorio de
la Parte; y
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c) en lo relativo a los articulos 1105 y 1114, todas las inversiones en &l
territorio de la Parte.”

En su articulo 1115, Seccidn B. Solucién de controversias entre una Parte y un
inversionista de otra Parte, establece un procedimisnto arbitral que permite a los
inversionistas de un pais demandar a un Estado extranjero, por violaciones en materia
de inversién que le causen dafics pecuniarios. El objetivo de este procedimiento es
restituir la propiedad de la inversién a la Parte afectada, o resarcirlo de los dafios
pecuniarios que le fueron ocasionados por los actos que provocaron violaciones a o
contemplado en el tratado. Pueden recurrir a este mecanismo los inversionistas de un
pais, respecto de sus inversiones en el Estado del que se alega una violacion al tratado
en perjuicio de sus inversiones,

En este capitulo se pueden distinguir dos etapas en el procedimiento para
solucionar los conflictos. Como en todos los corflictos, también en este procedimiento
priva el principio de lograr una solucién por la via de consulta o negociacion. Por tal
motivo, el inversionista que pretenda somster una reclamacion al arbitraje debera
primero, notificar al Estado extranjero su intencién de hacerlo, lo cual no podré llevar a
cabo hasta que haya trascurrido cierto tiempo, de 90 dfas a partir de la notificacién,
conforme lo establece el articulo 1119 del TLCAN.

Si las Partes contendientes no logran un acuerdo, el inversionista podra someter
su reclamacion al arbitraje, como lo estipula el articulo 1120, en su primer parrafo de
conformidad con el Convenio sobre el Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones

-entre Estados (Convenio del CiaDI), siempre que tanto !a Parte contendiente como el
Estado del cual el inversionista es nacicnal, sean Partes del mismo. Al raspecto cabe
mencionar que México no es parte del claDI?!

En cuanto a las disposiciones en materia de solucion de controversias

comerciales privadas, estos actos los encontramos en el comercio internacional entre




los particulares, los cuales se dan independientemente de la celebracién de tratados.
Estos mecanismos de solucion los deben de promover los Estados miembros, en donde
deben especificar bien las reglas entre las Partes, toda vez que con el aumento de
flujos comerciales, es necesario que los particulares dispongan de procedimientos para
resolver sus diferencias.

Uno de ellos es el Comité Asesor en Materia de Controversias Comerciales
Privadas sobre Productos Agropecuarios, contemptado en el articulo 707 del TLCAN. En
este articulo se sefala a las personas quienes deben integrar el Comité, las cuales
deberan contar con experiencia o con conocimientos especializados en el tema. En este
caso particular que nos ocupa serfan especialistas en materia agricola, ademas estas
disposiciones especiales deberan responder a caracteristicas perecederas propias def
sector agricola. En este sentido, la funcién del Comité en materia agropecuaria deberd
estar encaminada a la elaboracién de mecanismos especificos, en teritorio de cada
una de las Partes, con el fin de que se logre lo m&s répido posible la solucién de
controversias en este sector.

Esto nos demuestra la poca eficacia de los paneles intemacionales, por ello esa
necesidad de crear disposiciones especiales en el TLCAN en el sector agricola, en las
cuales se tome en cuenta e} objeto de Ia controversia, y se permita a los particulares
defender sus intereses derivados de los tratados.
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5.1. GRANOS BASICOS

Los granos basicos en el sector agricola son de gran importancia para la simple
sobrevivencia de todo Estasdo, por ello la preocupacién de que México cada dia
dependa més del exterior para satisfacer las necesidades minimas de su poblacién. La
dependencia se ha fortalecido en estos Ultimos afios y esto ha sido a consecuencia de
que a partir de 1970, el campo mexicano fue objeto de una profunda reforma
econdmica de caracter neoliberal. Estas reformas comprendieron los siguientes rubros:
la reduccitn de la participacién del Estado en el fomento del desarrollo rural; la apertura
comercial en forma unilateral de manera abrupta, donde destaca la firma del TLCAN; la
reforma al articulo 27 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su
ley reglamentaria, que formaliz6 y estimul6 los actos que se practicaban antes de las
reformas, como la venta y renta de parcelas, y la concentracion de tierras y de grandes
cantidades de produccion.

Todas estas reformas se hicieron con la intencién de que llegara la inversion del
capital nacional y extranjero al sector agricola que estaba en deterioro; se pensé que
con esas medidas se dejaba en libortad a las fuerzas econtmicas de libre mercado
para que la inversion acudiera a México, con lo que se elevaria la eficiencia y con ello el
desarrollo de la produccion de los granos bésicos, las oleaginosas. Sin embargo, los
resultados no han sido benéficos, sobre todo en estos Gltimos diez afios, como puede
apreciarse en el cuadro 6.
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No obstante la reduccién del consumo alimentario de los mexicanos, en los
ditimos diez aftos las importaciones han aumentado en forma considerable, como
puedo observarse en el cuadro 7.

CUADRO 7
Balanza comercial agroalimontana
México-TLCAN
(Miles de ddlares)
1997 1998 1298 2008 2001 2002 2003 2004/
Exportaciones | 32477300 3467 7618| 47430674| 45800788} 49408540| 55788975| 5975571.0] 3753,108.2
% 44430850 | 58000531 | 4.252606] 63018319 63640508| 7,4%0,575] 1.296.7485] 3,600486.6
(1195309 21421914  618408.81 -1,801,753.3 | -1,423,396.8 | 1,380,670.1 | 1,321,177% 628226 |

*/ Cifras acumuladas enero-junio.
Cifras Totales

Elaborado con base a los capftulos 1 al 24, ydmhmmddsodoragropmrto excluyendo ol cap. 3 y
demnés fracciones del (sector pesquero), de la Tarifa General de Importaciones y Exportaciones que publice SECOFI.
" FUENTE: Elaboredo por la DGAI/SAGAR con datos SECOFI/SICM.

A pesar de los resultados mostrados en los cuadros anteriores del sector agricola
mexicano, el gobiemo sigue sin hacer ningtn cambio, incluso el subsidio directo ha
disminuido. Mientras nuestras contrapartes (Estados Unidos de América y Canadé) han
seguido con la practica de subsidiar la produccién agricola, en tanto que el gobiemo
mexicano no ha tenido la prioridad de atender las recomendaciones neoliberales, que
son impulsadas por los paises desarrollados, principalmente por nuestros socios en el
tratado frilateral y en ello ha descuidado el campo. Esta es una clara manifestacion de
Que el gobiemo no tiene un interés suficiente para resolver los problemas de produccion
ge granos bésicos. Su nombre lo dice, es la base para el desarrolio de cualquier pueblo.

Esta gran diferencia productiva es a favor de los Estados Unidos de América. Las
importaciones mexicanas de granos y oleaginosas han casi duplicado su valor en el
pericdo de vigencia del TLCAN, al pasar de 2 mil millones de ddlares en 1993, a 3.9
miles de millones de dblares en 1999. No hay que dejar de mencionar los derivados de
granos basicos y oleaginosas que ingresaron a México que aumentaron en 40% al
pasar de 191 millones de délares a 265 millones en el mismo periodo. En 1999 el
consumo nacional de maiz provino en un 25% de importaciones, el de sorge en un
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48%, el de trigo en 47%, el de frijol en 12% y el de soya en 97% ante la desaparicion de
la produccitn nacional.

Para México el TLCAN implica un cambio en el patrén de cultivos ya que el 71%
de la superficie agricola se dedica a la produccin de granos y oleaginosas, sin ventajas
comparativas en términos generales respecto a nuestros socios en el tratado. Las
condiciones han caldo por los subsidios medidos como Equivalente de Subsidio al
Productor (ESP), en el caso del maiz, con todo y Programa para el Campo (PROCAMPO),
los ESP pasaron de 53% en 1993 a sblo 18% en 1996. Ademas, los subsidios de
PROGAMPO se han reducido durante el periodo del TLCAN 1994-1899 en un 30.8% en
términos reales.? '

Para efectos de este trabajo daremos como ejemplo de los granos bésicos al
maiz y su comportamiento desde la vigencia del TLCAN, toda vez que es el grano mds
importante, en todos los sentidos, para México, y porque nos servird de pardmetro ya
que todos los granos basicos en términos generales han seguido la misma suerte en el
marco del tratado.

El maiz es el principal cultivo de México de acuerdo con la superficie sembrada y
por ser la base de la alimentacion. Conforme a su volumen de produccion, a &l se
dedican 2.5 millones de productores, 92% de ellos con predios menores de cinco
hectareas que aportan el 56.4% de la produccitn. La produccién de maiz aumentd en
un 73% entre 1988 y 1999, al pasar de 10.5 millones de toneladas a 18.3 millones de
toneladas. Dentro del TLCAN, de 1994-1999, la produccion del maiz se ha mantenido en
promedio en 18.2 mitlones de toneladas, en donde alcanza su récord en 1598 con 18.4
miIIormes.Apa139|61%delap¢ud.ncdéndegarmbésicosyoleaginosas.’
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Y este promedio de produccion que se sefiala no es desde la entrada en vigor
del tratado trilateral, viene desde los aiios ochenta, y para compensar lo faltante se ha
importado desde el exterior, porque la poblacion mexicana ha crecido desde esos afios
a nuestros dias mientras que la produccién no, de acuerdo con las cifras dadas: y en
cambio las importaciones s se han incrementado, como se demuestra en el cuadro 8,

-que abarca de 1982 a1997.

Los tres Estados miembros del TLCAN son productores de maiz. Los Estados
Unidos de América producen 14 veces més que México y Canada sélo la mitad. Las
tendencias del comercio trilateral se sintetizan en importaciones mexicanas de maiz por
parte de los estadounidenses. '

Aun cuando el maiz fue considerado altamente sensible en el TLCAN, se protegid
con aranceles cudta y plazos de desgravacién de quince afios; pero no ha respetado
ninguno de los dos acuerdos contemplados en el {ratado porque las importaciones han
crecido en 3,500 por ciento entre 1993-1999, al pasar de 152 mil toneladas a 5.4
millones de toneladas, esto debido a que el gobierno mexicano durante cuatro de los
seis afos de vigencia del tratado de los afios 1995, 1996, 1997, 1998 y 1999, ha
eliminado o dejado de cobrar los aranceles del maiz que entra del extranjero, y con eilo
realiza el dumping en contra de los productores de maiz en México.

'De esta forma se hace competir a fos productores mexicanos de maiz con el
exterior, al permitir que ingrese mayor cantidad a lo acordado en el tratado; el cupo
negociado para la importacion de maiz libre de arancel se establecié en 2'500,000
toneladas para los Estados Unidos de América, y de 1,000 toneladas para Canada.
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' PRODUCTOS ALIMENTIC 2000 2001 2002 2003

IMPORTACION AGROALIMENT/ 7,274,395 5221,737 7,751,530 7,698,005

Agricultura y Silvicultura 2,883,314 2478830 4,346,167 3,658,573

Mafz 369,183 373,041 1,082,088 359,276
Trigo 189,255 217,124 427,173 305,725
Frijol 38,287 14,908 85,893 54,512
Frutas frescas o secas 327,500 133,069 144,048 176,777
Hortalizas frescas 38,781 19,987 30,773 36,852
Ganaderfa, Apicultura, Cazay 352,047 148,010 307,897 486,367
Ganado vacuno 141,409 22,913 01,648 194,302
Alimentos, Bebidas Manufactu 3,929,034 2,504,797 3,097,466 3,552,065
Leche en polvo 264,890 268,588 367,845 336,001
Azlcar 27,982 16,672 94,499 22,314

Carnes frescas o refrigerac 772,858 392,533 519,803 774,385

FUENTE: Elaborado por JGAR, “Boletin mensual de informacién bésica d
sector agropecuario y fores



De sobrepasar el cupo acordado por las Partes, México podra aplicar cualquiera
de los siguientes aranceles: a) la tasa base de 215% ad-valorem, o b) la tasa base de
0.206 délares por kilogramo disminuida de acuerdo con la categoria de desgravacion
establecida en ef tratado.! Estos aranceles no se han ejercido en contra de! ma[z de los
Estédos Unidos de América, por temor a las represalias que puedan tomar los
productores y el gobierno estadounidenses.

La desgravacion arancelaria prevista en el tratado con relacién al maiz se ha ,
dado de la siguiente forma: arancel ad-valorem, inicid en 1994 con 215%, porcentaje
que disminuyd 8.6% anual hasta 1999, de este afio en adelante disminuira 18.1% para
quedar libre de arancel a partir del 1 de enero de 2008, Gracias a esto todas las cifras
en cuanto el negocio son saldos negativos, por ello ha sido criticado por todos los
saectores de la sociedad mexicana, incluso por organismos intermnacionales como la FAQ
y el Banco Mundial; el mismo gobiemo mexicano ha manifestado su preocupacion, ya
que con acto de desesperacion ha anunciado implementar el blindaje agropecuario. Al
presentar las Acciones de Politica Agroalimentaria y Pesquera para el Fortalecimiento
Sectorial, el Ejecutivo Federal sefiald:

. [con estas acciones y presupuesto global que proponemos para el campo,
mi 0ﬁoblemo esta cumpliendo la parte que le corresponde para proteger a nuestros
productores; para apoyarlos a que sean mis eficientes, para acercar las
oportunidades 'y que tengan igualdad de condiciones con nuestros competidores y
enfrente, con éxito, el desafio de la apertura comercial Por eso estamos
proponiendo este blindeje agropecuario, esta gran estrategia que dard
gdo?pengyldad ¢ igualdad de condiciones a los millones de familias campesinas de

XI1CO.

Entre las criticas al campo mexicano de los propios organismos qus disefiaron
las estrategias del gobiemo mexicano en ese sector, se encuentra ia del Banco
Mundial, quien ’

* Cfr. SAGARPA. Subsecretaria de Planeacion, Direccién General de Asuntos Internacionales, pdgina electrénica:
http:/fwww siea sagarpa. gob.mx/Forol/TndexForoll html.

* Sistema Internct de la Presidencia de la Republica, discurso 18 de noviembre del 2002, pdgina de internet:
hitp://www.presidencia.gob. mx.
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“consideré como decepcionante los resultados que han tenido las drésticas
reformas a las que ha sido sometida la agricultura y el medio rural durante los
ultimos afics, pues han derivado el estancamiento del crecimiento, falta de
competitividad externa y aumento de la pobreza. Y es que la liberalizacion
comercial impulsada por el GATT y el TLCAN, asi como la eliminacion de controles

. de precios, o la reforma constitucional sobre la tenencia de la tierra, y a pesar de
programas como Procampo, Procede o Alianza para el Campo, no se ha terminado
con décadas de limitaciones estructurales.”

Al mismo tiempo emitié una serie de recomendaciones al gobiemo mexicano
para elevar la compastitividad en el campo, que son las siguientes: *a) infraestructura
fisica adecuada; b) sector financiero eficaz; c) elevar la productividad de la agricultura;
d) redisefiar y coordinar los programas oficiales de apoyo a ese sector; e) intagrar al
sector rural al resto de la economia; y f) mejorar el clima de inversion para las micro,
pequefia y medianas empresas.”’

Las anteriores criticas, segin José Luis Calva, obedecen a la mala aplicacion de!
mercado necliberal, ya que

“se han combinado con una inadecuade politica cambiaria que utiliza la
tasa de cambio como ancla antiinflacionaria y desemboca en la sobrevaluacién
creciente de nuestra moneda, fenémeno que se observo durante el sexenio 1989-
1994 y nuevamente en los afios 1996-1997, que provocé un abrupto descenso de
los precios reales de los productos agropecuarios en lo que México tiene notorias
desventajas competitivas las cuales pasaron a regirse por los precios
internacionales.

Entre 1981 y 1997, los cultivadores de maiz (sumando al precio de garantia
el subsidio de PROCAMPO, instituido en 1993 como instrumento para compensar el
deterioro de precios derivado de la liberacion comercial) perdieron el 40.6 % del
poder adquisitivo de su grano (respecto al Indice Nacional de Precios al
Consumidor); los productores de frijol perdieron el 37.3%:; los agricultores
trigueros perdieron el 29.5% y los productores de soya, el 38%.

Pero en términos de rentabilidad, la pérdida fue todavia mayor: deflactados
con el indice de precios de las materias primas de la actividad agricola (IPMAA:
fertilizantes, combustibles, etcétera), los precios de los granos se deterioraron

¢ Sanchez, Julian, “Critica BM resultodos de las reformas al agro, son decepcionantes califica el organismo”, en: El
}Lpive_rsal, México, 22 de noviembre de 2002, p. A20.
fdem
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56.1% en el caso del maiz, 40% en ¢ frijol, 40.5% en e caso de trigo y 54.1% en
la soya.”®

A todos estos efectos en los granos basicos en México, por el intercambio del
sector agropecuario con el exterior, se suma que el Estado mexicano deja de subsidiar
al campo, no solamente lo deja de subsidiar, sino que no hay un aumento real en el
-presupuesto; mientras ocurria lo contrario en los paises desarrollados como Estados
Unidos de Ameérica, Canada y Unién Europea, donde siguen en aumento sus
presupuestos en términos reales para su sector agricola.

En México se redujeron de manera abrupta muchos de los programas de apoyo
al sector agricola y con la reforma al articulo 27 constitucional y a la Ley Agraria, se
tomd como pricridad 1a regularizacion de los ejidos de riego, a la certificacién de sus
parcelas, de titulacion de solares urbanos, en 1993 y 1994. En estos afios se formaron
comisiones intersecretariales, Procuraduria Agraria, Secretarila de Agricultura y
Recursos Hidraulicos, Reforma Agraria, Registro Agrario Nacional, Instituto Nacional de
Estadistica Geograffa e Informatica, Comisién Nacional del Agua, a ello se sumaron los
gobernadores de los Estados, presidentes municipales y los colegios de notarios con el
fin de avanzar en la escrituracién del mayor numero de gjidos posibles y tenerlos dentro
del programa PROCEDE.

Para resolver los conflictos entre los sujstos agrarios, se crearon los Tribunales
Unitarios, de acuerdo con las necesidades de cada una de las éntidades de ia
Federacion, y un Tribunal Superior Agrario, el cual tiene su residencia en el Distrito
Federal. En esto es en lo (nico en que se invierte, se contrata personal, se invierte en
equipos modermos para la medicién de los ejidos, comunidades y pequefias
propiedades, se adquieren nuevas camionetas para transporte de! personal y
herramientas de trabajo. ‘

¥ Calva, José Luis, “Efectos del modelo necliberal en el campo mexicano. El desarrollo agricola y rural en el
proceso de mundializacion econdmica desde la perspectiva del Tercer Mundo”, en: XX Seminario Internacionsl de
Economia Agricola del Tercer Mundo, Instituto de Investigaciones Eoonémms. UNAM, México, pp. 1-2.
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Lo anterior es un ejemplo claro de la falta de apoyo directo a los agricultores, vy
de que la preoccupacion era mas por la seguridad juridica de la tenencia de Ia tierra que
por su productividad. Tedo ello se hizo con la intencién de que la inversién privada
mexicana y extranjera invirtieran y asi seguir con el programa liberalizador, el cual
dejaba en libertad a los factores da produccién a efecto de elevar la eficiencia y el
desarrollo de la produccion de alimentos y materia pn'mas' agropecuarias, sin embargo,
no ha resultado de esa manera. En consecuencia, es necesario repensar lo hecho en
los ultimos treinta afios, si es necesario renegociar todos los tratados internacionales en
el sector agricola pero sobre todo, es necesario que la inversién aumente en el campo
mexicano en forma integral, no queremos que se asigne en casos especificos, porque
se han comsetido muchos errores.

Por esta razon la inversion debe ser de manera integral, es decir, que el Estado
tiene que invertir en aquellos resultados que no se vean a corto plazo, como es la
educacién o la investigacién; no se pide que se creen nuevas instituciones, con las
existentes es suficiente. Lo adecuado es otorgar mayor presupuesto a la educacion, sin
descuidar el apoyar de manera sustentable a los agricultores. Y lo que si puede el
Estado es prescindir de todo aquello que nos llevado a descuidar al sector agricola, por
varios factores, intemos y extemnos. En lo intemo han sido estos programas de ayuda a
los agricultores, que no son bien canalizados a los sistemas productivos, se han
utilizado como herramientas de control politico, y con ello se ha dividido a los
agricultores, a los ejidatarios y los comuneros.

Por lo tanto se debe disefiar la nueva forma de hacerles llegar los recursos a los
productores del sector agricola sin que ello provoque confrontaciones, debemos asumir
el papel que representamos en el mundo, somos un pais en desarrolio, porque nos ha
costado caro hasta el momento el querer asumir el papel de un pais desarrollado y esto
se refleja en el sector agricola; este comentario lo hacemos en franca referencia a las
consecuencias de ser miembro de la OCDE y del TLCAN, donde las diferencias con los
paises que invierten en ese sector saltan a la vista respecto a las cantidades que le
destinan de acuerdo con su PIB, como se puede ver en el cuadro 9:
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CUADRO 9
Apoyos a la agricultura. Estimaciones de 1a OCDE para 2002
{Millones de délares estadounidenses)

Concaptos México EUA Canadé
Valor Total de la Produccitn Agricola 32,755 201,442 20,551
Apoyos al Productor Estimados (PSE) 6,547 49,001 3,927
Apoyos a precios de mercado (PAM) 4,050 19,807 1,858
Pagos basados en la produccitn 319 7,184 248
Pagos basados en el drea sembrada* 72 2,043 405
Pagos basados en programas de apoyo histéricos 1,260 8,763 523
Pagos basados en uso de los insumos T81 7,350 a3s
Otros pegos al productor 65 3,824 581
Apoyos en Servicios Generales a la Agricultura (GSSE) 860 24121 1,228
Investigacién y desarrofio 141 2,492 252
Escuelas de agricuftura 173 0 153
Servicios de inspeccitn 66 730 266
Infraestructura 349 3,311 280
Mercadeo y promocion g3 15,726 278
Otros apoyos 491 1,862 548
Apoyos al Consumidor Estimadas (CSE) -4 489 43 -1,017
Transferencia de los consumidoras a los productores -4.349 -19,838 -1,848
Otras transferencias de los consumidores -804 -2,257 -89
Transferencias de contribuyentes a los consumidores 497 22,137 0
Coslo excedenta de plensos 167 0 0
Total de Apoyos Estimados a la Agricultura (TSE) 7,905 95,259 5,153
Transferencias provenientes del consumidor 5154 22,003 5,153
Transferencias provenientes del coniribuyente : 3,655 75423 1,917
Ingresos presupuestales por imporiaciones -804 -2.257 -69
Total de Apoyos a la Agricultura como porcentaje
delValorTulnldelaPmdundﬂnﬂrioola 24.1% A47.2% 25.0%
* O en sl nimero de animales

FUENTE: OECD, Agricultural policies in OECDmimsnu'llaimgmwahnﬂonm elaborado por
José Luis Calva, "Brechas de competitividad agricola®, en: EI Universal, Seccién Opinién, México, 22 de
noviembre de 2003, p. A30.

5.2. HORTALIZAS

A nivel mundial las hortalizas han venido a ocupar un lugar preponderante en los
ditimos afios en el sector agricola, ya que tienen posibilidad de dar grandes
rendimientos por unidad cultivada en periodos cortos de crecimiento. Su importancia en
el comercio internacional se dio a partir de la Segunda Guerra Mundial debido a la crisis
alimentaria causada por este conflicto.

La siembra de hortalizas tiene caracteristicas propias para el desarrollo de su
cultivo: la inversién de capital es alta, la maquinaria que se utiliza para esos fines es
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modema, tiene gran concentracion de mano de obfa y la supsrficie que se necesita
para su cultivo es pequeria. En términos generales, la produccion de hortalizas necesita
areas con un alto desarrollo tecnoibgico.

Uno de los principales problemas que se tenia en México era la cantidad de agua
que se necesitaba para el regadio, pero esto se ha raesuelto con la inversidn en
sofisticados sistemas automatizados que controlan la cantidad de agua; las anteriores
inversiones para acondicionar las parcelas y propiedades han aumsentado de precio a
causa de la especulacién que se establece acerca de [os restringidos espacios que se
prestan a los acondicionamientos requeridos por estos cultivos, por ello [a inversién de
capital es muy elevada. Con la inversién y la tecnologia modema que se utiliza, las
hortalizas mexicanas pueden competir con sus similares en el exterior, por slio el
mercado del TLCAN de las hortalizas es sl Unico que tiene niveles de competitividad, ya
que su produccion es similar a la de Estados Unidos de América y Canadé. No sucede
asi en los casos de granos basicos, como se ha sefialado en el punto anterior de este
capitula, o en los cereales y forrajes que han sido altamente mecanizados en ios otros
paises Partes del tratado, lo que les ha permitido obtenser altos rendimientos a Estados
Unidos y Canadé no asi a México, por esto es importante analizar en forma general
todo el sector agricola, y ver los productos que se han beneficiado con el instrumento
trilateral.

Veremos también las caracteristicas principales de las hortalizas, en
consecuencia empezaremos por definir qué se entiende por hortaliza.

“Hortaliza. (Del hotal). f. Planta comestible que se cultiva en las huertas.
U.m. en pl. I 2. Cuba huerto.”

“Hortaliza. Legumbre. Verdura (El DRAE. lo da como colectivo, pero
actualmente se emplea en sing. y en pl.) Planta pequeiia que, toda o en parte, se
come, cuando es todavia tiema, cruda o guisada; como las alcachofas o las
lechugas. Veremos los productos que estan clasificados como hortalizas, acelga,
achicoria, ajo, alcachofe, alcacil, alcarchofz, alcarcil, alcauci, apio, arcacil,

? Real Academia Espaiola. Diggionario de la Lengua Espaflola, op. cit.. p. 1231
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armuelle, bajoca, berenjena, berza, bledo, borraja, brécol, brecolera, breton,
brécul, calabacin, cebolla, cebollana, cebollino, col, coliflor, colina, colinabo,
colino, colleta, ejote, endibia, escarola, esparrago, espinaca, crelos, guisante, judia
verde, haba, lechuga, llanta, lombarda, mastuerzo, morrilla, naba, nabicol, nabiza,
nabo, panul, patata, pepino, perejil, pimiento, repollo, tomate, verdolaga,
zanshoria.”'®

Los anteriores son los productos mas representativos y a ellos se agregan los
productos fransgénicos, como opcidn para resolver no solamente el problema de
alimentos, sino también su calidad nutritiva.

Se estima que en el mundo se producen 1.2 miles de millones de tonsladas de
hortalizas. Junto con las frutas, son el segundo rubro agropecuario mas importanie del
orbe, despubs de los cereales. Si bien se cultivan unas 200 especies de horticolas, sélo
20 de ellas tienen importancia significativa y en general son cultivos que provienen de
regiones célidas como: e} tomate rojo, la sandia, el meldn, la papa, el pepino, el
chicharo, y el camote; le siguen en importancia los de clima frio como el gjo, la
espinaca, [a cebolia y la zanahoria entre otros. Con estos productos México tiene una
ventaja sighiﬁcativa en relacion con las otras dos Partes de! tratado trilateral, en lo
referente a los productos provenientes de climas calidos; por elio, al momento de
negociarse en el TLCAN, los otras Partes estaban renuentes a negociar en esa materia
por las presiones que recibian de sus agricultores internos, pero de manera especifica
los Estados Unidos de América estaban presionados por los productores del estado de
Florida, por lo que se les concedio el trato de

“...productos sensibles, pues no solamente se tratd cada hortaliza en forma
separada sino también se dividi6 el afio calendario en varios subperiodos,
asigndndoles a cada uno plazos especificos de desgravacién y niveles particulares
de aranceles, de tal manera que la categorias de desgravacion y cuota de acceso
estin directamente relacionedos con la oferta mensual en el mercado
norteamericano de proteger al miximo sus intereses. Esto es, los plazos de
desgravacion son siempre mas largos y los aranceles més altos en aquellos
periodos en que Ia produccién de Florida tradicionalmente domina el mercado. Lo
anterior esta contemplado en el TLCAN, en su articulo 708, en el anexo 703.3,
productos con salvaguardas especiales, en ¢llo se especifica el tipo de arancel de

** Maria Moliner, Maria, Diccionario de Uso del Espafiol, Tomo I, Editoriat Credos, Espaita, 1988, p. 67.
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cada unc de los productos que ingresen a los Estados Unidos de América, que
estan debidamente controlados, porque son los productos que pueden competir en
igualdad de circunstancias, en cuanto a la calidad y en la produccion pero se las
han ingeniado, de poner otro tipo de obsticulos, entre ellos estin la normas
juridicas, medidas arancelarias para que la competencia no sea en igualdad de
circunstancias.™!!

El modo de produccitn agricola es importante, toda vez que da elementos para
entender la organizacién social que se presenta en una regién determinada. En este
caso las horlalizas, para ser competitivas tanto en el mercado interno como
interacional, requieren de cierta infraestructura y capital; en la parte de infraestructura
debe tomarse en cuenta el clima apropiado y el sistema de riego a fin de reducir los
~ costos de produccién. En México tenemos dos modelos de produccién, uno es de mera
subsistencia en tierras de temporal y las otras se encuentran localizadas en los distritos
de riego, donde se producen las hortalizas.

En la agricultura mexicana las hortalizas y frutas ocupan el 8.6% de la superficie
cosechada y generaron, en el promedio de los aflos 1996-1998, el 33.2% del valor de
produccion del sector, el 22.6% del empleo agricola (y generaron 1 millon 800 mil
empleos) y el 63% de las divisas, lo cual lo coloca como una activided de suma
importancia para los agricultores que se pueden dedicar de tiempo completo, porque
hay gran demanda en el mercado interno que asciende al 80% y el restante 20% se va
al exterior. El propésito de los agricultores es que sus productos sean adquiridos en el
mercado de los Estados Unidos de América, con el fin de cobrar en moneda
estadounidense ya que con el tipo de cambio obtienen mayor ventaja que en el
mercado interno. El cultivo de hortaliza ha tenido un crecimiento estable en los Gltimos
70 afios & una tasa anual de 5.2%. Este crecimiento se dio en las siguientes
condiciones: de 245,906 toneladas en el quinquenio de 1925-1 629; de 1,611,248 en
1960-1864 y finalmente a un promedio de 9,117,750 toneladas entre 1995 y 1998.12

"' Bautista, [nrique, Los Tratados de Libre Comgreio y la Agricultura Mexicana, Estudic de¢ Evaluacion del Tratado
de Libre Comercio de América del Nortg, Andlisis, Critica v Propuestas, ap. cit., p. 140.
* Cfr. Idem.
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En la escala intemacional las principales regiones productoras de hortalizas son
Asia (43% del total mundial),'en especial China; la Unidn Europea en 24%; en América,
la mayor contribucién la aportan los Estados Unidos de América, con el 7% y México
s6lo contribuye con et 1% del total mundial, segin los anuarios de la FAO de 1994. EI
comercio de estos productos del sector agricola a nivel internacional es relativamente
nuevo.

Es por ello que la compstencia en sl subsector empieza a tomar fusrza, y han
salido beneficiados los palses que poseen caracteristicas fisicas adecuadas para el
cultivo de las hortalizas como el suelo, clima, agua e infraestructura agricola.

Es necesario que México aproveche todas estas circunstancias, sobre todo el
clima tropical que permite que la cosecha sea dos veces al afio. Esto es, es necesario -
invertir mas en aquellas tierras que son aridas o salitrosas que se encuentran en varios
estados del pais, como son Sonora, Sinaloa, Tamaulipas y Baja California; hacemos
esa mencién de las entidades porque ya cuentan con la infraestructura necesaria para
convertirlas en tierras de primera calidad, como se ha demostrado en muchos distritos
de riego, entre ellos el de Los Mochis, Sinaloa, donde los ejidatarios han convertido
tierras salitrosas en tierras de primera calidad en donde siembran calabacitas, jitomate,
etcétera. Sinalca es uno de los principales estados proveedores al mercado
estadounidenss, sl otro factor es que estan mas cerca de ia frontera, pais con el que
tenemos firmado un tratado comercial.

Esto es a corto plazo, después el Estado tiene que invertir en aquellos productos
que pueden competir en el mercado intemacional, y su cultivo sea menas costoso como
os @l aguacate, el meldn, limén y muchos otros productos que necesitan ayuda de la
ciencia para tener mejor calidad. A largo plazo es necesaria la educacion de los
productores, agricultores y jornaleros, porque no basta con producir los mejores
jitomates, tomates, calabacitas, etcétera, sino que es necesario tener tecnologia de
punta para el cultivo de la horticultura.
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5.3. PRODUCTOS DIVERSOS

En este punto trataremos el caso del aguacate y el azicar, dos productos que
han tenido dificultades para su comercializacién en el mercado del TLCAN, a pesar de
que se ha comprobado que cumplen con las normas establecidas en el tratado. En el
caso del aztcar no se ha respetado el cupo acordado en cuanto importacién del
mercado de los Estados Unidos de América, y en lo del aguacate se han esgrimido una
serie de argumentos proteccionistas, como la falta de medidas sanitarias vy
fitosanitarias, normas de calidad y presentacion. Estas medidas surgen debido a que
sus productos internos son incapaces de competir con sus similares de México, porque
su produccion de aguacate siempre ha estado por debajo del mexicano, y no solamente
es en ia cantidad, sino en cuando a la calidad y en su sabor, es por ello que no han
dejado que entre a competir en su mercado intemno e! aguacate. Este proteccionismo
tiene varias décadas.

El aguacate es originario de tres paises. México, Guatemala y las Antillas; sin
embargo, es México quien encabeza la venta del aguacate a nivel mundial con cerca de
un millén de toneladas, lo sigue Estados Unidos-de América.

Durante la década de los noventa México fue, después de Israel, el segundo
abastecedor del mercado europeo, que hoy en dia es el mas grande del mundo. No
obstante, ese sitio se ha venido a ceder a otros Estados, ello a consecusncia de quse no
se han buscado otros mercados internacionales, y los paises que han invertido mas
como los Estados Unidos de América, Israel, Sudéfrica y Esparia, son los principales
competidores del aguacate a nivel internacional; hay otros de segunda importancia que
se encuentran en la fase de expansidn y racionalizacién de su cultivo, como Australia,
Nueva Zelanda, Indonesia, Filipinas, Grecia, Chile, Brasil y Venezuela; como tercer

-grupo encontramos aquéllos que producen para el consumo interno.

México tiene la ventaja en la produccion de aguacate por la situacion geografica
con sus contrapartes en el TLCAN, aparte de que los principales importadores de
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aguacate son los Estados Unidos de América y Canada. A continuacién veremos la
situacion de los mercados en cada uno de esos paises.

Canad4, es uno de los paises que presenta mayor porcentaje de incremento de
importacién a nivel mundial. Es el tercer mercado en importancia para México. Estas
exportaciones se concentran principaimente en los meses de diciembre a mayo de cada
ano. Este producto cruza por el territorio de los Estados Unidos de América en
contenedores debidamente sellados, con el fin de respetar las medidas sanitarias
impuestas por las autoridades estadounidenses a las frutas mexicanas y al mismo
aguacate. Se estima que un ciudadano canadiense tiene un consumo promedio anual
de 250 gr per capita, y los principales proveadores son los Estados Unidos de América
con el 75% de las importaciones realizadas en relacién al aguacate, México se coloca
con el 15% de las importaciones, del total de importaciones de Canadé, ocupa con
respecto a Estados Unidos de América la segunda posicion como exportador.

Estados Unidos de América, es actuaimente la primera potencia mundial,
cuenta con un sélido sector agricola, como se ha sefialado en los capitulos anteriores, y
su produccién de aguacate tiene estas condiciones: no es potencia como ellos quisieran
por las condiciones climéticas que no le son favorables, por el frio tan intenso. Los
huertos de aguacate se localizan en ciertos estados que tienen una temperatura célida,
como por ejemplo Florida y Califomnia, pero cuando las heladas alcanzan a esos
estados, es cuando el aguacate mexicano es importado sin muchas restricciones para
satisfacer la demanda y estas importacionses puedsen durar un minime de tres arios, si
las heladas son demasiado extremosas dejan al arbol de aguacate inservible y debe
podarse para volver a dar el fruto.

La importancia del aguacate ha crecido en los Gltimos diez afios, por @so sa ha
permitido un ingreso mayor de aguacate mexicano y tal vez de aqui a quince afios
tendran que dejarlo pasar ya sin ningun tipo de restriccion, esto a consecuencia de los
problemas climaticos que son cada vez mas extremosos y especialmente las
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temperaturas bajas. Los estadounidenses deben entender que no pueden seguir con
subsidios tan altos para continuar con el cultivo del aguacate.

La Repudblica Dominicana no ha logrado una mayor exportacion hacia los
Estados Unidos de América, debido a que las llamadas "cascaras verdes” no son bien
recibidas por el gobiemo de ese pais. Lo anterior es aprovechado por los productores
chilenos, que se han convertido en el principal proveedor del aguacate fresco al
mercado estadounidense; esto en razén de que México esté limitado legalmente a
exportar a ese mercado en virtud de las medidas sanitarias impuestas en forma
unilateral por el gobiemo de ese pais.

México sdlo puede exportar el aguacate procesado hacia el mercado de los
Estados Unidos de América en cantidades medianas, debido a que la competencia es
fuerte con la produccibn de ese pais. Esto ha provocado que inversionistas
estadounidenses alentados por los bajos costos del aguacate y de mano de obra de
México, realicen el procesamiento en México y ellos mismos exporten a su pais. Claro
que esto no beneficia al campo mexicano, porque ellos pagan el salario minimo a
aquellos que laboran en la fabrica y las ganancias se regresan a los inversionistas;
como lo sefiala Jorge Witker:

“Un riesgo que no podemos omitir, por otra parte, es la existencia de
grupos exportadores, generalmente vinculados a empresas trasnacionales que
capturan importantes rubros de exportacion y que sin embargo, se han ido
transformando especialmente en México en ‘islas exportadoras’, donde su
produccion para el mercado zonal, mantiene una escasa vinculacién con las
pequeflas y medianas empresas internas. El caso mas dramatico es el sector
magquilador mexicano, donde las cifras exportadoras son impresionantes, pero al
mismo tiempo el valor de los insumos nacionales utilizados en su elaboracion,
representan menos del 2% del valor agregado total. ™

Con lo anterior queda claro, que los inversionistas no vienen a ayudar, lo Gnico
que les importa es obtener la mayor cantidad posible de ganancias, con menor

" Witker, Jorge. El Futuro del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). El Futuro del Libre

Comercio en el Continente Americano, Andlisis v Perspectivas, Universidad Nacional Auwténoma de Meéxico,
- México. 1997, p. 323.
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inversion, sin que el Estado pueda intervenir para que los trabajadores sean mejor
remunerados, como lo sefiaia nuestra Carta Magna y su Ley reglamentaria.

Para México, el mercado de aguacate de los Estados Unidos de América
representa un reto, en el sentido de que debe ser més exigente con ese pais, para que
no utilice las medidas sanitarias como neoproteccionismo en contra de los productos de
México. En el caso del aguacate se invocan medidas sanitarias, en el aztcar es no '
querer cumplir con el acuerdo consentido por ambas Partes, de que ingresaria mayor
cantidad de la que actualmente reciben. Es por ello que debemos aprovechar los
tratados firmados con otros palses para buscar otros mercados, y dejar de depender del
mercado de los Estados Unidos de América por ser una dependencia humillante, y
como se sefiala en el primer capitulo de este trabajo, los tratados o convenios con el
vecino pais del Norte han sido siempre en esas condiciones desde que nos
constituimos como Estado independiente.

Es necesario ver a nuestros iguales, que son los paises del Sur y no los del
Norte, por ello es necesario celebrar todo tipo de tratados, convenios, formar bloques y
no celebrar tratados en forma bilateral con los paises desarrollados porque salimos con
pérdidas en el convenio.

El claro ejemplo esta en que nos enorgullecemos de ser el pais que ha celebrado
mas tratados en el mundo, sin embargo los beneficios de esos tratados no se han
reflejado en nuestra economia, y menos en nuestra alimentacion. Como sefiala la FAO,
la desnutricién aumenté en los paises en desarrollo.

Mexico tiene suficiente aguacate para dar a la gente que no tiene qué comer, al
igual qus el aztcar y las hortalizas que se pudren en las parcelas por no comerciar con
los demas socios que México tiene. Es lamentable que se prefiera comprar pepinos o
calabacitas enlatados o precocidos provenientes de los Estados Unidos de América,

subsidiados y en dumping, como se ha visto en las cifras y graficas de los capitulos
anteriores,
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Es indispensable replantear la relacién del campo y todo su entomo, porque no
se puede competir con aquellas naciones cuyo presupuesto es muchas veces mayor,
de manera sustentablse, como se ha sefialado en los cuadros de los capitulos
anteriores; y cuando hay oportunidad, como en el caso del aguacate y el azucar, se
utilizan ofros mecanismos proteccionistas por parte de los Estados Unidos de América,
medidas que se imponen de manera unilateral y esponténea. Si conforméramos un
blogue con los paises del Sur, Estados Unidos tendria que pensar varias veces antes
de tomar decisiones comerciales lesivas a México, que es el teama del presente trabajo.

" 5.4. PROPUESTAS

1) El gobiernce mexicanc debe hacer respetar los acuerdos contemplados en el
tratado en lo referente a fas importaciones de granos bdsicos. En la
importacion del maiz, se debe sefialar el cupo no contemplado en ef tratado y
se debe cobrar el arancel del GATT, el cual es mayor al del TLCAN.

2) Dar mayores facultades a las aduanas para que éstas tengan la facultad de
controlar y limitar el volumen de las importaciones.

3) El arancel que se cobra a los productos importados que ingresan a México
se debe asignar al grano basico con el que va a competir en nuestro pais, y
8l cual no debe ser utilizado en otros rubros.
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CONCLUSIONES

. El Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos de América s, un resumen de
lo que ha sido la relacidn con ese pais en el curso de {a historia de México a partir
de la Independencia.

. Cuando hay forma de competir comercialmente —como en el caso del aguacate y el
azdcar— las autoridades estadounidenses utilizan instrumentos de proteccionismo
como las llamadas medidas sanitarias, funestas para México, o simplemente no
reconocen el Tratado en los términos genuinamente acordados.

. Hasta ahora no se ha encontrado una forma de obligar a los Estados Unidos de
América a respetar los principios gensrales del derecho internacional en el momento
de cumplir un tratado.

Es necesario que México forme un bloque con {os paises del Sur y para enfrentar la
lucha con los paises del Norte, ya que de otro modo siempre se estara a la zaga.

. Para lograr competir en las mejores condiciones en el sector agricola —por
supuesto en el TLCAN— es necesario reformar las leyes reglamentarias del campo
mexicano tendientes a fegular la distribucion de subsidios en ese sector ya que se
utilizan con fines politicos y por ello no han beneficiado a la agricultura. En este

sector se debe crear una nueva ley donde se establezca una equidad a todas luces,
hasta hoy inexistente.

. Debe también reformarse la Ley Aduanera con vista a fortalecerla en cuanto al
control de las importaciones, porque por las aduanas ingresan todos los productos
subsidiados de los paises del primer mundo. Aqui deben contemplarse sanciones

severas a los funcionarios que no cumplen el reglamento intemo y la ley de la
materia.
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7. El Estado mexicano debe retomar el control en la comercializacion de granos
basicos y no dejar que predomine el libre mercado en razdn de que los particulares
no tienen la capacidad de manejar estos productos como ha pasado con el maiz, el
frijol, el trigo y otros.

8. Se han formado monopolios para manejar el mercade de los granos basicos con el
fin de obtener las mayores ganancias posibles en el menor tiempo. El castigo
impuesto debe incluir el no salir bajo fianza a estos comerciantes porque es obvio el
destrozamiento que se hace a las clases sociales menos favorecidas.

9. La relacién comercial que México tiene con Canada en el sector agricola, conlleva
beneficios mutuos, por lo tanto debe aumentar.

10. Se debe incrementar el subsidio al campo mexicano como lo han hecho siempre los
paises desarrollados.

11. La prioridad del Estado debe ser la educacién de los campesinos, pues asi el
desarrolio a corto, mediano o largo plazo seré absolutamente avidente.

12.La educacion del campesino reducira los conflictos entre los ejidatarios, comuneros
y pequerios agricultores.

13.El TLCAN es un paso atrés en la historia de México. Este es el pensamiento de
generaciones jovenes que, como la nuestra, rechazan politicas desviadas y por eflo

en demérito del pais al que por malas negociaciones e incumplimientos han sumido
en una gran miseria.
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