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INTRODUCCION

En las primeras épocas del mundo, y en especial
en nuestro pafs, la disposicién de Srganos, tejidos o de algu
nas de las partes corporales de los individuos, era realiza-
da especialmente con fines de rituales o simplemente para cum
plir con clertas creencias religiosas o espirituales: ya que
se debfa de venerar a uno o varios dioses, y por esa razén, -
se sacrificaba hasta la vida de los hombres, las mujeres y de
1los nifios; pero todos estos rituales y costumbres fueron cam-
biando al pasar de los afios y con los siglos, pues 1as‘cu1tu-
ras, las costumbres y la misma clencia han sido parte de es--

tos cambios que en la actualidad no se asemejan.

En las épocas actuales, cuando, al comenzar a -~
realizarce trasplantes o implantes de 6rganos y tejldos que -
tenfan como resultado el éxito, comienza a presentarse el pro

blema del que trata la presente tesis profesional.

El principal objetivo de éste trabajo, aparte -
de ser espec{ficamente el estudio dogmitico del artfculo 461
de la Ley General de Salud, es el poder observar como al pa--
sar del tiempo la falta de normatividad adecvada comenzé a --
provocar el abuso de la disposicién de 6rganos y tejidos has-
ta llevar a los legisladores a crear la vigente Ley General -

de Salud, en donde ya es considerado como un delito la expor



tacién de las partes corporales de 1los seres humanos vivos o

caddveres, crefndose a su vez reglamentos para la disposiciédn
de 6rganos, para la entrada y salida de cadiveres del territo
rio nacional, etc., y dejando atras las faltas administrati--

vas, quedando en su lugar el derecho y sus consecuencias.
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CAPITULO I. DEL DELITO EN GENERAL
1.1 ANTECEDENTES DEL DELITO

A lo largo del tiempo, ei delito se ha entendi
d6 como dna valoracién juridica, objetiva o subjetiva, que en-
;Euéntta_sus fundamentos en las relaciones necesarias que sur-
“genentre el hecho humano que es contrario al orden ético-so-

cial y su apreciacién legislativa.

En los pueblos antiguos sa castigaban los he--

-, chos objétivamente dafiosos, pero la ausencia de preceptos ju~-
ridicos no fue un obstdculo para as{ justificar la reaccién -

“puhitiva de un grupo o de un individuo que era lesionado.

"Los delitos que afectaban a la comunidad eran
por elia perseguidos; en los que solo resentfa el individuo a
é1 tocaba pedir su castigo o castigarlos é1 mismo, por la ven
ganza privada, o concertando con el ofensor el pago de una --
composicidn; pero era requisito gue el ofendido hubiera sido
declarado culpable y muerto civiimente, para que una persona
y bienes quedaran a merced del ofendido, sin que el delincuen

te gozdra en este caso el derecho de asilo (1)+.

(1) Esquivel Obregén, T., Historia del derecho en México, To-

mo I, Los orf{genes, Editorial Polis, México, 1937, pp.72-73.



’subétanéiéles emplazamien;o, demanda,contesbacién,-pruebas Y

seﬁtenéié;Jlatfdrmaiera~solemne y lo principal era buscar el
:arreglo de’las partes en’una indemiizacién. A falta de testi-
‘gos, la prueba consistia en el juramento y el juicio de Dios,
ya como decisién por la .suerte, ya como duelo en combate sin-
gular (2)".
n"sin pretender estudiarlo a través de la histo
riéi vemos que siempre fue un  valoracibén jurfdica, por eso -
cambia con ella. Primero aparece 1o objetivo en la valoracién
En el derecho mids remoto, en el antiguo oriente, en Persia,--
en Israel, en la Grecia legendaria y aun en la Roma primiger-
nia, existfa la responsabilidad por el resultado antijurfdico

(3)~.

"En la Edad Media se castigd profusamente a --
los animales y hasta hubo un abogado que se especializé en la

defensa de las bestias. Es que la valoracién jurfdica no:se =

(2) 1Ibidem.

(3) Jiménez de Asfia, Luis, La ley y el delito, Editorial Suda
maricana, Buenos Alres, pp. 201-202.



hacfa como hoy. Refiriéndonos ya a las personas, vemos tam---
bién como la valoracién jurfdica que recae sobre sus conduc--
tas varfa a través del tiempo. Esto prueba que el deiito fué
siempre lo antijurfdico y por eso es un ente jurfdico. Lo sub
jetivo, es decir, la intencién, aparece en los tiempos de la
culta Roma, donde incluso se cuestiona la posibilidad de cas
tigar el homicidio culposo, que hoy. figura en todos ios Cédi-

gos (4)".

"En general,- las-legislaciones han seguido dos
sistemas para clasificar de las infraccidnes penales, pues o
adoptan una clasificacién bipartita que los divide en delitos
y faltas, o se deciden por una clasificacién tripartita que -

los divide en crimenes, delitos y faltas (5)".

"La clasificacién tripartita, ..., es la mis -
antigua. Los juristas del siglo XVIII, aferrados a ella, en--
tendfan por crimenes las infracciones que lesionan derechos -
naturales como la vida o la libertad, por delitos las infrac-
.ciones que violan derechos derivados del contrato social, y --
por contraversiones o faltas las infraccifnes o los reglamen

tos policiacos (6)".

(4) Idem, pp.201-202.
{5) Franco Sodi, Carlos, Nociones de derecho penal, 2a. edi--

cién, Edicidnes Botas, México, 1950, p. 58.
(6) Ibidem, p.58.



*La clagificacién bipartita entienden como de-
lito 1o que la otra clasificacién comprende como crimenes y -
delitos, y por faltas las violacivnes, de acuerdo con la tri--
partita, a los reglamentos de policfa. El cédigo Penal mexica
no de 1871 adopté la clasificacién bipartita:y el que actual-
mente nos rige, considerando que las faltas no son materia ~-
que deba reglamentar, no adopta clasificacién alguna, ocupan-
dose tan solo de los delitos, entendidas segiin la férmuia am-~

plia del artfculo 7o0. del Cédigo de 1931 (7)~.
1.2 NOCIONES DE DELITO

*Muchos criminalistas han inbtentddo formular -
una nocién del delito en sf, ..., una nocién de tipo filos6fi
co que sirva en todos los tiempos y en todos los pa{ses para
determinar si un hecho es o no delictivo. Tales tentativas --
han sido estériles, pues halldndose la nocidn del delito en -
fntima conexidn con la vida social y jurfdica de cada pueblo
y cada siglo, aquella ha de seguir forzosamente los cambios -

de éstas, y por consiguiente es muy posible que lo penado a-

yerrvcomo :delito :se considera hoy como licito y viceversa (8)".

(7) Ibidem, p.58.
(8) cuello Caldn, Eugenio, Derecho penal,Parte general, Tomo

I, vol. I, 18a. Edicién, Bosch, Casa editorial, Barcelona, -~
p. 296.



"Una nocldén verdadera del delito la suministra
la.ley al destacar la amenaza penal. Lo gque realmente carac«-
teriza al delito es su sancién penal. Sin ley que lo sancione
no hay. delito, por muy inmoral o socialmente dafiosa que sea -
una accién, si su ejecucién no ha sido prohibida por la ley -

bajo la amenaza de una pena, no constituiri delito (9)".

La palabra delito proviene del latin delicto o
delictum, supino del verbo delinqui (10), delinquere que sig
nifica abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sen

dero sefialado por la ley (11).
1.2.1 NOCIONES GENERICAS

En general, delito es culpa, crimen, quebranta
miento de una ley imperativa/ Proceder o abstencién que lleva
anexo una pena./ M4s técnicamente, cumplimiento del presupues

to contenido en 1a ley penal, que el delincuente, el autor —-

(9) Ibidem, p.298.

(10) Mérquez Pifieiro, Rafael, Derechc penal, 2a. edicién, Edi
torial Trillas, México, 1990, p.

(11) castellanos, Fernando, Lineamientos elementales de dere-
cho penal, trigésima edicién, Editorial Porria, S.A., México,
1991, p. 125.
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del delito o partfcipe responsable de &1, no‘'viola, sino que

observa (12).

situdndose en una perspectiva de orden legisila
tivo, delito es .el proceder sancionado con una pena o con la
descripci6n legal a la que va anexa una sancién punitiva./ --
A11f donde hay concepto tripartito de las infracciSnes puni--
bles, el delito es la intermedia, superando en gravedad por
el crimen y superior a la venialidad de .a falta./ En los cb-~
digos penales dualistas, como el espafiol, el delito constitu
ye la conducta reprimida m&s severamente, en oposicién a las
faltas./ Donde i{mpera el monismo criminal, como en la legisla
cién argentina, delitos son todas las figuras reprimidas, ---~

aunque en una escala muy variada de severidad (13).
1.3 DIFERENTES DEFINICIONES DEL DELITC

Algunos autores se sitidian mis en un plano jurf
dico genérico que en un enfogque penal; y de ah{ que sus con--
ceptos sean mis bien para lo antijurfdico que para el delito

(14).

(12) cabanellas, Guillermo, Diccionario enciclopédico de dere
cho usual, T.III, 20va. edicién, Editorial Heliasta, Buenos -
Aires-Repiblica Argentina, p. 58.

(13) Ibidem.
{14) Ibidem.



De'esto, también se han ocupado las ramas del
conocimiento como lowes la filosoffa o la sociologfa, par=+-—
tiendo, tanto autores como &stas ramas, de la conexién que --

existe entrela vida social y jurfdica de cada pueblo, y asi

‘. poder crear una definicién acertada sobre el delito.

Los positivistas penales dan sus fdrmulas pecu
liares:

Para Ferri, "son delitos las acciones determi-
nadas ﬁor motivos individuales y antisociales que alteran las
B Ebﬁdiciones de existencia y lesionan la moralidad media de un

‘pueblo en un momento determinado (15)%.

Naturalmente las mejores definiciones parecen
las de los penalistas puros. As{ dice Beling " que todo de-
1ito es una acctdén tipica, antijurfdica, culpable, reprimida
con sancién penal adecuada a la culpabilidad y que llena las

condiciones legales de punibilidad (16)}".

Liszt, en encombable concisién, establece que
el delito es un acto culpable, contrario al derecho y sancio

nado con pena {17). Hay también enfogues procesatistas como -~

{150 1bidem, p.59.
(16) Ibidem, p.59.
(17) Ibidem, -p.59.



el de Carmeluttl, para el cual, el delito, es un enfoque ju--~
rfdico, es un hecho castigado con pena, mediante el proceso -

(18).

Para Prancisco Carrara * el delito es la in--
fraccién ‘de la ley del estado, promulgada para proteger la --
seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo --
del hombre, positivo .o negativo, moralmente imputable y polf-
ticamente dafioso. Para éste, el delito no es un hecho sino un
ente jurfdico, es decir, una infraccién a la ley, una contra-

diccién entre la conducta y la ley (19)-.

Rafael Gardfalo hace una definicién de delito
natural entendido como la " violacién de los sentimientos al-
tru{stas de probidad y de piedad, en la medida media indispen
sable para la adaptacién del individuo a la colectividad --~-
(20)".

Para Jiménez de Asia, "delito es el acto t{pi-
camente antijurfdico, imputable al culpable sometido a veces

a condiciones objetivas de punibilidad, y que se halla conmi-

{18) tbidem, p.58.

(19) cortés Ibarra, Miguel A., Derecho penal,3a. edicién, C&r
denas editor y distribuidor,México,1987, p.119.

(20) 1bid, p.119.



nado con una pena o, en cilertos casos, con determinada medida

de seguridad en remplazo de ella (21)".

Para Cuello Calén "delito es la accién antiju-

ridica, tipica, culpable y sancionada con la pena (22)".

Para Porte Petit el "delito es la accién an--
tijurfdica, tipica, imputable y culpable gque requiere a ve--

ces alguna condicién objetiva de punibilidad y punible (23)".

Segfin Edmundo Mezger el "delito es una accién
punible; esto es, el conjunto de los presupuestos de la pena

(24)".
1.3.1 CARACTERES DEL DELITO

En todo delito se da: lo. un sujeto, el que -~
quebranta la norma jurfdica positiva o incurre en la condicig
nal punitiva que el legislador seflala ..., 20. un objeto, el

derecho violado: la sequridad nacional, la integridad fisica;

(21) Jiménez de Asfia, Luim, Tratado de derecho penal, T.III,-
4a. edicién, Editorial Lozada, Buenos Aires, p. 63.

{22) cortés Ibarra, Miguel Angel, ob. cit., p.123.

(23) Idem.

(24) castellanos, Fernando, ob. cit., p.128.
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3o0. una victima, sea personal, como el asesinado, o abstracta
" como el estado al revelarse un secreto de armamento a otra na
cién; 4o. un fin, la perturbacién del Srden jurfdico, piense

expresamente en ello, o no, el infractor (25).

Se caracteriza tambien el delito por tres re--
quisitos de concurrencia necesaria: a) un hecho exterior que
viole un derecho o infrinja un deber previamente sefialado:; b)

“uno o varios sujetos, autores del hecho o responsables como -
partfcipes; e) un vinculo moral que enlace al autor con el -

hecho, y del que nace la responsabilidad (26).
1.4 DEFINICION JURIDICA DEL DELITO

Encontramos un sin fin de definiciones del de-
lito, dentro de las que podemos mencionar aiguna citada en un

diccionario jurfdico.

Delito es en el derecho penal, accién v omi--
gién ilfcita y culpable expresamente descrita por la ley bajo

la amenaza de una pena o sancidén criminal (27).

(25) cabanellas, Guillermo, ob. cit., p. 59.
(26) Idem.
(27) Diccionario Jurfdico Mexicano, Instituto de Investigacio

nes jurfdicas, 2a. edicién, Editorial Porrfia, S.A.,UNAM, Méxi
co,1987, p. 688,
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Pero 1a. definicién que tomaremos es la que se
encuentra’en nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, -
vigenﬁé;f:

Elléédigo Penal de 1871 establece en su artfcu

k El’delitoes la accibén voluntaria de una ley
_‘penal,’ haciendo’lo-que ella prohibe o dejando de hacer lo que

manda (28)%."

: En'el Proyecto de reforma del cédigo de 1871 -
se determiﬁé que; " son delitos las infracciones previstas en
el 1ipko’tércero de éste cbédigo y las demds designadas por la

ley bajo 'esa denominacién (29)".

Posteriormente en la exposicién de motivos se -
establecid lo siguiente: “"se ha considerado necesario cambiar
las definiciones de delito y falta que d§ el cbédigo, pues se -
encuentra que los defectos de que adolecen son de gravedad --

tal que las vician radicalmente (30)=.

(28) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de 1la par,
te general del derecho penal, deudodécima edicién, Editorial -
porrGa,S.A.,México, 1989, p.243.

(29) 1bidem, p.243, Art. 4o.
(30) Ibidem, p.244, Art. 4o.



- 12 -

En cambio en el cbddigo de 1929 se estabiect& -
que "el delito es la lesién de un derecho protegido:legalmen-

te por una sancién penal (31)-.

g Actualmente nos rige el cédigo penal de 1931 -
‘en dqnde en su tftulo primero de la responsabilidad penal, ca
pitulo I de las reglas generales sobre los delitos y responsa

bilidad, y en su artfculo 7o0., establece lo siguiente:

" deilito es el acto u omisién qu sancionan las
leyes penales.

El delito es:

I. Instantdneo, cuando la consumacién se agota
en el mismo momento en que se han realizado todos sus elemen-
tos constitutivos;

II. Permanente o cont{nuo, cuando la consuma--
cién se prolonga en el tiempo, y

IITI. Continuado, cuando con unidad de propési-
to delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo pre-

cepto legal™.

Afin con las reformas que se dieron a lo largo
del tiempo, podemos darnos cuenta que en el actual artfculo -
70. no se halla ninguna semejanza con los artfculos de los cd

digos anteriores, en donde se habla de derechos lesionados, -

(31) 1bid, p. 244,art. 11.
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de infracciones; sino que ahora es tomada principaimente una
conducta, que pueda consistir en un no hacer o en un hacer, -
'seflalando también las formas en que se podré o podria presen--
tarse el delito, es decir, conforme a lo previsto en éste ar-

ticulo que mencionamos anteriormente.

1.5 ELEMENTOS DEL DELITO

Respecto de las diversas definiciones que se --
plantean con relacién al delito, podremos tomar los siguientes

elementos que lo integran:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

a) Conducta o hecho a) Ausencia de conducta

b) Tipicidad b) Atipicidaa

c) Antijuridicidad c) causas de justificacién

d) Imputabilidag d) Inimputabilidad

e) Culpabilidad e) Inculpabilidad

£) Condiciones objetivas £) Ausencia de condiciones
de punibilidad objetivas de punibilidad.

g) ‘Punibilidad g) Excusas absolutorias

Otros autores consideran que los elementos e--
senciales del delito solo son cinco, considerando Gnicamente

a *la conducta o hecho, la tipicidad, la antijuridicidad, 1la
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culpabilidad y la punibilidad (32)-, presentinduse as{ mismo

el aspecto negativo de los mismos.

El acto abarca tanto la accién como la omisién,
formas ambas de manifestacién esponténea y motivada de la vo-
luntad. La manifestacién voluntaria ha de originar un resulta
do; y entre aquellas y éste ha de haber necesaria relacién de

causalidad (33).

Aun inserto un acto en la ley, puede no ser de
lito, 8i no es antijurfdico: pues la muerte de un semejante -
puede encontrarse plenamente justificada, ..., como en accidén
de guerra, en legfitima defensa o al ejecutar a un reo condena
do a la pena capital. Concurriendo en el acto la tipicidad y -
1a antijuridicidad, cabe que el agente no sea imputable, por
desconocer la idea de deber o no tener el dominio de sus fa--
cultades mentales; como en el caso de locura o Si se trata de
un nifio de cortfsima edad. Afin reconocida la imputabilidad -~
normal, resulta posible que el hechoc no sea culpable, por ha-
berlo causado sin dolo ni culpa, por simple caso fortuito: --
por ejemplo, el cazador que, sin advertirlo, mata a un descui

dado o imprudente que dormfa oculto entre el ramaje de una --

(32) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de derecho penal me

xicano, 5a. edicién, Editorial Porrda,S.A., México, 1982, p.
167.

(33) cabanellas, Guillermo, ob. cit., p. 59Y.
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Einca dedicada a. 1a ‘caza: ...(donde no hay: culpa no existe de-

11€0) (34). L

Aun apreciada-la culpabilidad, por omisibn del

1egislador o por l1a novedad del hecho, podrfa no estar el ac-

- to'sancionado por una pena ..., para complemento, ha de ser -
conforme a las condiciénes objetivas de punibilidad; pues, --

afin ddndose todos los demis requisitos expuestos, el legisla-

dor exceptiia a veces a la punicién del delito, por zonas espe

ciales, como las fundadas en el parentezco préximo en caso de

encubrimiento, defraudaciones y dafios (35).

De ésta manera, se menciona de una forma muy -

breve los elementos constitutivos del delito, los cuales se -
J

estudiaran de una manera mds amplia en los capftulos siguien-

tes.

(34) Ibidem, p. 59.

(35) 1bidem, p. 59.
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capitulo $I. REFERENCIAS HISTORICAS Y ANTECEDENTES LEGISLA--—
TIVOS.

2.1 REFERENCIAS HISTORICAS

Desde las épocas mis remotas los grupos huma--
nos que llegaron a alcanzar la civilizacién, practicaron el -
respeto a la persona humana, as{ como al cadaver de ésta, al
que posteriormente rindieron una auténtica veneracién y cultoe.
En principio era indudable que el hombre, sintiendo temor ha-
cia la muerte, dejase abandonados los ciddaveres de sus seme--
jantes; mis tarde controlando su instintivo terror, el ser hu
mano "... decide tratar de congracilarse con los muertos, en -
primer lugar para que no regresen a vengarse, y en segundo --
lugar para que, mediante las ofrendas, puedan sobrevivir en -
el otre mundo. ...esto Gltimo es, ..., todavia reflejo del te
mor a su retorno, como puede serlo la costumbre de cerrar los
ojos para evitar que el cadaver vea el camino por donde es --

llevado ... (1)".

Este respeto y veneracién hacia el cadaver tu-
vo vigencia igualmente entre los pueblos que, desde tiempos -

anteriores a la conquista espafiola, poblaron el territorio -~

{1) Ruiz Lhuillier, Alberto, Costumbres funerarias de los an-

tiguos mayas, U.N.A.M., 1968, p.262.
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mexicano. El culto a los muertos llevé a los habitantes del -
4rea mayense a desarrollar pricticas mortuorias, segln las —-
cuales se enterraban los cadiveres en posicidn extendida o --
flexionada, con acompafiamientos de alimentos.y objetos diver-

808 para la otra vida (2).

Los aztecas ponfan "... con el cadaver un con-
junto de amuletos que le permitfan soportar las pruebas migi-
cas. Para el camino se le daba un jarrillo con agua, se amor-
tajaba al difunto en cuclilias, liédndolo fuertemente con man-
tas y papeles. Otros papeles le servian para atravesar por --
las sierras que se juntaban, o para pasar por donde estaba .-~
una gran culebra, o donde estaba la lagartija verde llamada -
Xochiténal, los nueve piramos, Chicunaixtlahuaca y los nueve
collados, y quemaban los atavios que habia usado el difunto -
durante su vida, para que no tuviera frfo al cruzar por donde
el viento sopla tan cortante como navaja, y le ponfan en la -
boca una cuenta de jade, para que le sirviera de corazbén y --
quiz4 para dejarla en prenda en el séptimo infierno donde las
fieras devoran los corazones de los hombres. Por Gltimo le da
ba ciertos objetos valiosos, para que los entregara a Mictlan
tecuhtli cuando liegara al fin de su jornada. Quemaban el bul

todel muerto, y guardaban las cenizas y la piedra de jade en

(2) pifia Chan, Romin, Las culturas preclédsicas del México an-

tiguo, Historia de México, T.I, Salvat Mexicana de Ediciénes,
S.A. de C.V., México, 1978, p. 140.
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en una urna, qué enterraban en uno de los aposentos de la ca-
sa, y les hacfan ofrendas a los ochenta dfas, y cada afio, hag
ta los cuatro que duraba el viaje a ultra tumba, y después ya

no lo hacfan més (3)".

Como podemos darnos cuenta, en los antepasados,
afin siendo sacrificadas las personas, no importando si eran -
nifios, hombres o mujeres y hasta los mismos animales, era con
el fin de darle u ofrecerle algo a los dioses ya sea a cambio
de que lloviera, se diera su siembra o simplemente por que tu
vieran salud, y no por el hecho de quitarle el corazén, un ri
fibn o un ojo para comerclar con alguna otra tribu o entre los
mismos miembros de ella, ya que existfa el respeto al mismo -
difunto como a su tribu y principaimente a sus dioses, hasta
que al pasar los afios comienzan a perderse esas costumbres y
creencias que llevan al ser humanc a comercliar con partes del
cuerpo, érganos, tejidos y hasta con nifios, siendo este el --
punto de partida para que se empiece a tomar en cuenta la sa-
lubridad, la asistencia y la proteccién de estas partes del -
cuerpo Y algunas otras materias importantes para la medicina,
comenzandc a intervenir el derecho que es creado también por
el hombre para as{ poder vivir en sociedad, y as{ respetar --

los derechos de todos.

{3) caso, Alfonso, El pueblo del sol, Fondo de Cultura Econb-

mica, México, 1974, pp.82,83.
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2.2 ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

Dos mil doscientos afios antes de Cristo, encon-
tramos la primera reglamentacién del ejercicio médico en el --
"Cédigo de Hammurabi®, conteniendo sobre todo una serie de cag
tigos basados en la ley del Talién en caso de que el médico --

no actuara correctamente al ejercer su profesién.

En el "Decreto Constitucional para la libertad
de la America Mexicana" promulgada en Apatzingdn el afio de --
1814, encontramos que dentro de su capftuloc octavo, el art{cu-
lo 118 hacfa referencia a los asuntos sanitarios a1l facultar -
al Congreso a "aprobar todos los reglamentos que conduzcan a -

1a sanidad de los ciudadanos (4)".

El 30 de Junio de 1889, el Presidente del Con-
sejo Superior de Salubridad, el Dr. Eduardo Liceaga. eleva a -
la consideracidén de la Secretarfa de Gobernacién un Proyecto -
de Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos mismo que
fue aprobado por el Congreso Y promulgado el 15 de Julio de -

1891, entrando en vigor el lo. de Agosto de ese afio (5).

(4) varios, Derecho Constitucional a la Proteccién de la sa--

1ud, Miguel Porrfia, Primera edicién, México,1982, p. 97.

(S) Ibfdem, p. 103.
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2.3 CODIGO SANITARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1891.

"Con arreglo en lo dispuesto por el Cédigo Sa-
nitario’de los Estados Unidos Mexicanos que comenzd a regir en
el mes,de'Agosto de 1891 y de conformidad con lo dispuesto pos
teriormente por el decreto expedido por el Ejecutivo de la U--

s nién édnrfecha 13 de Noviembre de 1894 el personal del ramo de

_vSalubridad‘Pﬁblica, estaba organizado de la siguiente manera:

Para el servicio sanitario del Distrito Federal
habfa’ un Consejo Superior de Salubridad que estaba formado por
11 vocales de los cuales 5 eran mé&dicos civiles, el Director -
del Hospital Militar de Instrucciédn, el Profesor e Higienista
de-la Escuela Nacional de Medicina, un Médico Veterinario, un

farmacéutico, un Abogado y un Ingeniero (6)~.

~ Otro ordenamiento jurfdico que lleva el mismo
nombre, que fué publicado en el Diario Oficial con fechas 29,
30 y 31 de Diciembre de 1902 y que comenzd a regir el 15 de -
Enero de 1903, no contenfa disposicién alguna en lo referente
al tema del presente estudio, solo hacen referencia en sus --
capiéulos VIII y IX, respectivamente, a la traslacién de cadi

veres fuera del Distrito Federal.

(6) Alvares Amézquita, José, Historia de la Salubridad y la -

Asistencia en México, Méxicao, 1960, p. 107.
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2.4 CODIGO SANITARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS NEXICANOS DE 1926.

El Dr. Bernardo J. Castélum, Jefe del Departa-
mento de Salubridad Plblica se refiere al nuevo Cédigo Sanita
rio, .y dice: "Por ley de 6 de Enero de 1926, el H. Congreso -
de la Unién se sirvid autorizar el Ejecutivo Federal para que
dentro del término de dos meses reformara el Cbédigo Sanitario
de los Estados Unidos Mexicanos en vigor, dande cuenta al mig
mo Congreso del uso que hiciera de la misma facultad™, este -
decreto fué publicado el dfa 2 de Febrero del mismo afie. Con
fecha & de Marzo de 1926, el C. Presidente de la Replblica se
sirvié expedir el nuevo Cédigo sanitario de los Estados Uni--
dos Mexicanos, el cual fué publicado en el Diario Oficial du-

rante los dfas 8 y 9 del mes de Junio del propio afio.
2.5 CODIGO SANITARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1934.

Este ordenamiento, fué publicado en el Diario
Oficial de fecha 31 de Agosto de 1934 y que comenzb a regir -

30 dfas despues de su publicacién.

Este C6digo requld el traslade de cadiveres --
fuera del territorioc nacional de una manera similar a la gque
se presenta en el C6digo de 1926, encontrando nada mis lige--

ros cambios o modificaciones en la redaccién.
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Posteriormente es creado el Convenio Interna--
cional al transporte de cadfveres, que fué promulgado median-
te decreto y publicado en el Diario Oficial del 26 de Julio -
de 1938 en donde se establecfan los requisitos para el trasla

do de los mismos.
2.6 CODIGO SANITARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1950.

Este CHdigo fue publicado en el Diario Oficial
dél 25 de Enero de ese afio, entra en vigor treinta dfas des-~
pues de ia fecha, en donde no se habla nada respecto del tré-
fico de brganos y tejidos, sino que encontramos también al ~-
igual que el c8digo de 1934, regulacién en cuanto al transpor

te de cadiveres inicamente.
2.7 CODIGO SANITARIOC DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1955.

Este ordenamiento fué publicado en el Diario -
Oficial del lo. de Marzo de 1955, con vigencia treinta dfas -
después de su publiicacién, encontrando finicamente en su ar--

t{culo 111 lo siguiente:

*La entrada y salida de cadiveres, del territo
rio nacional, y su traslado de una €ntidad a otra, s8l0 podr§

hacerse mediante permiso de la autoridad sanitaria federal".
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Como podemos observar en los cbédigos anterio--
res no se hacia referencia alguna en cuanto a los &rganos hu-
manosg, su tratamiento, su disponibilidad o conservacién o ai-
guna disposicién en cuanto a delitos en donde se refiera al -

trafico de 6rganos, tejldos o fetos de seres humanos, etc.

Todo esto comienza a regularse en el afio de --
1973 que en el Cbédigo Sanitario se incluye el T{tulo Decimo -
de 1la disposicién de 6rganos, tejidos y cadaveres de seres hu
manos con un capftulo finico y que comprendf{a del artficulo 196

al’ 221.

En 10 que se refiere a la Ley General de Salud
vigente de 1992, encontramos en el tftulo Decimoctavo, en el
capitulo VI de los delitos que comprende del artf{culoc 455 al

472, en el que encontramos el art{culo en estudio.

En el Diario Oficial del 25 de Octubre de 1976
el Presidente de la Repfiblica Luis Echeverrfa Alvarez expide
el REGLAMENTO FEDERAL PARA LA DISPOSICION DE ORGANOS, TEJIDOS
Y CADAVERES DE SERES HUMANOS, conformado por XI capftulos en
donde no se hace mencién alguna en cuanto al trafico de érga-

nos y tejidos.

E1 20 de Febrero de 1985, se publica en el Dia

rio Oficial el REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE SALUD EN MATE-
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RIA DE CONTROL SANITARIO DE LA DISPOSICION DE ORGANOS, TEJIDOS
Y CADAVERES DE SERES HUMANOS, en el cual encontramos en su ca-
pitulo III, seccién segunda, artfculc 22,- "Se prohibe el co--
mercio de érganos o tejidos desprendidos o seccionados por in-

tervencidn quirfirgica, accidente o hecho ilfcito".
2.8 EPOCA ACTUAL

México fué hace 25 afios el primer pafs de Améri
ca Latina que realizé un transplante de 6rganos humanos, un ri
fion y'eyl piime'ro en lograr un transplante de corazén sin com--

plicacidnes.

A partir de los aflos setenta la implantacién de
érganos, ya son generalmente realizadas con gran éxito y pode-
mos partir que a consecuencia de estos aclertos comienza a de-
tectarse el trafico de drganos, tejldos, etc. en lo que se in-
volucra también el robo de menores, esto partiendo de 1o que

se publicd en una revista que dice:

"El tréfico de infantes, drganos y plasmas a --
Estados Unidos y Europa, sugnifica para la economfa informal -

de México més de mil millones de dSlares anuales™.

Esto indica que al afio son sacados del pafs, --

por diversas formas, mis de mil nifios que son pagados en el -
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vecino pafs a un milién de ddlares cada uno, segiin revelacio-
nes de un estudio realizado por el Instituto Mexicano de Desa

rrollo A.C.: (7)".

En nuestro éafs, en los hospitales pliblicos --
tamblen. esté p;eseﬁte éste 11{cito, respecto de esto encontra

mos en la revista {Vival lo siguiente:

"Una fuente allegada a este seminario, que pi-

dié-permanecer en el anonimato, manifesté que desde 1970 en -

““en-la Unidad'de Patologfa del Hospital General de México se -

practica el tr&fico de 6rganos, al extraer de los cadaveres -

1os huesos de los ofdos™.

... ademds se extraen las placentas de mujeres
qua;ahi,qan'a luz para despues enviarlas a distintas compaiif-

as;dE'QO§méLicos para la fabricacién de cremas limpiadoras -~

: (8.

®..., tan sblo los tres primeros meses de 1987

Cen:Chile se descubrieron 36 bebes exportados al extranjero, -

su precio hasta de 15 000U.S. dolares. En Brasil el precio -

varfa entre 1 000 y 10 000 dolares, en 1983 fueron procesados

{(7) Revista jVvival, Afio 1. No.30, Mayo de 1990, p.16, Editado

por publicacibénes Parmen S.A. de C.V., México, 1990.
(8) Ibidem, p. 17.
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unos peruanoé qﬁe habfan vendido 30 pequefios brastlefios".

..., los bebés son exportados para extraerle
érganos vitales para ser transplantados a nofios del primer --
mundo que en otra forma fallecerfan. El descubrimiento se hi-
zo .al enconérar una casa de engorda en Honduras, donde los --
bebés son nutridos, vacunados y desparacitados para luego ser
enviados como donadores forzados de 6rganos a paises centra--

les (9)"-

"Manuel Castelum Millan, oficial del Registro
civil, sefiald que en Baja California es donde se ha registra-
do el mayor {ndice de venta de menores, espec{ficamente re---

. cién nacidos. E1 Registro civil explicéd que estd imposibilita
do para llevar a cabo una investigacién, toda vez que el ar--
ticulo 69 del Cédigo Civil prohibe terminantemente al oficial

de la dependencia inquirir sobre la paternidad del infante.

El mismo ordenamiento legal, agregd, autoriza
a los hospitales particuldres imprimir y otorgar certificados
de nacimiento, requisito indispensable para el registro de be

bes, lo que facilita considerablemente el trifico de menores

{10)~.

(9) Rodrfguez Manzanera, Luis, Victimologfa,Primera edicién,-
Editorial Porréa S.A., México, 1988, p.173.

(10) Excelsior, México, Martes 13 de Marzo 1987, No. 25,424,-
T. I., Afio LXX, p.l.
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2.9 ‘CONCEPTOS BASICOS

De una manera muy breve mencionamos las defini
ciones contenidas en la Ley General de Salud y del Reglamento
de la Ley General de Salud en materia de control sanitario de
la disposicién de 6rganos, tejidos y cadaveres de seres huma-—

nos.

Dentro de nuestro precepto se mencionan los -~-
siguientes conceptos "... Srganos, tejidos y sus componentes

de seres humanos vivos o cadiveres..."

a) ORGENOS: "Entidad morfoldégica compuesta por
la agrupacién de tejidos diferentes gque concurren al desempe-
fio del mismo trabajo fisioldgico (11)".

Encuanto al reglamento antes mencionado, encon
tramos la misma definicién en el artf{culo 6o. en la fraccién

XIII.

b) TEJIDOS: "Entidad morfoldédgica compuesta por
la agrupacién de células de la misma naturaleza, ordenadas —-

con regularidad y que desempefian una misma funcién (12)~.

(11) Ley General de Salud, Secretarfa de Salud, Segunda Edi--

cién, Mayo 1992, p. 102.

(12) Ibidem.
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El mismo mismo reglamento contiene’la defini--
cién arxiba mencionada en cuanto a los tejidos,y dentro de és

te inciso mencionaremo otra fraccién relacionada con los .con-

‘cepcoq bésigo

Art. 6o.fracc. X.~ Disposicién de 6rganos, te-
jidos'y caddveres y sus productos: El conjunto de actividades
relativas a la obtencién, preservacién , preparacién, utiliiza
cién, suministro y destino final de 6rganos, tejidos y sus --
derivados, preoductos y cadiveres, incluyendo los de embriones
y.fetos, con fines terapéuticos de docencia o de investiga---

cibén.

C) CADAVER: "El cuerpo humano en el gue se ha-
ya comprobado la pérdida de 1la vida (13)".

' Artfculo 317.- Para la certificacién de la pér
dida de la vida deberd comprobarse previamente la existencia
de los siquientes signos de muerte:

Y.~ La ausencia completa y permanente de la con
ciencia;
II.~ La ausencia permanente de respiracién es-
ponténea;
‘ IIXI.- La falta de percepcién y respuesta a los

estimulos externos;

{13) Ley General de Sallid, Secretarfa de Salfid, Segunda Edi-=-
cién, Mayo 1992, p. 102,
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Iv.- La ausencia de los reflejos de los pares
craneales y de.los reflejos modulares;
: ' V.- La atonfa de todos los miisculos;
VI.- El término de la regulacidn fisiolbgica -
de la-t‘emperatura corporal;
VII.- El paro cardiaco irreversible, y
VIIY.~ Las demis que establezca el reglamento

corresﬁondiente {14)".

En el REGLAMENTO FEDERAL PARA LA DISPOSICION ~
DE.ORGANOS, TEJIDOS Y CADAVERES DE SERES HUMANOS del 25 de --
Octubre de 1976 estabiecfa en su capitulo VIII, los siguien--

tes articulos:

Art. 64.- Para los efectos de este reglamento
se entiende por cadaver los restos de persona fisica, en la -
que se haya comprobado la pérdida de la vida, en los términos
del articulo siguiente. Los cadiveres no pueden ser objeto de
apropiacién o propiedad y siempre serin tratados con respeto

y consideracién.

Art. 65.- La comprobacién de la pérdida de 1la
vida se hard en los términos del artfculo 208 del cédigo Sani
tario de los Estados Unidos Mexicanos, ajustdndose a los si--

guientes criterios:

(14) Ibidem, p. 102.



1 '.}Ii Yy IIi son las mismas fraccibnes
cohtenidésﬁen eliartfculo 317 de-1a Ley General de Salud con

diferenc:

con’est{mulo alguno.

‘Aﬁséncia de antecedentes inmediatos de in-

. Para los casos de los incisos anteriores, las

. circpnstaﬁéias deberin persistir durante 24 horas. Si antes -

.d

:las 24 horas citadas se presenta paro cardiaco irreversi--

Blé{,se determinaré de inmediato la pérdida de 1a vida.

S1 los avances cientfficos as{ lo justificaren
" podrd 1la Secretarfa de Salubridad y Asistencia* determinar --

otros medios de comprobacién de la pérdida de la vida (15).

Y para concluir el presente capftulo, en cuan-
to a la donacién de érganos y tejidos encontramos el siguien-

te precepto:

(15) REGLAMENTO FEDERAL PARA LA DISPOSICION DE ORGANOS, TEJI-
DOS Y CADAVERES DE SERES HUMANOS, Diario Oficial, 25 de Octu-
bre de 1976, p.21.

* Se refiere a la Secretarfa de Salud, reforma de 1991.
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Art.9o0.- En ningéin caso se podrd disponer de -
érganos, tejldos y sus derivados, productor y caddveres, en -

vcontra de. la voluntad del disponente originario (16).

Come podemos darnos cuenta, también en éste &m
“bito, en cuanto a los donadores, se llegan a cometer delitos,
ya que-se dispone de los érganos que ellos voluntariamente do
nan y que sin saberlo se dara el uso gue alguna autoridad o -
persona que tiene acceso a ellos, destine, o quizd le de un -

uso distinto al que dosean los mismos donadores.

(16) REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE SALUD EN MATERIA DE CON~-
TROL SANITARIO DE LA DISPOSICION DE ORGANOS, TEJIDOS Y CADAVE
RES DE SERES HUMANOS, Diarjo Oficial, 20 de Febrero de 1985,-

p.28.
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CAPITULC IXII. CONDUCTA, SU AUSENCIA Y CLASIFICACION DE LOS -
DELITOS.

3.1 CONDUCTA
"Para que exista el delito se requiere primero

de. una. conducta humana (1). Para expresar éste elemento del -

delito se han usado diversas denominaciones: acto, accién y -

hecho (2)1.

delito’es ante todo:un hecho humano, una mg

trascendente de la conducta humana, una

‘la- conducta es "el comportamiento --

humanovoluntario, positive o negativo, encaminado a un pro-

(1) carrancd’y Trujillo, Rafil, Derecho penal mexicano, l4va.
edicién, Editorial PorrGa, S.A., México, 1982, p. 261.

(2) castellanos, Fernando, Lin-eamientos elementales de dere-
cho penal, decimonovena edicién, Editorial Porrla, S.A., Méxi
co, 1984, p. 147.

(3) cuello caldn, Eugenio, Derecho penal, T.I., decimoctava -

edicién, Bosch Casa Editorial,S.A., Barcelona, p.
(4) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 147.
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Para Jiméonez de As@ia el acto es "la manifesta-
‘cién de. voluntad que mediante accibn, produce un cambio en el
"muﬁdofektefno, o que por no haber lo que se espera deja de mo
Ldificéf ese mundo externo, cuya mutacién se aguarda. El acto,
dentrpldel cual se comprende tanto la accién come la omisién,

que se compone de tres elementos (5), gque mencionaremos mis -

-adelante.
3.1.1 LA ACCION

La acclén, consiste en un actuar positivo ex--
presade “... mediante un hacer, una actividad, un movimiento
corporal voluntario con vioglacién de una norma prohibitiva --
(6)~.

. La accidn, que da lugar a un tipo de prohibi--
cién, se integra con los siguientes elementos: ia Voluntad rg
ferida a‘querer la accibdn, una actividad o movimiento corpo—-—

ral aparejada con la voluntad y un deber jurfdico de no obrar
(7).

(S) Jiménez ge Asfa, Luis, Tratado de Derecho Penal, T. III,-
4a. edicidén, Editorial Lozada, S.A., Buencs Aires, p. 331.

(6) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Me-
xicano, 7a. edicién, Editorial Porrfia,S.A.,México,1985,p.187.

{7) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la par
te general de derecho Penal,%a.edicién,Editorial Porrfia,S.A.,
México.1984, pp. 302-303.
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TLa aéci&n en amplio sentido consiste en la con

*ducta éfteuldrVVQIQJtaiia encaminada a la produccién de un rg

'Y éomprende a._la conducta activa, el hacer posi-

i La:accidén en sentido estricto, consiste en un
ofboralAvoluntariu, o en una serie de movimientos

df?igido a la obtencién de un fin determinado (8).

"... toda conducta punible, es conducta humana,

‘los: hombres;son; en todas partes, los causantes del hacer y -

: del'omitiripunible «+. Autor del hecho punible es, por regla

-généréf; el hombre como ser individual (9)".

Como elementos del acto podemos considerar los
siguientes:

a) Manifestacién de voluntad,
b) Resultado, y

¢) Nexo causal (10).

3.1.2 LA OMISION

La omisién radica en un abstenerce de obrar, -

(8) cuello Calén, Eugenio, ob. cit., pp. 344,345.

{9) Mezger, Edmundo, Derecho Penal Parte General, Editorial -
Bibliogr&fica Argentina, Buenos Aires, p. 93.

(10) Jiménez.de Asfia, Luis, ob. cit., p.334.
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«..s en dejar de hacer lo que se debe ejecutar, la omisibén -

es una forma negativa de la accién (11).

De acuerdo con Cuello Calén, no toda inactivi-
dad es omigién, ésta es inactividad voluntaria. Asf pues, la
omisién es una manifestacién de la voluntad que se exteriori-
za en una conducta pasiva, en un no hacer. Puede por tanto,-
definirse la omisién como la inactividad voluntaria cuando 1la
norma penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado.

Concurren en la omisién tres élementos:

a) Un acto de voluntad,
b) Una conducta inactiva,

c) Un deber jurfdico de obrar (12).

3.2 RESULTADO Y RELACION DE CAUSALIDAD

"El resultado, en su mis amplia acepcibn, con-
siste en el obrar u omitir del hombre que producen un conjun-
to de efectos en el mundo naturalistico ... En un sentido més
restringido, el término resultado debe de separarse de la =-=-

conducta para aludir, exclusivamente, a las modificaciones

{(11) Castellanos, Fernando, ob. cit., p. 152.

(12) cuello Calén, Eugenis, ob. cit., p.347.
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que la misma produce, en el mundo fenomenolSgico (13)".
RELACION DE CAUSALIDAD

"Entre la conducta y el resultado ha de exis-—-
tir una relacién causal; es decir, el resultado debe de tener

como causa un hacer del agente, una conducta positiva (14)".

"En 1la materia penal interesa tener esto pre--
sente, ..., para la correcta imputacién del hecho o dafio t{-
pico a su verdadero agente productor y no a otras personas --

que pudieran sefilalar algunas apariencias externas (15)*.

Si la relacién o nexo causal no existiera --—-
*... el resultado aparecerfa como un acontecimiento totalmen-
te desligado del comportamiento del sujeto y sin relacién al-
guna con é1 (16)".

3.3 AUSENCIA DE CONDUCTA

“Ordinariamente se habla de ausencia de condug

(13) ravén vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 179.
(14) castelianos, fernando, ob. cit., p. 156.
{(15) villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 4a. ediclén

Editorial Porrfia, S.A., México, 1983, p. 234.

(16) Jiménez Huerta, Mariano,,Derecho Penal Mexicano, I,5a.e-
dicién, Editorial Porrda, S.A., México, 1985, pp. 173-174.
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a) Fuerza fisica irresistible o vis absoluta,

b) Fuerza mayor o vis malor,

c) Movimientos reflejos y fisiolbéglcos (19).

a) PUERZA FISICA o VIS ABSOLUTA: el movimiento
corporeo a la abstencién que condiciona materialmente la pro-
ducecién del resultado, no obedece a un proceso volitivo, sino
a una fuerza exterior (20); el sujeto no domina 1a accién.Por
eso la fuerza ha de ser irresistible, para que se lmponga 1la

voluntad de quien 1a ejerce (21).

{17) Pavén Vasconcelos, Francisco, Lecciones de derecho penal,
4a. edicibébn, Editorial Porra,S.A., México 1982, p. 121.

(18) castelianos, Fernando, ob.cit., p. 162.

(19) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p 406.

(20) Cortés Ibarra, Miguel Angel, Derecho penal, 3a.ediecibn,-
Cérdenas Editor y Distribuidor, México, 1987, pp.177-178.

(21) Font&n Balestra, Carlos, Tratado de derecho Penal,T.I.,-
Abeldo-Perrot, Buenos Alres, 1966, p. 444.
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La aparente conducta, desarrollada a consecuen
‘eia .de la violencia lrresistible, no es una accién u omisibn
que pueda tener relevancia para el derecho, por hallarse au--
sente la manifestacién de voluntad (22); el violentadc no ac-
tla voluntariamente ni imprudentemente, sino que se le obliga
atdbrar, convirtidndose en un simpie instrumento, por lo que

el delito no puede imputirsele (23).

b) PUERZA MAYOR o VIS MAIOR: ... existe una ac
tividad o inactividad involuntarias por actuacién sobre el --
cuerpo del sujeto, de una fuerza exterlor a él1, de caracter -

irresistible, originada en la naturaleza o en seres irraciona

les (24).

*5i el agente, impulsado por una fuerza natu--
ral, lesiona a una persona, no comete delito alguno, por cuan
to su accién, ni es coluntaria, ni sintom&tica. Entre la fuer
za fislca irresistible y la fuerza mayor, existe una diferen
cia, la primera es proveniente de fuerza ffsica humana, en --

tanto que la segunda, se deriva de fuerzas naturales (25)".

(22) casteilanos, Fernando, ob. cit., p. 163.
{23) Franco Sodi, Carlos, Nociones de derecho penal, Edicié-
nes Botas, México, 1940, p. 82,

(24) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de derecho penal,-
p. 231.

(25) cérdenas, Rafl F., Derecho penal mexicano,3a. edicién,-
Editorial Porrda, S.A., México, 1982, p. 132,
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c) MOVIMIENTOS REFLEJOS: estos pueden ser es--
pontineos como el estornudo o los movimientos del epiléptico
... (26), no dependen de un impulso psiquico, sino fisiolégi-
co, puesto que el estimulo se produce o transmite inmediata--
mente de un centro sensitivo a la célula nerviosa, sin la in-
tervencién de 1la conciencia ni de 1la voluntad (27). Se trata
de "... respuestas del sistema nervioso a los excitantes ex--
ternos, debidos a la observada tendencla del organismo animal,
por la cual, a la accién de un estimulo externo, responde una

reaccién ... (28).

Algunos penalistas consideran que también son

hipétesis. de ia de . el suefio, el hipnotismo y

el sonambulismo, afirmindose que en tales fenémenos el sujeto
despliega una accién u omisién de voluntad, por encontrar en
su conclencia suprimida, ademids de que han desaparecido en é1
las fuerzas inhibitorias. Otros especialistas los sitlGan en--

tre las causas de inimputabilidad (29).

3.4 CLASIFICACION EN CUANTO A LA CONDUCTA

Exisyen diversas clasificaciones hechas por pe

(26) Fontan Balestra, Carles, ob. cit., p. 447.
(27) Renieri, Silvio, Manual de derecho penal,T.I, Editorial

Temis, Bogotd, 1975, p. 304.
{28) cérdenas, Rafil F., ob. cit., p.132.
(29) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 164.
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na;istas{‘éqmovla de Porte Petit, que los clasifica en deli--
€b§ dé acdiéﬁ; de conducta plural, omisién, omisién mediante

,ac;iéh,vomisién de resultado; en tanto que Jiménez de AsGa --
1b; ciasifica en cuanto a su gravedad, por su ilicitud y moti
yadién} por el bien jurfdico tutelado, etc. Para nuestro estu
dib, partiremos de 1la c1asificaci6n que hace Castellanos en -
cuﬁnto a la conducta y en c¢uanto al resultado, comenzando por

los delitos en cuanto a la conducta.

Por la conducta del agente, ..., o segln la ma

hifestacién de voluntad, los delitos pueden ser ...:

A) DELITOS DE ACCION: se cometen mediante un -
comportamiento positivo; en ellos se viola una ley prohibiti-
'Qak(BO). Siempre que estamos en presencia de un delito de ac-
ci6n, ser§ cuando la conducta se manifiesta a través de un mg
vimiento corporal o conjunto de movimiesntos corporales volun-

tarios (31).

B) DELITOS DE OMISION: el objeto prohibido es
una abstencién del agente, consisten en la no ejecucién de al

go ordenado por la ley (32). Son aquellos en los cufles la --

(30) castellanos, Fernando, ob.cit., p.136.

(31) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de derecho penal,
p. 204,

(32) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 137.
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conducta consiste en una inactividad, en un no hacer de carég

ter voluntario’ (33).
Los delitos de omisién se dividen en:

I. DELITOS SIMPLES DE OMISION: consisten en la
“flata de una actividad jurfdicamente ordenada, con independen
”'cia'del'resultado material que produzcan, es decir, se sancig

“nan por la‘omisi6én misma ... .

II. DELITOS DE COMISION POR OMISION: son aque-
llos en los que el agente decide no actuar y por esa inaceibn

se produce el resultado material.

C) DELITOS UNISUBSISTENTES: ..., se forman por
un solo acto, ..., es el producto de la fusidn de figuras de-

lictivas.

D) DELITOS PLURISUBSISTENTES: ...constan de va

rios actos, ..., es el resultado de varios actos.

3.5 CLASIFICACION EN CUANTO AL RESULTADO

Segfin el resultado que producen, los delitos. -

(33) pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 204.
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se clasifican .en:

jf L .'A) FORMALES: son aquellos en los gue se agota
elgtiﬁqﬂpenél en el .movimiento corporal o en la omisién del -
“agéﬂte}'no‘siendo necesario para su integracién ia produccién

'ﬂdei;rgspltado externo.

B) MATERIALES: son aquellos en los cuales para
Jsﬁ‘integracién se requiere la produccién de un resultado obje

":tivafo:material (ej. homicidio, robo, ...) (34).

S C) INSTANTANEO: son aquellos en los que la vio
* lacién jurfdica realizada en el momento de la consumacién se

»exéingue con ésta (35).

Pavdén Vasconcelos al igual que Porte Petit,nos
) dice que los elementos del delito instanténeo, son tanto una
conducta, una consumacién, y un agotamiento instantineo del -

resultado.

D) INSTANTANEO CON EFECTOS PERMANENTES: ..., —
es aquel en que tan pronto se produce la consumacién,se agota,

perdurando los efectos producidos (36). Son aguellos cuya con

(34) castellanos, Fernando, ob. cit., pp.136,137, 142.
{35) cuello Calén, Eugenio, ob. cit., p.312.

(36) Porte Petit candaudap, Celestina, ob. ecit., p. 300.
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ducta destruye.o disminuye_el bien jurfdico tutelado en forma
instanténea; en un s0lo momento pero permanecen las- consecuen

cias nocivas del mismo {37).

E) PERMANENTE: ..., cuandoc una vez integrados
los elementos del delito, la consumacién esté prolongada (38).
Es decir, que son aguéllos en 1os que después de su consuma--
cidn continfia interrumpida la violacibn juridica perfecciona-

da en aquella (ej. rapto, las detencibnes ilegales,...) (39).

F) DE SIMPLE O PURA CONDUCTA: son aquellos que
se consuman con la realizacién de la conducta, los delitos de
resultado o materiales, son aguellos que al consumarse produ-

cen un cambio en el mundo exterior (40).

G) DE DANO O DE PELIGRO: ..., los delitos de -
peligro, son aquellos cuyo hecho constitutivo no causa un da-
flo efectivo y directo en intereses jur{dicamente protejidos,-
pero crean para estos una situacién de peligro, ... y la po-
sibilidad de la produccién més o menos préxima de un resulta-
do perjudicial. ..., los de lesién que consumados causan un -

dafio directo y efectivo en intereses o bienes jur{dicamente -

(37) castelianos, Fernando, ob. cit., p. 138.
(38) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p. 302.

(39) cuello calén, Eugenio, ob. cit., p. 312,
(40) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p.309.



protejidos por la norma vio;édajf(4l).
ESTUDIO DOGMATICO

En elart{culo en estudio, podemos concluir que
8010 puede producirse mediante acgién, es decir, por medio de
un movimiento o un actuar positivo: serlleva a cabo cierta --
conducta para llegar a un resultado; y as{ concluir y comple-

tarse el delito,

De dicho precepto se desprenden como acciones
lo que se menciona en el primer pérrafo, al gque "saque® O ~--
"pretenda sacar®” del territorio nacional ..., conductas que -
como sabemos requieren de un hacer, siendo por lo tanto impo-

sible que las mismas se lleven a cabo por una omisién.

Por 1o que corresponde al resultado, éste delj
to produce un resultado material, ya que con su consumacién -
en el mundo exterior se ve modificado en cuanto son sacados o
se pretendié sacar los érganos y l1os tejidos del territorio -

nacional.

Entre la conducta desplegada por el agente que

consiste en sacar o pretender sacar los érganos y tejidos de

(41) cuello Calén, Eugenio, ob. ecit., p. 311.




s{ 'pociér at:ibtxjirr jurfdicamente

& ‘decir al-que. la ‘rea‘li'za.

En relacién con la clasificacién de los deli--

tos comenzaremos por mencionar en cuanto a la conducta:

Como ya se mencioné anteriormente el artfculo
461 de la Ley General de Salud, es un delito de acecién, pu--
diendo afiadir, que es un delito unisubsistente en donde 1la in
fraccidén penal en la que la accién gque integra la conducta se
agota en un solo acto, y ademds ser también un delito pluri--
subsistente cuando el agotamiento se efectiie a través de va--

rios actos.

En cuanto al resultado el delito contemplado -
en el artfculo 461 de la L.G.S. es un delito instantaneo con
efectos permanentes, ya que, al produci.rse la consumacién, --
perduran los efectos y por lo tanto se destruye o disminuye -
el bien jurfdico protegido que recae en este caso en el ser -

humano y el cadaver, perdurando los efectos en la sociedad.
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Encontramos dentro de esta misma clasificacién
que el presente artf{culo es un delito material ya que puede -
haber un cambio en el mundo exterior, es decir, la conducta -
mencionada al que “saque® produciri el resultado objetivo; en
tanto que es formal en donde se menciona ... o "pretenda®™ sa-
car ..., ya que no es necesario para su integracién que se -
produzeca un resultado externo. Es tambidn un delito de dafio, -
ya que lo produce en los intereses que jurfdicamente estdn --
protegides, que en nuestros preceptos serdn los 6rganos, los

tejidos y los cadiveres.



CAPITULO IV
DE LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA

4.1 La tipicidad y el tipo.

4.2 Elementos del tipo.

4.3 Clasificacién en orden al tipo.

4.4 . pusencia de tipe y tiptéidad.
ESTUDIO DOGMATICO



. CAPITULO IV. DE LA TIPICIDAD Y SU AUSENCIA
4.1 LA TIPICIDAD Y EL TIPO

"Fué en Alemania donde comenzé a interesarse -
por varios escritores la formacién de un concepto definido --
del tipo, ..., que al principio se quizo tomar comoc la pres--
cripcién total dei.delito, ihcluyendo el factor subjetivo de
culpabilidad (1)".

pPara ésto, se ﬁecesiba distinguir el tipo de -
la tipicidad, *... es la abstraccifén concreta que ha trazado
el legislador, descartando los detalles inecesarios para la -
definicién del hecho que se cataloga en la ley como delito -~
(2)=.

picho de una manera mds concreta, el tipo es -
la descripeién del acto o del hecho injusto o antisocial (3),
... @s la creacién legislativa, la descripcién que el estado

hace de una conducta en los preceptos penales {(4).

(1) vilialobos, Ignacio, Derecho penal mexicano, 3a. edicién,
Editorial Porrfia, S.A., México, 1975, p. 267.

(2) Jiménez de AsGa, Luis, La ley y el delito, 10a. edicién,-
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1980, p. 235.

(3) viliaiobos, Ignacio, ob. cit., p.268.
(4) castellanos, Fernando, Lineamientos elementales de derecho
penal, trigésima edicién, Editorial Porrfia, S.A.,Méx.1991,p.165



-~ 51 -

La tipicidad es en cambio "la accién antijurfi-
dica que ha de ser tfpica para considerarse delictiva, ... la
accidén ha de encajar dentro de la figura del delito creado --
por la norma penal positiva (5), es el encuadramiento de una

conducta .o del hecho a la hipbtesis legislativa (6)".

Una conducta se adecia a un tipo cuando los di-
versos elementos que la forman quedan abarcados por éste de -

manera plena y dirécta (7)-
4.2 ELEMENTOS DEL TIPO

Encontramos como elementos del tipo los si----
guientes : la doctrina se refiere a elementos tipicos objeti-

‘vos o descriptivos del tipo. Forman parte del tipo:

a) El elemento material que estd constitufdo -
por la conducta o hecho, originindose los delitos de mera con

ducta o los de resultado material.

{5) Carrancd y Trujillo, Rafil, Derecho penal mexicano, l4ava.

edicién, Editorial Porriia,S.A., México, 1982, pp. 216-217.

(6) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de derecho penal me-

xicano, 5a. edicién, Editorial PorrGa, S.A.,México,1982,p.261.
(7) Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano, S5a. edi-

cién, Editorial PorrGa, S.A., México, 1985, p. 300.
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Igualmente. forman parte del tipo las modalida-
des de la conducta, referencias del tiempo o referencias de -

otra {ndole exigidas por el tipo, y los medios empleados.

REFERENCIAS TEMPORALES: en ocasiones el tipo -
reclama alguna referencia en orden al tiempo y de no concu---

rrir, no se dari la tipicidad.

REFERENCIAS ESPACIALES: ... el tipo puede de--
mandar una referencla espacial o sea de. lugar,..., por tanto
es necesario para que exista la tipicidad, que ocurran estas

notas locales, exigidas por el tipo en algunas ocasiones.

b) Elementos normativos: estos pueden ser de -

dos clases:

I. ELEMENTOS CON VALORACION JURIDICA: son en -
el caso que la ley dice, cosa ajena, funcionario, servidor --
.. piblico, documento pGblico, bien mueble, derecho real, etc. -

(8).

Es decir, son los que implican "... una valora

cién de ellos por el apiicador de la ley. Tal valoracibn se -

(8) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la par
te general de derecho penal, 10a. edicién, Editorial PorrGa -
S.A., México, 1985, pp. 342,344,345.
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reputa necesaria para poder captar su sentido, pudiendo ser _
eminentemente jurfdica, de acuerdo con el contenido iuris del
elemento normativo, o bien cultural, cuando se debe realizar

de acuerdo con un criterio extrajurfdico (9)".

1. ELEMENTOS CON VALORACION CULTURAL: cuando -
el cédigo expresa casta y honesta, acto erético-sexual, ultra

je, moral o las buenas costumbres {(10).

Los elementos propiamente normativos se expre-
san con calificativos como "ilfcitamente", "sin estar autori-

zado por 1a ley", “sin autorizacién del gobierno* (11}.

c) Los objetos: encontramos que pueden ser el

objeto jurfdico y el objeto materiail.

I. OBJETO JURIDICO: ... el bien jurfdico tute-
lado a través de la ley penal mediante la amenaza de sancién;
puede decirse que no hay delitos sin objeto jurfdico por consg
“tituir éste su esencia (12)., Como ejemplo podemos mencionar -
la vida, la integridad corporal, la reputacién, etc. O bien,-

es el valor tutelado por la ley penal, ..., Y en algunos ti--

{9) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.278.
(10) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p.346.
{11) Jiménez de asa, Luis, ob. cit., p. 257.

{12) pPavén Vasconcelos, francisco, ob. cit., p. 175.
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pos protege no uno sino varios bienes, los cuales pueden te-

ner igual valor o desigual (13).

IX. OBJETO MATERIAL: "es la persona o cosa da-
flada o que sufre el peligro derivado de la conducta delictiva,
no debiéndose confundir con el sujeto pasivo, aGn cuando en -
ocasiones este (ltimo puede al mismo tiempo comstituir el ob-

jeto material del delito (14)".

carrancé nos dice que el objeto material “es -
la pena o cosa sobre la que recae el delito. Lo son cuales --
quiera de los sujetos pasivos o bien las cosas animadas o in-

animadas (15)".

d) Los sujetos: como sabemos pueden ser el su-

jeto pasivo y el sujeto activo.

1. SUJETO ACTIVO: solo la persona humana es su
jeto activo de la infraccién, es el ofensor o agente, es ---
quien lo comete o participa en su ejecucién (16), es el que -
interviene en la realizacién del delito como autor, coautor o

cémplice (17). As{ por ejemplo, podemos mencionar el infanti-

(13) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p.348.
(14) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.175.

(15) carrancd y Trujilio, RaGl, ob. cit., p.193.
(16) Ibidem, p.185,
(17) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p.346.
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cidio, en donde solo es sujeto activo de éste delito, aquel -

que sea, con respecto del pasivo, ascendiente consanguineo.

II. SUJETO PASIVO: "se entiende a la persona -
titular del derecho violado, de donde resulta que solo puede
tener tal carfcter: lo. el hombre, 2o0. las personas morales,
30. el estado'y 40. en ciertas clases de delitos, la colecti-

vidad (18)"."

Aungque generalmente coinciden en la misma per-
sona_las calidades de sujeto pasivo u ofendido, uno y otro no
éon'io mismo; éste es quien resiste el dafio causado por el dg
'1ito}:m;éntras aquél es el titular del bien jurfdico protegi-
dovpor la norma y que resulta violado como consecuencia del -
i1{cito; en el homicidio, por ejemplo, sujeto pasivo es el in
dividuo al que se privé de la vida en tanto que los ofendidos

son los famillares del difunto (19).

Como sabemos la ley en algunos casos exige la
“calidad en el sujeto pasivo; en el caso del estupro por ejem-
Plo en el que el sujeto pasivo solo podri ser la mujer menor

de dieciocho afios, casta y honesta.

{18) Franco Sodi, Carlos, Nociones de derecho penal, Edicib--

nes Botas, México, 1940, p.70.

(19) castellanos, Fernando, ob. cit., p.152.
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Los muertos no pueden ser sujetos pasivos de -
delito alguno, por no ser titulares de bienes jurfdicos; en -
los atentados contra ellos que constituyan delitos, serin su-

. jeto pasivo la sociedad o los familiares del difunto (20).
4.3 CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO
En cuanto al tipo se clasifican en:

Por su composicibn:

a) NORMALES: se limita a hacer una descripcién
objetiva del tipo penal. Si 1la ley emplea palabras con un sig
nificado apreciable por los sentidos, ... vocablos que son --—

elementos objetivos del tipo (ej. homicidio).

b) ANORMALES: describe, ademds de los normales,
situaciones valoradas y subjetivas, es decir contienen elemen
tos subjetivos o normativos. Con las frases usadas por el le-
gislador tienen un significado tal, que requieren ser valora-
das cultural y jurfdicamente; constituyen elementos normati--

vos ﬁel tipo (ei. estupro) (21).

(20) Pavén vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.172.

(21) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 168,
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Por su ordenacién metodolégica:

2 c) FUNDAMENTALES O BASICOS: constituyen la e—-

fseﬁciqﬂo fundamento de otros tipos (ej. homicidio, robo)(22).

d) ESPECTALBS: son aquellos en los que se man-

”tienenfios'carécteres del tipo bisico, a los que se afiade al-

guna otra peculiaridad o caracterf{stica, cuya nueva existen--

;cia'equuye la apiicacién de éste y subsume los hechos bajo -

‘el tipo especlal, tal y como acontece en el infanticidio, el

parricidio (23).

@) COMPLEMENTADOS: se constituyen al lado de -
un tipo bisico y una circunstancia o peculiaridad distinta --
(homicidio calificado por premeditacidn, alevosfa, etc.)(24).
Es decir, que son los que se integran con el tipo b&sico, al
cual se suman nuevos elementos, quedando subordinados a éste
y funcionando siempre relacionados al tipo fundamental del --

cual se forman (25).

En funcién de su autonomfa e independencia:

(22) Ibid, p.168.
(23) Jiménez de asfia, Luis, ob. cit., p.259.
(24) castellanos, Fernando, ob. cit., p.l69.

(25) pavén vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.285.
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£) AUTONOMOS O INDEPENDIENTES: es decir, los -

que tienen vida o existencia propia, sin depender de algfin o-

tro como los tipos de robo simple (26).

Por su formulacibn:

g) CASUISTICOS: ... el legislador no describe

una modalidad @inica, sino varias formas o hipbtesis de ejeccu

tar el ilfcito, u estos se clasifican en :

se integra con

el concursgo de

cia).

en donde caben

to en el robo)

I. ALTERNATIVAMENTE FORMADOS: a veces el tipo
dos o m&s hip6tesis comisivas ... (adulterio).
II. ACUMULATIVAMENTE FORMADOS: aq{ se requiere

todas las hipbtesis (ej. vagancia, mal viven--

h) AMPLIOS: se describe una hipbtesis Gnica, -
todos los modos de ejecucién (ej. apoderamien-
(27).

Por el dafio que causan:

i) DB DANO 0 LESION: protegen contra la dismi-

nucién o destruccién del bien (homicidio, fraude).

{(26) castellanos. Fernando, ob. cit., p.171.

(27) 1Ibid, p. 171.
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j) PELIGRO: tutelan los bienes contra la posi-

bilidad de ser dafiados (disparo de arma de fuego) (28).

k) SIMPLES: son 10s que tutelan un solo bien -

jurfdico, como el tipo de homicidio.

1) COMPLEJOS: llamados tambien compuestos, se -
tutelan dos o mis bienes jurf{dicos; as{ ocurre con el resefia-
do en el artfculo 397 de nuestro Cédigo Penal, en el que se -~
protége jurfdicamente no solo el patrimonio frente a 1os da--
fios que puedan afectarle, sino tambien la seguridad pGbiica -
ante los estragos que pudiesen causarse mediante incendio, --

inundacidén o explosién (29).
4.4 AUSENCIA DE TIPO Y TIPICIDAD

"El proyecto de Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero comfin y para toda la repiiblica en
materia de fuero federal de 1983, en el artfculo 12, fraccién
II, determina, gque se excluye la incriminacién, cuando falte

alguno de los elementos de la descripcién legal (30).

(28) castellanos, Fernando, ob. cit., p.171.
(29) Jiménez Huerta, Mariano, ob. cit., pp.258-259.

(30) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p.434.
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se distingue en la doctrina entre ausencia de
tipo y de tipicidad; la primera existe cuando el legislador,-
inadvertida o deliberadamente, no describe una conducta que -
segfin el sentir general, deberfa de ser considerada como delj
to (31). "La ausencia de tipo presupone la absoluta impésibi—
lidad de dirigir la persecucibén contra el autor de una condug
ta no descrita en la ley, incluso aungue sea antijurfdica. Es
consecuencla primera de la famosa méxima nultum crimen, nulla
poena sine lege, que técnicamente se traduce en:"no hay deli-

to sin tipicidad" (32).

para Jiménez de Asfia, "ha de afirmarse que --
existe ausencia de tipicidad, cuando no concurren en un hecho
concreto todos 10s elementos del tipo.descricos en el Cédigo
Penal, ...(33), la atipicidad constituye el aspecto negativo
de la tipicidad, impeditivo de 1a integracién del delito, ~-
més no equivalente a la ausencia de tipo (34), la ausencia de
tipicidad surge cuando existe el tipo, pero no se amolda a -

é1 1a conducta (35)".

(31) castellanos, Fernando, ob. cit., p.174.

{32) Jiménez de Asda, ob. cit., p.263.

{33) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p.434.
(34) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.261.

{35) castellanas, Fernando, ob. cit., p.172.
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. La atipicidad puede presentarse por la ausen--
cia del presupuesto de la conducta, de las calidades de los -
sujetos activo o pasivo requeridas por el tipo, de los obje--
tos jurfdico y material, de las modalidades de la conducta --
(de referencias temporales, espaciales o de l10s medios emplea
dos), o hien por ausencia de los elementos normativo y subje-

tivo del injusto (36).
ESTUDIO DOGMATICO

En lo que se refiere al tipo y a la tipicidad
encontramos que el tipo se encuentra decrito en el artfculo

461 de la Ley General de Salud que dice:

"Al que saque o pretenda sacar del territorio
nacional, érganos, tejidos y sus componentes de seres humanos
vivos o cadiveres, sin permiso de la Secretarfa de Salud, se
le impondré prisién de uno a ocho afios y multa por el equiva-
lente de diez a cientoveinticinco dfas de salario m{nimo gene

ral vigente en la zona econémica de que se trate.

- i . S5i el responsable fuere un profesional, técni-
co o auxiliar de las disciplinas para la salud, a la pena an-
terior se afiadir4d suspensién en el ejercicio de su profesién

u oficio hasta por cuatro afios".

(36) Porte Petit Candaudap, Celestino, ob. cit., p. 478,
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En cuanto-a la tipicidad, existird cuando 1a -
‘conducta desplegada por el agente se édecﬁe con el comporta-~-

miento que describe el precepto antes mencionado.

Respecto de 1los elementos del delito y el ar--
ticulo 361 de la Ley General de Salud conclufmos que el suje-—
to del delito podrd ser cualquier persona sin importar su ca-
1idad, sinembargo dentro del mismo precepto encontramos que -
se hace mencidn en el segundo parrafo, ... si el responsable
fuere un profesional, técnico o auxiliar de las disciplinas -
de la salud ..., por 1o que se observa que el sujeto activo -
podré tener o no calidad. El sujeto pasivo 1o seri en caso de
que se.trate de un cadaver, la sociedad y los parientes del -
difunto afin, que éste, ya no resienta el dafio causado ya que
no se debe de apartar del respeto gue merece en su memoria; -
en cuanto a otra hipbtesis, si es un ser humano vivo del cual
sean obtenidas ciertas estructuras corporales sin su consenti
miento (es decir que no quiera que sean sacadas del territo--
rio nacional) el sujeto pasivo lo ser4 el mismo individuo ---
ademis de la sociedad, y considerar como ofendido al o los pa
rientes del cadédver ya que el dafic no recae directamente en -

ellos.

En el objeto encontramos los siguientes, denw=s

tro del precepto del presente estudio:
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OBJETO JURIDICO: considerados como bienes jurf
dicos lo son, el respeto en cuanto a los cadiveres, la digni-

dad e:integridad humanas y la salud pfiblica.

OBJETO MATERIAL: en este caso son los 6rganos
los tejidos y sus componentes de seres humanos vivos o cadave

res.

Los elementos normativos en nuestro artfculo -
contemplado en el 461 #e la L.G.S., son en cuanto a la valora
cibén jurfdica la expresién que dice "sin permiso de la Secre-
tarfa de Salud”, ya que en éste caso el juzgador deber§ obser
var si el sujeto saca o pretende sacar los érganos o tejidos

con el debido permiso o si no lo obtuvo.

En lo gue corresponde a las referencias tanto
temporales como espaciales el tipo delictivo regulado en el -
articulo 461 de la L.G.S. no existen referencias temporales -
ni en cuanto a los medios comisivos; la conducta del agente -
podri ser realizada en cualquier tiempo. Encontrando en cuan-
to a las referencias espaciales que éstas si se presentan en
el momento en que el precepto nos menciona®"al gue saque o pre

tenda sacar del territorio nacional®" ..., es decir que se ha-

ce mencién de un lugar en especial para considerar que el de-

lito se cometid.
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En 6rden al tipo el artfculo 461 de la L.G.S.-
ess

ANORMAL porque contiene factores que requieren
de‘valoracién jurfdica, es decir,™al que saque o pretenda sas
car del territorio nacional®™; es AUTONOMO ya que no requiere
de otro tipo penal para su existencia; es CASUISTICO porque -
hay varias formas de ejecutarlo el 11feito que dentro de este
mismo conclufmos que es ALTERNATIVAMENTE FORMADO porque des--
cribe dos formas de ejecutar el delito “sacar® y “"pretender -
sacar®™ y con cualquiera de éstas se coima el delito; es COM——
PLEJO ya qgue tutela mis de un bien jurfdico como el respeto a
la memoria de los muertos, la dignidad y la integridad humana
y la salud pfiblica; es de DANO porque protege la disminucién
o destruccién del bien que serfa en este caso lo mencionado -

anteriormente.

Como sabemos que para que una conducta se con-~
sidere delictiva, se necesita violar algfin precepto legal, --
en concreto si no se realiza la conducta descrita en el ar---
ticulo 461 del presente estudio, no habri tipicidad. Pero den
tro de este mismo comentario podemos affladir que 1la tipicidad
se presentarfa por una mera casualidad en el caso de que por
ejemplo:

Por ausencia de referencia espacial (cuando --
los 6rganos o tejidos de seres humanos vivos o de cadiveres -

no son sacados ni se pretenda sacarlos del territorio nacio--

nal);
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Por inexistencia del objeto material (que se -
sacaran del territorio nacional diversos objetos o cosas que
. ;éqﬁigtan de clertos cuidados que se puedan confundir con los

que ﬁécesitan ciertas partes del cuerpo),

0, que en el caso de que dichas partes corpo<~
rales estén siendo sacadas del territorio nacional, ya obteni
: do en. el ltimo momento el permiso respectivo por la Secreta-

fiayée salud.



CAPITULO V

LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

5.1 Antijuridicidad.

5.2 Causas de justificacién.



CAPITULO V. LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

5.1 ANTIJURIDICIDAD

Para que una conducta tipica constituya un de:
1ito, es necesario que lesione o ponga en peligro un bien ju-
rf{dico y ofenda los ideales valorativos de la sociedad (1), ~
no basta que la conducta coincida descriptivamente con el ti-
po legal, sinoc que se precisa que sea antujirfdica (2), es dg
cir, que esté en oposicidén con una norma penal que prohiba u

ordene su ejecucién (3).

La tipicidad opera como un inicio de 1a antiju
ridicidad, como un valor provisorio,, que debe de ser configu
rado o desvirtuado mediante la comprobacién de las causas de

justificacion (4), la antijuridicidad es puramente objetiva,-

(1) Jiménez Huerta, Mariano, Derecho penal mexicano,I, 5a. g

dicién, Editorial Porrfia.S.A, México, 1985, pp. 201,227.

{2) Jiménez de Asfa, Luis, La ley y el delito, 10a. edicién,-
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1980, p.267.

(3) Cuello calén, Eugenio, Derecho penal, I, 9a., edicién, Edi
torial Nacional,S.A., México, 1953, p.309.

(4) zaffaroni, Eugenio R., Manual de derecho penal, parte ge-

neral, la. edicién, México, 1986, p.408.
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atiende solo al acto, a la conducta externa; se acepta como -
ﬁntijutidico 10 contrario al derecho gue no esté protegido —-

poi una causa de justificacién (5).

Lo antijurfdico implica un desvalor; es la ne-
gacién del 6rden juridico: aquello que, segfin los ideales &ti
cos del hombre debe ser y sin embargo no es, por el triunfo -

de la conducta delictuosa sobre la norma penal (6).

La antijuridicidad presupone un juicio de vaz-
lor acerca de la relacidn que existe entre el hecho realizado,
y la norma penal que se lesiona (7):; juicio que solo recae sg
bre la conducta desplegada por el agente, sin tomarse en cuen
ta cualquier valoracién de indole subjetiva ..., por 1o que -

la antijuridicidad tiene cardcter objetivo (8).

En la doctrina se afirma que la antijuridici-—-
dad es formal, por cuanto se opone a la ley del estado, y ma-
terial ya que afecta los intereses que dicha ley tutela; por

lo general ambas especies van unidas, siendo una la forma y -

(5) Castellanos,Fernando, Lineamientos elementales de derecho
penal, trigésima edicién, Editorial Porrfia, S.A., México, ---
1991, p. 176.

(6) Jiménez Huerta, Mariano, ob. cit., p. 203.

(7) cérdenas, Rall F., Derecho penal mexicano, 3a,edicién,Bdi
torial Porrtia, S.A., México, 1982, pp.142,143.
(8) cuello Calén, BEugenio, ob. cit., p.309.
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otra el contenido de una misma cosa (9).
5.2 CAUSAS DE JUSTIFICACION

Puede ocurrir que la conducta tfpica esté en a-
parente oposicién al derecho y sin embargoc no sea antijurfdi:
ca por mediar alguna causa de justificacién. Las causas de --
justificacién o de licitud, tambien 1llamadas justificantes o
causag eliminatorias de la §ntljuridicldad, constituyen el as

pecto negativo de ésta (10).

Las causas de justificacién recaen sobre la -=-
accién realizada, son objetivas, se refieren al hecho, ... o
la realizacién externa ... Estas favorecen a cuantas intefvig
nen, quienes en Gltima instancia, resultan cooperando en una

actuacién perfectamente jurfdica, acorde con el derecho (11).

Cuando el agente rebasa los limites de una con-
ducta legitimada emerge la ilicitud; mientras gue las causas
de justificacién excluyen la antijuridicidad de una accién u

omigién tfpicas, el exceso queda situado dentro de la delic-

{9) villalobos, Ignacio, Derecho penal mexicano, 4a.edicién,-
Editorial Porrfia, S.A., México, 1983, p.258.

(10) castellanos, Fernando, ob. ecit., p. 179.

(11) 1bidem, p.179.
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tuosidad  (12).

nEonttamos como causas de justificacién 1as si-

'ih ‘Tegftima defensa

~

B) ‘Estado de necesidad
¢) cumplimiento de un deber

D

~

Ejercicio de un derecho

E) Impedimiento legf{timo

A) LEGITIMA DEFENSA: partiendo de las definicio-
nes de Franz Von Liszt, Cuello Calén y Jiménez de Asfia que ha-
ce referencia Castellanos, éste mismo nos dice que ésta es "la
repulsa de una agresidén antijurfdica y actual por el atacado o
por terceras personas contra el agresor sin traspasar la medi-

da necesaria para la proteccién (13).

para Pavén Vasconcelos es "la repulsa inmediata,
necesaria y proporcionada a una agresién actual e injusta, de
la cual deriva un peligro inminente para bienes tutelados por
el derecho (14).

bDefender significa mantener sin lesién ni menos-

(12) Idem, p. 188.
(13) Idem, p. 180.

(14) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de derecho penal me-
xicano, 7a. edicién,Editorial Porrda,S.A.,México,1985,p. 315.
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cabo la cosa, la persona o la cosa que se ve amenazado; esa -
defensa es legitima cuando se lleva a cabo por necesidad, re-
peliendo una agresién injusta y dentro de los 1f{mites pata --

tal £in (15).

Si1a agresién es justa, la reaccién defensiva
no puedeuqugdarkiégiclmada; es por ello que no opera esta jus
tifftanié*coﬁtzé‘actoé de autoridad, al no ser que se trate -

‘del™abuso Qe)eila, lo que constituye un delito (16).

-,'En’nuestro cbédigo penal vigente encontramos el

fundameﬁto 1é§51 de la legftima defensa en :

Art. 15 fracc. III, 20. pArrafo: se presumird
que concurren los requisitos de la legftima defensa, salvo --
prueba en contrario, respecto de aquel gue cause un dafio a --
quien a través de la violencia, del escalamiento o por cual--
quier otro medio trate de penetrar, sin derecho, a su hogar,-
al de su familia, a sus dependencias o a los de cualquier per
sona que tenga el mismo deber de defender o al sitio en donde
se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que ten

ga la misma obligacién; o bien 1o encuentre en alguno de aque

{15) viilaiobos, Ignacic, ob. cit., p. 389,

(16} Castellanos, Fernando, ob. cit., p. 194.
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1los lugares en circunstancias tales que revelen 1a p@sibili-—

dad de una agresién.

Dentro del mismo cddigo encontramos el siguiente

articulo que nos dice:

Art. 16.- "Al que exceda en los casos de ilegiti-
ma defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, e--
jercicio de un derecho u obediencia jerirquica a que se refie-
ren las fraccibnes III, IV, V y VII del artfcule 15, seri pen-

nado como delincuente por imprudencia~.

B) ESTADO DE NECESIDAD: caracterfzase por ser --
una colisién de intereses pertenecientes a distintos titula---
res; es una situacién de peligro cierto y grave, cuya supera--
cién, para el amenazado, hace imprescindible del sacrificio --
del interés ajeno como finico medio para salvaguardar el propio

(17).

Si el bien sacrificado es de menor entidad que -
el amenazado, se trata de una causa de justificacién, perc si
el bien lesionado es de mayor valor que el salvado, el delito
se configura, excepto si concurre alguna otra circunstancia -

Justificativa del hecho.... Si los bienes son gquivalentes, el

(17) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 327.
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delito es inexistente (18); considerando que el estado de ne-

cesidad contiene elementos bésicos que lo forman:

.""a) La" existencia de un pellgro real, grave.e -~
inminente. -

5 b):Que ese peligro recaiga en bienes jurfdicos.

“el.peligro no haya sido provocado dolosa

Que se lesione o destruya un bien protegido

por:él'dereqho.

“e@) 'Que no exista otro medio practicable y menos

fperjudiéial para superar el peligro (19)".

El estado de necesidad se diferencia de la legf{
tima defensa en que constituye en sf{mismo una accién o ataque,
mientras que la defensa es reaccién contra el ataque (20}; en
el primero la lesién es sobre bienes de un inocente en tanto
que en la segunda recae sobre bienes de un injusto agresor --
{21). En aquél no hay agresién, mientras que en ésta sf, ade-

més, mientras la legftima defensa crea una lucha entre un in-

(18) castellanos, Fernando, ob.cit., p. 204.

(19) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., pp.305,306,307.
(20) carrancd y Trijillo, Raiil, Derecho penal mexicano, cator
ceava edicién, Editorial Porrtia, S.A., México,1982,pp.547-548.

(21) castellanos, Fernando, ob. cit,, p.206.
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terés ilegitimo y otro iiicitb, en el estado de necemsidad no
existe talypugna, sino un conflicto entre intereses legitimos
(z2)." '

"'En nuestro Cédigo Penal, en lo que se reflere a
dicha.causa de justificacibn encontramos su fundamento jurfdi

co en la fraccibén Iv del artfculo 15 que dice:

Art. 15 fracc. IV.- "Obra por la necesidad de -
salvaguardar un bien jurfdico propio o ajeno, de un peligro -
real, .actual o inminente, no ocasionado intencionalmente ni -
por grave imprudencia por el agente, Yy que éste no tuviere --
el deber jurf{dico de afrontar, siempre que no exista otro me-

dio practicable y menos-perjudicial a su alcance".

Podemos ejemplificar lo antes mencionado al con
siderar como estado de necesidad el aborto terapéutico en el
que pugna la vida de la madre y la del producto en formacidn,
en el que se opta por la salvacién de los bienes, en el que -

perduraréd el de mayor valor (artfculo 334).

C) CUMPLIMIENTO DE UN DEBER: al lado de las --—-
causas de justificacién ..., figuran otras que tambien privan

a la conducta del elemento antijurfdico, ... que imposibili--

§22) Tbidem, p. 211.
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tan la integracién deil delito. (23).

El sujeto actfia conforme el ordenamiento jurfdi-
co, derivado de éste su justificacién: no puede ser antijuridi
ca su conducta ya gue la ha reallzado en ejecucién de 1a ley -

(24).

Debe considerarse si el medio que empleé para --
cumplir con el deber era racionalmente necesario para ese fin,
y s1 el uso del poder no constituybé un abuso del mismo, lo que
podrfa dar lugar a la comisidén de un ilfcito si quien 1o cum--

plié tiene el carédcter de autoridad (25).

Una de las especies de cumplimiento de un deber
es la obediencia jerfrquica, cuando el subordinado carece de -
poder para inspeccionar la orden superlor y tiene legalmente -
el deber de obedecerla; el inferior actia cumpliendo una obli-
gaclén legal, integrdndose as{ dicha causa de justificacién, -
por lo que el delito no existe por estar ausente la antijuridi

cidad (26).

(23) 1Ibid, p. 211.

(24) carranci y Trujillo, Rafil, ob. cit., pp. 615,616.

(25) Pavén Vasconcelos, Francisco, Leccionas de derecho penal,
4a. edicién, Editorial Porrfia,s.A., México, 1982, pp. 77,78.

(26) castellanos, Fernando, ob. cit., p.265.
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El derecho debe de estar previsto en la ley y --
su ejercicio ha de ser en forma prescrita por ella (27); de i-
gual manera tampoco es antijurfdica la conducta gue nace de un
derecho reconocido por la ley {28); en "tales casos los actos
realizados son justos, lfcitos, pues el que usa de su derecho

no comete delito alguno, ni a nadie puede ofender ... (29)~".

Dentro de estas hipbtesis (derecho o deber) pue-
den comprenderse, como formas especificas, las lesiones y el -
homicidio cometidos en los deportes o como consecuencia de tra

tamientos médico-quirfirgicos ... (30).

Su fundamento legal lo encontramos en la frac—--
cién Vv del artfculo 15 de nuestro ordenamliento penal vigente -
que dice:

"Obra en forma legftima, en cumplimiento de un -
deber o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesi-
dad racional del medioc empleado para cumplir el deber o ejer--

cer el derecho”.

(27) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.78.

(28) carrancd y Trujillo, Rafil, Las causas que excluyen la in-
criminacién, Talleres de Eduardo Limén, México, 1944, p. 349.
(29) cuello Calén, Eugenio, ob. cit., p. 334.

(30) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 211.
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D) EJERCICIO DE UN DERECHO: su fundamento jurf-
dico 1o encontramos en el artfculo antes mencionado en 1la mis

ma fraccién,”

. no ocurrir§ esta causa de justificacién ---

W
ley, estd legitimado y por esa razén la omisién tf-
“esiantijurfdica (32).

Al respectc Carranci nos dice que, el que deja
- de cﬁmplir un deber legal por tener un impedimento que la mig
. ma:ley reconoce no obrar4 antijur{dicamente, pues la colisién

de‘leyes obliga a su omisién (33).

El fundamento jurfdico de esta causa de justif}i

cacién’lo encontramos en:

{(31) Cuelio Calén, Eugenio, ob. cit., p. 335.

{32) pavén Vasconcelos, ob. cit., p. 323.

(33) carrancd y Trujilio, Rall, ob. cit., p. 377.
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Art. 15 fracc. VIII.- "Contravenir lo dispuesto
en la ley penai dejando de hacer.lo que manda, por un impedi-

mento legf{timo (Codigo Penal vigente)®.
ESTUDIO DOGMATICO

como ya se menclond anteriormente, la antijuri-
dicidad se presenta finicamente cuando no se justifica la con-
ducta con alguna de las causas de justificacién; por 1o tanto
este precepto que es motivo de estudio tiene una conducta an-
tijuridica, ya que ninguna de las causas de justificacién po-
drfan aplicarse a la conducta que llevari a cabo el sujeto pa

ra cometer el ilfcito.

Las causas de justificacién deben de apegarse a
1a realidad, a algo cierto, a algo que puede ocurrir por una
conducta completamente cierta y no por algGn motivo quizi ex-
terno o no congruente con la realizacién de esa conducta, por
ejemplo, nadie podrf{a realizar la conducta descrita en el ar-
ticulo 461 de la Ley General de Salud por el hecho de conside
rar que tiene derecho a cumplirla y que dicho derecho lo esté
ejerciendo; en otro caso en el que un superior le dé& la orden
a un subalterno, y este porsupuesto ignore gque la conducta --
que realiza o realizard es ilicita o que ya se cuenta con los
debidos trimites para sacar del territorio nacional los érga-

nos: en otra hipbtesis tampoco es factible la legitima defen-
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sa ni el impedimento legf{timo, aunque podfa llegar a pensarse
en el supuesto del eétado de necesidad en el que una persona
pretenda sacar sangre o un organo del territorio nacional por
necesitarlo para un familiar o algfin amigo que se encuentre -
fuera de 1la Repfiblica y que este sea el motivo por el que el
sujeto lleva a cabo tal conducta por no tener los medios necg
sarios para obtener los érganos; pero en este caso nOs po----~
dr{amos hacer la pregunta: ¢Como pudo tener acceso el sujeto
y obtener los érganos o tejidos?, esto solo pod;(a serlo en -
el supuesto de que el sujeto conozca a alguien gque se encuen-
tre en los bancos de donacién o en los hospitales, y en el ca
so de que no sea as{ conectarse con una persona que si pueda
obtenerlos, y en el caso en que no pueda hacer esto,icomo po-

dria obtenerlos?.

En mi opinién, no me parecen dables las causas
de justificacidn ya que es muy diffcil que 1a conducta no pug

da llevarse a cabo sin ser antijuridica.
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ESTUDIO DOGMATICO.



CAPITULO VI. IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD, ASI COMO LOS ASPEC

TOS NEGATIVOS.

6.1 IMPUOTABILIDAD

Para que una-conducta pueda’ ser incriminable, a
demds de tipica y antijurfdica ha de ser culpable, y solo pug

de serlec cuando el autor de aquella es imputable (1).

Debe de aceptarse como un tecnicismo que se re-
refiere a la capacidad del sujeto; capacidad para dirigir sus
actos dentro del orden jurfdico (2); para ser culpable un su-
jeto,precisa que antes sea imputable; en la culpabilidad, ....
interviene el conocimiento y la voluntad ..., Yy para que el -
individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarilo,
debe de tener capacidad de entender y de querer ..., para que
esté en posibilidad de conocer la antijuridicidad de su con--

ducta y quiera realizarla (3).

La imputabilidad es "la posibilidad condiciona-

(1) carrancd y Trujillo, Rall, Derecho penal mexicano, l7a. e
dicién, Editorial Porrtia,S.A., México, 1991, p. 430.

(2) villalobos, Ignacio, Derecho penal mexicano, 3a. edicién,
Editorial Porrda,S.A., México, 1975, p. 286.

(3) castellianos, Fernando, Lineamientos elementales de dere--

cho penal, trigésima edicidén, Editorial Porréia, S.A., Méxicp,
1991, pp. 217,218.
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da por la salud mental y por el desarrollo del autor, para o-
brar segfin el justo conocimiento del deber existente (4)". --
Significa la capacidad de cometer culpablemente hechos puni--
bles. La ley presupone la existencia de esta capacidad en a-~
dultos, pero determina clertas circunstancias en virtud de -~
las cuales no existe esta capacidad como "normal” (5). En una
manera mis breve,la imputabilidad es "la capacidad del sujeto
para querer y entender tanto la conducta g¢omo su resultado --

(6)".

Esta capacidad de imputacién se surte cuando el
agente, ademis de tener la edad minima sefialada en la ley (18
aflos) posee un desarrollo mental que le permite comprender la
significacién jurfdica de su comportamiento, estando en la pg

sibilidad de mover libremente su voluntad para producirlo (7).

6.2 INIMPUTABILTDAD

Las causas de inimputabilidad son, ... todas a-

quellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo

(4) Ibidem, p. 218.

(5) Mezger, Edmundo, Derecho penal, parte general, Editorial
Bibliogrifica, Argentina, Buenos Aires, p. 201.

(6) Pavén Vasconcelos, Francisco, Lecciones de derecho penal,

4a. edicibén, Editorial Porrfia, S.A., México, 1982, p. B2.
(7) Ibidem.



- 83 -

] salud de 1a; menee, en cuyc caso el sujeto carece de aptitud

tbfn ~(9)- A 'los inimputables, si son peligrosos o nocivos,--
respecto de ellos se adoptarin medidas de seguridad pero no -

se-les aplicarin penas propiamente dichas (10).

Castellanos considera como causas de naturaleza

legal ‘las siguientes:

a) Estado de inconciencia;
b) El miedo grave,

<) La sordomudez.

El fundamento legal de la inimputabilidad 1o --
encontramos en el artfculo 15 fracci6n II, del Cédigo Penal -

“vigente, que nos dice:

{8) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 223.
(9) Cuello Calén, Eugenio, Derecho Penal, T.I, %a. edicién,-
Editorial Nacional, S.A., México, 1953, p. 407.

(10) villalobos, Ignacio, ob. cit., p. 99.
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»Padecer el inculpado, al cometer la infraccién
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le im-
pida comprender el cardcter ilfcito del hecho, o conducirse -
de acuerdo con esa comprensién, excepto en los casos en gue -
el propio sujeto activo haya provocado esa incapacidad inten

cional o imprudencialmente”.

Como podemos darnos cuenta en el preceto trans-
crito se abarcan como casos de inimputabilidad, el trastorno

““‘menital y el desarrollo intelectual retardado (11).

El trastornc mental consiste en la perturbacién
de las facultades psiquicas y puede ser transitorio o perma-~
nente (12). El1 desarrollo intelectual, si bien no existe pro-
plamente un trastorno, el sujeto no se encuentra en posibilfi-.
dad de comprender el cardcter ilfcito del hecho o conducirse
conforme a esa comprensién, como sucede tratéindose de ciegos

y sordomudos (13).

Encontramos dentro del mismo precepto citado an

teriormente, en la fraccifn VI, otra causa de -inimputabilidad

(11) Pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de derecho penal mg
xicano,7a. edicién, Editorial Porrfia, S.A., México,1985,p.379.
(12) casteillanos, fernando, ob. cit., pp. 226,227.

(13) Pav6n Vasconcelos, Francisco, Lecciones de derecho penal,

p. 380.
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que a.la‘letra. dice:

'obra en. virtud de miedo grave o temor fundado

e 1rzesistib1e de un mal inminente y grave en bienes juridi-
'cos ptopios o ajenos, siempre que no exista otro medio practi

cahle y menos perjudicial al alcance del agente”.

*Miedo, de matus, significa inquietud, ansiedad;
es la perturbacién angustiosa del &nimo por un riesgo o mal -
que. realmente amenaza o que se finge la imaginacién (14)". El
miedo grave afecta la capacidad psicolégica, pudiendo produ--
cir la inconsciencia o un verdadero automatismo (15); tiene
sus rafces en la psique del sujeto con independencia de la -~
caunsa que en forma de amenaza de un mal lo produzca, pudien--

do tratarse incluso de causas imaginarias (16).
6.3 CULPABILIDAD Y SUS FORMAS

La culpabilidad siempre se refiere a una condug
ta singulaf Yy concreta, pues no e§ un estado mds O menos per-
manente del individuo (17). Se reprocha la conducta culpable
porque a2l ejecutarla se da preponderancia a motivos persona--

les sobre los intereses de la colectividad, y porque teniendo

{14) carrancéd y Trujillo, Rafil, ob. cit., p. 481.
(15) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 229.
(16) Carrancé y Trujillo, Rafil, ob. cit., p. 4B2.
(17) Ibidem, p. 414.
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el agente el deber de guardar la disciplina y la limitacién,-
as{ como el cuidado para no causar daflos, desconoce esa obli-

gacién (18).

La culpabilidad es "el conjunto de los presu--
puestos que fundamentan el reproche penal al autor por el he-
cho punible que ha cometido®". Por lo tanto dichos presupues--
tos muestran el echo como una expresién jurf{dicamente desapro
bada de la penalidad del autor (19). Solo aquél, que siendo -
imputable en general, deba responder en concreto del hecho peg
nal determinando que se le atribuya, es culpable ... La culpa
bilidad es la concreta capacidad de imputacién legal, declara
ble, jurisdiccionalmente, por no haber motivo legal de exclu-

sién con relacién al hecho de que se trate (20).

La imputabilidad y la culpabilidad concurren a
integrar la responsabilidad penal: declara jurisdiccibén de --
ser una persona imputable y culpable por una accién determina

da y, como consecuencia, sujeto de una pena cierta (21).

Dos principales doctrinas tratan de expiicar -

(18) villalobos, Ignacio, ob. cit., p. 282,

(19) Mezger, Edmundo, ob. cit., p. 189,

(20) carrancd y Trujillo, Rafii, ob. cit., p.227.
(21) Ibidem.
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la naturaleza jurfdica de la cuipabilidad: et psicologismo o

teorfa psicolégica y el normativismo o teorfa normativa. Para
aquél la culpabilidad radica en un hecho de caracter psicold-
gico, dejando cualguier valoracién jurfdica a la antijuridici
dad: la esencia de 1a culpabilidad consiste en el proceso in-
telectual-volitivo desarroilaso en el agente (22). A la luz -
del normativismo, en cambio, para que exista la culpabilidad

no basta la relacién de causalidad psfquica entre autor y re-
sultado, sino que requiere que ella dé lugar a una valoracién
normativa, a un juicio de valor que se tradusca en un repro--
che, por no haber ajustado el individuo su conducta al deber

jurfdico (23).

Atendiendo a la causalidad psf{quica del resulta
do- Yy al juicio del valor que se traduce en un reproche, ... =
la’culpabilidad puede presentar ...(24), ... tres formas o eg

pecies: dolo, culpa y preterintencion (25).

6.3.1 DpoLO

El dolo consiste "en el actuar, consciente y vo

luntario, dirigido a la produccién de un resulitado tipico y -

(22) castellanos, Fernando. ob. cit., p. 234.
(23) carrancd y Rivas, Rafil, ob. cit., p. 237.
(24) Ibidem.

" (25) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 238,
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antijurf{dico; se puede delinquir mediante una determinada in-

tencién delictuosa (26)".

El dolo es la voluntad conciente dirigida a 1la

ejecucién de un hecho que la ley prevé como delito (27).

Dentro del Cédigo Penal vigente, encontramos en

el priﬁer parrafo del artfculo 9o0. que:

S "Obra intencionalmente el que, conociendo las -

circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte el resultado

prohibido por la ley*".

Podemos mencionar como elementos del dolo:

I. La previsién del resultado ilfcito o sea de
las consecuencias de la accién (28).

II. La voluntad de causacién o decisiobn de pro

ducir ese resultado (29).

Se habla de diversas clases de dolo, pero nos -

(26) Ibidem,

(27) cuello calbén, Eugenio, ob. cit., p. 371,
(28) carrancd y Trujillo, Ral, ob. clt., p.237.
(29) 1Ibidem.
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basaremos en la clasificacién gue hace Castellanos:

a) DOLO DIRECTO: el resultado coincide con el -
"propbsito del agente, es decir hay voluntariedad én la condug

“‘ta’y querer del resultado (30).

... la voluntad se encamina al resultado previs
to, ‘existiendo identidad entre el acontecimiento representa-
do y producido: si el individuo apufiala a otro y lo mata, con
la voluntad de causar ese resultado, comete homiecidio con es-

ta clase de dolo {(31).

b) DOLO INDIRECTO: que existe cuando el sujeto
actfia con la certeza de gue produciri otros resultados tipi--
cos que de manera directa no persigue,y ailin previendo su segu
ro acaecimiento lleva a cabo su conducta {(32). Este dolo a su

vez se divide en:

I. Simplemente indirecto: existe cuando el suje
to se propone un fin, sabiendo que por el acto que realiza pa
ra lograrlo se han de producir otros resultados t{picos que

no son objeto de su voluntad, sin que su seguro acaecimiento

(30) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 240.
{31) vPpavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 396.

(32) Castellanos, fernando, ob. cit., p. 240.
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le haga retroceder por 1o que quedan admitidos por &1 com tal

de lograr su inicial propésito (33).

IX. Indeterminado: cuando el agente no se propo

pone causar un determinado dafio sino varios posibles resulta-

“dos.- Es’el caso.del anarquista que coloca un explosivo en un

" sitio ¢oncurrido, sin saber si dafiar4, matard o lesionard; no

qqiere estos resultados por s{ mismos, pero admite la produc-

ci6n de cualquiera de ellos (34).

III.Eventual: existe cuando el agente pretende
un' resultado y prevé, adem&s la posibilidad de producir otro
mds pero sin la volunrad de causar este filtimo. S$i para robar
en una bodega el sujeto aplica cloroformo a un velador y éste
por hallarse enfermo muere, habrd actuado con dolo eventual -~

si conocfa tal enfermedad y esperaba que no muriera (35).

6.3.2 CULPA

"La culpa es la forma de manifestacién de 1la --
culpabilidad mediante una conducta causalmente productora de
un resultado tipico que era previsible y evitable por la sim-

ple imposicién a 1la propla conducta del sentido necesario pa-

(33) villalobos, Ignacio, ob. cit., p. 303.
{34) Ibidem.
(35) carrancd y Trujillo, Rafil, ob. cit., pp. 429- 440.
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ra cﬁmpl{r:él dgﬁer de atencién y cuidado exigible al autor,-

atendiehdo ;éé: iréhﬁ#tancias personales y temporales concu--

‘rrentes-con el acontecimiento (36)".

: Enﬁadéencia de dolo ¢ culpa no hay culpabilidad
y éiqﬂéété:gl:déiito:nb se integra. Existe culpa cuando se o-
bra‘éin,inténciénfx sin 1a diligencia debida, causando un re-

sultado dafioso,: previsible y penado por la ley (37).

_:‘Eh*duantu a los elementos de la culpa considera

remds los siguientes:

I. La conducta humana para la existencia del de

un ‘actuar voluntario (mayor o menor).

I¥. Que esa conducta voluntaria se realice con

“‘las ‘¢cautelas o precauciones exigidas por el estado.

IIT. Los resultados del acto humanc han de ser

previsibles y evitables y tipificarse penalmente (38).

(36) vela Trevifio, Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, Edji
torial Trillas, México, 1973, p. 244,

(37) castellanos, Fernando, ob, cit., p. 240.

(38) Ibidem.
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6.3.2.1 CLASES DB CULPA

para Carrancd se distingue entre culpa lata, -
levis y levisima, estimando que en esta filtima no debe recaer
le castigo en tanto que las otras deben tener una sancién in-
ferior al dolo, mayor en la primera que en la sequnda. En -~
nuestro derecho tienen cabida estas tres especies de culpa; -
en las dos primeras su calificacién queda al arbitrio del --
juez quien deberd de tomar en cuenta especialmente la mayor o
menor facilidad de prever y evitar el dafio, si el agente de--
1inquié con anterioridad en circunstancias semejantes, etc. -
... En cuanto a la culpa levisima, un caso lo regula el ar---
tfculo 62 (Cédigo Penal para el D.F.) ... (daflo en propiedad

ajena de poco monto) (39).

Para Castellanos, se consideran dos las espe---
cies ... de la culpa: a)consciente con previsién o con repre-
sentacién y b)inconsciente sin previsién o sin representacién

(40).

En la culpa consciente el agente ha previsto la
posibilidad de realizar un evento delictivo, determinado eje-
cutar el acto y esperando que esa posibilidad no se actualice

(41).

(39) Carrancd y Trujillo, RaGl, ob. cit., p. 443,
{40) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 247.
(41) villalobos, Ignacio, ob. cit., p. 319.
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En la culpa inconsciente, es una conducta en -~
donde- no -se prevé lo previsible y evitable, pero mediante 1la

cual ‘se produce una consecuencia penalmente tipificada (42).
6-3.3 PRETERINTENCION

En cuanto a ésta, en nuestro ordenamiento penal

en el pirrafo tercero del artfculo 9o. se establece:

"Obra preterintencionalmente el que cause un re
sultado tipico mayor al guerido o aceptado, si aquél se produ
ce por imprudencia®. As{ ocurre cuando el sujeto se propone -
lesionar a otro, al que sin embargo priva de la vida en vir--
tud de la violencia empleada; solo hubo dolo respecto de la -~

1esién, pero no se quiso el resultado letal (43).

Con el término preterintencionalidad ... se com
prenden los casos en que, concurriendo alguna de las formas -
de culpabilidad, no existe coincidencia entre dicha forma y -
el resultado tipico producido por el agente; éste al realizar
dolosamente un il1fcito, produce otro de mayor gravedad no a--

barcado por su intencién (44).

(42) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 248.
(43) Ibidem, p. 141.

(44) pPav6én Vasconcelos, Lecciénes de derecho penal,pp.421,422.
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6.4 INCULPABILIDAD

Jiméner de Asfia la considera como “las causas --
que implden la integracién de la culpabilidad ... Su aspecté
negativo funcionard haciendo inexistente el delito, en los ca
so8 en los cuales el sujeto es absuelto en el juicio de repro

che (45)".

Lo cierto es que la inculpabilidad opera al ha--
llarse ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad:

conocimiento y voluntad (46).
6.4.1 CAUSAS DE INCULPABILIDAD

Para que un sujeto sea culpable, ..., precisa en
su conducta la intervencién del conocimiento y de la volunt--
tad; por 1o tanto la inculpabilidad debe referirse a esos dos
elementos: intelectual y volitivo. Toda causa eleiminatoria -
de una o de ambas, debe de ser considerada como causa de in--

culpabilidad (47).

Las causas de inculpabilidad "... son las cir---

(45) Ibidem, p. 379.
(46) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 253.
(47) Ibidem, p. 254.
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cunstanéias concurrentes con una conducta tf{pica y antijuridi
ca, atribuible a un imputable, que permieten al juez resolver
la inexigibilidad de una conducta diferente a la enjuiciada,-
que serfa conforme al derecho, o que le impiden formular en -
contra del sujeto un reproche por la conducta especffica rea-

lizada (48)".

Las causas de inculpabiliidad son: el error esen-

cial de hecho y la no exigibilidad de otra conducta (49).
6.4.1.1 EL ERROR ESENCIAL DE HECHO

Tanto el error como la ignorancia pueden consti
tuir causas de inculpabilidad, si procede en el autor descong
cimiento o un conocimiento equivocado sobre la antijuridici--

dad de su conducta (50).

Debe distinguirse la ignorancia del error. En --
aquella hay ausencla de conocimiento, en tanto que este es —-
una idea equivocada respecto de un objeto, cosa o situacién,-

es decir, que existe un conocimiento falso (51}.

El error se divide en: a) error de hecho y b)

(48) vela Trevifio, Sergio, ob. cit., p. 274.
(49) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. p. 433.

(50) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 255.
(51) pPavén Vasconcelos, ob. cit., p. 433.
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error de derecho. El error de derecho se subdivide en acciden

tal y esencial ... (52).

Se estima como casos de error de derecho ... a--
quellos en los que el agente, concurriendo un error invenci--
ble, estima que el hecho tfplco realizado estd prohibido, o -
que siéndolo en general, en el caso concreto tiene la convic-
¢i6n de encontrarse amparado por una causa de justificacién -
que en realidad no ocurre, o bien cuando estima que el hecho,
prohibido en general, en el caso particular se encuentra jus-
tificada por una circunstancia que realmente no tiene esa efi

clencia (53).

El error de derecho aparece contemplado en el ar
ticulo 59 bis de nuestro Cédigo Penal, sin considerarse como
una circunstancia excluyente de responsabilidad, sino como un
caso esgpecial en el que se autoriza al juzgador a imponer al
responsable hasta la cuarta parte de la pena correspondiente
al delito de que se trate, o tratamiento en libertad, cuando
recae sobre la existencia de la ley penal o respecto del al--
cance de ésta, en virtud del extremo atraso cultural y el aig

lamiento social del sujeto (54).

(52) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 436.
(53) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 436.

(54) Ibidem, pp. 435,436.
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El error accidental, es decir, el gue no recae -
" sobre gircuhstancias esenciales del hecho sino secundarias —-
:(55); no' excluye la responsabilidad por no impedir el conoci

ento de la’ 1licitud (56).

En el error esencial de hecho, liamado tambien -

Vrérrdf de tipo, que se consigna como circunstancia excluyente
éé'respbnsabilldad en la fraccién XI del artfculo 15 de nues-

‘tfﬁyordenamiento penal; consiste en realizar la accién u omi-
sibn bajo un error invencible respecto de alguno de los ele--
mentos esenciales que integran la descripcién legal (como o--
curre con quien yace como una mujer casada, creyéndola solte-
ra, desconociendo el vinculo matrimonial que la une con el --
ofendido, traté&ndose dei tipo de adulterio), y al agfegar ai-
cho precepto: ... 0 que por el mismo error estime el sujeto
activo que es 1fcita su conducta", recoge las llamadas exi--

mentes putativas {57).

Las eximentes putativas *... son las situacibénes
en las cuales el agente, por un error esencial de hecho insu-
perablemente cree, fundadamente, al realizar un hecho tfpico

del derecho penal, hallarse amparado por una justificante, o

(55) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 262.
(56) cCérdenas, Rail F., Derecho penal mexicano, 3a. edicién,
Editorial Porrfia,S.A., México, 1982, p. 211.

{57) Pavbén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 439.
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ejecutar una conducta atf{pica (permitida, llcita)vsin seﬁlo -

(58)".
6.4.1.2 LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

Mezger estima a ésta como garantfa de las Glti--
mas posibilidades de negar la culpabilidad del autor. Jiménez
de Asfia dice que las dos grandes caracteres del delito -la an
tijuridicidad y 1a culpabilidad- tienen en sus fases negati--
vas: causas de justificacién y causas de inculpabilidad, dos
férmulas en las que puede refuglarse toda conducta no antiju-
r{dica o no culpable, aungque la ley no 1o hubilera previsto --
taxativamente, siempre que se halle reconocido as{ por el de-

recho {(59).

La fraceifn VI del artfculo 15 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, comprende entre las excluyentes de
responsabilidad el obrar en virtud del "... temor fundado e -
irresistible de un mal inminente y grave en bienes jurfdicos
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practica--
ble y menos perjudiclal al alcance del agente®. Esta eximente

del temor fundado, llamado tambien vis compulaiva (60), cons-

{58) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 266.
(59) Pavén Vasconcelos, ob. cit., p. 386.

(60) vela Trevifio, Sergio, ob. cit., p. 300.
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tituye Qtra causa de inculpabilidad por no exigibilidad de o-
tra conducta, dada la coaccién sobre la voluntad que supone,-—
siempre que é&sta no queda anulada sino que el sujeto conserve
‘las'facultades de juicio y decisién, de manera tal que le sea

posible determinarse en presencia de una seria amenaza (61).
6.5 CASO FORTUITO

En la fracecién X del cédigo Penal vigente, encon

. tramos otra causa excluyente de responsabilidad:
. Art. 15 fracc. X.- "Causar un dafio por mero acci
dente, sin intencién ni imprudencia alguna, ejecutando un he-

cho'/i1fcito con todas las precauciones debidas".

Se trata del llamado "caso fortuito", en el que
se considera que la culpabllidad no existe y en consecuencia
no hay delito. Consiste en un mero accidente, en un hecho cau
sal ejecutado por un sujeto al que no puede imputarse dolo ni
culpa (62). El resultado tipico es causado por falta de previ
sién ‘de lo previsible, por lo que al sujeto no se le puede re

prochar haber omitido el cumplimiento de un deber especial, -

(61) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 270.

(62) carranc& y Trujillo, Raiil, ob. cit., p. 446.
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ya que el derecho no pone a su cargo el prever.lo que no es -

previsible (63).
ESTUDIO DOGMATICO

En cuanto a la conducta descrita en el artf{culo
461 de la L.G.S., partiremos en decir que el sujeto que la --
lleve a cabo debe de ser un sujeto con capacidad de culpabili

dad, siendo esta capacidad de gquerer y entender.

En lo que corresponde a la inimputabilidad y par
tiendo de las tres causas consideradas como inimputables en -
relacién con el artfculo 461 de la L.G.S., podria presentarse
finicamente 1a inconciencia y el miedo grave en algfin caso un
poco extremoso o desmedido en cuanto a la realidad; en lo gue
puede suceder en la vida diaria; excluyendo la sordomudez que
en cuanto a la realizacién del hecho ilfcito no tiene nada --
que ver; por lo que respecta a las otras dos causas comeniarg
mos por el estado de inconciencia que como sabemos puede ser
dermanente o transitorio, consideraremos el eatado inconcien-
te tranoitorio. En esta causa el sujeto que realiza la condug
ta se intoxica por el olor de alguna substancia que en el lu-
gar en el que se encuantra se esté utilizando y por ese moti-
vo provogque en el sujeto.un estado de inconciencia que el vo-

luntariamente no se provocé, es decir, un estado que es tran-

(63) pPavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 451.
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sitorio, el sujeto realiza una conducta ilfcita en el momento
en el que pretendiera sacar del territorio nacional los 6rga-
nos o tejidos sin los trimites y el permiso correspondiente,-
slendo un poco diffcil de que esto ocurriera ya que el sujeto
antes de realizar la conducta deberi saber porque se encuen--
tra en dicho lugar y cual seri la conducta y el fin que persi
gue, es decir, que es en ese momento un sujeto imputable y --
que posteriormente pos una causa ajena a é1, deja de estar -~

consciente de lo que hace.

Lo mismo ocurrirf{a en el caso de que el sujeto -
para poder llevar a cabo dicha conducta se alcoholice para --
as{ saberse capaz de cometer el ilfcito, en este caso el suje
to esté consciente de lo que hard y adem&s el se provoca el -

estado de inculpabilidad (que en realidad no 1o serfa).

En el estado de inconciencia permanente no se po
dri presentar algin caso que se pudiera llevar a cabo en cuan
to a la conducta descrita en el artfculo 461 de la L.G.S., ya
que como se seiiala en nuestro ordenamiento penal que los lo--
cos, los imbéciles, etc. no son sujetos imputables, serd diff
cil que lleven a cabo una conducta il{cita, ya que primero, -
tendrd realizarla porque una persona se la ha indicado y qui-
za por su incapacidad no lo entienda y la lleve a cabo correg
tamente y, segundo, porque diffcilmente con este estado de sa

lud es difil concebir que se pueda realizar la conducta que -
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se deéqribe en el precepto del presente estudio.

El miedo grave se presentari en el caso en que -
el sujeto se encontrara necesitado de alguna parte corporal -
o algfin miembro de su familia se encontrare en estado de sa--
lud garve y que necesite urgentemente alguna de esas partes -
corporales y que por esa situacidén o miedo el sujeto sustrai-
ga los 6rganos o tejidos de un lugar para llevarlos consigo -
al extranjero en donde se le atenderd a el o a su familiar, -
siendo esta situacién un poco fuera de las posibilidades de -

1a realidad, ya que se involucrarfan otras hipétesis.

Partiendo de la inculpabilidad, el sujeto es =2z
conscientemente culpable al tener la capacldad de querer y en
tender su conducta, esto es lo gue viene a calificar al suje-
to como culpable. Por lo tanto la conducta que realiza el su-
jeto, dentro del ordenamiento en estudio, esta es dolosa en -
tanto que el sujeto esti completamente consciente en la ejecu
cién del hecho o de 1a conducta, ya que de antemanc debe de -
saber que si no se cumplen con los trémites necesarios para -
obtener el permiso de la Secretarfa de Salud para poder sacar
del territorio nacional los 6rganos o tejidos comete una con-

ducta que la ley considera como delito.

Es posible considerar que dicho i1fcito no se --
presenta por una violacién a los deberes de atencién y cuida-

do que se le exigen a un sujeto, o en los casos de negligen--
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cia, imprudencia y en el caso de que el sujeto pretendiera un
resultado menor al producir el ilfcito, es decir la preterin-

tencoin.

~ En las causas de inimputabilidad se presenta en
ei artfculo 461 de la L.G.S. Gnicamente el error esencial de
hecho.. En esta situacibn como ejemplo partiremos del caso en
el que un sujeto que es miembro dei ejército, recibe la or--
den de un superior legftimo de sacar o pretender sacar los -~
érganos y tejidos del territorio nacional sin la autorizacién
necesaria para ello, en el caso de que el sujeto no conozca -
la ilicitud de la conducta o en el caso que sefiala la frac-—-

cifén VII del artf{culo 15 del Cédigo Penal que dices

"Obedecer a un superior legftimo en el érden je-
rarquico aun cuando su mandato constituya un delito, si esta
circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la cg

nocfa®, (serd entonces cuando se presente el error).

Y en cuanto a la no exigibilidad de otra conduc-
ta se presenta en su forma de temor fundado. Aqui 1o podemos
ejemplificar en donde el sujeto "A* por medio de la coaccién
moral hace que otro sujeto "B"™ por un mal que amenaza sus --
bienes jurf{dicos propios o ajenos reatiza una conducta ilfci-

ta; es decir que saque o pretenda sacar del territorio na----
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ciohal‘ﬁrganos o tejidos de seres humanos vivos o cadiveres -
.sin"el permiso de la Secretarfa de Salud, sin que intervenga
su-voluntad y no teniendo a su alcance otro medio de menor --

perjuicio para €1,
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CAPITULO VII. PUNIBILIDAD, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILI-
DAD Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS. LA VIDA DEL DELI-

TO.

7.1 LA PUNIBILIDAD

Se dice gue la punibilidad no es un.elemento del
delito, sino una consecuencia del mismo, ya que una conducta
o hecho es punible hasta que se llene la condicién objetiva -
de punibilidad (1). Esto es que no es un elemento esenclal --
del delito ya que, si falta, el delito permanece inalterable
(2).

Pavén Vasconcelos la define como *... la amenaza
de pena que el Estado asocia a la violacibén de los deberes --
consignados en las normas jurfdicas para garantizar la perma-

nencia del orden social (3)*.

Para Ignacio Villalobos la pena "es la reaccién
de la sociedad o el medio de que ésata se vale para tratar de

reprimir el delito, pero esto no significa que la punibilidad

(1) Porte Petit Candaudap., Celestino, Robo simple, Editorial
PorrGa, S.A., México, 1984, p. 121.

(2) carrancd y Trujillo, Ralil, Derecho penal mexicano, edito-
rial Porrfia, S.A., México, 1982, p. 385.

{3) pavén vasconcelos, Francisco,Manual de derecho penal mexi
cano, 5a. edicién, Editorial, Porrfia,S.A.,México1982,p. 395.
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forme parte del delito ... (4)".

Brevemente, Castellanos dice que la "punibilidad
consiste en el merecimiento de una pena en funcién de la rea-
1izacién de ciertas conductas. La punibilidad es: a) mereci--
miento de una pena; b) presupuestos legales y c) aplicacién

fética de las penas seflaladas en la ley (5)@.

No debe de confundirse la punibiiidad y la pena;
aquelia es ingrediente de 1la norma, mientras ésta es el cas--
tigo que el estado impone legalmente al delincuente (6). As{
la pena se define como la "... consecuencia legal que tiene -
el dellito para su autor, qulen solo debe sufrirla cuando se -

1a impone el estado por resolucién de sus tribunales (7)".
7.1.1 EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Constituyen el aspecto negativo de la punibili--

dad y ademés originan la inexistencia del delito en funcién -

{4) villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexlicano, 3a. edicién,
Editorial Porrtta, S.A., p. 212.

(5) castellanos, Fernando, Lineamientos elementales de dere--
cho penal,, trigésima edicién, México, 1991, p. 267.

(6) Ibidem, p. 267.

{7) Franco Sodi, Carlos, Nociones de derecho penal, Ediciones

Botas, México, 1940, p. 113,
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de las excusas absolutorias no es posible la aplicacién de 1la
pena ...; son aguellas causas que dejandc subsistente el ca--
ricter delictivo de 1a conducta o hecho, impiden 1a aplica---
cién de la pena. En presencia de una excusa absolutoria, los

elementos esenciales del delito ..., permanecen inalterables;

s010 Se excluye la posgibilidad de punicién (8).

El fundamento de las excusas absolutorias se en-
cuentra en la utilitatis, causa de remitir la pena, la que de

aplicarse acarrearf{a consecuencias indeseables ... (9).

En el caso de las excusas absolutorias, se san--
ciona a los coautores en virtud de su participacién en 1a co-
’misién de un delito, ello confirma que puede existir éste sin
la punibilidad. Al amparado por la excusa, no se le aplica 1la
pena, pero si a quienes intervienen en alguna forma en la rea

1izacibén del acto ...(10).

Encontramos como excusas absolutorias las cita--

das en el cbdigo penal vigente:

(8) Castellanos, Fernando, ob. cit.,, p. 271.
(9) carrancd y Trujillo, Radl, Las causas que excluyen 1a in-
criminacién, Talleres de Eduarde Limén, México, 1944,pp.80,81

(10) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 269.
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Art. 151.— *El artfculo anterior no comprende a
loa ascendientes, descendientes, cSnyuges o hermanos del pr§
fugo, ni a sus parientes por afinidad hasta el segundo grado,
pues estin excentos de toda sancidn, excepto el caso de que -
hayan proporcionado la fuga por medio de la violencia en las

personas o fuerza en las cosas”.

Art. 280 fracc. II.~ "Al que oculte, destruya,-
o sin licencia correspondiente sepulte el cadaver de una per
sona, siempre que la muerte haya sido a consecuencia de gol-
pes, heridas u otras lesiones, sl el reo sabfa esta circuns-
tancia. En éste caso no se aplicar§ sancién a los ascendien-
tes o descendientes, cényuge o hermanos del responsable del

homicidio®.

Estas son excusas en razén de los moviles afec-

tivos revelados.

"Art. 333.- "No es punible el aborto causado so-
lo por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el emba-
razo sea resultado de una violacién=~.

Excusa de la maternidad consciente.

Art. 375.- "Cuando el valor de lo robado no pa-

se de diez veces el salario, sea restitufdo por el infractor
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esponténeamente y pague éste todos los dafios y perjuicios, an
tes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se -
impondr4 sancién alguna, si no se ha ejecutado el robo por me

dio de la violencia“.

Estas son excusas en razén de la. temibilidad es-~

pec{ficamente mfnima, revelada.

7.2 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

La gran mayorfa de los autores coinciden en afir
mar que las llamadas condiciones objetivas de punibilidad, no
constituyen el elemento autbnomo del delito (11) ... con mu--
cha frecuencia son confundidas con requisitos de procedibili-
dad, como la querella de parte o el desafuero previo en cier-

tos casos (12).

Las condiciones objetivas de punibilidad "son -
determinadas circunstancias exteriores del delito, indepen~-
dientes a la voluntad del agente, exigidos por la ley para --

que el hecho en cuestién sea punible (13).

(11) villalobos Ignacio, ob. cit., pp. 214-222.
(12) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 276.
(13) cuello Calén, Eugenio, Derecho penal T. I, dieciochoava

edicién, Bosch, casa Editorial, S.A., Barcelona, p. 522.
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El aspecto negativo de las condiciones objetivas
de punibilidad se obtendrid a contrario sensu, de aquellos ca-
sos que la ley exlja (14): la ausencia de tales condiciones -

suspenderd la posibilidad de punicién (15).
7.3 LA VIDA DEL DELITO

El deljto se desplaza, ... desde que apunta como
idea o tentacién en la mente, hasta su uerminacién; recorre -
un sendero o ruta de su iniciacién hasta su total agotamiento

(16).

Para Carrancé es el "camino que recorre el delin

cuente para dar vida al delito ...(17)-.
Pavén Vasconcelos nos dice que "el ITER-CRIMINIS
comprende el estudio de las diversas fases recorridas por el

delito desde su ideacién hasta su agotamiento (18)*.

ITER CRIMINIS -~ CAMINO DEL CRIMEN.

(14) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos de la --
parte general de derecho penal, I, 10a. Edicién, Editorial Po
rrfia, S.A., México, 1985, p. 253.

(15) Castellanos, Fernando, ob. cit. p. 131.

(16) Ibidem, p. 275.

{(17) carrancd y Trujilio, Ra(l, Derecho penal mexicano,p.387.
(18) Pavén vasconcelos, ob. cit.,p. 409.
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Existen dos fasess

Aj Fase interna y

B) Fase externa.

A) A la FASE INTERNA corresponde el momento en -
el que el delito se engendra en la conciencia del sujeto, que
representa un objeto iifcito;. delibera sobre la posibilidad -
de su realizacién, desarrolldndose una lucha entre la idea --
criminosa y los factores de caracter moral gue pughan contra
ella, resolviendo por fin reallzarlo, es decir, lleva a la --
prética su deseo de cometer el delito. En esta fase ni hay in
criminacién posible, toda vez que el delito permanece hasta -
entonces en la mente del sujeto, siendo por ello imposible 1la

lesién a algGn bien o interes jurfdicamente tutelado (19).

Esta fase abarca como veremos, tres periodos:

a) Idea criminosa o ideacién: en esta, en la men
te humana aparece la tentacibén de delinguir(20). Puede ser --
que ésta sea rechazada en forma definitiva o bien suprimida -

en principio, surja nuevamente, iniciindose la llamada deli-

(19) carrancd y Trujillo, Rafil, Derecho penal mexicanc, p.387.

(20) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 276.



- 113 -

beracién(21).

‘b) Deliberacién ... meditacién sobre la idea cri

minosa (22), o, proceso psiquico de lucha entre la idea crimi
hosa’y aquellos: factores de cardcter moral o utilitario que -

pugnancontra eila. (23).

c) Resolucifn: a esta etapa corresponde la inten
eién. 'y voluntad de delinquir. El sujeto, después de pensar 1o
que va a hacer, decide llevar a la préctica su deseo de come-

ter el delito ... (24).

En frace que se ha hecho célebre decfa Ulpiano -
*COGITATIONIS POENAM NEMO PATITOR™ (nadie puede ser penado --
por sus pensamientos)} y Rossi, ..., afirmaba "el pensamiento
es libre, escapa a la accién material del hombre; podrd ser -

criminal pero no podréd ser encadenado ...{(25)".

B} FASE EXTERNA: cuando la resiucién criminal se
exterioriza a travéz de la realizacibn de actos materiales, -

estamos ya dentro de la fase externa ... (26), es decir, com-

(21) pavén Vasconcelos, Francisco, ob.T&it., p. 409,
(22) castellanos, Fernando, ob. cit., p.276.

(23) pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.409.
(24) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 276

(25) ipidem, p. 276.

(26) pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 277.
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prende desde el instante en que el delito se hace manifiesto

y termina con ;a consgumacién (27).
La fase externa abarca:

I. Manifestaci6n,
II. Preparacién, y

III. Ejecuciébn.

I. Puede ofrecerse la manifestacién de la idea -
por medio de una confesién espontinea del propésito (28). La
idea criminosa aflora al exterior, ....pero simplemente como
idea o pensamiento exteriorizado, antes existente solo en la

mente del sujeto (la manifestacifi no es incriminable) (29).
II. La preparacién consiste en la manifestacién
externa del propSsito criminal por medio de actos materiales

adecuados (30).

Los actos preparatorios se caracterizan por ser

(27) Castellanos, Fernando, ob. cit., p. 277.
(28) carrancd y Trujillo, RaGl, ob. cit., p. 388.
(29) Castellanos, Fernando, ob. cit., p. 277.

(30) carranci y Trujillo, Rafil, ob. cit., p. 388.
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de naturaleza inocentes en si mismos y pueden realizarse con
fines 1fcitos o delictuosos; no revelan de manera evidente el

propbsito (31).

. III. El momento de plenma ejecucién de la accién
violatoria de la norma penal puede ofrecer dos formas: a) ten
tativa 'y b) consumacién (32). La consumacién es la ejecucibdn
que.redne todos los elementos genéricos y especificos del ti-

po-legal (33).
¢°7.3.1'LA TENTATIVA

E1l derecho romano, siguiendo el principio de que
no hay delito sin actividad manifestada, no llegbé a concretar
un criterio distintivo entre consumacién y tentativa, ni creb
tfmino técnico ailguno para diferenciar tales grados del deli-
to. El derecho penal privado siempre Ee atendié al dafio causa

do, sanclonindose finlcamente los delitos consumados (34).

Fué el cbédigo llamado de 1la Carolina (Constitu--—

(31) Castellanos, Fernando, ob. cit., p. 278.
(32) carrancd y Trujillo, Radl, ob. cit., p. 388.
{33) Castellanos, Fernando, ob. cit., p. 279.

(34) pPavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 413,
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.-eibn Criminal)-dictado por Carlos V, el primero que contiene
’una“defihicién de la tentativa, con los elementos distintivos
‘.de este‘instinto penal, tales como actos externos de voluntad
criminal y falta de consumacibédn dei evento contra la voluntad
'dél agente ... A partir de la carolina empieza a precisarse -
1a distincibén entre actos preparatorios, actos de ejecucién -
como constitutivos de tentativa punible y delito frustraddo o

tentativa acabada (35).

La tentativa requiere la ejecucién de actos idé-
neos e inequfvocos (36); ... actos ejecutives (todes o algu--
nos), encaminados a la realizacién de un delito, si este no -

consuma por causas ajenas al querer del sujeto (37).

Mientras que en los actos preparatorios no pene-
tra el nficleo o verbo principal del tipo, en la tentativa -«
existe un principio de ejecuciédn, de penetraciédn en dicho nfi-
cleo ... (38). Cuando el agente emplea todos los medios ade--
cuados para cometer el delito y ejecuta los actos encaminados
directamente a ese fin, pero el resultado no se produce por -
causas ajenas a su voluntad se habla de tantativa acabada o -

delito frustrado. Cuando se verifican ios actos tendientes a

(35) Ibidem, p. 413.

(36) carrancd y Trujiilo, RaGl, ob. cit., p. 389.
{37) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 279.
(38) rbidem, p. 279.
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‘la produccién del resultado, pero por causas extrailas, el su-
jeto omite alguno (b‘varios) Y por esc el evento no surge, --

hay una~incompieta ejecucién (39).

Si en los momentos en que el agente hace ingerir
a'la victima el téxico, se presenta un tercero que rompe el -
,recipiente,'impidiendo as{ que beba todo el contenide,, exis-
tird una tentativa inacabada respecto del delito que el suje-
to se proponfa realizar. Se presentard la tentativa acabada -
cuando no obstante que el sujeto haya administrado a la vict-
ma cantidad suficiente de veneno como para causarle la muerte
éata no ocurre por causas ajenas a su voluntad, como podrfa -

serlo la inesperada intervencibn de algfin médico (40).

En la tentativa inacabada cabe el desistimiento:
en la acabada solo el arrepentimiento activo o eficédz (41). -
El arrepentimiento activo supone no un simple desistimiento -
sino una actividad del autor que impide la consumacién del de

iito, una vez agotado el proceso de ejecuciédn del mismo (42).

(39) 1dem, p. 281.
(40) Idem, p. 281.
(41) Idem, p. 281.

(42) pavén vasconcelos, Francisco, ob. cit., p. 491.

'
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7.3.1.1 LA PUONIBILIDAD EN LA TENTATIVA

Encontramos el fundamento en el capftulo II, del

t{tulo primero, de la tentativa que dice:

Art. 12.- "Existe tentativa punible cuando la re
solucidn de cometer un delito se exterioriza ejecutando la -~
conducta que deberfa producirlo u omitiendo la que deberfa e-
vitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la volun-

tad del egentel.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces
tendrin en cuenta la temibilidad del autor y el grado a que -

se hubiere llegado en la ejecucién del delito.

Si el sujeto desiste espontineamente de la eje-
cucibén o impide la consumacién del delito, no se impondrd pe-
na o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere,
sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecuta--—

dos u omitidos que constituyan por si mismos delitos”.

Como lo seffala el artfculo 12 en su tercer pirra
fo, el desistimiento y el arrepentimiento motivan la no impo-
sicién de pena © de una medida de seguridad en el caso de un

delito que no se llegue a cometer.
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7.4 PARTICIPACION

As{ como se reconoce gue el hombre, con su con--

ducta, puede vnlnerar varias normas, dando origen al concurso

de delitos, igualmente se acepta gue varios hombres, con sus

actividades, puedan infringir una sola norma (43}.

En la mayorfa de los casos, el delito es el re--
sultado de la actividad de un individuo; sinembargo, en la -~
préctica dos o més hombres conjuntamente realizan un mismo dg
lito, es entonces cuando se habla de participacién; que con~~
sisten‘en‘La voluntaria cooperacidén de varics individuos en -

1a realizacién de un delito, sin gue el tipo requiera esa plu
raiidad (44).

Podrén ser delitos unisubjetivos o plurisubjeti
vos, seglin el tipo legal exija del comportamiento de unc o va

rios individuos. Si en la descripcién tipica no se precisa --

como necesaria la concurrencia de dos o mds personas, el delf

to sigue siendo monogubjetive ... Los tipos plurisubjetivos -

no pueden colmarse con la conducta de un hombre, sino necesa-

riamente por 1a de dos o mAs ... En 103 delitos unisubjetivos

por naturaleza es dable ..., la concurrencia de varies agen--

{43) Idem, p. 435.

{44) cCastellanos, Fernando, ob. cit., p. 283,284.
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tes y solo se habla entonces de participacién o concurso even
tual de personas ..., asf, si dlversos individuos intervienen,
tanto en la planeacibdn cuanto a su ejecucién y toca a cada --
uno distinta actividad dentro del mismo propésito, sus condug
tas convergentes a la produccién del resultado, configuran el

concursc eventual o participacibn (45).

En muy pocos delitos se exige la concurrencia de
dos o mis sujetos activos, como el aduiterio y la asociacién
delictuosa. Por lo general la infraccién penal es resultado -
de la actividad de un individuo (peculado, homicidio, robo),-
ocurriendo sin embargo que dos o mas personas llegan a come~-
ter conjuntamente alguno de éstos (ltimos; es entonces cuando

surge la figura llamada participacién (46).

Se considera que el delito cometido por varios -
part{cipes es uno solo; todos ellos son responsables del mis-

mo y han de ser penados por su comisién (47).

51 en el ilfcito concurre alguna causa de justi-

ficacién, éste favoreceri a todos los que intervinieron en su

(45) 1bidem, p. 283,
(46) 1dem, pp. 143 y 289,

(47) Cuello Calén, Eugenio, ob. cit., p. 547.
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ejecucién, sin que pueda decirse 1o mismo en cuanto a las si-

tuaciones de

_beneficiarén

encaminen su
si todos son

mismo grado:

inimputabilidad e inculpabiiidad, las que solo -

a los sujetos en quienes concurren (48).

La participacién precisa de varios sujetos que -
conducta hacia la realizacién de un delito, ...
causa de infraccién, no siempre 1o serén en el -

éste estard en relacidén con la actividad o inac-

tividad de cada uno, de donde surgen varias formas de partici

pacién (49).

a) AUTOR: 1la persona que sola o conjuntamente --

con otra u otras 1o ejecuta todo entero y de propia mano, o -

bien, que determina a otro, imputable y culpable o no, para -

que aquella lo ejecute (50).

contribucién

resultan los

... es suficliente, para adquirir tal cardcter 1la
con el elemento f{sico o con el &nimo, de donde

autores materiales (51).

b) COAUTORES: si son varios los sujetos que han

-, (48) villalobos, Ignacio, ob. cit., p. 343,

(49) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 286.

(50) carranci y Trujiilo, Rafil, ob. cit., p. 398.

(51) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 286.
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ejecutado entre todos un mismo hecho lesivo y son todos plena
mente responsables (52). Se distingue a los responsables prip
cipales a los accesorios. Aquellos son los que conciben, pre-
paran o ejecutan el acto f{sico en que consiste el delito; tg

dos los demds que intervengan son delincuentes accesoxjios -
(53).

c) COMPLICBS: cuando al delincuente principal 1o
ayudan o socorren otros mediante previo acuerdo, es penalmen-
te responsable y no inductor. Su cooperacién debe de ser tal

que &in ella el hecho no se habrfa cometido (54).

d) ENCUBRIDORES: ... el encubrimiento no idtegra
una forma de participacién; 1a intervencién del encubridor es
posterior al delito ... (55):; es decir, consiste en la reali-
zacién de una accién posteriormente a la ejecucién del delito
y en favor del delincuente sin acuerdo previo a la ejecucién
del delito mismo (56). E1 fundamento legal del encubrimiento

1o encontramos en el artfculo 400 del c6digo penal vigente.

(52) carrancd y Trujillo, RaGl, ob. cit., p. 398.
(53) Ibidem, pp. 649-651.

{54) Idem, p. 299.

(55) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 289.

(56) carrancd y Trujillo, Rafil, ob. cit., p. 299.
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Por filtimo debe diferenciarse a los autores inme
diatos de los mediatos. Aquellos se identifican con los auto-
res materiales (57), mientras que &stos son los que realizan
el delito a través de un sujeto excento de responsabilidad ..

. {58), que adquiere el caricter de un mero instrumento (59).

7.5 CONCURSO

Desde el punto de vista de la conducta volunta--
ria del adgente y de la produccibén de un resultado {(lesién o -

peligro), pueden presentarse las siguientes situaciénes:

a) Unidad de delitos, y

b) Pluralidad de delitos (60).

Generalmente existe unidad de accién y de resul-
tado, ya que en la mayorfa de los casos basta aquella para --
consumar el delito(61). No ocurre lo mismo traténdose del con
curso, el que se presenta cuando el agente ejecuta diversos -

delitos mediante actos distintos, o bien cuando con un solo -

{57) Pavén Vasconcelos, Francisco, ob. cit., p.508.
(58) Villalobos, Ignacio, ob. cit., p.485.

(59) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 287.

(60) Cuello calén, Eugenio, ob. cit., p. 688.

(61) Carrancd y Trujillo, Radl, ob. cit., p. 671.
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acto produce mis de un ilfcito (62).
UNIDAD DE DELITOS

A) Cuando hay una sola accidn de:-un Gnico agente

Y un solo resultado.

B) Cuando varias acciénes diversas, de agentes -

distintos, originan un solo resultado (rifia tumultuaria).

C) Cuando el agente, con unidad de propbsito y de
derecho violado, ejecuta diversas accibénes, cada una de las -
cuales aunque integre una figura delictiva, no constituye més
que la ejecucibdn parcial de un solo y finico delito (este deli

to de acclones delictivas se denomina delito continuado) (63).

PLURALIDAD DE DELITOS

Es el llamado concurso de delitos, cuando el mis
mo agente ejecuta varios hechos delictuosos, de la misma o di
versa {ndole. Se distinguen dos formas de concurso: el formal

o ideal y el concurso real o material (64).

(62) Franco Sodi, Carlos, ob. cit., p. 103.
(63) cuello Calén, Eugenioc, ob. cit., p. 688,
(64) Ibidem, p. €88,
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7.5.1 CONCURSO IDEAL O FORMAL

"... cuando gsolo por su aspecto ideal; antijurf-
dico o de valoracién, se puede decir que hay una doble o mul-
tiple infraccién (65)". Esta clase de concurso puede a su vez

tener lugar de dos maneras diferentes:

I. Cuando con una sola accién se origilnan varias
infraccibénes de la ley penal (66), pudiendo ser querella do-
losa o culposa, como ocurre cuando el sujeto, al disparar vo-
luntariamente un arma de fuego, mata a otro, lesiona a un ---
transelinte y dafia 1a propiedad ajena (67), o cuando el agente
mediante una imprevisién, negligencia, impericia, falta de re
fexién o de cuidado, al momento de producir un vehiculo de mo
tor, lesiona a un sujeto, priva de la vida a otro y destruye

un cristal (68).

De acuerdo con el primer pirrafo del art{culo 64
del Cédigo Penal vigente, se aplicari la pena correspondiente

en cuanto 2 los concursos ideales, que dice:

{65) viilalobos, Ignacio, ob. cit., p.484.
(66) Cuello Calén, Eugenio, ob. cit., p. 702.
(67) Castellanos, Fernando, ob. cit., p. 302.

(68) carrancd y Trujillo, Rafil, ob. cit., p. 671.
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"En caso de concurso ideal, se aplicard la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se pg
dr4 aumentar hasta en una mitad més del méximo de duracién, -
sin que pueda exceder de las méximas sefialadas en el titulo —~

segundo del libro primero™.

II. ... cuando se comete un delito como medio pa
ra ejecucién de otro {69), o cuando el acto ejecutado, sin -~
pluralidad en sus efectos materiales, corresponde a dos o mas
eatimacibnes jurfdicas diferentes o puede ser considerado ba-~
jo dos o més aspectos, y conforme a cada uno de ellos merece

una sancibén diversa (7Q).
7.5.2 CONCURSO REAL O MATERIAL

$i el agente comete varios delitos mediante ac-
tuacidnes independientes, no importando 1a mayor o menor sepa
racién en el tiempo entre éstas, sin que hublese recafdo sen-
tencia a alguno de aguellos y siempre que los mismos no hayan
prescrito, ... (71), acciones distintas que originan diveraos
delitos jurf{dicamente independientes. Para su existencia es -

preciso:

(69) Cuelilo Caldn, Eugenio, ob. cit., p. 702.
{70) villalobos, Ignacio, ob. cit., p. 484,
{71) Ibidem, p. 501.
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a) Que un individuo ejecute una o mis accibnes -
encaminadas a la obtencién de diversos fines delictuosos, es

preciso que exista pluralidad de intenciénes delictivas ...

b) Que se produzcan diversas infraccibnes, cada

una de las cuales constituya un delito;

¢) Que ninguno de los delitos haya sido penado -
. anteiﬁormente, pues en tal caso no habrfa concurso de delitos,

sino reincidencia o reiteracién(72).

En el artfculo 64 del cbédigo Penal, en su segun-

ﬂo parrafo nos dice:

"En casc de concurso real, se impondri ia pena -
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual podré
aumentarse hasta la suma de las penas correspondlentes por ca

da uno de los demés delitos, sin que exceda de ...".

Si el agente ha sido condenado por sentencia eje
cutoria y comete un nuevo delito, sin que hubiese transcurri-
do desde el cumplimiento de la condena, o desde su indulto, -
un término igual a la prescripcibn de la pena, salvo las ex--

cepcidénes fijadas en la ley, existirid reincidencia (73).

(72) Cuello Calén, Eugenio, ob. cit., p. 704.

(73) castellanos, fernando, ob. cit., p. 305.
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El llamado delito continuado, excluyente. del cop
curso, es aquel "... en que hay varios actos de una misma na-
turaleza antijurfdica, que corresponde a un mismo tipo penal
o que afectan a un mismo bilen jurfdico, pero todos los cuales
se han convenido en reunir en una sola unidad: bien, por co--
rresponder a un solo propésito, o mejor por la similitud de -
elementos, condiciénes o circunstancias que objetivamente con
curren en su ejecucién y los ligan para formar la unidad de -

un solo delito (74).

castellanos nos dice ... gue un sujeto que deci-
de robar veinte botellas de vino y, a fin de no ser descubjer
to, diariamente se apodera de una, hasta concluir su propbsi-

to (75).
ESTUDIO DOGMATICO

En cuanto a la punibilidad sabemos que quien in-
curra en la comisién del delito descrito en el articulo 461 -

de la Ley General de Saludb se le aplicari la siguiente pena:

Axt. 461.~ "..., se le impondrd de uno a ocho a-

flos y multa por el equivalente de diez a ciento veinticinco -

(74) vilialobos, Ignacio, ob. cit., p. 250.

(75) castellanos, Fernando, ob. cit., p. 138.
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dfas dé salario m{nimo general vigente en la zéna econbmica -
de que se trate. Si el responsable fuere un profesional, tec-
nico o auxiliar de las disciplinas para 1la salud, a la pena -
anterior se afiadir4 suspensién en el ejercicio de su profe--—-

sién u oficio hasta por cuatro aflos™.

Dentro de ésta misma ley encontramos otra pena -

en cuanto a éste y todos los delitos que contempla dicha ley:

Art. 470.- ~Siempre que en la comisién de cual--~
quiera de los delitos previstos en éste capftulo, participe -
un servidor pilblico que preste sus servicios en establecimien
‘cos de salud de cualquier dependencia o entidad pdbiica y ac-
tie en ejercicio o con motivo de sus funciones, ademds de las
penas a que se haga acreedor por dicha comisién y sin perjui-
cio de 1o dispuesto en otras leyes, se le destituiri del car-
go, empleo o comisifn y se le inhabilitard para ocupar otro -
similar hasta por un tanto igual a la pena de prisién impues-

ta, a juicio de 1la autoridad judicial.

En caso de reincidencia la inhabilitacién podré

ser definitiva=.

Si la conducta se amolda a lo dispuesto en el -
articulo 461 de la L.G.S., entonces no se presenta alguna ex

cusa absolutoria, esto es que no habri nada que justifique -
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la conducta-ilfcita siendo ademis antijurfdica y culpable, el
‘snjéto quevla lleve a cabo se hard acreedor de las sanqiones

anteriormente sefialadas.

En cuanto a la conducta descrita en el precepto
del presente trabajo no se hace mencibén de alguna condicién —
objetiva de punibilidad; ya que basta con que la conducta que
realice un sujeto se amolde a la que se sefiala en el precepto

Y no me ampare con alguna causa de justificacidén.

Por 1o que toca a la tentativa y dada la conduc-
ta del precepto en estudio, no se presenta en &sta, ya que no
importar§ si la conducta fue conclufda o no lo fue pues se eg
tablece en el precepto, "al que saque o pretenda sacar™ del -
territorio nacional los 6rganos o tejidos ..., para que el de
lito se tenga por consumado; esto es, gue aunque un sujeto no
lograra sacar del territorio nacional los érganos o tejidos,
la simple pretencién consuma el delito y por lo tanto se le -
aplicard la pena correspondiente, como en el mismo caso de --

que se hubieran dichas partes corporales.

En cuanto a la preterintencifn de los sujetos po
dr4 ser un solo sujeto, o presentarse también el caso en que
concurran todos los sujetos, el precepto dice, "al que saque
o pretenda sacar ...", por lo que sé considera un salo suje-~

to; pero podemos mencionar como: autor intelectual a un suje
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to quelidea de que forma sacar los Srganos y tejidos del te--
rritorio nacional sin el permiso correspondiente, y que a su

vez induzca a otro sujeto imputable y culpable a llevar a ca-
bo dicha idea; por lo tanto éste sujeto seri considerado el -
" autor material; y en el caso del cdmplice ser§ el sujeto que

auxilie a1l éutot material a terminar con la conducta, por e--
jemplo llevarlo hasta la frontera para sacar las partes corpo
rales, con previo acuerdo, podrd serlo cualquier otra perso
ngue sepa que dichas conductas se estdn llevando a cabo y na

dice nada a las autoridades, y ademds no impide que tales con
ductas se realicen. Y, en cuanto al autor mediato, serd en el
supuesto de que éste utilice a otro sujeto que es inimputable
para que lo ayude a sacar los érganos y tejidos sin ningln --
permiso, es decir lo utiliza como instrhmento para llevar a -

cabo.la conducta.

Y aplicando el concurso de delitos al art{culo -
461 de la L.G.S., estimamos que existirdn ambos concursos co-

mo por ejemplo:

Habrd concurso ideal cuando cuando el sujeto que
gqguerdg nuestro paf{s los Srganos y tejidos; una vez logrado
su propbsito comercie con dichas partes corporales, ya que --
aqui entra otra infraccién que se regula en la misma ley, es

decir la conducta que se describe en el articulo:
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Art. 462 fracc. II.- "Al que comercie con brganos
tejidos incluyendo la sangre, y sus componentes, cadiveres, -
fetos o restos de seres humanos®. En breve, comete el iifcito

deserito en el artfculo 462 fr. II de la misma ley.

Y, habri concurso real, cuando el sujeto para -
lievar a cabo la conducta iilfcita, mate a otra persona, robe
un auto para llegar a la linea fronteriza y pueda ahf{ lesio--
nar a otra persona que trate de impedir que el sujeto logre -
su fin, realizando diversas conductas que por estas mismas no
hubiese recafdo en su contra sentencia y sin que los mismos -

hayan prescrito.

¥ por filtimo el delito continuado se presenta en
tanto que un sujeto comience a sacar poco a poco todos los &r
ganos y tejidos de un mismo cadaver, por lo que realizard va-
rias entradas y salidas del lugar en donde se encuentren di--
chas partes corporales, o que tenga que realizar diversos via
jes para sacarlos todos y que no se den cuenta, hasta as{ con

cluir con su propésito.



CONCLUSTIONES

- b R IMERA.-En los tiempos antiguos, la dis-
posici&n de 6r§anos y tejidos, solo se hacfa con fines misti-

cos o fines, religiosos.

se puede conasiderar que el tr&fico de dichas par
tes corporales en la época actual, se comienza a presentar a
raf{z de los exitos de trasplantes o de las mismas implantacig
nes, ya que a traves del tiempo se logra la conservacidn de -
aquellos por lo que esto hizo que el comercio aumentara de u-
na manera preocupante, dando esto pie a otro factor importan-
te, es decir, al trifico de menores, qgue tambien se involucra

con el presente artfculo de estudio.

El legislador ante tales circunstancias regula -
el tr4fico de 6rganos y tejidos, considerando importante 1a -
proteccién de estos mismos ya que forman parte de los bienes
jurfdicamente protejidos por el derecho, tratando as{ de evi-
tar que por medio de este delito se encaminen o traiga con si

go otros delitos (robo de infantes y de personas).

S EGUND A.- Al regularse el trafico ilfcito
de brganos y tejidos, contemplado en el artfculo 461 de la —-
Ley General de Salud, considerado ya como un delito y no una

simple falta administrativa, es de gran importancia para la -
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socledad ya que involucra el respeto a los bienes protejidos

por nuestras normas, Yy, en este caso podemos integrar con eg
tos el respeto y la dignidad y a la misma integridad humana -
que viene a formar parte de la salud piblica, y en este momen
to en donde hay ya la severidad y la fuerza del estado que e-

quivale a un gran paso dado por el proceso legislativo.

TERCERA.- E1l delito del presente estudio -
solo puede ser realizado mediante una conducta de accién, ---
siendo imposible que concurra la omisibén. En cuanto al resul-
tado es material, y puede presentarse para su realizacién uno
o varios actos (unisubsistente o plurisubsistente)}, siendo --
también un delito instantaneo con efectos permanentes, un de-

1ito material, formal y de dafio, sin concurrir alguna de las

hipbtesis de ia de a {vis absoluta, vis malor y

ios movimientos reflejos).

CUARTA.- En cuanto al tipo descrito en el
artfculo 461 de la L.G.S., en cuanto a los sujetos podri ser
cualquier persona, con una variante dentro del mismo tipo, es
declr, podré serlo también un profesiomnal técnico o auxiliar
de las disciplinas de la galud entonces el sujeto activo pue-
de o0 no tener calidad; en cuanto al sujeto pasivo son la so-
ciedad y los parientes del difunto en el caso de obtener las

partes corporales de éste, y en el supuesto de que son obte-
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nidas de un ser humano vivo, el pasivo es éste mismo.

Y en lo referente a los bienes jurfdicamente tu-
telados por el derecho o por la norma, son el respeto en cuan
to al cadévgr, la dignidad y la integridad humana y la misma
salud péblica (objeto jurf{dico), y, los 6rganos, tejidos y --
sus componentes de seres humanos vivos o cadiveres (objeto ma
terial). En relacién con los elementos normativos, la expre~-
s8ién "sin permiso de la Secretarfa de Salud” es de valoracién
jurfdica; la conducta no requiere de referencias de carfcter
temporal, ni de medios comisivos, presenténdose Gnicamente --

una de caracter espacial en cuanto que el precepto dice:

*"al que saque o pretenda sacar del TERRITORIO NACIONAL".

Se trata tambien de un delito anormal, autonomo,
casu{stico, alternativamente formado, complejo y de dafio pu--
diéndose presentar, la atipicidad en cuanto haya ausencia de
referencla espacial, por no existir objeto material o en el
caso de que dichas partes corporales sean sacadas del terri-
torio nacional con el permiso devido.gue explde la Secreta--

rfa de Salud.

Q UINTA.~ La conducta es antijurfdica, ya -

que no se encuentra amparada por una causa de justificacién;
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no se adeclia el delito a gque se refiere el artfculo 461 de la

L.G.S., a las causas de justificacién.

Ademfs de ser la conducta tfipica y antijurfdica,
se requiere que el sujeto que realiza la conducta sea imputa-
ble, que tenga la capacidad de quererla y entenderla, y en --
cuanto a 1la inimputabilidad, solo concurren la inconciencia y
el miedo grave, y la tnica forma de culpabilidad que se admi-

te en este delito, es la dolosa.

La conducta realizada por el individuo puede re-
caer en el error esencial de hecho, as{ como en el temor fun-
dado, que pueden ser las causas de inculpabilidad que le favo

rezcan.

S E X T A.— No consideramos a la punibilidad y a
las condiciénes objetivas de punibilidad como elementos esen-

ciales del delito, sino como la consecuencia del delito.

Dentro de éste delito no se presenta ninguna ex-
cusa absolutoria ni condicién objetiva de punibiiidad; se tra
ta de un delito en el que no es aceptable, o no se presenta -
la tentativa, pero si se presenta cualquiera de las formas de

participacién, y tambien se presenta el concurso de delitos.
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S EPTTIMA.- El artfculo 461 de la Ley Gene-
ral de Salud, es un delito especial. Se ha tenido que legis--
lar desde el control sanitario de 6rganos, tejidos, cadive---
res, fetos y restos de seres humanos, hasta llegar a ser pro-
tegidos; por lo tanto los trasplantes o implantes podr&n ser

por. siempre una esperanza de vida.



PROPUERBSTA

Aungue todos los afios se salvan miles de vidas -
gracias a los trasplantes de Srganos que desde hace tiempo se
vienen desarrollando; las autoridades médicas encargadas de -
éste tipo ae actividad informan que solamente en los Estados
Unldos lunas 2,000 personas (6 cada dfa), mueren por falta de

un 6rgano que les permita continuar viviendo!.
Es entonces cuando nos podemos preguntars

iPuede un condenadqQa muerte donar sus Srganos? o
dPuede un convicto o reo, donar sus érganos?, iUna persona a
la que se incinera y se encuentren sus 6rganos o tejidos en -
buen estado? o simplemente g¢las personas vegetativas los po--

drfan donar a enfermos necesitados?.

Comenzare por mencionar de una manera breve 1o -
gucedido en Florida, Estados Unidos, es aquf en é&ste Estado -
en donde se comenzb a organizar un movimiento entre los mis--
mos prisioneros para poder donar sus 6rganos, fciaro!, pidien
do a cambio la reduccién de sus condenas, cuando estas fueran
de varios afios (20, 30, 40 6 hasta 50 afios), tomando esto en
principio como una idea un tanto inhumana, y hasta ilegar a -

compararla con ideas nazistas pero al fin y al cabo, los reos
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piensan que es una buena idea; y que en lugar de morir en 1a
silla eléctrica, o agonizar con una inyeccién letal en donde
los 6rganos se deterioran, o en el caso de la silla eléctrica
se rostizan desde el cerebro hasta el corazén, es decir, los
Srganos vitales. esto por supuesto,no ocurre en nuestro pais
ya que no hay silla eléctrica y mucho menos inyecciones, en -
conclusién no se aplica la pena de muerte, y por tal motivo -
considerar esta idea fuera de los alcances desde morales has-

ta legales en nuestro pafs.

Esto nos puede colocar en una serle de preguntas
o de presupuestos; Zson insdlitas estas situaciones?, o (pue-
de una institucién penal adoptar una polftica de éste tipo?,
ipuede disponerse asf{ de los Srganos de aquellos convictos --
que pasardn el resto de sus dfas en prisién?, gesto es justo
y socialmente aceptable?, ¢los grupos cristianos o la misma -
Iglesia lo permitirfan?, ¢los grupos que estin a favor de la
proteccién de los bienes jurfdicamente protejidos por el de--
recho, o la misma medicina estarfa dispuesta a llevar a cabc
este proyecto o dejar de ser tan solo una idea?, o ¢pueden --
las personas que se encuentran en estado vegetal donar sus Or

ganos con el consentimiento pleno de sus familiares?.

Estas y muchas otras preguntas se podrfan llegar
a formular yodas las personas, toda la sociedad, ya que no se

estarfa de acuerdo que los reos o algunas personas que ya es-
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peran .la muerte o simplemente ya no est&n conscientes de la -
vida, del pasar de los dfas, se encuentren ese tiempo mutila-
dos,.es decir que vivan sin alguna parte de su cuerpo, como -
un rifion, quiz4 los huesos de sus ofdos, etc., ya que estas -
personas en estas circunstancias sifrirfan dia con dfa, pero

es aqufen donde la misma sociedad se puede hacer una pregunta
inosotros, la sociedad, no sufrimos las consecuencias del com
portamiento de los individuos? (en el casc del delincuente),-
o quizd serf{a muy humano que personas en estado vegetativo -
le otorgen una vida sana y prolongada a otra., (en el caso de

personas gue se encuentran en éste estado de salud).

Para poder llevar a cabo esta idea se requiere -
de un gran estudio desde médico hasta legal, ya que algunas -
personas conservadoras del derecho y de las doctrinas, afirma
rfan o pensarfan que esto se asemeja a la Ley del Talién, o -
como es acostumbrado en algunos lugares de 1a India en donde
las personas son mutiladas por haber cometido un delito, pero
en nuestro caso no serfa por tal caso, sino en cambio por una
especie de obra de caridad, por humanismo o simplemente por a
yudar a los enfermos necesitados y por el hecho de retribufr
a la sociedad algo de 10 mucho o poco dafio causado (en el ca-
so de los delincuentes; y en el caso de los pacientes en esta
do vegetal brindar una esperanza de vida); aunque la justi--

cla de hoy se basa no tanto en la venganza sino en el castigo
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qhizélmés‘iuéﬁé o adecuado, y no exactamente en la restitu---

fcién:dé,élgb‘pérdido o alterado para la sociedad.

Esto como muchas otras ideas tiene sus pros y --
shs cbntras,como las que se menclonan en parrafos anteriores,
Y &omo puntos a favor, sabemos que cuesta a nuestro Gobierno,
. una cantidad cohsiderable mantener a cientos de personas que
a .cambio de cometer delitos, agredir a la sociedad, viven, --
aunque en una celda, sin retribufr nada a la sociedad ni al -
mismo Gobierno, y en el caso de enfermos, les cuesta a sus fa
miliares el mantenerlos relativamente vivos y tambien a las -
institucidénes médicas el estar dando tratamientos o cuidados
especiales y necesarios; por lo tanto, esto podrfa ser una --
gran ayuda para todo el pa{s y sobre todo para las personas -~
de bajos recursos que no tienen la posibilidad de adquirir --
estos 6rganos, ya sea para sus familiares o hasta para ellos
mismos, pues el reo o las personas que desean donarlos, lo -
hagan bajo alguna forma legal para asf no poder venderlos o -

comerciar con ellos.

Quizd todo lo que involucra toda esta idea no --
disminuya la actividad delictuosa en cuanto a éste delito, --
como tampoco lo es el aumento de la pena como mucha gente ---—
cree gue deberf{a de ser para la disminucién de la delincuen--

cia; pero si es una esperanza de mejor vida o salud, serfa --
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una bendicién que esos convictos y esas personas enfermas pu-
dieran ayudar a otras personas a recuperar ia salud, ya que -~
existe un sin numero de partes del cuerpo humano que se pue--
den utilizar para salvar o ayudar a cincuenta, sesenta o se--
tenta personas diferentes, que, podrfan resultar beneficiadas
con diferentes partes de un solo cuerpo, pues esas personas -
podrén seguir viviendo en diferentes cuerpos y a su vez brin-

dar salud y tranquilidad a otra u otras personas.

Los reos que se encuentran en las celdas esperan-
do salir algtn dfa o morir, quiz4 no todos o la gran mayoria
8ean ;per‘sonas con valores soclales ni humanos gue puedan con-
siderarse aceptables, pero la mayor parte de ellos se esfuer-

‘za. por mantenerse en forma y culdan su cuerpo.

Hoy la gente eatd mucho mejor informada sobre --
los t_r:asplantes de érganos; saben perfectamente que los proce
sos de pensamiento o de sentimiento de un criminal no son ---

trasplantados a una persona.

Y, mientras existan los criterios a favor o en -
contra respecto de esta espectativa, en todas partes del mun-
do miles de enfermos siquen esperando por el trasplante que -
lo rescatari de la muerte, y numerosos sujetos{criminales o -

delincuentes) siguen viviendo sin problemas dentro de sus cel
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das y éin la incertidumbre de esperar gue algulen les devuel-
va la salud o les prolongue los dfas de su vida; mis sin em-~
bargo algunas otras prsonas viven sin disfrutar plenamente la
vida y esperando solamente morir, siendo que la espera de o--

tras personas es la de un érgano.
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