DR NN BT 7

W I UNIVERSIDAD NA(IONAL AUTONOMA DE MEXI(O

Nzl =
N B }W FACULTAD DE DERECHO

ESTUDIO DOGMATICO DEL ARTICULO
199 DE LA LEY DE AMPARO

T E S i S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO

P R E S E N T A

VERONICA NAVA RAMIREZ

TES1S CON
FALLA DE ORIGEH
México

1890



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



C BIBLIOGRAFIA. G vt tuvaunsrnerenanersonssoasanesesnssn

INDICE. . 0 e pag

PROLOGO. 2o v ae e v vaeeisnionsesasasavanssnanainnn,

CAPITULO 1 ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS,

d) En el Mundo.........:
ESpafid.ecsacvessessss
Inglaterra..ee. .oy
Francid..eeoeedan’s

b) En MEX1CO...veseun
AzteCas..coeveeiinaioe
Epoca Colonial........ e
Independencia..........;.. K
Aportaciones de Manuel ACre’éeﬁc' o

y Mariano Otero al Amparo...
Bases Orgénicas de 1843.......... K
Constitucidn Federal de 1857..%. .44,
Constitucidn de 1917, 4enevevnraseisai v i
Ley Orgénica de los Articulos 103.y 1()7
de la Constitucibén Politica de los’ : i
Estados Unidos Mexicanos....ieeessincss 23
Decreto de 30 de diciembre de 1939...:..' 25
RefOrmas e 1950, u..uvennnssennsaint o 12670
Iniciativa de 15 de diciembre de 1965..%..0

CAPITULO II NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY DE AMPI\RO
a) Fundamento COnstitucional.:...:.,ississi

b} Exposicibn de Motivos........:..

c) ldea que se tuvo para crearlai.,..



B P i _ PAG."
d) Capitulbs'y Partes. que la inteqran. ... .\ 49 ©

CAPITULO

a) La"Dogmética-Juridico Pena

ei’la .Teorialdel

ﬁfb)ﬂgriﬂcipgleS Enunci$dos
: .fbeiifo;.}.,l..g..
'?scuela 01ssic§,.;},, 3
'Escuela Positiva.. ..
Nocibn-Juridico Foim;l
Nocibn Juridico—Substéﬁéial.

I,- Conducta.......s s
I1.- Tipicidad........ .}
I1II,- Antijuridicidad:
IV.- Culpabilidad. =
V.- Tmputabilidad..e../s.s
V1.~ Punibilidad...cuseisess
VII.- Tentativa...eiesossass
VII1.- Participacibn....,
X, -




C) Aplicacién de la Teorfa del Delito al
199 ‘de la Ley de AmMpars.....ss’

a)
b)
c)
d)
e)
£}
q)
h}
i)
3}

BIBLIOGRAFIA..\.uw. .

CONCLUSIONES.w. . oiyin

Clasificacién del- Delito.
COnducta................“
Tipicidad. ..., veness
Antijuridicidad.......
Culpabilidad...evacovs
Imputabilidad.cevaveis
Punibilidad....sil ivis
Tentativa......
participacién...
Concurso de Delitos




PROLOGO

Ademéis del Cédigo Penal Federal, existen un sinnfimero de le
yes y cbdigos de diferentes materias, tales como administrati-
vas, laborales, civiles, etcétera, también de carlcter federal,
que contemplan capltulos de delitos, que por describirse en di
chos preceptos son considerados delitos especiales.

El presente trabajo tiene por objeto realizar el estu-
dio dogmitico jurfdico penal del articulo 199 de la Ley de Am
paro, considerado delito especial por las razones antes ex--
puestas. § i

Para realizar este estudio, se debe qonqge;_i; ley de re '
ferencia a fondo, desde sus principios indicios'hisébficdé,'—:
pasando por los difercntes cambios que en materia jﬁridiéa ha
sufrido, para asi llegar al claro entendimiento -del 'articulo
en particular; colocando para ello, al final de cada capitulo
informaciédn bibliogr&fica que remiten a una abundante litera-
tura sobre el tépico.

El trabajo se ha realizado con la mejor disposicidn y es
fuerzo para que generaciones futuras tengan nocidn y conoci--
miento de una institucidn orgullosamente mexicana, que deben
defender y perfeccionar para lograr que sea el guardifin mixi-~

mo de nuestra Carta Magna.

En la medida en gque esta obra sea de gran utilidad para
inculcarle al lector una actitud constructiva, de respeto al
derecho de los demfs, de la solidaridad con la sociedad y con
sus semejantes, estaremos cumpliendo con un grato deber: el -
de ensefiar que el derecho es el mejor aliado para una grata -
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convivencia universal.

Ciudad Universitaria, a 2_de_en¢fbraé'lg$0:



CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGLSLATIVOS.

a)

b)

En el Mundo.

Espafia, Inglaterra y Frénciaf,

En México,

Aztecas, BEpoca Colonial, Independencia, Aporta-
ciones de Manuel Cresencio Rején y Mariano Ote
ro al Amparo.

Bases Orginicas de 1843, Constitucibn Federal -
de 1857, Constitucidén de 1917, Ley Orgénica de
los Articulos 103 y 107 de la Constitucifin Poll
tica de los Estados Unidos Mexicanos, Decreto ~
de 30 de diciembre de 193%, Reformas de 1950 e
Iniciativa del 15 de diciembre de 1965.



I.- ANTECEDENTES BISTORICOS Y LEGISLATIVOS

A fin de poseer una visidn m&s clara sobre el amparo, es
indispensable analizar sus antecedentes histéricos, pues éstos
nos permitirdn conocer adecuadamente el tema a estudio.

a} En_el Mundo.

Es inocuo hablar de que en los tiempos primitivos existie
ron los dereches del hombre considerados como tales, ni de po-
testades o facultades de hecho de que puedieran gozar. Exis--
tian los regimenes patriarcales o matriarcales en donde la au-
toridad del padre o de la madre era omnimoda, los cuales en mu
chos casos tenfan derecho de la vida o de la muerte sobre los
integrantes de la familia. Adem8s, se observaba invariablemen
te en los regimenes sociales primitivos el fenbmino de la ex-~
clavitud, la cual presupone una negacidn a los derechos de li-
bertad e igualdad humana.

Tan es asi, gue en Oriente el individuo no gozd de dere--
cho alguno, ni siquiera la libertad pues fue desconocida para
algunos gobernantes o menospreciada a tal grado que reinaba en
ellos el despotismo; el gobernado tenia que obedecer y callar,
los mandamientos que recibfa eran conceptuados como provenien-
tes del representante de Dios en la tierra. Es hasta el ano -
de 1750 a.c., cuando el rey Hammurabi de Babilonia compilé le-~
yes que se encontraban dispersas en la incipiente legislacibn
de ese pueblo; "Hammurabi se proponia como &)} mismo afirmaba -
en la introducibn de su Cédigo disciplinar a los libertinos y

a los malos a impedir que el fuerte oprima al débil“.(l)

Ya en las postrimerias del siglo V de nuestra era, comien




zan a desarrollarse teorias juridicas que regulan los exce——
sos del poder plblico e imponen verdaderas garantias de llbex‘
tad e igualdad para el gobernado. :

En el medioevo, el pensamiento jurfdico, con excepcibn
de Espafia e Inglaterra, se desarroild en torno a cuestiones y
problemas de caricter religioso; el poder ejercido en el: or=-
den temporal por los monarcas y en el espiritual por la igle-
sia, emanaba de Dios y las autoridades que lo detentaban eran
sus representantes sobre 1a tierra; no existfan en si teorias
juridicas gue se preocuparan por la situacién del gobernado -
frente al gobernante.

La libertad juridica reconocida por el orden juridico es
tatal, es una conguista reciente, producto de constantes y --
cruentas luchas. Es dificil precisar el momento histérico en
gue surge la libertad humana como derecho fundamental del in-
dividuo, incorporado a un ré&gimen normative a tfitulo de garan
tia contra los excesos del poder pGblico. Es hasta la famosa
"Declaracibn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano", en
1789, cuando se nacionalizaron los bienes del clero y garanti
26 al hombre el goce de sus derechos naturales e imprescripti
bles; en dicha declaracibn se previno la posibilidad -por pri
mera vez-, de posibles violaciones por parte de las autorida-
des en contra de los dercchos asi establecidos.

Es de advertirse gue no sblo en Francia se presentaron -
estos conflictos sociales y juridicos, también en Inglaterra
y en Espafia se suscit6 una larga e incesante lucha y evolu- -
cibn social que integraba el derecho de libertad como garan--
tia del ciudadano, plasmindola en las disposiciones legales -
que en a¢llos.se estaban creando.

Por ello considero gue los paises que mfs influyeron en-

nuestra cultura juridica son Espafia, Inglaterra,



y Francia; palses cuya evolucidn histbérico-juridica se analiza
r& a continuacién: ) : 3 :

Espaia.

En el medioevo, dentro del territorio espafiol se crearon
una serie de fueros, que se encontraban constituidos por los -
privilegios que el Rey concedid a la nobleza y a los habitan--
tes de ciertas villas como estimulo en su lucha contra los mo-
ros.

La peninsula Ibérica fue conquistada e invadida por diver
sos pueblos, entre ellos se encuentran los bérbaros, los vénda
los, sucvos, alanos y godos; pero quienes sin duda alguna tu--
vieron gran influencia para la historia juridica de ecste pais,
fueron los visigodos, ya que gracias a este pueblo surgié el
derecho escrito y codificado. Uno de estos documentos y quizd
uno de los m&s importantes, lo constituyd el Fuero Juzgo o C6-
digo de los Visigodos pues contenia disposiciones relativas a
miltiples materias jurfidicas, tanto de derecho pliblico, como -
de derecho privado.

Un ordenamiento de gran trascendencia, no s6lo para Espa-
fa, sino para la cultura juridica mundial, lo fue el denomina-
do Fuero Real de Espafia, ya que en &l se establecian normas de
derecho civil y penal que por primera vez se compilaban en un
documento.

Ya con la expedicién de las Siete Partidas por Alfonso X
"El Sabio", se unificd el derecho estatutario de los reinos de
Castilla y de Ledén. En dicho documento sc contemplaban diver-
sas normas referentes tanto al pueblo como a la manera de go-
bernar del Rey, contenia el derecho de gentes, los usos, cos--
tumbres y fueros, derechos politicos, etc.



En general, el derecho positivo espaficl contemplaba mﬁlti‘
ples ordenamientos o fueros particulares que los distintos rei
nos y &pocas expedian en favor tanto de la nobleza como del --
pueblo, a estos se les denominaban “"Fueros Nobiliarios" y. "Mu-
nicipales", respectivamente.

En Aragbn y en Castilla, la tutela de los fueros estaba -
encaomendada a un alto funcionaric judicial, llamado Justicia -
Mayor, cuya funcibén consistia en vigilar que se cumplieran las
disposiciones de los fueros en favor de las personas; dichos -
fueros sirvieron de antecedentes a nuestra actual juicio de am
paro.

En 1348, Pedro IIXI, expide el "Privilegio General”, este
documento fue de gran transcendencia ya que por primera vez se
contemplaron garantias individuales como derechos fundamenta--
les del gobernado oponibles a las arbitrariedades del poder pl
blico en lo concerniente a la libertad personal.

Posteriormente es promulgada en 1812, una Constitucibn --
que implicaba la consagraciédn definitiva en materia juridica -
en beneficio de los ciudadanos, pues contenfa disposiciones -
que se consideraban verdaderas garantfas individuales, tales
como la garantia de audiencia,la inviolabilidad del domicilio,
la proteccibn a la propiedad privada, etc. El Gnico defecto -
de este ordenanienio fue que no incluy6 un medio juridico para pre
servar estas garantias frente a los actos de autoridad gue las
violasen.

En 1873, surge un movimiento republicano que elabora un -
proyecto de Constitucién, mediante el cual se constitufa el ré
gimen mondrguico por un sistema politico federal en donde el ~-
Estado asum: la forma de Replblica. Ya en este documento se
instituyen garantias individusles y su courrespondiente medio -



de proteccién; ¢on- ese beneficio el: ‘eépaﬁbi *iiegé'a im

plantar un sistema ]uridico de gran dencia,e influenc1a~f

para muchos otros pueblos,. entra ellosfelynuestro.

inglaterra.

En la &poca mds remota del pueblo inglés, las controversias
suscitadas entre ellos las dirimian sin la intervencidn de --
juzgadores intermediarios; con el paso del tiempo se extendid
la costumbre de otorgar al rey el carfcter de juzgador, pero -
la imposibilidad del mismo para acudir a todos los confines --
del reino, hizo que delegara sus facultades en favor de insti-
tuciones a fin de impartir justicia en su representacibn.

Con esta diversidad de decisiones se creb el "Common law"
o derecho consuctudinario, eran resoluciones de jueces gue se
aplicaban a casos similares creando asi una jurisprudencia muy
extensa, con esto cl "Common law" reguld® la mayoria de ilos 8m-
bitos de las relaciones humanas del pueblo inglés, inclusive -
el rey se encontraba restringido en su actuacién.

En los primeros afos del siglo XIIl, los Barones coaccio-
naren al rey "Juan Sin Tierra" a firmar la Carta Magna en -
1215, en la que se confirmaban los derechos de la iglesia y de
los sefores feudales; en ella sc estableciIa una verdadera ga--
rantia de legalidad pues determinaba que "ningn hombre podia
ser arrestado o privado de sus propiedades, sino mediante jqi-7
cio seguido antes los Organos jurisdiccionales establecidos -~

con anterioridad al hecho y por la ley de la tierra“.(?)

Dicha garantia se encontraba regulada en el artItﬁlb”L4é;"
precepto que se considera antecedente directo de los articu]ns
14 y 16 de nuestra Constitucidn.

Con el fin de crear un Gran Consejo, el rey.convocd un ==




constitucional no judicial, situado al lado del poder legisla-
tivo; representaba la desconfianza hacia los jueces, pues pér
medio del Tribunal podfian ser anuladas las sentencias pronun--~
ciadas en contravencifn expresa a la ley, en materia civil y -
penal. Este es indudablemente el antecedente del amparo direg
to en materia civil y penal; al cual suele llamSrsele amparo ~

casacional.

El revolucionario francés Emmanuel Joseph Sieyés (1748~
1836), con grandes dotes de jurista y politico, si bien no lo-~
grd la aprobacidn de su proyecto de Constitucidn, concibid 1la
necesidad de crear un organismo para conocer de cualquier viola
cién a los derechos del hombre, llamdndolo "Senado Conserva-~-~
dor", con ochenta miembros inamovibles, cuya funcidn principal
consistia en estudiar y decidir todos los asuntos que se le -~
plantearon sobre inconstitucionalidad de leyes y otros actos
de autoridad que sc sometieron a su conocimiento por via de ~~
queja, al denunciarse los actos contrarios a los derechos del
hombre o las disposiciones constitucionales; pero al cobrar --
fuerza autocrftica, Napoledn ejercib mucha influencia sobre el
Senado, pues sirvid ilimitadamente a sus intereses lo gque lo -~
llevd al fracaso y desprestigio.

Tiene interés como antecedente del amparo mexicano el Se-
nado Conservador de Francia, fue antecedente inmediato del Su
premo Poder Conservador que se adoptd en las Siete Leyes Cons-
titucionales de 1836.

En sintesis podemos decir, gue los antecedentes franceses
en la formacidn de nuestro sistema nacional de control de la -
constitucionalidad y legalidad de los actos de autoridad .son

" los siguientes aspectos: T

1.~ La consagracidn de los derechos del hombre, en un-do-- )
cumento supremo, constituyd modelo que inspird .la parte quma—w
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tica de nuestras primeras leYes fﬁndémed

2.- El Senado Conservador’ franc '
dujo a un perfeccionamiento que desemboc
amparo. ST

"b) En México.

Svbre lo sucedido antes de la 1llegada de los espaﬁqle5 -
se tienen escasas noticias fidedignas; lamentablemente la ma
yor parte de documentos como los pergaminos, cddices y otros -
vestigios que nos hablaban de las culturas prehispiinicas fue--
ron destruidos por los espaioles: en ese sentido uno de los de
fensores de los indigenas Fray Bartolom& de las.Casas, relata
que en la zona de Yucatln, donde florecid la cultura Maya, 1la
quema de papiros y cbdices se hizo de tal magnitud que las - ~--

"lenguas de fuego se veian a varias leguas de distancia".(7)

S8i tuvieramos esos medios histdricos de conocimiento de la  vi
da precortesiana seguramente se hubiesen evitado una serie de
errores que sobre esos pueblos se han difundido, los que toda-
via son dificiles de borrar. Estamos acostumbrados a escuchar
que entre los aztecas hubo reyes o bien que eran afectos a 1la
prictica de sacrificios humanocs, pero tales afirmaciones de --
ninguna manera se apegaban a la realidad, pues sin tratar de
magnificar las culturas prehispinicas, &stas tuvieron grandes
valores culturales muy especialmente en el campo del derecho;
estos datos los conocemos gracias a los estudios cientificos -
gque a partir de 1950 ha venido realizando un grupo de serios y
profesionales antropdlogos e historiadores, quienes despu&s de
analizar el escaso material pictdérico indigena que sobrevino,
obtuvieron valiosa informaci®n digna de fe. A continuacidn --
mencionaré las principales caracteristicas juridicas del pue--
blo que tenia mayor esplendor a la llegada de los espafioles

es decir, el pueblo azteca.
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Aztecas.

El poder monfirquico de los reyes en un principio, no es-
tuvo impregnado de absolutismo, pues de datos de diversos auto
res e historiadores, se desprende que existfan ciertas incon--
formidades populares que reaccionaban para oponerse al monar--
ca, tal y como se observa en los relatos de Francisco Javier
Clavijero: "El poder de la autoridad de los reyes de México =~
fue vario segln los tiempos. En los principios de la monar-
guia su poder fue limitado y su autoridad verdaderamente pater
nal; su trato mids humano y los derechos gque exigian de los va=-
sallos muy cortos. Con la extensidn de sus conquistas se fue
aumentando su magnificencia y la proporcidén de sus riquezas --
crecieron tambi&n como regularmente sucede, los gravimenes de
los vasallos. La soberbia también hizo traspasar los limites
dque el consentimiento de la nacidn habia previsto a su autori-
dad, hasta declinar en el odioso despotismo que vimos en el --
reinado de Moctezuma II... No cometieron jamids atentado alguno
contra la majestad de su principe, sino fue en el ano penfilti-
mo de la monarguia, cn cl que cansados de sufrir en su rey Moc
tezuma tanto abatimiento de &nimo y tan excesiva condescenden-—
cia con sus enemigos, le ultrajaron con palabras y lo hirieron

con flechas y piedras en el calor de un asalto“.(7’

La autoridad del rey era absoluta, &1 imponia 1la pena =~
respectiva, y como indica el maestro Burgoa, el sistema era
"a-juridico", no existia un derecho.consuetudinario preestable
cido. : T

En si, no podemos encontrar un antecedente del juicip‘ de
amparo en este periodo, pues como dice el ilustre Mendieta y -
Nifiez; "Como cuerpo de leyes, la historia del derecho patrio -
empieza con la cédula real dictada para el gobierno de las(8§5

dias, es decir, con el advenimiento del derecho colonial",
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En la &poca precolombina no puede encontrarse alguna inst
titucibén consuetudinaria o de derecho escrito que tuviera un =~
antecedente de las garantias individuales o del amparo, ya que
como se advierte, la autoridad suprema con facultades omnimo--
das era el rey o emperador, y como consecuencia, el gobernado
no tenia ninglin derecho frente al gobernante.

Epoca Colonial,

Con la derrota plena de los aztecas al tomar

se inicia la etapa colonial espanola, introduciéndose por ende.,;
el derecho espafiol.

El monarca ejercia su dominio sobre América y sobre la --
Nueva Espafia cuyo representante mis directo era el Virrey; ‘su
poder no era absolute pues, sus decisiones podian ser apeladas
frente a la Real Audiencia; cuyas facultades eran las de cono-
cer de los juicios de residencia formados contra funcicnarios
que no fueran virreyes, gobernadores no oidores pero que de al
guna forma decidia sobre las protestas que se prescentaban con
tra estos funcionarios, la finalidad del juicio era econservar
un clerto nivel de honradez en la administracidén de justicia,
ya que ejercia una proteccidn en bencficio de los indigenas --
contra abusos y arbitraricdades de los espafoles y mestizos ==
principalmente. Apuntaba Toribio Esquivel Obregdn que "... se
daba con frecuencia el caso de que¢ alguna persona sec ¢refa --
agraviada con una resolucidn del Virrey, apelaba de ¢lla ante
la Audiencia, por juzgar que aguél se extralimitaba en ¢l uso
de su jurisdiccidn y que el hecho del conocimiento de la justi
cia, en cuyo caso la Audiencia pedia los autores y el Virrey -
tenia que mandarlos suspendiéndose el curso de los mismos en
tanto que aquél Tribunal decidia si el negocio era de justicia
o de gobierno, Los Virreyes resentian este procedimiento gue
les mermaba autoridad".
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_(Bxistia otro recurso dencminado "obedezcase pero no se --
cﬁmpla", el cual consistia en que el gobernado obedecia el man
dato de la autoridad pero no lo cumplia, es decir, asumia wuna
actitud pasiva de respeto al rey, pero se abstenia de acatar--
la, o la cumplfia hasta que el monarca se convenciera del dafio
que le causaba y la revocara. Considero que este recurso es
un antecedente de lo que hoy se conoce como la suspensidén del
acto reclamado.

El investigador histdrico juridico Andrés Lira, al respec
to indica: "El ampare Colonial es una institucidn procesal que
tiene por objeto la proteccidn de las personas en sus derechos
cuando &stos son alterados o violados por agraviantes gque rea-
lizan actos injustos de acuerdo con el orden juridico existen-
te, y conforme al cual la autoridad protectora, el Virrey, co-
nociendo directa o indirectamente como presidente de la Real -
Audiencia de Mé&xico, de la demanda del quejoso agraviado, dig
ta el mandamiento de amparo para protegerlo frente a la viola-
cién de sus derechos, sin determinar éste la titularidad de -~
los derechos violados y s6lo el fin de protegerlos de la vio=-

lencia".(lo)

Existia ~ demfis ¢l recurso de nulidad por injusticia noto-
ria, el cual procedia en las sentencias que fueran en -contra
de la ley, asimismo, contra las ejecutorias que hubiesen vio-
1ndo las normas al procedimiento.

Independencia.

Una vez iniciado el movimiento insurgente en la Nueva Es-
pafta, en 16810, por Don Miguel Hidalgo y Costilla, empieza un
cambio de estructuracibn politico~juridico en nuestro pais. =---
Los edictos emitidos por Hidalgo marcan antecedentes histéri--
cos de las garantias individuales y amparo, ya que, hacfan una

declaracidn general acerca de los derechos del hombre proscri-
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biendo la-esclavitud.

La Constitucidn de Apatzingdn de 1814, consideraba a los
derechos del hombre come insuperables por el poder pliblico, --
quien debia respetarlos en toda su integridad. Por su parte,
el cura José& Maria Morelos y Pavdn dio a conocer varios puntos
que a su consideracidn debian formar parte de la Constitucidn,
a saber: la soberania radicaba directamente en el pueblo, a na
die podia molestirsele en su casa o propiedades, pues se le
consideraba como asilo sagrado, sefialando una pena para los. in
fractores, aln asi, no brindaba al ciudadane ningfin medioc ju
ridico para hacerlos respetar, sdlo los protegia en forma pre-
ventiva o de reparacién. La posible respuesﬁa a esta omisidn,
es que los creadores de la misma pensaron que por establecer -
los derechos del hombre y garantias individuales en tal .norma
jurfdica, era suficiente para provocar respeto por parte de -~
las autoridades.

"La tendencia libertaria estaba ya en marcha y habria dq

culminar con la posterior consagracidn en el siglo XIX, del am

paro como institucibn nacional proclamada constitucxonalmen—r
. (11) : :
te".

Aportaciones de Manuel Cresencio Reijfn y Mariano Otero al Am-
paro.

"Don Manuel Cresencio Rején, cuyo verdadero o completo -
nombre era Manuel Cresencio Garcia Rején y Alcald, nace en --

1799 en Baloncheuticul, Distrito de Campeche".(lz)

A este eminente jurista se le ha atribuido la paternidad
del juicio de amparo, pues presentd un proyecto de Constitu- -
cidn para el Estado de Yucatdn en una &poca de separacibn de
esta provincia debido al Centralismo. En su proyecto le otor-
gbd a los drganos judiciales el control de la constitucionali--
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" dad; utilizando por primera vez el verbo ?améa; r!. para’,
rirse al acto juridiccional anulatorio‘de ‘la-actuacién del’ es
tado contraria a la Constituci6n. : :

Los principios b&sicos de Rejéﬁ indiéaban éﬁe ﬁara'la’prg
cedencia de este juicio era el relativo a 1a'iﬁstanéia de par- '
te agraviada y el de la relatividad de las sentencias que en -
dicho juicio se dictaran.

En 1842, se designa la Comisién para elaborar un proyecto
de Constitucifn. En dicha Comisifn figuraba Marianc Otero; en
cuyo proyecto daba competencia a la Suprema Corte de Justicia
para conocer de los reclamos intentados por los particulares -
en contra finicamente, de los actos de los poderes ejecutivo y
legislativo que violaran garantias individuales,

El mérito de este eminente jurisconsulto fue - la creacifn
de la f&rmula que lleva su apellido "fdrmula Otero", gque indi-
caba los efectos de la sentencia de amparo: "La sentencia serd
tal, que sblo se ocupe de individuos particulares, limitfndose
a ampararlos y protegerlos en el caso especial sobre el gue -~
verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de

la ley o acto que la motivare".(la,

De esta Comisidén se elabord un proyecto de Constitucién -
que contenia un tftulo consagrado a las garantias individuales
¥ un sistema de tutela constitucional, atribuyendo a la Camara
de Diputados la facultad de decretar la nulidad de los actos -
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén en caso de inva--
sifn de atribuciones a los poderes; y a &sta la facultad de --
suspender los actos del estado contrarios a la Constitucién o
leyes generales.

El voto de Mariano Otero en dicha Comisién, se convirti&-
en el Acta de Reformas de la Constituci&n Federal de 1824. En



:do funcionario pﬁblico se ﬁn los dxspuesto pcr 1 articulo —»’
163 3

: “Articulo 163
de clase lguna

Toda® Funcionarzo pﬁblico, sin excepci&n
tes ‘de ‘tomar posesi6n de su destino, - deberé

jprestar,]uramentq:de guardar esta Constltucién y.el Acta Cons

principio de legalidad de los actos de funcionarios pﬁblic0b -

gue se encontraban sometidos a lo dispuesto por este ordena- -
miento, ‘

Bases Orgdnicas de 1843.

La Junta Nacional Legislativa elabord un decumente Consti
tucional llamado Bases Orgdnicas; sancionado por Don Antonio -
Lépez de Santa Anna, en dichas bases se suprime el Supremo Po-
der Conservador, contemplan los antecedentes de los articulos
14 y 16 de la Carta Magna actual, pues contenia la garantia de
libertad y de legalidad; tenia adem&s, la virtud de hacer una
completa enunciacidén de las garantias individuales de los habi
tantes de la Repfiblica, Considero conveniente transcribir las
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fracciones VIII1 y XI del articulo 90, por contener los antece-
dentes de los articulos:

YFraccibn VI, - Nadie podrd ser juzgado ni sentenciade en
sus causas civiles y criminales, sino por jueces de su propio
fuero, y por las leyes dadas y por los tribunales establecidos
con anterioridad al hecho o delito de que se trate. Los mili~
tares o eclesifsticos continuarin sujetos a las autoridades -~
¢on los requisitos previstos literalmente en las leyes”,

*Fraccibn XI.~ No serid cateada la casa, ni regis--
dos los papeles de ningfin individuo, sino en los casos y en ~—
los requisitos previstos en las leyes”.

Las Bases Orgénicas rigieron hasta la expedicibn del De~—
creto de 22 de agosto de 1846; en este afio se establecid el ré§
gimen federal mediante la convocatoria a un Congreso Constitu-
yente gue inicibd sus labores en diciembre del mismo aho., En -
el seno de ese Congreso se designd una comisidn de juristas --
que tendria a su cargo la elaboracidn del documento Constitu-~--
yente correspondiente. Se propuso la reestructuracidn de 1la
Constitucibn de 1824, sin reforma alguna, dejando que el Con--
greso estableciera posteriormente las modificaciones pertinen-
tes.

Marianc Otero no estuvo de acuerdo con la iniciativa de -
la mayoria en el sentido de que se restaurara dicha Constitu--
cibn sin reforma alguna por lo que formulé vote particular en
el que abogé porgue se llevaran a cabo las reformas que propy
s0 en la Constitucibn de 1824.

Si Mariano Otero tiene el mérito de haber federalizado el
amparo, no podemos neqar que Cresencio Rejfn ejerci6t influen-~
cia en 81, tal y como se encarga de sefalar el maestro Tena Ra
mirez:
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"En 47 las ideas de Rejdn expuestas en sendos folletos pu
blicados en Mérida y en México y sostenidas en la Tribuna de}
Congreso General debieron sacudir a Otero, quien con el propio
Rejbn, con Espinoza de los Monteros, Joaquin Cardoso y Pedro
Zubieta integrd la Comisidn de Constitucién en el Congreso --

4
Constituyente que inicié sus labores en diciembre de 1946“.(1)

"Fue entonces cuando ocurrid un caso, a la par curioso Yy
trascedental, en la historia de nuestro derecho. Rejbén el au-
tor indiscutible de la organizaeidn del amparo, no sostuvo su
gsistema en el seno de la Comisidn, sino que con Zubieta y Car-
doso propuso la restauracibén lisa y llana de la Constitucibn-
de 24, por temor de que la Repiblica quedara sin ley suprema -
8i se empleaba el tiempo en discutir reformas; en cambio Ote--
ro, completamente solo (Espinoza de los Monteros quedd exclui-
do), aprovechd como suyo lo principal del sistema de Rejdn, lo
cual formuld magistralmente y al fin lo hizo triunfar en el se
no de la Asamblea, al consequir la aprobacifn del Acta de Re--
formas, entre cuyos puntos mls importantes quedaron consigna--
dos los derechos de la persona y la institucidn del amparo. Al
servicio del pensamiento de Rej6n se opuso la voluntad de Ote-
ro; los juristas mexicanos no pueden escatimar su reconocimien °

to a ninguno de los dos®, (13

Por su parte el distinguido amparista Alfonso Noriega, --
considera a Manuel Cresencio Rejdén como precursor de nuestro
amparo, "ya que el 23 de diciembre de 1840, suscribibd en henor
de los senores Pedro C. Pérez y Darfo Escalante, el proyecto -
de Constitucibn presentado a la legislatura de Yucat8n. A Ma-
rianc Oterc le da el carlcter del creador del amparo y a Pon--
ciano Arriaga la calidad de consumador de la obra".

Al respecto, el emitente historiador Jesfis Reyes Heroles,
acerca de esta lucha individual de Otero, dentro del seno del
Constituyente indica: "Otero luché tenazmente por la aproba--
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cidn del Acta de Reformas. Todas las maniobras y juegos parla
mentarios que para el logro de sus propSsitos le atribuyeﬁ Jao
sé Fernando Ramirez con gran acritud son creibles... Para dtg
ro la determinacidn de los derechos del individuo y su defensa
eran punto fundamental de un texto Constitucional y no materla

de leyes secundarias. .“(16

El voto particular de Mariano Oterc contenia un éroyecto
de disposiciones gue despufs se convirtieron en los articulos
del 22 al 25 del Acta de Reformas; el voto particulaf fue jura

‘do el 21 de abril de 1847 y se convirtid -en el: Acta de Refor-— R

mas ‘con ligeras modificaciones.

. Constitucifn Pederal de 1857.

En acatamientoc a lo dispuesto en el Plan' de:Ayutla; : Juan
Alvarez convocb a un Congreso extraordinario:Constituyente; el
que inicid sus labores el 14 de febrero de 1856 y los termind .
‘el 5 de febrero de 1857.

A Ponciano Arriaga se le atribuye el mérito de haber sido
el redactor principal del proyecto de Constitucibn que emergid
del citado Constituyente, formando parte de dicha comisién pre
sent6 un proyecto del articulo 102, donde establecia el siste-
ma de proteccidn Constitucional regulado por el poder judicial,
considerado competente para conocer de violaciones a la Consti
tucidn “"previa la garantia de un jurado compuesto de vecinos ~
del Distrito respectivo” 7), este jurade calificaria el acto
violaterio de la manera que sefialara la Ley Orginica respecti=-

va.

"Este jurado representaba un serio inconveniente pues la
intervencifn de legos en una materia tan técnica como es el am
paro, hubiera desvirtuado la institucidny hubiese eclipsado el

avance obtenido en el desarrollo del juicio de garantias".(ls)
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"~ 'Inaicaré A‘CQﬁtinuaciaﬁ Yo
.esta ‘ley: B b .

~ .- Seprecisa, en el artfculo 39, 'sequndo pérrafo, que el
juez puede suspender provisiohalmenté'el acto reclamado de la
ley que hubiese sido violada, sin admitirse mis recursos que -
el de responsabilidad: "son causas de responsabilidad de admi
si6n 0 no admisidn del recurso de amparo, el sobreseimiento en
8l el decretar o no decretar la suspensibn del acto reclamado,
la concesidn o denegacidn del amparo contra los preceptos de -

esta ley".(zo)

2.- Se concedia la suspensibén inmediatamente cuando se —=~
tratara de ejecucidn de pena de muerte, destierro o alguna‘’ de
las prohibidas en la misma Constitucién,

Posteriormente en el Cddigo de Procedimientos Federales -
de 6 de octubre de 1897, el lenguaje se depura .y s6lo se le.
llama "juicio de amparo", determindndose asi la verdadera natu
raleza juridica del amparc. Se establece con precisidn la tra
mitacién separada del incidente de suspensifn, para no entorpe
cer el seguimicnto del juicio principal. Opera el recurso de
revisidn contra la resolucién del incidente; se regula la fal-
ta del informe justificado; se indica el requisito de los con-
ceptos de violacidn como elemento necesario para la tramita--
cidén de las demandas de amparo en materia civil y por {Qltimo
se indicd que la demanda seria desechada como improcedente -
cuando no tuvieran los requisitos antes mencionados.

Para la fortuna de la figura del amparo, en los ordena--
mientos reglamentarios de los articulos 101 y 102 de la Cons-
titucibn de 1857, que se fueron expidiendo se basaron en nece
sidades de la vida cotidiana y de una vigorosa doctrina de -

prestigiados legisladores,
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se encomendd, entonces, al sefior, Ledn Guzmin miembro .de
la Comisidn de Estilo, la redaccién de la Constitucifn; quien
suprimid el articulo 102 aprobado, con lo que elimind el jura=-
do compuesto por vecinos del Distrito a que correspondia la --

parte actora,

Por lo tanto, en la Constitucidn de 1857, el amparo se --
consagrd en los articulos 101 y 102. Se otorgd al amparo el
carcter de juicio; se plasmd el principio de instancia de par
te agraviada; se indicd la necesidad de procedimientos del or-
den juridico que deberian ser regulados por una ley secunda- -
ria; se reitera la fdrmula Otero de relatividad de las senten-
cias; en el articulo 14 se asienta la garantia de legalidad vy
con esto se extendid toda la materia de amparo a la Constitu--
cibén y posteriormente a todas las leyes.

La primera ley reglamentaria del juicio de amparo, sefiala
da en los articulos 101 y 102 de la Constitucidn, fue la Ley -
Orgénica de Procedimicntos de los Tribunales de la Federacidn,
de 1861; en la que se establecieron requisitos de la demanda =~
demasiados sencillos 1los cuales cran expresar el hecho y 1la
garantia violada, ademf@s tuvo muchos errores que obligaron a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn a expedir circulares
en los que se indicaban las adiciones o aclaraciones que sc ha
rian al respecto. Esta ley tuvo una vigencia muy precaria =--
pues hubo &pocas de efervecencia politica y social que no per-
mitieron su normal aplicacidn como fue la guerra de Reforma vy
la invasidén francesa.

La siguiente Ley Reglamentaria fue la Ley Orgénica Consti
tucional sobre el Recurso de Amparo, expedida el 20 de enero -
de 1869. En ella se asienta con gran claridad el efecto gue -

*

origina la sentencia: '...que se constituyan las cosas al

estado que guardaban antes de violarse la Constitucisn®, 19}
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El Codigo Federal de Procedimientos Civiles ¢e 1908, consa
gra por primera vez el principio de estricto derecho en las sen
tencias de amparo; se le concede el cardcter de parte a la auto
ridad responsable; se distingue en materia de suspensidén entre
suspensién de oficio y a peticidn de parte agraviada; el promo-
tor fiscal cambia a Ministerio Pliblico y se consideran partes:
el agraviado, Ministerio Pfiblico y autoridad responsable., Se -
concede el recurso de queja por exceso o defecto en las senten-
cias de amparo.

Congtitucién de 1917.

En septiembre de 1916, Venustiano Carranza convoché a un --
Congreso Constituyente que se instald en 'la Ciudad de Queré&taro
el 21 de noviembre; el lo. de diciembre-Carranza entregd perso-
nalmente el proyecto de ConstituciBn’y did a conocer los moti
vos que fundaban sus preceptos.

Se aprobaron los articulos 103 'y 107 en la forma-pfopﬁesta

en la comisidn:

l.- Las bases fundamentq]qs[@el a‘péfo;" ﬁézsﬁ.ééjahvﬁl oy

arbitrio del legislador ordinario, Pﬁéé,héidélfbrmui rse 1a ley
Reglamentaria. : R N TR, :

2.- Se reitera la férmula Otero, consistente en la relati-’
"vidad de las sentencias de amparo. e R

3.- 5610 se concede contra sentencias definitivas si la --

violacidn se cometid en ellas, o si se viol§ el procedimiento.

4.- En la suspensibn del acto reclamado se fijan las re-
glas definitivas y diferentes para la materia civil y penal.

5.- Se establece el amparo directo, pues se acude directa



mentg a.ia Corté sin lé intervenE}Sn deldjueé de Diﬁtritb,gffr~

6.— Se determinan con’ claridad qulenes tlenen el carécter}

“ de parte, entre ellos lncluye ya al tercero per]udlcado aunque[
no lo espeCLEique asi B :

7.- Entre las causas de lmp:ocedencxa se establec
necesario agotar los recursos ordxnar;os",, g

8.- La resolucién que conceda o niegue ;la’suspensién es -
_impugnable por medio del recursoc de‘fevisiéh,

Sﬁtg la’ Suprema
Corte de Justicia de la Nacién. N o

9.- Se establece la separacxén del cargo como &nmlén .ante
la repetxcxén del acto reclamado por la autoridad responsable
o cuando trate de 21ud1r la sentencia de amparo 1ndependiente—”
mente de la sancidn penal que proceda.

10.~- Al consignarse bases tan detalladas del amparo en la
Constitucidn, se da lugar a que cualquier transformacidén del
mismo no ge limite a la reforma de la ley ordinaria sino que

requiera la modificacidn de la dispesicibn Constitucional.

Ley Orgdnica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Po-

litica de los Estados Unidos Mexicanos.

La promulgd el General Ldazaro Cirdenas el 30 de diciembre
de 1935, y derogb a la anterior ley de 18 de octubre de 1919.
Esta ley se publicd en el Diario Oficial de la Federacibn el -
10 de enero de 1936, y entrd en vigor el dia de su publica
cibn, por esto se le conoce como ley del 36.

En esta ley se incrementan las causas de improcedencia --
del amparo, requiere Que se consulte la Ley Orgénica del Poder
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'Jud1c1a1 Federal; se regulan mis detalladamente los recursos. - -
“de revisién, queja y reclamacién.

Se indica que la procedencia del amparo se bifurca. en dos
grandes apartados: el amparo directo, ante los jueces de Dis-
trito; y el amparo denominado directo ante ‘la Suprema Corte de=
Justicia de la Nacidn.

Se crea el amparo directo en materia 1abora1 y‘se estable 
cen nuevas reglas en cuanto al término para el amparo contra -
leyes. ; :

"El juicio de amparo se revela te&fiéra' e histéricamente - -
como un medio de control o proteccibn del—orded,Cohétigucional
contra todo acto de autoridad que afecto o agravie a cualguier

gohernado y que se ejercite. exclusivamente a impulso de &s--
(21} .
te".

Esta ley ha sufrido numerosas reformas y adiciones e in--
cluso ha sido reformado su nombre durante su vigencia gue se
extiende hasta nuestros dias; el nombre actual de la ley de. --
1936 es el de : "Ley de Amparo Reglamentaria de los Artficulos
103 y 107 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Me
Xicanos"

En su texto original contaba con 211 articulos y poste
riormente, se le agregd el libro Segundo gque comprende de los

.articulos 212 al 234, referentes al amparo en materia agraria.

Son baracteriqticés'dispintas las siguientes:

Selihér'mentgnxJaS‘causas de. improcedencia del ampa--

YO,

‘2.=.8e requiere cohéhltar-1a.Ley“0§§5nicarde1,Poder Judi-
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cial Federal, ya que .se determina la composici®n y competencia
de los diversos frganos integrantes del Poder Judicial de la -
Federaci&n, asi como ciertas reglas vinculadas a los xmpedlmen .
tos para conocer de ciertos asuntos: E

3.~ Se requlan mis detalladamente los recursos ‘de reviz:
sién,. queja y reclamacibn. S

4.- Se reincorpora el sobreseimiento pbr;inactivi_dad
cesal. v

~5.-.6e detalla el contenido de las: senter;cia's‘fdei«"éi'mparyér.l g

6.- La procedencia del amparo se bifurca ‘en dqaréfandés:‘-’
‘apartados: el amparo indirecto ante el juez de Dis_tj;i(:q y’el"ag\_
paro directo ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, *"

7.- Se crea el amparo directo en materia laboral.

Como indiqué anteriormente desde que se inicia la vigen--
cia de la Ley de Amparo de 1936, hasta nuestros dias la ley de
“'la materia ha sufridc numerocsas y trascendentales modificacio-
nes, es por esto que enseguida procederé& a hacer mencifn de -~
las que considero son las importantes; ya que dichas reformas
requieren un anflisis mis profundo y detallado que en esta te-

sis me seria imposible realizar.

Decreto de 30 de diciembre de 1939.

El dia 30 de diciembre de 1939, se publicbt en el Diario -
Oficial de la Federacién un decreto del Congreso de 1la Uni&n

por el cual se adicionaron los articulos 74 y 85 de la Ley; en. .

dichos articulos se incrementaban las causas de sobreseimien-—-—
to; con esto se perseguia el objeto de desahogar a la Suprema
Corte del cuantioso acervo de expedientes acumulados.
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Reformas de 1950.

El 23 de octubre de 1950, se formuld un proyecto de refor
mas al articulo 107 Constitucional, proyecto gue era mqti?ado_
por las grandes proporciones gue para ese afio tenia el probier
ma del alarmante rezago de neqocios de amparo en la Corte,
agudizado en aquflla &poca en la Sala Civil.

En sintesis fueron las siguientes:

l.- Se establecieron los Tribunales Colegiadoé dé Circui-
to para ocuparse en sustitucién de la Suprema Corte de Justi-¥

cia de ciertos amparos directos y de recursos interpuestosi
tra las sentencias de los jucces de Distrito en materia de ahj“
paro. Estos Tribunales Colegiados se establecieron en la'capi
tal de la Repliblica y en las ciudades de Puebla, Veracruz, Gua'b
dalajara y Monterrey. ;

2.- Se creb, con existencia transitoria, una Sala AuXi=-="
liar integrada por ministros supernumerarios y,

3.- Se establecid el sobreseimiento por inactividad proce
sal.

Hubo muchos tratadistas que se opusieron a la creacidn de
los Tribunales Colegiados de Circuito, ya que, seglin sus respe
tables opiniones, la supremacia de la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacién {valga la expresifdn), dejaba de ser tal fren-
te a dichos tribunales, pues sc sustentaban criterios contra=--
dictorios y por lo mismo la inobservancia o violacién de la ju

risprudencia.

Iniciativa de 15 de noviembre de 1965.

Segfin el informe rendido a la Suprema Corte de Justicia -

onE s




27

de la Nacién por su presidente Licenciado Guzmdn.-Neira, al ter-
minar el afio de 1964, por acuerdo del H. Cuerpo Colegiado, to
mandc en Pleno el dfa 10 de noviembre de 1964, se constituyb--
una Comisibn integrada por representantes de las cuatro Salas.
El propb6sito fue fundamentalmente responder al estancamiento -
que existfa en el despacho de los negocios dentro de ese alto
tribunal,

Son. caracteristicas importantes:

1.- Adopcibn, de los criterios de competencia por .materia
Y por cuantia.

2.-_ COnservacién del sobrese;mlento por 1nact1v1dad proce
sal- con la variante de que si 1la 1nacti_vidad procesal Proviene
de quien recurre:la sentencia promovida en la. primera instan-&::

.cla del amparo, no habri sobreselm'iento sino caducxdadwﬂe la -
instancia. : : )

3.- Se devuelve a las Salas de 1a Suprema"cbrﬁe
cia el conocimiento del amparo contra leyes efecto d
gar al Pleno. g

4.~ Se retoma el sistema q’ue c:onséfva'la" unidad-de
diccibn en fauor de la Corte o: en Eavo: de’ los Tribunales Cole

glados de Circuito, cuando se impugnen sxmultaneamente viola--
ciones de procedimiento 'y violaciones ‘de’ Eondo. :
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NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY DE AMPARO

a) Fundamento Constitucional.
b) Exposicién de Motivos.
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1I.- NATURALEZA JURIDICA DE LA LEY DE AMPARO.

a) Fundamento Constitucional.

El juicio de amparo constituye uno de los elementos bési
cos del leqgado histérico de nuestra patria. En sus origenes
remotos se gestd y consolidd en el siglo XIX. El constituyen
te de 1917, organizé al Poder -Judicial y al juicio de’amparoc en
tal forma gue se reflejarcn las contradicciones criticas de
su &poca: por una parte se encontraba el &nimo popular que,
dindose cuenta de su eficacia practica e histbrica para la de
fensa de los derechos del hombre, queria su extensidn y, por
otro lado, existia la necesidad de no cargar de trabajo a los
frganos judiciales de la Federacidn.

En la actualidad, ha ido adquiriendo caracteres cada =--
vez mis complejos y técnicos, situacidn que tal vez no fue
la que quisieron sus precursores, pues en los origenes de la
Revolucidn Mexicana ecstuvo el ideal de "“hacer préctico el ==
juicio de amparo, simplificando los procedimientos® (1), tal
Y como lo propuso el partido liberal mexicano en 1906.

Ahora bien, el derecho fue creado para servir al hom-
bre, como un conjunto de normas cncausando la vida del mismo
para beneficio de todos los demés, limitando o restringiendo
un poco las libertades de cada quien, pero nunca aniquilar--
las., Todo régimen estatal debe respetar la dignidad humana
y cuando esa autoridad estatal se convierte en un ser despb-
tico que somete al gobernado a sus caprichos y le aniquila -
su libertad, es necesario un medio de defensa que permita en
frentarse al abuso de ese poder y obligarlo a que respete --

los derechos que tiene y que le ha otorgado la Constitucidn.
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El juicio de amparo no tiene mis razdn de ser que de la -
de servir de medio de defensa al gobernado frente a los actos
inconstitucionales del gobernante. El juicio de amparo pues,
tiene en la Constitucidm su meta y su origen. Es su origen, -
porque es creado por ella; y es la meta porgque 1la finmalidad --
que persigue as que se respete los mandamjentos constituciona-
les; es por consiguiente guardifin del derechoc y la Constitu- -
cidn.

En los articulos 103 y 107 de la Constitucibdn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, encuentra su fundamento précti-—-
co, pues el articulo lo. de la Ley de Amparo es reproduccibn -~
integra del artfculo 103 de la Comnstituecidn; es el precepto de
derecho positivo gue instituye el juicio de amparo y fija su
materia. BEn el articulo 107 se establecen los procedimientos
por medio de los cuales debe seyuirse el juicio de amparo. Es
tablece las bases a que debe sujetarse la ley que fija los pro
cedimientos y las formas juridicas gue integran el Jjuicic de
amparo; actualmente esa ley es la Ley de Amparo, reglamentaria
de los articulos 103 y 107 Congtitucionales, de 1936, reforma-
da principalmente en 1951, en 1968 y cn 1976.

"Articulo 103.~ Los Tribunales de la Federacibn resolve-—
rin toda controversia que se suscite:

I.~ Por leyes o actos de la autoridad federal que v olen ‘f"‘

garantias 1ndiVLduales,

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulne--
‘.ren o restrinjan la soberanfa de los estados y. “

III.- Por leyes o actos de. las autoridades de &stos que in-
vadan la esfera de la autoridad federal”.

La primera fraccidén as la que instituye el juicio de ampa




.33

ro y fija su materia, pues cuando facu;tafa losrtribuﬁalés derr
de ia Fedaracisn para resolver la contreversia que se preséﬁte
cuande la actuacién de una autoridad viola las garantiaa'indi- N
viduales, indica que los actos de esa autoridad deber ser- some.’
tidos a un control judicial.

Lag fracciones I y II deben entenderse en el sentido:de-‘
que sélo pueden reclamarse en el juicio de garaptias -una = ley
federal, cuando invada o restrinja la soberanfia de los esta-
dos, o de é&stos si invade la esfera de la autoridad federal, -

" cuando existe un particular queijoso que reclama - violacidn: dé:r‘

garantias individuales, en el caso concreto de e)ecuc;én 0.con
motivo de tales invasiones de soberanfa. !

"Artfculo 107.- Todas las controversias de que-habla-el -
artfculo 103 se sujetardn a los procedimientos ¥ forhasrdel:og
den juridico que determine la‘ ley, de acuerdo con las baseé‘sil
guientes:

I.~ El juicio de amparo se seguiré- sxempre a instancia de;
parte agraviada.

I1.- La sentencia serd siempre tal que sélo-sé-dcubé de ihv
dividuos particulares, limit&ndose a ampararlos.y protegerlos{f
en el caso especial sobre el que verse la queija, sin hacer una-
declaracibn general respecto de la ley o acto que la motivare.

En el juicio de amparo deberd suplirse la deficiencia-:de-
la gqueja de acuerdo con lo gue disponga la ley reglamentaria =
de los articulos 103 y 107 de esta Constitucién. )

Cuando se reclamen acto que tengan o puedan tener como ==
consecuencia privar de la propiedad o de la posesibn y disfru-
te de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a-los
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‘ejidatarios o comuneros, deberin recabarse de oficio . todas ——
aguellas pruebas gue puedan beneficiar a las entidades o indi-
viduos y acordarse las diligencias que se estimen necesarias -
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza 'y
efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el p&rrafo anterior no --
procederin en perjuicio de los nficleos ejidales o comuneros, -
el sobresimiento por inactividad procesal ni la caducidad de
la instancia, pero uno y otra si podrén decretarse en su bene-
ficio. Cuando se reclamen actos que afecten los derechos ~co
rrelativos del nicleo tampoco procederdn el desistimiento ni
el consentimiento expreso de los propios actes, salvo que el -
primero sea acordado por la Asamblea General o en el segundo
emane de Gsta. '

I1I1.- Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales =
administrativos o del trabajo, el amparo sélo procederi en los
casos siguientes:

a).- Contra sentencias definitivas o laudos, respecto de
los cuales no procede ninglin recurso ordinario por el que pue-
dan ser modificados o reformados, ya sea que la violacidn se -
cometa en ellos o gue, cometida durante el procedimiento afec—
te las defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fa
llo; siempre que en materia civil haya sido impugnada la viola
cién en el curso del procedimiento mediante el recurso ordina-
rio establecido por la ley e invocada como agravio en la segﬁﬂr
da instancia si se cometié en la primera. Estos requisitos no
serén exigibles en el amparo contra sentencias dictadas en con
troversias sobre acciones del estado civil o que afecten al or

den y la estabilidad de la familia.

b} .- Contra actos en juicio cuya ejecucidn sea de imposi-

sible reparacién, fuera de juicio o después de concluido, una
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vez agotados los recursos que. en.su caso procedan; y

c}.~ Contra actos que afecten a personas extrafias al jui-
cio. )

IV.- En materia administrativa el amparo procede ademds,
contra resoluciones que causen agravio no reparable mediante -
alglin recurso, juicio o medic de defensa legal. No ser§ nece-
sario agotar &stos cuando la ley que los establezca exija, pa
ra otorgar la suspensifn del acto reclamado, mayores requigsi--
tos que los gque la ley reglamentaria del juicio de amparo re-
quiera como condicidn para decretar esa suspensibn.

V.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos, sea
que la violacifn se cometa durante el procedimiento o en 1la
sentencia misma, se promoverd directamente ante la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidén o ante el Tribunal Colegiado de --
Circuito que corresponda, conforme a la distribucidn de compe-
tencias que establezca la Ley Orgdnica del Poder Judicial de -
la Federacién o la Ley reglamentaria de los articulos 103 y --
107 de esta Constitucibn, en los casos siguientes:

a) .-En materia penal, contra resoluciones definitivas dic
tadas por tribunales judiciales, sean actos federales, del or-
den comlin o militares. o

b) .- En materia administrativa, cuando se reclaman por =<
particulares sentencias definitivas dictadas por tribunales fe
derales, administrativos o judiciales, no reparables por alglin

recurso, juicio o medio de defensa legal.

¢} .- En materia ¢ivil cuando se¢ reclamen sentencias defi-
nitivas dictadas en juicios del orden federal, o en los - jui-
cios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte
el fallo, o en juicios del orden comfin,
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-~ En los jﬁicios civiles del orden federal las sentencias
p@ﬂ:&n:aer reclamadas en amparo por cualquiera de las partes,
‘incluso por la federacién en defensa de sus intereses patrimo
‘niales, Y

d) .- En materia laboral, cuando se reclamen lahdos'diéﬁg .
dos por juntas locales o la federal de conciliacién y akbitré‘
je, o por el tribunal federal de Conciliacifn y Arbitraje rde”

" los Trabajadores al Servicio del Estado. :

VI.- En los casos a que se refiere la f;acciénfantétibr,
la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 della'Consti-
tucibn sefialard el tramite y los té&rminos a que debern’ some-
terse tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn éomg T;A;
los tribunales colegiados de circuito para dictar sus respéc;r
tivas resolucicnes. )

VII.~ El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o
después de concluido, o que afecte a personas extrafias a jui-
cio, contra leyes o actos de autoridades administrativas, se
interpondré ante el juez de Distrito ante cuya jurisdiccidn -
se encuentre el lugar en que el acto reclamado se ejecute o
trate de ejecutarse, y su tramitacidn se limitard al informe
de la autoridad, a una audiencia para la que se citar8 en el
mismo auto en gque se mande pedir el informe y se recibirfn --
las pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los
alegatos pronuncifindose en la misma audiencia la sentencia,

VI1.- Contra las sentencias que pronuncian los jueces de
Distrito, procede revisidén. De ella conocer& la Suprema Cor-
te de Justicia.

a),- Cuando se impugne una ley por estimarla ihconstitu-
cional,
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' b).= Cuando se trate de los. casos comprendidos en las -~
fracciones segunda y- tercera del articulo 103 de esta Constitu
cidn.”

¢).~- Cuandd se reclamen del presidente de la RepGblica, -
por estimarlos inconstitucionales, reglamentos en materia fede
ﬂrai'expedidos de acuerdo con el articulo 89, fraccibén 1 de es-
ta Constitucibn.

d) .- Cuando la autoridad responsable, en amparo gdhihisﬁ
trativo sea federal, con las limitaciones que en Maté:ia‘ide
competencia establezca la ley,. Yy : i

e) .- Cuando en materia penal se reclame solamente
laci®n del artfculo 22 de esta Constitucisn. '’

En los casos no previstos en los incisos anteriores, -asl
como los amparos promovidos contra actos de-las éuto;idades ad
ministrativas constituidas conforme a la fraccidn VI, base pri
mera del articulo 73 de esta Constitucibn, conocerdn de la re
visiBbn los Tribunales Colegiados de Circuito y sus sentencias
no admitir8n recurso alguno.

IX.- Las resoluciones que en materia de amparo directo --
pronuncien los tribunales colegiados de circuito no admiten re
curso alquno, a menos que decidan sobre la inconstitucionali=--
dad de una ley o establezcan la interpretacidn directa de un
precepto de la Constitucidn casos en que serdn recurribles an
te la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, limiténdose la -
materia del recurso exclusivamente a la decisidn de las cues--~
tiones propiamente constitucionales.

La resolucién del Tribunal Colegiado de Circuito no serd
recurrible cuando se funde en la jurisprudencia que haya esta-
blecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, sobre la -~
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canstitucibnalidad de-una ley o la interpretacién direcia' de
“un’ precepto de la Constitucién.

X.- Los actos reclamados podrin ser objeto de suspensitn
en los casos y mediante las condiciones y garantias gue deter-
‘mine la ley, para lo cual se tomar8 en cuenta la naturaleza -
de la violacibn alegada, la dificultad de reparacién de los da
fos y perjuicios gue puede sufrir el agraviado con su ejecu-
cibn, los que la suspensidn origine a terceros perjudicados y
el interés pfiblico,

Dicha suspensién deberi otorgarse respecto de las senten-
cias definitivas en materia penal al notificarse la interposi-
cifn del amparo, en materia civil, mediante fianza del quejoso
para responder de los dafos y perjuicios gue tal suspensibn --
ocasione, la cual quedard sin efecto si la otra parte de con-
trafianza para asegurar la reposicibn de las cosas al estado -
que guardaban si se concediere el amparo, y a pagar los dahos
y perjuicios consiguientes.

XI.~ La suspensidn se pedir& ante la autoridad responga--
ble cuando se trate de amparos directos ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn o ante los Tribunales Colegiados de -
Circuito, en cuyo caso el agraviado le comunicard a la propia
autoridad responsable, dentro del término gque fije la ley y ba
jo protesta de decir verdad, la interposicidn del amparo, acom
panando dos copias de la demanda, una para el expediente y ==
otra gue se entregar& a la parte contraria. En los demds ca-
sos, conocerdn y resolveradn sobre las suspensiones del amparo
los juzgados de Distrito.

XII.- Las violaciones de las garantias de los articulos -
16 en materia penal, 19 y 20 se reclamar8n ante el superior --
del tribunal que la cometa, © ante el juez de Distrito que co-



rresponda, pudléndose recurrir en uno y otro caso-las resolu

‘ciones: que se pronunclen,‘en los termlnos prescrxtos por la -
fraccx&n VIII, : W

o 8L el juez de Distrito no residiefé en el-mismo'lugar que
reside la’ autorldad responsable, la ley determinars el Juez an.
te el que se ha. de presentar el escrito de amparo, el que po--
dr& suspender provis;onalmente el acto reclamado, en los casos
y términos que la misma Ley establezca.

XIII - Cuando los Tribunales Colegiados de erculto sus--
'tenten tesxs contradictorias en los juicios de amparo de su —-
‘”compgtenc1a, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
'13 Nacidn, el Procurador General de la Repfiblica, los menciona
'Tdos Tribunales o las partes que intervinieron en los juicios =
‘en que dichas tesis fueron sustentadas, podrdn denunciar la --
/contradiccidn ante la Sala que corresponda, a fin de que deci-
:da cull tesis deba provalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Na
cibn sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo
materia de su competencia, cualquiera de esas Salas, el Procu~r
rador General de la Repliblica o las partes que intervinieron -
en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustenteadas,
podrfn denunciar la contradiccibn ante la Suprema Corte de Jus
ticia de la NWacién, que funcionando en plenc decidiri cuil te-
sis debe prevalecer.

XIV.- Salvo lo dispuesto en el pérrafo final de la frac--
cién IT de este articulo, se decretarl el sobreseimiento del -
amparo o la caducidad de la instancia por inactividad del que
joso o del recurrente, respectivamente, cuando el acto recla-
mado sea del orden civil o administrative, en los casos y t&r-
minos que sefiale la Ley reglamentaria. La caducidad de la ins
tancia dejard firme la sentencia recurrida.
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XV.= El Procurador General de la Repfiblica o el Agente*n
del Ministerio PGblico Federal que al afectado designare, serd
parte en todos los juicios cuando el caso de que s¢ trate ca--
reica;'a 8u juicio, de interds pfiblico.

XVI.~ Si concedido el amparo la autoridad responsable insi
tiere en la repeticidn del acto reclamado, o tratare de eludir
la sentencia de la autoridad federal, serd inmediatamente sepa
rada de su cargo y consignada ante el Juez de Distrito que co-
rresponda:

XVII.- La autoridad responsable ser& consignada a la autori-
dad correspondiente cuando no supenda el acto reclamado debien
do hacerlo, y cuando admita fianza gue resulte ilusoria o insu
ficiente, siendo en &stos dos casos solidaria la responsabili-
dad civil de la autoridad con el que ofreciere la fianza y el
gue la prestara, y

XVIII.~ Los alcaides y carceleros que no reciban copia auto-
rizada del auto de formal prisidn de un detenido, dentro de ~--
las setenta y dos horas que sefala el articule 19, contadas -~
desde que aquél esté a disposicidn de un Juez, deberdn llamar
la atencifn dec &ste sobre dicho particular en el acto mismo de
concluir el término, y si no reciben la constancia mencionada
dentro de las tres horas siguientes, lo podrén en libertad.

Los infractores del articulo citado, y de esta disposi
cibn, serdn consignados inmediatamentec a la autoridad competen
te.

.También serd consignada a la autoridad o agente de ella,-
al gue, realizada una aprehensibn, no pusiere al detenida a -
disposicibn de su Juez, dentro de las venticuatro horas.si--
guientes,
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si 1la detenclén se verxficare fuerabdel lugar

diere -el Juez, al té&rmino mencionado se- agreqaré él,suficiente];
para recorrer la distancia que hublere entre dicho lugar: y en",

el que se efectud 1la detenc16n" 2]

b) .- Exposicifn_de Motivos,

Si existe alguna ley que se haya adehﬁradcaeﬁve1'4to;azéﬁ :
del pueblo mexicano, esa ley es la que crea*el*juiéio-de‘ampa-
ro. "La Constitucién de 1857 £ij&, en-primer lugar, el siste-
ma federal y desde entonces nadie piensa y;ﬁenos sugiere la --

“queresiiii

vuelta al sistema centralista. Dio interé&s al pueblo porque -

prometid las précticas democr&ticas, y sefialaba nada menos -gue |

en el capitulo primero, un catilogo de garantias individuales

como base y objeto de las instituciones". (3

La Congtitucidn; producto de la revolucidn mexicana -de —-
1917, no podia mis que recoger aquéllos principios, determind
en un capitulo especial los derechos fundamentales del indivi-
duo, y dio las mismas bases del juicio de amparo. Es asi que
en 1935 el General Lizaro Cadrdenas, presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, promulgd la Ley Orgéinica de
los articulos 103 y 107 de la Constitucidn Federal y  entrando
en vigor el 10 de enero de 1936; esto como consecuencia de las
diversas inquietudes surgidas y debide a que la anterior ley -
de 1919 resultaba obsoleta para la praxis del amparo 'y nécesi-
taba un cambio substanciul. .

Por consigquiente, transcribiré los princlpales motxvos oy

‘apro -

los debates suscitados en la Clmara de Diputados hasta 51
bacidn. 5

"Estados Unidos Mexicanos;—f?qdér}qucuﬁivof
xico, D.F.- Secretaria de'Gobernacién
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A los CC. Secretarios de la H. C&mara de Diputados.- Ciu-
‘dad.

De conformidad con la facultad que concede a esta Secreta
rfa la Fraccidén V del articulo 2o. de la Ley de Secretarias. -

de Estado, me permito remitir a usted en el presente, la ini-- -

ciativa que formula el Ejecutive de la Unién, para la .expedi---
cidén de la nueva Ley Orgénica de los articulos 103 Y 107 de . la
Constitucibn Federal.

Suplico a ustedes se sirvan someter a la consid

esa H., C8mara la iniciativa de referencia, para 1o
Constitucionales. R

Secreta:io Bl Oficial Mayor, Esteban Garcia de Alba.

Est;ddé Unido; Mexicanos.- Presidente de Diputados.- Ciu-
dad.

Conforme a las revisiones del Plan Seccional y a la prome
sa gue hice al pueblo sobre la adaptacién del Juicio Constitu=-
cional de Garantias a las modalidades gue las leyes revolucio-
narias y la prdctica han venido imprimiendo a nuestra vida ju-
ridica el Ejecutivo de mi cargo ha estudiado, con el auxilio
de comisiones integradas por personas capacitadas para el efeg
to, las reformas que era necesario adoptar para consequir tal
propbsito y elaborar una nueva Ley de Amparo que estuviesc més
en consonancia con las condiciones actuales, a la vez que con
el sistema de organizacidn adoptado en el proyecto de Ley Orgd
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nica ‘del Poder Judicial que tuve ya el honor de someter a la -
consideracidn de esa H. Cimara por-el mismo. aprec1able condue~
to de Ustedes, sistema que modifica el que ‘estd en vigor para

ponerlo en consonancia con la reforma Constitucional ‘de 11 de
diciembre de 1934,

Al examinar el resultado del trabajo de las diversas comi-
siones que en esta tarea se han ocupado, el Ejecutivo ha llega
do al conocimiento de que es preciso, en realidad, emprender -
una reforma integral a la Ley de Amparo, principalmente para -
reglamentar este recurso Constitucional en materia obrera, pe
ro tambi&n para conjugar el Juicio de Amparo con las nuevas mo
dalidades que la préctica y las leyes han ido introduciendoc en
las relaciones juridicas, y de paso para corregir algunos --
otros defectos que desde antes podian advertirse en la Ley gque
actualmente rige.

En el plan de seis afios aprobado por el Partido Nacional
Revolucionario, por cuya accidn el pueblo mexicano me elegib
para ocupar la Piresidencia de la Repfiblica, estd prevenida 1la
Constitucidn de una nueva Sala de la H. Suprema Corte de Justi
cia de la Nacién para conocer de los amparos promovidos sobre
asuntos relacionados con diferencias y conflictos de trabajo,
a efecto de que se facilite y haga més ripida su solucidbn. Es
ta prevencibn no hace sino concretar un anhelo de las clases
laborales en el sentido de que la justicia impartida en mate--
ria de trabajo, lo sea sin sujetarse a las largas y dificiles
tramitaciones que son propias de otra clase de juicio, pero el
solo establecimiento de la Sala del Trabajo en ¢l mis alto Tri
bunal del pais no puede bastar para consequir semejante alto -
propbsito que necesariamente debe redundar en beneficio de los
asalariados y también de la colectividad entera, ya que ¢€sta
tiene interés en gue los conflictos de trabajo reciban pronta
y eficaz solucidén que garantice el mejor desarrollo de la ex-

plotacidn de nuestros recursos naturales.



a4

" Adaptacibn de la Ley a las nuevas modalidades de la vida

juridica y correccibn de otros defectos de la Ley actual,

Ya se ha seflalado en el predmbulo de este escrito la fal-

ta de correspondencia entre las disposiciones de la Ley y las
modalidades de la prictica y la legislacidn expedida desde que
se elabord la Ley vigente ha venido imprimiendo a nucstra vida

juridica, y se ha dicho que otro de los objetos de la integral

reforma que se emprende es el tender a coordinar la Ley con --

las circunstancias juridicas en gue ha de ser aplicada, a 1la

vez gque corregir otros defectos que en ella podrfan advertir--

se.

Los defectos de la lLey actual son de dos clases: pertene-
cen a la primera los derivados de su falta de adaptacidn a las
mencionadas nuevas modalidades, por estc ha hecho posible
el abuso del Juicio de Amparo, y muy particularmente, de Ja --
suspensidn del acto reclamado. A la segunda pertenecen los de
fectos de ordenacién de la materia de la Ley, las omisiones vy
falta de claridad y, finalmente, el empleo de términos demasia
dos t&cnicos para ser comprendidos por quienes sin tener recur
so para hacerse asistir por abogados, sc encuentran en la nece
sidad de solicitar la proteccidén de la Justicia Federal.

Respecto de lo hecho para corregir los defectos de la pri
mera clase basta citar:

El articulo 130, 136 y 137 determinan en algqunos casos --
los efectos de la suspensidn y los medios para que el Juez pue
da hacer cumplir sus determinaciones, en tanto que la parte fi
nal del 124 ordena que los jueces procuren fijar, en los actos
de suspensifn, la situacidn en que deben guedar las cosas, y ~
el 133 establece la celebracidn de la audiencia en el inciden-
te respecto de las autoridades que residan en la misma locali-

dad gue el Juez.
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En cumplimiento a lo dispuesto por la fraccidn I del artf
culo 89 de la Constitucién Polfitica de los Estados Unidos Mexi
canos 'y para su debida publicacién y observancia, promulgd el
presente decreto en la residencia del Poder Ejecutivo Federal,
en la Ciudad de M&xico, D.F., a los treinta dias del mes de di
ciembre de mil novecientos treinta y cinco.- Ldzaro Cérdenas.-
(RGbrica) .~ El Secretario de Estado y del Despachc de Goberna-
cibn, Silvano Barba Gonzfilez.- (RGbrical.

Lo que comunico a Usted para su publicacién y demds fines.
Sufragio Efectivo, No Reeleccibn.- M&xico, D.F, a B de enero -
de 1936.~ Secretario de Gobernacién, Silvano Barba Gonzilez.-
(Rﬁbrica)”.‘J) '

Una de las m8s importantes reformas gue ha sufrido la Ley
de Amparo, es la concerniente al afio de 1951, pues en dicha re
forma se crea la Sala Supernumeraria de la Corte y los Tribuna
les Colegiados de Circuito,

Por la importancia que reviste la reforma mencionada pa
ra todos nosotros como habitantes y ciudadanos de México, hago
una exposicidn breve de los motivos eh los que se basaron las
reformas a la Ley de Amparo publicadas en el Diario Oficial el
dia 19 de febrero de 1951.

"En ejercicio de la facultad gque al Ejecutivo Federal con
fiere la fraccidn I del articulo 71, de la Constitucidn Gene--
ral de la Repliblica, por el digno conducto de Ustedes someto a
la consideracidn y aprobacién de su casc, del H. Congreso de -
la Unidn, la presente iniciativa de reformas a los articulos -
50., fraccibn IV; 29, 30, fraccidn I1I; 34, fraccidn II; 41, --
42, 44, 45, 46, 47, 4B, 49, 51, 52, 55, 56, 58, 61, 65, 66, -~
68, 69, 70, 71, 73, fracciocnes Vv, VI, XII:; 74, fraccidén V; 76,
79, 81, 83, fraccibn V; 84, B5, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, --
93, 94, 95, fracciones II, IV, VII y IX; 958, 99, 102, 104, -~
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105, 106, 108, 109, 111, 114 fraceidn I; 116, fraccibn IV; K --
124, fracci®dn 1I; 155, 158, 159, 160, 163, 164, 167, 168, 169,
173, 177, 178, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 188, 190, 192, --
193, 194, 195, 196 y 137 de la Ley Orgénica de los artfculos -
103 y 107 de la misma Constitucién y la adicién de la Citada
Ley Org8nica, con los articulos 48 bis, 158 bis, 103 bis,: 195
bis y 211, T

No escapa al Ejccutivo a mi cargo, la necesidad que puede
existir sobre la adicidn de una nueva Ley de Amparo, pero co
mo consideramos que en ella debe estar motivada 1la aplicacibn
de las recientes reformas constitucionales, armonizada con la
experiencia obtenida en su misma aplicacibn, nos hemos concre-
tado a proponer las reformas indispensables, al Estado regula
dor del Juicio de Garantias, para que esté en consonancia con
el nuevo articulo 107 de la Constitucidn, que atribuye el cono
cimiento de dicho juicio a estos 6rganos del Poder Judicial de
la Fraccibn: SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, TRIBUNALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO Y JUZGADOS DE DISTRITO.

Por ello pues, fundamos la presente iniciativa de refor--
mas y adiciones a diversos articulos de la Ley Orglnica de los
textos 103 y 107 de la Constitucidn Federal, en los siguientes:

Motivos.

En relacibn con la reforma del articulo 107, de la Constji
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se modifich
el ‘artfculo 50., fraccion IV, de la actual Ley de Amparo, a --
fin de que el Ministerio PGblico Federal se abstuviera de in
tervenir en el juicio constitucional, cuando el caso de que se
trate carezca de interés pliblico. Esta reforma es operante ~--
pues existen muchos actos de la vida civil reclamados en ampa-
ro, con relacibn a los cuales el Ministerio PGblico no tiene
actividad que desarrollar. En cambio, hay otros, en el dere-=-
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cho familiar: pensiones alimenticias, tutelas, minorias de =
edad, etcétera, en que el Ministerio PGblico debe manifestar
su parecer y actuar como parte reguladera en el juicio de ga--
rantfas, porque si bien se est& ante actos civiles entre parti
culares, las normas que los rigen son de orden pfiblico, por lo
que deben vigilar su mis recta y jsuta aplicacibn.

La creacibn de los Tribunales Colegiados de Circuito, por
parte de las reformas constitucionales, tienc la mira de faci-
litar las mGltiples tareas encomendadas a la Suprema Corte, lo
que redundard inmediatamente en una expedita administracidn de
la Justicia Federal.

La suspensibn del acto reclamado en amparos del conoci-
miento de los jucces de Distrito, sf ha sufrido modificaciones,
pero sblo para ponerla acorde con la fraccién X, del nuevo ar-
ticulo 107, de la Carta Magna y sin alterar en lo absocluto, el
principio general de la suspensidn, la cual tiene por objeto
preservar viva la materia del amparo. En estos términos se re
formb la fraccidn II del articulo 124 dec la Ley, consideréndo-
s¢ que para otorgar la suspensidn del acto reclamado es menes-
ter que no se siga perjuicio al interés social, ni se contra--
vengan disposiciones del orden pGblico.

La accidn de amparo debe cjercitarse licitamente; el dere
cho de amparo y su uso son inegables, perc no su abuso. Y - =
cuando éste puede dar lugar a que la institucidén mis genuina--
mente mexicana de nuestro derecho plblico se desfigure y aleje
de sus nobles y esenciales fines, debe robustec&rsela con las
mayores garantias para consecrvar limpiamente su prestancia, no
en bien de unos cuantos, sino de toda la celectividad, a quien
protege en sus derccho fundamentales, y del hembre, a quienes
amparan en su libertad, su vida y su honor.

Aprovecho esta oportunidad para rejterar a ustedes las =~
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seguridades de mi més atenta y distinguida consideracién.

Sufragio Efectivo. No Reeleccibn.- Mé&xico, D.F., a 19 de
diciembre de 1950.~ El Presidente Constitucional de los Esta--
dos Unidos Mexicanos, Lic. Miguel Alemin.- (Rfibrica).- El . Se-
cretario de Gobernacién, Adolfo Rulz Cortines.- (Rfbrica).- ELl
Procurador General de la Repiblica, Francisco Gonzélez de 1la
Vega,- (Rﬁbrica)“.(d)

c¢) Idea que se Tuvo para Crearla.

La principal razdn que tuveo el Presidente General Lizaro
Cdrdenas y los Legisladores, fue que la Ley anterior de 1919 -
ya no se adaptaba a las modalidades de la vida de ese momento,
es decir, los preceptos que en ella se contemplaban ya resulta
ban obsoletos, se habia llegado a abusar del amparo y sus tec-
nicismos juridicos no eran entendidos por personas gue tenian
que recurrir al mismo sin tener medios econdmicos para contra-
tar los servicios de abogados.

Se implant&, ademis, la Sala del Trabajo en la Suprema --
Corte de Justicia de la Nacibn, para que los asuntos de esta
materia no tuvieran retraso y perjudicar a los intereses de --
los asalariados y de la comunidad en general.

Se ordenaron, en la nueva Ley, las materias para facili--
tar su manejo, se cambid el lenguaje para que pudiera ser en-
tendido por cualguier ciudadanco sin muchos conocimientos sobre
la -materia.

Se incrementan las causas de improcedencia; se crea el am
paro directo en materia laboral:;. se introducen ‘nuevos té&rmi~-
nos, etc. : ‘ :

Es decir, se cambi
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lenguaje y t&rminos del amparo. Se hace m&s accesible, es- fa?;
cil encontrar las materias “con  s8le verlf;car el indice, el
lenguaje se depara y es de facil comprensién y se amplian 'vg

rios té&rminos,

En cuanto a la materia de suspensibn del acto reclamado
puede ser impugnado por medio del recurso de revisibn ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ha sufrido una gran cantidad de reformas, pero en cuan-
to al capitulo de sanciocnes han sido pocas; por decreto del -
30 de diciembre de 1950 publicado en el Diario 0ficial nfimeroc
41 del 9 de febrero de 1951, se adiciond el capitulo III "De
la Responsabilidad de las partes" con un solo articulo: el --

211, con tres fracciones.

En general se puede concluir que la vigente Ley de Ampa
ro, es el perfeccionamiento de las ideas de Don Manuel Cre-
sencio Rejdn y Don Mariano Otero, que con la prictica de la
vida juridica ha alcanzado lo que hoy en dia es un juicio -~

sui~géneris, y con mucho orgullo, un invento mexicano.

d) Capitulos y Partes quc la Integran.

La Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 ¥y
107 de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexica
nos, publicada en el Diario Oficial el 10 de enero de 1936,
consta de dos libros: el primero se refiere al Amparo en gene
ral y el segundo, al Amparo en materia Agraria.

En seguida procederd a hacer un pequefio estudio de sus -
titulos y capitulos en particular,
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"LIBRO PRIMERO
DEL AMPARO EN GENERAL

Titulo Primero. Reglas Generales,

Capitulo 1,- Disposiciones Fundamentales.

Capitulo II.~ De la Capacidad de las Personas.

Capitulo II1.- De los Términos.

Capitulo IV.- De las Notificaciones.

Capitule V.- De los Incidentes en el Juicio. .

Capitulo VI.- De la Competencia y de la Acumulaciéh.f, i;

Capitulo VII.- De los Impedimentos.
Capitulo VIII.- De los Casos de Improcedencia.’

Capitule IX.- Del Sobreseimiento.
Capitulo X.~- De las Sentencias.
Capitulo XI.- De los Recursos.

Capitule  XII,- De la Ejecucidn de las sentencias®, ‘3!

Este titulo se refiere a las partes de gue consta el am-
paro, indica las leyes autoaplicativas y heterocaplicativas --
{aunque no las menciona explicita si lo hace implicitamente),-
el objeto del amparo, capacidad de los promoventes, t&rminos,
notificaciones, etc.

En general, indica lo esencial del procedimiento de. los
términos y estructura del amparo.

"Titulo Sequndo. Del Juicio de Amparo ante log Juzqados de -
Distrito.

Capitulo I.- De los actos materia del Juicio.
Capitulec II.- De la Demanda.

Capitulo IIlI.- De la Suspensifn del Acto Reclamado.
Capitulo IV.- De la Substanciacibn del Juicio".(e)
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En este segundo titulo se contempla los actos que son ma-
teria de los amparos seguidos ante los Juzgados de Distrito; =
al amparo indirecto, sus requisitos, es decir, lo que debe 115
var la demanda y que se indican en el articulo 116;.la suspen- .
81i6n del acto reclamado, sefialado cuando procede de oficio a
peticibn de parte, la substanciacién del juicio, el sobresei--
miento o la improcedencia segiin el caso.

“ritulo Tercero. De Los Juicios de Amparo Directo ante la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacibn y de los Tribunales Cole-~
giados de Circuito.

Capitulo I.- Disposiciones Generales.

Capitulo II.~ De la demanda. "

Capitulo III.=- De la Suspensibn del Acto Réclamado.
Capitulo 1IV.- De la Substanciacifn del Juicic".(S)

De lo gue se desprende gque el amparo directo es competen
cia de los Tribunales Colegiados de Circuito y de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en determinados casos; hace -~
mencibn de los requisitos de la demanda de amparo directo pre
vistos por el articulo 166; muestra tambifén las reglas que se
deben sequir para tramitacidén de la suspensidn y por fGltimo
el procedimiento de la substanciacién del Juicio.

*Pitulo Cuarto.- De la Jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia _y de los Tribunales Colegiados de Circuito. Capi--
(5)

tulo Unico™.

"En el lenguaje usual, Jjurisprudencia es la ciencia del
derecho, que los romanocs definieron como la noticia de las co
sas divinas y de las cosas humanas, que da conocimiento de lo
justo y de 1o injusto. En el lenguaje de los Tribunales la -
jurisprudencia es el criterio establecido por los precedentes

6)

para la decisitn de las controversias judiciales".(
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Particularmente en nuestra Ley de Amparo la jurispruden=
cia es el sentido de las ejecutorias de la Suprema Corte de =~
Justicia, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Cir
cuito, dictadas por cierto nfimero de votos y que se ha repeti-~
do sin interrupcidén durante cierto nlmero de fallos, es decir,
cinco ejecutorias en el mismo sentido seguidas sin interrup- -
cién y sin ninguna en contrario.

La Jurisprudencia se equipard a la Ley porque aungue  no
es forma juridica, lo es materialmente en cuanto posee los -~
atributos esenciales de aquélla, que son generalidad, abstrac-
cién e imperatividad; y es obligatoria porque asi lec estable-
ce la Constitucidn en su artficulo 94, el que remite a la Ley

reglamentaria para precisar tal obligatoriedad.

"Titulo Quinto. e la Responsabjilidad en los Juicios_de Ampa-

o,

Capitulo 1.- De la Responsabilidad de los Funcionarios
que conozc¢an del Amparo.

Capitulo 1I1.- De la Responsabilidad de las Autoridades.

Capitulo 1I11.- De la Responsabilidad de las Partes.

El capitulo 1 del indicado titulo guinto trata de la res-~
ponsabilidad de los funcionarios que conocen de los juicios de
amparo. El articulo 198, contiene una vaga referencia a las
disposiciones del C8digo Penal relativas a los delitos cometi-
dos en la administracidn de justicia. Establece que los jueces
de Distrito, las autoridades judiciales locales en funciones -
de aquélilos, los presidentes de las juntas de conciliacidn y -
arbitraje y los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, son responsables por los delitos o faltas que come-
tan, ya sea en la substandacidn o en las sentencias.

El siguiente articulo, especifica un caso particular en -
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gue incurre en responsabilidad criminal el Juez de Distrito o
la autoridad que conozca del juicio de amparo; consiste en no
suspender por negativa expresa o por simple omisién, el acto
reclamado, cuando importe peligro de privacidn de la vida, o
sea alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constity
cibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; si dicho acto -~
llega a ejecutarse, el juez debe ser sancionado como reo del
delito de abusc de autoridad, en términos que prevee el articu
1o 215 del CBdigo Penal; al respecto establece la sancibn de -
un afio a ocho anos de prisidn, multa desde treinta hasta tres-~
cientas veces el salario minimo diario y vigente en el Distri-~
to Federal y destritucifn e inhabilitacidn de un ado a ocho -~
afios para desempehar otro empleo; en la fraccién III se indica
el caso de los funcionarios pGblicos que retardan o niegan in-
devidamente a los particulares la proteccxon que gea. su obliqa,
cién otorgarles.

El articulo 200 trata de la responsabilidad que proviehe
también de no suspender el acto reclamado y su: pracedencia fue;
re notoria, esto por negligencia del Juez. o pot motxvos inmora_
les y no por simple error de opinidn.

El articulo 201 manda imponer la sancién

del CBdigo Penal al Juez que conozca del amparo en diversos ca
-sos..

El artfculo 202 previenec que, cnands la
amparo no sean cumplidas, por cualquiei'éauéa 41mputable al -
Juez de Distrito o la autoridad judiciai Qué-conozca del jui-—'
cio, dicho incumplimiento sea sancionado con lo dlspuesto por
el artfculo 213 del C6digo Penal. e

El articulo 203 remite al C&digo Penal y seﬁalp‘la<desti
tucibn del empleo hasta por cinco afios, sin - tener. derecho ‘pa-
ra obtener otro en el rameo judicial. L o
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El capitulo segundo trata de la responsabilidéd"en‘que -
pueden incurrir las autoridades responsables con motivo. de los
juicios de garantias promovidos en su contra, . El primer :caso
estd previsto en el articulo 204, ya que dice que los informes
previos y justificados de dicha autoridad, deben ser veraces,
pues de lo contrario serdn sancionados en los términos del ar-
ticulo 247 del Cddigo Penal.

El articulo 205 sanciona a la autoridad responsable, ' que
con el propbdsito de que se sobresea el ampare, revoca el ac-
to reclamado y con posterioridad insiste en ejecutarlo o en. or
denarlo, ‘actuacidn que se le castigard con’lo dispuesto por el:
articulo 213, esto por la desobediencia cometida. :

El ‘siguiente articulo, el 206, muestra la posibilidad de
que la autoridad responsable desacata la orden de suspensién y
continue con:la ejecucidn del acto reclamade, por lo que se le
castigard-con lo previsto por el articulo 213 del Cédigo Pe-
nal. g '

Cuando la autoridad responsable en un amparo directo, en
materia civil, administrativa o del trabajo, al suspender la
ejecucidn de la sentencia definitiva o del laudo reclamado, en
los t&rminos que indican las fracciones X y XI del articulo --
107 Constitucional y los articulos 173 y 174 de la Ley de Ampa

ro, admita una fianza para dicha suspensidn, o una contrafian-

--za.para .dejarla sin efecto, si tales causiones resultasen-insu. .=

ficientes, esa autoridad responsable, incurriri en la sancifn
de un mes o un afio de suspensifn de empleo, destitucién o .mul-
ta de cincuenta a quinientos pesos, seglin el articulo 225 en

los delitos de administracibn de Justicia.

El articulo 208 prevee la mas grave responsabilidad en --
que 'la autoridad responsable puede incurrir en los juicios de
garantias, y que consiste en la repeticidn del acto reclamado
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después de concedido el amparo, o.en tratar. de eludir:.el cum--
plimiento de la sentencia protectora. Esto es, si el amparo
se concede y la autoridad responsable insiste en la repeticifn
del acto reclamade o trata de eludir la sentencia, serd sancig
nada y separada de su cargo, y consignada por el Ministerio PG
blico para que sea juzgada por el desacato con sancidn corpo--
ral.

En el artfculo 209 se refiere a- losicasos no sefalados en' ..

los articulos anteriores remitiendo al Cddigo- Penal ‘para *}ps
delitos cometidos contra la adminxstracién de )ustiCla. _  el

Ei artfculo 210 manda que si el acto’violatbrio de“garan-f

“tfas constituye delito, al conocer el amparo en deflnitlva de-“:rr‘ﬂ

be consignarse dicho delito al Ministerio Pﬁbllco

E1 Capitulo III habla de la responsabilidad de mlas par-»”

'tes} dicho capitule fue adicionado en 1951, el motivo.

‘poner un cierto obstlculo al ejercicio abusivo de)la”
‘garantias por parte del quejoso. et “

El articulo 211 sefala en primer 1ugér, la sancxén Y -las
pena corporal: sancicna con seis meses a tres anos de' prisiﬁn

y multa de quinientos a dos mil pesos:

Fraccién I.- Cuando el quejoso afirma hechos falsos ‘en’

demanda de amparo w omite las que le constan en relacién R cdﬁf"f”

&1 mismo.

Fraccién IT,- Coincido ¢on el maestro Burgoa al indicaf;;
que esta fraccifn es un poco infitil, por que reproduce la:tipi
cidad de los delitos de los articulos 247, fraccién II'y 246 -
fraccifn XVI1 del Cédigo Penal, repitiende la sancién privati-/
va de libertad. :
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Fraccién 11l.- Cuando el quejoso da competencia a un Juez
de Distrito, y designa a una autoridad ejecutora que no lo es.

Cabe sefialar que para la aplicacifn de los distintos pre-
ceptos que se han indicado, referentes a las responsabilidades
de los funcionarios que conocen de los juicios de amparo, de
las autoridades responsables y de las partes que intervienen -
en los mismos, requiere la denuncia del agraviado o del Agente
del Ministerio Piiblico que participo en la tramitacidn del am
paro de que en cada caso se trate.

"LIBRO SEGUNDO
DEL AMPARO EN MATERIA AGRARIA

Titulo Unico.Capitulo Unico'.(s)

La reforma de junio de 1976 adiciond la Ley Reglamentaria
con el libro segundo, dedicado especialmente al amparo en matga
ria agraria; dicho libro segundo tiene un titulo finico y un ca
pitulo Gnico, formados por los articulos del 212 al 234; tute-
la el amparo en materia agraria, los nficleos de poblacién eji-
dal o comunal y a los cjidatarios y comuneros, Indicando --
cuando se deben observar dichas disposiciones; sefialando los
requisitos de la demanda, las notificaciones, los t&rminos, la
deficiencia de la gqueja, etc,

"TRANSITORIOS"™

Son ocho artficulos e indica disposiciones complementarias-—..::

al amparo en general y sus tEBrminos.
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IIX.~ DERECHO COMPARADO

a) Argentina.

Este pais Sur Americano ha adoptado el habeas corpus an-
glo americano como medio juridico que proteger exclusivamente
la libertad personal y fisica contra detenciones ilegales o
arbitrarias, sin que su tutela se extienda a otros derechos
del gobernado consagrados constitucionalmente. La Suprema Cor
te de Justicia Argentina, reiterd que a parte de dicho ordena-
miento procesal, no existe ning(in otro que ampare en la forma
rédpida de aquél. Por esto el Alto Tribunal, mediante senten--
cia dictada en el caso "Angel Sin" cre§ el "Amparo", como ac-—
cibn distinta del habeas corpus, para tutelar todos los aspec-—

tos de la libertad constitucional no prescrvados por &ste.

El Amparo Argentino es de origen judicial, o sea, qgue su
institucidn no es Constitucional ni legal, circunstancia que -
gencra notoriamente su inestabilidad, pues basta el cambio de
criterio de la Suprema Corte de Justicia Argentina para que su

procedencia sc¢ restrinja o desaparezca,

No obstante lo anterior, dicho Alto Tribunal, en otros fa
llos, han extendido el) "Amparo" a actos de particulares y de
los llamados grupos de presifn cuando ataquen la libhertad per-

sonal.

El Amparo Argentino equipara a una garantia andloga a los
medios de declaracifn de inconstitucionalidad que conocen de -
los derechos. "“Se hace cesar la restriceidn porgue viola la
Constitucién, porque conculca un derecho nacido de ella; por

que representa una actividad al margen de ella, y por tanto
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r,ipﬁélidé{ghula e inconstitucional”, {1}

En Argentina, como medio principal de control jurisdiccip
nal es la declaracifn de incostitucionalidad que produce como
efecto la no aplicacién de la Ley, del decreto o del acto que
ée declaran contrarios a la Constitucifn. Esta puede lograrse
por diferentes vias, una de ellas es la siguiente: la parte --
agraviada puede promover directamente una demanda de inconsti-
tucionalidad.

El Amparo en cambio, trata de que la Ley contraria a la
Constitucién no se aplique al individuo sobre el que debe re-
caer. Este generalmente es una defensa para derechos indivi-
duales, o para garantfas individuales constituciopnales del-in -
dividuo. :

El Amparo se tramita como recurso extraordinario-y las =
resolucicnes dictadas por la Suprema Corte Argentina en dicha
materia desiden sobre la garantfa cuande &sta va involucrada
en la cuestibn de inconstitucionalidad.

En cuanto a la suspensidn del acto reclamado, "El.Juez =
que conoce del recurso de "Amparo" puede dictar la suspensién
del acto lesivo, es decir, paralizar durante la secuela del -
proceso los efectos de ese acto, tanto juridicos como de he-

cho"‘(z)

Por lo dem&s, en Argentina, la suspengidn no tiene mucha
vigencia; en su jurisprudencia no existen antecedentes sufji
cientes para dicha figura. Ultimamente est8 por aprobarse un
proyecto presentado por el senado en donde se prevee el prin-
cipio, pero afin estd en proyecto.

Como se advierte, el Amparc Argentino adolece de muchas
deficiencias que lo ponen en una notoria inferioridad con el
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nuestro. En primer lugar, el amparo mexicano es una Institu--
cibn Procesal Constitucional, a diferencia del amparo argenti
no que es de origen judicial o jurisprudencial al haber sido -
implantade en una resoluci®n dictada por el Tribunal Supremo.

b) Brasil.

Para proteger la libertad fisica y "cualquier derecho fir
me" y cierto" de las personas contra altos del poder pfliblico,
la Constitucidn Brasifiela vigente, de 18 de septiembre de --
1946, instituye respectivamente dos medios juridicos, gue son,
el habeas corpus y el mandamiento de scguridad.

El articulo 141 Constitucional en sus apartados 23 y 24,
establece: “Se concederd habeas corpus siempre que alguien su
fra o se encuentre amenazado de sufrir violencia o coaccibn en
su libertad de locomocidn, por ilegalidad o abuso del poder";
y" para proteger derecho firme y cierto no amparado por habe--
ras corpus, se concederd mandamiento de seguridad sea cual fug
re la autoridad responsable de la ilegalidad o abuso del po-

der".(z,

El recurso de habeas corpus es ejercitable para tutelar -
frente a cualquier acto de autoridad legalmente injustificando
la libertad personal del gobernado.

En cuanto al mandamiento de seguridad, su procedencia se
superdita a la definicidén de lo que deba entenderse por "bere-
cho firme y cierto”, pues dicha calificacidn queda a la discre
sionalidad de los Tribunales. La doctrina jurfdica del Bra-
sil, integrada por muy variadas opiniones de los juristas de -
este pais, no han dicho o informado lo que deba entenderse

por "Derecho Firme y Cierto".

En sintesis, el mandamiento de seqguridad defiende los de-
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rechos individuales no protegidos por el haberas corpus;contré
los actos ilegales o abusivos de los poderes pfblicos.

Por otra parte, ademds del haberas corpus y del mandamien
to de sequridad gue tutelan al gobernado en particular en sus
respectivos mbitos de procedencia, en Brasil, existe un medio
directo de control Constitucional de contenido politico frente
a las entidades federativas para asequrar diversos principios
de contenido politico. Dicho control se ejerce por la inter--
vencibn del Gobierno Federal en los casos previstos por el ar-
ticule 70. de la Constitucidn Brasilefia, y para tal caso, el
Procurador General de la Repliblica debe someter el acto ataca-
do de inconstitucionalidad al Supremo Poder Federal para gque -
éste la declare,

Asi, los artficulos Jo., fraccién VII, y 8o. de la Consti
tucibn del Brasil indica: "El Gobiernce Federal no intervendrd
en los Estados, salvo para: VII.- Asegurar la observancia de
los siguientes principios: a).- Forma republicano representa-
tiva; b}.- Independencia y armonia de los poderes; c¢}.- Tempo-
ralidad de las funciones electoras, limitada la duracibén dc &g
tas a las funciones federales correspondientes. d).- Prohibi--
cifn de reeleccidn dc gobernadores y prefectos para el periodo
correspondiente; e}.- La autonomfa municipal; £).~- Presenta- -
cién de cuentas de la administraci8n; g).- Garantias de poder
judicial".

Articulo Bo.- "La intervencibn serd decretada por Ley Fe-~
deral en los casos nfimeros VI y VII del articulo anterior. P&
rrafo Unico: en el caso del nfimero VII, el acto atacado de in
constitucionalidad serd sometide por el Procurador General de
la Repfiblica al examen del Supremo Tribunal Federal y si éste

(4}

la declarase, ser8 decretada la intervencidn".
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¢) Nicaragua.

En este pais centroamericano, es donde nuestro juicio ‘de
Amparo ha tenido una influencia determinante en la estructura-
cidén del sistema jurfdico de proteccidn a los derechos del go-
bernado y del Centro Constitucional. Nicaragua, adoptd, en --
efecto nuestra institucibn en sus principios y lineamientos ge
nerales; sin haber suprimido el habeas corpus. La Ley de Am-

paro Nicaragilense regula ambos medios de preservacidn,

El jurista nicaragiiense Aristides Somarriba indica una --
distinclébn entre ambos sistemas al sostener que "existe dife--
rencia entre la accibn de amparoc a que se refieran los incisos
1 y 2 del articulo lo. de la Ley de Amparo y el recurso. de ha-
beas corpus, comprendido en los incisoes 3, 4 y 5 del citado -~
articulo, pues en ¢l amparo propiamente dicho el demandado s3
lo puede serlo la autoridad, mientras que en habeas corpus es
procedente por actos restrictivos de la libertad personal de
cualquier habitante de la Repfiblica realizada por particula--

res".(m

El Amparo de Nicaragua es un verdadero control Constitu--
cional, pues a través de &1, la Suprema Corte de Justicia y el
Poder Judicial no sdlo protegen los Derechos Constitucionaleg—
del hombre frente a los abusos del poder, sino tutelan todo el
régimen Constitucional y de esta forma mantienen a los tres po
deres dentro del &mbito de sus funciones, impidiendo que se ex
tralimiten y salgan de su esfera juridica, asI como violar los
derechos individuales,

Funciona con los principios del Amparo Mexicano, como son
los de iniciativo de parte agraviada, la existencia del agra--
vio directo, el de definitividad, etc...”

En seguida transcribiré el articulelo. de’la Ley de’ Ampa
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Yo Nicaragliense, en el que se regula de forma conjunta el ha--
beas corpus inglés y el Amparo Mexicano:

"La presente Ley establece los medios legales de ejercer
el derecho de amparo, a fin de mantener y restablecer. la suprg
macia de la Constitucibn Politica y Leyes Constitucionales. =
Conforme a ella se resolverd toda cuestiﬁn que ‘se suscite:

1.~ Por violacidén de la Constitucifn o Leyes Constitucxo—
nales, mediante leyes, decretos, resoluciones, 6rdenes, manda—
tos © actos de cualqguier funcionario, autoridad, corporaci&n -
piblica o agentes de los mismos. : I -

2.~ Por inconstitucionalidad de una Ley o Decreto Que'fse =

refiera a asuntos no ventilables ante los tribunales de Justi-‘,~

cia, al ser aplicados en caso concreto, a cualquier ’persona,a
en perjuicio de sus derechos. Con e R

3.,- Por detencibn o amenaza de ella en virt d d orde de’
cualquier funcionario o autoridad.'~~

4.— Po: actoé restrictivos de'ia'libe:t;d~ ersona
cualquier habitante de la Repliblica realizados’ pox:
res. i R R

5.- Por auto de prisidn dictado contra quieh, no . estando

{6}

detenido, pretenda librarse de sus efectos",

Como puede observarse, Nicaragua ﬁa adoptadeo, nuestro Jui
cio de Amparo con muchas de sus caracteristicas, esto como di
ce el Jurista Somarriba "...Insisto y repito que México ilumi
na al mundo en la bfisqueda de los mediocs mis r&pidos y efica--
ces para la proteccidn de los derechos del hombre y para el --

mantenimiento de la Constitucionalidad".(7)
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d) Estados Unidos.

Esta nacidén tiene una historia muy diferente de los ~demis
paises analizados: pues como es 18gico suponer, por su origen -
anglosaijdén este pais al aceptar la Constitucifn Federal por
los distintos Estados libres noteamericanos, se encontrd con -—-
una institucibn de grandes raices en el pueblo, el habeas cor--
pus; que propiamente no es un control o proteccifn de la liberx
tad humana, mas bien es una institucibébn local, sblo cuande la -
autoridad que ordena o ejecuta la prisifn arbitraria- es fede-
ral, la competencia para conocer del recurso habeas corpus co-=
rresponde a los jueces federales.

Desde sus origenes, el habeas corpus ha sido en Estados --
Unidos un recurso ante la autoridad judicial para preservar - la
libertad personal contra aprehensiones o detenciones arbitra- ~
rias provenientes de autoridades administrativas y especifica-=-
mente politicas. Sin embargo, su procedencia se ha hecho exten
siva de los brganos judiciales mediante los que se afecta la -li
berLad; inclusive dentro de procedimientos judiciales.

Al lado del habeas corpus, como garantia de la libertad hu
mana, en Estados Unidos, funciona el iiawado "Juicio Consti-
““tucional" como lo ha denominado Emilio Rabasa; pues dicho jui--
cio Constitucional se forma de todos los procedimientos median-
te los cuales se puede llevar al conocimiento de la-Suprema. Cor
te de Justicia un caso en que la Constitucidn se aplica.

Cuando en un procedimiento determinado se aplica una dispo
"'sicidn juridicamente inferior, el afectado puede iﬁterponc;rrgl
recurso correspondiente; por lo que, como se ve, el régimen. de
control que opera en Estados Unidos no es unitario cﬁmo nﬁuswé
tro Juicio de MAmparo, pues se traduce en los diferentes medios
de proteger a la Constitucifn, contra las violaciones. cometidar
por aquéllas autoridades gque han aplicado incorrectamente. una =
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ley o disposicifn legal o que han privado de su iibeftéd bérsg'
nal a los ciudadanos ilegalmente. o ) '

Los diferentes medios de Control Constitucional son el —-
“Write o Mandamus" y el "Write of Injuction"; el primero es un
ordenamiento judicial que tiene por objeto la ejecucidn de un

modo "activo"(a)

de un acto de la autoridad demandada, esto -
cuando la violacidn consiste en la negativa de &sta a ejecutar
lo que legalmente estf obligada a llevar a cabo, El segundo,
es el procecdimiento por medic del cual impide que la autoridad

viole la Ley por un acto de omisidn.

Como se puede observar, ambos recursos desempefnan separa-
damente las dos funciones esenciales que el Sistema de Amparo
Mexicano en un soleo procedimiento.

En sintesis, en Estados Unidos existe como medio de tute-
lar la Libertad Humana el habeas corpus, pues puede afirmarse
que se ha convertido en juicio de amparo en materia penal; ade
mis los diferentes medios de Control Constitucional ya estudia
dos con antelacidn, conforman en conjunto lo que nuestro Jui--
cio de Amparo requla y protege en una sola Institucidn,

Advertencia final.- La gsomera inquisicibn que he realiza
do acerca de las instituciones extranjeras, que pudieran ofre
cer similitud con nuestro juicio de amparo, s6lo ha comprendi-
do algunas de las que se han estimado primordiales. No reali-
cé un estudio comparativo exhaustivo, ya que, excederia del -~
contenido del presente trabajo. Sin duda alquna, ademés de
los regimenes extranjeros a que brevemente me he referido, -=
existen Estados en Europa, en América y en tedo ¢l mundo, cuyo
Orden Constitucional brinda al gobernado medios juridicos para
defender sus derechos frente a los actos del poder piblicu o -
implanta sistemas procesales para su propia conscrvacidén. Tal

sucede, por cjemplo, en Suiza, Austria y la Repiiblica Federal
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Alemana, cuyas instituciones de preservacifn constitucional son
muy bastas, pero sin embargo, son admiradoras del amparo mexi-
cano. .



T.-

8.~

67
BIBLIOGRAFIA

Bidart Campos, Germn J. Derecho de Amparo, Primera Edi--
cibn, Edicibn EDIAR, S.A., Buenos Alres, Argentina -~
1961, p. 119,

Bldart Campos, Germfn J. Ob. Cit. p. 275.

Wald Arnold, Do Mandade de Sequranca Na Practica Juridica,
Tercera Edicitn, Comphania Editora Ferense, Rio de -
Janeiro, Brasil 1968, p. 64.

Wald, Arnold, Cb. Cit. p. 80.
Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo, Vigésima -
Tercera Edicitn, Editorial PorrGa, S.A., México 1986,

p. 91.

Trabajo Presentado al "Seminario de Amparo, Habeas Coxpus

Otros Recursos Similares®, efectuado en la Ciudad de
Mé&xico en Agosto de 1961.

Idem.

Sinchez Agesta, Luis. Curso de Derecho Constitucional, D&
cima Edicibn, Editorial Cirdenas, Editor y Distribui
dor, México, 1984, p. 42,




CAPITULO v

ESTUDIO DOGMATICO DEL DELITO

a).- La Dogmitica Juridico Penal.
b).—- Principales Enunciados de la Teorfa del Delito.

Escuela Cl&sica, Escuela Posjitiva, Nocién Jurfdico For--
mal. Noci6n Jurfdico Substancial. I.- Conducta.- Ausencia de=-
_ Conducta. II.- Tipicidad. Clasificacién de los tipos. Por su-
ordenacidn Metodolbgica. Por su autonomfa. Por el daho que -~
causan. Atipicidad. IIT.- Antijuridicidad. Causas de Jjustifi-
cacibn. Legitima Defensa. Estado de Necesidad., Cumplimiento -
de un deber, Obediencia Jerérquica., Ejercicio de un Derecho.-
Impedimento Legftimo. 1V.- Culpabilidad. Teorias. Dolo. Cla--
ses de Dolo. Culpa. Clases de Culpa. Preterintencionalidad. -
Inculpabilidad. Error esencial de Hecho, Tenmor fundado. No =~-
Exigibilidad de otra conducta. V.- Imputabilidad. Miedo Grave.
Menores de Edad. Vipunibilidad. Condiciones Objetivas de Pena
lidad. Causas Absolutorias. VII.- Tentativa., Acabada e Inaca-

bada. VIIl.- Participacién. Grados. 1X.- Concurso de Delitos. .

c) .- Aplicacifn de la Teoria del Delito al Articulo 199 de la
Ley de Amparo.

A) .- Clasificaci6n del belito. Por su gravedad. Por la -
Conducta del Agente. Por el Resultado. Por el Dafio que causan
Por su Duracién. Por el Elemento Interno o Culpabilidad. Por
el NGmero de Actos, Por el NGmero de Sujetos. Por la Forma de
Persecucidn. En Funcién de su Materia. B).~ Conducta. Ausen--
cia de Conducta. C).- Tipicidad. Por su Composici&n. Por su -
Ordenacibn MetodolSgica, Por su Autonomia. Por su Formulacifn.




Por el Dano gque Causan. Calidad en los Sujetos., Atipicidad.--
D).~ Antijuridicidad. Causas de Justificacibn. Legitima Defen
sa. Estado de Necesidad. Cumplimiento de un Deber. Obediencia
JerSrquica. Ejercicio de un Derecho. Impedimento Legitimo.- -
E} .- Culpabilidad. Dolc. Clases de Dolo. Culpa. Clascs de Cul
pa. Preterintencionalidad. Inculpabilidad. F).- Imputabilidad
Inimputabilidad. G).- Punibilidad. Excusas Absolutorias. Con-
diciones Objetivas de Penalidad. H).- Tentativa. I).- Partici

pacibn, Jj.- Concurso de Delitos.
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IV. ESTUDIO DOGMATICO DEL’ DELITO

a).~ La Dogmética Juridico Penal.

Primeramente, debemos saber gque es ‘dogma
riormente llegar a la definicién de dogma juridico:

EtimolSgicamente dogma significa opinifn, :
creto, "proposicién que se asienta por firme'y cierta
principio innegable de una ciencia." '

Tomando en consideracién lo anterior, -llegamos-al ‘conoci B
miento de que dogma es una verdad cierta que no admite discu-
=ién.

Ahora bien, existen normas penales qgue constituyen verda
deras garantfas para la persona humana. Entre ellos estén; -~
‘nullum crimen, nulla sine lege", no hay crimen ni pena sin -
ley, esto quiere decir, que la pena que se aplica como conse-
cuencia del delito y ambas necesitan de la ley como origen; =
"judex sine lege", el juez s6lo tienc la autoridad o la juris
diccibn cuando la ley se lo indica; y "non bis in idem" nadic
debe ser juzgado dos veces por el mismo delito.

Con base en lo antes indicado, pasaremos a ver las diver
sas definiciones que los autores de derecho penal han dado so
bre la dogmitica jurfdico penal, cuyo estudio haremos a conti
nuacién.

Asf, para el ilustre penalista Don Celestino Porte Petit,
es "la disciplina cuyo objeto consiste en descubrir, cons =--
truir y sistematizar los principios rectores del ordenamiento

penal positijvo", (2)
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Por su parte el eminente maestro Eduardo L&pez Betan ---
court, de quien he recibido la ensefianza en el campo del dere
cho penal y de cuya definici6n he tomado, indica: "es la se--
rie de principios sobre los cuales no se admite discusibn --
mientras estén vigentes, en tanto permiten desentranar al de-
lito y a todos sus elementos”.

Considero que la dogmitica jurfdico penal es una disci--
plina bisica para conocer el verdaderc significado del-delito
pues se estudia tomando en consideraci6n la legislacidn vigen
te, y sobre todo porque su estuqio se lleva a la prédctica.

Por ello es importante analizar al delito, as{ como sus-
elementos constitutivos, tomando como base los ordenamientos-
legales existentes. Es imperativo ante tedo, responder a la-
pregunta formulada por Maggiore y Carnelutti: "¢C6mo llamar -

3}

las notas esenciales del delito?"

Como es bien sabido no exlste al respecto una terminolo-
gfa undnime. Se dice "elementos®, "aspectos", “caracteres",-
o bien "elementos"

Elemento. Del latfn elementum, significa "fundamento, -
tode principio fisico que entra en la composicifn de un cuer-
po sirviéndole de base al mismo tiempo que ocurre 'a formar ~--

4)
loll' (

Por lo tanto, el fundamento de todo delito es el compo-
nente sine que non, indispensable para la existencia del deli

to en general o especial.

El artficulo 70. del C6digo Penal vigente, a la letra di-

ce: "delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes pena-

W, (5)

les A primera vista y sin m&s indagaciones, se dirfa -



"que dicho concepto corresponde a una concepcién bitbmica, o -
.sed), que el delito es una conducta punible.

Todo lo anterior se encuentra apoyado por lo que el maesg
tro Jimé&nez Huerta indica al respecto: "El artfcule 7o0. del -
C6digo Penal de 1931 expresa que delito es el acto u omisién-
que sancionan las leyes penales; pero el concepto no gueda ign
tegrado Gnicamente con estas palabras. De ser asi, seria tam
bién innecesario el elemento de la culpabilidad, pues el mis-
mo no se menciona en dicho articulo. Sin embargo en la defi-
nicién del artfculo 7o. hdllase insisto dicho elemento, por -
ser uno de los conceptuales del delito. Id&nticamente aconte
ce en orden a la antijuridicidad del acto u omisidn que san--
cionan las leyes penales. El caricter antijurfdico de dicho-
acto u omisibn est& insisto en la f6rmula sintética de la ley,
por ser igualmente, un elemento conceptual de la infraccibn.-
Con la accibn u omisién enjuiciada no sea en el caso concreto
antijurfdica, bien por disposicibn expresa de la ley, o por -
esenciales circunstancias que indican que el acto es contra--
rio a derecho, no cs posible gue exista el delito. Las f6rmu
las de expresifn de la ley no agotan la idea conceptual del -
delito. Fuera de la ley, por perfecta que sea su redaccién,-
quedan pensamientos y esencias rectoras que norman el concep-
to del delito; pensamientos y esencias que han de jugar papel
importa?gT a través de la funcibn creadora de la interpreta-~-
cibn".

Tomando e¢n consideraci6n todo lo anterior dogmiticamente,
los elementos constitutivos del delito son todos aguéllos gue
lo forman y que entran en su composicibn; asf pues, el Cédigo.
Penal vigente dice: que debe tratarse de un acto u omisién, -
es decir, de una accifn o de una omisifn humana; y estar san-
cionadas por las leyes penales. Pero si bien es cierto que -
los demfs elementos constitutivos del delito, como lo es la -
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culpabilidad y la antijuridicidad, entre otros, no se encuen-
tran impresos en dicha definicifén, también lo és que, a consi
deracifn mfa y de acuerdo con el maestro Jiménez Huerta, la -
culpabilidad y la antijuridicidad ya van implicitas en dicha-
definicibn pues son elementos esenciales del ilfcito penal; -
pordgue si una conducta o una omisidén enjuiciada no es culpa--
ble y antijuridica, bien por disposicifn expresa de la ley, ~
bien por esenciales consideraciones o situaciones que impiden
que el acto pueda ser valorado contrario a derecho y sin la -
debida intencibn de realizarlo, no es posible hablar de la --
existencia de un delito, pues faltarfan los elementos integra
dores y esenciales del mismo.

Cuando se realiza una conducta o hecho y ademds se llena
alglin otro elemento tipico exigido, hay tipicidad; antijuridi
cidad en tanto gue habiendo tipicidad no esté el sujeto bajo-
una causa de licitud comprendidas en el articuleo 15 del C&6di-
go Penal. Habrd imputabilidad cuando ¢l sujeto tenga la capa
cidad de querer y entender su obraren el campo del Derecho --
Penal; hay culpabilidad, cuando el sujeto realice una conduc-
ta desacuerdo al articulo 80. y 90. del C6digo Penal, y por -
Gltimo, habrd punibilidad, si no se presenta alguna de las ex
cusas absolutorias que indica la propia ley.
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* CONDUCTA G HECHO: .~ . Artfculo 70. del C6digo Penal v
L R Nﬁc.leo del tipo respectwo.

"TIPICiDhb.', ¢;Adécuéc15ﬁfa‘ii§uno de los ti--il

. pos ilegales.

ANTIJURIDICIDAD:

IMPUTABILIDAD.

bllldad ,Articulo 15, fraccién-
ST, del.C.pi) :
= exista capacidad de culpablll——k
dad. :

' CONCEPCION DOGMATICA DEL DELITO .

-CULPABILIDAD.

“REE.70. del C.Pil

da 'en‘qaaé’t;pgs",lgga_;;,--

, Pasaré ahora a hacer e} estudio del’ aspecto negatlvo deli
delito. ‘ :

1) .- Ausencia de Conducta. Si el articulo del Cédigo Pe
nal hace referencia al acto u omisién como necesarios para --
que el delito exista, es indispensable que interpretdndolo a=-
contrario sensu, no habr& delito, cuando falte la conducta; -
por ausencia de la voluntad. E1 artfculo 15, fraccién I, se-
refiere finicamente a la vis absoluta, o sea a la fuerza fisi-
ca irresistible, como si la ausencia de conducta estuviera --
constitufda solamente por esa hipftesis, pues en todo caso, -
el precepto legal aludido debib haberse referido al aspecto =

Es decir, .que ; —Ee
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negativo de la conducta en forma exahustiva como antecede con
‘el Proyécto del Cédigo Penal Tipo para la RepGblica Mexicana,

al estudiaf el articule 123, fraccibn 11, que sobre las cau--
sas exc}uyentes de incriminacién dice: "violar la ley penal -
por fuerza fisica irresistible, o en cualquier otro caso en -

que haya ausencia de voluntad del agente", o

2).- Ausencia de Tipicidad. Es necesario para: 1a exis--“i‘.'

tencia del delito que haya tipicidad,. CQnszguientemente[

esta
remos frente al aspecto negativo cuando haya adecpac;én ’
guno de los tipos descritos por la ley. ‘

3).- Causas .de Ilicitud, Una conducta

jurfdicos, cuando siendo tfpicos no “eBta&: protegldo el sujeto-
por una causa de licitud. : .

En consideracién a las causas de licitud, podemos'deéiﬁf_“i.

las siguientes:

A). Legitima defensa, (Articulo 15, fracc. III),

B). Estado de necesidad, cuando el bien sacrificado sea.menor
en importancia que el salvado (Articulo 15, fracc. 1IV.).

C). Cumplimiento de un deber, (Articulo 15, fracc. V).

D). Ejercicio de un derecho, (Articulo 15, fracc. V).

E}). Impedimento legitimo (Artfculo 15, fracc. VIII).

4) .~ Inimputabilidad. El C6digo Penal prevé una hipbte=
sis de inimputabilidad, es decir de "incapacidad de culpabili
dad", en la fraccifn II del articulo 15 del ordenamiento pe--
nal: el trastorno mental transitorio.

5} .- Inculpabilidad. El C6digo Penal no reglamenta en -
forma general el aspecto negativo de la culpabilidad, a dife-
rencia de algunos ordenamientos gque aluden al error de hecho-



¢ invencible.  En realidad, la inculpabilidad por error de hg
cho'esencialve,ihvencible, opuera- afin sin que la ley haga hin-
fdépié sobre este parﬁicular. Jiménez de asGa, expresa “que -
el error de hecho es el mis caracterfistico motivo de inculpa-+
‘bilidad que‘los c6digos reconocen y en muchos de ellos se de-
ivriva de-la interpretacién sistemftica, puesto gque no mencio—~

nan:el error como causa eximente". (8)

] - 6) ~ Ausencia de condiciones objetivas ae punibilldad._
. 'Este aspecto negativo se obtendrd a contrario sensu, de aque~
llos casos en que la ley penal exlja alguna condicl&n objeti
va de punibilxdad.~ : ]

7) .~ Excusas -Absolutorias. Céﬁo éxéusa‘ébaolut
han sefalado las contenidas en los art!culos 139 37
390 del C6digo Penal.

b):~ Principales Enunciados de la Teorfia del Delito.

Una vez estudiada la concepcifn dogmitica del'delito'y <
sus elementos de acuerdo al C6digo Penal, pasaremos al conoci:
miento de las diferentes escuelas y teorias gue sobre el deli
to en particular se han creado. : ;

"Asi como hay una teoria general del derecho, existe tam'
bién una teorfa del delito, que est& comprendida en aquélla y‘
recibe la luz de ella y'a la vez la ilumina.” .

La ‘palabra delito deriva del verho 1atino delinqﬁere/'-~

que significa abandonar, apartarse del camino, alejarse

senderoc sefalado por la ley". 1o
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’_ﬁscueia clSBicé;— "La escuela cl&sica", dice el ilustre maes
tro Don Celestino Porte Petit, "nace con el “"tratado de los ~

" delitos y de las penas" de Beccaria y finaliza con Carrara, -
habiendo sido enriquecida durante su evolucién por una gran -
afluencia de juristas como Carmignani, Rossi y otros mas“}ll)
Juan P. Ramos expresa, "en la Escuela Cl&sica existe toda una
evolucién jurfidica que va del pensamiento de combate de Becca
ria a Carrara Yy Pesina, ya que resumen la faz m8s importante-
de su doctrina tebrica y sus aplicaciones précticas"., (12)

LOs representantes de esta escuela elaboraron varias de-

finiciones del delito, pero s6§lo haré mencién a Francisco Ca-

rrara por scr su principal exponente, lo define como "la in--
fraccitn a la ley del Estado promulgada para proteger la segu

ridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del --

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politica-
mente dafioso”. (13} para carrara el delito no es un ente de-
derecho, sino un ente juridico, porque su esencia debe conéig
tir, necesariamente, en la violaci6n del derecho.

El eminente tratadista Don Celestino Porte Petit, al[ané
lizar los caracteres de esta escuela escribe: "Los caracteres

bisicos se dieron a conocer por los positivistas: 1). .Un mé{f~

todo lbégico-abstracto y 2). La pena como un castigo, como re

tribucifn de un mal con un mal”. (14)

Agrega Carrara que otro elemento de dicha escuela es que
el delito "era considerado no como un hecho, sino como un en-
te juridico. Es un ente juridico, porque precisamente en la-

.violacibn de una norma jurfdica penal, afirmindosc que, con =
esta verdad podemos distinguir los cédigos penales de“las-ti=-
ranfas de los cbdigos penales de la justicia". )

Juan P. Ramos al respecto menciona que para €l un requi-
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sito importante de esta escuela era: "La responsabilidad pe--
nal basada en el libre albedrfo. La mayor parte de los trata
distas actuales, no exponen la teoria de la responsabilidad -
de la Escuela Clésica, sino la refutan, y al refutarla se co-
locan en el punto de vista absoluto del libre albedrfo con 1i
bertad de indiferencia. En cambio, lo que podriamos.llamar -
realmente la teorfa del libre albedrfo, es la facultad de de-

cidirse en virtud de la existencia de motivos". 16)

Escuela Positiva. "La designacifn de "Escuela Positiva" pro-
viene del método experimental que en ella se emplea, y no del

sistema filos6fico comtista". an

Esta escuela nacié en contraposicifn a todas aquéllas --
que la precedieron.

"Se estima y con razbn quela Escuela Positiva posee un-
car8cter unitario, es decir, nace con una verdadera uniformi-
dad de doctrina”. t18)

Esta escuela del positivismo, pretendid demostrar que el
delito es un fenbmeno o hecho natural, resultado de factores-
hereditarios, de causas fisicas y de fendmenos psicolégicos.-
"El sabio jurista del positivismo", como lo denomina Castella
nos Tena, Rafael Garb6falo, define al delito como "la vieola --
cibn de los sentimientos altruistas de piedad y de probidad,-
en la medida media indispensable para la adaptacién del indi-

viduo a la colectividad”. (19}

Garbfalo pensaba que cada delito cn particular se reali-
za necesariamente en la naturaleza o en el ¢scenario del mun-
do, pero no es naturaleza, decia que la "delictuosidad misma,
es un concepto a priori, una forma creada por la mente humana
para agrupar y clasificar una categorfa de actos, formando -~
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vlcon esto una unzversalldad cuyo principio es abaurdo querer -
luego 1nduc;r de la naturaleza" 20{ :

pon Celestino Porte Petit por su phrfe, seﬁalqilos carac
" teres érincipales de esta escuela: "Los caracteres principa--
les de esta escuela: "Los caracteres que se'atribuyen a esta-
Escuela Positiva son: 1). M&todo experimental; 2). Delito co-
mo  fenSmeno natural y social; 3). Responsabilidad Social; 'y -

4). La pena como defensa social y no como castigo". (21)

- Nocifn Juridico Formal. Para esta escuela la verdadera no --
cién formal del delito la suministra la ley mediante la. amena

za de una pena para la ejecucidn o la omisibn de ciertos ac--
tos, pues el delito se caracteriza por su sancifn penal; sin-
una ley que sanciones una determinada conducta; no es posible
hablar de delito, indican.

Para Edmundo Mezquer, "el delito es una accifn punible”

"Al C6digo Penal de 1B71 debe considerirsele como un do-
cumento de orientacibn clisica influfdo levemente por un espi
ritu positivo, con admisidn de medidas correccionales y de la

libertad preparatoria y retencién" (22)

José Almardz manifest® a la Comisibn redactora del C6di
' go Penal de 1931: "Estimando en conciencia que no debia pre=~
sentar como reforma substancial un C6digo retrasado que no pu
diera luchar eficazmente contra la delincuencia, . . . resol=
vid cambiar radicalmente el principio bisico del C6digo y sus
orientaciones y asi lo propuso al Presidente de la Replblica=-
quien aprob6 la idea, resolviendo: se estudiard y redactar -
un cbdigo de transicién basado en los principios de la Escue~
la Positiva y Escuela Clésica, pero limitando sus procedimien
tos con las prescripciones constitucionales, que no era facti

ble hechar al olvido. Asf nacid el Anteproyecto que, ante --
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los ohstdculos constitucionales y ante los mis insuperables -
del misonefsmo, tuvo que soportar muchas dificultades y res--—

tringir su campo de accifn. Fue imposible adoptar extensamen
te todos los principios modernos y establecer los procedimien

tos mis eficaces para combatir la criminalidad. Asf ante las
disposiciones constitucionales que sec refieren a la aplica --

cibn de penas pre-determinadas para los delitos expresamente-

sefialados por la ley, tuvo que admitir un sistema de penas re

lativamente determinadas se vid obligada a sequir cl procedi-

miento antiguo de definir los delitos y sus variedades. No -

es de extrafiar que ante tan grandes y numcrosos obsticulos le

gales, imposibles de franquear y dado su carfcter de sistema-

de transicifn, el C6digo no sca una obra perfecta de acuerdo-

con las modernas tendencias y conserve su carfcter casuistico.

La Comisifn tuvo que contentarse con servir el vipo nuevo en-
odres viejos, atendiendo principalmente a la necesidad de de-
fender a la sociedad con eficacia préctica y a que el Estado-
ejerciera la funcién punitiva en concordancia con las moder--
nas orientaciones de la ciencia penal; pero nadie podri negar
al Proyecto, ¢l mérito de significar un paso adelante en la -
lucha contra la delincuencia, por basar la legislaci®n penal-
en los principios juridicos y cientificos de la Escuela Posi-
tiva y de la Escuela Clésica", (23}

Bl CO6digo Penal de 1931, contiene dos libros con un to--
tal hasta de 400 bis articulos y tres artfculos transitorios.
Representa una tendencia ecléctica entre la doctrina clisica-
y la positiva, es decir, "es un Codigo de filiacién politico-
criminal®. (24)

Al respecto el articulo 7o0. del C6digo Penal indica:
"Delito es el acto u omisi6n que sancionan las leyes pe-
nales™.

st TS
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Esta definicifn ha sido muy criticada, la ley considera-
la punibilidad como elemento de caracterizacifn del delito. f‘-”
Pues como se ver8 mis adelante, la pena es consecuencia del -
delito y no constitutivo del mismo; cuando existan causas ab-
solutorias (factor negativo) la pena no se aplica, pero el dg’h'

lito permanece inalterable.

Rocifn Jurfdico Substancial. Tiene dos sistemas de estudio:

El Unitario o Totalizador: Indica que el delxto ne puede,;'
dividirse, ni para su estudio.

El Analftico o Atomizador: Estudia al delito por sus ele
mentos constitutivos. Considero que para estudiarlo ez nece—
sario estudiar sus elementos constitutivos sin negarle el ca-

ricter de un todo.

As{ surgen diferentes teorfas o corrientes, pues los di-
ferentes especialistas no se ponen de acuerdo para indicar ~--
cual es el nGmero de dichos elementos: hay corrientes que se-
inclinan por la concepcifn bitSmica, otras concepcioneé son. -’
trit6micas, pentatbmicas, exatSmicas, heptatfmicas, etc,

Los autores de esta escuela Juridico Subs. criticén'a -
la anterior indicando que las nociones formales del’delito'no;-

penetran en la verdadera naturaleza del mismo porque -no hace -

referencia a su contenido.

Cuello Calén, su principal exponente, mencionanineSPQQ

to, que el delito es “"la accibn humana antxjuridlca,

tipica, -
(25) g

culpable y punible".

Para Jim&nez de Asfia es "el acto, tipxcam \te-an ljuridl—'
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nalldad, 1mputable a un hombre -y sometldo a una sanc16n pe -

nal", .

El maestro Castellanos Tena,‘conaider
£ constltuido por la conducta, la tipic daa; 1a culpabllldad
y la antijuridicidad. :

Yo me adhiero a esta filtima cq:iignie‘ s decir, a la te
tratbmica, pués considero que la imﬁdtabilidhd,lla punibili--
dad y las condiciones objetivas:derpgn;}idad,ﬂo'éon elementos

esenciales del delito. - S

La imputabilidad, considero, es un’presupuesto de culpa-
bilidad; ya que el sujeto que somete el dellto debe tener la-
capacidad de querer y entender en el campo del peracho Penal,
si es imputable (interviene el conocimiento y :la voluntad) en
tonces el sujeto ecs capaz de actuar y de realizar el hecho --
ilfcito.

Es un problema de consideracifn para los partidarios del
anfilisis del delito, sin perder de vista la unidad del mismo,
determinar, estudiar los elementos del delito por separado -
sin perder dicha unidad, esto sf es posible pu€s solo asi sc-
llegard al conocimiento del todo, es asi que enseguida se ha-
r& el estudio de log mismos por separado,

I. CONDUCTA

Una vez que han gquedado establecidos los elementos, com-
posicifn y presupuestos del delito, procederd a hacer un estu
dio, como ya lo indigu&, de cada uno de ellos para tener una-
nocién mds precisa sobre el delito.



El dellto es ante todo una conducta humana.f Al definlr-i
la; Londucta 56 deben abarcar las noclones de’ acc16n y de omi~
‘316n.f_ o

’:Yé Antolisei explicaba: "La conducta puede asumir dos' -
formas’ diversas: una positiva y una negativa; puede consistir
en'un hacer y en un no hacer. En el primer caso, tenemos la-
aceién en sentido estricto, llamada también accién positiva-—
“en el s?gg?do caso, la omisi6n llamada igualmente accifn nega
tiva".

Para expresar este elemento del delito se han usado di-- ﬁ 

- versas ‘denominaciones: acto, accibn, hecho.

La accibn es un hacer voluntario, efectivo Y corporal.
La omisi6n es un abstenerse de algo que nos. manda la: ley. Es
“ta -filtima se subdivide en: i

l.~ Omisi6n Simple. Con el simple dejar de hacer s¢ vio
la la norma, es decir, con la simple omisién de tipifica el .-
ilicito penal. Se viola una norma de carfcter positivo. '

2.- Comisibén por Omisién. Se necesita que con la omi -~
sidn se produzca un resultado material, se viola una norma de
cardcter dispositiva.
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Los sujetos son: el sujeto de la conducta, el su;eto -pa-
sivo y el ofendido. . El- primero es quien reallza el hecho de-
lictivo. ‘El segundo, es el titilar . del derecho violado y jurl
dicamente protegido por la ley: El ofendido, es la persona -
quien resiente el dafho causado por la infraccibn penal.

Los objetos del delito estéin formados por el objeto mate
rial, el cual lo constituye la persona o la cosa sobre guien-
recae el dano; el objeto juridico, es el bien protegido por -
la ley y que el hecho u omisién criminal lesionan.

AUSENCIA DE CONDUCTA
~Ahora bien, cuando existe una conducta o movimlento “gors

poral, pero no asi la voluntad del su]eto para reallzarlos,i;
no puede integrarse el delito, : e

Veremos pufs, los casos de ausencia de conducta por.la -

" falta de voluntad.

eresistible que—,
e res stir el movimien-rg
,pues‘se_conv;er;e en- ing=-

1. Vis absoluta.'Fueizaifisi
proviene del hombre. . El sijeto n

to'd través de una fuerza fisica
i(30).

. trumento de una voluntad".

27Vis-Mayor.  Fuerza. ffsica.mayor ‘¢

Wtresxstihle que de'
‘riva de la naturaleza. No configura: delito alguno, pués el -
‘haber o po hacer del sujeto no es atribuible a &l por ausen--
cia de voluntad.

3. Actos Reflejos.  Son movimientos corporables no con--
trolables. "Los movimientos reflejos constituyen el aspecto-’
negativo de 1la cqhducta{ es decir, no hay una forma de &sta:—
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~accibn, porque falta la voluntad. sin embargo, puede suceder
gue, a pesar de hallarnos frente a un movimiento reflejo, --

exista culpabilidad por parte del sujeto, en su segunda forma
‘o egpecie, por haber previst. el resultado, con la esperanza-
de que no se realizara, o bien, que no lo previf, debiendo ha
berlo previsto, pudiéndose presentar tanto la culpabilidéd -

con representacién como sin representacifn." 30

4. BEstados de Inconsciencia. Los constituyen el suefio, - .-

sonanbulisme e hinoptismo.

I11. TIPICIDAD

La tipicidad es un elemento esencial del delito, ya que-
si una conducta humana no se amolda a un tipo penal, no puede
existir el delito,

El tipo constituye un presupuesto general del delito, =-
dando con ello lugar a la f6rmula: "nullum crimen sine typo".

pon Celestino Porte Petit, indica que "ecl tipo puede ser
meramente objetivo, o subjetivo y normativo; conjuntamente ob
jetivo, normativo y subjetivo, o bien, objetivo y subjctivo.-

De tal manera, que el concepto que d& tipo, debe ser en el --

sentido de que es una conducta o hecho descritos por la ncorma
o en ocasiones esa mera descripcién objetiva conteniendo ade~
més, segln el caso, elementos normativos o subjetivos o am --

pos®, (32

Al respecto la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién
nos dice, que "el tipo delictive, de acuerdo con la doctrina,
puede definirse como el conjunto de todos los presupuestos a-

cuya existencia se liga una consecuencia juridica que es 'la -
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pena". (33)

En otra ejecutoria se establece, que "bien sabi-
do es que el tipo en el propioc sentido juridico penal signifi
ca mis bien ¢l injusto descrito concretamente por la ley pe--
nal, de donde se sigue que una accibn por el solo hecho de --
svr tipica no es necesariamente antijuridica, pués cuando hay
ausencia de alguno de sus presupuestos, es inconcuso dque el -

tipo penal no llega a configurarse".

La Constitucibn en su articulo 14 establece qgue no se de
berd aplicar pena alguna por simple analogia o mayoria de ra-
z6n, pues la pena debe estar decretada por una ley exactamen-
te aplicable al caso gue se trata, es decir, que toda pena de
be estar aplicada y tipificada con anterioridad al caso con--
creto.

Celestino Porte Petit considera que, "como el tipo exis-
te previamente a la realizacién de la conducta, o igualmente-
preexisten las hipbtesis del aspecto negativo dc¢ la antijuri-
dicidad o sea, las causas de licitud, la conducta rcalizada,~
ser8n antijurfdica o lfcita, tan pronto se conforme al tipo -
descrito por la Ley. Es decir, la conducta seri tipicamente-
antijuridica o tipicamente licita, pues no puede negarse gue=-
desde gue nace el elemento objetivo se adectia al tipo, la con

ducta tfpica es lfcita o ilfcita." (3%

El tipo y tipicidad son diferentes y no deben confundir-
se; el tipo es la descripcibn legislativa, y la tipicidad es~
la adecuacién de la conducta al tipo.

Los tipos se clasifican en: 7
1. Normales. Hacen una descripcién objetiva del tipo. =
Un ejemplo es el homicidio.
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2. Anormales. Contienen elementos subjet;voé o.ﬁormés,+
necésitéh ger aplicados seg@in la cultura y'élEeéﬁaEO‘énimico¢
del ssujeto. ' Por ejemplo el estupro, yé que ﬁtiliza términos-
tales como."casta y honesta", los que se consideran subjeti-+

VoS,

La. diferencia entre tipo normal y el andrmal estriba en-
due, mientras el primero contiene conceptos puramente objeti-
vos, el segundo describe, ademis, situaciones valoradas y sub
jetivas., Al respecto Castellanos Tena, escribe: "si la ley -
emplea palabras con un significado apreciable por los senti--
dos, tales vocablos son elementos objetivos del tipo -~
{(c6bpula en el estupro); cuando las palabras valoradas por el le
gislador tienen un significado tal, que requieren ser valora-
das cultural o juridicamente, constituyen elementos normati-=-
vos del tipo (casta y honesta en el estupro). Puede la des--
cripcibn legal contener conceptos cuyo significado se resuel-
ve en el estado animico del sujeto y entonces se eat§ en pre-
sencia dg)elementos subjetivos del tipo (engafio en el frau --
de)™.

POR SU ORDENACION METODOLOGICA

1. Fundamentales o Bisicos: Estos tipos tienen plena in
dependencia, constituyen la esencia o fundamento de otros ti-
pos. El ejemplo tipico es el homicidio.

Al respecto anota el profesor Mariano Jim&nez Huerta, --
que "la naturaleza idéntica del bien tutelade, forja una cate
gorfa comfin capaz de servir de titulo o riibrica a cada grupo-
de tipos: "Delitos contra el honox"; "Delitos contra el patri
monio", etc., constituyendo cada agrupamicnto una familia de-

delitos. Los tipos blsicos integran la espina dorsal del sis
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(37) Para el --

tema de la parte especial del C6digo Penal®.
erudito jurispenalista, dentro del cuadro de contra la vida,-
es bsico el de homicidio descrito en el articuloc 302 de nues
tro ordenamiento positivo. Seglin Luis Jiménez de Asfia, el ti

po es b&sico cuando "tiene plena independencia" (38)

2. Especiales. Se forman cuando se agregan otros elemen
tos al tipo fundamental, formando asi una nueva existencia, =
otro tipo, excluyen la aplicacién del bésico y obliga a subsu
mir  los hechos al tipo especial. Por ejemplo, el infantici--
dio, porque al homicidio se le agrega el elemento del tiempo-
y la edad del nifio, el cual debe tener setenta y dos horas de
vida,

3. Complementados. Se integran por el fundamental pero-
con una peculiaridad distinta. Estos no excluyen la aplica--
cidtn del bdsico, como ocurre con el especial, sino que presu-
ponen su existencia agregf@ndose; ademis la norma que contienc
la suplementaria con la mencionada peculiaridad. Un ejemplo-
serfa el homicidio calificado por premeditacibn, alevosfa y -
ventaja, etc.

Seglin Jim&nez Huerta. “"Se diferencian entre si los tipos
especiales y complementados, en que los primeros excluyen la=-
aplicacibn del tipo bésico y los complementados presuponen su
existenci, a la suplementaria, circunstancia o peculiari --=--

daa.n (3%
POR SU AUTONOMIA

1. Auténomos. Tienen vida por si mismos sin gue necesi-
ten de otro tipo. Por ejemplo: el robo simple.
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,Eééos adquieren‘ﬁida en funci6n delyba

Snbdtdin dos
i Ejemplo, el homicidio en rifia, ya-

POR SU FORMULACION

1. Casuistxcos. El tipo describe varias formas de réali'
zar el ilfcito y el tipo se colma con cualquiera de &stas. --"
Por ejemplo, el adulterio, el cual indica que se puede reali-
-zar ‘en el hogar conyugal o con escindalo.

VJAsI, para el maestro Castellanos Tena "a@n aquéllos en -
los cuales el legislador no describe una modalidad ﬁnica,‘si-

no varias formas de. ejecutar el 1fcito". ta0)

2, Amplios. Se describe una formulacidn Gnica, no-se ng'

cesitan realizar varios actos o formas, pues el tipo no lo're:’
quiere. ’ S

"A diferencia de los tipos de formulacién casuisfica, en
los de formulaci6én amplia se describe una hipbtesis tinica, en
donde caben todos los modos de ejecucibn, como el apoderamlen

to en el robo”. (41)

POR EL DARO QUE CAUSAN

1, De lesib6n. En estos, el tipo tutela contra la dismi-
nucidén del bien o su destruccién. Por ejemplo, el homicidio-
o fraude como puede verse, en lo primero se destruye la vida;



L vos® del tipo lega e
’clén de 1a conducta al tlpo.

1 como asienta Jlménez de Asﬁa,?"la ausencxa de7j?"f
ltxpo presupone la absoluta meoslbilldad de dirlglr 1a perse-r;
'cucién contra el autor de una conducta no descrlca en’la ley, )

 _;nc1uso“ (42) :

unque Sea juridlca

Diversos ‘autores suelen distinguir entre ausencia de ti
,éo y de- tipicidad. La primera se presenta cuando el’ 1egisla
_dé:‘no describe una conducta ilfcita, sea dellberada:o inad
vertidamente, 'y segfin la sociedad deberfa estar en el Cédigo-
'Penal. ) :

La . segunda se presenta cuando hay txpo pero la conducta
no se amolda a &l. En toda at1pic1dad debe. haber una =
cia de tipo. Porque una conducta no - se amolda a ia’ descrlp—--”
cibn del tipo :

para el eminente  jurispenalista; Dén.Celestino Ed;;g_?e—
tit, la culpabilidad existe "cuando no haya adecuacién al ti-
po,es decir, cuando no se integre el elemento del tipo descri
to por la norma, pudiéndose dar el caso de gue cuando el tipo

exija mis de un elemento, puede haber adecuacién a uno o mis-



les cényuges puede realizarlo, -

2. 81 falta el objeto mate
mo es lbgico pensar, si falta
no habrd delito. 5i falta el bien ridi
el ilfcito penal, es. decir, ‘no habr& dellto.

3. Cuando no se dan las referenc1as temporales o especxa
les requeridas por el tipo. El. infanticidio, homiyldio por -
lesiones, etc.

4. Al no darse el hecho por los medios” comisxvos espe=—~ 
cialmente sefialados por la ley. Cuando la h1p6tesls legal re ”

qulere de modalidades especiales Y especificas*
violacién £fsica o moral, atentados al pudor e

5. 8i faltan los elementos sub]etxvos de
mente: exigldos.' : i

“Existen diversas descripciones delictivas’q
sren‘a “"intencionalmente", "a sabiendas", "con’el
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etcétera; son palabras subjetivas que integran el ﬁipo.

6. Por no darse, en su caso, la éntijutidicidad especial
Cuande se obre justificadamente, en los casos en que la ley -
lo permite, no se colma el tipo. Artfculo 285, del C6digo Pe

“nal, el cual tipifica el hallanamiento de morada, pero si se-
efectlia con orden de la autoridad competente no habrd tal.

III. ANTIJURIDICIDAD

Se entiende por antijuridicidad lo contrario a derecho.

- Javier de Alba Mufibz escribe al respecto: "El contenido-
Gltimo de la antijuridicidad que interesa al juris-penalista,
eg lisa y llanamente, la contradiccién objetiva de los valo--
res estatales. . .en el nficleo de la antijuridicidad, como en
el nGcleo mismo de todo fendmenc penal, existe s6lo el poder-
punitivo del Estado valorando el proceso material de la realil

zacidn prohibitiva implfcitamente”. ta4)

Para Cuello Calén, al antijuridicidad "presupone un jui-
cio, una estimacifn de la oposici®n existente entre el hecho-
realizado y la norma juridico penal. Tal juicio es de carSc-

ter objetivo, por s6lo recaer sobre la accifn ejecutada".(45)

Para el maestro Castellancs Tena; es "la violacifn del -
valor o bien protegido a q\ie se pont‘rae}v;el‘ tipo penal respec-
tivo", (46) ) . L '

Hay dos claaes de aﬁt;jﬁziéic dad:.

1. Formal, Cuando Se present

',ttésqrgéibn'a‘la nor-
ma jurfdica. T Ty :
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2. Material.  Cuando se causé ﬁﬁ‘daﬁo’él,iﬁte;és éolegti
vo. N T SR B WA

Indudablemente al hablar de: anti)uridicidad fo:mal Y. ma-
terial nos encontramos ante tendencias formallstas y substan-
cialistas. : : :

La ¢onducta o el hecho son‘fgrmalmente antijurfdicos, --
cuando violan una norma penal prohibitiva o dispositiva.

"Hasta hoy dia as{ operan los ordenamientos de indole pe
nal; lo gue quiere decir, gue para la existencia de la antiju
ridicidad, se exigen dos requisitos: adecuacibn o conformidad
a un tipo penal, y que la conducta no esté amparada por una -

causa de exclusifn del infusto o causa de licitid".

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Hay ocasiones en que una conducta es tipica, esté en épa
rente oposicién al derecho y no es antijurfdica porque existe
alguna causa de justificacibn.

'A estas causas también se les llaman justificanteé,cau-—
"sas eliminatorias de la antijuridicidad, etc.

Al respecto, Don Celestino Porte Petit sehala: "pensamos
gue existe una causa de licitud, cuando la conducta o.hecho -
~giendo tipicos son. permitidos, autorizados o facultados por -
la ley, a virtud de ausencia de interés o de la existencia de

(48)

un interés preponderante"

Dogmiticamente llegamos a la conclusifn que como causas-

de justificaci6dn, contamos con las expresadas en las fraccig
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nes III, IV (en una hipStesis), V y VIII del artfculo 15, res
pectivamente: la legfitima defensa, el estado de necesidad, el
cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho ¥ el im-
pedimento legftimo.

1. Legitima defensa. Esta es la causa de justificacién-
de mayor importancia o la que con mayor frecuencia se aplica-
en la praxia penal.

Para Cuello Calén, es "legitima defensa necesaria para -
rechazar una agresif6n actual o inminente e injusta, mediante-
un acto que lesione bienes jurfidicos del agresor, sin traspa-

sar la medida neccsaria para la proteccién”. 49

La legftima defensa se encuentra regulada en el articule
15, fracci6n III, del C&digo Penal como quedd asentado en li-
neas anteriores; pero no la menciona como tal, ya en el caso-
del articulo mencionado hace una presuncibn de la misma.

La legfitima defensa se presume, es decir, pucde admitir-
se prueba en contrario y serd el Ministerio Piiblico a quien -
corresponda aportar los elementos necesarios para demostrar -
que el agredido no obrd en legitima defensa; pufs en este ca-
s0, se estaria en presencia del exceso de la misma y no opera
ria como excluyente de responsabilidad.

La legitima defensa se considera como causa de licitud -
en base a un interés preponderante; punto de vista sustentado
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6bn, al sostener
que "la legitima defensa implica una coalicién de intereses -
jurfdicamente protegidos, en los que su legitimidad se funda-
en que se salvagquarda el interés preponderante, y ain cuando-
cualitativamente los bienes jurfdicos que colosionan son igua
les, de todas formas el defensor restablece el derecho ataca-
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do mediante el necesario sacrificio.del interés legitimo del=i

atacante”, (50)

2. Estado de necesidad. Para Cuello Calén es,”
gro actual o inminente para bienes Juridxcamente proteqzdos

que sblo puede evitarse mediante la lesién de bienes juridxca'
(51}

mente tutelados, pertenecientes a otra- persona“i

Se discute en la doctrina la naturaleza juridlca del es-’
tado de necesidad y para precisarla se deben distinguir si
los bienes en conflicto son de 1gua1 o de. d;ferente va' .

S5i el bien sacrificado es” de mayor; valor, que. el amenaza;‘
do, se esti ante el pasado de nece51dad, pero si el bien sa--
crificado es de mayor valor que el que.se salvd, el dellto se
tipifica. Si los bienes son equivalentes, el delito es ine--
xistente,

Debe existir un peligro eminente y real gue el sujeto no
esté obligado jurfidicamente a afrontarlo, no debe existir ---
otro medio por el cual pueda salvaguardarse dicho bien, y ade
mds, debe existir desproporcionalidad entre el bien que se --
trata de salvar y el que se tiene que sacrificar.

Se encuentra previsto en el artfculo 15, fraccién IV, -~
del C6digo Penal. ' i

"El estado de necesidad es el peligro actual o inmediato
para bienes juridicamente protegidos, gque s6lo puede'evitarse

mediante la lesifn de bienes jurfidicamente tutel dos pertene*

cientes a otra persona". (52)

El eminente jurista Celestino Porte Petit, al
indica que "estamos ante el estado de neces;dad,_cuando para—
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salvar un bien de mayor o igual entidad jurfdicamente tutela-
do o protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por
la ley"® {53)

Para Carrancid y Trujillo la diferencia entre el estado -
de necesidad y la legitima defensa es que el primero consiste
en simismo una lesibn o atague, en tanto que el segundo es de
fensa o reaccién contra el ataque.

Para el maestro Castellanos Tena, las diferencias consié”
ten en que mientras en la legitima defensa hay agresxén, en-— e
el estado de necesidad hay ausencia de ella.

Los casos de estado de necesidad previstos en-el- C6d1go-
Penal son el aborto terapeflitico y el robo de. faméli :
articulo 334 y 379 respectivamente,

rencias:

“A. En el estado de necesidad existe una colisifn entre inte
reses legftimos, y en la legitima defensa, una‘colisisn-
entre un interés legfitimo y otro ilegftimo.

B. En la legftima defensa, uno repele la agresifn y el otro,
agrede ilegitimamente, o sea, que hay una repuléa por -
parte del agredido; en tanto que en estado de necesidad,
hay una "accibn", puesto que los dos intereses son legi-
timos.

C. En el estado de necesidad son sujetos inocentes gue lu~-~
chan por salvar el bien puesto en peligro, y en la legi-
tima defensa, hay un sSlo inocente: el injustamente agre
dido". {54}
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Considero que la diferencia entre el estado de necesidad
y la legitima defensa es que mientras en el primero la lesidn
recae sobre bienes de un inocente y no existe una agresién --
que repelar, en el seqgundo la lesidén recae sobre bienes del -
agresor y enconsecuencia de repeler dicha agresién.

3. Cumplimiento de un deber. Existe cuando el agente eg
t& obligado a actuar contrariamente a derecho, el cumplimien-
to de un deber es pues el actuar antijurfidicamente pero bajo-
el amparo de una facultad oficial o pliblica; el agente no de-
be exceder el limite fijado objetivamente por las normas, es-
decir, existe para su actuar que se encuentre en cumplimiento
de ese deber.

un ejemplo serfa el homicidio de un asaltante por un po-
licfa.

Se encuentra previsto en el artfculo 15, fraceién Vv, del
Cb6digo Penal, como excluyente de responsabilidad,

4. Obediencia Jer&rguica. "obedecer a un superior legfti
mo en el orden jerfrquico, afin cuande su mandamiento constitu
ya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prue-
ba gue el acusado la conocfa". Articulo 15, fraccidn VII del-
C6digo Penal.

El desconocimiento por parte del acusado de que tal man-
dato constitufa un delito se presume, y por tanto, el Ministe
rio PGblico serd quien deberd comprobar lo contrario.

5. Ejercicio de un derecho. Es la opcifn que tiene el -
agente para actuar ilicitamente pero sin que exista esa obli-
gatoriedad.
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Esta excluyente de responsabilxdad se: pxesenta en los de
portes principalmente, los deportistas actGan en’ ejerc1c10 de}
un derecho concedido por la ley. :

Los casos gue contempla nuestro Cédigo.Penai'sén 1hsycqg
tenidas en los articulo 249 en relacifn con el 269; en donde-
se establecen las lesiones inferidas por quienes ejerzan la -
patria potestad, no serin punibles si se: encuentran comprendi
das en la parte primera del articulo 289,y ademés el.autor ;-
no abusare de su derecho.

Articulo 15, fraccibn Vv, del ,Céd.i..go Penal vijgénte.. o

6. Impedimento legitimo.. La“fraccién VIII‘ﬁei érticuio-’r°
15 del C6digo Penal establece como. eximente: "Contravenir lo-
dlspuesto en una -ley. penal,. dejando de hacer lo que manda, -
* por”un impedimento legftimo". T

. Se:presenta cuando el sujeto se abstiene de hacer algo -.
gque la’ley-le ordena, es la opcibn. que tiene el agente ‘de ‘ha-
~cer o mas bien diche, de dejar de hacer lo que estéa obliqado—
al reallzar. El comportamlento es siempre omisivo. g

El ejemplo clisico es el secreto profesional; yaAgue‘si—af,:m,

no se quiere, no se puede obligar a declarar lo .confiado como
secreto profesional. Articulo 15, fraccién'VIII} del qéﬂiqo-_
Penal. g
"La regulacién cn el Cédigo Penal del impedimento legitirﬂ
mo carece de raz6n", seglin el penalista Jiménez Huerta, "por-
tener cabida en la férmula del estado de necesidad de la frac
cidén IV del artfculo 15. La simultaneidad de deberes gue el-
sujeto debe cumplir, es s6lo la causa normativa que engendra-
la colisién de los bienes jurfdicos. Asi, quien viola el de-
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. ber de asistencia que debe prestar a una’person

estar auxiliando- a otra mis gravemente herida’:

IV. CULPABILIDAD

Para el maestro Villalobos la culpabilidad es "el despre :

cio:del sujeto por el orden jurfdico y por los mandatoes y pro -~

hibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, despre--
'cio que se manifiesta por franca oposici6n en el dolo, o indi
‘rectamente, por indolencia o desatencién nacidas del desinte-
-r8s-o subestimacién del mal ajeno frente a los propios deseos
“en’la cilpa". (56)

Para Castellanos Tena, es "el nexo intelectual y emocio-
nal que liga al sujeto con su acto. Siguiendo a proceso de ~
referencia l6gica, una conducta serf delictuosa no s6lo cuan-

do sea tfipica y antijurfdica, sino ademds culpable". {(57)

Por otra parte "se considera culpable la conducta-segqlin-
Cuello Caldn-, cuando a causa de las relaciones psiquicas --
existen entre ella y su autor, debe serle jurldicamente repro
chada" (58)

La culpabilidad se presenta cuando determinadas condicig
nes de la conducta del individuo, llenan el tipo penal; condi
ciones que prueben que el hecho mismo es atribufble al sujeto.

“y fue querido por éste.

Dos principales doctrinas ocupan el campo de la polémica
sobre la naturaleza juridica de la culpabilidad: el psicolfgi
co y el normativo.
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1) . Teorfa psicoldgica o'psiéologista de la . culpabilidad.

. Para esta concepéiﬁn, la culbabilidad fadica en un hecho

de cardcter psicol6gico, la esencia de la culpabilidad consig

‘te en el proceso intelectual-volitivo desarrollado en el au--
tor. "Lo cierto es que la culpabilidad con base psicoldgica,-

consiste en un nexo psiguico entre el sujeto y el resultado;-

lo cual quiere decir, que contiene dos elementos: uno voliti-

vo, o como lo llama Jimé&nez de Asfia, emocional; y otro inte--

lectual. El primero indica la suma de dos guercres de la con

ducta y del resultado; y el segundo, el intelectual, el cono-

cimiento de la antijuridicidad de la conducta”. (59)

2). Teorfa normativa o normativista de la culpabilidad. . -

Para esta doctrina, el ser de la culpabilidad lo consti-
tuye un juiclo de reproche; una conducta es culpable, si‘a un
suejto capaz, que ha obrado con dolo o culpa, le puede exigir
el orden normativo una conducta diversa a la realizada. -La ~
esencia del normativismo consiste en fundamentar la culpabili
ﬂad; la exigibilidad s6lo obliga a los imputables que en el -
caso concreto pueden comportarse conforme a lo mandado.

Al respecto el maestro Castellanos Tena dice que las di~
- ferencias entre el psicologismo y el normativismo son que pa-
ra ella “culpabilidad radica en el hecho psicolbgico causal -
del resultado; en el normativismo, es el juicic de reproche a
una motivacibn del sujeto." Y continfia, "adviértase, pucs, -
ceomo tanto para los psicologistas como para los scguidores --
del normativismo, en el delito requidrase que el desvalor del
acto se extiende al autor mismo. En el psicolbgico el desva-
lor para el autor deviene de la liga intelectual y colitiva -
que le une con el acto previamente calificado de antijuridi--

cov, (60
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La culpabilidad reciste tres formas: delo, culpa; y pre-
terialtencionalidad segfin el agente dirija su conducta y vo--
luntad conciente a la ejecucidn del hecho tipificado en la --
ley como delito, o cause igual resultado por medio de su ne--
gligencia o imprudencia. "Se puede delinquir mediante na de--~
terminada intencién delictuosa {(dolo), o por un olvido de las
precauciones indispensables exigidas por el estado para la e

vida gregaria (culpa)“.(ﬁl)

También suele hablarse de la prete
rintencionalidad como una tercera forma e especie de la culpa
bilidad, si el resultado delictivo sobrepasa a la intencién -

de sujeto.

En el dolo, el agente, conociendo la significacién ae su
conducta, procede a realizarla. En la culpa concsiente o con
precisién, se ejecuta el acto con la esperanza de gue no ocu-
rrird el resultado; en la inconsciente o sin previsién, no sec
prevEé un resultado punible, existe también descuide por los -
intereses de los demis. "Tanto en forma dolosa como culposa,
el comportamiento del sujeto se traduce en desprecio por el -

orden jurfdico". (62)

"Se reprocha el acto culpable porque -
al ejecutarlo se da preponderancia a motivos personales sobre
los intereses o motivos de la solidaridad social en cuncurso;
y porgue teniendo obligacidn de guardar la disciplina y las -
limitaciones inpuestas a la limitacion individual, y todo el-
cuidado necesario para no causar dafios, se desconoce o se¢ pos
terga ese deber querinedo sélo disfrutar de los derechos y be
neficios que brinda la organizacién, sin prescindir en nada -
de cuanto dicta el capricho o el deseo, afin con perjuicio de--
los demis hombres y como si el actuante fuera el Gnico digno-
de mereccr".(63)
Porte Petit sostiene que el "C6digo Penal Mexicano inclu
ye las tres formad de culpabilidad: el dolo, en ¢l articulo -
70., la culpa en el 8o., y la preteintencionalidad, en la a——
fracci6n Y1 del articulo %o., como tercera forma de culpabiLg.
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dad, de natuarleza mixta," regulada en e Cddlgo’Penal como do i‘

losa, lo cual equivale a decir que; el dellto esixntenclonal -‘
(64} :

sin serlo".

Juan Jos& Gonzdlez Bustamante, ministro de la H. Supxema‘
Corte de Justicia de la Nacibn, con base.en las disposiciones
del Derecho Positivo, asegura que la ley penal "no contempla-
preterintencionalidad, pues el artfculo 8o. sblo alude al do-
lo y la culpa, y con una tendencia dogmética se advierte gque-
en todos los delitos o se quiera el resultade (dolo), o no se
desea, pero surge por la actuacidn descuidada o imprudente -~
del agente {(culpa), sin ser doble admitir una tercera especie
de la culpabilidad de naturaleza mixta. Agrega: Afin los cbdi
gos que han incluido la preterintencién, siguen sancionando -
s6lo en funcién de las dos formas tradicionales, como acaece-
en la legislacibn veracruzana vigente, la cual para la puni~~

cibn de la tercera especie remite al dolo." (65)

En la doctrina cldsica se. consideran formas de culpabili
dad al dolo, la culpa y la preterintencinalidad.

1. Dolo."Consiste en la voluntad consciente dirigida‘a. la
ejecucibn de un hecho gque es delictuoso o simplemente, enbia-
intencién de ejecutar un hecho delictuoso", Cuello Calén,

Segfin Luis Jiménez de Asfia, el dolo consiste en.la."pro=-
duccibn de un resultado antijuridico, con consciencia de.que-
se quebrante el deber, con conocimiento de las circunstancias
de hecho y del caso esencial de la relacibn de casualidad ==~
existen entre la manifestacién humana y el cambio:en el _mundo
con voluntad de realizar la accidén y con representacidn del -~

resultado que se quiere o ratifica". (66)

Castellanos Tena lo define como "el actuar consciente y-



voluntarlo, dlrigldo a la producc 6n de un resultado tiplco Yy
'"antljuridlco" SALI R f

Cada tratadista: establece su prop;a def;nxcién de las es
pec1es dolosas. Asf, se habla en la dqctrlna de dolo directo
indirecto, eventual, indeterminado, alternatiyo, genérico, eg
pecifico, calificado, etc. Pero s6lo me‘ocupéré de las espe-
cies de mayor importancia prfctica. ‘

DOLO DIRECTO. Se presenta cuando el resultado coincide-
con el prop6sito del agente; es decir, el agente quxere el re‘
sultado penalmente tlplflcado' el su;eto ‘actfia con el: prop651
to de producirlo, B T AT e

Seglin Cuello Caldn el "dolo directo se da cuando el re-~- . .i.

sultado corresponde a la intencién del agente". (68)

DOLO INDIRECTO. Se presenta cuando el agente actGa con-
la seguridad de que causari resultados penalmente tipificados
que no persigue directamente, pero sabifndolo realiza el he--
cho.

DOLO EVENTUAL, Cuando el agente desea un resultado.de--" .7

lictuoso previendo la posibilidad de que surjan otros que’ no=’

quiere, pero gque acepta en caso de que se¢ produzcan.

Villalobos lo define como "aqu&l en el que el sujeto se-

propone un evento determinado, proviendo la posibilidad dé,,—,,,

otros dafios mayores y a pesar de ello no retrocede en su pro-
(69)

pbésito inicial”.

DOLO INDETERMINADO. El sujeto tiene la intencién de de-
linguir, aungue su finalidad es imprecisa, no pretende causar
un delite en especial. Se encuentra resultado en el articulo
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90, del Cédigd Penal, primer pdrrafo.

Al respecto, el citado jurista Ignacio Vi;laldbbs‘cansﬁ-
dera al dolo indeterminado como “"aquél en el’cualféi'agente'?
tiene la intencibn genérica de delinquir, sin pidpdherse cau-
sar un delito en especial (anarquista que arroja hombas sin -
pretender un resultado especifico).” ‘

2. Culpa. Esta se presenta cuando el sujeto activo no -
actia con las precauciones y diligencias que debe, .e infringe
un deber cuyo resultado puede prever.

"Existe culpa cuando se obra sin intencién-y sin la dili
gencia debida causando un resultado dafoso, previéible Y pena
do por la ley". {71 "ActGa culposamente quien infringe ‘'unide
ber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado-
puede prever",

"Cuando se realiza la conducta sin encaminar. la Qoluntaa
a la produccifn de un resultado tipico, pero éste surge a pe-. -
sar de ser previsible y evitable, por no poner en juego, por—'i
negligencia, o imprudencia, las cautelas o- precauciones 1ega1

mente exigidas". {73)

Para determinar la naturaleza de 1a culpa’se han elabora
do diversas teorias, y adquieren’ reelevancxa fundamenta
siguientes; E

La primera de la previsibilidad, fue sostenida pfincipdl
mente por Carrara para guien "la esenciade 'la culpaiconsisgéw
en la previsibilidad del resultado no querido”. {14) :

La segunda acepta la previsibilidad del evento, pero se-
le afade el caricter de evitable o prevenible para integrar -



‘Por Gitimo, la teorfa del defecto en:la atenclén sosten1

da princxpalmente por Angllolinl, hace descansar 1i

de la culpa en "la vieolacibn, por parte del sujeto
(75) :

ber de atencién impuesto por la ley."

Dos son las especies principales de'cuipa-'conéciente, -
con previsibn o con representacién, e inconscxente, sin prev1
8i6én o sin representacién. :

CULPA CONSCIENTE O CON REPRESENTACION. El agenteihé'prg;
vigto el resultado tipico como posible, pero no solo no‘lo --
quiere sino que abriga la esperanza de que no ocurrirs. - Eéta
clase de culpa es muy semejante al dolo eventual pero se dis-
tingue de gue "&ste decide el egofsmo, en aquélla la ligere -

zan. (76

CULPA INCONSCIENTE O SIN REPRESENTACION. No se prevé el
resultado de natuarelza previsible, estando obligado a ella.-
Es pues una conducta en donde no se prevé lo previsible y evi

table, pero mediante la cual se produce una consecuencia pe~--
nalmente tipificada,

3., Preterintencionalidad., Se causa un resultado mayor -

al querido o aceptado si aquel se produce por imprudencia. Es. . - -

decir, inicia con una conducta dolosa, pero por determinadas-
circunstancias, el resultado va mds alli de lo previsto, ddn=-
dose una conducta culposa, pues el agente no queria ese resul
tado material.

El eminente jurista Castellanos Tena considera “que no -

es posible hablar de una tercera especie de la culpabilidad -
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participante a la vez de las esencias del dolo y de la culpa;
ambas formas se excluyen. Para la existencia del primero pre
cisa que la voluntad consciente se dirija el evento o hecho -
tipico, ya sea directa o indirecta, indeterminada, o eventual
mente, mientras la segunda se configura cuando se obra sin -
esa voluntad de producir el resultado, pero &ste se realiza =~
por la conducta imprudente, imperita, o negligente del autor.
En estas condiciones es diffcil admitir subjetivamente la mez

cla de ambas especies." an

Para el profesor Villalobos, mis que delitos preterinten
cionales, se trata de "delitos con resultado preterintencio--

.nal, por sobrepasar su efecto el limite propuesto por el agen
{78)
te".

INCULPABILIDAD

Se presenta al hallarse ausentes los elementos esencia--
les de la culpabilidad: conocimiento y voluntad.

Para Jiménez de Asla, es la ausencia de culpabilidad.
Causas de inculpabilidad:

Error Esencial de Hecho. El error es un falso conoci --
miento de la verdad, se conoce &sta perc incorreectamente, se
tiene un conocimiento de la verdad equivocadamente.

Consiste en el falso conocimiento o en el conocimiento -
equivoco de algo que recae sobre el objeto fundamental y bisji
co a conocer. "El error es un vicio psicol&gico consistente-
en la falta de conformidad entre el sujeto cognoscente y el -
objeto conocido, tal como éste es en la realidad", (79}
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Tanto el error como la ignorancia pueden constituir cau-
sas de inculpabilidad, si producen en el actor desconocimien-
to o un conocimiento equivocado sobre la antijuridicidad de -
su conducta. A este respecto, Castellanos Tena dice que ===
"mientras en el error se tiene una falsa apreciacifn de la --
realidad, en la ignorancia hay ausencia de conocimiento; en -
el error se conoce pero se conoce mal; la ignorancia es una =
laguna de nuestro entendimiento, porque nada se conoce, ni --
errfnea, ni certeramente".

Se encuentra tipificado en el artfculo 15, fracecifn XI -
del C6digo Penal.

El sujeto actGa antijurfdicamente creyendo actuar juridi
camente. ’

Temor Fundado. Es un proceso que obedece a una causa ex
terna; obligado por otra persona a actuar. Artfculoe 15, frac
cib6n VI del C6digo Penal. El sujeto se encuentra coaccionado
en su voluntad, quien conserva las facultades de juicio y de-
cisibn; se encuentra en presencia de una seria amenaza grave,
irresistible e inminente de un dafio.

Algunos autores consideran que encuadra en los casos tf-
picos de no exigibilidad de otra conducta, pues la ley no pue
de exigir un obrar diverso o heréico.

No Exigibilidad de otra Conducta. Es una situacidn espe
cialisima, apremiante, que excusa del cumplimiento al sujeto-
no presentdndose la culpabilidad.

Se da cuando un hecho tipico puede ser atribuido a un --
hombre como resultado de su conducta, y la aptitud de ese in-
dividuo para responder frente a la ley penal, no pudiendo exi
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-girsele otra“conaﬁcta, %

V. IMPUTABILIDAD

"Imputar significa ~escribi6 Carrara- poner una cosa: =-.°
cualquiera en la cuenta de alguien®. . :

La imputabilidad es el juicio que se forﬁé de:unjheého -
‘futuro previsto como meramente posible. La iﬁpqtﬁbiﬁn es un-
juicio sobre un hecho acaecido; la primeraieéfla,ééntémpléj—;'
cifn de una idea; la segunda, es el examen degun hecho édnérg
to. AllL se estd ante un puro concepto, aqui se estd ante -=
una realidad. i SR

Para que una accién sea incriminable,yaﬁghas’de antijurg
dica y tipica ha de ser culpable, ¥ solo puede ser culpéble—
el sujeto que es imputable. e e S

Cdmo indica Carrara, imputar esvponér una‘cosa en-1a ==
cuenta de’alguien, y para el'Deiech0~Penél s6lo és'alguieﬁ e
aquél gue por sus condiciones ﬁsiquicas esrsujeto.de’ volunta-
riedad. ’ o

v r-;ﬂhihsi,ve;-maestro Castellanos Tena apunta al respecto: "Pa

ra ser culpable un sujeto, precisa que antes sea imputable; -
si’en la culpabilidad, intervienen el conocimiento y la volup
éad, se requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. -
Para que el individuo conozca la licitud de su acto y quiera-
realizarlo, debe tener capacidad de entender y querer, de de-
terminarse en funcién de aguéllo que conoce; luego la aptitud
{intelectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario-
de la culpabilidad".
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" Para éue un individuo conozca de la licitud de un actoiy
guiera xeélizarlo, debe tener capacidad de guerer. y . entender;
y ‘la aptitud para saber entre lo que es licito o ilfcito cong

—cituyé,todo ello en conjunto la imputabilidad, presupuesto ne :
cesario-de la culpabilidad.

A la imputabilidad se le debe considerar comeo el soporte
de la culpabilidad y no como elemento del delito., -Comeo se -~
desprénde de lo anterior, para que exista la culpabilidad, el
sujeto gque realiza el hecho debe encontrarse fisica y psiqui-
camente consciente de la ilicitud de su actuar, para que a di
cho sujeto pueda imputdrsele la responsabilidad de dicha con-
ducta.

Para el maestro Carrancd y Trujillo, ger& imputable "to=
,db aquél gue posea, al tiempo de la accibn, las condiciones -
psiquicas exigidas, abstractas e indeterminadamente por la --
ley” para‘ poder .desarrollar la conducta socialmente; todo el -
que sea apto e idbneo juridicamente para obseérvar una conduc=
ta que responda a las exigencias de la vida en sociedad huma-
na";

~Ahora bien, en la préctica cuando un juez al dictar sen-
tencia, se le presenta un caso de inimputabilidad, ya no en--
tra.al estudio de la responsabilidad penal aunque se haya com
prqbado;el cuerpo del delito, pues resultarfa ildgico gue sa-~
biendo que el sujeto no es capaz de dirigirse psiquicamente =~
en su conducta se le considerare culpable de la misma,

La responsabilidad es el deber jurfidico en que se encuen ..

tra el individuo imputable de dar cuenta a la sociedad por el
hecho realizado. Son imputables quienes tienen desarrollada-
la mente y no padecen alguna anomalfa psicol8gica que los im-

posibilite para entender y querer, es deciyr, los poseedores,-
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al tiempo de la nacif6n, del "minimun~ de salud y desarrollo =—
psfiguico exigidos por la ley del estado; pero solo son respon
sables quienes habiendo ejecutado el hecho, estd&n obligados a

responder de E1". (83)

Con esto se concluye que no puede haber culpabilidad si-
se carece de imputabilidad, mismos elementos gque si no exis--
ten no puede ser responsable el sujeto.

La imputabilidad es pues, el conjunto de condiciones mi-
nimas de salud y desarrollo mentales en el actor, en el momen
to del acto tfpico penal, los que lo capacitan para responder
del mismo.

INIMPUTABILIDAD

"Como la imputabilidad es soporte bésico y esencialfsimo
de la culpabilidad, sin aquélla no existe &sta y sin la culpa
bilidad no puede configurarse del delito; luego la imputabili
dad es indispensable para la formacifén de la figura delicti--

va". (84)

La inimputabilidad son causas capaces de anular el desa-
rrollo del sujeto y por tanto, &ste no tendr8 la aptitud psi-
colbgica para la delictuosidad.

Las causas de inimputabilidad son:

Estados de Conciencia. Se dividen en permanentes y tran
sitorios. Los primeros consisten en un estado de inconcien--
cia que perturbe las facultades psiquicas del sujeto permanen
temente. El C6digo Penal indica en su articulo 68, que son -
todas aqué&llas personas comprendidas en “locos, idiotas, imb&



ciles,,o‘los‘dé‘guiiquierafétra'enfermedad ¢ anomalia menta--
les.", " coh '

Los segundos los indica el C5digo Penal en su artfculo -
15, fraceifn 1I; indicando que se requiere que haya una in---
consciencia por el empleo de substancias t6xicas, embriagan--
tes o estupefacientes, o que la inconsciencia sea motivada ==
por trastornos mentales de cardcter patolégico. Se requiere-
que el ilfcito penal se realice en cualquiera de los momentos
anteriores para gque opere dicha inimputabilidad.

A pesar de estas enunciaciones en el C6digo Penal, éste-
no hace una distincién especifica de ambos trastornos, simple
mente indica que la magnitud del trastorno debe ser tal que -
impida al sujeto comprender el cardcter ilicito del hecho rea
lizado o conducirse de acuerdo a esa comprensién.

Miedo Grave. La fracci6én IV del articulo 15, del Cédigo
Penal establece como excluyente de responsabilidad: "El miedo
grave o el temor fundado e irresistible de un mal inminente y
grave en la persona del contraventor. . ."

El miedo grave obedece a procesos causales psicolégicos,
se engendra en la imaginacién del sujeto.

"Con el miedo grave puede producirse la inconsciencia o-
un verdadero automatismo; afecta la capacidad o aptitud psico
l6gica". (85)

Menores de Edad. Considero, que los menores de edad no-
son inimputables, pues hoy en dia hay menores de edad con ca-
pacidad mental suficiente como para saber lo gque hacen, estar
conscientes de lo que es licito o ilicito, lo que es delito v
la conducta que realiean.
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En muchos estados, como en el de Michoac&n, que conside-
ra a los menores de edad en 16 afios, es decir, que sl esta. -
persona comete el delito en el Distrito Federal no 5er§ san—-
cionado, pero si lo comete en.el Estado de Michoacdn si lo se
rf; no puede ser que en un estado sepa lo que hace y en el --
distrito federal no sabe ni entiende lo que hace.

: Yo digo que s6lo estdn sometidos a un régimen especial, -
como lo es el Consejo Tutelar de Menores, pues:se consxderanw gl
personas ‘regenerables. .

Ademas, nuestra Constxtucién, en. el articulo 18, Glfimdj:ﬁ
‘ pérrafo, indica gque los estados v la fed' ac16n establecerén—35

instxtuc;ones esgecxale para el tratamiento de menores inA

-fractores.

VI .?dumxi.ﬂqm‘

"La punlbllidad consiste en el merecimiento de una pena-
en funcién de la realizacifn de cierta conducta“ '}8 ) 3

Es punible una condﬁcta, cuando’ pot su naéhraieia'es pe-
.nada.” . Es el merecimiénto de penas senaladas en 1a ley “de: la-:'
conducta que ‘va contra el estado. -

La puniBilidad no'es elemento esencial del delito pues -
existen delitos que son penados para determinadas éalid&de$ e{
Del -
primero tenemos ‘el caso dellrobo entre ascéndientééry descen

~de-personas, ©-:bien, presentarse excusas absolutorias,

dientes.

La nocién del delito se integra no con la pena &plicéda;.
o no.en la realidad descrita por la ley, ni con'la sola amena



consecuencia del delxto. fj

Aﬁn se discute si 'la’ punibilldad posee o no el ranqo de—

elemento esencial del delito.

Dice Porte Petit: "Para nosotros que hemos tratado.de ha
cer dogmitica sobre la ley mexicana, procurando sistematizar-
los elementos legales extrafidos del ordenamiento positivo, in
dudablemente la penalidad es un carfcter del delito y no una-
simple consecuencia del mismo. El articulo 7o. del C6digo Pe
nal que define al delito como el acto u omisibén sancionado --
por las leyes penales, exige implicitamente la pena legal y -
no vale decir que s6lo alude a la garantfa penal "nulla poena
sine lege", pues tal afirmacibn es necesaria, ya que otra nor
ma del total ordenamiento jurfdico, el articulco 14 Constitu--
cional, alude sin duda de ninguna especie a la garantfa penal.
Tampoco vale negar a la penalidad el rango de caricter del de
lito con base en la pretendida naturaleza de las excusas abso
lutorias. Sec dice que la conducta ejecutada por el beneficia
rio de una cxcusa de esa clase, es tipica, antijurfdica y cul
pable y por tanto, constitutiva de delito y no es penada por-
consideraciones especiales.  Sin embargo, cualguicra gque sea-~
la naturaleza de la excusa absolutoria, obviamente, respecto-
a nuestra legislacibn, imposibilita la aplicacién de una pena
de suerte que la conducta por ¢l beneficio de ella, en cuanto
no es punible, no encaja en la definicidn de delito contenida

en el articulo 7o. del C6digo Penal®. (87

Como opiniones en contrario, pueden citarse, entre otras
las de Carrancd y Trujillo e Ignacio Villalobos. El primero,
al hablar de las excusas absolutorias afirma, “certeramente a
nuestro juicio, que tales causas dejan subsistir el cardcter-
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delictivo del acto y excluyen sélo 1la pena". (88)

De esto se
infiere que para &1 la punibilidad no es elemento esencial -~
del delito, ya que si falta, el delito permanece inalterable.
.Para el sequndo, la "pena es la reaccidn de la sociedad o el-
medio de que &sta se vale para reprimir el miedo; es algo ex-
terno al mismo y, dados los sistemas de represibn en vigor, -
su consecuencia ordinaria; por esto, acostumbrados a los con-
ceptos arraigados sobre la justicia retributiva, suena légico
decir: el delito es punible; pero ni esto significa que la pu
nibilidad forme parte del delito como no es parte de la enfex
medad el uso de la medicina, ni el delito dejaria de serlo si
se cambiaran los medios de defensa de la sociedad. . Un acto -
es punible porque es delito, pero no es delito por ser puni--
ble. En cambio, sf es rigurosamente cierto gue el acto es de
lito por su antijuridicidad tipica y por ejecutarse culpable-

mente”. (89)

Por otra parte, existen infinidad de actos de hechos sapn
cionados con una pena sin poseer carfcter delictivo, como ocu
rre con infracciones diéciplinarias, administrativas-o meras-—
faltas.

CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD

Tampoco son elementos esenciales del delxto, hay delitos
que los contienen en su descripcibn legal, son meros requisi-
tos ocacionales. Pero muy raros delitos contienen penalidad
condicionada. L s

Por ejemplo, para qﬁé




bra{f:hdduLgnté,_es necesario la declaracidn precisa de quie-
bra}fnovafectaCén nada la naturaleza misma del delito. :

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

: ""Son aquéllas causas que dejando subsistente el car&cterH'
delictlvo de la conducta o hecho, impiden la aplicaci6n de la;
e pena,. 190)

“Cuando” se presenta una excusa absclutoria los elementos-w
del delito continGan y subsisten s6lo que no se aplica la’ pe
na por cuestiongs de politica criminal,

"'Nos ocuparemos a continuacién de las excusas absoluto
~rias de mayor aplicacién en la prictica:

1. Excusa en razdn de la conservacién del nﬁcleo;fami-
liar. Articulo 377, del C6digo Penal; robo entre ascéndiéﬂtéa*
y descendientes, no tienen responsabilidad penal, y lo miémo—{ X
sucede con el fraude y el abuso de confianza, articulos 385 y
390 del ¢6digo Penal.

Lo anterior se presenta porgue no puede haber fraude, ro
bo o abuso de confianza con disposicién de cosas propias o0 ==
del nficleo familiar.

2. Ex¢usa en razfn de minima temibilidad., Artfculeo 375,-
del Co6digo Penal; establece que cuando el valor de lo robado-
no exceda cien pesos, o sea restituldo por el ladrbn espontf-
neamente antes que la autoridad tenga conocimiento del hecho,
no se le impondri sancibn alguna, si el robo no se ha realiza
do con violencia; esto es por la simple raz&n del que el que-

rob8 se arrepintié del hecho.



3. Excusa éﬁ 1 consc1ente. Akticﬁld,1
333 del’Cédigo. Penal; imp
imprudencia de la mu3er,/o cuando l embarazo es producto de-

aso‘d aborto causado ‘por. -

una vlolacién'

‘La - primera se funda en la‘consideracxdn de ‘que ‘es.'la mu-
jer la prxmera vIctima de su 1mprudenc1a, al defraudarse sus-
esperanzas de maternldad; por ende resultaria un- abuso repri-
mirla.

"Nada puede Jus ificarae imponer a una’ mu)er una matern1
dad od;osa,
el horrible’e

'rer del sujeto

Jlménez de Asﬁa defxne 1a tentatlva com

incompleta de un delitor, (92)

Para Castellanos Tena, la tentatlva son "los actos ejecu’
tivos (todos o algunos), encaminados: a’la realizacidn del de-
"lito; 'si &ste no se consuma por causas ajenas al querer del -

su;eto“' (93)_,”, : o T T

_Hayrdos él;sgs de tentativa:

=1, Tentatlva acabada.‘ El su]eto realxza todos los actos
_encamlnados A la feall é16n\de15dellto, pero el resultado no:
'7se produce por . &u voluntad.




2. Tentativa.lnééabadé. “Elsujeto sabe todos los pasos-
para la realizacibn del delito, ‘pero por diversas causas el -

.. sujeto omite‘alguﬁo’y p@t estblno”sé'realiza.

PARTICIPACION'

La participacifn.es la voluntaria cooperacifn de: varios- .=
individuos' en-la.realizacién del delito, sin que el tipo.lo:=
‘requiera,’ :

" A'veces la naturaleza misma de determinados delitos re--
“quiere pluralidad de sujetos que encaminen su conducta hacia-
la realizaci6n de un delito, el cual se produce como conse --

cuencia de su intervencién.

"Ya Francisco Carrara distinguid entre responsables prin
cipales y accesorios. Autor principal es el que concibe, pre-
para o ejecuta el acto delictuoso; en cambio los delincuentes
accesorios o complices sen quicnes indirectamente cooperan pa

ra la producci6n del delito". (94)

Grados:

1, Autor, El realizador de una conducta fisica y psiqui
camente relevante, ejecuta &l sblo el delito.

-2, Coautores. Cuando varios sujetos originan.el delito,

3, C6mplices. Son las personas gue auxilian indirecta--
mente en el delito.

El c6digo Penal toma como participacifn a la asociacibn-
delictuosa, el pandillerismo y las muchedumb:es delincuentes.



La asociacﬂén‘deiictuosa se encuentra prevista en el ar-
ticulo 164, del Cédigd Penél; dichas organizaciones se encuen
tran formadas por tres o mds pérsonas cuyo propdsito es delin

"quir. En cambic el p&ndillerismo no persigue ese fin directa
mente aunque si prevén dicha posibilidad; se encuentra previs
to en el articulo 164 Bis, del Cédigo Penal, indicando gue -
"pandilla es la reunién habitual, ocasional o transitoria de-
tres o mis personas, que no estdn organizadas con fines delic

tuosos pero que cometen un delito”.
Este no es un delito autbnomo, comé-la asociacidn delic-;
tuosa, es una forma-de comxsiﬁn de otros delltos, es una call

ficativa.

Las muchedumbres actﬁan esponténeamente,”

nizacién y. se xntegran de modo homogéneo, los indivxduo par—
ticulares actﬁan 1mpulsados por el todo inorg&n1co y tumultua

rio del que :forman parte.

“XI. CONCURSO DE DELITOS

Hay"oqaaiones en dque el sujeto es autor-de varia
"ciones penales, de tal manera ocurren varias auto

.a esto se le denomina concurso.

"Figura que se origina cuando se. produce varios del t05~

cometides por una misma persona, que han de S¢ juzgados en =

la migma causa" (93)

1. Concurso Ideal o Formal'se”prdduc

accién u omisién se cometen varlos delitos. Un e]emplo es

cuando un individuo, con una arma de fuego mata a; su‘adversa—.
rio, lesiona a un transefinte ydanaunapropledad a)gna.-Ar;Icg'

cuando con. una solaj"i
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lo 18 del C8digo Penal.

2. Concurso Material o Real.  Se presenta cuando un. suje

to comete varios delitos, medianteiacciones independientes. -

" {Homicidio, lesiones, robo; todo por el mismo sujeto). Produ

ce acumulacién de sanciones; articule 18, 19 y 64, del cbdigo
Penal.

Los tratadistas sefialan tres sistemas de represibn para-
el caso de concurso real o material; acumulacidn material, ab
sogcién y acumilacidn jurfdica. En el primero, para cada delito se suma
las penas correspondientes; en ef segundd, s6lo se impone la-
pena del artfculo mds grave, pues se dice que cste absorve a-
los demds. En el Gltimo, se toma como base la pena de mayor-
importancia pudiéndose aumentar en relacidn a los demfis deli-
tos y de acuerdo con la personalidad del culpable.

El C6digo Penal acoge estos tres sistemas:

Articulo 64.~- Permite la aplicacibn de la pena corres--
pondiente al delito mayor (absorcién), pero faculta al juzga-
dor para aumentarla hasta la suma de las penas correspondien-
tes por cada uno de los demis delitos (acumulacifn juridica),

sin que pueda exceder de 50 afios (acumulacién material).

c) .- Aplicacién de la Teoria del Delito al Artfculo 199 de la
Ley de Amparo. :

El delito a estudio se encuentra ubicado en el cap!#hlor
I, del titulo quinto, denominado "De la responsabilidadren -
los juicios de amparos, a saber: e



DE LA RESPONSABILID‘ BN‘LOS JUICIOS DE AMPARO‘

i camux.o I -
DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS QUE
) : couozc;m DEL AMPARO

“Artfculo 199. El Juez de Distrito, o la autoridad que--
conozca de un juicio de amparo o del incidente respectivo, --
que no suspenda el acto reclamado cuando se trate de peligro-
de privacibn de la vida, o algquno de los actos prohibidos por
el articulo 22 de la Constitucibn Federal, si se llevare a --
efecto la ejecucidn de aquél, serd castigado como reo del' de-:
lito de abuso de autoridad, conforme a las disposiciones.del-.
C6digo Penal aplicable enmateria federal."

En el artficulo anterior, se presentan para sy estudlo,
dos hipbtesis:

El juez de Distrito o la autoridad que ori
cio de amparo o del incidente respectivo

1. Que no suspenda el acto recléﬁéd
~ peligro de privacibn de la vidaj !

2. 0 algune de los prohiﬁi@q
Constitucidn Federal.

De la lectura de las dos h1p6tesxs anterioreé se despren
de que el deber juridico: consiste
mado. "Es una conducta de acc;dn

en. suspender el acto rccla
uspender";
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1. El Juez de Distrito debe suspender el acto reclamado-‘j*

cuando se trate de peligro de privacibn de la v1da,7

2. La autoridad que conozca de un juicio de ampar
incidente respectivo, debe suspender el acto reclamad
se trate de peligro de privaci6n de la vidaj; :

3. El Juez de Distrito debe suspender el acto: eclamado-

cuando se trate de alguno de los prohibidos. por
22 de la Constitucibn Federal;

4. La autoridad que conozca de un julcio.de ampaﬁé'dfdel

incidente respectivo, debe suspender el acto réclamadd.édéndd

se. trate de alguno de los prohibidos por el articulo 22 de'la

Constitucifn Federal.

hhora bien, para tener una nocién mis amplia de lo que -~
constituye el delito del artfculo 199 de la Ley de Amparo, --
procederé a hacer su clasificacién y consideraciones pertinen

tes.

A). Clasificaci6n del Delito.

Por su gravedad.

Tomando en cuenta la gravedad de las infracciones pena--

les, se han hecho diversas clasificaciones. Existen dos'co——
~.rrientes; una bipartita que los clasifica en delitos y faltas
log como crimenes, delitog y -~

otra, trlpartxta, consxderan
faltas,

El Cédigoyéenal eﬁ camhis, no le da mucha importancia a-
esta divisibn, pues considg;é;Que.las autoridades administra-
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tivas son quienes aplican la. sancién a las faltas, ¥ lost cri—
menes se: subsumen en los delitos. ; -

El articulo 199 de la Ley en camento es delito ya que de-
la redaccifn del tipo se indica‘claramenté“que se trata:de un
delito. Es ademfs, una ley promulagada para proteger la segu
ridad de los ciudadanos y la buena.relacibn entre 105 estados

con la federacién y viceversa.

Tiene una pena, gue aungue no se indica en el mismo artf-
culo, forma parte del mismo, remitiendo para ello al Cédigo---:
Penal. Como puede observarse, el tipo no indica especifica--
mente a qué fraccibn del artfculo 215 remite, constxtuyendo -
inconstitucionalidad, consideracibn que haré en el momento
oportuno. 5

POR_LA“CORDUCTA DE LA GENTE:

Los delitos pueden ser::.

De accibn. “EBY un hacer} un ddhpor mi
viola ‘una: ley de cardcter prohib;tlvo.

" pe bmisién;i~Se'divide_eﬁ:‘

‘1. omisibn Simple. - Es una falta de actividad que la ley
ordena, es decir, el sujeto deja de realizar lo que le ordena
"1a 18y, se'castiga. con la_simple omisidn, se viola una ley -~
dispositiva; tal es el caso préviéfoweh el artfculo 400, frac
cién 111, de nuestro ordenamiento punitivo, gque impone a to--
dos la obligacibn positiva de auxiliar a las autoridades para
la averiguacibn de los delitos y para la persecucibn-de los -

delincuentes.
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2. Comisién por Omisifn. ELl sujeto no‘actﬁaij‘cpmq’ggﬁ—_¢ﬂ
secuencia se produce un resultado material, Se'viola una“ley.”
dispositiva y una prohibitiva. Ve

Tomando en cuenta lo anterior, en el caso, el delito a -
estudio es de comisibn por omisién; porque la omisidn desus-

pender el acto reclamado por parte del juez de Distrito o la-

autoridad que conozca del incidente respectivo, necesita de -
un resultado material, se tiene que llevar a efecto-la_ejecu~
cifn del mismo para que se configure el tipo penal.

POR EBL RESULTADO
Segfin el resultado que producen, los delitos pueden éer:;
1, Formales. Se agota el tipo con la accibn uw omisifn -
del sujeto, no es necesario un resultado material, se castiga:
la conducta, sea de accién o de omisibn.
2. Materiales. En estos delitos, s{ se requiere de un -:.
resultado material, es decir, no sblo con la simple conductar-

se tipifica el delito, es necesario el resultado material.-

Por lo que se refiere al delito en particular, es decir,
el 199 de la Ley dc Amparo, es material, pues de lo anterior-.

mente analizado, de la omisién del juez de Distrito.o”de‘la,: R

autoridad que conozca del inciedente respectivo, se requiere-
que se produzca un resultado material; que se lleve a efecto-
la ejecucitn del acto reclamado. )



OR EL n)’mo‘ Quz’ausm :

esentxdo por 1a vicblma, o sea; . en-
los delltos son. ;

COn relaciGn a dano
razﬁn del blen juridlcor

1.-Le516n;f Estos delitos causan un ‘dafio dir cto al bien:
juridxcamente tutelado. :

2. Peligro. Ponen en pellgro los

dad de ser dafados.

El delito del artfculo 199 de la'ley en comento, ‘es de -
lesidn, porque se lesiona el bien juridicamente'tufglaéo por-
la ley, que es el mds valioso, como lo es la vida, y los'comg
tidos contra la integridad fisica del quejoso, que son los -=
prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién Pederal.

POR SU DURACION

Los delitos se dividen en:

1. Instantineos. Los autores siguen dos camxno' para de
finir el delito 1nstant§neo-

heo, debemos enfoca

.t Vxnstant&neo. aqué] en <=
que tan pronto &€’ produce Aa- consnmacxén se agota (96) :



CELL dellto se perfecciona en' un solo momento,- es una sola
,‘accidn y una sola lesion juri’.dlca. ’ ' =

En el segundo, "En general son instantdneos, aciuéllbs’ ‘de‘

‘,vlltos que’ tienen como objeto jurfdico bienes destructibles. "(97)

Pax"a la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, "son-
del'itos.inéﬁantaneos aquéllos cuya duracibn concluye en el mo
mento'mismb de perpetrarse, porque consisten en actos, que, -

. en.cuanto son ejecutados, causan por si mismos, sin poder pro

} longarse, como el homicidio, el incendio, las lesiones, etc, (98}

'Una vez estudisdo el delito instanténeo, debemos aludir—
751 instanténeo con .efectos permanentes o delito permanente im. "
propio. : : : ) : :

E Para Don Celestlno Porte Petit,
. 4con efectos permanentes es "aquél Bh q‘

ce la; consumac:.én, se agota, perdurand los afactos pfo’divxft':i‘
'dos" : (99) - P

La diferencia entre el delito "iﬁst‘:'anti‘aneo e i'n"st:a'hta‘neo-,'-'
con efectos permanentes, d1ce Porte Petit, es’ que "en el se=<)
gundo existe una permanencxa en: los efectos- mientras que en-
ambos existe la instantaneidad en la consumac16n" (1 ‘

2. Permanentes. Jiménez dé"Aéﬁa 'expiidé dué ,los' delitos’
permanentes implican ‘una permane'ncia”en el: reéultado del deli

to durante la cual mantiene su actuacién la. voluntad crimi -

nain, (101)

"EL p&rrafo segundo del artIculo 19 del Cédigo Fenal, -
~expresa Jiménez Huerta-hace concreta referencia al delito -
permanente, el que denomina, emplean_‘doi una“ ‘termlnol;ogla_ supe-‘




rada pero de uso corriente a. la época de Martinez Castro,ld
lito continuo". (102) : i

Su ilicitud se prolonga en el tiempo, la naturaleza del—
tipc asi lo requiere.

Con relacién a la diferencia entre el delito instantineo
y permanente, la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
dicho: "Una distincién entre el delito instant&nco ¥y el conti
nuado se funda en que el primero se consume en un s&le acto,-
agotando el tipo, mientras que el segqundo supone un estado, o
sea una accidn consumada del delito, que se prolonga sin inte

rrupcién, por mis o menos tiempo".(loa)

3. Continuados. Se comete el delito con varias acciones
y una sola infraccibén juridica.

Por lo anterior expuesto, debemos concluir, que esing-~--
tantfneo con efectos permanentes el delitc a estudio, ya que-
se perfecciona en un solo momento, cuando el juez omite sus--
pender el acte reclamado.

Es permanente tambi&n, porque los efectos de su ilicituad
se prolongan c¢n tiempo, es decir en tanto que el Juez de Dig-
trito o la autoridad responsable que conozca del incidente de
suspensibn respectivo, concedan la suspensifn del acto recla-

mado y cesen sus cfectos ilicitos.
POR EL ELEMENTO INTERNO O CULPABILIDAD

Teniendoc como base la culpabxlldad, 1os_delitos-se clasi

fican en:

1. Dolosos. La voluntad’del sujétd'se,ditlge~ la*fealif




rzacién de;_hechoitipicd y;antijdridiEG.

r- Culposos.' El sujeto no quiere o no prevé:las; conse-- v

cuencias de su negligencia e imprudencia, no“qu"'
tado penalmente tipificado.

3. Preterintencionales. Cuando el. resultado sobre pasa-
la intenci6n, c¢uando el sujeto pretende Y tiene la voluntad -
de realizar un hecho delictuoso pero las consecuencias ‘sobre-

pasan sus intenciones. Es doloso al princ1pio y culposo al =t

final.

A este respecto, el delito puede prasentarse en forma do
losa o culposa.

Es doleso ya gue el juez de Distrito, estd .consciente de
la gravedad del acto y no lo suspende. Puede también presen--
tarse la culpabiliddd pués en caso de neqligencia, el juez -~
no desea cometer el ilicito.

EN PUNCION DE SU ESTRUCTURA

Se dividen en simples y complejos. "LL&mese simple aque
llos en los cuales la lesifn jurfidica es (inica, como el homi-
cidio. En ellos la accién determina una lesi6n jurfdica ines
cindible. Delitos complejos son aquellos en los cuales la fi
gura juridica consta de la unificacifn de dos infracciones, -
cuya fusiSn da nacimiento a una figura delictiva nueva, supe-

rior en gravedad a las que la componen, tomadas aisladamen -~
(104)
te”.

1. Simples. Son aqu&llos en los que la 1nfracci§n juri-
dica es Gnica.



127

2. Complejos. Se unifican de dos o mis infracciones que-
uniéndose dan lugar a una nueva figura delictiva suvperior en-
gravedad a las que la componen.

En el caso del articulo en comento, es simple, ya que la
lesibn que causa es fOnica, es a la vida, la integridad fisica
o moral y la libertad personal del quejoso.

POR EL NUMERO DE ACTOS

1. Unisubsistentes. Se perfeccionan en un_ solo acto.

2. Plurisubsistentes. Constan de varios actos porque'e1.‘
tipo penal asf lo requiere., -Son varios actos separados bajo-
una sola figura delictiva.

Para algunos penalistas tanto extranjeros como haciona--
les, el delito plurisubsistentes se identifica con el ilamado
"de varios actos", sean &stos idfénticos o no; en estas condi-
ciones, un mismo delitec se da varias veces diversos actes y -
otros con uno solo, como ocurre en el homicidio cuyo clemento
puede manifestarse en un movimiento finico o por varios y todo
en conjunto se llega al resultado delictivo.

El maestro Castellanos Tena al respecto indica: "conside
ro plurisubsistente el delite que comporta en su elemento ob-
jetivo una repeticidn de conductas similares gue aisladamente
no devienen delictuesas, porque el tipo se colma del concurso
ge ellas". (10%)

Bl artScule 199 de la Ley de Amparo, es unisubsistente,-~
porque se configura la accién tipica en un solo acto, con la-
simple omisién del juez de Distrito de suspender el acto re--
clamado.
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POR EL NUMERO DE SUJETOS

Esta clasificacién atiende a la unidad o pluralidad de -’
sujetos que intervienen para ejecutar el hecho_escrito'éﬁ'él# ; i

tipo.

1, Unisubjetivo, Son agquéllos en los Que‘:é
re de la actuacifn de un sole sujeto. F

2. Plurisubjetivo. El tipo penal‘prééisq'délﬁbsgb‘ﬁéﬁy?,
sujetos. : T S

El peculado, por ejemplo, es delito unisubjetivoe, por --
ser suficiente, para colmar el tipo, la actuacifn de un solo-
sujeto que tenga el carfcter de servidor pGblico y soclo 81 --—
concurre con su conducta a conformar la descripcifn de la ley.
El adulterio, a contrario sensu, es un delito plurisubjetivo,
por requerir necesariamente, en virtud de la descripcidn tfpi
ca la concurrencia de dos conductas para integrar el tipo; lo
mismo ocurre con la asoclacién delictuosa, en donde se exige-
tipicamente el concurso de tres o mis individuos.

En consecuencia, el artfculo de estudio es unisubjetivo,
s6lo requiere el tipo de una sola persona, en este caso el --
juez de Distrito o la autoridad que conozca del incidente res
pectivo.

POR LA FORMA DE PERSECUCION

1. De Oficio. La autoridad estd obligada a perseguirlos
por mandato legal. : : R 5

2. Querella. ' Se persigue a peticibn-de parte;agfaviada,




99'de.la Ley de Amparo, es de -
sposicién expresa que indique que
ra su procedencia.

EN’ Fuﬂcidu ' DB SU MATERIA

e encuentran formulados por legi la uras
Son la mayoria. '

fldéé;gsr

2 Ofxcialea._ Los_cometen. los: empl‘ d,

'pﬁblicos en ejercicio de su funci&n ole

3. Federales. Se encuentran establecidos en leyes dlcta
das por el Congreso de la Unié6n. : ol ;

4. Orden Militar. Afecta la disciplin&'militar'b del ~=
ejército finicamente. '

5. Polfticos. Son los que atentan contra la seguridad -
de la nacifn, el funcionamiento de los ©&rganos o los dere-=--
chos reconocidos por la Constitucibn.

Por consiguiente, en atencién a todo lo anterior, el de-
lito del articulo a estudio, es federal, pues se encuentra es
tablecido en una ley de cardcter federal como lo es la ley de

amparo y por tanto, expedida por el Congreso de la Unibn.

Es oficial, porque lo comete el juez de Distrito o la --
autoridad que conoce del incidente respectivo, ambos siendo -
funcionarios pfiblicos que lo cometen en ejercicio de su fun--
cién.
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B) .- Conducta.

Es indudable que para elaborar la clasificaciSn del deli
to en comento en orden a la conducta, se debe atender, como -
ya guedd establecido, a la actividad o inactividad del sujeto.

La conducta es de COMISION POR OMISION, porque el juez-
de Distrito deja de realizar actos que se encuentran dentro -
de sus funciones, como lo es el suspender el acto reclamado -
cuando se trate de peligro de privacién de la vida o cualquig
ra de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucibn Fe-
deral, produciéndose con ello un resultado material con noto-

rios perjuicios para el quejoso.

El_Sujeto Activo.~ Es el juez de Distrito o la autoridad
que conozca del incidente respectivo.

El Sujeto Pasivo.- Es el quejoso, porque a &1 es a quien
lo van a privar de la vida o va a recibir un dafio en su inte-
gridad ffsica, es titular del derecho violado y juridicamente
protegido por la ley.

El Ofcendido.- Es el guejoso, es quien resiente el dafio -

causado por la infraccibén penal.

El Objeto Jurfdico.~ Es la vida del que]oso,
dad personal y la libertad.

la: integri=

El Objeto Material.- Es el guejoso, porque,s bre‘él r
cae el dafo, si no se suspende el acto teclamado : uie
sufre la privacidn de la vida, de 1a llbertad

tegridad fisica.



Ausencia de Conducta.- Estudiado el aspecto positivo del
delito -la conducta o hecho- es menester hacer referencia a -

su aspecto negativo: falta o ausencia de conducta.

La Vis Major.- Se presentaria en el caso de un terremoto
como el ocurrido en 1985, gque derrumbara el juzgedo y quedara
atrapado el juez, por lo gue no suspenderfa el acto reclamado
y por lo tanto estaria imposibilitado para ello.

La Vis absoluta.- Se da el caso cuando por -ejemplo, te-
rroristas toman el juzgado y amarran al juez, impidiéndole de
cretar la suspensifn a que estd obligado.

En estos casos ¢l juez de Distrito se ve imposibilitado-
para suspender el acto reclamado, se presenta la ausencia de-

conducta y por lo tanto no habrd delito.

Estados de Inconciencia.- Considero que sflo se presenta

rfa el suefio; por ejemplo, un juez de Distrito después de ha-
berse presentado un turno muy pesado en su juzgado y de haber
tenido que desvelarse por varios dfas, durmiendo tan solo un-
par de horas, llega el momento en gue por el mismo cansancio-
sc queda dormido y no concede la suspensidn en el caso de la-
privacién de la vida, pues pasan varias horas y cuando dcs --
pierta es informado que dicho acto ya se llevé a cabo.

En cuando a los demfs actos prohibidos por el articulo -
22 de la Constitucifn Federal no sc presentarfa el sueno como
ausencia de conducta, ya que dichos actos pueden ser suscepti
bles de suspensibn en diversos momentos, en virtud de gque los

efectos de tales actos tienen una permanencia en el tiempo,
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C) .~ Tipicidad.~ La tipicidad consiste en la adecuacibn a lo-
prescrito por el artfculo antes mencionade, o sea, que el ~-
juez de Distrite no suspende el acto reclamade tratindose de-
privacién de la vida o de alguno de los prohibidos por el ar-
ticulo 22 de la Constitucién.

POR SU COMPOSICION

o Es normal, pues describe objetivamente el tipo; no tiene
“‘elementos subjetivos,no contiene elementos que requienran: w-
ninguna valoracién. ‘ :

POR SU ORDENACION METODOLOGICA
Es bdsico, tiene plena independencia ya que de &l se des
prende el fundamento de otro tipc como lo es el cometido con-
tra la administracién de justicia.

POR SU AUTONOMIA

Es autfnomo, tiene vida por sf mismo y no requiere de al
gln atro tipo para su existencia,

POR SU FORMULACION
Es casuistico , el tipo describe dos hip6tesis: cuando el-
juez no suspende el acto reclamado traténdose de peligro de =~
privacidn de la vida, o alguno de los actos prohibidos por el
artfculo 22 de la Constitucidn Federal.

POR EL DARO QUE CAUSAN

Es de lesifn, porque protegen contra la pérdida de la vi
da o contra la posible disminucién de la integridad fisica ==
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del’ quejoso, protege contra la destruccién del bien Juridica~

mente tutelado””

CALIDAD EN LOS SUJETOS

El su]eto activo, es el juez de Distrito o la autorldad-
que conozca del incidente respectivo.

El Sujeto pasive, no requiere calidad determinada, pues-
la misma ley, en el capftulo III, artfculo 123, fracci6n I, a
la letra dice: "Procede la suspensién de oficio cuando se tra
te de actos que imparten peligro de privacién de la vida, de-
portacién o destierro o alguno de los prohibidos por el artf-
culo 22 de la Constitucibn"; por lo tanto cualquier persona -
puede pedir la suspensidn del acto reclamado cuando se trate=
de los actos anteriormente citados.

ATIPICIDAD

El aspecto negativo de la tipicidad es. la at1p1c1dad, no’
hay delito sin tipicidad, "constituye el aspecto negativo de~

una relacién conceptual. (106)

Ausencia de Calidad exigida por la Ley en cuanto a los- -

Objetos Activo y Pasivo. S6lo se presenta por ausencia de ca-

lidad exigida para el sujeto, pues solo el juez de Distrito =
0 la autoridad gque conozca del incidente respectivo, tienen -
facultad para suspender dicho acto, es decir, sblo &stas per=-
sonas pueden cometer el ilicito penal a estudio.

Si falta el Objeto Material o ¢l Objeto Juridico. Sc da-

el caso de que en el transcurso del trafite de la suspensi6n-

el juez toma conocimiento de que el quejoso privado de su li-
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bertad ya fug liberado, o en su caso, que el quejoso ya haya-
sido privado de la vida; en dichos casos falta el objeto mate
rial y el objeto jurfdico necesarios para la tipicidad, ya --
que los efectos de dichos actos en uno ya cesaron y en el ---
otro ya se produjeron.

Cuando no se dan las referencias Temprales o Espaciales-

requeridas por el Tipo. El tipo no exige ninguna de estas --

circunstancias, no tiene dichas referencias.

Al no recalizarse el hecho por los medios comisivos espe-—

cificamente senalados por la Ley. En este caso, el tipo no =

requiere de medios especificos determinados.

Por no darse en su caso, la antijuridicidad especial. El

tipo no le requiere.

D} .~ Antijuridicidad.

El Juez de Distrito o la autoridad que conozca del inei-~
dente de suspensidn, actfian antijurfdicamente cuando no sus—-
penden dicho acto tratindose de privacibén de la vida o de ~--
cualquiera de los prohibidos por el articulo 22 de nuestra ---
Carta Magna, ya que dicha conducta es contraria a derecho.

CAUSAS DE JUSTIFICACION

Las causas de justificacibn, constituyen el aspecto nega
tivo de la antijuridicidad. "La conducta o hecho realizados-
no son contra el derecho sino conforme a derecho, y esta con-
formidad puede provenir de la ley penal o de cualquier otro =~

ordenamiento jurfdico, pGblico o privado". 107
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Legitima Defensa.~ No la hay, porque el juez, en este ca
so, no se encuentra repeliendo una agresibn, no se encuentra-.-

agredido por suspender el acto reclamado.

Estado dc Necesidad.- El juez en su cubfculo, y estando-

con su secretaria, a &sta le da un ataque epiléptico y al mo-
mento de caer al suelo con la miquina de escribir o con una -
navaja se corta las venas de la mano, sc empieza a desangrar-
y puede perder la vida rédpidamente si no es atendida. En ese
momento la suspensidn es presentada y el juez por salvarle la
vida a su secretaria la lleva al hospital, por lo gue no sus-
pende el acto reclamado gue tenfa gue decretar en esos momen-
tos; el juez realiza una conducta herdica, pero omitif resol-

ver sobre la suspensifn a que estaba obligado.

Cumplimiento de un deber. El1 juez estd obligado a actuar

conforme a la ley y no contra ella; en este caso esta causa -~ -
de justificacibn no se presenta.

Obediencia Jerfrquica. Esta causa de justificaciébn no --

tiene razbn de ser en el delito a estudio, porque el juez pue
de obedecer a un superior como lo serfia la ll. Suprema Corte -
de Justicia de la Nacidn y no suspender el acto, pero el juez
por lanaturaleza misma de sucargo y por ser perito de peritos cong
ce las consecuenciasque se presentarfan al no conocer la suspen
si6n a que estd obligado, y por lo tanto también sabe o debe-
saber que el actuar de esa manera no resolviendo sobre la sus
pensién constituye un ilicito, por lo que no puede alegarse -
como una causa de justificacidn.

Ejercicio de un Derecho. No se presenta, porque el juez=

no tiene ningGn derecho para omitir el suspender el acto re-=-
clamado.



Impedimento Legitimo. El juez no tiene-opcién entre sus--

pender o no el acto reclamado, es su- obl1gac16n y debe’ hacer-

~lo.

E) .~ Culpabilidad. La culpabilidad puéde éervdplosa,-éUIbosa .
o preterintencional. : : L e

DOLO

Actuar consciente y voluntario, dirigiﬂo
de un resultado tipico y antijuridico.

1. bolo Directo. Se presenta cuando el ]uez no suspende;r 
el acto reclamado sabiendo gue incurre en un 1l£cito penal,. :
pero afin asf realiza la conducta omisiva e incurre en diqha f;i
contravencién penal. ) T L

2. Dolo Indirecto. No se presenta, pues cuando el juez-
omite suspender el acto reclamade sabe que va a producir re--
sultados tipicos y no espera causar otros.

3. Dolo Eventual. No hay circunstancia alquna que pueda-
hacer pensar al activo que atn desplegando su conducta no sur
ja el delito, sino que la consecuencia necesaria de no resol-
ver sobre la suspensién trae aparejado al delito mismo, no --
hay posibilidad alguna de que desplegdndose la conducta, la -
consecuencia pueda ser otra.

4. Dolo Indeterminado. <Cuando el juez omite la suspen--

si6n del acto reclamado sabe lo que hace, no actGa imprecisa-
mente. Por lo que esta causa de justificacifn no se presenta
ria.



siva y por tanto debe preverla. -

PRETERINTENCIONALIDAD

En el delito ha estudio, esta forma del iiici%p penal;
no surgirfa, ya que el juez sabe las consecuencias de s
sién.

INCULPABILIDAD

"Opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de=-

la culpabilidad: conocimiento y voluntad". (108)

1. Error Esencial de Hecho. Se da cuando el gquejoso en -

su demanda de garantias, no manifiesta ni de manera indicia--
ria que por ejemplo, se le pretende privar de la vida o de su
libertad o gue se encuentra incomunicado, por lo que el juez-
al no resolver sobre la suspensifn en algunos de estos casos-
es porque no tiene conocimiento de ellos, ya que de la propia
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demanda no se infiere que existan, y menos ain gque en contra-
de los mismos se solicite la suspensi6n, o

2. Temor Fundado. El ejemplo serfa, en el caso de una.--.
persona extrafia al juzgado obliga al juez a no suspender el -

acto reclamado amenazéndolo con un arma.

3. No Exigibilidad de otra Conducta. En el caso, dic¢ha -

figura se surte cuando el juez no resueclve sobre la suspen --
8ibén a que estd obligado en razbn de las circunstancias que =
le rodean, de tal manera que afin y cuando estaba en posibili-
dades para cllo, no se le podia exigir otra conducta en fun--
cibn de dichas circunstancias. Tal es el caso, de un juez -=-
que al estar estudiando la demanda para resolver sobre la sug
pensibén, recibe una llamada telef6nica indicédndolec gue sea --
omiso sobre la resolucibn de la suspensibén del acto reclamado
en dicha demanda, pues de no hacerlo asf se le causarfa un --
mal a su hijo al cual tienen secuestrado.

F).- Imputabilidad.

El sujeto activo que lo constituye es el juez de Distri-
to que no resuclve sobre una suspensibén a que estaba obligado
es sujeto imputable del delito de que se trata, pues refine --
las caracterfisticas que para el caso se requieren y que ya --
fueron analizados en el capitulo que procede relativo a la im
tabilidad, que son la capacidad de querer y entender en el --

campo del derecho penal.

INIMPUTABILIDAD

Como ya quedd establecido, la imputabilidad es soporte -
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hésico de la culpabilidad, pues sin aquélla no existe &sta 'y-
sin la culpabilidad no hay delito.

1, Transtorno Memtal., En este caso, surgirfa el transtogy
‘no mental transitorio, cuando en el momento de suspender el -
acto reclamado el jucz se encuantra en un estado de incons -~
clencia producido, ya sea por substancias tbxicas o padece al
guan enfermedad de tipo patolbgico transitorio, por lo que al
encontrarse en dicho estado omite conceder la suspensién re--
querida.

2. Miedo Grave. El miedo grave se engendra en la imagina

. ¢ién del sujeto a tal grado que afecta su capacidad o aptifud

psicolbgica. En el caso a estudio, se procede un terremoto -

de tal magnitud que afecta la actitud psicolBgica del juez de

Distrito, poniéndolo histérico por lo que sale corriendo del-
juzgado y no resuelve ya nada sobre la suspensién.

3. Menores de Rflad. Como indiqué en el capitulo que ante
cede, no considero esta causa como inimputabilidad, en este -
delito la ley establece que para ser juez de Distrito se re--
quiere de determinada edad, la cual es de treinta afos mini -
mo.,

CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD.

En el delito a estudio no se presentan, ya que el tipo -
“.no. las requiere; no necesita de estas condiciones o exigen --
cias legislativas para colmarse. Ll

G) .- Punibilidad.

La punibilidad para el caso de este tipo se encuentra en
el articulo 215, del C&digo Penal, pero dicho tipo no indica—



qué fraccibn es la correspondiente para la penalidad. Senala
que "Al que cometa el delito de abuso de autoridad en los té&r
minos previstos en las fracciones I-a V y X a XII, se le im-~-
pondrandrd de uno a ocho afios de prisién, de cincuenta a tres
cientos dias multa y destitucidn e inhabilidatacién de uno a-
aocho afos para desempefiarse impondrd de uno a ocho afios de --
prisidn, cincuenta a tescientos dlfas multa y destitucidn e --
inhabilitacién de uno a ocho afios para desempefiar otro empleo,
cargo o comisién pfiblicos, Igual sancién se impondri que --
acepten los nombramientos, contrataciones X a XII.

Al que comcta el delito de abuso de autoridad en los térmi-
nos previstos en las fracciones VI a .IX, se. le impondrd de --
dos a nu;ve afos de prisifn, de setenta hasta cuatrocientos -
.dias multa y destitucidn e inhabllitaclﬁn de dos a nueve afios

para desempenar otro empleo, cargo o comisién pﬁbllcos.
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EXCUSAS ABSOLUTORIAS

S "Sdn‘aQuéllas causas que dejando insubsisténte el,caiaé- B
“ter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplibaéiﬁn -

de 'la pena". (109)

1. Excusa en raz6n de la minima Temibilidad. No se pre--

senta en este caso, porgque el juez aunque se arrepienta de lo
que hizo, no con esto se van a volver las cosas al estado gue

guardaban, pues el acto reclamado ya se ejecut6.

2. Excusa en razbn de la conscrvacién del NiGcleo Fami -

liar. No existe en el caso concreto.

3, Excusa en raz6n de la Maternidad Consciente. No se da

Condiciones objetivas de Punibilidad. El tipo no requie-

re de estas condiciones para colmarse.

H) .~ Tentativa.

En este caso se presenta la tentativa acabada, ya . que ¢l
juez preve todo lo necesario para que nadie se dé& cuenta de. -
que no suspende el acto reclamado, pero por alguna razdn-el -
Ministro Inspector se di cuenta y lo dbliga a conceder la sug
pensién. )

"I).- Participacibn.

El autor es el Juez.de Distrito; el autor intelectual --
puede ser alguna otra persona que le indica al juez gue no -~
suspenda el acto reclamado o el mismo juez; el autor material
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-es“eljuez-de: Distrito. No existe Aoa
se requxere que el juez suspenda el act ;

J)} .- Concurso de Delitos.

Se presentan ademis del delito de abuso de autoridad, --
los delitos de ejercicio indebido del servicio pGblico, artf-
culo 214, fraccibn V; y delitos cometidos por los servidores-
plblicos, articulo 225, fraccibn VIII, todos del C6digo Penal

El concurso ideal es el aplicable, va que el juez de Dis
trito al no conceder la suspensidn del acto reclamado, con su
omisidn lesiona varias infracciones penales; aplicandose para
ello las reglas del concurso ideal indicadas en el articulo -
64 primer pirrafo, del C8digo Penal. El citado artficule a la
letra dice:

"Artf{culo 64.- En caso de concurse ideal, se aplicarf la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se po
drd aumentar hasta en una mitad mis del miximo de duracibn, -
sin que pueda exceder de las miximas seifaladas en el Titulo -
Sequndo del Libro Primero.”

Es decir, que a la pena que corresponderia por el delito'
de Abuso de hutoridad, hasta una mitad mis de esa pena sin‘--
que exceda de cuarenta afios de prisibn.

vicio plblico, el servidor que:

V.- Teniendo obligacién por razohes :
comisién de custodiar, vigilar, proteget I o
las personas, lugares lnstxtuClOneS u objetoa, incumpliendo —‘
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su deber, en cualquier forma propicie dafio a las personas, o-
a los lugares, instalacicnes u objetos, o p&rdida o substrac-
cién de objetos que se encuentren bajo su cuidado.

Al infractor de las fracciones 111, IV 6 V, se le impon-
dri de dos afios a siete aflos de prisibn, multa de treinta a =
trescientas veces el salario minimo diario vigente en el Dis-
trito Federal en el momento de cometerse el delito y destitu-
cibn o inhabilitacién de dos afos a siete afios para desempe--—
fiar otro empleo, cargo o comisién pGblicos”.

"Artfculo 225.- Son deliﬁos contra la adminigtracibn de jus;i
cia, cometidos por los servidores pGiblicos los siguientes.

VIII,- Retardar o entorpecer maliciosamente o por negli-:
gencia la administracibn de justicia". : e

El Artfculo 215 contempla varias fracciones que contem--

plan las diversas formas en que este ilfcito se puede presen-

tar, pero el artficulo 199 de la Ley de Amparo, no indica espe

cificamente a qué fraccién remite, esto dando lugar a la in-=-

terpretacifén analdgica por-parte de juez y por tanto, la in--
constitucionalidad de dicho artfculo.
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CONCLUSIONES

“"Que .todo el gue se queje con -
“justicia, tenga un tribunal --
s‘que ‘lo escuche, lo amparey lo-

defienda contra el fuerte y ol
‘varbitrario".

José Marfa Morelos y Pavén.

. 8i ex1ste alguna institucién -que mds- se haya adentrado -
en el corazén del pueblo mexicano, esa institucibn es la Ley-
“de” Amparo‘

El juicio de amparo constituye uno de los elementos bési
éos del legado histOrico de nuestra patria. ‘De origenes remo
tos, se gest8 y consolidd en el siglo®XIX. En la actualidad-
ha ido adquiriendo caracteres cada vez mis complejos y t&cni-
cos, situacidn que tal vez no fué la que quisieron Sus precur
sores, pues en los origenes de la revolucibn mexicana estuvo-
el ideal de "hacer préctico e]'juiéio de amparo, simplifican~
do los procedimientos®, como lo propuso el partido liberal mé
xicano el lo. de Julio de 1906.

El Constituyente de 1917 organizé al poder judicial y al
juicio de amparc en tal forma que quedaron reflejados las con
tradicciones criticas de su época: por una parte habfa que --
atender al &nimo popular, que queria su extensién por haber- -
demostrado su eficiencia préctica e histb6rica para la defensa
de los derechos del hombre y, por otro lado, existia la evi--

dente necesidad de no abrumar de trabajo a los &6rganos judi--

ciales -de la federacifn en.las causas.administrativas, civi-- . _:

les ¥ criminales.
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Ptecisamente porqﬁe satisfacfa una necesidad apremiante-
"'de)”pueblo’mexicano, porque colmaba los anhelos populares, --
porque la iey convencional estaba conforme con la ley natural
fue pbr‘lo que ‘en la conciencia nacional, adquirif el juicié-
'constifucional fervoroso acogimiento.

El juicio de amparo naci® como una institucidn de defen-
sa a la Carta Magna, asi como de las garantias individuales y
la soberania de los Estados frente a la Federacidn y vicever-
sa; de tr8mite expedito y sencillo al servicio inmediato de -
los ciudadanos mexicanos; sin embargo, la evolucién natural -
de las cosas de lo simple a lo complejo ha hecho del juicio -
de amparo, no el procedimiento r&pido y sencillo gue tuvieron
en mente sus creadores, sino un procedimiento complicado lle-
no de formulismos que vienen a ser en los momentos actuales -
un julcio conocido y por lo mismo, patrimonio exclusivo de --
los que poseen estudiocs especiales en la ciencia del derecho.

Con motivo del inmenso rezago de juicios pendientes de -
sentencia, se credé en primer lugar, la caducidad, por falta -
de promocién, mis adelante se pensd gque no era suficiente la-
caducidad y es as{ como nacen los Tribunales Colegiados de --

Circuito.

En la actualidad, la suspensién del acto reclamado se -~
otorga diffcilmente y si son delitos graves, menos, .los reqﬁ;
sitos o condiciones para otorgar la suspensidn es. cambiante -

_segfin el criterio de cada juez; se sefialan fianzas exhorbitag
tes segfin sea el pensar del juez-sin-tomar en,cuent§i;gé‘ci:¥

cunstancias del caso y mucho menos las condiciones econdmicas =~ ©

del quejoso.

Se ve en cada quejoso a un criminél_que trata de eludir-
la justicia, no al ciudadano. que’' es objeto de una arbitrarie-



151

;aad'de Elgﬁna autoridad, como si la regla fuera, en la reali-
 dad, gue ‘las autoridades apegan estrictamente sus actos a los
"mandamientos const1tuc10nales, cuando que, lo normal, es el -
gqto‘arbltratlo, con esto no quiero decir que todo quejoso ~=
: #ealice»él pie de la letra lo que estd8 obligado a desempeiiar,
‘§e:6 eso sf la autoridad siempre debe actuar conforme a la --
< Constitucién y no extralimitarse en su actuar.

En la pr&ctica, las demandas de amparo s6lo se reciben -
‘en horas de oficina. Ni un minuto mis ni un miuto menos. Se
deja para el dfia siquiente, las demandas aungque reclamen a¢--
tos  prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn Federal;
,qﬁe por. 1o mismo est&n obligadas a recibir, antes del trimite
‘legal, la demanda es sometida al andlisis por empleados de in
ferior categorfa que se encargan de la Oficialfia de Partes y-
asf no la reciben, se le rechaza de hecho y no de derecho, --
porque le faltan copias, porque estd mal designada alguna au-
toridad, porque hay copias ilegibles, porque no tiene fecha o
estd cquivocadamente sechalada y no importa para este andlisis
la naturaleza del acto reclamado ni la premura y exigencia --
del caso. Con esto gquiero poner de manifiesto que la suspen-
8i6n del acto reclamado tratdndose de actos que importen peli
gro de privacién de la vida, o alquno de los prohibidos por -
el articulo 22 de la Constitucidn Federal no siempre son admi
tidas, y por tanto desde este momento, el juez de Distrito iﬂr
curre en responsabilidad, no solo con el hecho de no conceder
la suspensidn, también con el hecho de no recibir la demanda-~

de garantias.

El artficulo 199 de la Ley de Amparo, tipifica el delito-
que se deriva de la omisidn del juez de Distrito al no conce-
der la suspensifin a gue estd obligado. Dicho articulo, como=-
quedd asentado en el estudioc dogmitico del mismo, se encuen--
tra contemplado en el Capitulo I, T{tulo Quinto, gque indica:-
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"Da 1a Responsabilidad enlos Juicios de Amparo™.

ﬁs un delito, ya que de la misma redaccidn se desprende-~
~dicha calificativa, ademis, es considerado dentro de los deli
tos especiales por encontrarse contemplado fuera del Cbdigo-
Penal y con una pena privativa de la libertad.

Esti considerado como una medida de proteccifn para sal-
vaguardar la vida i l: ilivertad del quejoso, ya que alin el --
Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del amparg-
pueden ser sancionados si no atienden debidamente la expre --
8ién del reclamado.

Por otro lado, la Ley de Amparo especifica en su articu-
lo 123 que la suspensién se concederd de oficio debido a la -
gravedad de los actos reclamados, constituyendo con esto una-
obligacién para el juez de Distrito, el concederla sin ningfin
tramite ni requisito alguno. Ademds el articulo 23 de la mis
ma Ley, indica gue para dichos actos no existirfin dias u hao--
ras hibiles pués se podrén presentar en cualquier momento., ==~
Cuando el juez omite conceder la suspensib6n en dichos casos,-
incurre en responsabilidad mereciendo por ello un castigo.

Al respecto, especificamente el articulo a estudio indi-
ca: "El juez de Distrito o la autotidad que conozca del inci-

dente respectivo, que no suspenda el acto reclamade. . . . si

se llevare a efecto la ejecucién de aquél, serd castigqgado co-

mo reo del delito de abuso de autoridad".

Pero cabe destacar que, si bien es cierto gue la Ley de-
Amparo remite al C5digo Penal para la sancibn, también lo es-
que en el articulo 2154del mismo, se encuentran XII fracciones
aplicables a quienes cometen el delito de abuso de autoridad,
propiciando con ello una interprectacién analfgica para apli~-
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car 1a que sea conveniente al delito-del. artfculo 199 de la = .
Ley de Amparo. ERE ‘

Debe tomarse en consideracién, que antes de las reformas
de 1989 al c6digo Penal Vigente, era penado el articulo 215 -
del c&6digo Penal, es decir, que tenfa una pena que se aplica=-
ba a todas las fracciones sin excepcifn, indicaba: "Articulo-
215, ~Cometen el delito de abuso de autoridad los servidores-
pGblicos que incurren en alguna de las infracciones siguien--
tes", procediendo a hacer la enumeracién de las XII fraccio--
nes indicando al final: "Al que comete el delito de abuso de-
autoridad se le impondri de un afio a ocho ahos de prisién, --
multa desde treinta hasta trescientas veces el salario diario
minimo vigente en el Distrito Federal en el momento de la co-
misién del delito y destitucifn einhabilitacidn de un afio a =
ocho afios para desempefiar otro empleo, cargeo o comisidn pGbli
cos".

Como se ve, fu€ reformado el C6digo Penal sin tomar en -
cuenta otros preceptos, como lo es el articulo 199 de la Ley-
en comento, implicando con esto que dicho precepto de alguna-
forma en su redaccidn quedara implficita la inconstitucionali-
dad.

El tercer p&rrafo del articule 14 de la Constitucibn Fe-
deral, indica: "En los juicios del orden criminal gueda prohi
bido imponer, por simple analogfa y afin por mayorfa de razén,
pena alguna gue no esté decretada por alguna ley exactamente-
aélicable al caso de que se trata".

Es por demis sabido que en materia penal, que traténdose
de aplicacién de penas no pueden imponerse éstas por simple ~
analogfa ni por mayorfa de razbn cuando no estén decretadas -
por una ley exactamente aplicable al delito de que trata, con



‘travinlendo flagrantemente lo dispuesto por el articulo 14 de
la Constituchn, antes transcrito; de lo que se concluye que-
‘el clitado articulo 199 de la Ley de Amparo’ es inconstitucio--
nal,

Por otro lado, el no estar precisada la fraccifn corres-
pondiente del artficulo 215 del C6digo Penal para la aplica --
cién de la pena que corresponderia al que cometiere el delito
contemplado en el 199 de la multicitada ley, el juzgador tu--
viera tal vez que valerse de otros medios gque le conyevaran a
determinar la fraccifn concreta aplicable, como lo es la ju--
risprudencia o algfin precedente; pero resulta que no existe -
tesis alguna relativa al delito que contemple al artfculo a -
estudio, de lo que debe inferirse, al no existir disposicidn=-
expresa de la fracci6n aplicable se deduce que, posiblemente,
en la prdctica, el numeral a e¢studio no ha sido aplicado.

Como solucibn al problema del artfculo 199 de la Ley de-
Amparo, propongo que en materia de delitos se ajuste a lo dig
puesto por el artfculo 14 de la Constitucidén Federal, en el =
sentido de que se decrete el tipo especifico del delito junto
con la pena respectiva, sin necesidad de remitir a sanciones-
de otros delitos referidos en el C6digo Penal, y asf evitar -
propiciar la interpretacién analbgica.
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