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INTRODUCCION

En el sistema juridico mexicano actual, la imposicion de la prision preventiva
oficiosa ha sido objeto de constante debate entre juristas; tachada por algunos
de violatoria y considerada por otros mas como un mal necesario. Esta figura
legal consagrada a nivel constitucional —que se refiere a la detencion automatica
y sin posibilidad de fianza de individuos acusados de un determinado de delitos
especificos—, hoy en dia mayoritariamente es concebida como una herramienta
para combatir la delincuencia y garantizar la seguridad publica. Sin embargo, y
haciéndose més evidente por el actual enfoque juridico en derechos humanos,
su aplicacién ha dado lugar a claras controversias y criticas, dado que conlleva
implicaciones significativas para los derechos fundamentales de los imputados,
donde basicamente se les da un tratamiento de “presuntos culpables”,

privandolos de su libertad sin tener per se una sentencia firme.

La prision preventiva oficiosa se estableci6 en México como una medida
excepcional para ciertos delitos graves, como el crimen organizado, la
corrupcion, el secuestro y otros ilicitos considerados de alta peligrosidad y
gravedad social. Su implementacion se argumento en la necesidad de evitar la
impunidad y la reincidencia de los delincuentes, asi como para salvaguardar a la

sociedad de la comision de nuevos delitos.

La preocupacion radica en que la aplicacion de la prision preventiva oficiosa es
en si misma automatica, extendiéndose a casos donde su necesidad y
proporcionalidad son cuestionables. Dando lugar a una serie de dilemas éticos y
legales, ya que, tiene un impacto significativamente negativo en la vida de las
personas acusadas. Puede conducir a la pérdida de empleo, la ruptura de los
lazos familiares y la estigmatizacion social. Ademas, por su propia naturaleza, la
prision preventiva oficiosa puede ser utilizada de manera arbitraria por las

autoridades, lo que puede conducir a detenciones injustas.

Dicha detencion automatica objeto de nuestra investigacion, ha sido
abiertamente cuestionada por organizaciones de derechos humanos, quienes la

consideran una medida arbitraria que transgrede el derecho a la libertad, a la
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presuncion de inocencia y el derecho a un proceso justo, por mencionar algunos.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido diversas sentencias
en las que establece que la prision preventiva oficiosa debe ser excepcional y
gue debe aplicarse solo en los casos en los que sea estrictamente necesaria para
garantizar la comparecencia del imputado en el proceso, el desarrollo de la

investigacion, la proteccion de la victima y de los testigos o de la comunidad.

En este contexto, el presente trabajo de investigacion tesis tiene como objetivo
general analizar y evaluar la violatoriedad de la prisidon preventiva oficiosa en
México, examinando su aplicacion practica y sus implicaciones en los derechos

fundamentales de los imputados.

En otras palabras, en esta tesis se emprende un analisis exhaustivo de la prision
preventiva oficiosa en México con el propdésito de explorar su impacto en el

respeto a los derechos humanos y en la justicia penal.

Se busca entender como esta medida afecta los principios de presuncién de
inocencia, debido proceso y proporcionalidad. Pilares fundamentales del sistema
juridico mexicano y consagrados tanto en la Constituciéon Politica, como en

instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados por nuestro pais.

Es preciso mencionar que los objetivos especificos con los que comienzo la
presente tesis se desahogaran de manera consecutiva a través de los capitulos

de su contenido, segun lo considerado en los siguientes incisos:

e Estudiar los antecedentes, origen, evolucion histérica e impacto social de

la prision preventiva oficiosa en los Estados Unidos Mexicanos;

e Examinar los fundamentos teéricos de la prision preventiva oficiosa, se
mencionaran diversas posturas relevantes tanto a favor, asi como en
contra de su aplicacion. Se valorara el impacto de ésta en el sistema
judicial y penitenciario, considerando aspectos como la eficacia en la
prevencion del delito, la duracién de los procesos penales y el nivel en que
los derechos fundamentales se ven afectados con su diligencia, es decir

en como la prisién preventiva oficiosa afecta los principios de presuncion
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de inocencia, debido proceso, proporcionalidad y mas, en el marco de los

derechos humanos;

e Analizar el marco legal que sustenta la prision preventiva oficiosa en
México, identificando las disposiciones juridicas que la regulan y los delitos
a los cuales se aplica y bajo qué criterios se emplea, asi como una breve
mencion de casos relevantes donde fue utilizada para la comprension de

Su caracter estigmatizador y;

e Evaluar de forma comparativa experiencias internacionales y sus
enfoques a la prision preventiva oficiosa, buscando identificar buenas
practicas y posibles alternativas. Finalmente, conforme a la reflexion de
todo lo planteado, se propondran criterios propios basados en la
reinsercion, la justicia restaurativa y el respeto por los derechos

fundamentales.

Para alcanzar los objetivos planteados se utilizard una metodologia mixta,
mayoritariamente partiendo del andlisis documental. Se llevara a cabo una
revision exhaustiva de la legislacion vigente, jurisprudencia, doctrina y demas
documentos juridicos relacionados con la prision preventiva oficiosa en nuestro

pais.

Asimismo, se analizardn casos concretos de personas sujetas a esta medida
cautelar, recopilando informacion sobre las circunstancias de su detencion, la
duracion de sus procesos judiciales y las implicaciones en sus derechos

fundamentales.

Esta tesis busca arrojar luz sobre la interaccion compleja entre la prision
preventiva oficiosa y los derechos fundamentales. con esta investigacion, se
pretende contribuir al debate sobre la eficacia y la legalidad de la prision
preventiva oficiosa en Meéxico y proporcionar elementos para una reflexion
informada sobre su continuidad, modificacion o eventual derogacion en beneficio
de un sistema de justicia mas justo, equitativo, eficaz y respetuoso de derechos

humanos.



CAPITULO 1
MARCO HISTORICO - Breve nocién histérica de la prisién preventiva
oficiosa.

1.1 Antecedentes a la prision preventiva oficiosa.

Es dificil encontrar en la Edad Antigua antecedentes histéricos de la prisién como
pena, no teniendo generalmente otro fin que la mera custodia del delincuente, o
bien a lo que ahora se llama procesados detenidos en prisién preventiva. Y es
que casi de manera general hasta la Edad Media la prision fue concebida como
lugar de custodia del delincuente hasta el momento del cumplimiento de la pena,

constituida fundamentalmente por penas corporales, pecuniarias y de muerte.

Las carceles histéricamente no fueron construidas con la
finalidad de reclusion sino de custodiar a los procesados o

asegurar la disposicién del reo a los fines del juicio.t

Ciertamente los antecedentes de la prisién preventiva oficiosa se encuentran en
las culturas mas antiguas, en las que la detencidn preventiva era una practica
comun. Si bien es preciso decir que, en la mayoria de las culturas, la prision
preventiva no existia como institucién juridica formal, también es un hecho que

la detencion previa a la sentencia siempre ha existido.?

1.1.1 Civilizacién sumeria

Comenzaremos nuestro marco histérico en Mesopotamia. Segun los grandes

historiadores Sumeria fue el primer ejemplo de una verdadera civilizacién. Dicha

1 GALINDO, Rodrigo, Prisién preventiva — sus origenes, SPR Informa, [En linea]. Disponible:
https://sprinforma.mx/noticia/prision-preventiva-sus-origenes. 25 de marzo de 2024, 9:33 a.

m.

2 Cfr. SANCHEZ SANCHEZ, Cristébal, La aparicion y evolucion de los sistemas
penitenciarios, Anales de derecho, num. 31, Murcia, 2013, pp. 139 y 140.



cultura se desarrollo entre los afios 4100 y 2000 a.C. en el valle de los rios Tigris

y Eufrates.?

Es importante referirse que los sumerios son considerados el primer pueblo
civilizado, pues a ellos se les atribuyen los inventos e innovaciones mas
importantes de la humanidad, como lo son la invencion de la escritura, la

invencion de la rueda, los canales de riego, la agricultura y la ganaderia.*

Los sumerios también fueron los creadores de muchas de las innovaciones
tecnoldgicas y culturales que dieron forma a la civilizacion mesopotamica. Fueron
los primeros en formar ciudades organizadas, con sistemas de gobierno, leyes y
comercio; también crearon los primeros codigos de leyes por escrito de los que
se tenga registro hoy en dia, en donde regulaban el comportamiento social y

comercial.®

Incluso desde la primera cultura de la humanidad la prisién preventiva estaba
presente y es que, en la cultura sumeria era una practica habitual. Aunque no se
trataba de una institucion juridica formal, la prision preventiva se utilizaba para
asegurar la comparecencia del imputado en el juicio, para evitar que huyera o

gue cometiera nuevos delitos.

El codigo de Ur-Nammu (2112-2095 a.C.) es el primer codigo juridico escrito que
se conoce. En este codigo mesopotamico, se establece que los delitos mas
graves, como el homicidio, el robo y la traicion, son castigados con la muerte. En

estos casos, se sobreentiende que la detencion preventiva del acusado era

3 Cfr. MANN, Michael, The Sources of Social Power, Cambridge University Press, vol. 1,
Cambridge, 2012, pp. 136y 137.

4 Cfr. CANO MORALES, Abel Maria, et al., La primera reforma tributaria en la historia de la
humanidad, Entramado, vol. 15, nim. 1, Cali, 2019, p. 154.

5 Cfr. POSTGATE, John Nicholas, La Mesopotamia Arcaica, Trad. PEREZ SUAREZ, Carlos,
Ediciones AKAL, Madrid, 1999, p. 9.



obligatoria, toda vez que se consideraba que el imputado era un peligro para la

sociedad.®

El Cédigo de Ur-Nammu, fue un cddigo de leyes sumerio que data del siglo 21
a.C., fue promulgado por el rey sumerio Ur-Nammu, quien goberné en la antigua
ciudad de Ur alrededor del 2050 a.C. Ur-Nammu fue el fundador de la Tercera
Dinastia de Ur, y su reinado marcé un periodo de paz y prosperidad en Sumeria.”’
Fue un precursor de los coédigos legales posteriores, como el Cddigo de
Hammurabi, y su influencia se puede ver en las leyes de muchas culturas
modernas. Aungue es posible que existieran cédigos de leyes orales anteriores,
el Cdodigo de Ur-Nammu es el primer cédigo de leyes escrito que se conserva.
Consta de 28 leyes que rigen una amplia gama de temas, incluyendo delitos,
contratos, herencia y familia. El cédigo se basa en el principio de la reparacion
econdmica, y establece penas para los delitos que van desde multas hasta la

muerte.8

Su importancia radica en que establece un conjunto de normas y leyes que deben
ser aplicadas de manera uniforme, independientemente de la persona o la
situacién. Esto supuso un avance significativo en la organizacion social y juridica
de las sociedades antiguas. ElI Cddigo de Ur-Nammu tuvo una influencia
significativa en el desarrollo del derecho en el mundo antiguo. De manera
especifica el Cédigo de Ur-Nammu incluye la primera pena con prision de la que
se tenga registro. La disposicién, que se encuentra en el articulo 3, establece
que:

6 Cfr. KRAMER, Samuel Noah, History Begins at Sumer, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1981, pp. 51y 52.

7 Cfr. DRAPKIN S., Israel, Los cédigos prehamurabicos, Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales, vol. XXXV, nam. Il, Madrid, 1982, pp. 337-339.

8 Cfr. KRAMER, “History Begins at Sumer”, op. cit., pp. 51-55.



“Si un hombre comete un secuestro lo encarcelaran y sera

condenado a pagar 15 siclos de plata”®

Como vemos son aqui recurrentes las palabras “encarcelar” y “condena”, se
considera que hay prisién preventiva implicita en el cédigo de Ur-Nammu porque
el cédigo menciona “encarcelar” como una medida que se aplicaba a los
acusados de algunos delitos graves, mientras se esperaba el juicio o el pago de
la multa, esto implica que el acusado era privado de su libertad hasta que se

resolviera su situacion legal, es decir, hasta la imposicion de su “condena”.

Dado el desgaste que presentan hoy en dia las tablillas que contienen el cédigo
la duracion de la prisién preventiva no esta clara, pero se cree que podia variar
segun la gravedad del delito y las circunstancias del caso. Podemos resaltar
también el hecho de que un tribunal en juicio produzca una condena, implica la
presencia de un sistema penal-penitenciario organizado. Cesar Adolfo Vera
también destaca, la existencia de la doble sancion, para la proteccion del bien

juridico.®

1.1.2 Antiguo Egipto

Por otra parte, en el antiguo Egipto la prision preventiva no tenia una regulacion
clara ni uniforme, sino que dependia de las costumbres, las circunstancias y la
voluntad del faradn. No existia un cddigo legal escrito que estableciera los
derechos y deberes de los acusados, ni los criterios para aplicar la prision
preventiva. Tampoco habia una distincion clara entre la prision como medida
cautelar y la prision como pena. Los delitos mas graves, como el asesinato o la
rebelion, eran competencia del visir del faraén, que podia ordenar la detencién y

el encarcelamiento de los sospechosos sin garantias procesales. Los delitos

9 VERA, Cesar Adolfo, et al., EI Cddigo de Ur-Nammu, Universidad Nacional de Tucuman,
Tucumén, 1995, p. 14.

10 Cfr. idem.



menores, como los robos, las peleas o los impagos, eran juzgados por tribunales
locales, que podian recurrir al oraculo del farabn Amenhotep | para resolver las

dudas o los conflictos.!?

Una de las infracciones mas castigadas por el Estado era la de no realizar la
azofra, el trabajo obligatorio debido al faraén. El control de estas prestaciones
laborales era muy estricto, pues existian listas de los habitantes de cada poblado
y de las tareas que se les encomendaban. Durante el Reino Medio, los fugitivos
eran enviados a unos centros de reclusion llamados heneret, que servian como
carcel ademas de ocuparse de regular y llevar a cabo las tareas de la azofra. La
policia del faradn tenia la potestad de encerrar en ellos como rehenes a los
familiares del fugitivo, que solo eran liberados cuando este aparecia y cumplia

sus horas.1?

Los delitos realmente graves, como el asesinato, recibian otro tipo de tratamiento,
que implicaba no solo el envio del criminal a centros de trabajos forzados,
calabozos o mazmorras en el extranjero o en los limites de Egipto, sino que alli

sufrian condiciones de vida muy duras y a menudo eran sometidos a torturas y

11 Cfr. SOLA-SAGALES, Irene Corddn, La justicia del faradn en el Antiguo Egipto, Historia
National Geographic, [En lineal. Disponible:
https://historia.nationalgeographic.com.es/a/justicia-faraon-antiguo-egipto_12725. 6 de
noviembre de 2023, 8:55 a. m.; N. B. El oraculo era una estatua en la que se consideraba
que residia el faraén Amenhotep | divinizado. Era consultado durante las procesiones, en los
dias de fiesta, en medio de un enorme gentio que se congregaba para escuchar a los
litigantes. Los querellantes formulaban entonces sus preguntas y las respuestas debian ser
inequivocas, a menudo un «si» 0 un «no» que se manifestaban con el movimiento de la
estatua: si ésta se desplazaba hacia delante, la respuesta era positiva, y si se desplazaba

hacia atras era negativa. Otras veces, la estatua respondia temblando o acuclillandose.

12 Cfr. PARRA, José Miguel, Los policias del antiguo Egipto: Duros y corruptos, Historia
National Geographic, [En linea]. Disponible:
https://historia.nationalgeographic.com.es/a/policias-antiguo-egipto-duros-y-
corruptos_8436. 9 de noviembre de 2023, 7:03 a. m.



malos tratos. En ellos se realizaban trabajos realmente ingratos y peligrosos
como extraer piedras de las canteras, picar en minas o servir en tareas
relacionadas con el ejército. Los presos podian permanecer en la carcel durante
afos, sin que se les diera una oportunidad de defenderse o de ser juzgados.
Algunos podian ser liberados por orden del faradn, por intercesion de algun
funcionario o por el pago de una fianza. Otros podian ser condenados a muerte

0 a otras penas severas, como la mutilaciéon o el destierro.'?

La prision en el antiguo Egipto era, por tanto, una institucion arbitraria, abusiva y
cruel, que violaba los derechos humanos mas elementales de los acusados. No
tenia una finalidad procesal, sino que servia para intimidar, castigar y eliminar a
los enemigos o a los indeseables del faradn. La justicia del faradn era la justicia

del mas fuerte, que no admitia oposicidn ni cuestionamiento.

1.1.3 Antigua Grecia

En la antigua Grecia, aunque no existia la prision preventiva como instituciéon
formal, en el caso de los acusados de delitos graves si que se utilizaba la carcel
para prevenir la fuga de los acusados y que de este modo pudiesen comparecer
en juicio, Es decir en el caso de Atenas, solo podia existir prision preventiva ante

un crimen contra la patria, el orden politico y el peculado.*

Segun algunos autores en la antigua Grecia se remontan los origenes del sistema
acusatorio penal, en el que el acusador y el acusado debian comparecer ante un

tribunal popular formado por ciudadanos sorteados. Si el acusado no se

13 Cfr. ESPINEL, Andrés Diego, Carceles y Reclusorios en el Antiguo Egipto (2686-1069
A.C.), Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Espafia, 2003, pp. 24-25.

14 Cfr., MERCHAN MINAN, Pedro Rafael, etal., Andlisis critico juridico de la prision

preventiva: Fundamentos y funciones, Revista espacios, vol. 1, Ecuador, 2022, p. 4.



presentaba al juicio, se le declaraba culpable por contumacia y se le imponia la

pena maxima.'®

1.1.4 Imperio romano

Entre los romanos el arresto pertenecia a la esfera de la coercién pues es de

advertir que, en este pueblo no se conocié la carcel como pena.1®

Los magistrados se auxiliaban de diversos recursos como la citacion personal, la
detencién y la prisibn preventiva; las cuales eran medidas coercitivas que
procuraban que la persona compareciera ante la justicia. Es de mencionar que
cuando se trataba de delitos flagrantes, o en el caso de los delitos contra la

seguridad del Estado, se permitia matar al ladron sorprendido en el acto.

Es en el imperio romano donde nacié el germen de lo que posteriormente se ha
considerado como prisién preventiva, bajo el nombre de arresto. También en

roma se establecieron las bases del sistema inquisitivol’, por lo que la prision

15 Cfr. RENEDO ARENAL, Maria Amparo, Problemas del imputado en el proceso penal,
Editorial Universitaria Ramon Areces, Madrid, 2018, p. 32.

16 Cfr. MOMMSEN, Teodoro, Derecho penal romano, Trad. DORADO MONTERO, Pedro, La
Espafia Moderna, Bogota, 1899, p. 202.

17 Cfr. ALVAREZ SUAREZ, Laura, La influencia de la inquisitio y la accusatio romanas en los
procesos penales de los estados iberoamericanos: El ejercicio de la accion penal,
Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo, Universidad de Oviedo,
Espafia, 2020, pp. 4-6. N. B. En la Antigua Roma, el sistema procesal penal se basaba en
dos principios fundamentales: la accusatio y la inquisitio. La accusatio era un sistema de tipo
acusatorio, en el que las partes, la acusacion y la defensa, tenian un papel activo en el
proceso. El acusador era el responsable de presentar la acusacion y de probar la culpabilidad
del acusado. El acusado, por su parte, tenia derecho a defenderse y a presentar pruebas de
su inocencia. La inquisitio, por otro lado, era un sistema de tipo inquisitivo, en el que el

proceso era dirigido por un magistrado, que actuaba como juez y fiscal. El magistrado tenia



preventiva adopto tres formas diferentes: in carcelum, para los delitos mas graves
e implicaba reclusion carcelaria; militie traditio, la cual se cumplia con la custodia
de varios soldados y custodia libera, durante la cual el inculpado se mantenia
bajo la custodia de una persona. Lo comun es que las dos Ultimas formas se

reservaran para personas de gran poder politico o econémico.*®

Una cierta mejora de la situacion carcelaria se produjo con la llegada del
cristianismo a Roma. Ya en la decadencia del Imperio Romano, la prision
preventiva era practicamente una excepcion, siendo dificil que se encarcelase a

alguna persona por una culpa no comprobada.

1.1.5 Edad Media

En la edad media, se instituy6 el sistema procesal inquisitivo donde la prisién
preventiva se consideraba como una pena anticipada y se aplicaban métodos
poco ortodoxos como la tortura para la obtencién de pruebas, lo que despojaba
de legalidad al proceso. A finales de esa época es que se firmo la Carta Magnha
inglesa de 1215, en la cual se establecio el principio de que nadie podia ser
arrestado, encarcelado o privado de sus bienes, desterrado o colocado fuera de

la ley sin una sentencia.t®

Especificamente en el articulo 39 de la Magna Carta Libertatum. El articulo dice

lo siguiente:

la autoridad para investigar los hechos del caso, interrogar a los testigos y emitir sentencias.
Estos dos sistemas coexistieron durante la mayor parte de la historia de Roma. Sin embargo,
la inquisitio fue ganando cada vez mas importancia, hasta que se convirtié en el sistema

procesal penal predominante en la época imperial.

18 Cfr, MERCHAN MINAN, etal., “Andlisis critico juridico de la prisién preventiva:

Fundamentos y funciones”, op. cit., p. 4.

19 Cfr. idem.



Ningun hombre libre podra ser detenido o encarcelado o privado
de sus derechos o de sus bienes, ni puesto fuera de la ley ni
desterrado o privado de su rango de cualquier forma, ni
usaremos de la fuerza contra él ni enviaremos a otros que lo
hagan, sino en virtud de sentencia judicial de sus pares y con

arreglo a la ley del reino.2°

Este articulo es importante, ya que establece el principio de la presuncion de
inocencia y el derecho a un juicio justo. El articulo establece que nadie puede ser
condenado a una pena, ya sea de prision, de confiscacion de bienes, de destierro
o0 de otra naturaleza, sin haber sido previamente juzgado por un tribunal imparcial,
de acuerdo con la ley. Este principio ha sido recogido por muchas constituciones

modernas, y es una de las piedras angulares del Estado de Derecho.?!

1.1.6 Epoca modernay colonia

En Europa la llegada de la época moderna marcé diferencias. Y aunque siguio
predominando el sistema inquisitivo, este se debilitd, existiendo méas control de
los procesos penales. Sin embargo, continué predominantemente teniendo
rasgos inquisitivos en donde se basaba en la presuncién de culpabilidad, por lo
gue los acusados eran considerados culpables hasta que demostraran su
inocencia. En este contexto, la prisién preventiva era una medida muy comun.

Después con la caida del absolutismo y con la Declaracion de los Derechos del

20 Magna Carta Libertatum “Gran Carta de las Libertades”, Inglaterra, 1215. Articulo 39.

21 N. B. El estado de derecho es un sistema politico en el que la ley es suprema y todos los

ciudadanos, incluidos los gobernantes, estan sujetos a ella.
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Hombre se inicié un proceso de reforma del sistema penal, que culminaria con la

implantacion del sistema acusatorio.??

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, aprobada por la
Asamblea Nacional Constituyente francesa el 26 de agosto de 1789, establecio
una serie de principios fundamentales que transformaron la forma de entender la

justicia penal.
Estos principios, entre otros, incluyen:

e La presuncién de inocencia: toda persona es inocente hasta que se

demuestre su culpabilidad.

e El derecho a un juicio justo: toda persona tiene derecho a ser juzgada por

un tribunal independiente e imparcial.

e El derecho a la defensa: toda persona tiene derecho a ser defendida por

un abogado.

e La prohibicion de la tortura: la tortura estd prohibida como medio de

obtener pruebas.?

Estos principios supusieron un cambio radical con respecto al sistema penal
vigente en la época, que se basaba en la presuncion de culpabilidad y en la

arbitrariedad del poder.

Mientras tanto, durante la colonia en la Nueva Espafia se instaur6 el sistema
inquisitorio. Es decir, el sistema inquisitorio de justicia penal originario de la

Europa medieval se extendié durante la colonizacion espafiola y portuguesa por

22 Cfr. YEPEZ MANOSALVAS, Richard Michael, La indebida aplicacién de la prision
preventiva como medida cautelar de ultima ratio dentro del derecho procesal penal
ecuatoriano, en relacion a los principios constitucionales, Universidad Central del Ecuador,
Quito, 2016.

23 Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Arts. 7, 8y 9.
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toda América Latina llegando y siendo impuesto asi, en lo que hoy es nuestro

México.2*

1.1.7 Epoca contemporanea

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano sirvié de inspiracion
para la reforma de los sistemas penales de muchos paises europeos. En Espafia,
por ejemplo, la Constitucion de 1812 incorporé muchos de sus principios, que

siguen vigentes en la actualidad.

La implantacién del sistema acusatorio fue un proceso gradual que se extendié a
lo largo de los siglos XIX y XX. A partir de la década de 1960, se inicié un proceso
de reforma del sistema penal en América Latina, que ha llevado a la adopcion del
sistema acusatorio en la mayoria de los paises de la region. El sistema
inquisitorio después llamado mixto, fue el modelo de justicia penal que prevalecié

en México hasta el aflo 2008, cuando se inicio la transicién al sistema acusatorio.

La reforma del sistema penal en América Latina ha sido un proceso complejo y
gradual. En algunos paises, la reforma se ha completado, mientras que en otros
aun estd en marcha. Algunos de los paises de América Latina que han adoptado

el sistema acusatorio son los siguientes:?®

Argentina Brasil Chile
Colombia Costa Rica El Salvador
Guatemala Honduras México
Panama Paraguay Perl
Uruguay

24 N. B. En el caso especifico de México, la colonizacién espafiola comenzé en 1521 con la
conquista de México por Hernan Cortés. La colonizacion espafiola de México dur6 més de
300 afios, hasta que México obtuvo su independencia en 1821. Durante este periodo, México
se convirti6 en una colonia espafiola, y su cultura y sociedad fueron profundamente

influenciadas por la cultura y la sociedad espafiolas.

25 Cfr. HERMOSO LARRAGOITI, Héctor Arturo, Del Sistema Inquisitorio al Moderno Sistema

Acusatorio en México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 2011, pp. 236—-253.
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La reforma del sistema penal en América Latina ha sido un proceso importante
gue ha contribuido a mejorar los derechos humanos y la eficiencia del sistema

penal en la region.

Fue importante mencionar la transicion historica del sistema inquisitivo al sistema
acusatorio ya que es asi como, con la llegada de la Epoca Contemporanea, la
prision preventiva ya no se consideré como una pena anticipada y paso6 a ser
medida cautelar dentro de una causa, estableciéndose que solo puede existir con
la formulacion de cargos. No es sino hasta esta época que tienen lugar las
grandes declaraciones a favor de los derechos humanos, la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos del 10 de diciembre de 1948, la Carta Europea de
Derechos Humanos de 1950, y la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos de 1969, entre otras.2®

1.2. Evolucién de la prisién preventiva oficiosa en México de la mano de las

reformas en materia de Derechos Humanos.

La prision preventiva oficiosa en México ha experimentado una evolucion
histérica marcada por la tension entre la necesidad de garantizar la seguridad
publica y el respeto a los derechos humanos. A continuacién, se presenta un
recorrido por las principales etapas de su desarrollo, contextualizandola con las

reformas en materia de derechos humanos:

1.2.1 La Constitucién de Cadiz

Para comprender el rol de la Constitucion de Cédiz en la evolucion de la prision
preventiva oficiosa en México, es necesario contextualizar el panorama histérico.
A principios del siglo XIX, México se encontraba en un periodo de transformacién

social y politica. La Independencia de Espafia en 1810 habia abierto las puertas

26 Cfr. MERCHAN MINAN, etal.,, “Andlisis critico juridico de la prisién preventiva:

Fundamentos y funciones”, op. cit., p. 4.
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a la construccion de un nuevo Estado, con ideas liberales que buscaban

garantizar los derechos de los ciudadanos.

Aunque su vigencia fue efimera, la Constitucion de Cadiz de 1812, promulgada
por las Cortes Generales espafolas, representd un hito en la historia del
constitucionalismo. La Constitucion gaditana, como se le conoce, establecié una
serie de principios fundamentales, como la soberania nacional, la division de
poderes y la igualdad ante la ley, sentando las bases para el desarrollo del

sistema juridico mexicano.?’

Contenia sabias disposiciones que importan un antecedente de la prision
preventiva, puesto que en el contexto de su articulado preveia la tramitacion
rapida de los procesos, estableciendo las exigencias de previo mandamiento,
escrito y notificado en el acto mismo de la prision, informacién sumaria del hecho
y la condicion de que la pena del delito fuera corporal, para poner en prision a

cualquier espariol.?®

Ante el peligro de fuga se autoriz6 el uso de la fuerza para asegurar a la persona,
imponiendo al juez la obligacion de tomarle declaracién en libertad o en prisién,
dentro de las veinticuatro horas, pero si se resolvia que el detenido era puesto
“en la carcel, o que permaneciera en ella en calidad de detenido, se proveera
auto motivado y de €l se entregara copia al alcaide para que la inserte en el libro
de presos, sin cuyo requisito no admitira el alcaide a ningun preso en calidad de

tal, bajo su mas estrecha responsabilidad”.?°

27 Cfr. ARCHIVO GENERAL DE LA NACION, #RumboAlCentenario La Constitucion de
Cadiz, fuente del constitucionalismo mexicano, Gobierno de México, [En linea]. Disponible:
https://www.gob.mx/agn/articulos/la-constitucion-de-cadiz-fuente-del-constitucionalismo-

mexicano?idiom=es. 12 de marzo de 2024.

28 Cfr, HERNANDEZ PLIEGO, Julio Antonio, La prisién preventiva y su evolucion en 75 afios,
9a. edicion, Miguel Angel Porrua, vol. VII, Ciudad de México, 2016, pp. 448—449.

29 Constitucion de Céadiz, 1812. Art. 293.
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1.2.2 Constituciéon de Apatzingan

La Constitucion de Apatzingan fue objetivamente la primera Constitucion escrita
en nuestro territorio; sirvio como cimiento de los principios politicos que dotaron
al actual Estado mexicano. Promulgada por el Congreso Constituyente
convocado por José Maria Morelos y Pavon y corroborando en su nacimiento la

independencia de México.

Denominado formalmente “Decreto para la Libertad de la América Mexicana”, en
cuanto a lo que interesa en este trabajo, su articulo 30 consagra la presuncion
de inocencia al indicar que “todo ciudadano se reputa inocente, mientras no se
declare culpado”, y en el articulo 21 establece que sdlo las leyes pueden

determinar los casos en que algun ciudadano puede ser preso o detenido.3°

1.2.3 Primer Imperio en México

De este periodo historico rescatamos lo contenido en el Reglamento Provisional
Politico del Imperio Mexicano del 2 de noviembre de 1822 donde se disponia que
“‘Ningun mexicano podra ser preso por queja de otro, sino cuando el delito
merezca pena corporal y conste en el mismo acto, o el quejoso se obligue a
probarlo dentro de seis dias, y en su defecto a satisfacer al arrestado los atrasos

y perjuicios que se le sigan de aquella providencia”.3!
En otra parte del mismo ordenamiento se establecié que:

“...en caso de denuncia, que el que la diere no se ofrezca a probar, el juez
pesando atentamente las circunstancias de aquél y del denunciado, la gravedad
y trascendencia del delito y el fundamento de la denuncia, formard proceso

instructivo. Si de éste resulta semiprueba plena o vehemente sospecha,

30 Decreto constitucional para la libertad de la américa mexicana, sancionado en Apatzingan
a 22 de octubre de 1814, México, 1814. Arts. 21 y 30.

31 Reglamento provisional politico del imperio mexicano, México, 1822. Art. 72.
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procedera al arresto; asi como si obrando de oficio teme fundadamente que se

fugue el presunto reo antes de averiguar el hecho.”??

1.2.4 Constitucion de 1824

Fue la primera Constitucion federal que adoptdé en su gobierno la forma
representativa popular federal, como respuesta al centralismo que imperaba en
el pais. Si bien no contempl6 expresamente los derechos de los ciudadanos; si
bien para lo que nos interesa concretamente, en los articulos 150 y 151 mostro
claramente su respeto por la libertad como derecho humano, al prohibir cualquier
detencidn que no reconociera como sostén al menos prueba semiplena o indicios
de estar ante un delincuente, y limité de igual modo una detencion mas alla de
las sesenta horas, que reconociera indicios solamente como apoyo. Literalmente,

los articulos 150 y 151 respectivamente decian:

“Nadie podra ser detenido, sin que haya semiplena prueba o indicio de que es

delincuente”.33

“Ninguno sera detenido solamente por indicios mas de sesenta horas.”*

1.2.5 Las Siete Leyes

Hablando de nuestro estudio es menester mencionar a las Siete Leyes ya que
contemplaron derechos publicos subjetivos, como la prohibicion de privar de la
libertad sin previo mandamiento escrito y firmado por un juez competente,
restringiendo las aprehensiones sélo a aquellas que fueran ordenadas por las
autoridades a quienes correspondiera, segun la ley, exceptuando de forma

expresa los casos de flagrancia.

32 [dem. Art. 73.
33 Constitucion de 1824. Art. 150.

34 [dem. Art. 151.
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De forma concreta en la Primera Ley, cuyo titulo era “Derechos y obligaciones de
los mexicanos y habitantes de la Republica”, precisamente en el articulo 20.,
fraccion |, enunciaba: “Son derechos del mexicano I. No poder ser preso sino por
mandamiento de juez competente dado por escrito y firmado, ni aprehendido sino
por disposicion de las autoridades a quienes corresponda segun ley. Exceptiese
el caso de delito infraganti, en el que cualquiera puede ser aprehendido y
cualquiera puede aprehenderle, presentdndole desde luego a su juez o a otra
autoridad”®

Dichas leyes condenaron ademas la detencion por mas de tres dias: “Por
autoridad ninguna politica, sin ser entregados al fin de ellos, con los datos de su
detencidn, a la autoridad judicial, ni por ésta mas de diez dias, sin proveer el auto
motivado de prisibn. Ambas autoridades seran responsables del abuso que

hagan de los referidos términos”.36

Autorizé para usar la fuerza “en caso de resistencia o de temor fundado de
fuga™’, y en la Quinta Ley, el articulo 43 dispuso: “Para proceder a la prision se
requiere: 1.2 Que preceda informacion sumaria, de que resulte haber sucedido
un hecho que merezca, segun las leyes, ser castigado con pena corporal. 2.2 Que
resulte también algun motivo o indicio suficiente para creer que tal persona ha

cometido el hecho criminal”.38

1.2.6 La Constitucion de 1857

Integrada por ocho titulos, 128 articulos y un transitorio, y formando parte de las

Leyes de Reforma, su titulo | esta dedicado a los derechos mexicanos; los

35 MARITZA MORENO, Leyes constitucionales de la republica mexicana 1836, CDMX, 2017,
pp.6Yy7.

36 [bidem. p. 7.
37 [bidem. p. 42. Quinta ley, Articulo 42.

38 [dem. Quinta ley, Articulo 43.
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extranjeros y a los ciudadanos mexicanos, declarando que en la republica todos
nacen libres y que los esclavos por el solo hecho de pisar territorio nacional

recobraran su libertad y tendran derecho a la proteccion de las leyes.

En su articulo 18, limitd la prision sélo para los delitos que merecieran pena
corporal. Enunciando: “En cualquier estado del proceso en que aparezca que al
acusado no se le puede imponer tal pena, se pondra en libertad bajo de fianza3?;
y en el articulo 19 ordend que ninguna detencion debia exceder de tres dias:
“...sin que se justifique con un auto motivado de prisién y los demas requisitos
que establezca la ley. El solo lapso de este término constituye responsables a la
autoridad que la ordena o consiente, y a los agentes, ministros, alcaides o

carceleros que la ejecuten”.*°

Es de destacar el plazo maximo de sesenta horas que fij6 la Constitucion de 1824
para justificar una detencion efectuada al amparo de indicios solamente, asi
como se amplid a tres dias su respeto por la libertad como derecho humano, al
prohibir cualquier detencion que no reconociera al menos prueba semiplena de
estar ante un delincuente, y limitd, de igual modo, una detencidon mas alla de las

sesenta horas.

1.2.7 La Constitucion de 1917

La Constitucion promulgada el 5 de febrero de 1917 no solo reconocio los
llamados derechos humanos de primera generacion, sino que también sento las
bases para el reconocimiento de los derechos sociales y econdmicos de segunda

generacion y los derechos de los pueblos de tercera generacion.

A mas de 107 afos de su promulgacién es importante destacar que la
Constitucion de 1917 es una de las mas reformadas del mundo, esto para

ajustarla a los constantes cambios que experimenta la sociedad, trascendentales

39 Constitucion de 1857. Art. 18.

40 [dem Art. 109.
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unas, otras no tanto. A fecha de 1 de abril de 2024, la Constitucion de 1917 ha

sufrido 754 reformas a través de 257 decretos.4!

Es destacable retomar desde el mensaje y proyecto de Constitucion de
Venustiano Carranza, del 10. de diciembre de 1916, en cuanto en la primera parte
del articulo 18 dice: “Sélo habra lugar a prision por delito que merezca pena
corporal o alternativa de pecuniaria y corporal. El lugar de prevencion o prision
preventiva sera distinto y estard completamente separado del que se destinare

para la extinciéon de las penas”.*?

Asi mismo expresaban los parrafos vigésimo séptimo, trigésimo y trigésimo

primero del mensaje y proyecto de Constitucion, lo siguiente:

“El articulo 20 de la Constitucion de 1857 sefala las garantias que todo acusado
debe tener en un juicio criminal;, pero en la practica esas garantias han sido
enteramente ineficaces, toda vez que, sin violarlas literalmente, al lado de ellas,
se han seguido practicas verdaderamente inquisitoriales, que dejan por regla
general a los acusados sujetos a la accién arbitraria y despética de los jueces y

aun de los mismos agentes o escribientes suyos.

La ley concede al acusado la facultad de obtener su libertad bajo fianza durante
el curso de su proceso; pero tal facultad quedd siempre sujeta al arbitrio
caprichoso de los jueces, quienes podian negar la gracia con sélo decir que

tenian temor de que el acusado se fugase y se sustrajera a la accion de la justicia.

4 Cfr. CAMARA DE DIPUTADOS, Reformas Constitucionales por Decreto en orden
cronologico [En lineal. Disponible:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_crono.htm. 13 de abril de 2024, 9:21
a. m.; Cfr. CAMARA DE DIPUTADOS, Reformas Constitucionales por Articulo [En lineal].
Disponible: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_art.htm. 13 de abril de
2024, 9:04 a. m.

42 CAMARA DE DIPUTADOS, et al., Venustiano Carranza frente al Congreso Constituyente,
Consejo Editorial, CDMX, 2016, p. 59.
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A remediar todos esos males tienden las reformas al citado articulo 20.3
El texto original de la fraccion I, del articulo 20, en la Constitucion planteaba:

“Inmediatamente que lo solicite, sera puesto en libertad, bajo fianza hasta de diez
mil pesos, segln sus circunstancias personales y la gravedad de delito que se le
impute, siempre que dicho delito no merezca ser castigado con una pena mayor
de cinco afios de prision y sin mas requisitos que poner la suma de dinero
respectiva a disposicion de la autoridad u otorgue caucién hipotecaria o personal

bastante para asegurarla.”*

1.2.8 Reforma de 1948

La primera reforma a la disposicion constitucional arriba transcrita ocurrié en
1948, y consintié la medida cautelar de prisién preventiva sélo para delitos cuya
pena de prision, en su término medio aritmético, fuera superior a cinco afos, pues
para los de penalidad inferior sustituyd la prision por otra medida cautelar menos
gravosa, consistente en una garantia de tipo econémico, cuyo limite maximo fijé
en $250,000.00, salvo los casos de delitos de contenido patrimonial, en los que

podria aumentarse cuando menos tres veces el importe de la caucion.

El texto quedo concebido de esta manera: “Inmediatamente que lo solicite sera
puesto en libertad bajo fianza que fijard el juez tomando en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delito que se le impute, siempre que
dicho delito merezca ser castigado con pena cuyo término medio aritmético no
sea mayor de cinco afios de prisién, y sin mas requisito que poner la suma de
dinero respectiva, a disposicion de la autoridad u otorgar caucion hipotecaria o
personal bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del juez en su

aceptaciéon. En ningun caso la fianza o caucion sera mayor de $250,000.00, a no

43 [bidem. pp. 40y 41.

44 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reforma a la de 5 de febrero
de 1857, vol. V, nim. 30, D.F., Diario Oficial, 1917. Articulo 20, fraccion I.
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ser que se trate de un delito que represente para su autor un beneficio econémico
0 cause a la victima un dafio patrimonial, pues en estos casos la garantia sera,

cuando menos tres veces mayor al beneficio obtenido o al dafio ocasionado”.*>

1.2.9 Reforma de 1993

Con esta reforma volvié a reformarse la disposicion constitucional que se analiza
para determinar la procedencia de la prision cautelar en base en los delitos
calificados como graves por la ley. Se abandono la formula de la media aritmética
de la pena correspondiente al delito atribuido al inculpado, para adoptar ahora
una distincién entre los delitos en graves y no graves, posibilitando la medida
cautelar distinta a la prision preventiva, s6lo para casos en que se tratara de

delitos no graves.

“ARTICULO 20.- En todo proceso de orden penal, tendra el inculpado las
siguientes garantias: 1. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera
otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando se
garantice el monto estimado de la reparacion del dafio y de las sanciones
pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpado y no se trate
de delitos en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder

este beneficio.”®

El autor Julio Antonio Hernandez Pliego hace referencia a que: “Por un momento
llegd a pensarse que el Constituyente Permanente se decidia a cumplir los
compromisos que en el plano internacional ha adquirido nuestro pais, al suscribir
distintos tratados, por medio de los cuales se compromete a establecer la prision
preventiva solo como una medida cautelar de excepcion y no como regla general.

La sorpresa vino después, al calificarse como graves en la ley secundaria y una

45 Diario Oficial, vol. CLXXI, nim. 27, D.F., 1948. Articulo 20, fraccion I.

46 Diario Oficial de la Federacion, vol. CDLXXX, nim. 3, D. F., 1993. Art. 20.
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multiplicidad de delitos que ensancharon mas la aplicacion de la privacion de la

libertad anticipadamente a la sentencia.”*’

1.2.10 Modificaciones de 1996
Se modifico el articulo 20 constitucional para quedar como sigue:

Articulo 20. “... En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Pulblico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el inculpado
haya sido condenado con anterioridad, por algun delito calificado como
grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez
para establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito cometido,

un riesgo para el ofendido o para la sociedad.™?8

Con ello se amplié su procedencia de la prision preventiva oficiosa a los delitos
calificados como no graves, ahora a solicitud del Ministerio Publico, el juez podria
negar la libertad provisional debiendo, por ello quedar en prisién preventiva el
inculpado, en cualquiera de estos dos casos: a) cuando hubiera sido condenado
con anterioridad, por algun delito calificado como grave por la ley, y b) cuando el
Ministerio Publico aportara elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado podria representar, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o
para la sociedad. Con esta modificacion se dio paso al capricho y a la
arbitrariedad, por tratarse de conceptos como “el riesgo para el ofendido o para

la sociedad”, de una tan amplia como subjetiva aplicabilidad, en cualquier caso.*®

47 HERNANDEZ PLIEGO, “La prisién preventiva y su evolucién en 75 afios”, op. cit., p. 458.
48 Djario Oficial de la Federacion, vol. DXIV, nim. 3, D.F., 1996.

49 Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, “La prisidén preventiva y su evolucién en 75 afios”, op. cit.,
p. 459.
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1.2.11 Reforma constitucional de 2008

La demanda de un acceso real y efectivo a la justicia, sobre todo en materia
penal, ha sido, en las Ultimas décadas, uno de los reclamos ciudadanos mas
sentidos y justificados en nuestro pais. Un sistema procesal penal de corte semi
inquisitivo y predominantemente escrito, constituia un instrumento lento,
obsoleto, anquilosado y terriblemente distante de los justiciables. De ahi que
después de varios afios de gestacion y con el impulso de una marcada tendencia
latinoamericana hacia la oralidad y de soterradas presiones de la comunidad
internacional para democratizar el sistema de justicia en México, en un contexto
de globalizacién econdmica, finalmente, en junio de 2008 se public6 el decreto
de reforma a varios articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para dar inicio a la implementacion de un sistema procesal penal de

corte acusatorio y oral.>®

Esta reforma establecio a el articulo 16 parrafo décimo cuarto para quedar como
sigue: “Los Poderes Judiciales contaran con jueces de control que resolveran, en
forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares,
providencias precautorias y técnicas de investigacion de la autoridad, que
requieran control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las

victimas u ofendidos.”?

Por su lado, el parrafo primero del articulo 18 constitucional sefialaba: “Sélo por
delito que merezca pena privativa de libertad habra lugar a prision preventiva. El
sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extinciéon de las penas y

estaran completamente separados”®?

50 Cfr. ARTEAGA, Miguel Angel, La prision preventiva en el sistema acusatorio mexicano,

luris Tantum, vol. 34, nim. 32, Estado de México, 2020, p. 4.
51 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, DOF 18-06-2008. Art. 16.

52 [dem. Art. 18.
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Consiguiente el parrafo segundo del articulo 19 decia:

“El Ministerio Publico sdolo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando ofras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comision de un delito
doloso. El juez ordenard la prisién preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, delitos
cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi como delitos
graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre
desarrollo de la personalidad y de la salud.”3

La reforma constitucional de 2008 introdujo el sistema penal acusatorio en
nuestro pais, con el fin de garantizar un proceso penal mas justo, transparente y
respetuoso de los derechos humanos. A raiz de dicha reforma constitucional de
2008 se reconoce por primera vez en México la presuncién de inocencia como
un derecho humano, este derecho, junto con muchos otros relacionados a los
imputados, entre los méas conocidos el derecho a la libertad, quedaron

garantizados por el entonces nuevo sistema de justicia penal acusatorio.>

Sin embargo, esta reforma también incorporé formalmente la figura de la prision
preventiva oficiosa, que consiste en la privacion de la libertad de una persona
imputada por la comisién de un delito catalogado como grave, sin que el juez

tenga que justificar su necesidad o idoneidad.

53 [dem. Art. 19.

54 Cfr. FISCALIA GENERAL DE LA REPUBLICA, La medida cautelar de la prision preventiva:
oficiosa y justificada [En linea]. Disponible: https://www.gob.mx/fgr/es/articulos/la-medida-
cautelar-de-la-prision-preventiva-oficiosa-y-justificada?idiom=es. 16 de agosto de 2024, 1:33

a. m.
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Asi pues, en esta reforma con la llegada del Sistema de Justicia Penal Acusatorio
se privilegia el derecho a la libertad de las personas que cometen un delito. Sin
embargo, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
determino limitantes y la aplicacion de medidas cautelares como la prision
preventiva oficiosa cuando se trata de ciertos delitos y la prision preventiva
justificada para garantizar que la persona imputada esté presente en el desarrollo

del proceso y se proteja a las victimas.®®

1.2.11.1 Articulo 19. Reforma DOF 14-07-2011
En esta pequefia reforma de fecha de 2011 se agregd el delito de trata de
personas al catalogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, para

quedar como sigue:

“

. El juez ordenard la prision preventiva, oficiosamente, en los casos de
delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata de
personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, asi
como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la nacion,

el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.”®

1.2.11.2 Articulo 19. Reforma DOF 12-04-2019
En 2019 se agregaron mas tipos penales al articulo 19, engrosando asi los delitos

donde procede la prisidn preventiva automatica. Para quedar como sigue:

“... El juez ordenara la prision preventiva oficiosamente, en los casos de abuso
o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio doloso,
feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa habitacion,
uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion tratdndose de
los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo

al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia

55 Cfr. idem.

56 Diario Oficial de la Federacion, vol. DCXCIV, nim. 10, D.F., 2011.
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de hidrocarburos, petroliferos o petroguimicos, delitos en materia de
desaparicion forzada de personas Yy desaparicion cometida por
particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la

personalidad, y de la salud.”’
1.3. Reforma en curso, ampliacién del catalogo de delitos

No obstante, y mostrando la imperativa necesidad de realizar esta tesis,
recientemente se planea reformar la constituciéon para ampliar el catadlogo de
delitos que ameritan prision preventiva oficiosa del articulo 19. Dicha iniciativa es
alarmante y puede impactar al pais no solo en la forma de la administracion de
la justicia sino también econémicamente ya que la Confederacion Patronal de la
Republica Mexicana pronuncio al respecto que esta reforma no solo vulnera los
derechos fundamentales de los ciudadanos, sino que también establece un
precedente peligroso al ampliar el uso de prisidn preventiva oficiosa, sin el debido

analisis de cada caso concreto.%8

Las modificaciones al articulo 19 de la Constitucion Politica incorporan que el
juez “ordenara” la prision preventiva oficiosamente, en los casos de: “extorsion,
narcomenudeo, actividades ilicitas relacionadas con el fentanilo y otras drogas

sintéticas conforme a las leyes aplicables”. Ademas, en casos de “defraudacion

57 Diario Oficial de la Federacion, vol. DCCLXXXVII, nim. 10, CDMX, 2019, p. 6.

58 Cfr. BADILLO, Diego, Preocupa a Coparmex reforma para ampliar la aplicacién de prision

preventiva oficiosa, El economista, CDMX, 2014.
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fiscal, contrabando y cualquier actividad relacionada con falsos comprobantes

fiscales en los términos fijados por la ley”.>®

Al igual que toda la figura de prision oficiosa esta reforma no solo vulnera los
derechos fundamentales de los ciudadanos, sino que también establece un
precedente peligroso al ampliar el uso de prision preventiva oficiosa, sin el debido

analisis de cada caso concreto.

Anade que “para la interpretacién y aplicacion de las normas previstas en este
parrafo, los 6rganos del Estado deberan atenerse a su literalidad, quedando
prohibida cualquier interpretacién analoga o extensiva que pretenda inaplicar,
suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos o su vigencia, ya sea de
manera total o parcial’. Esto encaminado a aplicar la norma de manera literal,
limitando la posibilidad de defensa y la evaluacion de medidas cautelares

alternativas.®®
1.4 Justificacion historica de la prision preventiva oficiosa

La prisién preventiva oficiosa se ha justificado histéricamente por las siguientes

razones:%?

e Garantizar la seguridad publica: Se argumenta que la prision preventiva
oficiosa es necesaria para evitar que las personas imputadas de delitos

graves cometan nuevos delitos.

59 Cfr. CAMARA DE DIPUTADOS, Comisién de Puntos Constitucionales aprueba ampliar
catalogo de delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, Boletines, nim. 7074, CDMX,
2024.

60 Cfr. idem.

61 Cfr. BARREDA SOLORZANO, Luis, Racionalizar la prision preventiva, Foro sobre
Justicia Penal y Justicia para Adolescentes, Universidad Nacional Autonoma de México.

Instituto de Investigaciones Juridicas, CDMX, 2009, p. 251.
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e Evitar la fuga de los imputados: Se argumenta que la prision preventiva
oficiosa es necesaria para evitar que las personas imputadas de delitos

graves se fuguen de la justicia.

e Proteger a las victimas: Se buscaba proteger a las victimas de posibles

represalias por parte de los imputados.

e Garantizar la comparecencia de los imputados al juicio: Se argumenta que
la prisibn preventiva oficiosa es necesaria para garantizar que las

personas imputadas de delitos graves comparezcan al juicio.

Sin embargo, estas razones han sido criticadas por ser inconsistentes con los
principios de los derechos humanos tal como razonaremos y desestimaremos al

final del siguiente capitulo.
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CAPITULO 2

MARCO TEORICO - Fundamentos teoricos de la prision preventiva

oficiosa.

“Firmemente vinculadas con el proceso penal estan la actividad
coercitiva del Estado, por una parte, y la potestad libertaria del
imputado, sujeto indispensable de la relacion procesal penal, por
la otra, cuyos derechos fundamentales preocupan, intranquilizan
y son objeto de andlisis desde diversos angulos: legal, social,
cultural, doctrinario, jurisprudencial, y convencional en los planos

doméstico e internacional.”®2

2.1. Etimologia

La expresion "prision preventiva oficiosa" se compone de términos con raices

latinas:

Prision: Proviene del latin "prehensio”, que significa "accion de prender o
agarrar", “captura” o “aprehension”. En el ambito juridico, puede
entenderse como la privacion de libertad de una persona por orden de una
autoridad competente. En este contexto, se refiere a la privacion de la

libertad de una persona.®?

Preventiva: Derivada del latin "praevenire" o “praeventivus”, que significa

"venir antes", “prevenir’ o “anticipar’. En este contexto, se refiere a una

medida cautelar que se toma antes de que se dicte sentencia en un juicio,

62 Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, “La prisidon preventiva y su evoluciéon en 75 afios”, op. cit.,

p. 443.

63 Cfr. ANDERS, Valentin, Etimologias de Chile [En linea]. Disponible:
https://etimologias.dechile.net/. 29 de abril de 2024, 6:12 a. m.
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con el objetivo de evitar riesgos procesales. E indica que esta medida se

toma antes de que se dicte una sentencia.®

e Oficiosa: Proviene del latin "officiosus”, que significa "servicial" u
"oficioso”. Se compone del sustantivo “oficio” y del sufijo “-0s0”, que denota
una cualidad o caracteristica relacionada. En conjunto, “oficiosa” se refiere
a algo que posee o causa una cualidad similar a la de un oficio o deber,
es decir, a algo que se manifiesta solicito o util, y su origen esta vinculado

al concepto de cumplir con una tarea o funci6n®®

En este caso, se refiere a que la medida cautelar de prisién preventiva no
requiere de la solicitud del Ministerio Publico, sino que el juez puede

decretarla de oficio, es decir, por iniciativa propia.
2.2 Concepto

Uribe Benitez la define como el estado de privacion de libertad que el érgano
jurisdiccional impone al procesado durante la sustanciacion del proceso, a fin de

asegurar la actuacion efectiva de la ley penal.®®

Segun nos lo indica el profesor Zaffaroni su Manual de Derecho Penal: “Se llama
prision preventiva a la privacién de la libertad que sufre quien ain no ha sido
condenado, es decir, quien aun esta procesado porque aun no ha habido
sentencia, la que bien puede ser condenatoria como absolutoria”. En
consecuencia, diriamos que la prision preventiva es una institucién del derecho
procesal penal, que comprende la privaciéon de libertad de una persona que esta
siendo investigada por la supuesta comision de un delito, pero que a la vez es

inocente bajo el imperio de los principios del debido proceso y que en la

64 Cfr. idem.
65 Cfr. idem.

8 Cfr. URIBE BENITEZ, Oscar, La prision preventiva en el proceso penal acusatorio y oral
de México, CEDIP, Ciudad de México, 2009, p. 22.
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finalizacion del juicio puede ser considerada culpable o se pude ratificar su estado

de inocencia.?’

La SCJIN ha sostenido que la prision preventiva tiene las siguientes

caracteristicas fundamentales:%8

e Es una medida cautelar cuya finalidad es preservar las condiciones que
permiten la continuacién del proceso en Optimas condiciones, incluyendo
la presencia del imputado en el procedimiento; la garantia de la seguridad
de la victima, ofendido o testigo; y la evasion de obstaculizaciones del

procedimiento.

¢ Es una medida que debe aplicarse bajo el principio de subsidiariedad, de
ultima ratio, es decir, que so6lo es aplicable cuando el resto de las medidas

no permiten la continuidad del proceso.
¢ No puede ser empleada como una sancion penal anticipada.
2.3 Naturaleza juridica de la detencion preventiva

Al inicio podemos concebir a la prisién preventiva como una medida cautelar, una
providencia que debe decretar el 6rgano jurisdiccional con un doble propdésito:
alejar el peligro de que el acusado eluda el juicio y la probable sancién que se le
imponga en caso de ser culpable y por otra, la de facilitar la actuacion de la ley,
pues de no estar presente, la continuacion del proceso seria imposible. Es la
medida cautelar mas penosa y dura que se impone a una persona que no ha sido
declarada culpable del delito que se le imputa, pero que es necesaria frente a la

comision del delito y a las presunciones que surgen de las primeras diligencias

67 Cfr. YEPEZ MANOSALVAS, “La indebida aplicacién de la prisién preventiva como medida
cautelar de ultima ratio dentro del derecho procesal penal ecuatoriano, en relaciéon a los

principios constitucionales”, op. cit., p. 21.

68 PRIMERA SALA, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sentencia, amparo en revision
265/2022, pp. 8-20.
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en averiguacion previa. No es una medida de coercion, ni el principio de una
sancion, es una providencia de seguridad de garantia, de que el delincuente no

se sustraerd a la accion de la justicia y de que la ley no quedara burlada.®®

Sin embargo ya desde la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano
de 1789 se anunciaban los limites que pueden imponerse a la libertad: “Ninguna
persona puede ser acusada, detenida ni encarcelada, sino en los casos
determinados por la ley y segun las formas prescritas en ella”; “toda persona,
siendo presumida inocente hasta que sea declarada culpable, si se juzga
indispensable su detencidn, la ley debe reprimir severamente todo rigor que no

sea necesario para el aseguramiento de su persona”.’®

La libertad es un concepto clave en la ética y el derecho, que sintetiza asi la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos: “Todos los seres humanos han
nacido libres e iguales en dignidad y derechos”’!. La vida en libertad es un
derecho humano que representa la excelencia del ser, que lo distingue y enaltece
frente a cualquier otro y que es fuente de todos los otros derechos cuya tutela y
promocién, por tratarse de valores universales, inviolables, inalienables,
constituye una noble tarea a la que debe aspirar toda legislacion que busque la

paz, la justicia y la seguridad.”

Como la prision provisional importa privar de la libertad a alguien que esta
acusado de la comisién de un delito, sin que exista una sentencia condenatoria
en su contra, es menester para descubrir su verdadera naturaleza juridica,

destacar la finalidad esencial que con ella se persigue, y una vez hecho esto,

6 Cfr. URIBE BENITEZ, “La prision preventiva en el proceso penal acusatorio y oral de

México”, op. cit., p. 22.
0 Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Art. 7y 9.
1 ASAMBLEA GENERAL, Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948. Art. 1.

72 Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, “La prisién preventiva y su evolucién en 75 afios”, op. cit.,
p. 447.
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tratar de establecer si cumple con las caracteristicas que identifican a todas las

medidas cautelares.”?

El jurista italiano Luigi Ferrajoli tacha a la PPO de pena anticipada, Refiere que
las necesidades de la prisién preventiva son como ya sabemos el peligro de fuga,
la alteracion de las pruebas, etc. Es decir, sus finalidades son cautelares y
procesales. Ferrajoli cuestiona esas necesidades y pregunta ¢ Si son legitimas y
no desproporcionadas al sacrificio impuesto? ¢No existen otros medios

pertinentes menos gravosos que la hagan necesaria?’*

Asi pues, al tener la prision preventiva oficiosa el adjetivo “oficioso” pierde toda
virtud en su naturaleza de las inicialmente descritas ya que, aungque persigue un
fin juridico valido, su aplicacion a menudo arbitraria y automatica hace que dejen
de observarse otras medidas cautelares mas idoneas, vulnerando la esfera
juridica del imputado y convirtiendo asi a la prision automética en una pena

anticipada.

A pesar de que pretende evitar riesgos procesales, rompe con los principios de
las medidas cautelares de excepcionalidad, instrumentalidad, provisionalidad y
proporcionalidad, eliminando cualquier ambito valorativo del juez para su
imposicion justificada, basada en la necesidad de cautela. Es abiertamente
contraria al espiritu garantista de un sistema procesal penal de corte acusatorio,

se opone al principio de presuncién de inocencia y lesiona derechos humanos.”

Mediante el desarrollo del capitulo uno pudimos identificar que a lo largo de la
historia ha sido diverso el cobmo se ubica y se justifica la naturaleza juridica de la

prision preventiva en los esquemas juridicos, unas veces se le ha considerado

73 Cfr. idem.

4 Cfr. URIBE BENITEZ, “La prision preventiva en el proceso penal acusatorio y oral de

México”, op. cit., p. 27.

> Cfr. ARTEAGA, “La prision preventiva en el sistema acusatorio mexicano”, op. cit.
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medida de seguridad, otras, medida de control social, otras mas, un acto de
molestia; aunque es cierto que la opinidn general la identifica como medida
cautelar. Este ultimo criterio es el que han adoptado la mayoria de los doctrinarios
mexicanos. Por nuestra parte, consideraremos que la prision preventiva, mas que
otra medida precautoria, es una condena anticipada, naturaleza que le
corresponde si atendemos el analisis y los razonamientos que se ofertan a lo

largo de la presente tesis.

2.4 Derechos fundamentales que se vulneran con la prision preventiva

oficiosa

Realizar un andlisis de la prision preventiva matizando los derechos humanos
gue vulnera resulta importantisimo por multiples razones, entre ellas, por el
necesario conflicto que plantea la presuncion de inocencia, reconocida
universalmente como un derecho fundamental del imputado, y la privacion de la

libertad sin el sostén de una sentencia de condena.’®

La prision preventiva oficiosa viola, demasiados derechos fundamentales,
conforme al principio de interdependencia, ya que todos los derechos humanos
estan conectados entre si y se influyen mutuamente. Es decir, el disfrute pleno
de un derecho depende, en cierta medida, del disfrute de otros. No se pueden
considerar como derechos aislados, sino como un conjunto indivisible. Solo por

mencionar algunos de los derechos vulnerados encontramos los siguientes:

e Elderecho ala presuncién de inocencia. La presuncion de inocencia es
uno de los derechos fundamentales mas importantes. Establece que toda
persona debe ser considerada inocente hasta que se demuestre lo
contrario, mas alla de toda duda razonable. La prisién preventiva oficiosa,
al ser una medida cautelar que se aplica antes de que se dicte sentencia

condenatoria, supone una presuncion de culpabilidad, en contra de la

76 Cfr. HERNANDEZ PLIEGO, “La prisién preventiva y su evolucién en 75 afios”, op. cit.,
p. 443.
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presuncion de inocencia. Es decir, la prision preventiva oficiosa implica la
privacion de la libertad sin una condena previa, lo que contradice

directamente este derecho.

El derecho a la libertad personal. La libertad personal es otro derecho
fundamental importante. garantiza a toda persona la facultad de moverse
libremente y actuar sin restricciones arbitrarias, sin impedimentos de
ningun tipo. La prision preventiva oficiosa restringe este derecho de
manera significativa, priva a las personas de su libertad personal, incluso
cuando no han sido declaradas culpables de un delito, sin una base legal

soélida.

El derecho a un debido proceso legal. El debido proceso legal establece
gue toda persona tiene derecho a un juicio justo con las debidas garantias
procesales. La prision preventiva oficiosa limita este derecho al privar a las
personas de la posibilidad de defenderse en libertad y presentar pruebas
a su favor antes de ser condenadas. Todas las personas tienen derecho a

un proceso justo.

Igualdad ante la ley y No discriminacién: La discriminacion esta
prohibida en todas sus formas, incluyendo la discriminacién por motivos
de raza, etnia, género, religiébn, orientacion sexual o cualquier otra
condicién personal. Todas las personas deben ser tratadas por igual ante
la ley. La prision preventiva oficiosa genera discriminacion, ya que su
aplicacidén no siempre se realiza de manera imparcial y puede afectar de

manera desproporcionada a grupos vulnerables.

Detencion arbitraria: La detencion arbitraria es la privacion de libertad sin
una base legal o justificacion legitima. La prision preventiva oficiosa puede
derivar en detenciones arbitrarias al permitir la privacion de libertad sin que

se haya demostrado la culpabilidad de la persona.

El derecho a la reinsercion social: La prisién preventiva oficiosa puede

tener un impacto negativo en las posibilidades de reinsercién social de las
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personas privadas de su libertad, ya que las expone a condiciones
carcelarias precarias y dificulta el acceso a programas de educacion y

trabajo.

La proporcionalidad no es un derecho humano en si misma. Sin embargo, la
proporcionalidad es un principio fundamental que se aplica a la interpretacion y
aplicacion de los derechos humanos. El principio de proporcionalidad establece
gue las restricciones a los derechos humanos deben ser necesarias, adecuadas
y proporcionadas al objetivo perseguido. Esto significa que las medidas que se
tomen para restringir los derechos humanos deben ser las menos restrictivas
posibles y deben estar justificadas por la necesidad de proteger un interés publico

legitimo.

El principio de proporcionalidad se aplica a una amplia gama de derechos
humanos, como la libertad de expresion, la libertad de reunién y el derecho a la
privacidad. Por ejemplo, el principio de proporcionalidad se utiliza para
determinar si una ley que restringe la libertad de expresion es compatible con la

Convencién Europea de Derechos Humanos.

En el caso de la prisiébn preventiva oficiosa, el principio de proporcionalidad se
utiliza para determinar si la medida es necesaria para proteger la seguridad
publica o para asegurar la comparecencia del imputado a juicio. La prision
preventiva solo debe aplicarse en casos excepcionales, cuando existan motivos
fundados para creer que la persona acusada representa un riesgo para la
sociedad. Al realizarse su aplicacion de manera oficiosa se vulnera asi la

proporcionalidad.

La Organizacién de las Naciones Unidas- DH, manifesto6 el 20 de febrero de 2019
qgue la prision preventiva como tal es una figura permitida por el derecho
internacional siempre y cuando se determine su pertinencia por la autoridad
judicial de manera individualizada caso por caso. Es la prision preventiva oficiosa

la que resulta irreconciliable con los derechos humanos pues automatiza el
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encarcelamiento de todas las personas acusadas por un determinado delito, sin

permitir que el juez decida en cada caso segun las circunstancias de este.’’
2.5 Presuncion de inocencia.

Las consecuencias juridicas de esta prision preventiva oficiosa son mdltiples,
pues se puede debatir acerca de si, por ejemplo, esta figura es compatible con el
principio de presunciéon de inocencia consagrado en el articulo 20, apartado B,
fraccion | de la CPEUM’8, o si atenta contra la maxima que deberia regir en un
sistema de justicia penal de un Estado de derecho como es el de investigar para
detener en lugar de detener para investigar.”®

La presuncion de inocencia, principio rector de nuestro sistema procesal penal y
derecho fundamental del imputado, admite un triple enfoque: como garantia
bésica del proceso penal, constituye un derecho subjetivo publico, por ende,
oponible al Estado; como regla de tratamiento del imputado, implica que a lo largo
del procedimiento penal y hasta en tanto se demuestre su plena culpabilidad,
mediante sentencia firme, debe ser tratado como inocente y, por ende,
privilegiarse su libertad en todas las etapas del procedimiento penal; v,

finalmente, como regla relativa a la prueba, puesto que en un sistema acusatorio,

7T Cfr. CNDH, Pronunciamiento Reformas 19 Feb, Direccién General de Comunicacion, [En
linea). Disponible: https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/documentos/2021-
02/Pronunciamiento_Reformas_19feb.pdf. 14 de abril de 2024, 11:29 a. m.

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 20. B. De los derechos de toda
persona imputada: I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su

responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa.

9 Cfr. DIEZ GARCIA, Javier, La prision preventiva oficiosa desde la perspectiva de la justicia
penal, Los derechos como limites al poder, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM,
CDMX, 2023, p. 189.
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es al 6rgano de acusacion al que corresponde demostrar la plena responsabilidad

del imputado, siguiendo las reglas del debido proceso.&

Este derecho fundamental constitucional, también se contempla en diversos
tratados: la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(articulo XXVI1)8L, la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos (articulo
11.1)%; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14.2)23, y
la Convencién Americana de Derechos Humanos, mejor conocida como “Pacto
de San José” (articulo 8.2)%, entre otros instrumentos que, por disposicién del

articulo 1332 de nuestra Carta Magna, nos resultan vinculantes.

80 Cfr. ARTEAGA, “La prision preventiva en el sistema acusatorio mexicano”, op. cit., p. 5.

81 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre. Articulo XXVI. Se presume que todo acusado es
inocente, hasta que se pruebe que es culpable. Toda persona acusada de delito tiene
derecho a ser oida en forma imparcial y publica, a ser juzgada por tribunales anteriormente
establecidos de acuerdo con leyes preexistentes y a que no se le imponga penas crueles,

infamantes o inusitadas.

82 ASAMBLEA GENERAL, Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos de 1948.
Articulo 11.1. Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le

hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

83 ASAMBLEA GENERAL, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1966. Articulo
14.2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

84 Convencion Americana sobre derechos humanos. 8.2. Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su

culpabilidad. Durante el proceso (...).

85 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Articulo 133. Esta

Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados
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Por tanto, si la presuncion de inocencia, principio rector del procedimiento penal
y derecho fundamental del imputado, implica que a lo largo del procedimiento
penal el imputado debe ser tratado como inocente y, por ende, privilegiarse su
libertad en todas las etapas del procedimiento penal, la prision preventiva oficiosa
claramente se aparta de este principio toral y contradice este derecho
fundamental, ademas de oponerse a la naturaleza cautelar de esta medida, en
tanto que inobserva las caracteristicas y principios orientadores de las medidas
cautelares, puesto que implica, de facto, un juicio legal aprioristico en el que se
veda cualquier posibilidad de defensa para el imputado, a quien se le anticipa el
sufrimiento de una pena probable y se elimina cualquier ambito valorativo del juez

de control para su imposicion.

Un Estado de Derecho, debe proteger al individuo no solo mediante el Derecho
Penal, sino también del Derecho Penal, puesto que la pena debe representar
siempre la forma extrema de la respuesta estatal, lo cual estimo aplicable al
ambito adjetivo, porgue finalmente, la prision preventiva solo difiere de la pena
de prision en el nombre, peor adn, en aquella se anticipa una consecuencia que

precede a la declaratoria judicial de culpabilidad.2®

2.6 Uso de la prision preventiva oficiosa como reglay no como excepcion,

estigmatizacién y efectos psicolégicos.

Por lo que respecta al posible uso de la prision preventiva oficiosa como una regla
general, hay que tener presente que el articulo 19 de la CPEUM sefala,

expresamente, que la prision preventiva solo podra solicitarse y ordenarse en

gque estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la
Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces
de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las

entidades federativas.

86 Cfr. ARTEAGA, “La prision preventiva en el sistema acusatorio mexicano”, op. cit.
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aguellos casos en los que no resulten suficientes otras medidas cautelares, lo
cual se confronta directamente con la prevision del catalogo de delitos que
ameritan prision preventiva oficiosa, toda vez que de un analisis practico de los
delitos se puede llegar al razonamiento de que la regla que inicialmente deberia

ser excepcional, en realidad no funciona como tal.

Hablando de la estigmatizacion que sufren las personas que son sometidas a la
prision preventiva oficiosa, y que perduran, aunque posteriormente resulten
inocentes, entre otras podemos identificar: perdida y mayores obstaculos para
encontrar empleo, vivienda y reconstruir relaciones sociales, limitar el acceso a
servicios basicos como la salud y la educacion, asi como a oportunidades de
desarrollo personal. Vulnerabilidad a sufrir abusos, maltratos y discriminacion por
parte de las autoridades y de otros miembros de la sociedad, igualmente puede
generar sentimientos de vergienza, culpa y baja autoestima, lo que a su vez

puede desencadenar problemas de salud mental.

Los efectos psicolégicos de la prision preventiva oficiosa son variados y

complejos. Algunos de los mas comunes incluyen:

o Estrésy ansiedad: La incertidumbre sobre el futuro, la separacion de sus
seres queridos y las condiciones de reclusién generan altos niveles de

estrés y ansiedad en las personas privadas de la libertad.

o Depresién: La pérdida de libertad, la estigmatizacién y la sensacion de

injusticia pueden llevar al desarrollo de cuadros depresivos.

e Trastornos de suefio: Las dificultades para dormir son comunes en las
personas recluidas, o que a su vez puede agravar otros problemas de

salud mental.

e Trastornos de adaptacion: La adaptacion a la vida en prision puede ser

dificil y generar una serie de trastornos psicolégicos.
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« Traumas: Las experiencias vividas durante la prision preventiva, como la
violencia, la humillacion y la pérdida de control, pueden dejar secuelas

psicoldgicas a largo plazo.?’

Asimismo, la prision preventiva oficiosa puede tener un impacto negativo en las
familias de las personas privadas de su libertad, ya que genera incertidumbre
psicoldgica, ansiedad y dificultades econdémicas ya que muchas veces se pierde
el sustento de la familia.

2.7 Impacto de la prisién preventiva oficiosa en el sistema judicial y

penitenciario

Para continuar con el debate, también es necesario mirar al interior de las
prisiones, ya que la aplicacion de la prisibn preventiva puede tener como
consecuencia la sobrepoblacion y el hacinamiento en el sistema penitenciario lo
cual va en contra de la reinsercion social establecido en el articulo 18
Constitucional. Por todo ello, se debe se crear un marco de debate con los
argumentos necesarios en el cual los operadores juridicos encaren con decision
politica el problema que representa la aplicacion de la prision preventiva, para
salvaguardar los derechos y garantias constitucionales, principalmente de
quienes se encuentran cumpliendo una pena privativa de la libertad bajo la

modalidad de prisién preventiva.®

“Para pedir una prision preventiva la fiscalia debe ofrecer una razén muy clara
gue muestre un caso actual de obstruccién a la justicia o de peligro de fuga. No
vale usar referencias antiguas”. - César Azabache. Exprocurador Anticorrupcién

de Per.8®

87 Cfr. GARCIA CONDE, Cristina Moreno, Consecuencias psicoldgicas del encarcelamiento
a larga duracion, ICAIl, Madrid, 2018, pp. 13-16.

88 Cfr. NUNEZ TREJO, Andric, La prision preventiva en México, Foro Juridico, CDMX, 2022.

89 [dem.
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2.7.1 Estadisticas sobre la aplicacidon de la prision preventiva oficiosa en

México.

Para dar cumplimiento al mandato legal contenido en el articulo 29 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, y retomando las mejores practicas internacionales,
el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia realizo la Encuesta Nacional de
Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL) 2021 con el propoésito de generar
informacion estadistica relevante sobre la poblacion que legalmente ha sido
privada de su libertad por la supuesta comision de un delito, su perfil demografico
y socioecondémico, los delitos por los cuales fueron procesados y sentenciados,

entre otras caracteristicas.%°

Situacioén juridica

Del total de la poblacion privada de la libertad, a nivel nacional, 72% contaba con sentencia dictada. De esta,
39% obtuvo una condena de 27 afios o0 mas.

Poblacion con sentencia dictada segtin periodo de la sentencia

39.0%

" 260 275
73
15.2* .
124 12.7 10.8*

Poblacion privada de la libertad segun
su situacion juridica
(porcentaje)

2021 27.8* 72.0*

&
&
2016 29.6 701
De1ab5afios De6a10afios De11a15 De16a20 21 afios o mas
anos anos
M En proceso m Con sentencia dictada 2016 2021

* En estos casos si existio un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior.

INEGI ENPOL - Poblacion privada de la libertad sin sentencia dictada,
disponible en Anexo 1. °!

% Cfr. INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA (INEGI), Encuesta
Nacional de Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL) 2021, INEGI, [En linea]. Disponible:
https://lwww.inegi.org.mx/programas/enpol/2021/. 1 de mayo de 2024, 11:42 a. m.

91 Cfr. INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA (INEGI), Presentacion

ejecutiva nacional, Encuesta Nacional de Poblacion Privada de la Libertad (ENPOL) 2021.
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A través de los siguientes graficos, que se pueden consultar en el apartado de
anexos para mayor claridad, obtenemos porcentajes preocupantemente altos, en
el primero de ellos a continuacion podemos observar que, a nivel nacional la
indeficiente aplicacion de la ley se hace visible, toda vez que en promedio 3 de

cada 10 presos no cuentan con sentenciay sin embargo estan en prision.

Estos datos estadisticos, se tornan alarmantes al observar a los estados de
Tlaxcala, Chiapas y Puebla donde el porcentaje de poblacion privada de la
libertad sin sentencia dictada asciende a mas de la mitad de los reos,
concretamente segun el ENPOL el 66.7% de la poblacién privada de su libertad
en Tlaxcala esta privada de la libertad a pesar de no tener sentencia firme en su
contra. Como podemos observar a través del siguiente grafico estadistico.
Situacion juridica

Porcentaje de poblacién privada de la libertad en proceso, por entidad federativa.

Chih : M [459,68.7]
23 M [309,458]
[19.1,30.8]

€ [ 57,19.0]

Estados Unidos Mexicanos: 27.8

[ Yue
83

N
>3
®

i QRoo’
Camp f
%3 g

INEGI ENPOL — Poblacion privada de la libertad en proceso por estado,
disponible en Anexo 2.%?

[En linea]. Disponible:
https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/enpol/2021/doc/enpol2021_presentacion_n

acional.pdf. 1 de mayo de 2024, 10:23 a. m.

92 Cfr. idem.
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Hablando de cuestiones de género, dé la siguiente tabla podemos observar una
evidente discriminacion y abuso de autoridad hacia las mujeres por parte de la
autoridad, ya que el porcentaje de mujeres en prision que cuentan con sentencia
dictada es mucho menor al porcentaje de hombres, 53 y 73, porciento
respectivamente.

Situacioén juridica 8

A nivel nacional, de la poblaciéon de hombres privada de la libertad, 73.1% contaba con sentencia dictada.
Mientras que en la poblacién de mujeres fue 53.7 por ciento.

Poblacion privada de la libertad segtin
su situacion juridica, por sexo
(porcentaje)

Hombres 26.7 731
Mujeres 46.1 53.7
® En proceso m Con sentencia dictada

INEGI -ENPOL, Situacion juridica de la poblacién privada de la libertad segun su
sexo. También disponible en Anexo 3.%3

A pesar de que a palabra de la SCJIN la prision preventiva no debe ser la regla
general y de que existen en nuestra legislacion vigente mas de 10 distintas
medidas cautelares para garantizar la aplicaciéon de la justicia, se puede observar
estadisticamente la preferencia que tiene el 6rgano jurisdiccional a su imposicién

masifica, irracional y por ende ilegal de la multisefialada medida cautelar.

No obstante, en los siguientes graficos observamos que el 23.9 por ciento de la
poblacién privada de la libertad que si cuenta con sentencia y que llevo su
proceso dentro de un centro penitenciario manifiesta que, tardo mas de 2 afos

en recibir su sentencia. Dicha estadistica demuestra la ineficacia del poder

93 Cfr. idem.
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legislativo y la no observancia a nuestra Constitucion al gestionar estas
detenciones arbitrarias ya que en el articulo 20 inciso B fraccion 1X dicha
legislacién fija un plazo para la prisién preventiva que tedricamente “en ningun

caso sera superior a dos afios”*

Sentenciados — Tiempo en prisién preventiva 8

A nivel nacional, 23.5% de la poblacion sentenciada que llevo su proceso recluido en un centro penitenciario
obtuvo su sentencia en seis meses o menos. Por otra parte, 23.9% de dicha poblacion demoré mas de dos
afios en obtener su sentencia.

Poblacion privada de la libertad sentenciada que llevé su proceso dentro de
un Centro Penitenciario, segtin el tiempo que tardé en recibir su sentencia
Poblacién privada de la libertad 273

segun su situacién juridica 26.8%

26.2
(porcentaje) 23.5¢ 24.8 24.1* 23.9*
20.2
2021 IR 72.0*
%
2016 296 7041
) . 6 meses o menos De 6 mesesa 1afo De 1aZ2afos Mas de 2 afnos
B En proceso ®Con sentencia dictada
U 2016 2021

* En estos casos si existio un cambio estadisticamente significativo con respecto del ejercicio anterior

INEGI — ENPOL, Tiempo en prisién preventiva, Disponible en Anexo 4%

94 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 20. B. IX. En ningln caso
podra prolongarse la prisiéon o detencion, por falta de pago de honorarios de defensores o
por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de responsabilidad civil o algin otro
motivo andlogo. La prision preventiva no podra exceder del tiempo que como méximo de
pena fije la ley al delito que motivare el proceso y en ninguiin caso sera superior a dos afios,
salvo que su prolongacion se deba al ejercicio del derecho de defensa del imputado. Si
cumplido este término no se ha pronunciado sentencia, el imputado sera puesto en libertad
de inmediato mientras se sigue el proceso, sin que ello obste para imponer otras medidas
cautelares. En toda pena de prisidon que imponga una sentencia, se computara el tiempo de

la detencion.

% Cfr. INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA (INEGI), “Presentacion

ejecutiva nacional”, op. cit.
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Asi mismo podemos observar los largos periodos que debe esperar la gente en
reclusion preventiva para obtener sentencia, en el siguiente grafico nos indica
que el 75% de los presos en Puebla tuvieron que esperar mas de un afio en

prision preventiva para obtener sentencia.

Sentenciados — Mas de un afio para dictar sentencia 8

Porcentaje de poblacion privada de la libertad sentenciada que demoraron mas de un ario, para obtener su
sentencia, por entidad federativa.

Puebla
si

R W[618,747] o
o1 : M [535,60.8] 47.8%

[442,525]
07 [28:8,43.2]

Estados Unidos Mexicanos: 48.0

Porcentaje de poblacién privada de la
libertad sentenciada que demoraron mas de
un afio, para obtener su sentencia

Centros Centros
el Federales Estalales
48.0 62.1 471

INEGI — ENPOL, Mas de un afio para dictar sentencia, Anexo 5%

2.7.2 Sobrepoblacion carcelaria, hacinamiento y colapso del sistema

penitenciario.

El hacinamiento en las prisiones genera tensiones constantes entre las personas
privadas de libertad, incrementa los niveles de violencia intracarcelaria, impide
que se disponga de minimas condiciones de habitabilidad, facilita la propagacion

de enfermedades, constituye un factor de riesgo para la ocurrencia de situaciones

% Cfr. INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y GEOGRAFIA (INEGI), “Encuesta
Nacional de Poblacién Privada de la Libertad (ENPOL) 2021”, op. cit.
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de emergencia, dificulta el acceso a las oportunidades de estudio, capacitacion y

trabajo y favorece la corrupcion.®’

Hablando sobre las condiciones de detencion, las personas privadas de su
libertad en prisidbn preventiva oficiosa suelen encontrarse en condiciones de
detencion precarias y hacinadas, lo que puede constituir una forma de trato cruel,
inhumano o degradante. Las personas encarceladas en instalaciones
abarrotadas a menudo se ven obligadas a vivir en condiciones inhumanas, con
celdas pequefias e insalubres, saneamiento inadecuado y atencion médica
insuficiente. Esto puede tener graves consecuencias para su salud fisica y

mental, asi como también pueden conducir a un mayor riesgo de violencia

El hacinamiento puede llegar a constituir una forma de trato cruel, inhumano y
degradante en si mismo, violatoria del derecho a la integridad personal y otros
derechos humanos reconocidos internacionalmente. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido de manera constante a lo largo de su
jurisprudencia que “la detencién en condiciones de hacinamiento, con falta de
ventilacion y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones adecuadas de
higiene, en aislamiento e incomunicacién o con restricciones al régimen de visitas

constituye una violacién a la integridad personal”.®®

2.8 Desestimacién y andlisis de los principales argumentos a favor de la

prision preventiva oficiosa

Para entrar en el debate y tener mayor claridad si se debe 0 no eliminar la prision

preventiva en México, existen varios argumentos con los que los defensores de

97 Cfr. NOEL RODRIGUEZ, Maria, Hacinamiento penitenciario en américa latina: causas y

estrategias para su reducciéon, CNDH, D.F, 2015, p. 18.

98 Cfr. ibidem. p. 19.
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la prision preventiva invitan a la sociedad a resignarse ante la tragedia que sufren
miles de personas al ser sometidos a sufrir la prision preventiva, a saber:®°

1. La prisién preventiva reduce el nimero de delitos.

2. La prision preventiva garantiza la reparacion del dafio a la victima.
3. La prisién preventiva protege a la sociedad.

4. La prision preventiva soélo se aplica sujetos peligrosos.

5. La prisién preventiva es un mal necesario para combatir el crimen.
6. La prisién preventiva impide la fuga del imputado.

7. La prision preventiva brinda a la ciudadania un sentimiento de mayor

confianza en la autoridad.19°

A continuacion, desmenuzare los argumentos y explicare el por qué estan

equivocados.

1. Reduccién del niumero de delitos:

Se argumenta que la prision preventiva disuade a los potenciales criminales de

cometer delitos, ya que temen ser encarcelados antes de su juicio.

Sin embargo, no hay estudios concluyentes que demuestren una relacion causal

entre la prision preventiva y la reduccién de la criminalidad.

De hecho, algunos estudios sugieren que la prision preventiva puede tener un

efecto contrario, aumentando la reincidencia criminal.

2. Reparacioén del dafo a la victima:

9 Cfr. ZEPEDA LECUONA, Guillermo, Los mitos de la prisién preventiva en México, Open
Society Institute, CDMX, 2004, pp. 9-17.

100 Cfr, NUNEZ TREJO, “La prisién preventiva en México”, op. cit.
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Se argumenta que la prision preventiva puede garantizar que el imputado repare
el dafio causado a la victima, ya que se le puede obligar a pagar una fianza o a

entregar bienes.

Sin embargo, la prision preventiva no siempre asegura la reparacion del dafio, ya

qgue el imputado puede no tener los recursos econdémicos para hacerlo.

Ademas, existen otras medidas cautelares, como el embargo de bienes, que

pueden ser mas efectivas para garantizar la reparacion del dafo.

3. Proteccién a la sociedad:

Se argumenta que la prision preventiva protege a la sociedad de los imputados
considerados peligrosos, evitando que cometan nuevos delitos mientras estan en
libertad.

Sin embargo, la prisién preventiva no es una medida infalible para evitar la

reincidencia criminal.

Ademas, la prision preventiva puede tener efectos negativos en la sociedad,

como la sobrepoblacion carcelaria y la criminalizacién de la pobreza.

4. Aplicacion solo a sujetos peligrosos:

Se argumenta que la prision preventiva solo se aplica a sujetos que han cometido
delitos graves o que son considerados un peligro para la sociedad.

Sin embargo, la definicion de "peligrosidad” es subjetiva y puede ser utilizada de
manera arbitraria para encarcelar a personas que no representan un riesgo real

para la sociedad.

Ademas, la prision preventiva puede ser utilizada como un instrumento de control

social para reprimir a grupos disidentes o minoritarios.

5. Mal necesario para combatir el crimen:

Se argumenta que la prision preventiva es un mal necesario para combatir el

crimen y garantizar la seguridad publica.
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Sin embargo, la prisidon preventiva no es la Unica forma de combatir el crimen.

Existen otras medidas, como la inversion en programas sociales, la mejora de la
educacion y la justicia social, que pueden ser méas efectivas para reducir la

criminalidad a largo plazo.

6. Impedimento de la fuga del imputado:

Se argumenta que la prision preventiva evita que el imputado se fugue y evada

la justicia.

Sin embargo, existen otras medidas cautelares, como el arraigo domiciliario o la
prision preventiva justificada, que pueden ser mas efectivas para evitar la fuga

del imputado.

Ademas, la prision preventiva puede ser utilizada para presionar al imputado para

gue se declare culpable, incluso si es inocente.

7. Sentimiento de mayor confianza en la autoridad:

Se argumenta que la prision preventiva brinda a la ciudadania un sentimiento de
mayor confianza en la autoridad, ya que demuestra que el Estado esta tomando
medidas para combatir el crimen. Sin embargo, la prisiébn preventiva también
puede generar desconfianza en la justicia, ya que puede ser vista como una

medida arbitraria y abusiva.

En general, los argumentos a favor de la prision preventiva oficiosa son débiles y
no estan basados en evidencia cientifica. La prision preventiva es una medida
cautelar que debe ser utilizada de manera excepcional y con base en criterios

objetivos.
2.8.1 Seis mitos sobre la prision preventiva oficiosa

En un interesante documento, que me parece oportuno incluir en estas
reflexiones, el Sefior Jan Jarab, quien hasta noviembre de 2019 se desempefid
como Representante en México de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ONU-DH) y actualmente funge
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como Representante en la Oficina Regional de la ONU-DH, para América del Sur,
expone lo que €l denomina: “Seis mitos sobre la prision preventiva oficiosa”. A

continuacion, hago paréafrasis de estos puntos:°:

a) La prision preventiva oficiosa es lo mismo gue la prisidn preventiva

Falso: No es lo mismo prisidn preventiva que prision preventiva oficiosa. El
término “oficiosa” significa “automatica”, “mecanica”, “obligatoria”. Los criticos de
la prisién preventiva oficiosa no se oponen a la prisién preventiva como tal, sino
al caracter automatico (oficioso) de la privacién de libertad de todas las personas
imputadas de un determinado delito, sin que la autoridad judicial pueda tomar
una decision justificada en cada caso. Ademas, también es falso que, si un delito
no esta previsto en el catalogo de conductas ilicitas merecedoras de prision
preventiva oficiosa, no podria ser susceptible de que se le aplicase la prisién
preventiva motivada, la cual si es compatible con los derechos humanos, cuando

se encuentre justificada la necesidad de su imposicion.

b) La prisién preventiva oficiosa es una figura normal en un estado democréatico

de derecho

Falso: En un estado democratico de derecho se considera que la privacion de
libertad es una medida excepcional impuesta por la autoridad judicial, a peticién
del fiscal, sobre la base de ciertos criterios objetivos, como el riesgo de fuga o el
peligro para la victima. Por el contrario, la prision preventiva oficiosa una figura
propia de regimenes autoritarios, donde no hay diferencia entre las autoridades
gue investigan y las autoridades que sentencian, donde no hay independencia
judicial y todas las personas estan expuestas a las terribles consecuencias de un

ejercicio arbitrario del poder.

101 Cfr. JAN JARAB, Seis mitos sobre la prision preventiva oficiosa, Animal politico, [En linea].
Disponible: https://www.animalpolitico.com/analisis/invitades/seis-mitos-sobre-la-prision-

preventiva-oficiosa. 28 de abril de 2024, 9:16 a. m.
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c) La prisidon preventiva oficiosa se necesita porque las autoridades judiciales casi

siempre dejan a los delincuentes en libertad

Falso: En la gran mayoria de los casos, los jueces imponen la prision preventiva
cuando la autoridad que investiga lo pide. Cuando deciden no autorizarla, puede
ser porque la privacion de libertad no es necesaria para garantizar los fines del
proceso penal, porque la investigacion estd mal realizada o porque no hay
elementos de prueba para sostener un proceso penal. Despojar al juez de la
capacidad de controlar la peticién de los agentes del Ministerio Publico, mediante
la prision preventiva oficiosa, es un acto que lesiona las salvaguardas legales de

todas las personas imputadas de un delito.

d) La prisidn preventiva oficiosa hace mas eficaz al sistema de justicia

Falso: Obligar a la autoridad judicial a privar a una persona de su libertad
automaticamente, por el delito que le imputa el Ministerio Publico, expone a
personas inocentes a mayor riesgo de pasar tiempo encarceladas por delitos que
no han cometido, e incluso -como ocurre con frecuencia en México- por delitos
fabricados. Por ello también la ONU-DH ha insistido en que la figura se debe
derogar, no ampliar. Incluso, la prisidn preventiva oficiosa incentiva que personas
gue debieran ser absueltas sean condenadas porque ya pasaron un tiempo
presas. La prision preventiva oficiosa mina la independencia del poder judicial y
trae como consecuencia que una persona sea encarcelada de antemano para

ser investigada, sin posibilidad de defensa.1%?

e) La prisidn preventiva oficiosa tiene un vinculo automatico con la calificacion de

un delito como grave

Falso: La calificacion de un delito como “grave” es una caracteristica del anterior

sistema de justicia, lo que era objeto de numerosas criticas, porque deja de lado

102 Cfr. ZEPEDA LECUONA, “Los mitos de la prisién preventiva en México”, op. cit., pp. 6—
17.
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las peculiaridades objetivas de cada caso en particular y las personales de cada
imputado. En todo caso, la gravedad de un delito esta reflejada en otras medidas
como lo son el tipo de pena o la priorizacion en la utilizacion de recursos, no en

la imposicion de la prision preventiva.

f) La prisidbn preventiva oficiosa puede mejorar las investigaciones y reducir la

impunidad

Falso: La experiencia con dicha figura muestra que la utilizacion de la prision
preventiva oficiosa permite a los agentes del Ministerio Publico hacer mal su
trabajo porque el probable responsable va preso de antemano, por la simple
imputacioén al inicio del proceso penal. Utilizar la figura de la prision preventiva
oficiosa y seguir ampliando su utilizacion, desincentiva la mejora vy
profesionalizacion en la investigacion, por el contrario, fomenta el mantenimiento

y el crecimiento de malas practicas en la investigacion del delito.

Es importante tener en cuenta que la prision preventiva tiene un impacto negativo
en los derechos humanos de las personas que la sufren. La prisién preventiva
puede privar a una persona de su libertad durante meses o incluso afos, sin que
haya sido condenada por un delito. Es necesario debatir sobre la necesidad de
la prisiébn preventiva oficiosa y buscar alternativas mas justas y efectivas para

combatir el crimen.

Derivado de toda la fundamentacion que hemos dado al momento, es necesario
destacar que en estos ultimos meses se ha hecho la insistente interrogante por
parte de la comunidad juridica constitucionalista y penalista en el sentido de que
si la prision preventiva debe o no desaparecer para evitar los abusos del
encarcelamiento por varios meses o afos sin que se dicte una sentencia vy,

mucho peor aun, cuando el Juez ordena la libertad por falta de elementos
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probatorios y, como suele suceder, decir un “Usted disculpe”, toda vez que a la

persona que estuvo encerrada no se le va a recuperar ese tiempo.103

El reto que tiene el Estado mexicano es, precisamente, la evaluacion periddica
de oficio de las medidas cautelares impuestas consistentes en la prision
preventiva, pues como pudimos observar en las graficas arriba presentadas y
gue para nadie es secreto el colapso que vive el sistema de justicia penal, lo que
ha imposibilitado que realmente se revisen, ya que no se cuenta con el personal

suficiente para atender dicha obligacion.

103 Cfr, NUNEZ TREJO, “La prisién preventiva en México”, op. cit.
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CAPITULO 3
REGULACION JURIDICA - Anélisis de las leyes que contienen regulan y

demas relacionadas a la prision preventiva oficiosa en México.
3.1 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Como hemos ya mencionado a lo largo de nuestra investigacion en términos
generales, la prisidbn preventiva es una medida que permite encarcelar a las
personas sin que hayan sido condenadas, tal y como lo establece el articulo 19

de nuestra Constitucién vigente, el cual en lo conveniente dice:

“...Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta
y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se
justifique con un auto de vinculacién a proceso en el que se expresara: el delito
que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi
como los datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefale
como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometid o participd

en su comision.

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras
medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del
imputado en el juicio, el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima,
de los testigos o de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la comisién de un delito
doloso. El juez ordenard la prision preventiva oficiosamente, en los casos de
abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada, homicidio
doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacién, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcion
tratandose de los delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus modalidades, delitos
en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos, delitos en materia de
desapariciéon forzada de personas y desaparicion cometida por particulares,
delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos, delitos en

materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada
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y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de

la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud”.104

Podriamos entonces sintetizar que:

a) Procede la prision preventiva a peticion del Ministerio Publico:

1.

Cuando otras medidas cautelares no sean suficientes

garantizar la comparecencia del imputado en el juicio;

Cuando otras medidas cautelares no sean suficientes

garantizar el desarrollo de la investigacion;

Cuando otras medidas cautelares no sean suficientes

garantizar la proteccion de la victima;

Cuando otras medidas cautelares no sean suficientes

garantizar la proteccion de los testigos;

Cuando otras medidas cautelares no sean suficientes

garantizar la proteccion de la comunidad;

para

para

para

para

para

Cuando el imputado esté siendo procesado previamente por la

comision de un delito doloso;

Cuando el imputado haya sido sentenciado previamente por la

comision de un delito doloso.

b) Pero la misma medida cautelar es aplicable sin solicitud previa del

Ministerio Publico, sino de manera oficiosa por el juez en estas concretas

hipotesis:

1.

2.

En los casos de abuso o violencia sexual contra menores;

En los casos de delincuencia organizada;

104 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 19.
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3. Enlos casos de homicidio doloso (en rifia y eutanasia) (contraria la
parte en que se decretara a peticion del MP);
4. En los casos de feminicidio;
5. En los casos de violacion;
6. En los casos de secuestro;
7. Enlos casos de trata de personas;
8. En los casos de robo de casa habitacion;
9. En los casos de uso de programas sociales con fines electorales;

10.En los casos de corrupcion tratandose de los delitos de

enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones;

11.En los casos de robo al transporte de carga en cualquiera de sus

modalidades;

12.En los casos de delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o

petroquimicos;

13.En los casos de delitos en materia de desaparicion forzada de

personas y desaparicion cometida por particulares;

14.En los casos de delitos cometidos con medios violentos como

armas y explosivos;

15.En los casos de delitos en materia de armas de fuego y explosivos
de uso exclusivo del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea

16.En los casos de delitos graves que determine la ley en contra de la

seguridad de la Nacion;

17.En los casos de delitos graves que determine la ley en contra el

libre desarrollo de la personalidad y de la salud
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3.2 Tratados internacionales

Enunciaremos los contenidos principales en la normatividad internacional

respecto a la prision preventiva, a saber:

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, en su articulo 11,
dice: “Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa” 105

De conformidad con el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, de 1966, la prision preventiva no debe ser la regla general, sino la
excepcion como una medida cautelaren y en su articulo 14.2, sefiala: “...Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”.1%6

La Declaracion del Hombre y el Ciudadano, de 1789, en su articulo 9, la cual
establece que: “...Puesto que cualquier hombre se considera inocente hasta no
ser declarado culpable, si se juzga indispensable detenerlo, cualquier rigor que
no sea necesario para apoderarse de su persona debe ser severamente

reprimido por la Ley”.107

La Convencion Americana de los Derechos Humanos, de 1968, en su articulo

8.2, que a la letra dice: “...Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que

105 ASAMBLEA GENERAL, Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948, Art.
11.

106 ASAMBLEA GENERAL, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Arts. 9.3 y
14.2.

107 Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789. Art. 9.
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Se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad”.108

La misma Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos, en su articulo

7 menciona;

“...) 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad

personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y
en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas

de los Estados Parte o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento

arbitrarios”, 109

Mientras que en el articulo 8 dice: “...Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente

Su culpabilidad”.110

El Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detencién o prisibn, por su parte nos sefala que: “Se
presumira la inocencia de toda persona sospechosa o acusada de un delito y se
la tratard como tal mientras no haya sido probada su culpabilidad conforme al
derecho en un juicio publico en el que haya gozado de todas las garantias

necesarias para su defensa.” Mas adelante también nos sefiala que: “Estara

108 Convencion Americana sobre derechos humanos. Art. 8.2.
109 [dem. Art. 7.

110 [dem. Art. 8.
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prohibido imponer a esa persona restricciones que no estén estrictamente

justificadas”
3.3 Cadigo Nacional de Procedimientos Penales

En cuando a nuestro estudio respecta, en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, con relacién al Derecho al respeto a la libertad personal se establece

que:

“...Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal, por lo que
nadie podra ser privado de la misma, sino en virtud de mandamiento dictado por
la autoridad judicial o de conformidad con las demas causas y condiciones que

autorizan la Constitucion y este Codigo.

...La prisién preventiva sera de caracter excepcional y su aplicacion se regira en

los términos previstos en este Cédigo”.111

Asi mismo, en su articulo 157 hace referencia a la imposicibn de medidas

cautelares, el cual sefnala:

“...Sdlo el Ministerio Publico podra solicitar la prision preventiva, la cual no podra
combinarse con otras medidas cautelares previstas en este Cdédigo, salvo el
embargo precautorio o la inmovilizacion de cuentas y demas valores que se

encuentren en el sistema financiero”.112

Hablando formalmente sobre la figura que nos atafie en el parrafo tercero del
articulo 167 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, se reproduce, en
esencia, lo establecido en el parrafo segundo, del articulo 19 de la Constitucién

Federal. Es decir:

“El Juez de control en el ambito de su competencia, ordenara la prision preventiva

oficiosamente en los casos de abuso o violencia sexual contra menores,

111 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. Art. 19.

112 {dem. Art. 157.
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delincuencia organizada, homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata
de personas, robo de casa habitacién, uso de programas sociales con fines
electorales, corrupcion tratdndose de los delitos de enriquecimiento ilicito y
ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de carga en cualquiera de sus
modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o petroquimicos,
delitos en materia de desaparicion forzada de personas y desaparicion cometida
por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas Yy
explosivos, delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo
del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que
determine la ley en contra de la seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la

personalidad, y de la salud.™13

También se observa que, hace una remision expresa a las leyes generales en
materia de salud, secuestro, trata de personas y delincuencia organizada, al
sefalar que seran las mismas las que estableceran los supuestos que ameriten
prision preventiva oficiosa; es decir, acota el margen de procedencia de esa
medida cautelar, a los supuestos que se precisan en las leyes especiales

referidas.

Ademas, en parrafos subsecuentes, establece un listado taxativo en el que se
incluyen tipos penales especificos del Cédigo Penal Federal, respecto de los que

también procede la prision preventiva oficiosa.

“Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa, los previstos en

el Cddigo Penal Federal, de la manera siguiente:

I.  Homicidio doloso previsto en los articulos 302 con relacién al 307, 313,
315, 315 Bis, 320 y 323;

Il.  Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

lll.  Violacion prevista en los articulos 265, 266 y 266 Bis;

113 [dem. Art. 167.
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VII.

VIII.

XI.

XIL.

XIII.

XIV.
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Traicion a la patria, previsto en los articulos 123, 124, 125y 126;
Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128;

Terrorismo, previsto en los articulos 139 al 139 Ter y terrorismo

internacional previsto en los articulos 148 Bis al 148 Quéter;
Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;
Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

Corrupcion de personas menores de dieciocho afios de edad o de
personas que no tienen capacidad para comprender el significado del
hecho o de personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en
el articulo 201; Pornografia de personas menores de dieciocho afios de
edad o de personas que no tienen capacidad para comprender el
significado del hecho o de personas que no tienen capacidad para
resistirlo, previsto en el articulo 202; Turismo sexual en contra de personas
menores de dieciocho afios de edad o de personas que no tienen
capacidad para comprender el significado del hecho o de personas que no
tienen capacidad para resistirlo, previsto en los articulos 203 y 203 Bis;
Lenocinio de personas menores de dieciocho afios de edad o de personas
gue no tienen capacidad para comprender el significado del hecho o de
personas que no tienen capacidad para resistirlo, previsto en el articulo

204 y Pederastia, previsto en el articulo 209 Bis;
Trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter;

Contra la salud, previsto en los articulos 194, 195, 196 Ter, 197, parrafo
primero y 198, parte primera del parrafo tercero;

Abuso o violencia sexual contra menores, previsto en los articulos 261 en

relacion con el 260;
Feminicidio, previsto en el articulo 325;

Robo a casa habitacion, previsto en el articulo 381 Bis;
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XV.  Ejercicio abusivo de funciones, previsto en las fracciones | y Il del primer

parrafo del articulo 220, en relacidn con su cuarto parrafo;

XVI.  Enriquecimiento ilicito previsto en el articulo 224, en relacion con su

séptimo parrafo, y

XVII.  Robo al transporte de carga, en cualquiera de sus modalidades, previsto

en los articulos 376 Ter y 381, fraccion XVII."114

También en la lista encontramos un listado en el que se contienen diversos ilicitos
previstos en el Cdadigo Fiscal de la Federacion, sin embargo, esta parte se
encuentra encorchada, con texto marcado con color gris y con la presente nota
en color rojo: Parrafo con fracciones declarado invalido por sentencia de la SCJIN
a Accion de Inconstitucionalidad notificada para efectos legales 25-11-2022,
Como podemos observar a continuacion, entendiendo que por resolucion de la
SCJN se dej6é sin efectos dicha porcidbn normativa por vulnerar los derechos
constitucionales, dejando en evidencia la aplicacién a rajatabla y la adiccion de
tipos penales a esta figura por del legislador y la inminente desaparicion a futuro
de la prision oficiosa.

[Se consideran delitos que ameritan prision preventiva oficiosa. los previstos en el Codigo Fiscal de la
Federacion, de la siguiente manera:

. Contrabando y su equiparable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 102 y 105,
fracciones | y IV, cuando estén a las sanciones previstas en las fracciones Il o lll, parrafo
segundo, del articulo 104, exclusivamente cuando sean calificados;

. Defraudacion fiscal y su equiparable, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 108 y
109, cuando el monto de lo defraudado supere 3 veces lo dispuesto en la fraccion Il del articulo
108 del Codigo Fiscal de la Federacion, exclusivamente cuande sean calificados, y

. La expedicién, venta, enajenacion, compra o adquisicion de comprobantes fiscales que
amparen operaciones inexistentes, falsas o actos juridicos simulados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 113 Bis del Codigo Fiscal de la Federacion, exclusivamente cuando las
cifras, cantidad o valor de los comprobantes fiscales, superen 3 veces lo establecido en la

fraccion lll del articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Federacion.
Parrafo con fracciones adicionado D O8-11-2018

Parrafo con fracciones declarade imvalide por sentencia de la CIN a Accion de Inconstifucionalidad noetificada para efectos legales 25-11-20022

114 [dem.
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Subsiguiente el articulo 167 también nos dice lo siguiente:

“El juez no impondra la prision preventiva oficiosa y la sustituira por otra medida
cautelar, anicamente cuando lo solicite el Ministerio Publico por no resultar
proporcional para garantizar la comparecencia del imputado en el proceso, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima y de los testigos o de la
comunidad o bien, cuando exista voluntad de las partes para celebrar un acuerdo
reparatorio de cumplimiento inmediato, siempre que se trate de alguno de los
delitos en los que sea procedente dicha forma de solucion alterna del
procedimiento. La solicitud debera contar con la autorizacion del titular de la

Fiscalia o de la persona funcionaria en la cual delegue esa facultad.

Si la prision preventiva oficiosa ya hubiere sido impuesta, pero las partes
manifiestan la voluntad de celebrar un acuerdo reparatorio de cumplimiento
inmediato, el Ministerio Publico solicitara al juez la sustitucion de la medida
cautelar para que las partes concreten el acuerdo con el apoyo del Organo

especializado en la materia. 115

Se advierte que existen supuestos especificos donde se podria optar por una
medida cautelar distinta; no obstante, dicho precepto también sefiala que esa
solicitud deberéa tener la autorizacion del titular de la Fiscalia o del funcionario

que en él se delegue esa facultad.

Ademas, se establece que el Ministerio Publico, podra solicitar su sustitucion (una
vez que ha sido decretada), cuando exista voluntad de las partes para celebrar
un acuerdo reparatorio de cumplimiento inmediato, siempre que se trate de
alguno de los delitos en los que sea procedente dicha forma de solucién alterna

del procedimiento.

115 [dem.
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3.4 Jurisprudencia SCJN

La jurisprudencia es un conjunto de sentencias judiciales que interpretan la ley.
La jurisprudencia sobre la prision preventiva oficiosa es importante para entender
como se ha aplicado esta medida en la practica. Existen diversos criterios
emanados pro al SCIN sobre su aplicacion, a continuacion, retomare los mas

relevantes respecto de nuestra investigacion.

En estos primeros criterios habla sobre el porqué la subsistencia de la Prision
preventiva oficiosa a pesar de su visible convencionalidad y violatoriedad de
derechos y es que es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que,
cuando en la Constitucibn haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos [con relacibn a los contenidos en los tratados
internacionales], se debera estar a lo que indica la norma constitucional; ello
derivado de la parte final del primer péarrafo del articulo 1° constitucional:

Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni

suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones gue

esta Constitucién establece. (...)°

Nuestro primer criterio es la CONTRADICCION DE TESIS 293/2011 De ahi —
segun se indic6 en el referido asunto- “Una vez que un tratado es incorporado al
orden juridico, las normas de derechos humanos que éste contenga se integran
al catadlogo de derechos que funciona como un parametro de regularidad

constitucional, de tal suerte que dichas normas no pueden contravenir el principio

116 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Art. 1.



65

de supremacia constitucional precisamente porque forman parte del conjunto

normativo respecto del cual se predica la supremacia.”*'’

De igual forma sostiene en el criterio aislado Tesis: 1la. CXXXV/2012 (10a.), que
la privacion de la libertad de una persona en forma preventiva no constituye una
transgresion al principio de presuncion de inocencia, toda vez que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite que se restrinja la libertad de

una persona como medida cautelar.'®

En el mismo sentido encontramos la jurisprudencia: Registro digital: 196720,
Tesis: P. XVIII/98. Dice que: “La prision preventiva constituye una excepcion
justificable porque (...) tiende a preservar el adecuado desarrollo del proceso y a
garantizar la ejecucion de la pena, asi como también a evitar un grave e
irreparable dafio al ofendido y a la sociedad.” En esta se justifica la prision
preventiva como una figura necesaria para preservar el adecuado desarrollo del

proceso.'®

En el mismo tenor encontramos la tesis: P. XXI/98 que nos dice: “la prisidon
preventiva por delito sancionado con pena privativa de libertad es una excepcién
a las garantias de libertad, de audiencia previa, y al principio de presuncién de

inocencia, que tiene por objeto preservar el adecuado desarrollo del proceso y

117 SCJIN, Contradiccion de tesis 293/2011. Derechos humanos contenidos en la constitucion
y en los tratados internacionales. Constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, pero cuando en la constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de

aguéllos, se debe estar a lo que establece el texto constitucional.

118 SCJN, Tesis: 1la. CXXXV/2012 (10a.) Prisién preventiva. No transgrede el principio de

presuncion de inocencia.

119 SCJIN, Tesis: P. XVII1/98. Prision preventiva. Es una excepcioén a las garantias de libertad

y de audiencia previa, establecida constitucionalmente.
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asegurar la ejecucion de la pena, asi como evitar un grave e irreparable dafio al

ofendido o a la sociedad, en prioridad al interés social sobre el particular’?°

Ahora bien, en la Jurisprudencia, Registro digital: 2024090 Tesis: 1a./J. 4/2022
(11a.) Dice que: “De conformidad con el articulo 9, numeral 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la prision preventiva no debe ser
la regla general, sino la excepciéon como una medida cautelar. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos parte de la premisa de que la medida
cautelar de prision preventiva es excepcional y que se encuentra limitada
por los principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y
proporcionalidad. Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dictado
parametros respecto a la aplicacion subsidiaria de la prisidbn preventiva,
interpretando los alcances de la medida, y orientando a los operadores juridicos
para imponer medidas idéneas y mas benignas, antes de la privacion de la

libertad de una persona presuntamente inocente.”?!

De la anterior citada jurisprudencia podemos resaltar que nos dice que los
operadores juridicos deben imponer medidas mas idoneas y dejar a un lado la
estigmatizacion que supone la Prision Preventiva de una persona presuntamente

inocente.

Por su parte, el articulo 20, apartado B, fraccién I, de la Constitucion Federal,*??

reconoce el derecho fundamental de presuncion de inocencia, cuya vertiente de

120 SCJN, Tesis: P. XXI1/98. Garantia de audiencia. El articulo 412, en sus fracciones | y VII,
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, relativo a la revocacion de la libertad

provisional bajo caucidn, no la viola.

121 SCJIN, Tesis: 1a./J. 4/2022 (11a.). Prisién preventiva oficiosa. Su imposicién para el delito

de violacidon no se extiende a la tentativa de violacion.

122 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 20. (...) B. De los
derechos de toda persona imputada: I. A que se presuma su inocencia mientras no se declare

su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de la causa;
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"regla de trato procesal”, ha sido interpretada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia l1a./J. 24/2014 (10a.), de titulo
y subtitulo: "PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO
PROCESAL.", en el sentido de que toda persona sometida a un proceso penal
debe ser tratada como inocente, en tanto no se declare su culpabilidad por
virtud de una sentencia condenatoria, lo que constrifie a los Jueces a impedir,
en la mayor medida, la aplicacion de disposiciones que impliquen una
equiparacién de hecho entre imputado y culpable, es decir, conlleva la
prohibicion de cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la
anticipacion de la pena. Sobre esta base, la imposicion de la medida cautelar
de prision preventiva, sin ponderar los demas aspectos del articulo 168 del cédigo
procesal, viola el derecho invocado, pues dicho pronunciamiento presupone de
suyo la anticipacion de la pena, lo cual esta proscrito constitucionalmente
en el actuar de los juzgadores, en atencion a la vertiente regla de trato

procesal.'?3

Otro criterio relevante es el contenido en la Tesis: P. XIX/98, Nos dice que:
“Independientemente de que la prisidon preventiva sea una medida cautelar y
provisional, no esta en contradiccion con la garantia de audiencia; en efecto, debe
advertirse que su no contradiccion con dicha garantia y con el principio de
presuncion de inocencia deriva mas bien de los fines que persigue y no de su
caracter provisional. Fines que son preservar el desarrollo adecuado del proceso
y asegurar la ejecucion de la pena, ademas de evitar un grave e irreparable dafio
al ofendido y a la sociedad. No puede atenderse Unicamente a que la prision
preventiva es una medida provisional porque aqui, a diferencia de las medidas
cautelares de caracter real, se afecta un bien de alta jerarquia axiolégica, como
lo es la libertad, y no obstante que, en efecto, a veces tiene ese caracter -cuando
no se impone pena- debe reconocerse que su ejecucion afecta de manera

inmediata y directa al derecho sustantivo de la libertad. Ademas, esa privacion

123 SCJIN, Tesis 1a./J. 24/2014 (10a.) Presuncién de inocencia cémo regla de trato procesal.
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provisional puede convertirse en parte de la pena, como lo reconoce el propio
legislador constitucional en el articulo 20, fraccion X, parrafo tercero, de la Ley
Fundamental al decir que "En toda pena de prision que imponga una sentencia,
se computaré el tiempo de la detencion.". Es decir, en esta hipotesis la prision
preventiva pierde su caracter provisional; se reconoce que éstay la prision

punitiva son idénticas.”?*

En la siguiente tesis XXI1.10.23 P la SCJN cita un criterio de la ColDH y recalca
gue la Prision Preventiva debe ser una medida excepcional y no la regla general,

también resalta que debe utilizarse como medida cautelar, no de forma punitiva.

“ Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver de fondo
el caso Suéarez Rosero vs. Ecuador, sostuvo que del articulo 8.2 de dicha
convencién deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido
mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludird la accion de la
justicia, toda vez que la prision preventiva es una medida cautelar, no
punitiva; asimismo, estableci6 que el aludido concepto esta expresado en
multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos, entre
los que puede nombrarse el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
gue dispone que la imposicion de la prision preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser laregla general, pues de lo contrario se
cometeria una injusticia al privar de la libertad, por un plazo
desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito
imputado, a personas cuyaresponsabilidad criminal no ha sido establecida,

y que ello seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo cual es

124 SCJN, Tesis: P. XIX/98. Prisién preventiva. Su no contradicciéon con la garantia de

audiencia deriva de los fines que persigue y no de su caracter cautelar.
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contrario a los principios generales del derecho universalmente

reconocidos”1?

De la siguiente Jurisprudencia con Registro digital: 2027539, Tesis: X.P. J/1 P
(11a.), titulada: Prision preventiva oficiosa. El articulo 167 del cédigo nacional de
procedimientos penales en la porcion que la regula es inconvencional, de
conformidad con la sentencia emitida por la corte interamericana de derechos
humanos en el caso Garcia Rodriguez y otro vs. México. Podemos observar que:
la corte sostiene la notoria convencionalidad de la Prision preventiva oficiosa, de
la mano del caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México por lo cual transcribiré la
sentencia de forma integra, recalcando las partes mas relevantes ya que es un

criterio importante para nuestro estudio.

“Hechos: Una persona promovié juicio de amparo indirecto en el que reclamo,
entre otros actos, la prision preventiva oficiosa que se le impuso al ser imputada
por un delito que amerita dicha medida; el Juez de Distrito neg6 la proteccion
constitucional, al considerar que fue correcta su imposicién, por encontrarse
previsto aquél en el catalogo que enlista el articulo 167 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales. Inconforme, el imputado interpuso recurso de revision,
argumentando en sus agravios que el Juez Federal no realizd el control de

convencionalidad de la medida cautelar de prisiébn preventiva oficiosa.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que el articulo 167
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, en la porciéon que regula la
medida cautelar de prision preventiva oficiosa es inconvencional, al no atender a
la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
especificamente a lo resuelto en el caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México,
vinculante para el Estado Mexicano.

125 SCJIN, Tesis: XXI1.10.23 P, Prisi6n preventiva. Su regulacién en la convencién americana

sobre derechos humanos.
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Justificacion: La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la sentencia
gue resolvio el caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México, se pronuncio en los
términos siguientes: Primero, declaro la inconvencionalidad del articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos —en la porcion que regula
la prision preventiva oficiosa—, en su texto reformado en los afios de 2008 y 2019,
incluyendo la reforma de 2011, al resultar contrario a los derechos establecidos
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 7,
numerales 3y 5, 8, numeral 2 y 24, y conden6 a México a diversas medidas de
reparacion, garantia de no repeticion, medidas de satisfaccion, medidas de
rehabilitacion, entre otras. Segundo, derivado de estas condenas surgieron a
cargo del Estado Mexicano dos obligaciones: |. Adecuar su ordenamiento
juridico, incluyendo sus disposiciones constitucionales, para que sea compatible
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y Il. En el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes, las
magistraturas y 6rganos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles estan obligados a ejercer ex officio un control de convencionalidad entre
las normas internas y la Convencion y, en esta tarea, deben tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la
Corte Interamericana. En ese sentido, se concluye que el articulo 167 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, que establece preceptivamente la
aplicacion de la prisiébn preventiva oficiosa para los delitos que revisten cierta
gravedad una vez establecidos los presupuestos materiales, sin que se lleve a
cabo un andlisis de la necesidad de la cautela frente a las circunstancias
particulares del caso, esto es, sin que la autoridad judicial tenga la posibilidad de
determinar la finalidad, la idoneidad, la necesidad o la proporcionalidad de la
medida cautelar en cada caso, transgrede los derechos a la libertad personal
reconocidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a no ser
privado de la libertad arbitrariamente (articulo 7, numeral 3), al control judicial de
la privacion de la libertad (articulo 7, numeral 5), a la presuncion de inocencia
(articulo 8, numeral 2) y el principio de igualdad y no discriminacion, al introducir

un trato diferente entre las personas imputadas por determinados delitos con
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respecto a las demas (articulo 24). Asi, la inconvencionalidad de la norma
secundaria de que se trata se declara atendiendo al principio pro-persona,
conforme al parrafo 303 del fallo interamericano, tomando en consideracion que
no se trastoca la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
su jerarquia en el Estado Mexicano, y en atencion al articulo 27 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que también fue ratificada por México.
Aun mas, porque la Corte Nacional ha declarado que este tipo de resoluciones
internacionales no puede ser cuestionada al constituir cosa juzgada internacional,
emitida por un tribunal de ese ambito y respecto del cual el Estado Mexicano
tiene aceptada su competencia contenciosa; de ahi que lo Unico procedente es
acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos por parte de todos
los 6rganos del Estado Mexicano, al resultar vinculantes no soélo los puntos de
resolucion concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos

en ella.”126

3.4 Examen de los criterios para la aplicacion de la prisién preventiva

oficiosa.

Todas las medidas cautelares, como mecanismos de aseguramiento, imponibles

por el érgano jurisdiccional, se encuentran sujetas a diversos principios:*?’

a) Legalidad. Consiste en una reserva legal para el reconocimiento de las
medidas coercitivas que implican la restriccion de derechos.

126 SCJN, Tesis: X.P. J/1 p (11a.) Prisién preventiva oficiosa. El articulo 167 del cddigo
nacional de procedimientos penales en la porcion que la regula es inconvencional, de
conformidad con la sentencia emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

el caso Garcia Rodriguez y otro vs. México.

127 Cfr. ARTEAGA, “La prisién preventiva en el sistema acusatorio mexicano”, op. cit., p. 6.
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b) Jurisdiccionalidad. Solo pueden ser impuestas por el érgano jurisdiccional
competente, a peticion del Ministerio Publico, de la victima u ofendido, o bien,

oficiosamente en los casos previstos en la ley.

c) Excepcionalidad. Tienen un caracter eventual, puesto que solo se deben
imponer cuando resulten indispensables para lograr sus fines. Se entiende, pues,
gue las medidas cautelares solo se deben decretar cuando resulten estrictamente

necesarias para la consecucion de los fines del proceso en que se imponen.

d) Instrumentalidad. Las medidas cautelares no son un fin en si mismas, sino que

son accesorias de un procedimiento principal.

e) Provisionalidad. Pueden ser modificadas o revocadas cuando varian las

circunstancias imperantes en el momento de su imposicion.

f) Proporcionalidad. Deben estar en relacibn con la gravedad del hecho
investigado en el proceso, en correlacion con las circunstancias personales del

imputado, que reflejen la necesidad de cautela.

g) Temporalidad. Debe existir un limite temporal en su aplicacion, el cual debe

ser precisado por el 6rgano jurisdiccional, al momento de su imposicién.

Conforme a lo anteriormente expuesto, anticipo que la prision preventiva oficiosa,
a pesar de ser una medida que pretende evitar riesgos procesales, en mi opinion,
rompe con los principios de excepcionalidad, instrumentalidad, provisionalidad y
proporcionalidad, por ende, es abiertamente contraria al espiritu garantista del

sistema procesal penal de corte acusatorio.

Ahora bien, ¢cémo habia sido aplicada la prision preventiva oficiosa por los
juzgadores en México? En la practica, si el imputado habia cometido alguno de
los delitos que se encuentran dentro del catalogo que se sefialan en el articulo
19, el juez de manera automéatica imponia la medida cautelar de prisién
preventiva sin ni siquiera entrar a debate sobre la idoneidad de la misma; es decir,
no se llevaba a cabo un andlisis de la necesidad de la cautela frente a las
circunstancias particulares del caso y, peor aun, sin ni siquiera fundar y motivar

su aplicacion, es decir, sin analizar su necesidad, idoneidad y proporcionalidad
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en sentido estricto, pues era suficiente con encontrarla dentro del articulo 19. Sin
embargo, la Corte IDH ha sostenido en el Caso Servellon Garcia y otros vs.
Honduras y en el Caso Habbal y otros vs. Argentina que para que una medida
cautelar restrictiva de la libertad no sea arbitraria y no se vea afectado el derecho
a la presuncion de inocencia, es necesario que: a) se presenten presupuestos
materiales relacionados con la existencia de un hecho ilicito y con la vinculacion
de la persona procesada a ese hecho; b) esas medidas cumplan con los cuatro
elementos del “test de proporcionalidad”, es decir, con la finalidad de la medida
que debe ser legitima (compatible con la Convencién Americana), idénea para
cumplir con el fin que se persigue, necesaria y estrictamente proporcional, y ¢) la
decision que las impone contenga una motivacion suficiente que permita evaluar

si se ajusta a las condiciones sefialadas.?®

Luego, respecto a la finalidad de la medida, tenemos que la prision preventiva
oficiosa no cumple con ser legitima toda vez que no es compatible con la
Convencién Americana, ya que vulnera el articulo 7.1, 7.2, 8.2 y el articulo 24,
pues restringe el derecho a la libertad personal, el principio de igualdad y no
discriminacion y el derecho a la presuncion de inocencia; de ahi, la importancia
de que la prisién preventiva sea justificada por el juzgador de manera suficiente
al momento de imponerla, y no se base en meras conjeturas o intuiciones
abstractas. Por tanto, la prision preventiva en si misma no es contraria al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos. Lo que si es contrario es su aplicacion

oficiosa.

3.4.1 Test de proporcionalidad

Ahora bien, respecto a la prueba de proporcionalidad que esta obligada a realizar
la autoridad judicial, la Corte IDH se ha pronunciado en el Caso Chaparro Alvarez

128 Cfr. AGUIRRE BONILLA, Olivia, Prision preventiva oficiosa en México: un enfoque desde
los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Alegatos Coyuntural,
vol. 20, Ciudad de México, 2020, pp. 34 y 35.
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y Lapo ifiiguez vs. Ecuador y el Caso Gonzélez y otros vs. Venezuela respecto a

la necesidad de imponer medidas de esta naturaleza inicamente cuando acredite

que:'®

a)

b)

d)

La finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea

compatible con la Convencion.

Que las medidas adoptadas sean las idoneas para cumplir con el fin
perseguido, es decir que el acusado no impedira el desarrollo del

procedimiento ni eludiré la accion de la justicia

Que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Es
decir que se haga la seleccion de medios, buscando entonces medidas
alternativas que deben estar disponibles para garantizar la comparecencia
del procesado en el juicio. Buscando medidas que impliquen un menor
grado de injerencia en los derechos individuales. Asi, por citar un ejemplo,
una medida alternativa podrian ser los brazaletes electronicos de
georreferenciacion. Por tanto, se debe privilegiar la imposicion de las
medidas alternativas a la prisién preventiva, porque esta tiene un caracter
excepcional, por ser la mas severa que se puede imponer al procesado,
quien goza del derecho a la presuncién de inocencia, pues de lo contrario,

se vacia de contenido de este derecho.

Que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio

inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o

129 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Chaparro Alvarez y Lapo

ifiguez vs. Ecuador, excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, parr. 93.
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desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y

el cumplimiento de la finalidad perseguida.

e) Que existan elementos para formular cargos o llevar a juicio: deben existir
indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que un hecho
ilicito ocurrié y que la persona sometida al proceso pudo haber participado

en el mismo13°

Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por
tanto, violar4 el articulo 7.3 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.'*! En mismo sentido, la Corte IDH ha sefialado que la regla debe ser
la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad

penal.
3.5 Corte Interamericana de Derechos Humanos

El debate sobre la inconvencionalidad de la prision preventiva oficiosa no es un
debate reciente, sino que ha sido abordado por la doctrina desde tiempo atrés,
pues a todas luces se violenta la libertad personal, el principio de igualdad y no
discriminacion, el debido proceso y la presuncion de inocencia. Sin embargo,
tltimamente adquirié mas relevancia por el Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs.
México, sentencia del 7 de noviembre de 2022, y recientemente por el Caso
Garcia Rodriguez y otros vs. México, sentencia del 25 de enero de 2023, ambas

emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Caso Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México: En este caso se realizd un

estudio de e fondo sobre los derechos a la libertad personal y a la presuncién de

130 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Gonzalez y otros vs.

Venezuela, fondo y reparaciones, parr. 98.

131 Convenciéon Americana sobre derechos humanos. Art. 7.3. Nadie puede ser sometido a

detencién o encarcelamiento arbitrarios.
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inocencia en el cual se concluyd que el estado mexicano vulneré su obligacion
de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2 de la
Convencién Americana en relacion con el derecho a no ser privado de la libertad
arbitrariamente (art. 7.3), al control judicial de la privacion de la libertad y la
razonabilidad del plazo de la prision preventiva (art. 7.5), a ser oido (art. 8.1), a
la presuncion de inocencia (art. 8.2) y a no declarar contra si mismo (art.8.2.9).
también sobre la prision preventiva, la Corte concluyo que el Estado vulner6 su
obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno contenida en el articulo 2
de la Convencion en relacion con los derechos el derecho a no ser privado de la
libertad arbitrariamente (art. 7.3), al control judicial de la privacién de la libertad

(art. 7.5), y a la presuncién de inocencia (art. 8.2) en perjuicio de las victimas.*3?

Sobre la prision preventiva. La Corte encontré que la legislacion mexicana donde
se establece la prision preventiva, y que fue aplicado en el caso, no hace
referencia a las finalidades de la prision preventiva, ni a los peligros procesales
que buscaria precaver, ni tampoco a la exigencia de hacer un andlisis de la
necesidad de la medida frente a otras menos lesivas para los derechos de la
persona procesada, como lo serian las medidas alternativas a la privacion a la
libertad. Ademas, el referido articulo establece preceptivamente la aplicacion de
la prision preventiva para los delitos que revisten cierta gravedad una vez
establecidos los presupuestos materiales, sin que se lleva a cabo un analisis de
la necesidad de la cautela frente a las circunstancias particulares del caso, la
Corte sostuvo que al aplicar figuras que per se son contrarias a la Convencion,

las autoridades internas vulneraron los derechos a la libertad personal y a la

132 [dem.
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presuncion de inocencia en perjuicio de las victimas incumpliendo su obligacion

de respeto.133

Hablando de la violacién al principio de igualdad y no discriminacion establecida
en el articulo 24 de la Convencion Americana, toda vez que hay un trato diferente
entre las personas imputadas por los delitos sefialados en el articulo 19
constitucional y las personas imputadas que no se encuentren dentro de ese
supuesto. Al respecto de este caso la corte pronuncio: El trato diferenciado puede
verificarse en el hecho de que quienes estan imputados de cometer ciertos delitos
no tendran posibilidad de controlar ni de defenderse adecuadamente de la
medida toda vez que hay un mandato constitucional que impone preceptivamente
la medida cautelar privativa de la libertad. Sobre ese punto, es preciso recordar
que el articulo 8.2 de la Convencion estipula que, durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a distintas garantias minimas del

debido proceso.3

México reconocid parcialmente su responsabilidad internacional por la violacion
de los derechos que la Comision Interamericana identific6 como violados en su
Informe de Fondo y firmé un Acta de Entendimiento con los representantes de
las victimas del caso. La Corte valor6 dicho reconocimiento y destac6 que éste
significé una contribucion positiva al desarrollo del proceso, aunque consideré
gue subsistian elementos en controversia relacionados, entre otros, con las
figuras del arraigo y de la prisibn preventiva oficiosa establecidas en la

normatividad interna mexicana.13®

133 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Tzompaxtle Tecpile y
otros vs. México sentencia de 7 de noviembre de 2022 resumen oficial emitido por la corte

interamericana, p. 2.
134 [pidem. p. 3.

135 [pidem. p. 2.
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Caso Garcia Rodriguez y otros vs. México: El caso se relaciona con la
responsabilidad internacional de México por las torturas, violaciones al debido
proceso y a la libertad personal en contra de Daniel Garcia Rodriguez y Reyes
Alpizar Ortiz, quienes permanecieron detenidos en prision preventiva por mas de
17 afos. En su Informe de Fondo la Comisién observo que las victimas fueron
detenidas sin que se les presentara una orden judicial expedida con anterioridad
a su detencién y sin cumplir con las condiciones establecidas en el Cédigo de
Procedimientos Penales. Al respecto, la Comision concluyé que los sefiores
Daniel Garcia y Reyes Alpizar solo conocieron formalmente las razones de la
detencion y los cargos formulados cuando fueron puestos a disposiciéon de un
juez, 45 y 34 dias luego de su privacion de libertad, lapso que estuvieron
detenidos bajo arraigo. En el presente caso, la Comision establecié que la
aplicacion de la figura del arraigo constituyé una medida de caracter punitivo y
no cautelar, y por lo tanto una privacion de la libertad arbitraria y violatoria del
principio de presuncion de inocencia. Asimismo, concluydé que la prision
preventiva posterior al arraigo, la cual se extendid por diecisiete afios, resultd
arbitraria. Concluyo, ademas, que se viol6 el derecho de defensa dado que, entre
otros, las victimas en el proceso penal no lograron presentar las pruebas de
descargo ofrecidas como esenciales y el juez de la causa no tom6 medidas para

asegurar el envio de informacion.'36

De este caso podemos destacar que las violaciones que conlleva la aplicacion
de la prision preventiva se desencadenan a partir de estd generando una serie
de violacion de multiples y vitales derechos humanos y el como la prision

preventiva los privo de su libertad aun siendo inocentes por mas de 17 afos, con

136 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Garcia Rodriguez y
otros VS. México, informacion del caso [En linea]. Disponible:
https://lwww.corteidh.or.cr/docs/tramite/garcia_rodriguez_y otro.pdf. 31 de agosto de 2024,
5:16 p.m.
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lo cual no queda mas que decir ante la notaria violatoriedad de la medida y ante

la evidente mala aplicacién y seguimiento que se le da en el pais.

En suma, el Estado mexicano tiene la obligacion, de conformidad con el articulo
2 de la Convencion Americana, de adoptar las medidas legislativas que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por la
misma Convencion, por lo que debera suprimir la figura de la prisién preventiva
oficiosa y el catalogo de delitos que se encuentran en el articulo 19 constitucional,
toda vez que con la aplicaciéon de la misma se vulnera la libertad personal, el
principio de igualdad y no discriminacion, el debido proceso y la presuncién de
inocencia, ya que la redaccion actual del articulo 19 constitucional es
incompatible con la Convencion Americana, por lo que se debe adecuar el
ordenamiento juridico para que la aplicacion de la prision preventiva cumpla con
los requisitos convencionales, atendiendo en todo momento al principio pro-

persona.?’

137 Cfr. AGUIRRE BONILLA, “Prision preventiva oficiosa en México: un enfoque desde los

criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, op. cit., p. 40.
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CAPITULO 4
DERECHO COMPARADO Y PROPUESTA.

4.1 Prisién preventiva oficiosa en otros paises:

La figura de la prisién preventiva automatica es bastante inusual por no decir
inexistente a nivel mundial. En la mayoria de los paises, la prision preventiva

debe ser justificada y no se aplica de manera automatica.

En nuestros vecinos de América Latina la prision preventiva oficiosa no existe, la
prision preventiva si se utiliza, pero generalmente se considera una medida
excepcional y no automatica. Por ejemplo, en paises como Argentina, Brasil y
Colombia, la prisién preventiva debe ser justificada caso por caso, y no se aplica

de manera automatica.38

La prision preventiva automéatica es una caracteristica distintiva del sistema
legal mexicano. En la mayoria de los paises, la prision preventiva no se aplica de
manera automética y requiere una evaluacion judicial individual basada en
factores como el riesgo de fuga, la peligrosidad del acusado y la posibilidad de

que interfiera con la investigacion.
4.1 Pronunciamientos Corte Interamericana de Derechos Humanos

Son variados los casos presentados ante la Corte IDH, donde la prisién
preventiva fue utilizada arbitrariamente para privar de su libertad a personas
inocentes, a continuacién, presentare a amanera de resumen algunos de los
criterios y pronunciamientos en las sentencias de esta corte. Respecto de la

prision preventiva oficiosa.

CASO GARCIA ASTO Y RAMIREZ ROJAS VS. PERU: El Tribunal resalta que la
prision preventiva es la medida cautelar mas severa que se le puede aplicar a

un acusado y por ello sefiala que su aplicacion debe tener un caracter

138 Cfr, CENTRO DE ESTUDIOS DE JUSTICIA DE LAS AMERICAS, Prision preventiva en
ameérica latina: Enfoques para profundizar el debate, CEJA, Chile, 2013, pp. 13-83.
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excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica. En este sentido, el Tribunal ha sefialado que la
prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Ya hemos sefialado
la importancia de la presuncion de inocencia. En el presente caso, dicha garantia
judicial no fue respetada por el Estado. Al presumir la culpabilidad del sefior
Urcesino Ramirez Rojas, requiriendo a su vez que sea el propio sefior Urcesino
Ramirez Rojas el que demuestre su inculpabilidad, el Estado violé el derecho de
presuncion de inocencia consagrado en el articulo 8.2 de la Convencion, en

conexion con el articulo 1.1 de la misma. 3°

CASO SUAREZ ROSERO VS. ECUADOR: La corte estima que en el principio
de presuncion de inocencia subyace el propésito de las garantias judiciales, al
afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se deriva la
obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia, pues la prision
preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en
multiples instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos vy,
entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que
dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no
debe ser la regla general. En caso contrario se estaria cometiendo una injusticia
al privar de libertad, por un plazo desproporcionado respecto de la pena que
corresponderia al delito imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no

ha sido establecida. Serialo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo

139 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQOS, Garcia Asto y Ramirez Rojas

vs. Perl, sentencia de 25 de noviembre de 2005.
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cual estd en contra de principios generales del derecho universalmente

reconocidos. 140

La Corte considera que con la prolongada detencion preventiva del sefior
Suarez Rosero, se viol6 el principio de presuncién de inocencia, por cuanto
permanecio detenido del 23 de junio de 1992 al 28 de abril de 1996 y la orden de
libertad dictada en su favor el 10 de julio de 1995 no pudo ser ejecutada sino
hasta casi un afio después. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado

viol6 el articulo 8.2 de la Convencidon Americana.

CASO ACOSTA CALDERON VS. ECUADOR: La Corte considera indispensable
destacar que la prision preventiva es la medida mas severa que se puede aplicar
al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe tener un caracter
excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables
en una sociedad democratica. La prolongacion arbitraria de una prision
preventiva la convierte en un castigo cuando se inflige sin que se haya
demostrado la responsabilidad penal de la persona a la que se le aplica esa
medida. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion deriva la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia. En este sentido,

la prisién preventiva es una medida cautelar, no punitiva.

Se ha probado que el sefior Acosta Calderdén permanecié detenido desde el 15

de noviembre de 1989 hasta el 8 de diciembre de 1994. Esta privacién de libertad

140 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Suéarez Rosero Vs.

Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997 (fondo).
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fue arbitraria y excesiva, por no existir razones que justificaran la prision

preventiva del sefior Acosta Calderén por mas de cinco afios. 4!

CASO PALAMARA IRIBARNE VS. CHILE: En la jurisdiccion militar chilena, al
parecer, la prision preventiva procede como regla 'y no como excepcién. Es decir,
la libertad condicional es un “beneficio” que el juez puede otorgar al procesado
cuando se reunen ciertos requisitos exigidos por la ley, partiendo de la premisa

de la privacion de su libertad como regla.

La interpretacion de la normativa interna realizada por las autoridades militares
en el presente caso supuso que dicha medida cautelar restrictiva de la libertad
personal, no revistiera, como lo exige la Convencion, caracter excepcional. Por
el contrario, al dictar prision preventiva sin tener en cuenta los elementos legales
y convencionales para que ésta procediera, el Estado no respeto6 el derecho a la

presuncion de inocencia. 142

CASO BARRETO LEIVA VS. VENEZUELA: Se le impuso la medida prisién
preventiva, sin la posibilidad de obtener la libertad bajo fianza, la cual duré6 méas
tiempo que la condena que recibio la privacion de libertad del imputado. Sélo se
puede fundamentar en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no

impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia.

El Tribunal declara que el Estado, al no haber brindado una motivacion suficiente
respecto a la consecucion de un fin legitimo compatible con la Convencion a la
hora de decretar la prision preventiva del sefior Barreto Leiva, viol6 su derecho a
no ser sometido a detencidén arbitraria, consagrado en el articulo 7.3 de la

Convenciéon. Del mismo modo, se afecté su derecho a la libertad personal,

141 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Acosta Calderén vs.

Ecuador, sentencia de 24 de junio de 2005 (fondo, reparaciones y costas).

142 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Palamara Iribarne vs.

Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005 (fondo, reparaciones y costas).
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reconocido en el articulo 7.1 de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo tratado. Finalmente, el Tribunal declara que el Estado incumplié su
obligacion consagrada en el articulo 2 de la Convencion, puesto que su ley
interna no establecia garantias suficientes al derecho a la libertad personal, ya
que permitia el encarcelamiento de comprobarse unicamente “indicios de
culpabilidad”, sin establecer que, ademas, es necesario que la medida busque un
fin legitimo. El articulo 7.5 de la Convencién garantiza el derecho de toda persona
en prision preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Esta norma impone limites
temporales a la duracion de la prisibn preventiva y, en consecuencia, a las
facultades del Estado para asegurar los fines del proceso mediante esta medida
cautelar. La prision preventiva se halla limitada, asimismo, por el principio de
proporcionalidad, en virtud del cual una persona considerada inocente no debe
recibir igual o peor trato que una persona condenada (...). El principio de
proporcionalidad implica, ademas, una relacion racional entre la medida cautelar
y el fin perseguido, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del
derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que

se obtienen mediante tal restriccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corte declara que el Estado violé los
articulos 7.5 y 8.2 de la Convencién Americana, en cuanto la prisiébn preventiva
del sefior Barreto Leiva excedié los limites de temporalidad, razonabilidad y
proporcionalidad a los que debid estar sujeta. Todo lo cual constituyd, ademas,
una violacién del derecho a la libertad personal.

Del analisis de los presentes casos podemos concluir que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos parte de la premisa de que la medida
cautelar de prision preventiva es excepcional y que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
criterio que no niega la posibilidad de imponer prisidn preventiva, sino que permite

el analisis de distintas medidas cautelares, para que cuando se imponga la prision
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preventiva, se imponga cuando de verdad no haya una medida mas benigna a
los derechos de los imputados y al menos igual de eficaz. 143
4.2 Alternativas a la prisiéon preventiva oficiosa

La prision preventiva oficiosa no es la Gnica medida cautelar que puede utilizarse
para garantizar la comparecencia del imputado al juicio, la seguridad de la victima
o la integridad del proceso. Existen otras medidas cautelares menos restrictivas

de los derechos fundamentales, como la fianza o la prision domiciliaria.

Las alternativas ya existen y a saber, el cédigo nacional de procedimientos

penales enumera las siguientes:144

I. La presentacion periodica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél

designe;
Il.  La exhibicion de una garantia econémica;
lll.  El embargo de bienes;

IV. La inmovilizacion de cuentas y demas valores que se encuentren dentro

del sistema financiero;

V. La prohibicion de salir sin autorizaciéon del pais, de la localidad en la cual

reside o del &mbito
VI. territorial que fije el juez;

VII.  El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion

determinada o

VIIl.  internamiento a institucion determinada;

143 Cfr. CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Barreto Leiva vs.

Venezuela, sentencia de 17 de noviembre de 2009 (fondo, reparaciones y costas).

144 Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Art. 155.
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XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.
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La prohibicion de concurrir a determinadas reuniones o acercarse o ciertos

lugares;

La prohibicion de convivir, acercarse o comunicarse con determinadas
personas, con las victimas u ofendidos o testigos, siempre que no se

afecte el derecho de defensa;
La separacion inmediata del domicilio;

La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye un
delito cometido por

servidores publicos;

La suspensién temporal en el ejercicio de una determinada actividad

profesional o laboral,
La colocacioén de localizadores electronicos;

El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez

disponga, o

La prision preventiva (no oficiosa)

4.2.1 Propuesta: limitar o eliminar la prisién preventiva oficiosa en México

Tal como lo propone la ONU-DH, eliminar la prision preventiva oficiosa y, en todo

caso, lo que podria ser oficioso es el pedido del fiscal al juez, ante un determinado

catalogo de delitos, mantener Unicamente la oportunidad de que se aplique la

prision preventiva de manera justificada es decir en todo momento valorar los

elementos antes de privar de la libertad a rajatabla a una persona que enfrenta

un proceso penal.14®

145 Cfr. JAN JARAB, “Seis mitos sobre la prision preventiva oficiosa”, op. cit.
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Una vez eliminada la figura de prision preventiva oficiosa daria lugar a adecuar
la actual prision preventiva justificada en los términos descritos a continuacion en

nuestra propuesta principal.

4.3 Propuesta principal: Prision preventiva justificada delimitada a un plazo

maximo total (y cuando sea estrictamente necesaria).

Considerando tolo lo expuesto a través de este trabajo de investigacion mi
primera propuesta desfila, una vez eliminada la prision preventiva oficiosa como
se plantea en el inciso anterior, utilizar Unicamente la figura de prision preventiva
justificada, eso si de manera cuando sea estrictamente necesaria y que se
preponderen todos los elementos para valorar su aplicacion como son: cuando
otras medidas cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia
del imputado, integridad en el desarrollo de la investigacion, la proteccion de la
victima, de los testigos o de la comunidad.

Asi como tener estricto apego a los siguientes principios, derivados de diversos
criterios que ha emitido la Corte interamericana de Derechos Humanos sobre el

tema;146

e Excepcionalidad, ya que la libertad es siempre la regla, mientras que la

prision es la excepcién; esto es asi, porque las personas que se
encuentran en prision preventiva gozan del derecho a la presuncion de
inocencia, por lo que el Estado les tiene que proporcionar un tratamiento
acorde con lo anterior, pues la prision preventiva es una medida cautelar

mas no dirigida, al estar dirigida a asegurar el proceso penal.

e Necesidad, que significa que tiene que ser indispensable para conseguir
el fin legitimo que ésta persigue, tiene que haber una relacién entre la

prision preventiva y el motivo por el cual se dict6 la medida cautelar, de tal

146 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Bayarri vs. Argentina,
Sentencia de 30 de octubre de 2008 (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas),
pp. 21-38.
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manera que aparezca como la medida ideal para conseguir el fin legitimo
que se busca. Se impondra cuando sea el Unico medio que permita
asegurar los fines del proceso penal, después de haberse demostrado que
otras medidas cautelares no seran adecuadas para lograr tal fin. Que
dicha medida no puede prolongarse cuando el Estado no puede justificar

la necesidad de esta.

e Proporcionalidad. Significa que el sacrificio inherente a la privacion de la

libertad no debe ser desmedido con relacion a las ventajas que se obtienen
mediante la prision preventiva; esto es, las autoridades no deben restringir
la libertad de la persona acusada, mas alla de lo estrictamente necesario
para asegurar que ella no obstaculizara el desarrollo del proceso penal.
Que las personas que se encuentran en esta situacion gozan del principio
de presuncion de inocencia, por lo que las autoridades deben evitar que
la medida cautelar sea igual 0 mas onerosa que la pena que sera recibida

en caso de que se determine la responsabilidad penal de la persona.#’

Y una vez que se determine que es plenamente legitima la razén de ser de
aplicacion de dicha prision provisional, habria que actuar con mucha cautela en
su aplicacién y no perder de vista que se esta encerrando a una persona no
condenada firmemente. En este sentido la propuesta contempla un periodo
maximo de 6 meses sin posibilidad alguna de prérroga, reingreso por delito
diverso o ampliacion alguna por ninguna de las partes, anticipando actos de
corrupcion y considerando que es un tiempo razonable para demostrar algo tan

importante como lo es un hecho que determinaria la libertad de una persona.

Puntualizamos que (conforme al informe de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas), si se

ha vencido el plazo razonable, el “Estado ha perdido la oportunidad de continuar

147 PRIMERA SALA, Sentencia, amparo en revision 265/2022, pp. 14y 15.
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asegurando el fin del proceso por medio de la privacion de la libertad del

imputado”.148

Considero que este tiempo seria mas que suficiente para poder determinar o no
el nivel de implicacion del investigado, pues ya ha sido necesario en un principio
que para la aplicacion de la medida cautelar haya indicios de criminalidad. Asi
mismo apego al principio de que la justicia debe ser pronta y expedita es decir
estos 6 meses se quedan largos.

Asi pues, lo legal y ldgico seria que, si un sujeto ha de ser privado de libertad
provisionalmente porque de forma motivada se requiera, permanezca en prision
Gnicamente lo necesario para asegurar los fines cautelares. Siendo este tiempo
6 meses lo maximo para €l o para cualquier otro preso preventivo, sin distinciéon
del delito a investigar. Danto celeridad y prioridad a la investigacion y desarrollo
de estos casos. Y, una vez transcurrido el plazo, se ponga en libertad (con
posibilidad de establecérsele otra medida cautelar) pues a todos los efectos es
una persona inocente que esta encausada, hasta que haya una resolucion firme

gue disponga lo opuesto.

La prolongacién de la prision preventiva mas alla de los limites legales
establecidos es un problema complejo que requiere de soluciones integrales y a
largo plazo. Es fundamental garantizar que el sistema de justicia penal respete
los derechos de todas las personas y que la prision preventiva sea utilizada como

una medida excepcional y por el tiempo estrictamente necesario.

Esta propuesta implicaria junto con ella los siguientes cambios y mejoras en el

sistema judicial y penitenciario:

e Fortalecer el sistema judicial, agilizacion de los procesos penales: Es
necesario invertir en el sistema judicial para garantizar que los procesos

penales se desarrollen de manera eficiente y oportuna, para evitar que los

148 pidem. p. 16.
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imputados permanezcan detenidos por periodos prolongados sin una

resolucion definitiva.

e Capacitacion de operadores judiciales: Se debe capacitar a jueces,
fiscales y defensores en los estandares internacionales de derechos
humanos y en el uso adecuado de las medidas cautelares.

e Reformar las leyes: Se deben reformar las leyes para establecer limites
mas claros y estrictos a la prision preventiva, asi como para garantizar que

se cumplan los plazos establecidos.

e Promover medidas cautelares alternativas: Es importante promover el uso
de medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, como la firma
periddica, la prohibicion de salir del pais o el uso de dispositivos

electronicos de vigilancia.

e Garantizar el acceso a la justicia: Todas las personas deben tener acceso
a una defensa adecuada y a un juicio justo, lo que contribuira a agilizar los

procesos penales y a evitar la prolongacién de la prision preventiva.

Quizas, tal y como se encuentra actualmente el sistema judicial, esta propuesta
no es viable, pero ha de enmarcarse en un momento en el que se destinen los
recursos humanos y materiales necesarios para lograrlo. La gravedad de la
medida requiere de esos recursos y de la aplicacion rigurosa, eficaz y eficiente

de la misma.
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CONCLUSIONES.

La presente investigacion ha realizado un analisis exhaustivo de la prision
preventiva oficiosa en México, desde su origen e historia, su teoria, su contenido
en nuestra ley y su vision de esta en otros paises, revelando una compleja
realidad que tensiona los principios fundamentales del estado de derecho y los

derechos humanos.

1. En nuestro primer capitulo referente a la evolucion de la prision preventiva
oficiosa pudimos observar como a lo largo de la historia, la prision preventiva ha
sido utilizada como una herramienta de control y custodia, mas que como una
medida punitiva. Desde las civilizaciones antiguas, donde la detencion se
utilizaba para asegurar la presencia del acusado en el juicio, la prision preventiva
oficiosa ha evolucionado en funcion de las necesidades del estado. Actualmente
se observa una constante tension entre la necesidad de garantizar la seguridad
publica y el respeto a los derechos humanos, sin embargo, en México la
automatizacion de la medida ha derivado en una aplicacion que vulnera derechos
fundamentales. Contrario a lo que sugiere esta tesis pudimos ver que, la
tendencia actual sugiere ampliar la aplicacion de la medida a un mayor catalogo
de delitos. Asi ha mostrado ser incompatible con los principios fundamentales de

derechos humanos, especialmente con la presuncién de inocencia.

2. En cuanto respecta a nuestro capitulo segundo que va de los fundamentos y
criticas a la prision preventiva oficiosa concluimos que, aungue teéricamente, la
prision preventiva oficiosa se justifica como una medida cautelar para garantizar
la comparecencia del imputado y evitar la comision de nuevos delitos. No
obstante, la investigacion evidencia que, en la practica, esta medida se ha
convertido en una pena anticipada, vulnerando la presunciéon de inocencia y otros
derechos fundamentales. Ademas, la aplicacién oficiosa, sin un analisis caso por
caso, contradice entre otros, el principio de proporcionalidad y se ha convertido
en una herramienta que perpetia la injusticia en el sistema judicial, todo esto

respaldado por lo dicho por diversos doctrinarios y organismos de derechos
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humanos y por los graficos que presentamos para evidenciar el hacinamiento

carcelario y la injusticia en la aplicacion de la medida.

Alo largo del desarrollo de la tesis, se destaca cdmo la prision preventiva oficiosa
vulnera varios derechos fundamentales. La aplicacion automatica de esta medida
cautelar se contrapone a la proteccion de estos derechos, demostrando ser una
herramienta que, aunque concebida con fines de seguridad, acaba por anticipar
penas y castigar sin juicio previo, lo que es inaceptable en un estado de derecho.

3. La revision de las leyes mexicanas muestra que la prision preventiva oficiosa
esta consagrada en la Constitucion, pero su uso ha sido ampliado a través de
diversas reformas, incrementando el catalogo de delitos que la ameritan, esta
expansion ha sido criticada tanto a nivel nacional como internacional, ya que
contraviene los estandares de derechos humanos. Inclusive vimos como en el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales tiene un parrafo invalidado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion por vulnerar los derechos
constitucionales, dejando en evidencia la aplicacién a rajatabla y la adiccién de
tipos penales a esta figura por del legislador y la inminente desaparicion a futuro

de la prision oficiosa.

A lo largo del estudio, se ha evidenciado que la aplicacion de esta medida
cautelar, si bien el estado mexicano la justifica en la necesidad de garantizar la
comparecencia de los imputados y proteger a la sociedad, notablemente ha
derivado en una serie de problematicas que merecen atencién. Y es que la prision
preventiva oficiosa, aunque fue concebida inicialmente con la intencion de
combatir delitos graves y proteger a la sociedad, su aplicaciéon ha derivado en
serias violaciones a multiples derechos fundamentales de los individuos. Asi la
imposicion de la prision preventiva oficiosa como medida cautelar es excesiva y,
en todo caso, excepcional al conocer sobre diversas disposiciones
internacionales relativas a la libertad personal y al principio de presuncién de

inocencia.

4. Comparando con otros paises, se evidencia que la prision preventiva oficiosa

No es una practica comun en sistemas que respetan plenamente los derechos
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humanos. En lugar de eso, se utilizan medidas cautelares menos restrictivas y
mas acordes con los principios de justicia. La tesis propone una reforma en
México que limite la aplicacion de la prisién preventiva oficiosa, sugiriendo su
eliminacion progresiva o su uso bajo estrictas condiciones, solo cuando sea
absolutamente necesario y por periodos claramente definidos. Esto permitiria una
alineacion con los estandares internacionales de derechos humanos vy

contribuiria a un sistema penal mas justo y equitativo.

El andlisis historico y comparado ha demostrado que, a pesar de sus aparentes
ventajas en términos de seguridad publica, la prision preventiva oficiosa se
convierte en una herramienta punitiva que estigmatiza y perjudica a los acusados,
quienes son tratados como culpables sin que se haya dictado una sentencia firme
en su contra. Este enfoque punitivo no solo afecta la vida de los individuos
detenidos, sino que también contribuye a la sobrepoblacion carcelaria y a la
ineficiencia del sistema penitenciario, |0 que a su vez agrava la crisis en el

sistema de justicia penal en México.

En un contexto donde los derechos humanos ocupan un lugar central en la
discusion juridica y social, es imperativo reexaminar la validez y la necesidad de
la prision preventiva oficiosa. La investigacion concluye que es esencial promover
reformas legales que limiten o eliminen esta medida, sustituyéndola por
alternativas que respeten los derechos fundamentales y que se basen en
principios de justicia restaurativa y reinsercion social. Solo asi serd posible
avanzar hacia un sistema de justicia mas equitativo, eficaz y respetuoso de los

derechos humanos.

La prision preventiva oficiosa en Meéxico representa un desafio para la
construccion de un sistema de justicia penal que respete los derechos
fundamentales y garantice la seguridad ciudadana. Es necesario adoptar
medidas urgentes para reformar este sistema y garantizar que la privacion de la
libertad de alguien inocente nunca sea automatica y sea siempre una medida

excepcional y de ultima instancia.
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Situacioén juridica
Del total de la poblacion privada de la libertad, a nivel nacional, 72% contaba con sentencia dictada. De esta,

39% obtuvo una condena de 27 afnos o mas.
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Situacion juridica
Porcentaje de poblacion privada de la libertad en proceso, por entidad federativa.
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Situacion juridica
A nivel nacional, de la poblacion de hombres privada de la libertad, 73.1% contaba con sentencia dictada.
Mientras que en la poblacion de mujeres fue 53.7 por ciento.

Poblacién privada de la libertad segin

su situacion juridica, por sexo
(porcentaje)
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Sentenciados — Tiempo en prisién preventiva

A nivel nacional, 23.5% de la poblacion sentenciada que llevo su proceso recluido en un centro penitenciario
obtuvo su sentencia en seis meses o menos. Por otra parte, 23.9% de dicha poblacion demoré mas de dos

anos en obtener su sentencia.
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Sentenciados — Mas de un afio para dictar sentencia 86

Porcentaje de poblacion privada de la libertad sentenciada que demoraron mas de un ano, para obtener su
sentencia, por entidad federativa.
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