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I N T R o D u e e I o N • 

Es indudable que el juicio de amparo es la institu--­

ci6n mejor concebida que tenemos para proteger los derechos full 

damentales del hombre y conservar inalterable el régimen de le­

galidad que impera en el país; pero a fin de evitar que se abu­

se de él se han establecido ciertas limitaciones no tanto en la 

Carta Fundamental que lo cre6, sino en su Ley Reglamentar.la; l.!. 

mitaciones que obedecen a la necesidad de mantener la respetabJ. 

lidad de la instituci6n, de manera que en la práctica no se ha­

ga mal uso del juicio de amparo, aunque cuando se trata de ase­

gurar la libertad y la vida de las personas, dicho proceso con~ 

titucional no debe tener ninguna restricción y es preferible -­

que se abuse de él antes de hacerlo nugatorio en su función pr2 

tectora de los derechos más respetables. 

Precisado lo anterior, cabe considerar que el juicio­

de amparo será procedente cuando se interponga con fundamento -

en alguna de las tres fracciones del artículo 103 constitucio-­

nal y se reúnan los requisitos a que se refiere el artículo 107 

del propio Ordenamiento Legal; por el contrario, será improce-­

dente, en el caso de que ne se interponga con base en las hip6-

tesis señaladas o se trate de alguno de los casos establecidos­

en el artículo 73 de la Ley de Amparo, que constituyen un obs--
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táculo para el ejercicio de la acci6n constitucional. 

Esto es, la improcedencia es un problema ligado a la­

imposibilidad legal de ejercitar la acci6n de amparo, que puede 

provenir porque dicha acci6n no reuna los elementos que la ha-­

cen jurídicamente posible, o bien por circunstancias meramente­

procesales distintas a la estructura de la acci6n de amparo. 

En este orden de ideas, por ser el amparo un juicio 

protector de los derechos fundamentales de las personas frente­

ª los abusos de las autoridades, se ha considerado como limita­

tivo el sistema que se sigue en el artículo 73 de la Ley de Am­

paro, sin que puedan reconocerse otras causas de improcedencia­

fuera de las enunciadas en dicho ordenamiento o por la Constitg 

ci6n; sin embargo, la fracci6n XVIII del referido precepto le-­

gal, deja abierta la posibilidad de que pudiese resultar del -­

texto de la ley otra causa de improcedencia no enumerada concr~ 

tamente, lo cual ha provocado discusi6n entre algunos tratadis­

tas de la materia que consideran a la fracci6n XVIII del artícg 

lo 73 de la Ley de Amparo, contraria al espíritu y objeto del -

juicio de garantías y al sistema limitativo de ese precepto, -­

que se basa en causas inevitables, emanadas de las experiencias 

tenidas en la práctica procesal del juicio y, en nosotros, la -

inquietud de abordar el estudio de esta disposici6n legal, to-­

manco en consideración, precisamente, la aplicación ~ue de la -

misma realizan los tribunales a quienes corresponde el conoci-­

miento de la acción constitucional. 
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A).- TEORIA SOBRE LA ACCION Y SUS ELEMENTOS. 

A fin de avocarnos al estudio de la acci6n, se esti­

ma necesario elaborar brevemente algunas consideraciones, ace~ 

ca de lo que los tratadistas han sustentado sobre el particu-­

lar. 

Se ha dicho que la acci6n nace históricamente como -

una supresi6n de la violencia privada, substituida por la obra 

de la colectividad organizada. La primitiva represalia y la -­

instintiva tendencia de hacerse justicia por su mano, desapar~ 

cen del escenario social para dar entrada a un elemento susti­

tutivo inspirado en el prop6sito de obtener la justa reacci6n 

por acto racional o reflexivo de los 6rganos de la colectivi-­

dad jurídicamente ordenados. 

As!, en el Derecho Romano, las personas para hacer -

valer sus derechos, deben recurrir a 6rganos oficiales, insti­

tuidos para la administraci6n de justicia; el derecho de acu-­

dir a estos organismos es llamado derecho de acci6n. El nombre 

de acciones tiene su origen en la Instituta de Gayo, que versa 

en su cuarto y 6ltimo libro de Derecho Procesal, "De actioni-­

bus". 

Por otro lado, en la cita de Celso "actio nihil ---­

aluid est nisi jus persequendi judicio quod sibi debetur", la-
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acción no es otra cosa que el derecho de perseguir en juicio -­

lo que se nos debe; aquí se separa la acción del proceso (iudi­

cium>, y se confunden las acciones con el derecho concreto, co­

mo una misma cosa. 

En el procedimiento formulario, la acción era la f6r­

mula que el magistrado acordaba y por el cual se investia al -­

juez de la facultad de condenar o de absolver. En éste la ac--­

ción no se vinculaba al derecho, era un derecho autónomo, que -

tenia su origen en la f6rmula misma y se regia por los precep-­

tos de ésta, pudiendo el actor dejar.de usarlo si as1 le conve­

nía. Más tarde, cuando la f6rmula fue abolida, desde que el mi~ 

mo magistrado instruía el proceso y dictaba sentencia, la ac--­

ci6n pasó a ser un elemento del derecho. 

Ahora bien, el vocablo acción proviene del lat!n age­

re: hacer, obrar y, tiene tantas acepciones en el campo estric­

tamente jurídico, que no es posible desarrollar el concepto sin 

una previa determinación del valor de las palabras. No es lo -­

mismo el significado actual de acci6n civil, que el de la "ac­

tio" romana• Tampoco es el mismo, en igual momento histórico, -

entre un derecho y otro. Entonces, limitándonos a sus términos 

más simples, podemos recordar que de acción se habla en tres -­

sentidos principales: 1.- Como sinónimo de derecho, es el alean 

ce que tiene en el lenguaje forense la excepción de "falta de -

acción", que no significa otra cosa que la ausencia de un dere­

cho legitimo que justifique una sentencia favorable al demandan 

te; 2.- Como sinónimo de demanda en sentido formal, se habla de 
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admitir y rechazar la acción, de interponer o postergar la ac~ 

ción, etc. y, 3.- Como sinónimo de los órganos jurisdicciona~­

les, trátase de un poder jurídico distinto del derecho y de la­

demanda en sentido formal, dirigido a lograr la actividad esta­

tal, por medio de sus órganos competen tes para la declaración -

coactiva de un derecho. 

En este último sentido Nicolás Covlello, ha definido­

ª la acción, como la facultad de invocar la autoridad del Esta­

do para la defensa de un derecho, y Hans Kelsen, sobre el parti 

cular nos dice que el derecho subjetivo no puede concebirse in­

dependientemente de la facultad de pedir de los órganos juris-­

diccionales la aplicación del acto coactivo, en aquellos casas­

en que el obligado ha faltado al cumplimiento de su deber. A~~ 

decir del maestro Eduardo García Máynez, tales teorías son inc.!?_ 

rrectas, pues de aceptarse se llegaría a la conclusión de que -

en la época en que el poder público no ejercía la función juris 

diccional, nadie tenía derechos subjetivos. (1) 

Ahora bien, según el Diccionario Enciclopédico de De­

recho Usual, se entiende por derecho subjetivo: El inherente a­

una persona, activa o pasivamente; como titular de un derecho -

real, como acreedor o deudor en una relación obligatoria. La P2. 

testad individual de preceder o no, de modificar lo establecido 

o mantenerlo dentro de les límites legislados. (2) 

(1) Introducción al Estudio del Derecho. Págs. 232 y 233. 

(2) C, Cabanellas Guillermo. Tomo III-D-E. Pág. 152. 
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En cuanto a la acci6n como derecho aut6nomo, Winds--­

cheid afinna que la acci6n no es el derecho mismo, ni tampoco -

la querella, sino un conceµto distinto. Lo que nace de la viol~ 

ci6n de un derecho es una pretensi6n contra su autor, por ejem­

plo, la violaci6n del derecho de propiedad no asigna un derecho 

de obrar, sino un derecho a la restituci6n de la cosa contra -­

una determinada persona y, para expresar esa direcci6n personal 

o tendencia a someter la voluntad de otro se emplea la palabra­

"Anspruch", que significa pretensi6n jurídica. En la acci6n ro­

mana, en cambio existen otros elementos, como son la idea de -­

tribunal y de controversia entre el que ataca y el que se de--­

fiende, de modo que en Último análisis se resuelve en persecu-­

ci6n judicial. Se asemeja a la querella en cuanto, como ésta, -

la acci6n se dirige contra el Estado, pero se diferencian por-­

que la querella es sólo un derecho de obrar, en tanto que la as:, 

ción supone la actuaci6n. Por eso la concepción civilista de la 

acción ha confundido a ésta con la pretensi6n jurídica que nace 

con la violaci6n del derecho. 

En nuestra opini6n diremos que la teoría de la auton2 

mía del derecho de acci6n sostiene que el ~erecho de acci6n es­

derecho distinto e independiente del substancial, en raz6n de -

que hay casos en que existe la acci6n y no encontramos un dere­

cho material, o viceversa; en que el derecho de acción es corr~ 

lativo de un deber del Estado, al que se le da el nombre de --­

obligación jurisdiccional, y que en virtud de lo antes dicho el 

de acci6n es público y el otro es de car5cter generalmente pri-
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vado. 

La acci6n como derecho aut6nomo potestativo.-Ordina-­

riamente, a todo derecho es correlativo un deber, pero hay der~ 

chas a los cuales no corresponde deber alguno y, sin embargo, 

su ejercicio permite influir en la condición jurídica de otra 

persona. Esos derechos se llaman potestativos, porque dependen­

de la voluntad del titular, sin que el sujeto pasivo esté obli­

gado a hacer nada para satisfacerlo (por ejemplo, el derecho a­

revocar un mandato). Entre esos derechos se encuentra la ac---­

ci6n. La violación de un derecho hace nacer el derecho de exi-­

gir su reparación mediante la intervención del Estado, pero sal 

va los casos en que éste puede proceder por sí mismo, es neces~ 

ria el requerimiento de la parte para que el Órgano jurisdicci2 

nal se ponga en actividad. Por consiguiente, actúa solo cuando­

el sujeto pida su intervención, y por eso José Chiovenda define 

la acci6n diciendo· que "es el poder jurídico de dar vida a la -

condici6n para la actuación de la voluntad de la ley". Es pues, 

un derecho aut6nomo que nace con la transgresión a la norma del 

derecho, pero que tiene vida independiente y se rige por prin~ 

cipios propios, aun cuando se hayan estrechamente vinculados y­

se influyen mutuamente, porque solamente ellos unidos pueden 

conseguir la satisfacción de una pretensión. "La diferencia en­

tre acci6n y derecho no se percibe con facilidad si se piensa -

sólo en la forma común de la acción, pero es evidente en las ªf 

clones meramente declarativas. Por otra parte, la acción es un­

der8cho que se tiene contra el adversario frer1te al Estado y, -
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su eficacia es mayor que la obligaci6n misma". As!, la norma -

que garantice una obligaci6n es más extensa y comprensiva que -

ella, porque mientras la obligaci6n constriñe al obligado a pr2 

porcionar al acreedor un bien mediante una prestaci6n, la volun 

tad de la ley garantiza al acreedor, aunque la obligaci6n no -

sea cumplida, la consecuci6n de ese bien, por todos los medios­

posibles. Por eso, mientras el derecho de obligaci6n, aún des-­

pués del incumplimiento, conserva la direcci6n hacia la presta­

ci6n del obligado, el derecho de acci6n aspira a conseguir por­

otros medios el bien garantizado por la ley; ese medio es el -

proceso. "La acci6n no busca por eso el cumplimiento de la obl! 

gaci6n sino la consecuci6n del bien garantizado por la ley, in­

dependientemente de la obligaci6n, que ha resultado insuficien­

te cerno instrumento". (3) 

La acci6n como derecho abstracto.- Para Hugo Rocco la 

acci6n es un derecho subjetivo público, del individuo para con­

el Estado, que tiene cerno contenido sustancial el interés abs­

tracto a la intervenci6n del Estado para la eliminaci6n de los­

obs.táculos, que la incertidumbre o la inobservancia de la norma 

aplicable en el caso concreto, pueden aparecer a la realizaci6n 

de los intereses protegidos. Objeto de este derecho es la pres­

taci6n, por parte del Estado de su actividad jurisdiccional pa­

ra la declaraci6n del derecho incierto, y para la realizaci6n -

(3) Principios de Derecho Procesal Civil. Tomo I •• Pág. 89. 
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forzosa de los intereses de tutela cierta (4)¡ es decir, para­

este autor la acci6n como dered10 abstracto lo constituye el dft 

recho de cada individuo como tal, de pretender del Estado el 

ejercicio de su actividad para la satisfacci6n de los intereses 

amparados por el derecho. 

Esto explica, el porqué en algunos casos la acción no 

siempre es un derecho o un acto determinado y favorable, sino -

que puede ser simplemente un derecho o un acto del Estado, indft 

pendientemente de su contenido. Esto ocurre en el proceso de d!l_ 

claraci6n. Aquí el interés que constituye el contenido del de~ 

recho de acción, consiste en obtener del Estado la declaración­

de lo que es derecho de un modo más bien que de otro. En la ca­

dena de los fines perseguidos por el actor, el de obtener una -

sentencia favorable, es el fin que el derecho no toma en consi­

deración de modo alguno; pero el fin próximo, o sea el interés­

que únicamente el derecho protege, es el obtener una sentencia, 

es decir la declaraci6n de una relación incierta. 5610 de este­

modo se explica que el derecho de acción puede corresponder tai!!, 

bién al que no tiene el derecho material, y s6lo así puede dar­

se al proceso una base autónoma, independiente del derecho pri­

vado. La íntima razón de esta autonomía reside precisamente en­

la naturaleza secundaria y abstracta del interés que forma el -

contenido substancial de la acción. 

(4) Derecho Procesal Civil. Pág. 4Bo 
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As1 concebida la acci6n, se distingue del derecho -~ 

sustantivo, como hábilmente lo consi.gna Hugo Alsina, sei'ialándo­

nos que la acci6n es un derecho público subjetivo mediante el -

cual se requiere la intervenci6n del 6rgano jurisdiccional para 

la protecci6n de una pretensi6n jurídica (la acci6n es el dere­

cho a la jurisdicci6n), bajo diversos aspectos: a).- Por su orl, 

gen, pues el derecho nace de un contrato, un cuasi-contrato, un 

delito, un cuasi-delito o deriva de las relaciones de familia,­

en tanto que la acci6n nace del conflicto entre dos personas ~ 

sobre la existencia, la inexistencia o la interpretaci6n de un­

derecho; b).- Por sus condiciones de ejercicio, ya que están s2 

metidas a reglas distintas; una persona puede tener capacidad -

para adquirir un derecho y ser incapaz para defenderlo en justl, 

cia; la acci6n supone una actividad, y el proceso donde ella se 

desarrolla está sujeto a normas propias en tanto que el derecho 

supone una situaci6n jurídica cuya protecci6n se obtiene median 

te la acci6n; c>.- Por su objeto, desde que la acci6n tiende a­

la obtenci6n de una sentencia, mientras que el derecho es preci 

samente, la regla que la sentencia va a aplicar para la solu--­

ci6n de la cuesti6n litigiosa; y d).- Por sus efectos, porque -

la acci6n agrega al derecho un nuevo elemento. (5) 

A pesar de que la acci6n y el derecho son aut6nomos;­

sin embargo, no por ello dejan de estar vinculados, ya que en -

(5) Tratado Te6rico y Práctico de Derecho Procesal Civil. Tomo­

I, Pág. 185. 
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cierto modo hasta se complementan. Así la acci6n por sí sola no 

tiene una funci6n específica, sino que es instituida en miras -

a la protecci6n del derecho; puede éste faltar no obstante ha~ 

berse ejercitado la acci6n, pero ello no autoriza a suponer que 

la acci6n pueda deducirse sin otro objeto que su propio ejerci­

cio. Recíprocamente el derecho no siempre requiere la protec--­

ci6n de la acci6n, como ocurre en el caso de cumplimiento volun 

tario, pero resultaría ineficaz si no se contase con ella cuan­

do el obligado pretende substraerse al cumplimiento de su obli­

gaci6n. 

Bajo este punto de vista nos sumamos a la opini6n de­

los destacados maestros José Castillo Larrañaga y Rafael de Pi­

na, quienes en su tratado consideran a la acci6n como un dere-­

cho aut6nomo público subjetivo derivado de los preceptos constl 

tucionales que prohiben la autodefensa y que, haciéndola innec~ 

saria crean los 6rganos específicos encargados de ejercer la ~ 

funci6n jurisdiccional y trazan los lineamientos generales del­

proceso. (6) 

Con esta soluci6n se explica una de las cuestiones -­

más discutidas en doctrina, y es la de saber quién es el desti­

natario de la acci6n; si el Estado o el demandado. Porque si la 

acci6n es un derecho que se ejerce contra el Estado, resulta 

evidente que el sujeto pasivo es éste y no el demandado, de tal 

manera que las condiciones para la admisibilidad de la acci6n -

15) Insticucicncs ~g ~erecho Procesal Civil. Pág. 45. 



-12-

en la sentencia no deben referirse u.l demandado, sino al Esta-­

do. Por el contrario, si el sujeto pasivo es el demandado, re-­

sulta tambiAn evidente que ~o puede hablarse de un derecho con­

tra el Estado. 

Pero si concebimos la acci6n como un derecho público­

subjetivo contra el Estado para obtener la tutela de un derecho 

privado, la soluci6n parecerá más clara, porque el Estado será­

el sujeto pasivo de una relaci6n procesal; es decir, la que ti~ 

nen sus Órganos jurisdiccionales de amparar en la sentencia a -

quien lo merezca, en tanto que el demandado será el sujeto pasl 

vo de la relaci6n substantiva cuyo reconocimiento persigue la -

acción. El Estado, en ejercicio de su funci6n jurisdiccional a!J1 

para el derecho, y la acci6n tiende, precisamente, a que el Es­

tado ampare aplicando el derecho. 

Para concluir este punto, nos referiremos brevemente­

ª los elementos de la acci6n, quedando con esto aunque sea de 

una forma somera aclarados algunos conceptos que nos servirán -

para el desarrollo del tema, objeto del presente trabajo. 

La acci6n según Chiovenda consta de tres elementos: -

a) Los sujetos.- Si se acepta la teoría civilista, ~ 

considerando a la acci6n cano un elemento del derecho, el suje­

to activo es el titular de la relaci6n jurídica y el sujeto pa­

sivo el obligado contra el cual se pide su cumplimiento. Esta-­

mos así centro del campo del derecho privado, y no se ve, enton 

ces, c6mo puede hablarse de un derecho contra el Estado. Si por 

el con':rar:o, consideramos como lo hemo3 hecho, a l.:! acci6n 0:0-
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mo un derecho aut6nomo de carácter público, el sujeto activo es 

quien lo ejerce y el sujeto pasivo es el Estado en la persona -

de sus 6rganos jurisdiccionales. Entonces no se vé qué raz6n ~ 

hay para que una de las condiciones de su admisi6n en la senten 

cia sea la legitimidad de la calidad del obligado en la rela--­

ci6n jurídica sustantiva, pues en todo caso no seria éste, sino 

el Estado el deudor de la prestaci6n; pero si como hemos dicho, 

definimos a la acci6n como un derecho público contra el Estado­

para proteger una pretensi6n jurídica material, es fácil adver­

tir que en la acci6n existen dos aspectos; uno de carácter pro­

cesal y otro de carácter substancial. Desde este segundo punto­

de vista, el sujeto activo es el titular de la relaci6n jurídi­

ca que se pretende amparada por una norma legal, por lo cual t.2, 

ma en el proceso el nombre de actor y el sujeto pasivo es aquel 

frente al cual se pretende hacer valer esa relaci6n jurídica, -

por lo cual se llama demandado. Pero actor y demandado son suj~ 

tos activos de la acci6n en su funci6n procesal, en cuanto am~ 

bos pretenden que el juez, sujeto pasivo, haga actuar la ley en 

su favor, admitiendo o rechazando la pretensi6n jurídica. Ahora 

bien, como la jurisdicci6n no tiene un fin en sí mismo, sino la 

realizaci6n del derecho material, habitualmente el concepto de­

sujeto de la acci6n se confunde con el sujeto de la relaci6n j~ 

rídica sustantiva. 

bl El objeto.- El objeto inmediato de la acci6n en ~ 

sentido propio es la prestaci6n de la actividad jurisdiccional, 

lo que se pide al juez, o en otras palabras, la providencia ju-
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risdiccional solicitada. 

Cabe destacar que una providencia jurisdiccional no -

puede exigirse pura y simplemente; sino que debe siempre perfi­

larse en relaci6n con un objeto de la providencia misma; junto­

al objeto inmediato de la acci6n, constituido por la providen-­

cla solicitada a los 6rganos jurisdiccionales, existe un objeto 

mediato, constituido por la relaci6n jurídica concreta, por la­

relaci6n jurídica sustantiva sobre la cual se pide una providen 

cia jurisdiccional que puede ser una declaraci6n, una condena,­

una ejecuci6n, etc. 

De lo anterior se desprende que además de un objeto -

inmediato de la acci6n, constituido por la providencia solicit~ 

da a los 6rganos jurisdiccionales, existe un objeto mediata, -­

constituido por la relaci6n jurídica sobre la que recae dicha -

providencia. 

La providencia demandada a los 6rganos jurisdicciona­

les se llama en la doctrina "petitum" y con esta denominaci6n -

no pretende referirse únicamente a una providencia pura y sim-­

ple, abstractamente considerada, como es la declaraci6n, conde­

na o ejecuci6n, sino a una providencia jurisdiccional concreta, 

derivada de una relaci6n jurídica determinada que constituye su 

objeto; en otras palabras, el "petitum" comprende tanto el obj~ 

to inmediato, coma el objeta mediato de la acci6n. 

c) La causa.- Mucho se ha discutido en la doctrina -­

sobre este otro elemento de la acci6n¡ sobre la llamada causa -

petendi, que para la doctr-ina clásica o tr-adicionalista no era-

1 



más que la ra26n o el fundamento de la acci6n. 

Este concepto no ha sido totalmente abandonado ni si­

quiera por los nuevos procesalistas, por lo que existe una gran 

confusi6n sobre la noci6n jurídica de la causa petendi. 

Para Chiovenda la causa petendi es la causa eficiente 

de la acci6n o sea un interés, que es el fundamento que a la a~ 

ci6n cor:respor1da, y que ordinariamente se desarrolla, a su vez, 

en dos elementos: un derecho y un estado de hecho contrario al­

derecho mismo. (7) 

Hugo Rocco nos dice que para tener una noci6n exacta­

de la causa petendi, o sea de la causa por la cual se pide la -

prestación de la actividad jurisdiccional, se precisa distin-~ 

guir las diversas categorías de acci6n. 

En las acciones de mera declaraci6n, la causa petendl 

consiste en el hecho de la existencia de la incertidumbre del -

derecho, de la que surge la necesidad de pedir a los 6rganos j~ 

rlsdiccionales la declaraci6n del derecho. 

En las acciones de condena, además del caso en que el 

incumplimiento derive de la incertidumbre del derecho, la causa 

petendi debe ligarse al hecho violatorio del derecho. 

Y, ciertamente, s6lo de la existencia de un derecho y 

de un hecho que lo viole, nace la raz6n de pedir la prestaci6n­

de la actividad jurisdiccional. 

En las acciones ejecutivas, la causa petendi consiste 

(7) Op. cit. Pág. 126. 
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en la existencia de un acto del que resulta la certeza del der~ 

cho (titulo ejecutivo) y de la falta de cumplimiento espontáneo 

por parte del obligado, de las obligaciones jurídicas que resul 

tan del acto de declaración del derecho y de la condena correl~ 

tiva. (8) 

Asimismo y tomando en consideración la diversidad de­

def iniciones sobre lo que debemos entender por acción y de ---­

acuerdo a éstas, entendemos que existen otros elementos a los -

que haremos menci6n en forma breve: 

1. Derecho.- Se considera un elemento de la acci6n en 

virtud de que ésta opera para el efecto de reestablecer un der~ 

cho y consecuentemente, su amparo judicial¡ faltando aquél des~ 

parece el motivo de la promoci6n de la acci6n. Tal derecho debe 

reunir los caracteres determinativos, tanto en lo que hace al -

fondo como a su forma. Se dice que sin derecho no hay acci6n y­

el juez al resolver determinará si la pretensión deducida se <l!!l 

para en una norma legal o en los principios generales del dere­

cho. 

2. Interés.- Considerado como la base del proceso. Si 

el titular de un derecho que reúne los atributos a efecto de s2 

licitar una declaraci6n judicial no formula su petici6n, estn -

significa que no hay interés de su parte y, por tanto, no se g~ 

nera una acci6n. Y, si aun puesta dicha acci6n en movimiento, -

se deja de actuar en el proceso, se estará demostrando igualmen 

(8) Op. cit. Pág. 56. 
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te la falta de interés y cerno consecuencia podrá operar la pre~ 

cripci6n o la caducidad de la instancia. "Sin interés no hay a.s, 

ción, y el interés es la medida de· ~as acciones". (9) 

El interés como elemento generador de la acci6n surge 

a ra!z del agravio o perjuicio, esto quiere decir que para que­

dicho interés se dé debe haber ocurrido una infracci6n de cará.s, 

ter substancial. El interés debe ser evidente y actual, pues de 

ser lo contrario jur!dicamente precluye la situaci6n. Siempre -

para accionar, debe existir un interés legítimo. 

3. Calidad.- Se señala como elemento de la acci6n en­

raz6n de que para actuar en determinado proceso, se debe acredi 

tar el derecho -relación jurídica entre el titular de la acción 

y el obligado-. O sea, que si alguna persona pretende entablar­

una demanda a nombre de otro, aún y cuando éste tenga un inte-­

rés, no se podrá decir que su acci6n tiene calidad porque no le 

pertenece ese derecho y como consecuencia no tiene t!tulo para­

actuar en juicio. 

Lo anterior se corrobora con la tesis jurispruden---­

cial' que dice: "LEGITIMACION AD CAUSAM. CONCEPTO.- La legitima 

"ci6n "AD CAUSAM", es una condici6n para el ejerciclo de la ac­

"ci6n, que implica la necesidad de que la demanda sea presenta­

"da por quien tenga la t1 tularidad del derecho que se cu es tio-­

"ne; esto es, que la acción sea entablada por aquella persona -

"que la ley considera como particularmente idónea para estimu--

(9) Enrique Amaya. La Acción Concepto y Elementos. Pág. 31. 
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"lar ;:n el caso concreto la funci6n jurisdiccional". (10) 

4. Agravio.- ~ntiéndese corro tal, al elemento de la -

acci6n de orden substancial que determina su ejercicio para la­

reparaci6n del mismo, en base a un interés jur1dico propugnado, 

interés que se dirige o intenta reparar un agravio, econ6mico o 

moral, de tal manera que debe ser congruente para solicitar la­

tutela jurisdiccional, o sea que la pretensi6n debe ser acorde­

al agravio, necesariamente. 

s. Congruencia.- Es la exacta relaci6n entre el dere­

cho vulnerado y el agravio inferido, que determina el otorga--­

miento de la tutela. 

11 ••• La acci6n debe contener en su exacta medida una -

pretensi6n que encaje cabalmente en la juridicidad que se sos-­

tiene e invoca (derecho) y en la antijuridicidad que se ha con­

sumado (agravio)"• ( 11) 

Hacemos menci6n al siguiente principio en virtud de -

que procesalmente hablando la congruencia se refiere a lo dicho 

en él: "según lo alegado y probado por las partes"; y, 

6. Capacidad.- El actor y el demandado deben ser per­

sonas capaces y, éstas pueden deducir su acci6n, por s1 o por -

conducto de su representante legal; asimismo, en el caso de los 

(10) In:orme de labores rendido por el Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, 1964, Tercera Sala, Segun­

da Parte, Pág. 44. 

(11) Enrique Amaya. Op. cit., Pág. 36. 
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incapacitados, podrán contar además con la representaci6n del -

Ministerio Público. Todas las personas que tengan intervenci6n­

en un juicio, deberán acreditar su capacidad y en su caso la c~ 

lidad con que se ostentan. 

De lo anterior se desprende que a efecto de poner a -

trabajar al 6rgano jurisdiccional, mediante la presentaci6n de­

una demanda, son requisitos esenciales el cubrir todos y cada -

uno de los elementos citados. 
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B) .- LA ACCION DE: AMPARO. 

Para entender lo que es la acci6n de amparo conviene­

señalar lo que la legislaci6n y la doctrina han sustentado so~ 

bre el particular. Así, el artículo 103 constitucional, determi 

na los casos en que procede este juicio, estableciendo que tie­

ne por objeto resolver toda controversia que se suscite: 

I.- Por leyes o actos de autoridad que violen las ga­

rantías individuales; 

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que -­

vulneren o restrinjan la soberanía de los Estados; 

III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos -

que invadan la esfera de la autoridad federal. 

En tanto, el artículo 107 de nuestra Constituci6n, S!! 

ñala: 

Todas las controversias de que habla el artículo 103-

se sujetarán a los procedimientos y firmas del orden jurídico 

que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes: 

I.- El juicio de amparo se seguirá siempre a instan-­

cia de parte agraviada; 

II.- La sentencia será sienpre tal, que s6lo se ocupe 

de individuos particulares, limitándose a ampararlos y protegeK 

los en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer-
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una declaraci6n general respecto de la ley o acto que la motiv.2_ 

re. 

En el juicio de amparo deberá suplirse la deficiencia 

de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria 

de los Artículos 103 y 107 de esta Constituc16n. 

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener cg_ 

mo consecuencia privar de la propiedad o de la posesi6n y dis-­

frute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a -

los núcleos de poblaci6n que de hecho o por derecho guarden el­

estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, deberán reca-­

barse de oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a­

las entidades o individuos mencionados y acordarse las diligen­

cias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agra­

rios, as! como la naturaleza y efectos de los actos reclamados. 

En los juicios a que se refiere el párrafo anterior -

no procederán en perjuicio de los núcleos ejidales o comunales, 

o de los ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento por inacti­

vidad procesal ni la caducidad de la instancia, pero uno y otra 

sí podrán decretarse en su beneficio. Cuando se reclamen actos­

que afecten los derechos colectivos del núcleo tampoco procede­

rán el desisUmiento ni el consentimiento expreso de los pro-­

píos actos, salvo que el primero sea acordado por la Asamblea -

General o el segundo emane de ésta. 

III.- cuando se reclamen actos de tribunales judicia­

les, administrativos o del trabajo, el amparo s6lo procederá en 

los casos siguientes: 

\ 
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a) Contra sentencias definitivas o laudos y resolucif?. 

nes que pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda 

ningún recurso ordinario por· el que.puedan ser modificados o r~ 

formados, ya sea que la violaci6n se cometa en ellos o que, co­

metida durante el procedimiento, afecte a las defensas del que­

joso, trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en mat~ 

ria civil haya sido impugnada la violaci6n en el curso del pro­

cedimiento mediante el recurso ordinario establecido por la Ley 

e invocada como agravio en la segunda instancia, si se cometi6-

en la primera. Estos requisitos no serán exigibles en el amparo 

contra sentencias dictadas en controversias sobre acciones del­

estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad de la f~ 

milla; 

bl Contra actos en juicio cuya ejecución sea de impo­

sible reparación, fuera de juicio o después de concluido, una -

vez agotados los recursos que en su caso procedan; y, 

el Contra actos que afecten a personas extrañas al --

juicio. 

IV.- En materia administrativa, el amparo procede, -­

además, contra resoluciones que causen agravio no reparable me­

diante algún recurso, juicio o medio de defensa legal. No será­

necesario agotar éstos cuando la ley que los establezca exija,­

para otorgar la suspensión del acto reclamado, mayores requisi­

tos que los que la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo re--­

quiera como condici6n para decretar esa suspensión. 

v.- El amparo contra sentencias definitivas o laudos-
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y resoluciones que pongan fin al juicio sea que la violaci6n se 

cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, se pr2 

moverá ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda,­

conforme a la distribuci6n de competencias que establezca la -­

Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federaci6n, en los casos-

siguientes: 

a) En materia penal, contra rec.oluciones definitivas­

dictadas por Tribunales Judiciales, sean éstos Federales, del -

orden común o militares. 

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por-

particulares sentencias definitivas y resoluciones que ponen --

fin al juicio dictadas por Tribunales Administrativos o Judici~ 

les, no reparables por algún recurso, juicio o medio ordinario-

de defensa legal; 

e) En materia civil, cuando se reclamen sentencias d~ 

finitivas dictadas en los juicios del orden federal o en jui--­

cios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el 

fallo, o en los juicios del orden común. 

En los juicios civiles del orden federal las senten--

cias podrán ser reclamadas en amparo por cualquiera de las par-

tes, incluso por la Federaci6n en defensa de sus intereses pa--

trimoniales; y 

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos die-

tados por las Juntas Locales o la Federal de Conciliación y Ar-

bitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliaci6n y Arbitraje-

de los Trabajadores al Servicio del Estado; 

i 

I 
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La Suprema Corte de Justicia de oficio o a petici6n 

fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o -

del Procurador General de la República, podrá conocer de los il!!'. 

paros directos que por sus características especiales así lo 

ameriten. 

VI.- En los casos a que se refiere la fracci6n ante-­

rior, la ley reglamentaria de los Artículos 103 y 107 de esta -

Constltuci6n señalará el trámite y los términos a que deberán -

someterse los tribunales colegiados de circuito y, en su caso,­

la Suprema Corte de Justicia, para dictar sus respectivas reso­

luciones; 

VII.- El amparo contra actos en juicio, fuera de jui­

cio o después de concluido o que afecten a personas extrañas al 

juicio, contra leyes o contra actos de autoridad administrati-­

va, se interpondrá ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdic­

ci6n se encuentre el lugar en el que el acto reclamado se ejecy 

te o trate de ejecutarse, y su tramitaci6n se limitará al info~ 

me de la autocidad, a una audiencia la que se citará en el mis­

mo auto en el que mande pedir el infonne y se recibirán las --­

pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirán los alega-­

tos, pronunciándose en la misma audiencia la sentencia; 

VIII.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo 

los jueces de distrito, procede revisi6n. De ella conocerá la -

Suprema Corte de Justicia: 

a) Cuando habiéndose impugnado en la dem<:tnda de ampa­

ro, por estimarlos directamente violatorios de esta Constitu---
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ci6n, leyes federales o locales, tratados internacionales, re-­

glamentos expedidos por el Presidente de la República de acuer­

do con la fracci6n I del Artículo 89 de esta Constituci6n y re­

glamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de -­

los Estados, subsista en el recurso el problema de constitucio­

nalidad; 

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las 

fracciones II y III del Artículo 103 de esta Constituci6n. 

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a petici6n 

fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o 

del Procurador General de la República, podrá conocer de los"!!!. 

paros en revisi6n que por sus características especiales así lo 

ameriten. 

En los casos no previstos en los párrafos anteriores, 

conocerán de la revisi6n los Tribunales Colegiados de Circuito­

y sus sentencias no admitirán recurso alguno; 

IX.- Las resoluciones que en materia de amparo direc­

to pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten­

recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionali­

dad de una ley o establezcan la interpretaci6n directa de un -­

precepto de la Constituci6n, caso en que serán recurribles ante 

la Suprema Corte de Justicia, limitándose la materia del recur­

so exclusivamente a la decisi6n de las cuestiones propiamente -

constitucionales. 

X.- Los actos reclamados podrán ser objeto de suspen­

si6n en los casos y mediante las condiciones y garantías que d~ 
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termine la ley, para lo cual se tomará en cuenta la naturaleza­

de la violaci6n alegada, la dLficultad de reparaci6n de los da­

ños y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su ejecu---­

ci6n, los que la suspensi6n origine a terceros perjudicados y -

el interés público. 

Dicha suspensi6n deberá otorgarse respecto de las sen 

tencias definitivas en materia penal al comunicarse la interpo­

sici6n del amparo, y en materia civil, mediante fianza que dé -

el quejoso para responder de los daños y perjuicios que tal su~ 

pensi6n ocasionare, la cual quedará sin efecto si la otra parte 

da contrafianza para asegurar la reposici6n de las cosas al es­

tado que guardaban si se concediese el amparo, y a pagar los d~ 

ñas y perjuicios consiguientes; 

XI.- La suspensi6n se pedirá ante la autoridad respon 

sable cuando se trate de amparos directos promovidos ante los -

Tribunales Colegiados de Circuito, y la propia autoridad respon 

sable decidirá al respecto; en todo caso, el agraviado deberá -

presentar la demanda de amparo ante la propia autoridad respon­

sable, acanpañando copias de la demanda para las demás partes -

en el juicio, incluyendo al Ministerio Público y una para el e,;s. 

pediente. En los demás casos, conocerán y resolverán sobre la -

suspensi6n los juzgados de distrito. 

XII.- La violaci6n de las garantías de los Articulos-

16, en materia penal, 19 y 20 se reclamará ante el superior del 

Tribunal que la cometa, o ante el juez del Distrito que corres­

ponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las resolucio--

1 
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nes que se pronuncien, en los términos prescritos por la ft·ac-­

ci6n VIII. 

Si el Juez de Distrito no· residiere en el mismo lugar 

que reside la autoridad responsable, la ley determinará el Juez 

ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que po­

drá suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos­

y términos que la misna ley establezca; 

XIII.- Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito -

sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su-

competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el-

Pt·ocurador General de la República, los mencionados Tribunales-

o las partes que intervinieron en los juicios. en que dichas te­

sis fueron sustentadas, podrán denunciar la contradicci6n ante­

la Sala que corresponda, a fin de que decida cuál tesis debe -­

prevalecer. 

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sus-

tenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia -

de su competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador Gen~ 

ral de la República, o las partes que intervinj.eron en los jui-

cios en que tales tesis hubieren sido sustentadas, podrán denu~ 

ciar la contradicci6n ante la Suprema Corte de Justicia, que 

funcionando en pleno decidirá cuál tesis debe prevalecer. 

La resolución que pronuncien las Salas o el Pleno de­

la Suprema Corte en los casos a que se refieren los dos párra--

fas anteriores, s6lo tendrá el efecto de fijar la jurispruden-­

cia y no afectará las situaciones jurídicas concretas derivadas 

j 

1 

1 
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de las sentencias dictadas en los juicios en que hubiese ocurrl 

do la contradicci6n, y 

XIV.- Salvo lo dispuesto en el párrafo final de la 

fracci6n II de este artículo, se decretará el sobreseimiento 

del amparo o la caducidad de la instancia por inactividad del -

quejoso o del recurrente, respectivamente, cuando el acto recl§!_ 

mado sea del orden civil o administrativo, en los casos y térml 

nos que señale la ley reglamentaria. La caducidad de la instan­

cia dejará firme la sentencia recurrida; 

XV.- El Procurador General de la República o el agen­

te del Ministerio Público Federal que al efecto designare, será 

parte en todos los juicios de amparo; pero podrán abstenerse de 

intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se trate ca­

rezca, a su juicio de interés público; 

XVI.- Si concedido el amparo la autoridad responsable 

insistiere en la repetici6n del acto reclamado o tratare de elQ 

dir la sentencia de la autoridad federal, será inmediatamente -

separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que­

corresponda; 

XVII.- La autoridad responsable será consignada a la­

autoridad correspondiente cuan?o no suspenda el acto reclamado­

debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resulte ilusoria o 

insuficiente; siendo en estos dos Últimos casos solidaria la -­

responsabilidad civil de la autoridad con el que ofreciere la -

fianza y el que la prestare; 

XVIII.- Los alcaides y carceleros que no reciban co--
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pia autorizada del auto de formal prisi6n de un detenido, den-­

tro de las setenta y dos horas que señala el articulo 19, conts 

das desde que aquél esté a disposi~16n de su juez, .deberán lla­

mar la atenci6n de éste sobre dicho particular en el acto mismo 

de concluir el término, y si no reciben la constancia menciona­

da dentro de las tres horas siguientes, lo pondrán en libertad. 

Los infractores del artículo citado y de esta disposi 

ción serán consignados inmediatamente a la autoridad competen--

te. 

También será consignado a la autoridad o agente de -­

ella, el que, realizada una aprehensi6n, no pusiere al detenido 

al disposición de su juez dentro de las veinticuatro horas si--

guientes. 

Si la detención se verificare fuera del lugar en que­

reside el juez, al término mencionado se agregará el suficiente 

para recorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar y en -

el que se efectuó la detenci6n". 

A este respecto el maestro Ignacio Burgoa ha dicho -­

que la acci6n de amparo es el derecho pÓblico subjetivo (carac­

terística genérica), que incumbe al gobernado, víctima de cual­

quier contravenci6n a alguna garantía individual cometida por -

cualquier autoridad estatal mediante una ley o un acto (stricto 

sensul, o a aquel en cuyo perjuicio tanto la autoridad federal­

como la local, por conducto de un acto concreto o la expedición 

de una ley, hayan infringido su respectiva c:::impetencia (sujeto-

activo o actor), derecho que se ejercita en contra de cualquier 
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autoridad de la Fedcraci6n o de las ~utoridadcs locales, en sus 

respectivos casos (sujeto pasivo o demandado), y con el fin de­

obtener la restituci6n del goce de las garantías violadas o la­

anulaci6n concreta del acto (lato sensu) contraventor del régi­

men de competencia federal o local, por conducto de los 6rganos 

jurisdiccionales federales (objeto). (12) 

Por su parte Juventino v. Castro afirma que el amparo 

es un proceso concentrado de anulaci6n -de naturaleza constitu­

cional- promovido por vía de acci6n, reclamándose actos de aut~ 

ridad, y que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a­

las quejosos contra la expedici6n o aplicaci6n de las leyes vi~ 

latorias de las garantías expresamente reconocidas en la Constl 

tuci6n; contra los actos conculcatorios de dichas garantías; 

contra la inexacta y definitiva atribuci6n de la ley al caso 

concreto; o contra las invasiones recíprocas de las soberanías­

ya federal ya estaduales, que agravien directamente a los quej2 

sos, produciendo la sentencia que conceda la protecci6n el efe~ 

to de restituir las cosas al estado que tenían antes de efec--­

tuarse la violaci6n reclamada -si el acto es de carácter positl 

vo- o el de obligar a la autoridad a que respete la garantía -­

violada, cumpliendo con lo que ella exige si es de carácter ne­

gativo. (13) 

Ahora bien, en nuestro sistema jurídico, el derecho -

(12) Sl Juicio de Amparo. Pág. 325. 

(13) Lecciones de Garantías y Amparo. Pág. 287. 
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de acci6n procesal se funda en dos disposiciones constituciona­

les que lo motivan -los artículos 80. y 17-, y la acci6n de am­

paro en ellos mismos y en los artículos 103 y 107 de la propia­

Constí tuci6n. 

El artículo 80. constitucional dispone la obligaci6n­

de los funcionarios y empleados públicos de respetar el ejerci­

cio del derecho de petici6n, en forma tal que la autoridad emi­

ta escrito pronunciándose respecto a lo pedido, dándoselo a co­

nocer al peticionario en breve término. Estipula por lo tanto -

un derecho abstracto del peticionario para activar a las autori 

dades, y obligarlas a resolver la petici6n en el sentido que -­

juzguen pertinente, pero ajustándose a lo dispuesto en los ar-­

ticulos 14 y 16 de la propia ley constitucional que establecen­

garantías de legalidad. 

El artículo 17 reconoce que los tribunales estarán -­

expeditos para administrar justicia, en los plazos y términos -

que fije la ley, prohibiéndose en consecuencia el que las pers2 

nas se hagan justicia por sí mismas o ejerzan violencia para rg 

clamar su derecho. Los tribunales, por lo tanto, administran 

justicia a petici6n de parte, o sea accionando el particular p~ 

ra obtener un pronunciamiento proveniente del tribunal de justi 

cia en relaci6n con oeticiones concretas. 

Estas dos disposiciones dan nacimiento por· ello al dg 

recho de acci6n procesal ante los tribunales que imparten justi 

cia. Frente a la acci6n como derecho de petici6n de justicia, -

aparece la jurisdicci6n como deber del Estado ejercida a través 
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de tribunales. La jurisdicci6n no se otorga como gracia, sino 

como cumplimiento de una obligaci6n, para poder asi suprimírse­

la justicia por propia mano o por medios violentos. 

Los articulos 103 y 107 constitucionales establecen,­

por su parte, el primero la competencia de los Tribunales de la 

Federaci6n para resolver controversias suscitadas por leyes o -

actos de la autoridad que violen garantias individuales, o por­

invasiones de soberanias o esferas, federal o estatales, pero -

en forma restringida y condicionada que la jurisprudencia ha i!!!. 

puesto al llamado amparo-soberanía; y el segundo, según hemos -

visto, las bases a que se sujetarán los procedimientos y formas 

del orden juridico, para resolver las controversias a que se r~ 

fiere el citado articulo 103, o sea las que fijan las caracte-­

rísticas del proceso de amparo. 

Esto es, en la acci6n de amparo contra violaciones de 

garantías individuales (artículo 103, fracci6n I), el legitima­

do activamente para ejercer la acci6n lo sería el titular de la 

garantía individual violada, y la demanda en la cual se ejerce­

la acci6n debe señalar la garantía individual no respetada por­

una autoridad. En cambio, la acci6n por invasi6n de soberanías­

º esferas debería ejercitarla legítimamente quien represente ya 

a la Federaci6n, ya a alguno de los Estados lesionados, y den-­

tro de la demanda precisarse cuál es la disposlci6n constituci2 

nal que señala la competencia federal o estatal no respetada. 

Por ello la jurisprudencia de la Suprema Corte, para­

salvar las dos Últimas hip6tesis, ha resuelto que no existe un-
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amparo que defienda la soberanía de la Federación o de los Est~ 

dos, sino solamente un proceso de amparo que protege las garan-

tías individuales, en cuyo caso, el gobernado, afectado en lo 

personal deberá utilizar la fracción I del articulo 103 de la -

Constitución, señalando la garantía indivicual que considere --

violada y relacionar su agravio con la mención de la disposi--­

ci6n constitucional que atribuya la facultad exclusiva de la F~ 

deraci6n o de un Estado Federado no cumplida, y todo esto plan­

tearse dentro de un Único proceso de amparo por violación de g~ 

rantías individuales. 
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C) .- ELEMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO. 

Ordinariamente la doctrina ha considerado como eleme.n 

tos de la acci6n de amparo, al acto" reclamado, que constituye -

el objeto material del juicio de amparo y, a los elementos sub­

jetivos, comprendiéndose en éstos al agraviado o quejoso¡ al 6L 

gano jurisdiccional¡ a la autoridad responsable¡ al tercero peL 

judicado¡ y, al ministerio público. 

1) El acto reclamado.- En su acepci6n jurídica acto -

es toda manifestaci6n de la voluntad que produce consecuencias­

de derecho¡ en tanto, reclamar significa, clamar contra una co­

sa, es decir, oponerse a la realizaci6n de un acto mediante una 

queja, oral o escrita. 

Ahora bien, en materia de amparo, el acto estimado -­

conculcatorio de la Constituci6n, s6lo tiene sentido en la medl 

da en que es reclamado y las garantias individuales cuya inob-­

servancia o transgresi6n sostiene el particular agraviado, s6lo 

es concebible en raz6n y con motivo de la reclarnaci6n, de donde 

resulta, que conforme a nuestra·legislaci6n, el objeto material 

y esencial del juicio de amparo lo constituye el acto reclama-­

do. 

Precisado lo anterior podemos establecer que la pers2 

na de quien se reclama el acto, necesariamente debe representar 
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una función estatal y que en atención a la actividad que desa-­

rrolla produzca una lesi6n en los derechos de un c.articular, en 

otros términos, debe ser autoridad.· En este contexto el amparo-: ... 

procede no sol0 contra actos de autoridades propiamente dichas, 

sino también contra los ejecutados por sus agentes. 

A este respecto Ignacio Burgoa sostiene que acto de -

autoridad es cualquier hecho voluntario o intencional, negativo 

o positivo, imputable a un órgano del Estado, consistente en -­

una decisión o en una ejecución o en ambas conjuntamente, que -

produzcan una afectación en situaciones jurídicas o fácticas d.!!, 

das, y que se impongan imperativa, unilateral o coercitivamen-­

te. (14) 

Ahora bien, en atención a que los tratadistas de la -

materia han emitido innumerables definiciones acerca de lo que­

debe entenderse por acto reclamado y toda vez que la mayoría -­

son coincidentes, nos concretamos a exponer sólo algunas de --­

ellas. Así, don Arturo González Cosía nos dice que acto reclam.!!_ 

do es, cualquier actividad estatal, de carácter soberano, que -

lesiona derechos fundamentales del hombre, contra lo estableci­

do por el artículo 103 de la Constitución Vigente. (15) En tan­

to, don Alfonso Trueba Olivares, lo concept6a como la lesi6n de 

un interés juridico expresamente protegido por la ~onstitución, 

(14) Op. cit. Pág. 206. 

(15) El Juicio de Amparo. Pág. 29. 
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imcutable a la autoridad pública. (16) 

2) Cerno elaiientos subjetivos sin los cuales la acci6n 

que analizamos no puede existir, hay que mencionar en primer -­

término al agraviado o quejoso. 

Para Ignacio Burgoa el el€1:1ento integral del concepto 

de quejoso está constituido por cualquier gobernado, entendién­

dose por tal las personas físicas, las personas morales de Der~ 

cho Público y las personas morales de Derecho Privado. Agrega,­

que en base a ello, será quejoso la persona que acredite su in­

terés jurídico y a la cual algún 6rgano estatal le haya violado 

sus garantías individuales afectando así su esfera jurídica de­

forma parcial o total. (17) 

Por lo tanto, recibe el nombre de quejoso, la persona 

o personas que solicitan el amparo y la protecci6n de la Justi­

cia Federal por considerar que la autoridad o autoridades res-­

pensables han cometido en su perjuicio violaciones directas o 

indirectas a la Constituci6n al ordenar, ejecutar o tratar de -

ejecutar el acto o actos que se impugnan. 

3) La segunda entidad jurídica que figura como eleme~ 

to subjetivo, es el 6rgano jurisdiccional ante el cual se ini-­

cia y substancia el juicio de amparo, cuya misi6n es impartir 

al agraviado la protecci6n de la Justicia Federal a que tenga 

(16) La Suspensi6n del Acto Reclamado o la Providencia Cautelar 

en el Derecho de Amparo. Pág. 14. 

(17) Op. cit. Pág. 333. 
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derecho. 

El maestro Eduardo Pallares aÍinna que es el 6rgano -

jurisdiccional el sujeto pasivo de ia acci6n de amparo, con lo­

cual difiere de la mayoría de los tratadistas de la materia, -­

quienes sostienen que la autoridad responsable es ese sujeto. -

En su concepto, tal corriente se aparta de las doctrinas del -­

derecho procesal moderno, que considera al derecho de acci6n, -

por su propia naturaleza, como un derecho subjetivo de orden pQ 

blico y que consiste en obtener de los tribunales cumplida y 

eficaz justicia. 

Continúa diciendo que lo anterior pone de manifiesto­

que la acci6n es un derecho que la ley otorga, no contra el de­

mandado en el juicio, sino contra los 6rganos encargados de ad­

ministrar justicia a quienes la exige el actor; los términos de 

la demanda de amparo asi lo demuestran, pues en ella se solici­

ta del Juzgado de Distrito o bien de la Suprema Corte o de los­

Tribunales Colegiados de Circuito, que impartan al quejoso la -

protecci6n constitucional, cumpliendo de esta manera con las -­

obligaciones que a todos los tribunales de la República les im­

pone el artículo 17 de la Constituci6n. Cita en su apoyo la teg 

ria de Chiovenda, conforme a la cual el demandado no es el suj~ 

to pasivo de la acci6n, que corresponde al 6rgano jurisdiccio-­

nal; que se ejercita frente al demandado o si se quiere respec­

to de él, para que quede obligado a sufrir las consecuencias -­

que resultan del ejercicio de la acci6n o sea cllnplir la sente_Q 

1 
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cia '-'Ue se dicte •en el juicio re;spcctivo. (18) 

4) Otro de los elementos subjetivos de la acci6n de -

a~paro es la ~utoridad responsable. 

Jurídicamente, autoridad es la persona autorizada pa­

ra ejercitar una fracci6n del poder público. Es pues una fun--­

ci6n de dclegaci6n del poder que; permite al delegado ordenar, 

o sea, mandar impositivamente un comportamiento, y mantener o 

imponer un orden material y jurídico. 

Quien manda debe ser investido de imperium, lo cual -

implica utilizar la fuerza públlca para cumplir sus determina-­

cienes o resoluciones. Sin esta facultad coactiva las 6rdenes -

de una autoridad no tendrían la seguridad de su realizaci6n, ya 

que si bien el Derecho puede respetarse voluntariamente por los 

ordenados, quedarían sin ella incumplidos los actos de oposi--­

ci6n o de rebeldía de los gobernados. 

Los tribunales ordinarios conocen y resuelven contro­

versias entre particulares que versan sobre sus respectivos de­

rechos y obligaciones, si contemplamos la materia de las disci­

plinas de Derecho Privado. En materia ·penal el ejercicio de lr:i­

acci6n pública se dirige contra los particulares que lesionen 

con su conducta ilícita, a la colectividad y, colateralmente, 

en ocasiones, derechos de otros particulares, conociendo así el 

procese penal tanto del acto antisocial cano de la petici6n de-

(18) Diccionario Te6rico y Práctico del Juicio de Amparo. Págs. 

11 y '12. 
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la re~araci6n riel dafio de la víctima del delito. Sn cumbia, cl­

ejercicio de la ucci6n de ampa::a sicm::::-e se dir-igc en contra de 

autoridades que supuestamente han violado garantías constitucig 

nales. 

A este respecto Juventino V. Castro nos dice que la -

contraparte del quejoso tiene particularidades únicas no asimi­

lables a ningún otro proceso, pues siempre es una autoridad, o­

sea un funcionario público revestido de imperio para imponer 

sus determinaciones, cuya actuaci6n se discute a la luz del maE 

co constitucional, sin entenderse con toda precisi6n si es una­

parte demandada -no controvierte en virtud de una defensa de d~ 

rechos subjetivos, públicos o privados, sino en cumplimiento d.e 

funciones públicas que a él se le atribuyen por elecci6n o de-­

signaci6n-, de una parte acusada -no es el amparo un juici.o de­

responsabilidades, sino de anulaci6n de procedimientos contra-­

rios a la Constituci6n, como lo hanos consignado-, o una parte­

sui generis, término vago y c6modo, que permite evadir el en--­

frentamiento a una naturaleza procesal no bien determinada. --­

( 1.9) 

Por su parte don Alfonso Moriega refiere que por autg 

ridad para los efectos del amparo, debe entenderse toda entidad 

que en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, están­

en posibilidad de realizar actos que afecten a los particulares 

en su persona o patrimonio y de imponer dichos actos en forma -

(19) Op. cit. Pá~s. 408 y 409. 
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im~er3tiva. (20) 

Nue::;tru Ley de Azn'.l~"!r-~ ~n su artículo 11 define cana -

autoridad :::esp::insable: La que dicta", promulga, publica, ordena, 

ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. 

Sin e:rr.bargo, es pertinente s12ñala.c que, para los efe.s, 

tos del juicio de amparo no es necesario que la autoridad res-­

ponsable satisfaga las caracter{sticas que el derecho adminis-­

tra tivo señal3 a toda autoridad para que tenga ese carácter, CQ 

mo son: Que debe estar investida de las facultades de imperio,­

de decisión, de ejecución y actuar siempre en función de un fin 

estatal, teniendo además el uso de la fuerza pública, sino que­

basta que realice actos lesivos a las garant{as individuales -­

del particular en función del cargo que desempeña con o sin co~ 

petencia, para que pueda ser enjuiciado. 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la ju-­

risprudencia número 75, visible en la página 122, de la Octava­

Parte del Último apéndice al Semanario Judicial de la Federa--­

ci6n, define la autoridad responsable, en los términos siguien­

tes: AUTORIDADES PARA SFECTOS DEL JUICIO C>E Ar~PARO.- El término 

"autoridades" para los efecto:; del amparo, ccmprende a todas -­

aquellas personas que disponen de la fuerza pública en virtud -

de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por lo mis-­

mo, estén en posibilidad material de obrar como individuos que­

ejerzan actos públicos, por el hecho de ser pública la fuerza -

(20) !::l Juicio de Amparo. Pá9. 326. 
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de que disponen. 

5) Tercero perjudicado.- Mientras que el quejoso 

tiende con su acción a que se ceclare la nulidad o invalidez 

del acto reclamado, es decir a que se le conceda el amparo y la 

protección de la Justicia Federal; el tercero perjudicado tiene 

en el juicio de amparo una pretensi6n opuesta a aquél, por lo -

tanto, su actividad dentro del proceso estará encaminada a lo-­

grar la subsistencia del acto impugnado; sus pruebas y alegatos 

tenderán a demostrar que el acto es constitucional y consecuen­

temente el que se niegue el amparo solicitado o, en su defecto, 

que se sobresea en el juicio; debiendo aclararse que el tercero 

perjudicado no siempre existe en el juicio de amparo, pues hay­

ocasiones en que el acto que se reclama no beneficia a nadie. 

Nos dice don Eduardo Pallares que el tercero perjudi­

cado es la persona jurídica interesada en que se niegue el amp~ 

ro al quejoso o se sobresea en el juicio si así procede, y en -

todo caso en que quede firme el acto reclamado en el cual están 

de por medio sus derechos e intereses. (21) 

De acuerdo con lo que establece el artículo SQ, frac­

ci6n III, de la Ley de Amparo, tiene el carácter de tercero pe~ 

judicado: 

al La contraparte del agraviado cuando el acto recla­

mado emana de un juicio o controversia que no sea del orden pe­

nal, o cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando el a~ 

(21) Op. cit. Pág. 4. 
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paro sea promovido por persona extraña al procedimiento; 

bl El ofendido o las personas que, conforme a la Ley, 

tengan derecho a la reparaci6n del daño o a exigir .la responsa­

bilidad civil proveniente de la comisi6n de un delito, en su e~ 

so, en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales 

del orden penal, siempre que éstos afecten dicha reparaci6n o -

responsabilidad; y, 

el La persona o personas que hayan gestionado en su -

favor el acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de­

providencias dictadas por autoridades distintas de la judicial­

º del trabajo; o que, sin haberlo gestionado, tengan interés di 

recto en la subsistencia del acto reclamado. 

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de­

la Naci6n sobre el particular, ha sustentado en la tesis 3041 

consultable en la página 862, Cuarta Parte, Tercera Sala, del 

apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en el 

año de 1985, lo siguiente: TERCERO PERJUDICADO EN EL AMPARO CI­

VIL.- La disposici6n relativa de la Ley de Amparo, debe enten-­

derse en el sentido de considerar terceros perjudicados a todos 

los que tengan derechos opuestos a los del q~ejoso e interés, 

por lo mismo, en que subsista el acto reclamado, pues de otro 

modo se les privarla de la oportunidad de defender las prerro~ 

tivas que pudiera proporcionarles el acto o resoluci6n motivo -

de la violaci6n alegada. 

6) Ministerio Público.- La Ley de Amparo, en su ar--­

ticulo SQ, fracci6n IV, considera como una de las partes en el-
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juicio de garant1as al Ministerio Público. 

En efecto, del texto de esta disposici6n cano de los­

diversos articules 89, 98, 113, 155 1 157 y 181 de dicha Ley, -­

que aluden a la intervenci6n del Ministerio Público, se despre!! 

de que la actuaci6n de éste se reduce tratándose de amparos in­

directos a formular pedimento en las audiencias, a cuidar que -

los procesos no queden paralizados hasta conseguirse el dictado 

de la sentencia y, a vigilar que no se archive ningún juicio -­

sin que quede debidamente cumplido el fallo que haya otorgado 

al quejoso. el amparo y la protecci6n de la Justicia Federal o 

apareciere que ya no hay materia para la ejecuci6n, especialmen 

te tratándose de las sentencias dictadas en favor de los nú---­

cleos de poblaci6n ejidal o comunal y, además, en los casos de­

queja por defecto o exceso en el cumplimiento de la sentencia -

de amparo, en la que se le da vista, para que formule el pedí-­

mento. También podrá hacer lo propio tratándose de la substan-­

ciaci6n del recurso de revisi6n y del juicio de amparo directo. 

No obstante lo anterior, y atento a lo dispuesto por­

el articulo 107, fracci6n XV, Constitucional, en relaci6n con -

el diverso 5Q 1 fracci6n IV, de la Ley de Amparo, el Ministerio­

Público podrá abstenerse de intervenir, cuando a su juicio, el­

negocio carezca de interés público. 

Ahora bien, una vez precisados los elementos de la 

acci6n de amparo podemos establecer que la relaci6n jurfdica 

procesal en el juicio de garant1as se integra básicamente por -

el 6rgano jurisaiccional, que lo constituye, en su caso, la Su-

1 
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p!"e.'"l".a Ccrte de Ju::t:ici.a de la ::aci6n, los ':'r-ibunules Colegiados 

de Circuito y los jueces de Distrito, encargados de conocer de­

dicha controversia constitucional, y las partes contendientes -

GUe son el quejoso y la autoridad responsable. 

Ssto es así, porque aun cuando la Ley de Amparo seña­

la como oarte al tercero perjudicado, en la práctica, dista mu­

cho de consider-ársele corno tal, toda vez que su falta de compa­

recencia al juicio no tiene ninguna consecuencia procesal y la­

relación jurídica necesaria para la prosecución del juicio de -

amparo no queda rota, y éste puede seguir adelante, de ahí que­

se estime al ter-cer-o per-judicado como simple coadyuvante de la­

autoridad responsable, en cuanto que tiene inter-~s de que sub-­

sista el acto reclamado. 

Lo mismo debe decirse del Ministerio Público, porque­

puede abstenerse de intervenir en el juicio de amparo, cuando -

el caso de que se trata carezca de interés público, sin que 

afecte la r-elaci6n procesal de dicho juicio. 

Para dejar esclarecido con mayor precisión los conce,E. 

tos antes apuntados, por cuanto a quiénes se consideran partes­

en la relaci6n procesal del juicio de garantías, basta citar -­

el criterio sustentado por la H~ Suprema Corte d~ Justicia de -

la Nación, en la GUinta tesis relacion3da con la jurispr-udencia 

165, consultable en la página 276, de la Octava Parte del apén­

dice en consulta, que dice: INFORME JUSTIFICADO, DEBEN APORTAR­

SE PRUE8t\S PARA DE'.·:OSTRAR LA INCONSTITUCIOWl.LIDAD DSL ,\CTO QUE-
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analo9ía perfecta entre un juicio ordinario y el de amparo, PU,!'l. 

de sostenerse que en éste, ~l quejoso juega el papel de actor y 

la autoridad responsable el de reo, y es indiscutible que toca­

al primero, en toda hip6tcsis, probar su demanda, pues de otra­

manera la controversia judicial quedaría sin materia; por lo -­

que si el quejoso pudiendo hacerlo, no aporta pruebas para sos­

tener la inconstitucionalidad que alega en el amparo, debe fa-­

llarse en su perjuicio, aunque la autoridad responsable hubiere 

omitido su informe. 

En consecuencia, las partes, en sentido estricto, que 

integran la relaci6n procesal son el quejoso que es la persona­

que promueve por sí o por conducto de sus representantes el jui 

cio de amparo, y la autoridad responsable, que es de la que se­

reclama la violaci6n constitucional. 



CAPITULO II. 

"LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO". 
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A).- CONCt:PTO Dt: IMPROCED;:;t;CIA. 

El vocablo procedencia, desde un punto de vista es--­

trictamente juridico-procesal significa la existencia de oport~ 

nidad, fundamento legal o derecho para interponer una demanda,­

un recurso y, en general, para realizar cualquier acto proce--­

sal; a contrario scnsu, la voz improcedencia connota falta de -

oportunidad, fundamento legal o derecho. 

Trasladados los conceptos anteriores al juicio consti 

tucional, podemos afirmar que éste será procedente cuando se i.!! 

~erponga con fundamento en alguna de las tres fracciones del a~ 

ticulo 103 constitucional y se reúnan los requisitos a que se -

refiere el artículo 107; por el contrario será improcedente en­

caso de que no se interponga con base en las hip6tesis señala-­

das o cuando se trate, según veremos, de algunos de los supues­

tos que se contemplan en la propia Constituci6n y en el artícu­

lo 73 de la Ley de Amparo, así como por la. jurisprudencia, ca-­

sos todos que constituyen un obstáculo para el ejercicio de la­

acci6n de amparo. 

Cabe precisar ql1e legalr..ente se presentan dos mamen-­

tos en los cuales el juez de amparo descubre la existencia de -

alguna causal que hace improcedente el juicio de amparo, impro­

cedencia que impide el análisis del acto recla~ado de la autori 
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dad scfi<Jlada como :-'S!.s;.:on:;;abie; el prir~iero, cuanao al examinarse 

una ae~~~da de sarar1~!as el juzgador advierte que los actos re­

cla~1ados se cnc'..lentran comz:>renaiCos de manera r;-ianifiesta e ind1!_ 

dable en alguno de lo:;:. casos ~n :r...;e la Ley tiene por improceden 

te la acci6n de amparo, en cuyo caso desechará de plano la de~ 

munda (articulo 145 y 177 de la Le¡ de Amparo) y, el segundo, -

cuando u pesar de haberse adr.dtido la de:nanda apurece una cir-­

cunstancia que era desconocida al momento de la admisi6n, o --­

bien haya una nueva circunstancia sobrevenida, de la cual se t2 

ma conocimiento, que transforma lo procedente en improcedente;­

por lo que al aparecer o sobrevenir alguna causa de improceden­

cia, durante la trar.ü taci6n del juicio, obviamente que ya no -­

opera el desechamiento de la demanda, sino que se produce una 

declaratoria de sobreseimiento (artículo 74 7 fracci6n III, de 

la Ley de Amparo). 

Asimismo, es importante resaltar que las causas de im 

procedencia deben ser examinadas oficiosamente por los 6rganos­

jurisdiccionales que conocen del amparo, aunque no sean alega-­

das por alguna de las partes. E:l funda"'ento de esta oficiocidad 

se encuentra establecido en el último párrafo de la fracci6n -­

XVIII del artículo 73 de la Ley de Amparo y corroborado en la 

tesis de jurisprudencia número 153, visible en la página 262, 

de la Oc ta va Parte del 61 ti:;;o Ap6ndice al Serna r.ario Judicial de 

la ?ederaci6n, ~ue a lu letra dice: 

r::?RCC~D~N~IA.- Sea que las ~artes la aleguen o no, -

debe examinarse previa~entc la procedencia del juicio de arnpa--
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ro, por ser esta cucsti6n de orden pÓblico en el juicio de ga-­

rantias. 
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8) .- t·:ODALIDr\DSS DS :..r. Il'.PRC<:i::D:~N·:!.". DE: LA ACCION DE: AMPARO.· 

La mayad.a de los tratadistas del Derecho de Amparo,­

han convenido en señalar la existencia de tres clases o modali­

dades de la improcedencia de la acci6n de amparo, a saber, la -

improcedencia constitucional, la improcedencia legal y la imprg 

cedencia jurisprudencial. La primera es la que se establece en­

el propio texto constitucional¡ la segunda, la mencionada en el 

art!culo 73 de la Ley de Amparo¡ y la Última, la que se ha est~ 

blecido a virtud de las tesis jurisprudenciales sustentadas por 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n y por los Tribunales­

Colegiados de Circuito, por lo que enseguida se examinan en di­

versos apartados. 
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'.!.) ·- n-:FROCEDWCIA cm~ST!TUCIONAL, 

Los casos de improcedencia constitucional enqlobados­

en los preceptos de la Carta Fundamental, son los siguientes: 

I.- MATr;RIA E:DUCA'i'IVA.- Cuando el acto l'."eclamado se -

haga consistir en una resoluci6n que niegue o q 1!e revoque la -­

au tot"izaci6n que el poder pÓbl ico haya expedido en favor de un­

particular para impartir educaci6n primaria, se~undaria o nor-­

mal, y la de cualquier tipo o grado destinada a los obreros o a 

los campesinos. 

"Art. 3'2.- ••• rr. Los particulares podt"án impartir -­

educaci6n en todos sus tipos y grados. Pero por lo que concier­

ne a la cducaci6n primaria, secundaria y nor.nal (y a la de cual 

quier tipo o grado, des ti nada a obreros y ¿¡ campesinos) deberán 

obtener previamente, en cada caso, la autorizaci6n expresa del­

poder póblico. Dicha autorizaci6n podrá ser negada o revocuda,­

sin que contra tales rescluciones proceda jui.cio o recurso alg,g 

no. 11 

II.- MATC:RIA AGRARIA.- Cuanó:: ·.el acto reclamado con--

sista en una resoluci6n dct~torla o restitutoria de ejidos o de 

aguas, dictadas en f::iv'.Jr de los pueblos y el juicio de amparo -

lo interponqa el afectadoº 

"A:-t. 27.- ••• X!V (Pri8c·::- párru.fo). Lo~ pr-opii:.:tarios-
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afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos 

o aguas que se hu",icsen dicL~d0 en !avor de los pueblos, o que­

en lo fu~uro se dictaren, n'J tendrán ningón derecho, ni recurso 

legal ordinario, ni podrán prcmover el juicio de ampuro." 

Salvo cuc el p:·o¡;-10'/l?nte seu un pcquef10 propieturio, 

que el predio cst6 en explotaci6n agrícola o ganadera, en cuyo­

caso debe respetársele en atcnci6n a lo ordenado por la propia­

Constituci6n; o bien, que el quejoso ~ea dueno o poseedor de -­

predios agrícolas o ganaderos en explotaci6n, amparados con ce~ 

tificado de inafectabilidad, de conformidad con la excepción -­

ta~bién constitucionalmente establecida. 

"Art. 27.- XV. Las Comisiones Mixtas, los Gobiernos -

locales y las demás autoridades encargadas de las tramitaciones 

agrarias, no pod~án afectar, en ning6n caso, la pequena propie­

dad agrícola o ganadera en explotaci6n e incurrirán en respons~ 

bilidad, por violaciones a la Constitución, en caso de conceder 

dotaciones que la afecten ••• " 

"Art. 27.- ••• XIV (Tercer párrafo). Los duenos o po-­

seedores de predios 3grícolas o ganaderos, en explotaci6n, a -­

los que se haya expedido, o en lo futuro se expida, certificado 

de inafectabilidad, podrán promover el juicio de amparo contra­

la privación o afectaci6n agraria ile~ales de sus tierras o ---

aguas;"• 

III.- EtJ ¡.;ATERIA 9E EXTRANJERIA.- Es improcedente el­

juicio de amparo contra la determinaci6n di~l Prt--~!5idente de la -

Repóblica en tratándose de }¿¡ cxpulsi6n ~n~0diilta de individuos 
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extranjercs, cuando su estancia en el territorio nacional sea -

con~Jider;;ido cerne ;;erjudLc:tcil p=:r¿i les intereses nacionales; por, 

que al no conced&rseles juicio previo, tal circunstancia elimi­

na la posibilidad de ejercitar la acci6n de amparo por viola--­

ci6n de garantías individuales. 

''Art. 33.- Son extranjeros los que no posean las cal! 

dades determinadas en el articulo 30. T!enen derecho a las ga-­

rantías que otorga el Capítulo r, Título Primero, de la presen­

te Constitución; pero el Ejecutivo de la Uni6n tendrá la facul­

tad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inme-­

diatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero­

cuya permanencia juzque inconveniente ••• "• 

IV.- MATERIA ELECTORAL.- A su vez el juicio de garan­

tías es improcedente en contra de las resoluciones que sobre la 

calificaci6n de las elecciones de sus miembros, dicten las Cám~ 

ras de Diputados y de Senadores, fungiendo corno Colegios Elect2 

rales. 

"Art. 60.- Cada Cám::..ra cali:icará las elecciones de 

sus rn5..embr-os y resolver-á las dudas que hubiese sobre ellas ••• 

• • • co::-r-~-spor.Ce :.l Gcbie::-no Fede!:'"-"': 1 la ;:: ::-ep2raci6n, d~ 

sarrollo y vigilancia de los ~~oce~os electorales. La Ley deteL 

min3rá los organi~~os que t~n¿~án 2 su carso esta funci6n y la­

debida corrcsponsabilidad de los ~a~tidcs pcl!ticos y ~e los -­

ciudadancs; ade::lás es:ablecerá los rr:edic.s de i~pu~naci6n para -

garantizar que los actos de los orqanismos electorales se ajus-

t0n ~ lo d~spuesto pcr esta Constitución y las leyes ~ue de ---



-53-

ell~ ~~anen e instituirá un tri~unal que tendrá la competcncia­

que de~~~minc la Ley; las resoluciones del tribunal serán obli­

gatorias y s6lc podrán $cr ~odificudas por 10s Colegios Electo­

rales de cada Cámara (de OiputaCos y de Senadores), que serán -

la Últi~u in2.:C'.ncia en la calificaci6n dr~ las elecciones; todos 

cst2s !'"esol·.Jc~oni::.s tendr..&n el carácter de definitivas e inatac..2, 

bles." 

V. - P.!':SP0c'SA5ILI: AD DE F'UtlCIOi iAR IOS ?U3LICOS. -También 

es improcedente el juicio de am~aro en contra de las declaraci2 

nes y resoluciones de las Cámaras de Diputados y de Senadores,­

en caso de sanciones 12mitidas en el procedimiento de acusaci6n­

segui~o en contra de funcionarios p6blicos. 

"Art. 110.- Podrán ser sujeto3 de juicio político los 

Senadores y Diputados al Concreso de la Uni6n, los Minist~os -­

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los Secretarios -

de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo; los Re-­

presentantes a la Asamblea del Distcito Federal, el titular del 

6rgano u 6rganos de gobierno del Distrito Federal, el Procura-­

dar Gen~ral de la Rep6blica, el Procu~ado~ Gen~ral de Justicia­

da! Distri~o Federal, los Magistra~os de Circuito y Jueces de -

Distrito, los Magistr5dos y Jueces del fueco Camón del 9istrito 

Federal, los Directores Generales e sus equivdlentes de los or-

ga!1ismos descentralizados, c~t:":4esas de ~artici-paci6n estatal m_§! 

yor::tari.::. 7 soc:edacic3 y :J.sociaciones asimiladas a éstas y :idel 

comises públicos. 

Los Gobern~do~es de los Esta¿as, Diputados locales y-
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bido de ~on~os y r0cursos fe¿er~les, oe~o en ~ste caso la rsso-

luc:i6n 5crá Únicu:nentc dcc~a!"a~iv.J. y ~,e comunicará u las Legis-

la turas loe¿], les ;:a.:a .:-;ue en ej~rcicic de sus atri.t~uciones proc~ 

dan como corresponda. 

Las sanciones consistirán en la de~tituci6r. del servl 

dor público y '2n su inhabilitación ;:iara des811per1ar funciones, -

empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el ser-

vicio público. 

Pa~a la aplicaci6n de las sanciones a que se refiere-

este precepto, la Cámara de Diputados procederá a la acusaci6n-

resoectiva ante la Cámara de Sonadores, previa declaraci6n de -

la mayo!:'Ía absoluta del número de los m~embros presentes en se-

si6n de aquella Cámara, después de haber sustanciado el pracedi 

miento resoectiva y can audiencia del inculpado. 

Conociendo de la acusaci6n la Cámara de Senadores, --

er:c;: ida en Ju raCo de sen t~ncia, apl icar2 la sanción cor!:'espon--

diente mediante resolución de las dos terceras partes de los --

m5.embros presentes ~~n s...::-si6n, un:! vez pr-acticadas las dilic;en--

cias corre2~ondientes y con audiencia del acusado. 

Las cleclaracion.~s y re5oluc:.ones de las Cámaras de --

Diputados y Senado:-es ser: inatacables." 

VI.- :<S.3P0:.3,\3ILIJ.;D OF'ICIAL :JE rUt:cronA!UOS PUBLI---
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cos.- Es improcedente, asimismo, el juicio constitucional en 

contra de las resoluciones que las Cámaras de Diputados y de 

Senadores, formulen sobre l<l culpabilidad de delitos oficiales­

cometidos por los al tos funcionarios de la Fedecaci6n. 

11Art. 111.- Para ;>rocedcr penalmente contra los Dipu­

tados y Senadores al Congreso de la Uni6n, los Ministros de la­

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, los Secretarios de Des-

pacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Represen-­

tantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular del 6rga­

no de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de -

la República y el Procurador General de Justicia del Distrito -

Federal por la comisi6n de delitos durante el tiempo de su en-­

cargo, la Cámara de Diputados declarará por mayor1a absoluta de 

sus miembros presentes en sesi6n, si ha o no lugar a proceder -

contra el inculpado. 

Si la resoluci6n de la Cárrara fuese negativa se sus-­

penderá todo procedimiento ulterior, pero ello no será obstácu­

lo para que la imputaci6n por la comisi6n del delito contin6e -

su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su-

encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imput!!_ 

ci6n. 

Si la Cámara declara que ha lugar a proceder, el suj~ 

to quedará a disposición de las autoridades competentes para --

que act6en con arreglo a la ley. 

Por lo que toca al ?residente de la República, s6lo -

habrá lugar a acusarlo ante la Cámara de Senadores en los térmi 

1 

1 
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nos del articulo 110. En este supuesto, la Cámara de Senadores­

resolver~ con base a la legislaci6n penal aplicable • 

••• Las declaraciones y resoluciones de las Cámaras de 

Diputados y Senadores son inatacables ••• 11 • 
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2) .- If.:PROCEDENCIA Lé:GAL. 

Las causales de improcedencia legal se encuentran --­

enunciadas en el art1culo 73 de la Ley de Amparo, y no son otra 

cosa que una serie de situaciones o circunstancias, algunas de-­

ellas relativas y contingentes, que hacen improcedente el jui-­

cio de garant1as. 

Enseguida procedemos al examen de todas las causales­

de improcedencia, a que se refiere el citado precepto legal. 

Art. 73.- El juicio de amparo es improcedente: 

"I. Contra actos de la Suprema Corte de Justicia;" 

El llecho de que la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n en su funci6n protectora de la Constituci6n, sea la náx.i 

rna intérprete de ésta, al conocer de los recursos de revisi6n -

de los juicios de amparo indirectos trat~ndose de inconstituci2 

nalidad de leyes, que se tramitan y resuelven por los jueces de 

Distrito, por si sólo es raz6n suficiente y obvia para que sus­

actos sean inatacables, ya que de lo contrario se llegarla al -

extremo de crear un 6rgano o tribunal que en un momento dado r~ 

visara los actos y decisiones que se impugnaran de dicha Corte. 

Lo mismo puede decirse respecto a los Tribunales Col~ 

giados de Circuito, por lo que concierne a la imposibilidad de­

que sus resoluciones sean impugnables; salvo el caso que señala 
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la fracción V del articulo 83 de la Ley de Amparo cuyo fundameil 

to se encuentra en la fracci6n IX de~ articulo 107 Constitucio­

nal, que establece la procedencia del recurso de revisión ante­

la Corte, en contra de sentencias que en amparos directos die~ 

ten los Tribunales Colegiados cuando decidan sobre la inconsti­

tucionalidad de una ley o se interprete directamente algún pre­

cepto constitucional, si la decisión o la interpretación no tis_ 

ne fundamento en la jurisprudencia establecida por la Suprema -

Corte. 

11 II. Contra resoluciones dictadas en los juicios de ª.!!! 

paro o en ejecución de las mismas;" 

La improcedencia respecto a las sentencias pronuncia­

das en los juicios de amparo obedece, sin lugar a duda, a que -

las mismas son el resultado del examen que a la luz de los pre-. 

ceptos constitucionales se lleva a cabo para precisar si los a.s;, 

tos reclamados de las responsables son violatorios de garantias 

individuales; se presume que tales sentencias son emitidas obe­

deciendo estrictamente dichas disposiciones fundamentales, par­

lo que resultaria absurdo pensar que un estudio de esa natural~ 

za pudiera, a su vez, originar vulneración a las propias garan­

tias cuya protección se solicita, o una invasión a las esferas­

competenciales de las autoridades federales y estatales. 

La improcedencia en contra de actos de ejecución de 

una sentencia de amparo, deriva de que ellos son susceptibles 

de ser atacados mediante el recurso de queja previsto por la ~ 

fracción IV del articulo 95 de la Ley de Amparo, por exceso o -
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defecto en la ejecuci6n, precisamente de una resoluci6n que co~ 

ceda al quejoso la protección que solicit6. 

Al respecto cabe citar el siguiente criterio jurispr~ 

dencial: 

AMPARO, PROCEDSNCIA DSL, Y NO DEL RECURSO OS QUEJA.­

La segunda sentencia que la autoridad responsable pronuncia al­

cumplir con la ejecutoria de amparo, puede tener vinculación t2 

tal, parcial, o ninguna vinculaci6n. En este 6ltimo caso, la au­

toridad responsable, al dictar la 'sentencia de reenvío, reasume 

plenamente su jurisdicci6n y cualesquiera violaciones que come­

tiere, no serán en defecto o exceso del cumplimiento de la eje­

cutoria de amparo, sino tendrá carácter aut6nomo de lo juzgado­

por dicha ejecutoria y, por tanto, serán impugnables mediante -

nuevo amparo y no por el recurso de queja, que en estas circun~ 

tancias resulta improcedente. (22) 

"III. contra leyes o actos que sean materia de otro -

juicio de amparo que se encuentre pendiente de resoluci6n 1 ya -

sea en primera o 6nica instancia, o en revisi6n, promovido por­

el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el propio 

acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales sean d1 

versas;" 

Esta causal de improcedencia se debe a la figura pro­

cesal de la litispendencia, que consiste en la existencia de --

(22) Ap~ndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1985, 4Q Parte, Tesis 37, Pág. 98. 



-60-

dos juicios en trámite simultáneo en los que se identifican los 

elementos esenciales de la ~cci6n que los originaron. 

En materia de amparo existe litispendencia cuando el­

quejoso, las autoridades res;:ionsables y los actos reclamados -­

son los mismos en dos juicios, aunque los conceptos de viola--­

ci6n hechos valer sean diferentes, ya que la diferencia de és-­

tos no es raz6n bastante para destruir la litispendencia. 

Ahora bien, para que dicha figura se actualice como 

motivo de improcedencia es el que no se haya resuelto todavía 

(mediante ejecutoria o sentencia ejecutoriada), el juicio más 

antiguo, puesto que de ocurrir esto surge la operancia de la di 

versa causal de improcedencia consignada en la fracción siguie.!l 

te del articulo 73. 

La raz6n primordial de esta improcedencia estriba en­

que va en contra del principio de economía procesal; además, p~ 

ra evitar que se instituya como muy socorrido procedimiento pa­

ra subsanar errores u omisiones de una demanda en su capitulo -

de conceptos de violación, cuando ya no es posible ampliarla -­

por haber transcurrido el término o pla?.o legalmente concedido­

para ese efecto¡ y por Último para impedir la emisi6n de resol~ 

clones que, sobre un mism::> caso fueran diferentes y aun conéra­

dictorias. 

Entonces, cuando no hay exacta identificación entre -

los elementos señalados, sino solamente en alguno o algunos, no 

puede hablarse de litispendencia, sino de conexidad, lo que orl 

~ina entonces la acumulaci6n prevista por el articulo 57 de la-
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Ley de Amparo. 

ºIV. Cantea leyes o actos que hayan sido materia de -

una ejecutoria en otro juicio de amparo, en los términos de la­

f racci6n anterior;" 

Esta causa de improcedencia opera cuando existe una -

ejecutoria recaida en un juicio de amparo en el que la parte -­

quejosa, las autoridades responsables y el acto reclamado son -

iguales a los de otro procedimiento constitucional de garan~~ 

tia s. 

Por ejecutoria debe entenderse: 

a) La sentencia dictada por un juez de Distrito en un 

juicio indirecto que, por no haber sido impugnada dentro del 

término legal, ha sido declarada ejecutoriada. 

b) La resoluci6n dictada por un Tribunal Colegiado de 

Circuito en un juicio de amparo directo. 

e) El fallo que un ·rribunal Colegiado de Circuito emJ. 

ta al resolver el recurso de revisi6n interpuesto en contra de­

la sentencia pronunciada por un juez de Distrito en un amparo -

indirecto. 

d) La sentencia dictada por la Suprema Corte de Just1 

cia de la Naci6n para resol ver la revisi6n que se interpone, en 

términos del artículo 83 fracci6n V de la Ley de Amparo, en con 

tl-a de una resoluci6n pronunciada ¡oor un Tribunal Colegiado de­

~ircuito. 

En consecuencia, una ejecutocia es una resoluci6n ju­

dicial que jurídicamente es inimpugnable y que goza por lo tan-
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to, de aucoridad de cosa juzgada o de verdad legal. 

De no estar establecida esta causal de improcedencia­

sc estaría en presenc~a de una sltuaci6n en la que hubiet'.'a des.5!, 

parecido precisa~ente la autoridad de cosa juzgada en perjuicio 

del principio de seguridad jurídica que entraña la verdad le--­

gal. 

Ahora bien, esta causal presupone que en el juicio de 

amparo anterior se haya dictado una sentencia mediante la cual­

se haya analizado la cuestión de fondo, constitucionalidad o -

inconstitucionalidad ae los actos reclamados, para que exista -

la cosa juzgada; ya que si en dicho juicio se decret6 el sobre­

seimiento, no puede hablarse de la existencia de la verdad le-­

gal o cosa juzgada, y en esas condiciones el nuevo amparo sí es 

procedente. 

También la propia causal, se hace extensiva por lo -­

que ve a los actos reclamados en un juicio de ampat'.'o que no son 

sino consecuencia de otros estudiados y resueltos mediante la -

ejecutoria respectiva en un juicio pt'.'evio 1 condicionándola a -­

que dichos actos derivados sean ejecutados en cumplimiento fiel 

de la propia ejecutoria: 

AMPARO IMPROCE;:JE:tri'S CONTRt\ ACTOS ::lSRIVADOS OS OTROS -

RESUSLTOS.- El juicio ae amparo es improcecente no s6lo cuando­

se reclaman actos que hayan sido materia de una ejecutoria en -

otro amparo, sino cuanao se reclaman actos que se derivan de 

los ya estudiados y n~sueltos en esa ejecutoria, siempre que se 
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apeguen a su estricto cumplimiento. (23) 

"V. Contra actos que no afecten los intereses jur1di­

cos del quejoso;" 

Siendo un principio fundamental del juicio de amparo­

la existencia del agravio personal y directo, el cual deriva de 

los arti.culos 10'/ 1 tracci6n I, constitucional y 4Q de la Ley de 

Amparo, por cuanto a que el juicio se seguirá siempre a instan­

cia de parte agraviada y que únicamente puede promoverse por la 

parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclama, 16gi­

camente, en ausencia de dicho agravio personal y directo, resu,! 

ta muy clara la improcedencia del juicio de garant1as. 

El agravio consta de dos elementos: 

a) Elemento material, que no es sino el daño o perju! 

cio, o cualquier ofensa a los derechos o intereses de una persg, 

na, tal como lo ha sustentado nuestro Máximo Tribunal, en térm! 

nos del criterio siguiente: 

PERJUICIO PAttA LOS EFECTOS DEL AMPARO.- El concepto -

perjuicio, para los efectos del amparo, no debe tomarse en los­

términos de la ley civil, o sea, como la privaci6n de cualquie­

ra ganancia licita que pudiera haberse obtenido, o como el me-­

noscabo en el patrimonio, sino como sin6nimo de ofensa que se -

hace a los derechos o intereses de una persona. (24). 

(23) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en 

el año de 1985 1 Tesis 49 1 8Q Parte, Pág. 81. 

(24) Ibidem, Tesis 196 1 Pág. 319. 



-64-

b) ~lerr.cnco juri~ico, ~onsistente en que ese daño, 

¡:ierjuicio u ofensa, sean ;:iroducidos por un acto de autoridad 

~!ue viole una garantia individual, o por la invasi6n de las es­

feras competenciales de las autoridades federales y estatales -

(en términos del artículo 103 constitucional). 

Así las cosas, por agravio debewDs entender todo me-­

noscabo, toda ofensa a la persona, física o moral, menoscabo ~ 

que puede o no ser patrimonial, siempre que sea ~a~erial, apre­

ciable objetivamente. 8s decir, la afectaci6n que en su detri-­

mento aduzca el quejoso debe ser real y no de carácter simple-­

mente subjetivo. 

Pero además, ese agravio debe recaer en una persona -

determinada, concretarse en ésta, no ser abstracto, genérico y, 

ser de realizaci6n pasada, presente o inminente; esto es, habei; 

se producido, estarse efectuando en el momento de la promoci6n­

del juicio o ser inminente, no simplemente eventual, aleatorio, 

hipotético, tal como lo señala el ministro Arturo Serrano Ro-~ 

bles, en esto estriba lo directo del agravio. l25) 

Por otra parte, por interés jurídico del quejoso, de­

ben entenderse todas aquellas situaciones objetivas tuteladas -

legalmente, capaces de producirle un provecho y beneficio; es 

decir, que contiene dos elementos: el ~~terial, consistente en­

ese provecho y beneficio, y el jurídico, que es la tutelaci6n -

( 25) Su¡:irema Corte de Justicia de la Naci6n. Manual del Juicio­

de '°''""'"'~·o, Pág. 29. 
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por parte de una norma de derecho objetivo. Sob~e el particular 

la jurisprudencia ha sostenido; INTERSS JURIDICO EN EL AMPARO.­

De acuerdo con la hip6tesis que consagra el articulo 4Q de la -

Ley Heglamentaria del juicio de garantias, el ejercicio de la 

acci6n constitucional está reservado única~ente a quien resien­

te un perjuicio con motivo de un acto de autoridad o por la --­

Ley. Por lo tanto, la noci6n de perjuicio para que proceda la -

acci6n constitucional, presupone la existencia de un derecho l~ 

gitimamente tutelado que, cuando es transgredido por la actua-­

ci6n de una autoridad o por la Ley, faculta a su titular para -

acudir ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente demandando 

el cese de esa transgresi6n. Ese derecho protegido por el orde­

namiento legal objetivo es lo que constituye el interés juridi­

co, que la Ley de la Materia toma en cuenta para la procedencia 

del juicio de amparo, debiendo destacarse que no todos los int~ 

reses que puedan concurrir en una persona merecen el calif icati 

vo de juridicos, pues ;:>ara que tal cuesti6n acontezca es menes­

ter que el derecho objetivo se haga cargo de ellos a través de­

una o varias de sus norma s. ( 26) 

'-hora bien, comando como base todo lo anteriormente 

expuesto, se concluye que en dos hip6tesis opera la causal de 

improcedencia establecida por esta fracci6n V: 

(26) Informe de Labores rendido por el Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, corresponalente al año de-

1986, Tercera Parte, 7esis 10, ?ág. 254. 
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a) cuando no existe el agravio personal y directo, a­

no es susceptible de apreciación objetiva por parte del 6rgano­

jurisdiccional1 porque no podrá haber entonces, afectación a -­

los intereses jur!dicos del quejoso. 

b) Cuando, existiendo el agravio con los requisitos -

ya citados, no puede afectar los intereses jur!dicos por inexi~ 

tencia de éstos, ante la ausencia de la tutelaci6n expresa por­

parte del derecho objetivo, del interés material del quejoso. 

11 VI. l:ontra las leyes, tratados y reglamentos que, -­

por su sola vigencia, no causen perjuicio al quejoso, sino que­

se necesite un acto posterior de aplicaci6n para que se origine 

tal perjuicio;" 

Esta improcedencia contempla el caso de una ley hete­

roaplicativa, de un reglamento de esta naturaleza, o de un tra­

tado, cuando aun no hay un primer acto de aplicaci6n y, por en­

de, tampoco puede existir un agravio personal y directo; y en 

tales circunstancias no es posible pensar en la existencia de 

un titular de la acci6n de amparo, en los términos del articulo 

107 1 fracci6n I, consti~ucional, lo cual conduce a estimar im-­

procedente dicha acci6n. 

No debe pasar inadvertido que existen otro tipo de l~ 

yes, que con su sola promulgaci6n implican una obligatoriedad -

efectiva y actual para todos los sujetos comprendidos en ella,­

afectándolos inmediatamente, es decir, que el solo hecho de su­

expedici6n engendra afectación en las esferas, hipótesis y ca-­

sos previstos por la misma, teniendo en sí mismas aplicaci6n --

1 
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práctica. Es el caso de las leyes autoaplicativas. 

Así, la Suprema Corte ha considerado: AMPARO CON'1'RA -

UNA LEY.- El amparo contra una ley procede cuando los preceptos 

de ella adquieran, por su sola promulgaci6n, el carácter de in­

mediatamente obligatorios, porque pueden ser el punto de parti­

da para que se consumen, posteriormente, otras violaciones de -

garantías, y en sus preceptos se comprendan determinadas perso­

nas que deben estar sometidas a ella; de no ser así, para que -

proceda el amparo contra una ley, se necesita un acto concreto­

de ejecución o aplicación, pasando de simple mandamiento abs--­

tracto a actos de ejecuci6n 1 sin que baste que en la ley se de­

termine una clase de personas, mientras no sean perturbadas en­

el goce de las garantías individuales por alguna autoridad, me­

diante un acto concreto y en un caso especial; y el plazo para­

pedir amparo, empieza a contarse desde el momento en que al 

agraviado se le perturbe en el goce de esas garantías •. (27) 

Por lo que hace al agravio y a su apreciación nos re­

mitimos a lo expuesto con anterioridad. 

"VII. Contra las resoluciones o declaraciones de los­

organismos y autoridades en materia electoral¡" 

El origen de esta causal de improcedencia del juicio­

de amparo se encuentra en la naturaleza política de que se en-­

cuentran revestidos los posibles actos reclamados, ya que los -

(27J Semanario Judicial de la Federaci6n, Quinta Epoca, Tomo -­

XXI, Núm. 1, Págs. 1564 y 1565. 
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derechos politices no constituyen garantias individuales, según 

el criterio jurisprudencial sustentalllo por la Suprema Corte de­

Justicia. 

DERECHOS ~OLITICOS. IMPROCEDENCIA.- La violaci6n oe -

los oerechos politices no da lugar al juicio de amparo, porque­

no se trata de garantias individuales. (28) 

üebe estimarse correcta dicha jurisprudencia tomando­

en consideraci6n que, efectivamente, no comulgan en cuanto a su 

naturaleza, los derechos politices y las garant!as individua--­

les, ya que los primeros son facultades otorgadas por el Estado 

Mexicano a determinadas personas que denomina ciudadanos, reu-­

niendo los requisitos señalados por el articulo 34 constitucio­

nal, a fin de participar, mediante el voto activo en la elec--­

ci6n de quienes deben constituir los 6rganos estatales, o me--­

diante el voto pasivo para poder ser candidatos y ser votados -

como miembros de dichos 6rganos, y, en fin, para tratar lo que­

se relacione con los asuntos politices del pais, siendo indis-­

pensable para su ejercicio la existencia de la necesidad, peri,2 

dica o eventual, de efectuar esas designaciones, lo que da ca-­

rácter de ocasionalidad a esos derechos politices. En cambio, -

las garantías individuales son autolimitaciones que a su saber~ 

nía y en beneficio de todos los habitantes del país, se impuso­

el Estado Mexicano, mismas que su ejercicio es continuo e inco,n 

(28) Ap~ndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en 

el año de 1985, 8Q Parte, Tesis 128, Pág. 192. 
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dicional, es decir, son permanentes. 

De lo que claramente se colige la improc:edencia de la 

acci6n constitucional de amparo en materia política, porque --­

esencialmente tiende a la protección de las garantías individu_!! 

les. 

Sin embargo, cabe considerar que si una autoridad me­

diante la violación de una garantía individual de forma, como -

la de previa audiencia o legalidad, priva o afecta los derechos 

políticos de un ciudadano, debe reputarse procedente el amparo, 

no por violación de los derechos políticos, que en tal caso vi~ 

ne siendo secundaria, sino por la violación primaria o inicial­

ª la garantía individual, independientemente de la naturaleza -

del derecho por ésta tutelado, ya que no existe limitación per­

lo que hace a los derechos subjetivos que puede proteger una ~ 

rant!a formal. Y en ese sentido encontramos que se ha definido­

la jurisprudencia: 

DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON ACTOS VIOLATORIOS DE 

GAHANTIAS.- Aun cuando se trate de derechos políticos, si el a,s¡ 

to que se reclama puede entrañar también la violación de garan­

t1as individuales, hecho que no se puede juzgar a priori, la d~ 

manda de amparo relativa debe admitirse y tramitarse, para est_!! 

blecer, en la sentencia definitiva, las proposiciones conducen­

tes. (29) 

(29) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de t985, SQ Parte, Tesis 127, P~g. 191. 



-70-

En el case conviene citar otras tesis relacionadas 

con la misma cuestión, que aunque no sientan jurisprudencia, si 

constituyen precedentes: 

DC:RC:CHOS POLITico::.- Si bien la Corte ha establecido­

que contra la violación de los derechos politices es improcede~ 

te el amparo, tal jurisprudencia se refiere a los casos en que­

se pioa la protección federal contra autoridades que ejercitan­

funciones políticas y cuyos actos se relacionen directa y excl~ 

sivamente con la realización oe derechos de la misma naturale-­

za; pero no puede aplicarse a los casos en que se pida amparo,­

contra determinaciones judiciales que imponen una pena que, si­

bien puede afectar los derechos politices, también puede violar 

garantías individuales. (30) 

DERC:CHOS POLITICOS.- Si bien se ha establecido la ju­

risprudencia respecto a que el amparo no proceae contra la vio­

lación de derechos politices, si además de vulnerarse éstos, se 

conculcaran derechos politice-individuales, como lo es la priv~ 

ción de los sueldos a que tenga derecho el agraviado, entonces­

cabe la concesión del amparo. (31) 

"VIII. Contra las resoluciones o declaraciones del -

(30) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1985, so Parte, Primera Tesis relacionada con la 

Jurisprudencia número 128, Pág. 192. 

( 31) Ibidem, Segunda Tes:.s relacioncida con la Jurisprudencia n.f! 

mero 128, Págs. 192 y 193. 
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Congreso Federal o de las Cámaras que lo constituyen, de las L.§ 

gislaturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o --­

Diputaciones Permanentes, en elección, suspensión o remoción de 

funcionarios, en los casos en que las Constituciones correspon­

dientes les confieran la facultad ae resolver soberana y discr~ 

cionalmente; '' 

En tanto que la f racci6n VII establece la improceden­

cia respecto de actos de naturaleza pol.Ítica en materia de ele.s_ 

ciones, la fracción VIII lo hace tomando en cuenta la naturale­

za pol!tica de las autoridades en cuanto hace a la elección, -­

suspensión o remoción de tuncionarios. Pero la operancia de es­

ta causal está sujeta a una condici6n: que las Constituciones -

Federal o Locales faculten al Congreso de la Unión y Cámaras de 

Diputados y Senadores, y a las Legislaturas de cada entidad fe­

derativa, para resolver soberana o discrecionalmente sobre el -

particulai:-. 

De lo que se infiere, que en el caso de no existir -­

esa facultad, el juicio constitucional si procede en contra de­

los actos a que se refiere esta fracción. 

"!X. Contra actos consumados de un modo irreparable;" 

El fundamento de la improcedencia del juicio de gara~ 

t1as que esta fracci6n establece es la irreparabilidad material 

de los actos reclamados. 

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 80-

de la Ley de Amparo: 

"La sentencia que conceda el amparo tendrá por objeto 

\ 
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restituir al agraviado en el pleno 0oce de la garantla indivi-­

dual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban­

antes de la violaci6n, cuando el acto reclamado sea de carlícter 

positivo; y cuando sea de curáct<:r negativo, el efecto del amp~ 

ro ScrÍÍ obligar a lu uUtoridad resronsable a q'JC obre en el Se.Q 

tido de respetar la garantía de que se trate y a cumplir, por -

su parte, lo que la r."lisma garantía exija." 

Se infiere que lu finalidad esencial del juicio de a,m 

paro es la reparaci6n de la violación a una garantía constitu-­

cional, lo que implica que tal vulneraci6n debe ser susceptible 

de ser reparada, es decir que el que la sufre pueda ser puesto-­

en la situación previa a la contravenci6n constitucional. 

Si sucede que los actos han sido consumados de modo 

que no admite reparaci6n, es evidente de que es carente de todo 

objeto el juicio, y el que se siga todo un procedimiento ante 

los 6rganos federales que culminaría con una sentencia, en el -

mejor de los casos, favorable al quejoso, pero que no podría -­

cumplimentarse. 

De ahí que pueda contemplarse la jurisprudencia que -

al res?ecto se ha establecido: 

ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE. IMPROCEDEN-­

CIA.- El amparo contra ellos es improcedente y debe ser sobre-­

se!.do. ( 32) 

(32J Ap~ndicc al Semanario Judicial de la Feoeraci6n editado en 

el año de 1985, 811 Parte, Tesis 11, Pág. 27. 

1 
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Pero el problema que se presenta es el de considerar­

cuándo puede decirse que un acto ha sido irreparablemente cons~ 

mado. 

Tal parece que la jurisprudencia podr1a dar orienta-­

ci6n sobre tal cuesti6n1 pero no es así, ya que está estableci-

da en los siguientes términos: 

ACTOS CONSUMADOS DE: UN MODO IRREPARABLE OBJETO DE AM-

PARO.- No tienen ese carácter los que pueden repararse por me--

dio del juicio constitucional, cuyo objeto es precisamente vol­

ver las cosas al estado que tenían antes de la violaci6n recla-

mada. ( 33) 

De manera que no es posible encontrar una soluci6n de 

tipo general. 

Interpretando a contrario sensu el contenido de la --

fracci6n que se estudia, puede afirmarse: "El juicio de amparo­

es proceaente en contra de actos que, aún consumados, sean re~ 

rables. 11 

Esa reparaci6n es la consignada en el artículo 80 de-

la Ley de Amparo antes mencionado. En esas condiciones no queda 

sino concluir que en cada caso concreto será el 6rgano jurisdic 

cional el que deba analizar la posibilidad de la reparaci6n; si 

el resultado es positivo, el juicio es procedente; y si es ne\@. 

tivo 1 el procedimiento se hace merecedor de la aplicaci6n de e_§ 

(33) Ap~ndice al Semanario Judicial de la federaci6n editado en 

el año de 1985 1 SQ Parte, Tesis 12, Pág. 28. 

-f 

1 
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ta fz:-acci6n. Es deciz:-, que el problema ne tiene que redt.:cir a -

la apz:-eciaci6n o estimación que haga el juzgador, en cada caso­

especifico, independienteciente i.ncluso, de que en la realidad o 

de hecho, el acto pueda ser reparado o no. 

"X. Contra actos emanados de un procedimiento juoi--­

cial, o oe un administz:-ativo seguido en torrna de juicio, cuando 

por virtud de cambio de situaci6n juridica en el mismo deban -­

considerarse consumaoas irreparablemente las violaciones recla­

madas en el proceoimiento z:-espectivo, poi:- no poder decidirse en 

tal proceaimiento sin afectar la nueva situaci6n jurídica;" 

La improcedencia del juicio de amparo establecida por 

esta fracci6n se basa también en la irreparabilidad del acto rs 

clamado, solo que, en tanto que la fracci6n anterior se refiere 

a la irreparabilidad material, en ésta se trata de la irrepaz:-a­

bilidad jurídica. 

Para la operancia de esta causal debe señaiarse que,­

en primer lugar los actos deben provenir de un procedimiento j~ 

dicial o de un procedimiento administrativo seguido en forma de 

juicio; luego, en virtud de que en éstos puedan darse situacio­

nes juridicas diferentes y aut6nomas cuyos origenes y fundamen­

to sean también diversos, si en contra de la resoluci6n que 

cre6 determinada situaci6n se interpone e! juicio de amparo y,­

posteriormente, pero antes de dictarse sentencia en éste, es -­

pronunciada en aquel procedimiento una nueva resoluci6n creado­

ra de diferente situaci6n jurídica, aut6noma de la primera, es­

decir que no tenga antecedente ni fundamento en esta primera, -
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la sentencia que se dictara en el amparo, si concede la protec­

ci6n solicitada, vendrla a afectar no solamente a la primera sl 

tuaci6n (impugnada en el amparo) sino ta~bién la segunda, la 

que al no ser consecuencia de aquélla no tiene por qué ser anu­

lada o invalidada; por lo que debe declararse improcedente el -

juicio de amparo incoado en contra de aquella primera resolu--­

ci6n para evitar, precisamente, una indebida repercusi6n en la­

situaci6n jurldica originada por la segunda resoluci6n. 

Expresado de diferente manera: la primera situaci6n 

en un procedimiento judicial tiene determinada vigencia, hasta­

en tanto no se dicte una resoluci6n que origine una nueva, dis­

tinta y aut6noma; al crearse ésta, la anterior debe considerar­

se jurldicamente consumada en forma irreparable; ya que, en Vi.[ 

tud de haber sido sustituida pcr la nueva situaci6n, lógicamen­

te que ya no puede anularse. 

LIB8RTAD PERSONAL, RESTRICCION DE: LA (CAMBIO DE srruh_ 

CION JURIDICA).- La libertad personal puede restringirse por~ 

cuatro motivos: la aprehensión, la detenci6n, la prisión preve.!! 

tiva y la pena; cada uno de los cuales tiene caracteristicas p~ 

culiares. El conjunto de normas jurldicas que condicionan y ri­

gen la restricción de la libertad, en los distintos casos de ~ 

que se ha hablado, se llama situación juridica; de modo que --­

cuando esta situaci6n cambia, cesan los efectos de la situación 

juridica anterior, pues cada forma de restricción de la liber-­

tad excluye a las otras, y por lo mismo, desaparecen los efec-­

tos del acto reclamado, y es improcedente el amparo contra la -
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situaci6n juridica anterior. (34) 

11XI.- Contra actos consentidos expresamente o por ma­

nifestaciones de voluntad q._..e cntrahen ese conscntimier,to;" 

El hecho generador de esta improcedencia del juicio 

constitucional es el consentimiento del acto reclamado o sea --

que el quejoso se contorrna con él. Y asi lo ha establecido tam-

bién la jurisprudencia. 

ACTOS COI-ISEt>'rI:lOS. IMPROCEDC:NCIA.- Contra ellos es i.!!) 

procedente el amparo, y debe sobreseerse en el juicio respccti-

vo. ( 35) 

La fracci6n contempla dos hip6tesis: 

a) Consentimiento expreso, debiendo entenderse como -

tal, aquel que se manifiesta por escrito. 

b) Consentimiento presuntivo, consiaerándose que se -

está frente a él, cuando existen manifestaciones de voluntad --

que lo entrañen, es decir, que permitan presumirlo. 

Estas manifestaciones consistirán principalmente en -

hechos voluntarios del quejoso que indiquen que está dispuesto-

a cumplir el acto reclamado. 

Tratándose de leyes, se presumirá su consentimiento 

porque el quejoso se someta a sus disposiciones. 

AMPARO CONTRA LE:YES. IMPROCEDSNCIA POR SOMETIMIENTO A 

(34) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1985 1 2a. Parte, Tesis 157, Pág. 319. 

(35) Ibídem, SQ Parte, Tesis 9, Pág. 21. 
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SUS JISPOS!Cim1;:;s.- El consentimiento de una ley, para los efe_s 

tos del juicio de garantias, no s6lo puede presentarse cuando -

no se impugna opor-tunamente el primer acto que reali.za la auto­

ridad para aplicarla a determinado particular, sino que también 

apai:-ece cuando la persona de manera e~pontánea realiza actos -­

que se apoyan en esa ley, aun cuando al través de ellos sosten­

ga que lo previsto por ésta no le es aplicable. Ahora bien, de­

acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia 1 -

el hecho de agotar o utilizar un recurso o procedimiento esta-­

blecldos por determinada ley, significa someterse a ésta 1 ya -­

sea que el interesado intervenga como actor o recure-ente, o --­

bien que lo haga con el carácter opuesto. (36) 

LEYt:S, AMPARO CONTRA, IMPROCEDENCIA POR SOMETIMIE:NTO­

A su~ DISPOSICIONt:S, CUANDO LA DEMANDA ~E PRESENTO ANTES DE LAS 

REfORMAS A LA LEY.- E:l hecho de agotar un recurso cuando se co~ 

bate la ley en su integridad, significa, en materia de amparo -

contra leyes, someterse a la misma ley, y por tal motivo opera­

la causal de improcedencia prevista en la fracci6n XI ael ar--­

ticulo 73 de la Ley de Amparo, siendo aplicable la tesis número 

2 del apéndice de jurisprudencia de 1917-1965, Primera Parte, -

si la demanda de amparo se presentó cuando aún no estaba en vi­

gor el articulo 73, fracción XII 1 de la Ley de Amparo, en cuan­

to concede a los particulares la posibilidad de optar entre agg 

(36) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1965, 1a. Parte, Tesis 2, Pág. 17. 

1 
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tar el recurso ordinario que establece la ley impugnada o acu-­

dir directamente al juicio de amparo. (37) 

"XII.- Contra acto~ consentidos tácitamente, enten--­

diéndose por tales aquellos contra los que no se promueva el -­

juicio de amparo dentro de los términos que se señalan en los -

artlculos 21, 22 y 218. 

No se entenderá consentida tácitamente una Ley, ª.pe­

sar de que siendo impugnable en amparo desde el momento de la -

iniciación de su vigencia, en los términos de la fracción VI de 

este articulo, no se haya reclamado, sino sólo en el caso de 

que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de -

su aplicación en relación con el quejoso. 

Cuando contra el primer acto de aplicación proceda al 

gún recurso o medio de defensa legal por virtud del cual puede­

ser modificado, revocado o nulificado, será optativo para el i~ 

teresado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juiclo­

de amparo. En el primer caso, s6lo se entenderá consentida la -

ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo l~ 

gal contado a partir de la fecha en que se haya notificado la -

resolución recaída al recurso o medio de defensa, aun cuando Pi!. 

ra fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegali­

dad. 

(37) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1985, Sa. Parte, Primera Tesis relacionada con -

la Jurisprudencia número 72, Pág. 152. 

' i 
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Si en contra de dicha resoluci6n proceáe amparo di---

recto, deberá estarse a lo dispuesto en el articulo 166 1 frac-­

ci6n IV, párrafo ser;undo, de este ordenamiento.;" 

Conforme a es~a fracci6n se entienden por consentidos 

tácitamente los actos reclamados, aquellos contra los que no se 

promueve el juicio ae garantias, dentro de los términos señala-

dos en los articules 21, 22 y 218 de la Ley de la Materia, esto 

es, de quince días, como regla general; de treinta para recla--

mar una ley autoaplicativa; de noventa cuando se trata de impug 

nar sentencias detinitivas, laudos y resoluciones que pongan --

fin al juicio, si el quejoso no fue citado legalmente para que­

concurriera a él y residiere fuera del lugar en que se haya se-

guido dicho juicio, pero dentro de la Rep6blica, y de ciento -­

ochenta si residiere fuera de ésta, asi como también de treinta 

d!as si el amparo se promoviere contra actos que causen per jui-

cio en sus derechos agrarios a los ejidatarios o comuneros en -

lo individual. 

Por otra parte cabe precisar que, no o~stante la im-­

proceaencia establecida en esta fracci6n, la acci6n de amparo -

no precluye cuando no se combate, con la oportunidad señalada,­

una ley autoaplicativa antes de su aplicaci6n, pues, de confor­

midad con el párrafo segundo de la propia fracci6n, el agravia-

do con dicha ley tiene una segunda oportunidad para combatirla, 

que es la que se le presenta una vez que le ha siao aplicada, 

dentro de los quince días siguientes a su aplicaci6no 

"XIII.- Contr"a las resoluciones judiciales o de trib,!;! 
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nales administrativos o del trabajo respecto de las cuales con­

ceda la ley algún recurso o medio de defensa, dentro del proce­

dimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas, revocadas 

o nulificadas, aun cuando la parte agraviada no lo hubiese he-­

cho valer oportunamente, salvo lo que la fracci6n VII del ar--­

t1culo 107 Constitucional dispone para los terceros extraños. 

Se exceptúan de la disposici6n anterior los casos en­

que el acto reclamado importe peligro de privaci6n de la vida,­

deportaci6n o destierro o cualquiera de los actos prohibidos -­

por el Art1culo 22 de la Consti tuci6n;" 

Este motivo de improcedencia, como los establecidos -

por las dos siguientes fracciones, tienen su raz6n de ser 1nti­

mamente vinculada con el principio de definitividad, uno de los 

fundamentales del juicio de amparo; y conforme al cual no puede 

ocurrirse a dicho juicio sin antes haber agotado el agraviado -

todos y cada uno de los recursos ordinarios consignados por la­

ley que rige el acto reclamado, y mediante los cuales sea posi­

ble modificarlo, revocarlo o nulificarlo. 

El citado principio se encuentra ?ostulado en el ar-­

t1culo 107, tracciones III y IV, de la carta Magna. 

La fracci6n objeto de examen se refiere a la viola--­

ci6n de dicho principio de definitividad en materia judicial, -

consistente en la no promoci6n de los recursos establecidos por 

la ley que rige el acto, que pueda hacer valer el agraviado de.n 

~ro del procedimiento respectivo, y encaminados a modificar, r~ 

vacar o nulificar el acto que considera violatorio de garan-~-
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t1as. 

Para que el agraviado esté obligado a agotar previa-­

mente al amparo dichos recursos, se requiere: 

a) Que los recursos tengan existencia legal, es de--­

cir, que estén previstos por la ley reguladora del acto. 

b) Que entre el acto y el recurso exista una relaci6n 

directa de idoneidad, o sea que éste sea expresamente el proce­

dente para impugnar aquél. 

c) Que el ejercicio de ese recurso deba tener lugar -

dentro del procedimiento judicial del que emane el acto recla~ 

do, o sea que no implique el ejercicio de una acci6n diferente­

ª la que origin6 ese procedimiento. 

Si reuniéndose dichos requisitos, el agraviado no ha­

ce valer el recurso, la improcedencia del juicio de garant1as -

es evidente e indudable: 

RECURSOS ORDINARIOS.- El hecho de no hacer valer los­

procedentes contra un fallo ante los tribunales ordinarios, es­

causa de improcedencia del amparo que se enderece contra ese -­

fallo. ( 38) 

RECURSOS. SOBRESEIMIENTO POR NO AGOTARSE PREVIAMENTC:­

AL AMPARO.- El amparo es improcedente si el acto que se reclama 

pudo tener un remedio ante las autoridades del orden com6n.(39) 

(38) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1985, 8Q Parte, Tesis 241, Pág. 410. 

(39) Ibidem, Tesis 244, Pág. 415. 

- i 
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La aplicaci6n de esta causal de improcedencia no es -

absoluta, puesto que en la r'isma fracci6n que la establece se 

consignan las excepciones a ella. 

a) La primera de ellas se encuentra en la parte final 

de su primer párrafo, y es conforme a lo dispuesto por la frac­

ci6n VII y fracci6n III, inciso el, del articulo 107 constitu-­

cional, y que se refiere a los terceros extrafios a juicio. 

Consiste en la facultad que tienen 6stos de ocurrir a 

ejercitar la acci6n de amparo directamente, sin que previamente 

agoten los medios ordinarios de defensa que puedan existir, y -

esto es 16gico puesto que un tercero extraño a un procedimiento 

carece de la legitimaci6n procesal para poder, dentro de 6ste 1 -

promover los recursos ordinarios que a favor de las partes del­

mismo se establecen; a menos que, la ley normativa de ese proc~ 

dimiento otorgue expresamente a los terceros el derecho de ha-­

cer valer dichos recursos. 

PSRSONA EXTRAÑA AL JUICIO. NO NE:CSSITA AGOTAR RECUR-­

SOS ORDINARIOS PARA OCURRIR AL AMPARO.- Los terceros extraños -

afectados por determinaciones judiciales dictadas en procedi--­

mientos a que son ajenos, no están obligados a agotar recursos­

ordinarios o medios lesales de defensa antes de ocurrir al amp~ 

ro. ( 40) 

PC::RSONA :;:<TRAfl,\ i\L JUIC:!:O.- Tratándose de terceros e~ 

(40) Apbndice al Se~anario Judicial de la Federaci6n editado en 

el año de 1985, 8Q Parte, Tesis 199, Pág. 323. 
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tranos al juicio pueden ocurrir al de garantías cuando se trata 

de privarles de su poscsi6n, sin haber sido oídos ni vcncidos,­

sin que previamente deban hacer uso de la terceria. (41) 

b) Otras excepciones se encuentran establecidas en el 

segundo párrafo de la propia fracci6n, y se refiere a los casos 

en que los actos reclae.ados impliquen peligro de privaci6n de -

la vida, deportaci6n o destierro, o cualquiera de las penas --­

prohibidas por el artículo 22 constitucional: mutilaci6n y de -

infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cual-­

quier especie, la multa excesiva, la confiscaci6n de bienes, -­

etc. 

el Las que jurisprudencialmente se han establecido: 

1.- Cuando el quejoso, por falta de emplazamiento le­

gal, no ha sido oído en juicio, quedando en completo estado de­

indefensi6n. 

EMPLAZA~UENTO, FALTA DE.- Cuando el amparo se pide -­

precisamente porque el quejoso no ha sido oído en juicio, por -

falta de emplazamiento legal, no es procedente, sobreseer por -

la raz6n de que existan recursos ordinarios, que no se hicieron 

valer, pues precisamente el hecho de que el quejoso manifieste­

que no ha sido oído en juicio, hace patente que no estaba en -­

posibilidad de intentar los recursos ordinarios contra el fallo 

dictado en su contra, y de ahi que no pueda tornarse como base -

(41) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en 

el ano de 1985, 4g ?arte, Tesis 207 1 Pág. 611. 
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para el sobreseimiento, el hecho de que no se hayan interpuesto 

los recursos pertinentes. (42) 

2.- Cuando el acto reclar:iado viole las garantias con-

sagradas por los articules 16 1 19 y 20 constitucionales (6rde-­

nes de aprehensi6n, resoluciones que niegan la libertad bajo 

fianza, o cualquier violaci6n del procedimiento penal) puede 

ocurrirse al juicio de amparo sin que opere el principio de_ de-

finitividad. 

AUTO DE FORMAL PRISION 1 PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA 

EL, SI NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO.- Cuando se trata de -

las garantias que otorgan los articulas 16 1 19 y 20 constituci,2 

nales, no es necesario que previamente se acuda al recurso de -

apelaci6n. (43) 

Ahora bien, si el acusado interpuso la apelaci6n en 

contra del auto de formal prisi6n, el amparo es improcedente: 

AUTO DC: FORMAL PRISION 1 CUANDO ES IMPROCEDENTE EL AM-

PARO CONTRA EL.- Es improcedente el amparo que se endereza con­

tra el auto de formal prisi6n, si está pendiente de resolverse 

el recurso de apelaci6n que contra él se hizo valer. (44) 

Pero si se desiste de esa apelaci6n el juicio consti-

(42) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en 

el año de 1985 1 42 Parte, Tesis 139 1 Pág. 416. 

(43) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en 

el año de 1975 1 2a. Parte, Tesis 43 1 Pág. 98. 

(44) ¡oidem, Tesis 39, Pág. 92. 

. i 
1 

1 
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tucional recupera su procedencia: 

AU:'O DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL, CUANDO EL -

QUEJ030 SE DESISTE DEL RECURSO DE APELACION.- Si aparece que el 

acusado apel6 del auto de formal prlsi6n, y posteriormente de-­

sisti6 del recurso, esto no puede significar conformidad con di 

cha resoluci6n, sino s6lo quitar el obstáculo legal que haría -

improcedente el juicio de amparo, y por lo mismo, no hay raz6n­

alguna para considerar consentida la resoluci6n reclamada, ni -

menos para, por este concepto, sobreseer en el juicio de garan-

tí.as. ( 45) 

3.- Cuando en la demanda de amparo se alega vulnera-­

ci6n directa a una garantía constitucional, y no solamente vio­

lación de leyes secundarias, no es improcedente el juicio de c;¡s 

rantías, porque entonces es optativo para el agraviado ocurrir­

ª éste o agotar el recurso ordinario. 

Este criterio se sustenta en la siguiente tesis: 

RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESARIO AGOTARLOS CUANDO 

UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION.-­

En principio un juicio de.garantías es improcedente y debe ser­

sobrese1do cuando la parte quejosa no hace valer, previamente a 

la promoci6n de dicho .juicio, los recursos ordinarios que esta­

blezca la ley del acto, pues entre los principios fundamentales 

en que se sustenta el juicio constitucional se halla el de def,1 

(45) Apéndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1975, 2a. Parte, Tesis 37, Pág. 89. 
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nitividad 1 según el cual este juicio, que es un medio extraordl 

nario de defensa, s6lo será ;:iroccdente, sal•;o los casos de ex-­

cepci6n que la misma Constituci6n y la Ley de Amparo precisan,­

y, con base en ambas, esta Suprema Corte en su jurisprudencia,­

cuando se hayan agotado previao1ente los recursos que la ley del 

acto haya instituido precisamente para la impugnaci6n de éste.­

Como una de las excepciones de referencia, esta Suprema Corte -

ha establecido la que se actualiza cuando el acto reclamado ca­

rece de fundamentaci6n y motivaci6n, ya que no instituirla sig­

nificaría dejar al quejoso en estado de indefensi6n, porque pr~ 

cisamente esas carencias (falta absoluta de fundamentaci6n y mo 

tivaci6n) le impedirían hacer valer el recurso id6neo para ata­

car dicho acto, pues el desconocimiento de los motivos y funda­

mentos de éste no le permitirían impugnarlo mediante un recurso 

ordinario. Empero, no hay raz6n para pretender que, por el he-­

cho de que en la demanda de garantías se aduzca, al lado de vi2 

laciones a garantias de legalidad por estimar que se vulneraron 

preceptos de leyes secundarias, violaci6n a la garantía de au~ 

diencia, no deba agotarse el recurso ordinario, puesto que, me­

diante éste, cuya interposici6n priva de definitividad el acto­

recurrido, el afectado puede ser oído con la amplitud que la ~ 

rantía de audiencia persigue, ya que tiene la oportunidad de e2:S 

presar sus defensas y de aportar las pruebas legalmente proce-­

dentes. En cambio, cuando únicamente se aduce la vlolaci6n de -

la garantía de auoier.cia 1 no es obligato!:'io 1 pa!:'.:i el afectado 1-

hac:er valer- recurso alguno. El quejoso debe, pues, antes de pr2 
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mover el juicio de garantías, a9otar el recurso establecido por 

la ley de la i~ateria, pues la circunstancia de que en la deman­

da de amparo se haga referencia a violaciones de preceptos con~ 

titucionales no releva al afectado de la obligación de agotar,­

en los casos en que proceda, los recursos que estatuye la ley 

ordinaria que estima también infringida, pues de lo contrario -

imperaría el arbitrio del quejoso, quien, por el sólo hecho de­

señalar violaciones a la Carta Magna, podría optar entre acudir 

directamente al juicio de amparo o agotar los medios ordinarios 

de defensa que la ley secundaria establezca. (46) 

"XIV. Cuando se esté tramitando ante los tribunales -

ordinarios algún recurso o defensa legal propuesta por el quej2 

so, que pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar -

el acto reclamado;" 

En tanto que la improcedencia del juicio de amparo e~ 

tablecida en la fracción XIII antes examinada, deriva de la fal 

ta de cumplimiento por parte del quejoso, de la obligación de -

agotar previamente los recursos o medios de defensa ordinarios­

legalmente previstos, es decir, que interpone el amparo antes 

que éstas, en el análisis de esta fracción XIV se observa que -

la improcedencia que instituye se debe a la simultaneidad proc~ 

sal de un recurso ordinario y del juicio de garantías. 

~s decir, que el quejoso 'hace valer en contra del ac-

(46) Apéndice al Semanario Judicial de la ~ederaci6n editado en 

el año de :935 1 3a. ?arte, Tesis 401 1 Pág. 700. 

1 
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to áe auroridaá que le para r,erjuicio, un recurso o medio de d,1; 

fensa previsto por la ley normativa de ese acto, tendiente, de.:! 

de luego, a modificarlo o revocarlo; pero antes de que sea re-­

suelto, interpone el juicio de amparo, el cual resulta improce­

dente en términos de esta f racci6n. 

Tal recurso intentado o interpuesto tiene el carácter 

de obstáculo procesal par.::i lú .'rocedencia del amparo, en virtud 

de que una vez que sea resuelto, es posible interponer ya el ª.!!! 

paro contra esa resoluci6n. Y, en algunos casos es susceptible­

remover ese obstáculo para que recobre el juicio de garantias 

su procedencia, como por ejemplo tratándose de auto de formal 

prisi6n, en materia penal, cuando se desiste el acusado de la 

apelaci6n contra él interpuesto, según se vio al analizar la -

fracci6n XIII de este propio artículo 73, y tesis jurispruden­

cial relativa. 

"XV. Contra actos de autoridades distintas de los -­

tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban 

ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o­

proceda contra ellos algún recurso, juicio o medio de defensa 

legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o 

nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspen­

dan los efectos de dichos actos mediante la interposici6n del 

recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado, 

sin exigir mayores requisitos que los que la presente Ley con-­

signa para conceder la suspensi6n definitiva, independientemen­

te de que el acto en sí mismo considerado sea o no susceptible-
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de ser suspendido de acuerdo con esta Ley. 

No existe obligaci6n de agotar tales recursos o me--­

dios de defensa, si el acto reclamado carece de fundamenta----­

ción;" 

Al igual que la prevista en la fracción XIII, esta i.E) 

procedencia del juicio de amparo, deriva de la falta de obser-­

vancia del principio de definitividad que a éste rige, solamen­

te que se contrae a la esfera de las autoridades diversas de ~ 

las judiciales, administrativas o del trabajo. 

Además, a los requisitos señalados al estudiar aque-­

lla f racci6n para que exista la obligaci6n de interponer preví~ 

mente al amparo un recurso ordinario, se agrega la consistente­

en que median.te la promoci6n o interposici6n del recurso, se -­

suspenda el acto reclamado sin la exigencia de mayores requisi­

tos que los que la Ley de Amparo consigna para el otorgamiento­

de la suspensión definitiva. 

"XVI. Cuando hayan cesado los efectos del acto recla-

mado;" 

En esta improcedencia se contempla una situación di-­

rectamente vinculada con el principio de la existencia del agr~ 

vio, ya que éste es el contenido del acto reclamado. 

En efecto, el acto reclamado consiste en la descrip-­

ción de la violaci6n o violaciones constitucionales, y es preci 

samente lo que da motivo para acudir ante la autoridad judicial 

federal en solicitud del amparo que repare la violación que en­

perjuicio del quejoso produce. 



Por lo tanto, cuando cGsan los efectos de ese acto --

que se est~ reclamando de las au:.oridades señaladas como rcspo.!J 

sables, es claro y evidente, cue la procedencia del juicio de ~ 

rantí.as desaparece, prirnern pcr no actualizarse el principio de 

la existencia del agravlo personal y directo, uno de los funda­

mentales que lo rige; y luego, por desaparecer la finalidad per 

seguida por el proceclimiento constitucional, que no es otra co-

sa que la reparaci6n de la infracci6n en términos del artículo-

80 de la Ley de Amparo, ya que esta reparaci6n se produce por -

la cesaci6n de los efectos del acto de la autoridad, quien, ge-

neralmente, es la que se encarga de volver las cosas al estado­

en que se encontraban antes de la conculcaci6n de garantías. 

Por lo que resulta, desde el punto de vista que se le 

contemple, correctamente l6gica y razonable esta improcedencia. 

Debe hacerse notar que cuando el acto reclamado tenga 

pluralidad de efectos, con la actuaci6n de las responsables de­

ben cesar todos ab!¡olutamentie, ya que si alguno de ellos subsi~ 

tiera, ya no es operante esa causal de improcedencia, porque no 

·se estaría entonces frente al restablecimiento íntegro de la sl 

tuaci6n previa a la violaci6n. 

"XVIl.. cuando, subsistiendo el acto reclamado, no pu~ 

da surtir efecto legal o material al9uno por haber dejado de --

existir el objeto o la r..uteria del mismo;" 

La aplicabilidad de est~ improcedencia surge, como --

muy claramente precisa la f racci6n, cuando, a pesar de la sub--

sistencia del acto reclamado y de sus efectos, hay imposibili--

1 

1 
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dad material o legal sobre qué recaiga, porque el objeto o mat~ 

ria de él ha desaparecido; es decir, ha dejado de existir aque­

llo sobre lo que recae, afectándolo, menoscabándolo o perturbán 

dolo, el acto reclamado. Por ejemplo: Si es una persona la que-­

sufre la vulneraci6n de garantias directamente, y ella fallece; 

si un objeto susceptible de ser poseído, es destruído; es cons~ 

cuencia 16gica y obligada el considerar que la actuaci6n viola­

toria de la autoridad deja de tener repercusi6n. 

Sn esas condiciones, el juicio de garantías carece de 

objetivo o finalidad, porque aun cuando se dictara una senten-­

cia otorgando la protecci6n federal solicitada, por demostrarse 

la violaci6n constitucional, no podría tampoco volver las cosas 

al estado en que se encontraban previamente a esa violaci6n. 

Se podría afirmar que esta improcedencia es equipara­

ble a la estudiada en la fracci6n precedente, pero existe una -

distinci6n fundamental: Sn la cesaci6n de efectos del acto re-­

clamado, ~ste es el que, generalmente, desaparece, en tanto que 

en la improcedencia que se analiza el hecho generador de la Vúl 
neraci6n subsiste, pero el objeto al que está afectando es el -

que deja de existir. 

Aunque es cierto que en ambos casos cesan los efec--­

tos, también lo es que esa cesaci6n obedece a motivos dif eren-­

tes. 

"XVIII. r:n los demás casos en que la improcedencia -­

resulte de alguna disposici6n de la ley. 

Las causales de improcedencia, en su caso, deberán~ 
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ser examinadas de oficio." 

Esta disposici6n será materia de estudio, por separa­

do, en el presente trabajo. 
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Sn adici6n a las nor;;,as legales sobre ir.i;-irocedencia -

del juicio de umparo 1 antes exar.iinadas, la jurisprudencia de la 

Supre:;ia Corte de Justicia de la Naci6n y de los Tribunales Col~ 

giados de Circuito ha determir.ado la improcedencia del juicio 

de garantias, en los casos que a continuaci6n se citan: 

MitUSTSRIO PU3LICO, ¡\;.:p;,¡¡o co::TAA sus i,CTOS.- El Mi­

nisterio Público actúa como autoridad en la fase llar.iada de la-

averiguaci6n previa, ;-ior lo que en ese lapso puede violar gara~ 

tias individuales y procede el juicio de ar.iparo en su contra; -

pero concluida la averiguaci6n y ejercitada la acci6n penal, el 

primer acto de tal ejercicio, que es la consignaci6n, y todos -

los dem5s que realice y q~e terminan con las conclusiones acus¿ 

torias, ya no son actos de autoridad, sino actos de parte den--

tro de un proceso y no dan lugar al amparo. (47) 

TE.- Debe sobreseerse el juicio de garantias promovido para i~ 

pugnar los de:ec:.os de ejec-...ici6n de la resoluci6n dictada por -

( 4 7) Ap6ndice al Sernar.ario Judicial de la Federaci6n edita do en 

el aílo de 1985 1 2a. Parte, Séptima resis relacionada con -

la Jurisprudencia número 6 7 Pág. 17. 

1 

1 



la auto~idad res?on3able en cumplimiento de una ejecutoria de -

la ?ri:nera Sala de la su~rer.ia Corte de Justicia. (4G) 

,~:.;P:'\RC ::r,iP?.c::sus::~:·: ( ::r:::3::::-1:-'.z::~:::·o :::N un A:·!P.;rto .\:·::-=:-

RICR) .- Si en un ?ri¡:~er ar.l~aro promovido por el q_uejoso contra­

los rnis~os ac~os y la ~is~u aucoridad, des~sti6 expresanen~e de 

la demanda instaurada, por lo cual la 3u;ire::ia Corte sobresey6 

en dicho juicio de Ar.iparo, nuevamente procede sobreseer en el 

segundo juicio de garantias 1 con funda~ento en lo dispuesto por 

los articulas 74 1 fracci6n III, en relaci6n con el 73 1 fracci6n 

IV, de la Ley de A:nparo 1 a virtud de que el amparo pror.iovido es 

i:nprocedente porque el acto que se reclama fue materia de una -

ejecutoria en el juicio de amparo anterior. (49) 

SENJ:'ENCIAS PC:llALES ili::CURRI3LES.- Es improcedente el -

amparo que se endereza contra una sentencia penal de prir:>era 

instancia, respecto de la cual la ley concede algón recurso. 

(50) 

F'ISCO, Il'lPRCCS:>ENCIA uSL Af'.?ARO PROMOVIDO POR C:L.- El 

Fisco, cuando usa su facultad soberana de cobrar impuestos, mul 

tas u otros pagos fiscales, obra ejerciendo una prerrogativa -­

inherente a su soberanía, por lo cual no ;JUede :::onceb:!.rse que -

(48) A?éndicc al Ser.ianario Judicial de la ?ederaci6n editado en 

el afio de 1.985, 2a. ?arte, Tesi!:; 273, ?ág. 599. 

(49) Ibidem, Segunda Tesis relacionada con la Jurisprudencia n.Q 

mero 273, Págs. 599 y 600. 

{SO) Ibiden1 Tesis 274, Pág. 601.. 
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el Poder pida amparo en defensa de un acto del pro¡:iio Poder. Y­

esto es evidente, pues cuando ante el Tribunal Fiscal de la fe­

deración ocurre el Fisco Federal, o sea el Sstado, por conducto 

de uno de sus 6rganos, si es verdad que acude como ;Jélrtc li ti-­

gante, también lo es que el acto que defiende no difiere del a~ 

to genuino de autoridad, el cual no puede ser considerado como­

un derecho del hombre o corno una sarantia individual, para el -

efecto de que la autoridad que lo dispuso estuviera en aptitud­

de defenderlo mediante el juicio de amparo, corno si se tratara­

de una garantia individual suya. (51) 

HAC!2NDA, S2C?.STARIA DE, Hi?:\CCSD2t!'::IA DSL A?•;PARO PR,2 

11,0VIDO POR LA.- Corno el Tribunal Fi ::;cal dicta sus fallos en re­

presentaci6n del Ejecutivo de la Uni6n, no se concibe que otro-

6rgano del mismo Ejecutivo que obra por acuerdo del ticular de­

ese Poder, como es la Secretaria de Hacienda, pueda pedir ampa­

ro contra actos de dicho Tribunal¡ además de que es absurdo pr~ 

tender que las oficinas pÓblicas o dependencias del Ejecutivo -

puedan invocar violaci6n de garantias individuales, para prote­

gerse contra actos de una autoridad que dicta sus fallos en re-. 

presentaci6n del misr;io Ejecutivo. (52) 

SEGURO SCCIAL, CUf,N;)O NO PU:SDS PSDI R AM?ARO t;L INSTI­

TUTO MEXICANO DEL.- Si el Institui:o Mexicano del Seguro :Social, 

(51) Ap~ndice al Semanario Judicial de la 2ederación editado en 

el ario de ~985, 3a. Parte, Tesis 246, Págs. 425 y 429. 

(52) Ibidem, Tesis 254, Pág. 437. 

\ 
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en su ca'rácter de at..:toridad, fue demandado por una empresa ante 

el Tribunal Fiscal y se someti6 a la jurisdicci6n de ese tribu­

nal, es indudable que no puede recla~~r la sentencia recaida en 

el juicio en la via de amparo, ya que éste se ha establecido p~ 

ra proteger las garan~ías individuales. Además, la Suprema Cor­

te ha decidido que las autoridades fiscales no pueden reclamar­

en amparo las resoluciones del Tribunal Fiscal, sino sólo a tr~ 

vés del recurso de revisión fiscal. (53) 

D<:?,\RJ.'A:·;:::rros JURIDICOS DE; LAS SE:C"E:TARIAS DE; SSTr,oo. 

NO SON AUTO!U;)ADE:S.- Los departamentos jurídicos de las secret~ 

rías de Sstado, no son autoridades que puedan ser enjuiciadas -

en el amparo, pues son órganos de consulta, sin más función que 

la de opinar acerca de los asuntos que se sometan a su conside­

raci6n, sin que, por tanto, tengan capacidad para decidir y re­

sol ver sobre ellos, ni para ejecutar los acuerdos o mandamien-­

tos de dichas secretar~as. (54) 

CCR':'IFICADC 'JS H!AFE:CTASILIDAD AGRICCLA. CANCELACION­

DICTAMINADA POR t;L c:.JZR?O CO!<SULrIVO AGR.''iUO. MO SS DEF'INITIVA. 

PROCC:DSl!CI,\ ::>::L JUICIO :E GAixAr;TIAS.- Cuando sólo existe sobre­

la cancelación de un certificado de inafectabilidad que se re-­

clama en ar~paro, el die ta,,,en del Cuerpo Consultivo Agrario, emj. 

(53) Ap6ndice al Semanario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1985, 3a. Parte, Tesis 314, Pág. 530. 

(54) Ibidem, Tesis 358, Pág. 616. 
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tido en ejercicio de :.:Js atribuciones de 1.1cra consulta, tal di~ 

·tut:ien carece por sí :-:i:.:;::10 de fuerza obll9;::tocia y no es ejecut.§! 

ble por el referido 6r-)ano, ya que de":.lc s.omcter::;c a la conside­

raci6n del Presidente de la Repú~lica a efecto de ~ue emita la­

rcsoluci6n correspond~ente. Po~ canto, no siendo dicho dictamen 

un acto definitivo, resulta i~procedente el juicio de garantí.as 

que se promueve en su contra. (55) 

I;.l<'RCC:::J:::::crr, J3L. JUICIC o::: ,:.,;.;?,\C<O .:OW.C'lf, ACTOS é:F'SC­

TUr' ... ~OS u;::iJ7RO DSL FROCSDIMIGi:TO ;,:::;;v\RIO, MISr!TR:\.S t·!O SE UICTE -

LA CORRESPONDIEW.CS RCSOLUCIOl! ?RSSIDt:NCIAL.- Segtín lo previene­

el articulo 114, fracci6n 11, párra:'"o se.Junco, de la Ley de Ar.>­

paro, no habiendo pronunciado el ?residence de la República la­

resoluci6n con que ha de culminCJr el procedimiento agrurio_ que­

se sigue, los actos realizados o las abstencio~es habldas den-­

tro del propio procedimiento carecen de definitividad para la -

procedencia de la acci6n constitucional; por ello, si el quejo­

so estima que dichos actos y abstenciones son violatorias de 

garantías, solamente cabe su impugnaci6n en a~paro cuando se h.§. 

ya pronunciado la resoluci6n presidencial definitiva correspon­

diente. ( 56) 

sr:::t<ES COViU~lA.LSS. R2:3CLUC:IO~-!E:S ?r\.S3I)::::cIAi...E:S EtJ MAT_2 

(55) Apéndice al 3e:.1anario Judicial de la Federación editado en 

el año de 1985, 3a. Parte, Tesis 17, Pág. 37. 

(SG) I~idern, Tesis 86, Pás. 172. 
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TM. ~10 OPERA L..:.. 1i·:l?ROC2DS;-:crr\ ~RZV!sr;-. ;~~l L·\ Fi~;\CCIOi·J XIV QZí..~­

!\RTICULO 27 cm:STI'i'üGOr:AL.- De la simple lectura de léls frac-­

cienes VII, X y XIV del ilrt~culo 27 de la Conctituci6n Políti.ca 

de los Estados Unido3 Mexicanos, se d'2s;:n·cnde que la improcede!l 

cia del juicio de garancías scñulada en la citada fracci6n XlV­

se limita a la dotaci6n y resticuci6n de ejidos y jurídicamente 

una excepci6n s6lo puede referir~e a los ca~os que son materia­

de la misma. Por ello, debe convenirse que la improcedencia del 

juicio de garantías a que se refiere el artículo 27, fracci6n -

XIV, de la ley fundamental, se limita, en materia de tierras y­

aguas, a los ¡:>roblemas de dotaci6n y restituci6n y no al diver­

so problema de confirrnaci6n y titulaci6n de bienes comunales. -

(57) 

DIVISim! POLI?ICA, Hl?RCC:':DS:lcIA ::>::L At-l?ARO Ell cuss­

TimJES DE.- Es improcedente el amparo que se pida contra el de­

creto de una Legislatura, relativo a una divisi6n territorial,­

pues el acto reclamado en tal caso, es una cuesti6n netamente -

pol1tica, substra1da al juicio de garantías. (58) 

i::JSCUCIOil Di:: :;c;;,7:;¡,;c1As Di:: At·l<'Ai\O. i::XCt::SO o DEFEC70.­

La forma correcta de ejecutar un fallo constitucional que prot~ 

ge, es dictar nueva sentencia que se ajuste a los términos de -

la ejecutoria de amparo, ciñéndose al tenor exacto de ese fa---

(57) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en 

el año de 1985 1 3a. Parte, Tesis 11, Pág. 28. 

(58) Ibidem, Tcsi~ 362, Pág. 620. 
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llo. Hay e>:ceso de ejecución cuando la autoridud responsable va 

más allá del alcance de 1.a ejecutoria que concede la protección 

federal y afecta ac"o3 jurídicos de los ~ue no se ocupó el fa-­

llo constituclonal, ni esLán vinculados al efecto restitutorio­

del amparo concedido. Hay defecto de ejecución cuando la autor1 

dad responsable omite el estudio y resolución de alguna de las­

cuestiones que le ordenó resolver la ejecutoria que concedió el 

amparo, conforme a los términos y fundac1entos legales de la pr2 

pia ejecutoria con la que está vinculada, y tanto cuando hay -­

exceso corno defecto, procede la queja y no un nuevo amparo. --­

(59) 

APELACION EXTRAORDINARIA. I:·lPHOCSD::NC:I!, DSL AMPARO -­

CONTRA LA RI::SOLUCION QUE LA DESECHA.- La resolución que desecha 

la apelación extraordinaria es un auto que debe combatirse me-­

diante el recurso de reposici6n, previamente al amparo. (60) 

RECONOCIMIEN'C'O DC: FIRMA. AMPARO I:·lPRCCEDENTE.- Es im­

procedente el juicio de garantías que se interponga contra dill 

gencias previas de reconocimiento de firma. (61) 

ACTO RECLAMADO, AMPARO IMP RCCSDE!JTE POR CESE DE LOS -

EFECTOS DEL.- Si en un amparo relacionado se concedió la protes 

ci6n constitucional para el efecto de que la autoridad respons~ 

(59¡ Apéncice al Semanario Juaicial de la Federación editado en 

el ario de 1985, 4Q Parte, Tesis 134, Págs. 386 y 387. 

(60) Ibidern, Tesis 40, Pag. 106. 

(61) Ibidern, Tesis 247, Pág. 707. 
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ble dejara insubsistente el laudo reclamado y en su lugar pro-­

nunciara uno nuevo, el arnpat-'J ·::ue se pro:auevc contra aq1;él re-­

sulta improcedente, puRs e~ cvldent~ que los efectos de dicho -

acto recla:-:1ado han cesado y 5C surte la cuu~al de ir.t~Jrocedencia 

prevista en el articulo 73 1 fracci6n XVI, de la Ley de ;\mparo,­

y debe sobreseerse en el jui::io ::or. apoyo de lo dispuesto por -

el articulo 74, fracción III de la misma Ley. (62) 

AR3ITROS PRIVADOS sn r: .. = .. r:::~·:IA os TRr'\P...,.\JO, Ir·lPRCCSD:::N-­

CIA i)SL t\M?.~:~o co:lTRP.. L; ... s ílS.SOLUCIOrIS.3 D~ LOS.- La resoluci6n -

dictada por un árbitro privado no constituye un acto de autori­

dad, por tanto no es susceptible de ~er combatida mediante el -

juicio de amparo. (63) 

'l'Rt\81\J;,JOR33 Xi. .. SSRVICIO J3L SSL'ADO, Ai'·lPA;<o Ii·:tJROCE-­

DSNTE CONTR,\ ''L CC:SZ ¡¡::; LGS.- E:n virtud de l;:i Ley F'ederal de -­

los Trabajadores al Servicio del E:stado, el Estado en sus rela­

ciones con los e~pleados públicos, ha pasado a ser sujeto de -­

contra to de trabajo, de manera q•Je al separar a uno de sus ser­

vidores no obra como autoridad sino como patrono¡ de lo que re­

sulta que el amparo que se interponga contra ese acto, es impr2 

cedente, toda vez que el juicio de garanoi3s s6lo procede con-­

tra actos de autoridad, atento a lo prevenido por el articulo -

103 constitucional, en sus fracciones I, II y III. Por otra pa~ 

(62) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en 

el año de 1985, Sa. Parte, Tesis 15, Pág. 15. 

(63) Ioidem, Tesis 27, ?ág. 27. 
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te, la Ley Feaeral da los Trnb3jadcces ~l Servicio del Estado 

concede a los ::;erv:.dcccs del t:stado un recurso ordinario para 

cuan¿o estiGen que fueron violados ~n 3u pe~juicio alsunos de 

sus dere:chos, r12curso módiantc ei cual Ceben acudir primeramen­

te al 7ribunQl de Arbitraje, que segón sl ar~ículo 99 de dicha­

Ley, son cor:ipetentes .-:Ja!:"¿i ·=onocer de los conflictos individua-­

les que se susciten entre funcionarios de una unidad burocráti­

ca y de los intersindicales de la propia unidad, y después, en­

su caso, al Tribunal de Arbitraje, que tiene competencia para 

resolver en revisi6n los conflictos individuales de que se ha 

hecho m&rito. Nota: El articulo 99 citado, correspondo al 124 

de la Ley federal de los Trabajadores al Servicio del Sstado -­

vigente. ( 64) 

TRArlAJADORES AL SSRVICIO JE:L :::STADO. AlHE:S DE: OCURRIR 

AL AMPARO, DEBEN HACERLO ANTE EL TRIBUNAL fEC>ER.'-.L DE CONCILIA-­

CION Y ARBITRAJE.- Cuando los traba jaéores del Estado se vean -

afectados por actos de los titulares de las dependencias en que 

presten sus servicios, si desean reclamar tales actos deben OC,!! 

rrir al Tribunal de Arbitraje a proponer sus correspondientes -

quejas, antes de promover el juicio de garantfas pues si en lu­

gar de agotar dicho medio de defensa legal ocurren directamente 

al juicio de amparo, éste debe sobreseerse. (65) 

(64) Apéndice al Semanario Judicial de la federaci6n editado en 

el año de 1985 1 Sa. Parte, Tesis 310, Pág. 281. 

(65) Ibicem, Tesis 311, Pág. 282. 
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iv::::·'JS f-'U'.:'U;<OS '! 1\CTO.S PRC3.-\8L.:..::i.- No cabe conceder el 

amparo, cuando la de:;nnCa ~e fur:.da en ac:os de esa naturalezc"l.-

(G6) 

RSCUR3G.3 ORJIN;.,;:<103, ;-tr" .. CC!·! Ii·lPHC.CSDSf~7E SL A~·1?!,R0 .. ---

3asta que haya un recurso ordinurio que pueda re¡Jarar, aunque -

no la repare 1 la violaci6n que el l i ti,]ante ccea que comete la­

sentencia de primer grado, ?ª"'ª q•,1e contra el la sea improceden­

te el a~paro; por tanto, si ¿l recu=3o de alzada se de5ech6 por 

extem;ooráneo o se dcclar6 caduco, no por esas circunstancias ya 

procede el am;oaco contra dicha sentencia de pcimer grado. (67) 

ACTOS 0S PAf{?ICUL.-\i\SS. IEPRCC:.:D::NCIA.- No pueden ser­

objeto del juicio de garantías, que se ha instituido para comb2_ 

tir los de las autoridades que se estimen violatorios de la --­

Constituci6n. (68) 

ACTOS DSiUVA'.JOS 02: ACTOS CONSSNTIDOS. IMPROCWENCIA.­

El amparo es improcedente cuando se endereza contra actos que -

no son sino una consecuencia de otros que la ley reputa como -­

consentidos. (69) 

l'IINIST::RIO PU3LICO, IMPROCSJ2.:1,CIA DSL AMP,\RO PE:DIDO -

(66) Apéndice al Semanario Judicial de la ~ederaci6n editado en 

el año de 1985, 8Q Parte, Tesis 23, Pág. 45. 

(67) Ibídem, Segunda Tesis relacionada con la Jurispr~dencia nQ 

meco 244 1 Pág. 416. 

(68) Ibídem, Tesis 14, Pág. 32. 

(69) Ibiden, ~esis 19 1 Pág. 38. 

1 
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POR E:L, CCf·~ü RS~ RESE:·J':'AiJ':S iJ~ ~ .. .:. ; .. u:-c ~::D,\J 2I sc . .:..L. - :Ji el carás; 

ter con el que promueve ur.ip-1::-0 el t·~in:::.terio Pú!.Jlico es el de -

~epresentante de la Hacienda Pública Federal, esto es, si su -­

participación consiste en representar a una autoridad, funcio-­

nando c~~o tal, como cuando se trata del cobro Je impuestos, es 

indudable que la acci6n ejercitada por la autoridad se funda en 

ejercicio de soberanía, por lo que no es menester examinar los­

agravios que haga valer, en virtud de carecer de facultad para­

solici tar el amparo y protecci6n constitucionales, ya que, en -

estas condiciones, dicha autoridad carece de garantías indivi-­

duales. (70) 

(70) Apéndice al Semanario Judicial de la rederaci6n editado en 

el año de 1985, Cuarta Tesis relacionada con la Jurispru-­

dencia número 148, Págs. 243 y 244. 



CAPITULO III. 

"LA HiPROCE:uENCIA DE:L JUICIO o:; GARANTIAS Fut·:DAuA E:N LA 
FRACCION XVIII DEL ARTICULO 73 ¡:¡¡:; LA LEY :JS AMPARO". 
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A).- FRA·'.:CION XVIII .--.H~!CULO 73 :J~ i...n L2Y 

El objeto ~ue se persigue con el presente trabajo con 

siste en determinar, ;:;rir.,erarr.entc, la manera de c6r.io debe de in 

terpretarse este precepto legal, atendiendo a la diversidad de­

opiniones que sobre el particular han sostenido los doctrina--­

rios del Derecho de Amparo, para luego apuntar hacia la aplica­

ci6n que de dicha disposici6n han efectuado los 6rganos juris-­

diccionales encargados del conocimiento de la acci6n constitu-­

cional. 

Ast, el dispositivo legal que se comenta, en lo cond~ 

cente establece: 

"Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente: 

••• XVIII.- En los dem~s casos en que la improcedencia 

resulte de alguna disposici6n de la ley ••• " 

De la transcripci6n que an=ecede, se advierte la poca 

fo~tuna que ha tenido la redacci6n de esta f~acci6n, en princi­

pio, porque una interpretaci6n literal de ésta nos llevarla al­

absurdo de considerar q:_¡e ~astaba con que cualquier ley ordina­

ria en alguno de sus artículos declarara improcedente el juicio 

de amparo respecto a lü aplicaci6n ~e la misma, ?ara que desa:J~ 

reciera practicamente el control consti~ucional q~e debe exis-­

tir para manter:e~ liJ ac~uaci6n de l::i.s aucori::lades :ederales y -
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estatales dentro del 8arco de los preceptos de nuest~a Carta -­

Fundamental, dejando, en consec~encia, el cam~o propicio p~ra -

toda clase de arbitrarieda<::ees, lo que, por otro lado, haría de­

saparecer las garant!as lndiv~dualcs, al hacerse nugatorio el -

medio de control ~stablecldü cspeclficanente ?º~ª salv~guardar-

las. 

Por lo tar1to, no es a ta~es leyes a la~ que rGmite la 

citada fracci6n, ya q·Je de aceptarse ésto, el legislador ordinE. 

rio violaría los principios constitucionales que rigen el jui-­

cio de amparo. 

Ahora bien, de tal argumento se han valido algunos -­

tratadistas del Derecho de Amparo para considerar que la causal 

de improcedencia a que alude la fracci6n XVIII del artículo 73-

de la Ley de Amparo, deber~ estar prevista única~ente en este -

ordenamiento legal y no en ningún otro. 

Sin e~acso, en nuestra opini6n creemos que este pun­

to de vista ha sido superado, por cuanto a que el precepto le-­

gal que se comencu no se refiere única y exclusivamente a disp2 

siciones de la Ley de Amparo, sino también a preceptos de la -­

Constituci6n General de la República, por encontrarse ésta es-­

trechamente vinculada con la instituci6n de amparo. 

S.fectivar.iente, si tomamos en cuenta que el articulo -

103 constitucional, establece de la :-:1anera m~s amplia la proce­

dencia del juicio de amparo en contra de cual~uier ley o acto -

de autor:idad quC! uteni:e contra lLls garantías que consagra la -­

propia CoG~~i~uci6r1, sefi~lando ~ su vez, l~s exc~~c~ones a esa-
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procede:1cia y, atcr.:=:.:.endo ¿jl car,.jc:er e:nir.entc;-:--.ente restrictivo 

y no .::.i:;1pl?..:~::en:<:? erl-u;-:-,erd":.!.Vc ._:el a.?:"t!.culo 73 de la Ley de . .\r.ipa­

L·o, C!:. .:2c 2on:>2.dc!:"G.?.-se ~~·...:.·~ el :~x~o "al.;uno ::i:;.posici6n d'~ la -

lcy 11 , a ~uc ~e rcti0rc !a fracción zv::r de dicho numeral, debe 

intcr,retarse en el ~c~=i~o de al~una disposic!6n de la Consti­

tuci6n o de la pro?ia Ley de A~?~ro, en cuyos ar~Iculos 192 y -

193, en::uer.:.:-an a~oyo, aCemás, le:-. casos de i.~~procedencia de e~ 

rácter jurisprudencial. 

?recisudo lo unterior, estamo~ de acuerdo con lo que­

sobre el particular expresa el ministro Con Arturo Serrano Ro-­

bles, al afir:1ar que el ~recepto !.e,~al que se comenta se refie­

re a las dis~o~iciones que espec!5icamente y a prop6sito de la­

improcedcnci~ del juicio establezca lil Constituc~6n, indiscuti­

bl<::mente de roayor rungo que la Ley de Amparo y a lu que ésta le 

está sometida, y a la jurisprudencia de la Suprema Corte y de -

los Tribunales Colegiados de Circuito a los cuales remite la ~ 

p::-opia Ley ele Amparo. ( 71) 

Ahora bien, cabe ser\al21r :¡ue lu :racci6n XVIII del 

art1c•Jlo 73 ele la Ley de Amparo, ;oor sí sola no puede servir de 

funda;:.en;:o para decreto=- la i::tproceden:::ia del juicio de garan­

t1as, ello en virtud de que, según q~1ed6 establecido, dicho prs 

cepto lesal solo regula el caso en ~~e la i~procedencia resulte 

de alguna dis~osici6n de la ley y, en estas circunstancias, 6ni 

( 71) Suprema Corte de Jus ~lcia de la Naci6n. Manual del Juicio­

de AmpQro, Pág. 59. 
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camente puede ser aplicado en relaci6n con otro dispositi•10, ya 

sea de la propia Ley de Amparo o de la Constitt.:ci6n General de-

la RepGblica, o bien con al~6n criterio jurisµrudencial; de ma­

nera que si los Tribunales Federales a quienes corresponde el -

conocimiento del juicio d~ ilmparo, ya sea en la vía indirecta,­

º bien en la via directa, no señalan cuál es la norma legal de­

la que se deriva la improcedencia del juicio de garantías Y. se­

limitan a invocar la ref,.,rida fracci6n ::vrrI del artículo 73 de 

la Ley de Amparo, su consideración resulta ilegal. 

En tal sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de­

Justicia de la Naci6n en lil Décimil Primeril Tesis relacionada 

con la Jurisprudencia número 49, visible en la página 86, de la 

Octavil Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federa--­

ci6n editado en el año de 1985, al establecer: 

IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE, ?RSVISTA Et! LA FRACCION --­

XVIII DEL ,\RTICULO 73 DE: LA LSY Di:: Ai'·lPf\:\C.- La fracci6n XVIII -

del articulo 73 de la Ley de Ar.iparo que instituye la improcede_n 

cia del juicio de amparo en los demás casos en que la misma re­

sul te de al;:una disposici6n de la Ley, no establece una causa -

concreta de im~rocedencia, sino que señala, en forma genérica,­

la que opera cuando resulte de lil aplicaci6n de uno o varios -­

preceptos legales distin~os del propio artículo 73, en esas co.n 

diciones, para la aplicación da la citada fracción, debe rela-­

cionársele con otro ;-orecepto lega 1 que de termine la improceden­

cia del jwicio en un caso concreto. 

Para robustecer lo untes e:xpu€?sto y, a :in de confir-
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~ar nue~tro ~~nto de v~s=a, réstanos citar algunos criterios en 

los c~ales se ~a sostcni~o q~c la im?rocedencia a q~e alude la-

fracc::..6n ;!JJlI: dL:l ur:.·":Í::uio ?3 de lc:i 1..cy de :\~•.paro, s6lo ze ac-

t,_;cilizu cuar.So se le !.··::lücior:o con alc;ún ¡:.,::-eccpta de dichu Ley, 

de la Constituci6n, e bien con la juris?rudencia. 

CG~·i?Z:'!:~:JCL\, ,\¡.;p;,Ko I:·EJRCC~:>::r~·_r.·:::. cu: ... ~:oo no SS HA --­

.;c:.:p~,:.Jo SU JSCLI:~;.,.c:ro:·i.- Sn los té:-;:-.incz del t:lr-;:ículo 73 frac­

ci6n XVIII en rclu.ci6n con el '114 fracci6n IV de la Ley de la -

Materia, es irnproceder.te el juicio de garantfas in~erpuesto con 

tra las resoluciones del juez responsable que declin6 su compe­

tencia para seguir conociendo del juicio res?ectivo, porque no­

se trut:.a de un acto que tenga sobre las personas o las cosas -­

una ejecuci6n que sea de imposible re?araci6n 1 en virt.ud de que 

de autos no a~arece lo que haya resuelto el Tribunul a favor de 

quien se declin6 dicha competencia. (72) 

EL AU:C ::lUS ADHI.TC:: LA.- El juicio de c;a::-untías indirecto es im­

procede!'"lte1 en contra del a-.ito q·Je adr:iite la cont8staci6n a una 

de:-:ianda, en virtud de que no est~ com~rendido en lo dis;Juesto 

po= la fracci6n III del arciculo 207 Consti~~cional, ni en lo -

establecido por la fracci6n IV del articulo 1L4 de la Ley de A~ 

paro, por no ser un acto de procedim~ento que deje sin defensa-

(72) Infor:c:e de Labores rendic!o por el ;:residente de la Suprema 

Corte de Justicia de la i"laci6n, 1982, Tercera Parte, Trib~ 

nol Cole~~a~o del 5Q Circuito, Tesis 14, ?ág. 220. 
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a la parte ~UE!jos~, y no tener ~l car6cter de irrc~aril~le, por­

que los ~erjuic~o~ ~~e pudi0ra lrro;ar, ?adrán s~r reparables,-

en todo caso, e01 la scntenc;.i.€i c!e::..r:ir.iva que ll8JUe a dictal.~S[:, 

por lo q~e de acuerdo con lo 'jl::;>'.Jesto por- e: art..íc·....:lo 73 frac­

ci6n XVII! de la L·:~y de lc:i Ha ts~.:-it:1, en r·clac i6n con l<)S ;Jr-e::e¡:,­

tos legales ci:.a.dos con ar¡ts..:lación y con :ur~da::;ent:o, qdem~s, en 

el artlculo 74 ~racc!6n lII d0 l~ citad~ Ley, precede scbrescer 

en el juiclo de garan:!as. (73) 

Ii-i?HOCLJ:'.:l:c:r .. ; :G;·;37¡:-u:ro;u,L. ,\R'i'J::u:....o 3o.' Fr&;ccIO~J-

II' DE l...-·. c:o¡~.3T:!::'UC:IG:1 ;;~::.-.::.'.\.'.L ~s LA R::;riua~:c .. ;. 2:2 Ir·~í-R.GCSDSI,j'ff: 

EL JUICIO :;:: .... ;.~;~.=.?\e :::¡~ ::e:~:-;;:,.:. :JZ Lr'\3 rt:-:.30~UCI0l1=:3 DE: LA 3EC?..ST6, 

RI/.. o::: S)U1:,\c:or: FIJ:2L: 1:1\ ::.::.;:: ~:::·:G.: .. :¡ o ité:VO::r\i-l L/·. ; .. LJ':'O~!ZAC:ION 

PARA IM?t\RJ:'Ir< s~uc . .:..cro:l ~;R1:;; .. :~1.;, S.SCUiJD,\2::.:\ y i!ORr.tr.L y r.,,; ~~ -

cu.:·.L~U:SR TJ'..?O e :;;t:"...JC :J::_)·,:i::;.;,· .. ~ ... :, ¡. .. Oi3RS?~O~ y A Ct\Mt~~:.3I~IC3.- !)el 

texto del articulo 3o., fracción 11 7 de la Constitución rede---

ral, se des;:·.::-er-.d.; ':li..:e en relación a la autorizaci6n a que se rE_ 

fiere dicho ~recep~o yor ~Llrte d2l poder ?Úblico, en favor de -

los ~ar~icular~s, para iw~artir educ~ción ?ri~aria, secundaria­

y norr:1<11 1 y la Ce C'.Jal~uier ti¡:;o o grado de::.~inuda u o8reros y­

car.ipesinos; la ::1i.s;:;a ;;:..:-::de ser nesada o revocada, sin que en 

contra de la resoluci6n re5~ectiva, por ti5posici6n del propio-

constituyente, dada la nat'..!raleza del octo d~ -::'..!e se trata, pr2 

( 73) In:or~e de Labores r-enjiC.:o po~ el Pc~~.ideni:e de 13 Su¡:>rema 

Corte de Justisi.a de: :..a :~aci6n, 1932, ':'ercera Parte, Trib.J¿ 

nül Cclr:giada Cel 13º c:..rcuito, Tes:..s 25, ~á·::· 332. 
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cec!~ juic:.o o r-ecu::.:.:c ::.=.. ,_~'Jno; .:~s decir, e:n .:......: e::;peci.e, ::e e!;:.:á-

~n ~l ?ro~~o :ex:o co~stl:uc~or1al; rcs~ltando aplicable al ca--

de Ar..paro, ·'..:!n rclaci6n con c::l ci ·.:.r:ido ¿¡r.:iculo 3o., de la Const_i 

tuci6n Fed~r~l. (711} 

el acto reclar..-:=do se hiz.o consistir en el acu~rdo de fecha die­

ciocho de ¡,¡¿¡yo de mil novecicn:.os oc!1e:1t::i y cuatro, de la segu.!! 

da almoneda de rc:nate de un bien r:-ii...:eble que es consecuenc.:.a le­

gal y necesclria del diverso proveido de ocho de :.1arz.o de ese -­

año que orclen6 sacar el rer.:ate del 05.en, y como este (1ltir.lo pr,g, 

veído, no fue recla;.1ado en Qmparo dei.Jc.: ccnv-.;nir:Je que fue t~ci­

taí:"lente cor.sentido, y por ello el aci.:o recl<:.t;.-:ado debe reputarse 

como un acto derivaCo Ce otro consentido, lo que culmina la im­

p.:-ocedensi.a dt.:!l juicio de garuntí.as y dt:::Je sobreseerse, con fu.n 

da;01ento en los artículos 73, fracción ;~v:.II, y 74 7 fracci6n III 

de la i..ey de r\m;Jaro, 0n ri::laci6n con el artículo 193 dt!l misri.o­

ord2na~ientc le~al y en la t~si3 de ju~isprudencia nómero iS 

del VolÚ::1en Ca:nl!n al flleno y a los :3aias del Últ:..rno ;..?6r.C.ice al 

Se~ana~~c Judic!al da lil Fcderaci6n, q~e aparece bajo el rubro-

( 74) In:or.:-.c: d12 LaOor-·_:s .:-2nc;.:~o ¡Jor ·::l ?r.::::~.:.de~te de la S\.lprema 

Ccrt.e de J:.i.sc:iciw de la lJaci6n, 1982, T&rcera Pur:e, Ter--

cer ~r! .. ~nal ·:ole~iado en ~ate~ia Administrativa del Pri--
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nAC?0.3 JSRI V:\JCS U2: :.C:'OS cc.;;.SSi:TI::.05 11 .. ( 75) 

VIOL:\CIG:!::.2 .:·.L :.?.·::;CEDii·tIZ!l'I'O. r::~?ROCED3iJCr.:,, DSL AMPA­

RO ~lii~STi,ncr;,L.- CuCJndo se :::;eJ,rJ lan corno actos reclamados viol.s_ 

cienes al procedimiento cometidas durante la secuela del mismo­

que afecten las defensas del quejoso, trascendiendo al resulta­

do del fallo, previstas en los articules 159, y 160 de la Ley -

de Amparo, resulta improced8nte el juicio de garantías promovi­

do en la vía indirecta, ya que al disponer el artículo 161 de -

la propia ley reglamentaria del juicio constitucional, que di-­

chas violaciones :;6lo podrtin reclamarse en la vía de amparo, al 

interponerse la demanda contra la sentenciu definitiva, se está 

en la hip6tesis de la fracci6n XVIII del artículo 73 de la cit.!!, 

da codificaci6n, motivo por el que debe decretar:;e el sobresei­

miento, atento a lo dispuesto por el artículo 74, fracci6n III, 

de la Ley de la Materia. (76) 

(75) Informe de Labores rendido por el Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Naci6n, 1985, Tercera Parte, Segu.!:! 

do Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, Tesis 2, Pág. -

139. 

(76) Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n editado en 

el año de 1985, 6Q Parte, Tesis 82, Pág. 107. 
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B)_.- L;, APLICACiür: i:>Z L:\ i"l&\C'2Ict! XVIII i:>i::L 1\RTIC:ULO 73 Dt; LA -
LE:Y .)~ ;,¡.~~AHO POR ?Aíl7::: D: LOS Ti{I3Ui·;ALES F'.SDEAA:..ES. 

En el ca;::>Í tul o ;:ireccdente qued6 cs~ablecida la manera 

de c6r..o debe interpretarse la fraccl6n :.:VIII del artículo 73 de 

la Ley de Amparo y la for::iu de c6'.TIC se ac·c.uuliza lu causal de -

ir.lprocedencia rcla ti va; en éste ci tarer.10.s alsunos casos en los-

cuales dicho precepto le~al es aplicado por los Tribunales que-

conocen del juicio de ampilro, haciendo alusi6n en forma par tic.!;! 

lar a lo considerado ?Or los Juzgados de Distrito ante quienes-

se tra~itan los a~paros en la via indirecta, por ser en éstos -

donde se observa con n;ayor frecuencia el desechamiento de dema_Q 

das de amparo y el sobreseimiento en el juicio de garantías, --

apoyados pr2ci.sa::icr.te en la causal de ir.iprccedencia de que se -

trata. 

He aquí alsunos proveídos en los que se aplica la --­

fracci6r. :<lfIII del artículo 73 de la Ley de Ar:iparo, relacionán-

dola con la Consti tuci6r., con la propia Ley Reglar:ientaria y con 

la jurisprudencia: 

:.;éxico, Ji.::;~:-ito r~cderal, tJ ••••• de ••••••.••• de mil --

novecientos ochenta y ••••• 

Por recibido el o~icio de cuenta del c. juez 7rig~si-

:no Pri~cro civil de esta ci~Cad, con el que ~em~te la demanda 
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CRUZ; acúsese reciho y t:cni.cndo en considerac:i6n q'.Je confor:o1e a 

lo diS?UC!St:;) ~or el ar~!-.::ulo ·L~7 de le: ~e~· de 1\;:1¡Juro, s6lo se 

autoriza la prese:1tQci6n de :.:~ de~andas en ~rat~n~osc de aDpa­

ros directos, por cond!..!Cto d.:_~ la uutoridad re~ponsa::ilc, ;-:hl.s no­

as! cuando se refiere a G:~~3~os hi-instanc~ales, en cuyo caso,­

el art!.culo 114 del Grdcnufilien::o citado cl.:l!""'.:t~;1er~t::! establece --

que el am~aro se pedi~6 ante el juez de Jl~~rito; er1 tal virtud 

y con apoyo en los artl::::ulo::; 145, 73, fracci6n X'IIII en rclu--­

ci6n con el 11·~ y 1G7 de lu Ley de Amparo, se desechu la der.:an­

da de que se trata. 3irve de apoyo L!l razonamiento anterior el­

criterio su~tentado por el H. ':'ercer '!:'ri~•:.inal Cole:;iado en i·lat.2_ 

ria Civil del Priner Circuito, al rer)olvcr la i~1lprocedencia nú­

i.lero 760/83, con fecha veint:Ld6s de sept.:.e::-'.brc de mil novecien­

tos cche;ita y tres, toca for-~·.ada con r.-i0ti·:o de lil revisi6n pro­

movidu por ALICIA BU~?·!C '.)L Ci!/~VEZ en los autos del Libro Auxi-­

liar nú~ero 257/83 7 del fn~icc de este Juzgado de ~!strito, as! 

cooo el sustentado ~or el H. Pri:-:1er. TribunLll C:ole:-]iodo en r·:ate­

ria Civil del Prir:;er :::ircuit:o, al resolver la diversn improce-­

denc ia nú:ocro 877 /83, coc, :.'cci1a trece de c1:: c.•1jre del afio pr6xi­

r.io pasado, -:uca :or:;·,a.::Jo con r.ioc.ivo de: la .:-evisi6n interpuesta -

por cc:-i~A~IA AZUCAH~~\ J~ TUL~, J.A., en los autos del Libra 

Auxiliar nú~~e~o 30'1/83, ta~ién de este Juzqac!o de 1)5..st:.rito. Se 

tier1~ :::Oí.iO domicilio pUr.::l su.s noti.:icacior.e~ el .. ;·...:e :.:e :1cn(:.:.ona. 

en el ?r"Oer.üo de la de;-:iar.da ••• -Notifíquese ;.:iersont:ilriente a la -

p.r-omove!'1 te. 

Lo -;;-c0vey6 ~ir~;a ~l -· juez.-~CY ?:.- - - - - - - -
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r·~6z:.co, ::.istr.:.to Federal, a ••••• de •• ••••• ••• de mil -

novecien~o2 oc~1c~~a Y••••• 

Vis ta :!..:J :::e:-:-.a i1G2 j(! ¿¡::-ipu.:-o forrr.ulada ?Or r .. L::JAílDitO R.Q 

¡.1i\r:o P.i· . .S':Oi·i, cor.~o apoderaCo d~ JI.3':'.~:JLJ:L)C,?J--. SOilASUPO ME7ROPOL! 

·-:-,\:¡;~, 3.;\. ::.;:: c.~.'., i' ;:or:lando en consideraci6n que se reclalila -

la rcsoluci6n rEc;:ada ¡xo:: la H. Pric:1e::a Sala del Tribunal Supe-

rior de Justiciu, a cuya vir::ud co:if ir:;tc:J. el ou to de fecha vein­

te de oc~ubrc de mil novecien~o~ ochenta y uno, emitido por la­

propia Sala, que cito el representa;--.te legal de DIS'rRIBUIDORA -

cc:J;:..supo :·E':'~O?OL:Ti-.;L\, s ....... JS c.v., para admitir lu prueba -

confesional, es evidente que tal detcr~inaci6n constituye una -

violuci6n a las leyes de procedimiento, la cu~l puede ser conv~ 

lidada, si la par':e promovente obtiene sentencia favorable o en 

caso contrario, a través éel juicio de a:nparo directo, que con­

tra la sentencia definitiva se promueva; por tal motivo y con 

fur.damento en el artículo 145 de la Ley de i\:nparo 1 se desecha 

la der:ianda, por concurrir el motivo :;¡anifiesto e indudable de 

improcedencia a que se refiere el artículo 73, fracci6n XVIII,­

en rclaci6n :::on el 159, fracción III, del Ordenamiento Legal -

~:.tado.-Uotifíquese per~onalmente al ;:ror.:0•1ente .. 

Lo provey6 y fir::ia el c. juez.-DOY i:"S.- - - - - - - -

néxico, :Ji.::;trito F'ederal, a ••••• de •••••••••• de r.iil -

novecientos ochenta y ••••• 

Vista la de.':'!anda de ar:iparo que promueve F~Di::RICO TE-­

Rrdl f{03LZ.S, en su carácter Ce a::;oderado de NACIONAL 2UN~I:xJAA Y 
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i{SCL!?Sf\ . .-\JC'?{,\, ::i.: .• ::,:::: c.v .. , personali:!ad que acredita en térmi­

nos del tes-;:l::lonia ncta::-i,:il qt.!e al efecto exhibe; contra actos­

de la juez Quinto de ::iist.::-ico en Materia Civil en el Distrito -

Federa 1; f6r;oc:::;e c:x;:iedien te y regiscrese en el libro de gobier­

no bajo el número 648/88-III. Proveyendo en relaci6n con la de­

manda de cuenta y tomando en consideraci6n que el acto reclama­

do se hace consistir en el auto de fecl1a veintid6s de noviembre 

Último, dictado por la juez que se señala como r.esponsable en -

el expediente 59/88 relati~J al juicio ordinario civil promovi­

do por la ahora quejosa en contra de TELEfON03 DE ;.n::;xrco, s •. .\.­

DE c.v., :nediante el cual tuvo por ofrecidas y admitidas las -­

pruebas docurr.entales anunciadas por la dc:nandada; el suscrito -

advierte que el juicio de garantias resulta improcedente, en ~ 

virtud de que de existir alguna irregularidad en el caso de las 

documentales que se admitieron, ello constituiría una violaci6n 

a las nor"as del procedimiento por tratarse de un acto relativo 

a la recepci6n de ;oruebas ofrecidas, que puede ser impugnada a­

trav6s del juicio de amparo directo que en su caso llegare a 

prowoversc en con~ra de la sentencia definitiva que se dicte en 

la controver3ia natural; por lo que es evidente que se surte la 

causal de improcedencia prevista en el articulo 73, f racci6n 

:<VIII, en relaci6n con el 159, fracci6n VII, ambos de la Ley de 

Amparo. Sn tal virtud, con fundamento en el artículo 145 de di­

cho ürdena:.üento Legal, se desecha de plano la denanda en cues­

ti6n ••• -Notifíquese ¡::iersonalrnente al ;:;ror.covente. 

Le ¡Jrovey6 y f iri:".a el c. jucz.-:JOY FE .. - - - - - - - -



M6xico, Distrito Federal, a ••••• de •••••••••• de mil -­

novecientos echen ta y ••••• 

?or reciblL°!O el oficio ú77:~ del secretario de acucr-­

dos del Cuarto Tri~unal Colcqiado en ~lilteria Civil del ?~i~er -

Circui~o, con el q~c remite 2opia autorizada del proveido de -­

dieciséis de los corrientes, así cai7:0 el oficio :iúrnero 568/88 -

del juez Primero del Arrendamiento Inrnobil:.ario del Distrito F!; 

deral, el cx~ediente nú~ero 2217 y original y cuatro copias de­

la demanda de a~.::iaro promovida por JESU3 GARCIA rtü3i-.L2S contra­

actos de dicho juez y otra autoridad, por haoersc declarado le­

galmente incompetente para conocer de la demanda de garantías -

de que se trata. En tal vircud y con fundamento en los articu-­

los 47 de la Ley de Amparo, 43 y 44 de la Ley Orgfinica del Po-­

der Jucliciul de la Federaci6n, radiquese la incompetencia de r.i& 
rito. F6r!71Bse ex~ediente y regístrese en el libro de gobierno -

bajo el número 319/88-I. Prove·/endo en relación con la demanda­

de cuenta y teniendo en consideración que el acto reclamado se­

hace consistir en el auto de vein:.:e de r:iayo del año en curso, -

dictado por el juez :.:1uc se sci1ala co:no rcs~onsable en el juicio 

ordinario ci \til sobre terminaci6n de contru •:o de arre:-1dumiento-

expediente número 2217/87, sesuido por ROSA VE:Rl\ SA!iCHE:Z en con 

tra del hoy ·:::uejoso, mediar.te el cual se orden6 el lanzamiento­

de este último del inmueble cont!"OVertido en dicho juicio, el -

suscrito advierte que es im~rocedente el juicio de garantías, 

toda vez que dicho acto, no reclac.ado ?Or vicios propios, es -­

una consecuencia 16gica ._, r.ccesari¿} ch~ 12 sentencia dictada en-
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esa cor.trove:-;;:ia, '='..'Je 1...:ed6 f:.r:-:-.e al huberse desechado t~l recu_;: 

se despr~nde d~ las =onst~n~ias del j~ic~o na~ural que remiti6-

el j~cz :-e.s;:ionsablc con su in:or:.~..:-: justi:=:icodo, por: lo que es -

evidente qL~e ::e ;;ur::t: 0n fc:-:-.:a inanifiesta e indudable la causal 

de improcedencia prevista ?Or el articulo 73, fracci6n XVIII, -

en relaci6n con el 192, ambos de la Ley de Ampar:o y la jurispr2'! 

dencia nú~ero diecinueve, publicada 8n la pá~ina treinta y ---­

ocho, Octava f'ar:tc, del último apéndice al Ser.ianac·io Judicial -

de la i."edE:raci6n, rubro: "ACT03 J>cIVi1J0.3 DE: ,\c:-os cci;s;c;.;T1--­

"DOS11. En tales condiciones y con ÍUndCJ:-:1ent.o en lo disp~esto -

por el nrticulo 145 de la citada Ley de Amparo, se de:oecha de -

plano ln der.1cmda en cuestión ••• -NotifÍq'.lese ;:iersonalmentc al -

quejoso. 

Lo provey6 y firma el c. juez.-LiOY f'?..- - - - - - - -

México, o:.s':ri~o f'ederal, a ••••• de •••••••••• de mil --

novecientos ochenta Y••••• 

Con ~1 esc::-i ::o de der:ianda de amparo de AGUSTIN RUIZ -

::,;.\~C:LA, cor.t.:::i ac :.os del j :..iez Vi;2si:.-;·:) •JL!i..n::o del Arrendamiento 

Inmobiliario del Distrito f'ederal, f6rrnese eX?ediente y reg!s-­

trese en el libro c~e c;ob.:.erno bajo el nú:::ero t,33/87-I. Proveye!! 

do '30 :-elación con la de::1anCa Ce cuenta y teniendo en consider~ 

ci6n que el acto rcclanado se hace consistir en la notificaci6n 

a través de la cual se le hace sa~er al pronove~~e el auto de -

fecha :::os d'=: se;.:;!:.ie::.~re del año er; cucso, (!ic7..ado en las dili-
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gencias de juris~icci6n voluntaria A-737/87 y, no apreci~ndose-

en la cs~ecic q~2 se afecten ~artes su~stanci~les de! ~rocedi-­

miento o q'-'~ se deje sin dc5en~a ul :·Jroi7IO'lcntc, es de Qs::.i~:i:1rsc 

que los actos rccla::iaCos n~ :.ic:-1en so'.:Jre e: ;Jro:-:-iovr-..:!r.:.c una eje­

cuci6n que pueda consijerar~c de imposible rc?a~aci6n, p~r lo -

que se considera actualizadQ en !a es~ccie la ca~s~l ~anificsta 

e induda~lc de i~procedenc~a ccntcnicia en el ar~ículo 73 7 frac­

ci6n XVIII, en relaci6n con el 114, fracci6n IV, ambos de la -­

Ley de ;.;oparo y 107, fracci6n III, inciso bl de la Constituci6n 

Política. de los SstaCos Unidos r·~exicanos, los dos Últimos inter:, 

f)retados a "contrario sensu". Sirve de apoyo a los anteriores -

razonamientos la ~ri~era tesis relacionada con la jurispruden-­

cia n6mero ciento sesenta y nueve, visible a fojas quinientos 

ocho y quinientos nueve, Cuarta Parte, del Último apéndice al 

Semanario Judicial de la Federaci6n, rubro: "JUiUSDICCION VOLU)! 

"TARIA, A:,l?ARO co:;TR/, L,\S iE3CLUCI011S.3 DIC'.:'AD.'\S E:IJ". En tales -

condiciones con apoyo en lo dispuesto por el numeral 145 de la­

Ley en cita se desecha de plano la de~~nda en cuesti6n ••• -Noti­

fíq;.iese ;:iersonalrnente al ;:iromovente. 

Lo provey6 y ~i~~a el c. juez.-DUY ?E.- - - - - - - -

M6xico, Jistrito Federal, a •••• 4de •••••••••• de mil --

novecien~os ochenta y ••••• 

Vista la de;:tar.1::a de :iro;::a!'"o formulada por :::~:H·:UHJO LARr\ 

MARTINEZ, contra actos del c. juez D6cimo Sexto de lo Farniliar­

del Jistri:.o ?ederal y tomando:; en consider:-ac:.ón que el aci.:o re-
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cla~ado se hace =onslstir en la interlocutoria de fecha veinti­

sb: s de j'-ll1o t"ll:iMo, ~Jrsnunciada por lu autoridad en cuestlón­

en la q·_:cju ud;-;¡in.:.s:.rdt.:i.va ¡Jromo·1ida en contra del secretario -

actuarl.<;; de ::u adscr:.¡Jci6n, por exceso en las funciones de és-­

tc; con3ecue:-~te:nen::e y cor.io ,;::n la especie se rcclar:;a una resol.!:! 

ci6n que decidi6 que el secretario actuario adscrito del Juzga­

C:o Décir.10 Sexto de lo ::'at:üliur, no :-iubía i:1surr-ido en responsa­

bilidad c~ici3l 7 debe ~ecirse que, sicn~a las ~altas oficiales­

toc!os lo.:, actos U 0;.'liSÍóileS cr .. 1e p'..ledCHl redundur Cr1 perjuicio de 

los intereses del p6blico y del buen des?acho y que el articulo 

111 de la Constituci6n rederal establee~ la expedici6n de una -

Ley sobre Res;ionsabil~;jarJes de los runcionarios, que tiene por­

objeto que se hagan efect:ivas aquéllas en que incurran los fun­

cionarios o ompleados de la 2ederaci6n por los delitos o faltas 

que cometieron, en manera alguna const.i. tuye una garantía indi-­

vidual y su infracci6n no p1Jede dar motivo a la ;irotecci6n con.§ 

titucional por medio del juicio de amparo, ya que éste tiene 

por objeto entre otros, el de resolver las controversias que se 

susciten por los actos de las autcridades que violen garantías-­

individuales, y el acto a que se alude no tiene ese carácter, -

;ior lo tanto, con fundamento en el artículo 145 de la Ley de A~ 

paro, se desecha la der.ianda, !)Or concur:-ir el ;r.otivo manifiesto 

e indudable do i~~rcceden=i~ a que se refiere el art!culo 73, -

fracci6n XVIII, en relaci6n con el 1º, arn;;;os de la Ley Orgánica 

de los arti:.:ulos 103 y 107 constitucionales.-t;ot.i:::!quese persa-

na~~ente al promov~nte. 
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Lo provey6 y f ir::1a el C. jucz.-:XJY :·.::.-

~6x~co, ~istrico ~cda~al, a ••••• de ••••••• _ ••• de ~il --

novecientos ochenta Y••••• 

Visto con el esc~ito aclaratorio de cuenta y con la -

demanda de am;Juro ?romoviCa ;;or ;,L?C:~so GOl~ZALE::. H~FUJ1\N:>sz, se­

provee: En el prcsante caso debe desecharse l~ denanda de gara~ 

tia s promovid-:'.:!, por surtirEe las causa les de im?rocedeni::ia que­

a continuaci6n se indican. Efectlva~ente, en lo ~ue respecta al 

acto reclamado con.sistente en el acuerdo de veinti.siete de ago_2 

to de mil novec~entos ochentil y siete, dictado por el juez ?ri­

mero de lo Familiar en los autos del juicio de divorcio necesa­

rio núr:icro 563/87, !Je surte la causal de ir:1procedencia prevista 

en el articulo 73, fracci6n v, de la Ley de Amparo, toda vez -­

que dicho acto en nada afecta a los intereses juridicos del pr2 

rnovente, porque al través del citado proveído si~ple~ente se o~ 

den6 girar un oficio al representante legal del Instituto Poli­

técnico Nacional para que éste infor~:-iara a dicho juez el monto­

c!e las ;Jerceµciones del aludido pro;7\0vente, .sin ::;ue ello trais;a 

coi7l0 consecuencia afcctcci6n alguna et s'....ls ~r.t:.:=reses, surtiéndo-

se por lo mismo la causul de i~prccedencia inCicada. Sn lo que­

atañe al C..'...verso acto rr2clar:1ado ':f.Je se hace cor.s.:.stir en el ?r.2 

ve!do que al ~fec~o dicte el ref~rido juez a fin de que ordene­

el desc:Jen::o r-rovis!.onal de las :.1erccpciones del ;:;ro:novente, -­

t.am!JiÉ:n es i::lp!"oc::ed1~r1tc ia Cc:-;:anda de Cl:--:l;-,a~c, po.:-::¡:....:e se trata -

de ac:cs !~t~ros contra l~s cuales es i~~r~~~dc~~e el juic!o de 
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garantías, en términos de lo previsto por el artículo 73, frac­

ci6n XVIII, con relaci6n al 192 de la citada Ley de Amparo y la 

jurisprudencia número veintitrés, consultable a fojas cuarenta­

y cinco de la Octava Parte, d•ol Último apéndice al Semanario J.\! 

dicial de la Federación, rubro: "ACTOS fUTUHOS Y ACTOS PR03A--­

"BLES"• Además, en el caso se advierte q1JE:~ 7 en el supuesto no -

concedido de que ya se hubiera decretado el descuento de una -­

pensión alimenticia provisioml a cargo del quejoso, dicho acto 

no es de aquéllos que causen un gravámen irreparable en perjui­

cio del peticionario, porque puede obtener su modificación o r~ 

vocación al través del procedimiento incidental o en la senten­

cia que resuelva en definitiva la pensión alimenticia, de con-­

fcrmidad con el articulo 94 del Código de Procedimientos Civi-­

les para el Distrito Federal, de ahí que se actualice también -

la manifiesta e indudable causal de improcedencia prevista en -

el artículo 73, fracción XVIII, en relaci6n con el 114, frac--­

ci6n IV, ambos de la citada Ley de Amparo; por lo que en tales­

condiciones y con apoyo en el artículo 145 de la Ley invocada,­

se desecha de plano la demanda de amparo ••• -NotifÍquese perso-­

na lmen te al promoven te. 

Lo provey6 y firma el c. juez.-DOY FS.- - - - - - - -

México, Distrito Federal, a ••••• de •••••••••• de mil --

novecientos ochenta Y••••• 

Vista la demanda de amparo promovida por ANA HE:RNAN-­

DEZ MAR?I~lEZ, contra actos del juez Déci.mo Noveno del Arrenda--
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miento Inmobiliario del D!strito Pederal y otra autoridad; f6r­

mese expediente y req[stresele en el libro de gobierno bajo el­

número 1_,4/88-III. Sn el presente caso debe desecharse la dema.Q 

da de garantías por surtirse, c,n forma manifiesta e indudable la 

causal de improceden~iQ r¡ue a continuaci6n se indlca. Efectiva­

rnen te, la promovcnte ocurre en el pre~e11te juicio constltucio-­

nal en su carácter de demandada dentro del juicio ordinario ci­

vil sobre terminación de contrato de arrendamiento, expediente­

núrnero 1298/85, promovido por MAfU,\ PELA!::Z SOLCRZANO, a recla-­

mar la resoluci6n de fecha veintitrés de febrio•ro del año en CU!: 

so, en la cual, dicho juzgador tuvo por recibidos los autos or,i 

ginales del juicio natural provenientes del Tribunal de Alzada, 

que se habían remitido con motivo del recurso de apelaci6n in-­

terpuesto por la prQnovente de este amparo en contra de la sen­

tencia definitiva dictada ffl dich;:i controversia, así como la r~ 

soluci6n de fecha primero de marzo del presente año, dictada en 

ese procedimiento; alegando para ello que dichas resoluciones -

le fueron notificadas ilegalmente en diligencias de fechas die­

ciocho de febrero y diecisiete de marzo, ambas del ano en cur-­

so; toda vez que en la especie no se atribuyen vicios propios a 

las referidas resoluciones sino la forma en que las mismas le 

fueron notificadas a la promovente, debe decirse que dichas no­

tificaciones pudieron ser combatidas al través del incidente de 

nulidad ~é2visto por los artículos 76, 77 y 78 del C6digo de 

Procedimientos Civiles, para el Distrito Pederal, medio de de-­

fensa legal mediante el cual se puede revocar o nulificar las -
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referidas notificacion~s, es evidente que al no haber intentado 

dicho medio de defensa previamente a lci interposici6n del ampa­

ro, se surte en forma manifiesta e indudable la causal de impr2 

cedencla prevista por el artículo 73, fracci6n XVIII, en rela-­

ci6n con el 192 de la Ley de Amparo y la jurisprudencia nl'.unero­

cien to noventa y cinco, visible a fojas quinientos ochenta y -­

ocho y quinientos ochenta y nueve, Cuarta Parte del último apén 

dice a 1 Semanario Judicial de la Federación, rubro: "NULIDAD DE 

"ACTUACIOHES PRACTICADAS CONCLUIDO EL JUICIO". Sin que obste a­

lo anterior el hecho de que las pluricitadas notificaciones se­

refieran a unas actuaciones realizadas con posterioridad a la 

fecha en que se dictó la sentencia definitiva en el juicio de 

origen, toda vez que respecto de las mismas es procedente como­

ya se dijo el incidente de nulidad ya mencionado en términos de 

la citada jurisprudencia; por lo que en tales condiciones y con 

apoyo en el artículo 145 de la Ley de Amparo, se desecha de pla 

no la demanda de mérito. Se tiene como domicilio para oír y re­

cibir notificaciones el que menciona en el proemio del escrito­

de demanda ••• -Notifíquese personalmente a la promovente. 

Lo provey6 y firma el c. juez.-DOY FE.- - - - -
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e o N e L u 5 I o N E s 

PRIMERA.- La improcedencia es un problema ligado a la 

imposibilidad legal de ejercitar la acci6n de amparo, la cual 

puede derivar no solo de la Ley de Amparo, sino tambi~n de la 

Constituci6n y de la Jurisprudencia. 

SEGUNDA.- En nuestro sistema judicial los Tribunales­

de la Federaci6n para desechar por notoriamente improcedente -­

una demanda de ampa;o, están obligados a invocar como fundamen­

to de dicho desechamiento, además del articulo 145 de la Ley de 

Amparo, el diverso 73 de dicho Ordenamiento Legal, en sus dife­

rentes fracciones. 

TERCERA.- Que al aplicarse por los jueces de Distrito 

la fracci6n XVIII del articulo 73 de la Ley de Amparo, deben r~ 

lacionarla, forzosamente, con algón otro precepto de la propia­

Ley, de nuestra Carta Fundamental o con la Jurisprud~ncia que -

emitan la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n o los Tribuna­

les Colegiados de Circuito. 

CUARTA.- En cualquier caso y momento en que surja una 

causa de improcedencia, de las previstas en el precepto citado, 

deberá invocarse de oficio por los tribunales a quienes corres-
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penda el conocimiento de la acci6n constitucional; y, 

QUINTA.- Tomando en consideraci6n que existen casos 

de improcedencia de la acci6n constitucional que no encuadran 

en ninguno de los previstos en las diecisiete primeras f raccio­

nes del articulo 73 de la Ley de Amparo, es por ello que el le­

gislador al instituir la fracci6n XVIII de dicho numeral, dej6-

abierta la posibilidad de que pudiese resultar del texto de la­

Ley otra causa de improcedencia no enumerada concretamente; de­

suerte que al aplicarse esta disposici6n por los Tribunales que 

conocen del amparo tiene como raz6n de ser el que no se admitan 

demandas notoriamente improcedentes; pues de lo contrario, se -

llegaria al absurdo de considerar que, a pesar que los juzgado­

res advirtieran alguna causal de improcedencia, no prevista en­

las diecisiete pri~eras fracciones del expresado dispositivo l~ 

gal, tendrian forzosamente que admitir la demanda, aceptando de 

esta manera la procedencia del juicio de garantias, en un caso­

na permicido, lo cual ir!a en contra de las reglas que rigen el 

propio juicio constitucional. 

\ 
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