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INTROCDUCCTION.

£s indudable que el juicio de amparo es la institu---
cién mejor concebida que tenemos para proteger los derechos fun
damentales del hombre y conservar inalterable el régimen de le-
galidad que impera en el pafs; pero a fin de evitar que se abu-—
se de &1 se han establecido ciertas limitaciones no tanto en la
Carta Fundamental que lo creb, sino en su Ley Reglamentaria; 1i
mitaciones que obedecen a la necesidad de mantener la respetabi
lidad de la institucién, de manera que en la préctica no se ha-
ga mal uso del juicio de amparo, aungque cuanco se trata de ase~
gurar la libertad y la vida de las personas, dicho proceso cons
titucional no debe tener ninguna restriccién y es preferible -- -
que se abuse de &l antes de hacerlo nugatorio en su funcién pro
tectora de los derechos mds respetables.

Precisado lo anterior, cabe considerar que el juicio-
de amparo ser8 procedente cuando se interponga con fundamento -
en alguna de las tres fracciones del articulo 103 constitucio--
nal y se refinan los requisitos a que se refiere el artfculo 107
del propio Ordenamiento Legalj por el contrario, serd improce—-
dente, en el caso de gue nc se interponga con base en las hipb-
tesis seflaladas o se trate de alguno de los casos establecidos~-

en el articule 73 de la Ley de Amparc, gue constituyen un obS—-



té&culo para el ejercicio de la accidn constitucional.

Esto es, la improcedencia es un problema ligado a la-
imposibilidad legal de ejercitar la accién de amparo, que puede
provenir porque dicha accién no reuna los elementos que la ha--
cen jurfdicamente posible, o bien por circunstancias meramente-
procesales distintas a la estructura de la accién de amparoe.

En este orden de ideas, por ser el amparo un juiclo -
protector de los derechos fundamentales de las personas frente-
a los abusos de las autoridades, se ha considerado como limita-
tivo el sistema que se sique en el articulo 73 de la Ley de Am-
paro, sin que puedan reconocerse otras causas de improcedencia-
fuera de las enunciadas en dicho ordenamiento o por la Constitu
cién; sin embargo, la fraccién %VIII del referido precepto le-—
gal, deja abierta la posibilidad de gque pudiese resultar del -
texto de la ley otra causa de improcedencia nc enumerada concrg
tamente, lo cual ha provocado discusién entre algunos tratadis—
tas de la materia que consideran a la fraccién XVIII del articu
lo 73 de la Ley de Amparo, contraria al espiritu y objeto del -
juicio de garantfas y al sistema limitativo de ese precepto, —=
que se basa en causas inevitables, emanadas de las experiencias
tenidas en la préctica procesal del juicio y, en nosotros, la -
inquiectud de abordar el estudio de esta disposicién legal, to—-
mando en consideracién, precisamente, la aplicacién cque de la -
misma realizan los iribunales a quienes corresponde el conoci—-

mientc de la accién constitucional.



CAPITULO I.

"EL AMPARO Y LA ACCION",
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A)e~ TEORIA SOBRE LA ACCION Y SUS ELEMENTOS.

A fin de avocarnos al estudio de la accibén, se esti-
ma necesario elaborar brevemente algunas consideraciones, acer
ca de lo que los tratadistas han sustentado sobre el particu--
lare

Se ha dicho que la accibn nace histéricamente como -
una supresidn de la violencla privada, substitufda por la obra
de la colectividad organizada. La primitiva represalia y la --
instintiva tendencia de hacerse jJjusticia por su mano, desapare
cen del escenario soclal para dar entrada a un elemento susti-
tutivo inspirado en el propésito de obtener la justa reaccidn
por acto racional o reflexivo de los érganos de la colectivi--
dad juridicamente ordenadcs.

Asf, en el Derecho Romano, las personas para hacer =
valer sus derechos, deben recurrir a 8rganos oficiales, insti-
tufdos para la administracién de justicia; el derecho de acu--
dir a estos organismos es llamado derecho de accién. E1 nombre
de acciones tiene su origen en la Instituta de Gayo, que versa
en su cuarto y (ltimo libro de Derecho Procesal, '"De actioni--
bus''e

Por otro lado, en la cita de Celso "actio nihil ~ew-

aluid est nisi jus persequendi judicio quod sibi debetur", la-
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accidn no es otra cosa Gue el derecho de perseguir en juicio --
lo que se nos debej; aqul se separa la accldn del proceso (iudi-—
cium), y se confunden las acciones con el derecho concreto, co-
mo una misma cosa.

En el procedimiento formulario, la accién era la fér-
mula que el magistrado acordaba y por el cual se investfa al -~
juez de la facultad de condenar o de absolver. En &ste la ac——-
cién no se vinculaba al derecho, era un derecho auténomo, qﬁe -
tenfa su origen en la férmula misma y se regla por los precep—-
tos de ésta, pudiendo el actor dejar.de usarlo si as{ le conve-
nfa. Mis tarde, cuando la férmula fue abolida, desde éue el mis
mo magistrado instrufa el proceso y dictaba sentencia, la ace—-
cibén pasd a ser un elemento del derecho.

Ahora bien, el vocablo accidn proviene del latin age-
re: hacer, obrar y, tiene tantas acepciones en el campo estric-
tamente jurfdico, que no es posible desarrollar el concepto sin
una previa determinacidn del valor de las palabras. No es lo —-
mismo el significado actual de accién civil, que el de la "ac—-
tio" romana. Tampoco es el mismo, en igual momento histérico, -
entre un derecho y otro. Entonces, limiténdonos a sus términos
m4s simples, podemos recordar que de acciédn se habla en tres --
sentidos principales: 1l.- Como sinénimo de dereche, es el alcapn
ce que tiene en el lenguajle forense la excepcibdn de "falta de -
accibdn', que no significa otra cosa que la ausencia de un dere-~
cho legftimo que justifique una sentencia favorable al demandan

te; 2+~ Como sindnimo de demanda en sentido formal, se habla de
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admitir y rechazar la accibn, de interponer o postergar la ac——
cidn, etce y, 34~ Como sindnimo de los &rganos jurisdicciona——-—
les, trdtase de un poder jurfdico distinto del derecho y de la-
demanda en sentido formal, dirigidec a lograr la actividad esta-
tal, por medio de sus drganos comsetentes para la declaracién -
coactiva de un derecho.

En este (ltimo sentido Nicol&s Coviello, ha definido-
a la accibén, como la facultad de invocar la autoridad del Esta-
do para la defensa de un derecho, y Hans Kelsen, sobre el parti
cular nos dice que el derecho subjetivo no puede concebirse in-—
dependientemente de la facultad de pedir de los &rganos juris——
dicclionales la aplicacién del acto coactivo, en aquellos casos—
en que el obligado ha faltado al cumplimiento de su deber. A.e—
decir del maestro Eduardo Garcfa M8ynez, tales teorfas son ince
rrectas, pues de aceptarse se llegaria a la conclusién de que -
en la época en que el poder plblico no ejercfa la funcidn juris
diccional, nadie tenfa derechos subjetivos. (1)

Ahora bien, segin el Diccionario Enciclopédico de De—
recho Usual, se entiende por derecho subjetivo: El inherente a~—
una persona, activa o pasivamentej como titular de un derecho -
real, como acreedor o deudor en una relacién obligatoria. La pg
testad individual de proceder o no, de modificar lo establecido

o mantenerlo dentro de los limites legislados. (2)

(1) Introduccién al Estudio del Derecho. P4gs. 232 y 233,

(2) C. Cabanellas Guillermo. Tomo III-D-E. Pdg. 152.
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En cuanto a la accién como derecho autédnomo, Windsw-=
cheld afirma que la accidn no es el derecho mismo, ni tampoco -
la querella, sino un concepto distinto. Lo que nace de la viola
cibén de un derecho es una pretensidn contra su autdr, por ejem~
plo, la violacién del derecho de propiedad no asigna un derecho
de obrar, sino un derechoc a la restitucibn de la cosa contra -
una determinada persona y, para expresar esa direccién personal
o tendencia a someter la voluntad de otro se emplea la palabra-
"Anspruch', que significa pretensién jurf{dica. En la accién ro-
mana, en cambio existen otros elementos, como son la idea de —=
tribunal y de controversia entre el que ataca y el que se de---—
fiende, de modo que en Gltimo anilisis se resuelve en persecu-——
cibn judicilal. Se asemeja a la querella en cuanto, como &sta, —
la accién se dirige contra el Estado, pero se diferencian por-~
que la querella es sélo un derecho de obrar, en tanto que la ag
cién supone la actuacidn. Por eso la concepcidn civilista de la
accién ha confundido a &sta con la pretensidn jurfdica que nace
con la violacién del derecho.

En nuestra opinién diremos que la teor{a de la autong
m{a del derecho de accidn sostiene que el <Zerecho de accidn es-
derecho distinto e independiente del substancial, en razén de -
que hay casos en que existe la accibén y no encontramos un dere-
cho material, o viceversa; en Gue el derecho de accibén es corre
lativo de un deber del Estado, al que se le da el nombre de =-~--
obligacién jurisdicclonal, y que en virtud de lo antes dicho el

de accidn es plblico y el otrc es de cardcter generalmente pri-
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vadoe

La acclén como derecho autdnomo potestativo.-~Ordina=—
riamente, a todo derecho c¢s correlativo un deber, pero hay dere
chos a los cuales no corresponde deber alguno y, sin embargo, -
su ejercicio permite influir en la condicién jurfdica de otra -
persona. Esos derechos se llaman potestativos, porque dependen-
de la voluntad del titular, sin que el sujeto pasivo esté obli-
gado a hacer nada para satisfacerlo (por ejemplo, el derecho a-
revocar un mandato)e Entre esos derechos se encuentra la ac——--
cién. La violacidn de un derecho hace nacer el derecho de exiw—-
gir su reparacién mediante la intervencién del Estado, pero sal
vo los casos en que éste puede proceder por s{ mismo, es necesa
rio el requerimiento de la parte para que el &rgano Jjurisdiccio
nal se ponga en actividade. Por consiguiente, actla solo cuando-
el sujeto pida su intervencibn, y por eso José Chiovenda define
la accibn diciendo- que "es el poder juridico de dar vida a la -
condicién para la actuacién de la voluntad de la ley". Es pues,
un derecho auténomo que nace con la transgresién a la norma del
derecho, pero que tiene vida independiente y se rige por prin-—-
cipios propios, aun cuando se hayan estrechamente vinculados y-
se influyen mutuamente, porque solamente ellos unidos pueden ==
conseguir la satisfacciédn de una pretensién. "La diferencia en-
tre accibén y derecho no se percibe con facilidad si se piensa =
sélo en la forma comin de la acclén, pero es evidente en las ag
ciones meramente declarativas. Por otra parte, la accibn es un-

derecho que se tiene contra =1 adversario frerite al Estado y, -
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su eficacia es mayor que la obligacién misma". As{, la norma —-
que garantice una oblicacibdn es m&s extensa y comprensiva que -
ella, porque mientras la obligacién constrifie al obligado a pro
porcionar al acreedor un bien mediante una prestacién, la volup
tad de la ley garantiza al acreedor, aunque la obligacién no —=
sea cumplida, la consecucién de ese bien, por todos los medios=-
posibles. Por eso, mientras el derecho de obligacién, alin des--
pués del incumplimiento, conserva la direccién hacia la presta-
cibén del obligado, el derecho de accibén aspira a conseguir por-
otros medios el bien garantizade por la ley; ese medlo es el —-
proceso. "La accién no busca por eso ei cumplimiento de la obli
gacldén sino la consecuciédn del bien garantizado por la ley, in-
dependientemente de la obligacién, que ha resultado insuficien-
te como instrumento. (3)

La accién como derecho abstracto.- Para Hugo Rocco la
accibdn es un derecho subjetivo piblico, del individuo para con-
el Estado, que tiene como contenido sustancial el interés abs—
tracto a la intervencién del Estado para la eliminacién de los-
obstéculos, que la incertidumbre o la inobservancia de la norma
aplicable en el caso concreto, pueden aparecer a la realizacién
de los intereses protegidos. Objeto de este derecho es la pres-
tacién, por parte del Estado de su actividad jurisdiccional pa-

ra la declaracién del derecho incierto, y para la realizacién -

(3) Principios de Derecho Procesal Civil. Tomo I..Pég. 8%,
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forzosa de los intereses de tutela cierta (4); es decir, para-
este autor la accién como derecho abstracto lo constituye el dg
recho de cada individuo como tal, de pretender del Estado el -
ejercicio de su actividad para la satisfaccibédn de los intereses
amparados por el derecho.

Esto explica, el porqué en algunos casos la accién no
siempre es un derecho o un acto determinadoc y favorable, sino -~
que puede ser simplemente un derecho o0 un acto del Estado, inde
pendientemente de su contenido. Esto ocurre en el proceso de de
claracibne Aqui el interés que constituye el contenide del de—
recho de accibdn, consiste en obtener del Estado la declaracidn-
de lo que es derecho de un modo m&s bien que de otro. En la ca~
dena de los fines perseguidos por el actor, el de obtener una -
sentencla favorable, es el fin que el derecho no toma en consi-
deracibén de modo alguno; pero el fin préximo, o sea el interés-
qﬁe Unicamente el derecho protege, es el obtener una sentencia,
es decir la declaracién de una relacién incierta. S8lo de este-
modo se explica que el derecho de accién puede corresponder tam
bién al que no tiene el derecho material, y sélo as{ puede dar-
se al proceso una base autbnoma, independiente del derecho pri-
vado. La f{ntima razén de esta autonomfa reside precisamente en—
la naturaleza secundaria y abstracta del interés que forma el -

contenido substancial de la accidn.

(4) Derecho Procesal Civil. Pdg. 48,
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As{ concebida la accibén, se distingue del derecho ——-
sustantivo, como hdbilmente lo consigna Hugo Alsina, sefialdndo-
nos que la accidn es un derecho piblico subjetivo mediante el -
cual se requiere la intervencién del &ragano jurisdiﬁcional para
la proteccibn de una pretensidn jurfdica (la accidn es el dere-
cho a la jurisdiccién), bajo diversos aspectos: a).~ Por su orl
gen, pues el derecho nace de un contrato, un cuasi-contrato, un
delito, un cuasi-delito o deriva de las relaciones de familia,-
en tanto que la accibdbn nace del conflicto entre dos personas —-—
sobre la existencia, la inexistencia o la interpretacién de un-
derecho; b)e.— Por sus condiciones de ejercicio, ya que estén so
metidas a reglas distintas; una persona puede tener capacidad -
para adquirir un derecho y ser incapaz para defenderlo en justi
cia; la accibdn supone una actividad, y el proceso donde ella se
desarrolla esti sujeto a normas propias en tanto que el derecho
supone una situacidén jurfdica cuya proteccidn se obtiene median
te la accidn; c).~ Por su objeto, desde que la accidén tiende a-
la obtencién de una sentencia, mientras que el derecho es preci
samente, la regla que la sentencia va a aplicar para la solu~e-
cidn de la cuestibdn litigiosa; y d)e~ Por sus efectos, porque -
la accibén agrega al derecho un nuevo elemento. (5)

A pesar de que la accibdn y el derecho sonvauténomos;-

sin embargo, no por ello dejan de estar vinculados, ya Que en -

(5) Tratado Tebrico y Pricticc de Derecho Procesal Civil. Tomo=-

I, P4ig. 185,
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cierto modo hasta se complementan. Asi la accién por si{ sola no
tiene una funczidn especifica, sino que es institufda en miras -
a la proteccién del derecho; puede éste faltar no obstante ha—
berse ejercitado la accibén, pero ello no autoriza a suponer que
la accién pueda deducirse sin otro objeto que su propio ejerci-
cios Reciprocamente el derecho no siempre requiere la protec—-e-
cibn de la accidn, como ocurre en el caso de cumplimiento volun
tario, pero resultarfa ineficaz si no se contase con ella cuan-
do el obligado pretende substraerse al cumplimiento de su obli-
gacibn.

Bajo este punto de vista nos sumamos a la opinidn de-
los destacados maestros José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pi~
na, qQuienes en sd tratado consideran a la acciédn como un dere--
cho auténomo pdblico subjetivo derivado de los preceptos consti
tucionales que prohiben la autodefensa y que, haciéndola innech
saria crean los érganos espec{ficos encargados de ejercer la =—=
funcién jurisdiccional y trazan los lineamientos generales del-
proceso. (6)

Con esta solucidn se explica una de las cuestiones -
mds discutidas en doctrina, y es la de saber quién es el desti-
natario de la accidn; si el Estado o el demandado. Porque si la
accibén es un derecho que se ejerce ccntra el Estado, resulta -
evidente que el sujeto pasivo es éste y no el demandado, de tal

manera que las condiciones para la admisibilidad de la accién -

(6) Institucicnzs de Derecho Procesal Civile. Pig. 45
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en la sentencia no deben referirse al demandado, sino al Esta--
do. Por el contrario, si el sujeto pasivo es el demandado, re—
sulta también evidente que no puede hablarse de un derecho con-
tra el Estado.

Pero si concebimos la accién como un derecho piblico-
subjetivo contra el Estado para obtener la tutela de un derecho
privado, la soluclén parecer8 mds clara, porque el Estado serd-
el sujeto pasivo de una relacién procesal; es decir, la que tig
nen sus érganos jurisdiccionales de amparar en la sentencia a -~
quien lo merezca, en tanto que el demandado seri el sujeto pasi
vo de la relacién substantiva cuyo reconocimiento persique la -
accién. E1 Estado, en ejercicio de su funcién jurisdiccional am
para el derecho, y la accibén tiende, precisamente, a que el Es-
tado ampare aplicando el derechoe.

Para concluir este punto, nos referiremos brevemente-
a los elementos de la accidén, guedando con esto aunque Ssea de -
una forma somera aclarados algunos conceptos que nos servirdn -
para el desarrollo del tema, objeto del presente trabajo.

La accidn seqln Chiovenda consta de tres elementos: -

a) Los sujetos.~ Si se acepta la teorfa civilista, —-
considerando a la accién cano un elemento del derecho, el suje-
to activo es el titular de la relacidén juridica y el sujeto pa-
sivo el obligado contra 21 cual se pide su cumplimientos. Esta—-
mos as{ centro del campo del derecho privado, y no se ve, enton
ces, cémo puede hablarse de un derecho contra el Estadoe. S5i por

el contrario, consideramos como lo hemos hecho, a la accién cow
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mo un derecho autbnomo de cardcter piblico, el sujeto activo es
quien lo ejerce y el sujeto pasivo es el Estado en la persona -
de sus Srganos jurisdiccionales. Entonces no se vé qué razén —-
hay para que una de las condiciones de su admisién en la senten
cia sea la legitimidad de la calidad del obligado en la rela——-
cibén jurfdica sustantiva, pues en todo caso no serfa éste, sino
el Estado el deudor de la prestacidn; pero si como hemos dicho,
definimos a la acclén como un derecho piblico contra el Estado-
para proteger una pretensibén jurfdica material, es f&cil adver=-
tir que en la accidn existen dos aspectos; uno de carfcter pro-
cesal y otro de caridcter substancial. Desde este segundo punto-
de vista, el sujeto actlvo es el titular de la relacién juridi-
ca que se pretende amparada por una norma legal, por lo cual to
ma en el proceso el nomb;e de actor y el sujeto pasivo es aquel
frente al cual se pretende hacer valer esa relacibén jurfdica, -
por lo cual se llama demandado. Pero actor y demandado son suje
tos activos de la acclén en su funcidn procesal, en cuanto am--
bos pretenden que el juez, sujeto pasivo, haga actuar la ley en
su favor, admitiendo o rechazando la pretensién jurfdica. Ahora
bien, como la jurisdiccibén no tiene un fin en s{ mismo, sino la
realizacién del derecho material, habitﬁalmente el concepto de—
sujeto de la accidn se confunde con el sujeto de la relacién ju
ridica sustantivae

b) El cbjeto.- El objeto inmediato de la accibén en -
sentido propio es ia prestacién de la actividad jurisdiccilonal,

lo que se pide al juez, o en otras palabras, la providencia ju-



risdiccional solicitada.

Cabe destacar que una providencia jurisdiccional no -
puede exigirse pura y simplemcnte; sino que debe s;empre perfi-
larse en relacibn con un objeto de la providencia misma; junto-
al objeto inmediato de la accibén, constituido por la providen—-—
cia solicitada a los drganos jurisdiccionales, existe un objeto
mediato, constitufdo por la relacibn jurf{dica concreta, por la-
relacibén jurfdica sustantiva sobre la cual se pide una providen
cia jurisdiccional que puede ser una declaracién, una condena,-
una ejecucibn, etc.

De lo anterior se desprende que ademds de un objeto -~
inmediato de la accién, constitufdo por la providencia solicita
da a los Srganos jurisdiccionales, existe un objeto mediata, —-
constitufdo por la relacién juridica sobre la que recae dicha -
providenciae

La providencia demandada a los érganos jurisdicciona-
les se llama en la doctrina "petitum" y con esta denominacién -
no pretende referirse Gnicamente a una providencia pura y sim—
ple, abstractamente considerada, como es la declaracibn, conde-
na o ejecucibn, sino a una providencia jurisdicclonal concreta,
derivada de una relacién jurfdica determinada que constituye su
objeto; en otras palabras, el "petltum" comprende tantoc el obje
to inmediato, como el objeto mediato de la accibn.

c) La causas- Mucho se ha discutido en la doctrina ——
sobre este otro elemento de la accibn; sobre la llamada causa -

petendi, que para la doctrina clésica o tradicionalista no era-
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més que la razdén o el fundamento de la accidn.

Este concepto no ha sido totalmente abandonado ni sie-
quiera por los nuevos procesalistas, por lo que existe una gran
confusibn sobre la nocibén jurfdica de la causa petendi.

Para Chiovenda la causa petendi es la causa eficiente
de la accibn o sea un interés, aque es el fundamento que a la ag
cién corresporda, y que ordinariamente se desarrolla, a su vez,
en dos elementos! un derecho y un estado de hecho contrario al-
derecho mismo. (7)

Hugo Rocco nos dice que para tener una nocibn exacta-
de la causa petendi, o sea de la causa por la cual se pide la -
prestaciédn de la actividad jurisdiccional, se precisa distine—~
guir las diversas categorfas de accidn.

En las acciones de mera declaracién, la causa petendi
consiste en el hecho de la existencia de la incertidumbre del -
derecho, de la que surge la necesidad de pedir a los &Srganos ju
risdiccionales la declaracién del derecho.

En las acciones de condena, adem&s del caso en que el
incumplimiento derive de la incertidumbre del derecho, la causa
petendi debe ligarse al hecho violatorio del derecho.

Y, ciertamente, sélo de la existencia de un derecho y
de un hecho que lo viole, nace la razdn de pedir la prestacién—
de la actividad jurisdiccionales

En las acciones ejecutivas, la causa petendi consiste

(7) Ope cite Pig. 126s
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en la existencia de un acto del que resulta la certeza del dere
cho (tf{tulo ejecutivo) y de la falta de cumplimiento esponténeo
por parte del obligado, de las obligaciones jurfdicas que resul
tan del acto de declaracién del derecho y de la coﬁdena correlg
tiva. (B)

Asimismo y tomando en consideracién la diversidad de-
definiciones sobre lo que debemos entender por accidn y de ~=e=
acuerdo a éstas, entendemos que existen otros elementos a 165 -
que haremos mencién en forma breve:

1. Derecho.- Se considera un elemento de la accibn en
virtud de que &sta opera para el efecto de reestablecer un dere
cho y consecuentemente, su amparo judicial; faltando aquél desa
parece el motivo de la promocién de la acciéne Tal derecho debe
reunir los caracteres determinativos, tanto en lo que hace al -
fondo como a su forma. Se dice que sin derecho no hay accifn y-
el juez al resolver determinard si la pretensién deducida se am
para en una norma legal © en los principios generales del dere-
cho.

2. Interés.~ Considerado como la bése del procesoa. Si
el titular de un derecho que relne los atributos a efecto de sg
licitar una declaracidn judicial no formula su peticidn, esto -
significa que no hay interés de su parte y, por tanto, no se ge
nera una accibén. ¥, si aun puesta dicha accién en movimiento, -

se deja de actuar en el proceso, se estari demostrando igualmen

(8) Op. cite. Plg. 56.
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te la falta de interés y camo consecuencia podrd operar la pres
cripeibn o la caducidad de la instancia. "Sin interés no hay ag
cién, y el interés es la medida de las acciones'. (9)

El interés como elemento generador de la accién surge
é rafz del agravio o perjulcio, esto quiere decir que para que=-
dicho interés se d& debe haber ocurrido una infraccién de carég
ter substancial. El interés debe ser evidente y actual, pues de
ser lo contrario jurfdicamente precluye la situacién. Siempre -
para accionar, debe existir un interés legf{timo.

3. Calidad.~ Se seflala como elemento de la accibdn en-
razén de que para actuar en determinado proceso, se debe acredi
tar el derecho -relacidén jurf{dica entre el titular de la accién
y el obligado~. O sea, que si alguna persona pretende entablar-
una demanda a nombre de otro, alin y cuando &ste tenga un inte--
rés, no se podrd decir que su accién tiene calidad porque no le
pertenece ese derecho y como consecuencia no tiene tf{tulo para-
actuar en juicioe

Lo anterior se corrobora con la tesis jurispruden———-

cial, que dice: "LEGITIMACION AD CAUSAM. CONCEPTO.~ La legitima

"cién "AD CAUSAM", es una condicién vara el ejercicio de la ac-

"cibn, que implica la necesidad de que la demanda sea presenta-
"da por quien tenga la titularidad del derecho que se cuestio--
"ne; esto es, que la accibén sea entablada por aquella persona -

"que la ley considera como particularmente idénea para estimu-~-

(9) Enrique Amayae La Accidn Concepto y Elementose Pdg. 31.

~r
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"lar on el casc concreto la funciédn jurisdicecional. (10)

4. Agravioe- Entiéndese como tal, al elemento de la -
accidn de orden substancial que determina su ejercicio para la-
reparacién del mismo, en base a un interés jurfdico propugnado,
interés que se dirige o intenta reparar un agravio, econémico o
moral, de tal manera que debe ser congruente para solicitar la-
tutela jurisdiccional, o sea que la pretensibédn debe ser acorde-
al agravio, necesariamente.

S. Congruencia.- Es la exacta relacidén entre el dere-
cho vulnerado y el agravio inferido, que determina el otorgawe—-—
miento de la tutelae.

",..La acciédn debe contener en su exacta medida una -
pretensibn que encaje cabalmente en la juridicidad que se sOS—-
tiene e invoca (derecho) y en la antijuridicidad que se ha con-
sumado (agravio)". (11}

Hacemos mencién al siguiente principio en virtud de -
que procesalmente hablando la congruencia se refiere a lo dicho
en él: "seglin lo alegado y probado por las partes"; vy,

6« Capacidade~ El actor y el demandado deben ser per-
sonas capaces y, éstas pueden deducir su accidn, por si o por -

conducte de su representante legal; asimismo, en el casc de los

(10) Informe ce labores rendido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacibn, 1964, Tercera Sala, Segun-
da Parte, Pag. 44.

(11) Enrique Amaya. Op. cit., Plg. 36.
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incapacitados, podrdn contar ademds con la representacidén del -
Ministerio Pdblico. Todas las personas que tengan intervencién-
eﬁ un juicio, deberdn acreditar su'éapacidad y en su caso la ca
lidad con que se ostentanes

De lo anterior se desprende que a efecto de poner a =
trabajar al 8rgano jurisdiccional, mediante la presentacién de-
una demanda, son requisitos esenciales el cubrir todos y cada -

uno de los elementos citados.
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B)e= LA ACCION DE AMPARO.

Para entender lo que es la accibn de amparo conviene-
seftalar lo que la legislacién y la doctrina han sustentado so—
bre el particular. Asf, el artf{culo 103 constitucional, determi
na los casos en que procede este julclo, estableciendo que tie-
ne por objeto resolver toda controversia que se suscite:

I.~- Por leyes o actos de autoridad que violen las ga-
rantfas individuales;

II.- Por leyes o actos de la autoridad federal que -—
vulneren o restrinjan la soberanfa de los Estados;

IITI.-~ Por leyes o actos de las autoridades de éstos -
que invadan la esfera de la autoridad federal.

En tanto, el artfculo 107 de nuestra Constitucibn, se

Todas las controversias de que habla el articulo 103~
se sujetardn a los procedimientos y firmas del orden jurfdico -
que determine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:

I.- El juicio de amparo se seguird siempre a instan--—
cla de parte agraviadaj

II.- La sentencia serd siempre tal, que sélo se ocupe
de individuos particulares, limitindose a ampararlos y proteger

los en el caso especial sobre el que verse la queja, sin hacer-

[,
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una declaracidn general respecto de la ley o acto gue la motiva
ree

En el juicio de amparo deber& suplirse la deficiencia
de la gqueja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria
de los Artfculos 103 y 107 de esta Constitucidne.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener cg
mo consecuencia privar de la propiedad o de la posesién y dis-~
frute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a -
los nficleos de poblacidn que de hecho o por derecho guarden el-
estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, deberdn reca--
barse de oficio todas aquellas pruebas que puedan beneficiar a-
las entidades o individuos mencionados y acordarse las diligen-
cias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agra-
rios, asf{ como la naturaleza y efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior -~
no. proceder&n en perjuicio de los nlcleos ejidales o comunales,
o de los ejidatarios o comuneros, el sobreseimiento por inacti-
vidad procesal ni la caducidad de la instancia, pero uno y otra
si{ podr&n decretarse en su beneficlo. Cuando se reclamen actos—
que afecten los derechos colectivos del nQcleo tampoco procede-
;én el desistimiento ni el consentimiento expreso de 10S prowe—
pios actos, salvo que el primero sea acordado por la Asamblea ~
General o el segundo emane de &sta.

ITXI.~ Cuando se reclamen actos de tribunales judicia-
les, administrativos o del trabajo, el amparo s8lo pracederi en

los casos siguientes:
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a) Contra sentencias definitivas o laudos y resolucio
nes que pongan fin al juicio, respecto de las cuales no proceda
ningln recurso ordinario por el que.puedan ser modificados o re
formados, ya sea que la violacibén se cometa en ellds 0 que, co=-
metida durante el procedimiento, afecte a las defensas del que-
joso, trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en mate
ria civil haya sido impugnada la violacién en el curso del pro-
cedimiento mediante el recurso ordinario establecido por 1a‘Ley
e invocada como agravio en la segunda instancla, si se cometid-
en la primera. Estos requisitos no serdn exigibles en el amparo
contra sentencias dictadas en controversias sobre acciones del-
estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad de la fa
milias

b) Contra actos en juicio cuya ejecucibén sea de impo=-
sible reparacibn, fuera de juiclo o después de conclufdo, una -
vez agotados los recursos que en su caso procedan; Yy,

c¢) Contra actos que afecten a personas extrafas al --
juicio.

IVe.— En materia administrativa, el amparo procede, --
adem8s, contra resoluciones que causen agravio no reparable me-
diante alglin recurso, juicio o medio de defensa legal. No serd-
necesario agotar éstos cuando la ley que los establezca exija,-
para otorgar la suspensidn del acto reclamado, mayores requisi-
tos que los que la Ley Reglamentaria del Juicio de Amparo re---
quiera como condicibdn para decretar esa suspensidn.

Ve- El1 amparc contra sentencias definitivas o laudos-
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y resoluciones gque pongan fin al juicio sea que la violacibn se
cometa durante el procedimiento o en la sentencia misma, se pro
moverd ante el Tribunal Colegiado de Circuito aue corresponda,-
conforme a la distribucibn de competencias que establezca la -—
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, en los casos-
siguientes:

a) Bn materia penal, contra resoluciones definitivas—
dictadas por Tribunales Judiciales, sean éstos Federales, del -
orden comin o militares.

b) En materia administrative, cuando se reclamen por-
particulares sentencias definitivas y resoluciones que ponen =—-—
fin al julcio dictadas por Tribunales Administrativos o Judicia
les, no reparables por alglin recurso, juicio o medio ordinario-
de defensa legalj

¢) En materia civil, cuando se reclamen sentencias dg
finitivas dictadas en los juiclos del orden federal o en jul——-—
cios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el
fallo, o en los juicios del orden comin.

En los juicios civiles del orden federal las senten—~
cias podrén ser reclamadas en amparo por cualquiera de las par-
tes, incluso por la Pederacién en defensa de sus intereses pa—-
trimoniales; y

d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos dic-
tados por las Juntas Locales o la Federal de Conciliacién y Ar-
bitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje-

de los Trabajadores al Servicio del Estado;
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La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticibn -
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o -
del Procurador General de la Replblica, podrd conocer de los am
paros directos que por sus caracter{sticas especiales as{ lo --
ameriten.

VI.~ En los casos a que se refiere la fracciédn ante—-
rior, la ley reglamentaria de los Artfculos 103 y 107 de esta -
Constitucidn seflalard el trémite y los términos a que deberén -
someterse los tribunales colegiados de circuito y, en su caso,-
la Suprema Corte de Justicia, para dictar sus respectivas reso-
luciones;

VII.~ El amparo contra actos en juicio, fuera de jui-
cio o después de conclufdo o que afecten a personas extrafas al
juicio, contra leyes o contra actos de autoridad administrati—
va, se interpondr ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdic-
cibn se encuentre el lugar en el que el acto reclamado se ejecu
te o trate de ejecutarse, y su tramitacién se limitar4 al infog
me de la autoridad, a una audiencia la que se citar§ en el mis-
mo auto en el que mande pedir el informe y se recibirdn las -=-
pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oirdn los alega--
tos, pronuncilndose en la misma audiencia la sentenciaj

VIII.- Contra las sentencias que pronuncien en amparo
los jueces de distrito, procede revisién. De ella conoceri la -
Suprema Corte de Justiciat

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de ampa=

ro, por estimarlos directamente violatorios de esta Constitu~——
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cién, leyes federales o locales, tratados internacionales, re--
alamentos expedidos por el Presidente de la Repiiblica de acuer-
do con la fraccién I del Artfculo B9 de esta Coﬁstltucién y re-
glamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de ——
los Estados, subsista en el recurso el problema de constitucio-
nalidadj

b) Cuandoc se trate de los casos comprendidos en las -
fracciones II y III del Artfculo 103 de esta Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia de oficio o a peticién -
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o -
del Procurador General de la Rep(blica, podr& conocer de los am
paros en revisién que por sus caracter{sticas especiales as{ lo
ameritena

En los casos no previstos en los pirrafos anteriores,
conocerdn de la revisién los Tribunales Coleglados de Circuito-
y sus sentencias no admitirdn recurso algunoj

IXe.~- Las resoluciones que en materia de amparo direc-
to pronuncien los Tribunaleé Colegiados de Circuito no admiten-
recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionali-
dad de una ley o establezcan la interpretacidn directa de un —
precepto de la Constitucién, caso en que serdn recurribles ante
la Suprema Corte de Justicia, limiténdose la materia del recur-—
so exclusivamente a la decisién de las cuestiones propiamente -
constituclonales.

X.- Los actos reclamados podr&n ser objeto de suspen-—

sién en los casos y mediante las condiciones y garantfas que de
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termine la ley, para lo cual se tomar& en cuenta la naturaleza-—
de la violacibn alegada, la dificultad de reparacién de los da-
fios y perjuicios que pueda sufrir el agraviado con su ejecu—=—w—=
cién, los que la suspensién origine a terceros perfudicados Yy -
el interés piblico.

Dicha suspensién deberd otorgarse respecto de las sen
tencias definitivas en materia penal al comunicarse la interpo-
sicién del amparo, y en materia civil, mediante fianza que dé ~
el quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal sug
pensibn ocasionare, la cual quedard sin efecto si la otra parte
da contrafianza para asegurar la reposicidn de las cosas al es-
tado que guardaban si se concediese el amparo, y a pagar los da
flos y perjuicios consiguientes;

XI.~ La suspensién se pedird ante la autoridad respon
sable cuando se trate de amparos directos promovidos ante los -
Tribunales Colegiados de Circuito, y la propia autoridad respon
sable decidir& al respecto; en todo caso, el agraviado deberi -
presentar la demanda de amparo ante la propia autoridad respon-
sable, acompafiando copias de la demanda para las dem&s partes -~
en el juicio, incluyendo al Ministerio PGblico y una para el ex
pediente. En los dem&s casos, conocerdn y resolverdn sobre la -
suspensién los juzgados de distrito.

XII.- La violacidén de las garantias de los Artfculos-
16, en materia penal, 19 y 20 se reclamard ante el superior del
Tribunal gue la cometa, o ante el juez del Distrito que corres-

ponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las resolucio-—-
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nes que se pronuncien, en los términos prescritos por la frac-—-
cidén VIII.

Si el Juez de Distrito no-residiere en el mismo lugar
que reside la autoridad responsable, la ley determinaré el Juez
ante el que se ha de presentar el escrito de amparo, el que po-
dr4 suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos-
y términos que la misma ley establezca;

XIIT.~ Cuando los Tribunales Colegiados de Circuiéo -
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo de su-
competencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el-
Procurador General de la Repdblica, los mencionados Tribunales-
© las partes que intervinieron en los juicios en que dichas te-
sis fueron sustentadas, podrin denunciar la contradiceién ante-
la Sala que corresponda, a fin de que decida cul tesis debe —-
prevalecer.

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia sus~
tenten tesis contradictorias en los juicios de amparo materia -
de su competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador Geng
ral de la Repiblica, o las partes que intervinieron en los jui-
clos en que tales tesis hubieren sido sustentadas, podrén denun
ciar la contradiccidn ante la Suprema Corte de Justicia, que —-
funcionando en pleno decidirf cudl tesis debe prevalecer.

La resolucidn que pronuncien las Salas o el Pleno de-
la Suprema Corte en los casos a Gue se refieren los dos pirraw--
fos anteriores, sélo tendrd el efecto de fijar la jurispruden--

cia y no afectard las situaciones juridicas concretas derivadas
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de las sentencias dictadas en los juicios en que hublese ocurri
do la contradiccibdn, y

XIVe=~ Salvo lo dispuesto en el plrrafo final de la ~-
fraccibn II de este artfculo, se decretari el sobreseimiento —-
del amparo o la caducidad de la instancia por inactividad del -~
quejoso o del recurrente, respectivamente, cuandoc el acto recla
mado sea del orden civil o administrativo, en los casos y térmi
nos que sefale la ley reglamentaria. La caducidad de la instan-
cia dejard firme la sentencia recurridaj

. XVe= El Procurador General de la Repliblica o el agen-
te del Ministerio PGblico Federal que al efecto designare, serd
parte en todos los juicios de amparo; pero podr&n abstenerse de
intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se trate ca-
rezca, a su juicio de interés piblico;

XVI.~ Si concedido el amparo la autoridad responsable
insistiere en la repeticibn del acto reclamado o tratare de elu
dir la sentencia de la autoridad federal, seri inmediatamente -
separada de su carge y consignada ante el juez de Distrito que-
correspondasg

XVIXe~ La autoridad responsable serd consignada a la-
autoridad correspondiente cuan@o no suspenda el acto reclamado-
debiendo hacerlo, y cuando admita fianza que resulte ilusoria o
insuficiente; siendo en estos dos (ltimos casos solidaria la --
responsabilidad civil de la autoridad con el que ofreciere la =
fianza y el que la prestare;

XVIII.~ Los alcaides y carceleros gue no reciban co-=-
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pia autorizada del auto de formal prisién de un detenido, den-—-
tro de las setenta y dos horas que sefiala el articulo 19, conta
das desde que aquél esté a disposiﬁlén de su juez,’deberén lia-
mar la atenciédn de éste sobre dicho particular en el acto mismo
de concluir el término, y si no reciben la constancia menciona-
da dentro de las tres horas siguientes, lo pondrdn en libertad.

Los infractores del articulo citado y de esta disposi
cibén serdn consignados inmediatamente a la autoridad competen—-
tee

También serd consignade a la autoridad o agente de =—-
ella, el que, realizada una aprehensién, no pusiere al detenido
al disposicibn de su juez dentro de las veinticuatro horas si~--

'guientes.

Si la detencibn se verificare fuera del lugar en que-
reside el juez, al término mencionado se agregard el suficiente
para recorrer la distancia cue hubiere entre dicho lugar y en =
el que se efectud la detencidn".

A este respecto el maestro Ignacio Burgoa ha dichc --
que la accibén de amparo es el derecho pilthlico subjetivo (carac-
ter{stica genérica), aue incumbe al gobernadc, victima de cual=-
quier contravencibén a alguna garantfa individual cometida pof -
cualquier autoridad estatal mediante una ley o un acto (stricto
sensu), © a aguel en cuyo perjuicio tanto la autoridad federal-
como la local, por conducto de un acto concreto o la expedicién
de una ley, hayan infringido su respectiva competencia (sujeto=

activo o actor), derecho que se ejercita en contra de cualqguier
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éutoridad de la Federacidn o de las autoridades locales, en sus
respectivos casos (sujeto pasivo o demandado), y con el fin de-
obtener la restitucibén del goce de las garantfas violadas o la-
anulacién concreta del acto (lato sensu) contraventor del régi-
men de competencia federal o local, por conducto de los &rganos
jurisdiccionales federales (objeto). (12)

Por su parte Juventino V. Castro afirma que el amparo
es un proceso concentrado de anulacién -de naturaleza constitu-
cional- promovido por via de accibén, reclaméndose actos de auto
ridad, y que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a-
los quejosos contra la expediclén o aplicacién de las leyes vip
latorias de las garantfas expresamente reconocidas en la Consti
tucibnj contra los actes conculcatorios de dichas garantias; ;—
contra la inexacta y definitiva atribucién de la ley al caso -~
concreto; o contra las invasiones reciprocas de las soberanfase
ya federal ya estaduales, que agravien directamente a los quejo
sos, produciendo la sentencia que conceda la proteccién el efec
to de restituir las cosas al estado que tenfan antes de efece—--
tuarse la violacién reclamada -si el acto es de carécter positi
vo- o el de obligar @ la autoridad a que respete la garantfia —-
violada, cumpliendo con lo que ella exige si es de cardcter ne-
gativo. (13)

Ahora bien, en nuestro sistema jurfdico, el derecho -

(12) =1 Juicio de Amparo. Pag. 325.

(13) Lecciones de Garantfas y Amparo. P&g. 287.
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de accibn procesal se funda en dos disposiciones constituciona-
les que lo motivan -los artfculos 8o. y 17—, y la accibn de am-
paro en ellos mismos y en los articulos 103 y 107 de la propia-
Constitucibn.

El articulo 8o. constitucional dispone la obligacién-
de los funcionarios y empleados piblicos de respetar el ejerciw
cio del derecho de peticibén, en forma tal que la autoridad emi-
ta escrito pronuncifndose respecto a 1o pedido, dindoselo a co-
nocer al peticionario en breve término. Estipula por lo tanto -
un derecho abstracto del peticionario para activar a las autori
dades, y obligarlas a resolver la peticibén en el sentido que ==
juzguen pertinente, perc ajustédndose a lo dispuesto en los ar--
tfculos 14 y 16 de la propia ley constitucional que establecen-
garantfas de legalidada

El artfculo 17 reconoce que los tribunales estarén —-
expeditos para administrar justicia, en los plazos y términos -
que fije la ley, prohibiéndose en consecuencia el que las perso
nas se hagan justicia por s{ mismas o ejerzan violencia para re
clamar su derecho. los tribunales, por lo tanto, administran —
justicia a peticibn de parte, o sea acclonando el particular pa
ra obtener un pronunciamiento proveniente del tribunal de justi
cia en relacidn con peticiones concretas.

Estas dos disposiciones dan nacimiento por ello al de
recho de accidn procesal ante los tribunales que imparten justi
ciae Frente a la accién come derecho de peticidn de justicia, -

aparece la jurisdiccibdn como deber del Estado ejercida a través
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de tribunales. La jurisdiccién no se otorga como agracia, sino -
como cumplimiento de una obligacién, para poder asf{ suprimirse-
la justicia por propia mano o por medios violentos.

Los artfculos 103 y 107 constitucionales establecen,-
por su parte, el primero la competencia de los Tribunales de la
Federacibdn para resolver controversias suscitadas por leyes o -
actos de la autoridad que violen garantfias individuales, o por—
invasiones de soberanfas o esferas, federal o estatales, pero -
en forma restringida y condicionada que la jurisprudencia ha im
puesto al llamado amparo-soberanfa; y el segundo, segfin hemos -
visto, las bases a que se sujetarin los procedimientos y formas
del orden jurfdico, para resolver las controversias a que se re
fiere el citade articule 103, o sea las que fijan las caracte--
risticas del proceso de amparo.

Esto es, en la accidn de amparo contra violaciones de
garantfas individuales (artfculo 103, fraccién 1), el legitima-
do activamente para ejercer la accibén lo serfa el titular de la
garantfa individual violada, y la demanda en la cual se ejerce~
la accién debe sefialar la garantfa individual no respetadg por-—
una autoridad. En cambio, la accibén por invasibn de soberanias~
o esferas deberfa ejercitarla legftimamente quien represente ya
a la Federacién, ya a alguno de los Estados lesionados, y den--

tro de la demanda precisarse cudl es la disposicién constitucio

" nal gue sefala la competencia federal o estatal no respetada.

Por ello la jurisprudencia de la Suprema Corte, para-

salvar las dos Gltimas hipStesis, ha resuelto que no existe un-
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amparo cue defienda la soberania de la Federacién o de los Esta
dos, sino solamente un proceso de amparo gque protege las garan-
tfas individuales, cen cuyo caso, el gobernado, afectado en lo -
personal deber§ utilizar la fraccién I del artfculo 103 de la -
Constitucibn, sefialando la garantfa indivicual que considere -—-
violada y relacionar su agravio con la mencién de la disposi—e-
cidén constitucional que atribuya la facultad exclusiva de la Fe
deracibén o de un Estado Federado no cumplida, y todo esto plan-
tearse dentro de un Vnico proceso de amparo por violacién de ga

rant{as individuales.



C)e= ELEMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO.

Ordinariamente la doctrina ha considerado como elemen
tos de la accién de amparo, al acto'reclamado, que constituye -
el objeto material del juicio de amparo y, a los elementos sub-
jetivos, comprendiéndose en &stos al agraviado o quejosoj al 6x
gano jurisdiccional; a la autoridad responsablej al tercero per
judicado; y, al ministerio plblico.

1) El acto reclamado.- En su acepcidn jurfdica acto -~
es toda manifestacién de la voluntad que produce consecuencias-
de derechoj; en tanto, reclamar significa, clamar contra una co-
sa, es decir, oponerse a lavrealizacién de un acto mediante una
queja, oral o escrita.

Ahora bien, en materia de amparo, el acto estimado —
conculcatorio de la Constitucién, sélo tiene sentido en la medi
da en que es reclamado y las garantias individuales cuya inobe-
servancia o transgresidn sostiene el particular agraviado, sélo
es concebible en razén y con motivo de la reclamacién, de donde
resulta, que conforme a nuestra legislacién, el objeto material
y esencial del juicio de amparo lo constituye el acto reclamae-
do.

Precisado lo anterior podemos establecer que la persg

na de quien se reclama el acto, necesariamente debe representar



w35

una funcidn estatal y que en atencidn a la actividad cue desa--
rrolla produzca una lesibén en los derechos de un sarticular, en
otros términos, debe ser autoridad. En este contexto el amparo-"-
procede no solo contra actos de autoridades propiamente dichas,
sino también contra los ejecutados por sus agentes.

A este respecto Ignacio Burgoa sostiene que acto de -
autoridad es cualquier hecho voluntario o intencional, negativo
o positivo, imputable a un érgano del Estado, consistente en —-
una decisién o en una ejecucidn o en ambas conjuntamente, que =~
produzcan una afectacién en situaciones juridicas o fécticas da
das, y que se impongan imperativa, unilateral o coercitivamen--
tee (14)

Ahora bien, en atencibén a que los tratadistas de la -
materia han emitido innumerables definiciones acerca de lo que=-
debe entenderse por acto reclamado y toda vez que la mayorfa ==
son coincidentes, nos concretamos a exponer sblo algunas de e-—
ellas. Asf, don Arturo Gonzélez Cosfo nos dice que acto reclama
do es, cualquier actividad estatal, de carécter soberano, que -
lesiona derechos fundamentales del hombre, contra lo estableci-
do por el articulo 103 de la Constitucién Vigente. (15) En tan-
to, don Alfonso Trueba Olivares, lo conceptfia como la lesién de

un interés jur{dico expresamente protegido por la Constitucién,

(14) Op. cite. P&qg. 206.

(15) El Juicio de Amparo. Pag. 29.
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imuutable a la autoridad pdblica. (16)

2) Ccmo elementos subjetivos sin los cuales la accidn
que analizamos no puede existir, hay cue mencionar en primer —-
término al agraviado o Guejoso.

Para Ignacio Burgoa el elemento integral del concepto
de cuejoso est& constituido por cualauier gobernado, entendién-
dose por tal las personas fisicas, las personas morales de Dere
cho Pdblico y las personas morales de Derecho Privado. Agrega,-
que en base a ello, serd quejoso la persona que acredite su in-
terés jurfdico y a la cual alqln 6rgano estatal le haya violado
sus garantias individuales afectando asi su esfera jurfdica de-
forma parcial o total. (17)

Por lo tanto, recibe el nombre de quejoso, la persona
o personas que solicitan el amparo y la proteccién de la Justi-
cia Federal por considerar que la autoridad o autoridades res--
ponsables han cometido en su perjuicio violaciones directas o -
indirectas a la Constitucién al ordenar, ejecutar o tratar de -
ejecutar el acto o actos que se impugnane

3) La segunda entidad juridica que figura como elemen
to subjetivo, es el 6rgano jurisdiccional ante el cual se ini--
cia y substancia el juicio de amparo, cuya misibn es impartir -

al agraviado la proteccibn de la Justicia Federal a que tenga -

(16) La Suspensién del Actc Reclamado o la Providencia Cautelar
en el Derecho de Amparo. P&g. 14.

(17) Op. cit. PAg. 333.
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dérecho.

El maestro Eduardo Pallares afirma que es el érgano -
jurisdiccional el sujeto pasive devia accibn de amparo, con lo-
cual difiere de la mayorfa de los tratadistas de la materia, —-
quienes sostienen que la autoridad responsable es ese sujetoe -
En su concepto, tal corriente se aparta de las doctrinas del —-
derecho procesal moderno, que considera al derecho de acciép, -
por su propia naturaleza, como un derecho subjetivo de orden pd
blico y que consiste en obtener de 10s tribunales cumplida y =—-
eficaz justicia.

Continfia diciendo que lo anterior pone de manifiesto~
que la accién es un derecho que la ley otorga, no contra el de-
mandado en el juicio, sino contra los érganos encargados de ad-
ministrar justicia a quienes la exige el actor; los términos de
la demanda de amparo as{ lo demuestran, pues en ella se solici- .
ta del Juzgado de Diskrito o bien de la Suprema Corte o de los-
Tribunales Colegiados de Circuito, que impartan al guejoso la -
proteccidn constitucional, cumpliendo de esta manera con las =
opligaciones que a todos los tribunales de la Repiblica les im-
pone el articulo 17 de la Constitucidn., Cita en su apoyo la teo
ria de Chiovenda, conforme a la cual el demandado no. es el suje
to pasivo de la accidn, que corresponde al Srgano jurisdiccio--
nal; que se ejercita frente al demandado o si se quiere respec-
to de €1, para Gue quede obligado a sufrir las consecuencias --

aque resultan del ejercicio de la accién o sea cumplir la senten
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‘cia gue se dicte en el juicio respectivo. (18)

4) Otro de los elementos subjetivos de la accibn de -
ampare es la autoridad responsable.

Jurfdicamente, autoridad es la persona autorizada pa-
ra ejercitar una fraccidn del poder plblico. Es pues una fun-—-
cibén de delegacién del poder que permite al delegado ordenar, -
o sea, mandar impositivamente un comportamiento, y mantener o -
imponer un orden material y jurfdico.

Quien manda debe ser investidé de imperium, lo cual =~
implica utilizar la fuerza plblica para cumplir sus determina—-—
ciones o resoluciones. Sin esta facultad coactiva las 6rdenes -~
de una autoridad no tendrfan la seguridad de su realizacién, ya
que si bien el Derecho puede respetarse voluntariamente por los
ordenados, quedarfan sin ella incumplidos los actos de oposSi~e——
cibébn o de rebeldia de los gobernados.

Los tribunales crdinarios conocen y resuelven contro-
versias entre particulares que versan sobre sus respectivos de-
rechos y obligaciones, si contemplamos la materia de las disci-
plinas de Derecho Privado. En materia penal el ejercicio de la-
accién piblica se dirige contra los particulares que lesionen -
con su conducta ilfcita, a la colectividad y, colateralmente, =
en ocasiones, derechos de otros particulares, conociendo asfi el

procesc penal tanto del acto antiscclial como de la peticién de-

(18) Diccionario Tedbrico y Prlctico del Juicio de Amparo. Pigs..

11y 12.
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la revaracidn del dafo de la victima del delito. En cambio, el-
ejercicio de la accibdn de amparo siemvre se dirige en contra de
autoridades que supuestamente han violado garantfas constitucig
nales.

A este respecto Juventino V. Castro nos dice que la =~
contraparte del dguejoso tiene particularidades Gnicas no asimi~
lables a ningdn otro proceso, pues siempre es una autoridad, o-
sea un funcionario piblico revestido de imperio para imponer --
sus determinaciones, cuya actuacién se discute a la luz del mar
co constitucional, sin entenderse con toda precisién si es una-
parte demandada -no controvierte en virtud de una defensa de de
rechos subjetivos, pdblicos o privados, sino en cumplimiento de
funciones piblicas que a &l se le atribuyen por eleccién o de--
signacién-, de una parte acusada -no es el amparc un juicio de-
responsabilidades, sino de anulacién de procedimientos contra--
rios a la Constitucibén, como lo hemos consignado—, o una parte-
sui generis, término vago y cémodo, que permite evadir el en--—-
frentamiento a una naturaleza procesal no bien determinadae =-—
(19)

Por su parte don Alfonso MNoriega refiere que gor auto
ridad para los efectos del amparo, debe entenderse toda entidad
que en virtud de circunstancias ya legales, ya de hecho, estén-
en posibilidad de realizar actos que afecten a los particulares

en su versona o patrimonio y de imponer dichos actos en forma -

(19) Op. cit. P&ags. 408 y 409.
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imcerativa. (20)

Nuestra Ley de Amparo en su articule 11 define como -
autoridad responsable: La que dicéa} promulga, publica, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado.

Sin embargo, es pertinente sefalar que, para los efec
tos del juicioc de amparo no es necesario que la autoridad res~-
ponsable satisfaga las caracteristicas que el derecho adminis—-
trativo sefiala a toda autoridad para que tenga ese cardcter, co
mo son: Que debe estar investida de las facultades de imperio,-
de decisibn, de ejecucibdn y actuar siempre en funcidn de un fin
estatal, teniendo ademds el uso de la fuerza piUblica, sino gue-
basta gue realice actos lesivos a las garantias individuales --
del particular en funcidén del cargo que desempefia con © sin com
petencia, para que pueda ser enjuiclado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, en la ju-—-
risprudencia ndmerc 75, visible en la pdgina 122, de la Octava-
Parte del (ltimo apéndice al Semanario Judicial de 1la Federa--—-
cibén, define la autoridad responsable, en los términos siguien-
tes: AUTORIDADES PARA ZFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.- El término
"autoridades" para los efectos del amparo, comprende a todas ——
aquellas personas que disponen de la fuerza plblica en virtud -
de circunstancias, ya legales, ya de hecho, y que, por 10 mis—-
mo, estén en posibilidad material de obrar como individuos gue-

ejerzan actos plblicos, por el hecho de ser plblica la fuerza -

(20) E1 Juicio de Amparo. P&g. 326.
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de que disponen.

5) Tercero perjudicado.— Mientras que el quejosSO =wm=
tiende con su accibn a que se decléke la nulidad o invalidez ==~
del acto reclamado, es decir a gue se le conceda el amparo y la
proteccién de la Justicia Federalj el tercero perjudicado tiene
en el juicio de amparo una pretensién opuesta a aquél, por lo -
tanto, su actividad dentro del proceso estar§ encaminada a lo--
grar la subsistencia del acto impugnadoj; sus pruebas y alegatos
tenderdn a demostrar que el acto es constitucional y consecuen-
temente el gque se niegue el amparo solicitado o, en su defecto,
que sSe sobresea en el juicie; debiendo aclararse que el tercero
perjudicado no siempre existe en el juicio de amparo, pues hay-
ocasiones en que el acto que se reclama no beneficia a nadies

Nos dice don Eduardo Pallares que el tercero perjudi-
cado es la persona jurfdica interesada en que se niegue el ampa
ro al quejoso o se sobresea en el juicio si asi procede, y en -
todo caso en cue guede firme el acto reclamado en el cual estén
de por medio sus derechos e intereses. (21)

De acuerdo con lo gue establece el articulo 59, frac-

‘cién III, de la Ley de Amparo, tiene el cardcter de tercero per.
judicado:

a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclaw
mado emana de un juicio o controversia que no sea del orden pee-

nal, o cualquiera de las partes en el mismo juicio cuando el am

(21) Ope cite Pag. 4e
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paro sea promovido por persona extrafia al procedimiento;

b) El ofendido o las personas que, conforme a la Ley,
tengan derecho a la reparacibn del dafio o a exigir la responsa-
bilidad civil proveniente de la comisién de un delito, en su ca
so, en los juiclos de amparo promovidos contra actos judiciales
del orden penal, siempre que é&stos afecten dicha reparacién o -
responsabilidad; vy,

c) La persona o personas que hayan gestionado en su -
favor el acto contra el que se pide amparo, cuando se trate de-
providencias dictadas por autoridades distintas de la judicial-
o del trabajo; o que, sin haberlo gestionado, tengan inEerés di
recto en la subsistencia del acto reclamado.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de-
la Nacibén sobre el particular, ha sustentado en la tesis 304, -
consultable en la p&gina 862, Cuarta Parte, Tercera Sala, del =
apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editade en el -
afio de 1985, lo siguiente: TERCERQO PERJUDICADO EN EL. AMPARO CI-
VIL.~ La disposicién relativa de la Ley de Amparo, debe enten——
derse en el sentido de considerar terceros perjudicados a todes
los que tengan derechos opuestos a los del quejoso e interés, -
por lo mismo, en que subsista el acto reclamado, pues de otro -
modo se les privarfa de la oportunidad de defender las prerroga
tivas que pudiera proporcionarles el acto o resolucidén motivo -
de la violacidn alegada.

6) Ministerio Piblicoe- La Ley de Amparo, en su ar-—-

tfculo 52, fraccibn IV, considera como una de las partes en el-
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juicio de garantlas al Ministerio Pdblico.

En efecto, del texto de esta disposicibdn como de los-
diversos artfculos 89, 98, 113, 155, 157 y 181 de dicha Ley, --
gue aluden a la intervencién del Ministerio Plblico, se despren
de que la actuacidn de éste se reduce tratdndose de amparos in-
directos a formular pedimento en las audiencias, a cuidar gque -
los procesos no queden paralizados hasta conseguirse el dictado
de la sentencia y, a vigilar aque no se archive ningdn juicio —-
sin que quede debidamente cumplido el fallo gue haya otorgado -
al quejoso'el amparo y la proteccibn de la Justicia Federal o -
apareciere que ya no hay materia para la ejecucién, especialmen
te traténdose de las sentencias dictadas en favor de los nle———
cleos de poblacién ejidal o comunal y, ademis, en los casos de-
queja por defecto o exceso en el cumplimiento de la sentencia -
de amparo, en la que se le da vista, para que formule el pedi-~—
mento. También podrd hacer lo propio tratindose de la substane—-
ciacidén del recurso de revisién y del juicio de amparo directo.

No obstante lo anterior, y atento a lo dispuesto por-
el artfculo 107, fraccibdn %XV, Constitucional, en relacién con -
el diverso 5@, fraccién IV, de la Ley de Amparo, el Ministerio-
Pliblico podr& abstenerse de intervenir, cuando a su julcio, el
negocio carezca de interés plblicc.

Ahora bien, una vez precisados 105 elementos de la —-
accién de amparo podemos establecer que la relacidén juridica --
procesal en el juicio de garantfas se integra bisicamente por -

el érgano jurisaiccional, que lo constituye, en su caso, la Su-
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prema Ceorte de Justicia de la MNacidn, los Trinhunales Colegiados
de Circuito y los jueces de Distrito, encarcados de conocer de-
dicha controversia constitucional, v las partes contendientes -
cue son el cuejoso y la autoridad responsable.

Esto es asi, porque aun cuando la Ley de Amparo sefia—
la como ovarte al tercero perjudicado, en la préctica, dista mu-
cho de considerdrsele como tal, toda vez que su falta de compa-
recencia al juicio no tiene nincuna consecuencia procesal y la~
relacién juridica necesaria para la prosecucién del juicio de -
amparo no queda rota, y éste puede sequir adelante, de ahi que-
se estime al tercero perjudicado como simple coadyuvante de la-
autoridad responsable, en cuanto que tiene interés de que sub--
sista el acto reclamadoe.

Lo mismo debe decirse del Ministerio Pliblico, porcue-
puede abstenerse de intervenir en el juiclo de amparo, cuando -
el caso de que se trata carezca de interés piblico, sin gue —w-
afecte la relacién procesal de dicho juicioc.

Para dejar esclarecido con mayor precisidn los concep
tos antes apuntados, por cuanto a quiénes se consideran partes—
en la relacidén procesal del juicio de garantias, basta citar --—
el criterio sustentado por la Hae Suprema Corte de Justicia de -
la Macidn, en la cuinta tesis relacionada con la jurisprudencia
165, consultable en la pdgina 276, de la Octava Parkte del apén~
dice en consulta, cue dice: INFORME JUSTIFICADO, DEBEN APORTAR-
SE PRUEBAS PARA DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO QUE-

S

ST RECLAME, AUNCUZ FALTE AQUEL.~- Aun rsconociendo que no existe

o}
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analogfa perfecta entre un julcio ordinario y el de amparo, pug
de sostenerse que en éste, 2l quejoso juega el papel de actor y
la autoridad responsabhle el de reo,‘y es indiscutible que toca-
al primero, en toda hipStesis, probar su demanda, pues de otra-
manera la controversia judicial quedarfa sin maEeria; pPor 10 ==
que si el quejoso pudiendo hacerlo, no aporta pruebas para sos-—
tener la inconstitucionalidad que alega en el amparo, debe fa=-=-
llarse en su perjulicio, aunque la autoridad responsahle hubiere
omitido su informe.

En consecuencia, las partes, en sentido estricto, que
integran la relacién procesal son el quejoso que es la persona-
que promueve por sf o por conducto de sus representantes el jui
cilo de amparo, y la autoridad responsable, que es de la que se-

reclama la violacién constitucional.

i
i
!




CAPITULO II.

YLA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO™,



A) o= CONCEPTO DE. IMPROCEDENCIA.

El vocablo procedencia, desde un punto de vista e€S—--
trictamente jurfdico-procesal significa la existencia de oportu
nidad, fundamento lecal o derecho para interponer una demanda,-
un recurso y, en general, para realizar cualquier acto proceew-
salj a contrario sensu, la voz improcedencia connota falta de -
oportunidad, fundamento legal o derecho.

' Trasladados los conceptos anteriores al juicio consti
tucional, podemos afirmar que éste ser& procedente cuando se in
terponga con fundamento en alguna de las tres fracciones del ar
ticulo 103 constitucional y se rednan los requisitos a que se ~
refiere el articulo 107; por el contrario serd improcedente en~
caso de que no se interponga con base en las hipbtesis seflalaw—-
das o cuando se trate, segin veremos, de algunos de los supues-
tos que se contemplan en la propia Constitucién y en el articu-
lo 73 de la Ley de Amparo, asi como por la. jurisprudencia, ca--
sos todos que constituyen un obstéculo para el ejercicic de la-
accidn de amparo.

Cabe precisar que legalmente se presentan dos momen—-—
tos en los cuales el juez de amparo descubre la existencia de -
alguna causal que hace improcedente el juicic de amparo, impro-

cedencia que impide el anélisis del acto reclamado de la autori



dad sefialada como el primero, cuanco al examinarse

una cewmanda de garantlas el juzgador advierte que los actos re-
clamados se encuentran comprendidos de manera manifiesta e indu
dable en alguno cde loz casos @n jue la Ley tiene por improceden
te la accién de amparo, en cuyo casoc desechard de plano la de——
manda (artfculo 145 y 177 de la Ley de Amparo) y, el segundo, -
cuando a pesar de haberse admitido la demanda aparece una clre-
cunstancia que era desconocida al momento de la admisidn, 0 =w=
bien haya una nueva circunstancia sobrevenida, de la cual se to
ma conocimiento, que transforma lo procedente en improcedente;j;-—
por lo gue al aparecer o sobrevenir alguna causa de improceden-
cia, durante la tramitacidn del juicio, obviamente que ya no —-
opera el desechamiento de la demanda, sino que se produce una -
declaratoria de sobreseimiento (artf{culo 74, fraccién 111, de -
la Ley de Amparo).

Asimismo, es importante resaltar que las causas de im
procedencia deben ser examinadas oficiosamente por los drganos-
jurisdiccionales que conocen del amparo, aunque no sean alega--—
das por alsuna de las partes. Z1 fundamento de esta oficiocidad
se encuentra establecido en el Gltimo pdrrafo de la fraccibn -
XVIII del artfculo 73 de la Ley de Amparo y corroborado en la -
tesis de jurisprudencia nlmero 158, visible en la pégina 262, =
de la Octava Parte del (liimo Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacibén, gue a la leira dice:

I'PRCCZDENCIAW~ Jea gue las partes la aleguen o no, -

debe examinarse previamente la procedencia del juicio de ampa=-
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ro, por ser esta cuestidn de orden plblico en el juicio de ga——

rantfas.
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¢ B} «= MCDALIDADZ3 D& LA IMPRCCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO.

La mayorfa de los tratadistas del Derecho de Amparo,-

P han convenido en sefialar la existencia de tres clases o modali-
dades de la improcedencia de la accibén de amparo, a saber, la -
improcedencia constitucional, la improcedencia legal y la impro

cedencia jurisprudencial. La primera es la que se establece en~

; el propio texto constitucional; la segunda, la mencionada en el
: artf{culo 73 de la Ley de Amparo; y la (ltima, la que se ha esta
blecido a virtud de las tesis jurisprudenciales sustentadas por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacibdn y por los Tribunales-
Colegiados de Circuito, por lo que enseguida se examinan en di-

versos apartados.



=50~

1) e= IMFRCCEDENCIA CONSTITUCIONAL

Los casos de improcedencia constitucional englobados-
en los preceptos de la Carta Fundamental, son los siguientes:

I.=- MATERIA EDUCATIVA.~ Cuando el acto reclamado se -
haga consistir en una resolucibn aue niegue o gue revogue la —-
autorizaciédn que el poder piblico haya expedido en favor de un-
particular para impartir educacién primaria, secundaria o nor--
mal, y la de cualquier tipo o gradoc destinada a los obreros o a
los campesinose

"Arts 3Q.~ ...1l. Los particulares podrdn impartir -~
educacibn en todos sus tipos y grados. Pero por lc que concier-
ne a la educacién primaria, secundaria y normal (y a la de cual
guier tipo o grado, destinada a obreros y a campesinos) deberén
obtener previamente, en cada caso, la autorizacién expresa del=-
boder péblico. Dicha autorizacidn pedrd ser negada o revocada,-
sin que contra tales rescluciones proceda julcio o recurso algu
no."

IT.-~ MATERIA AGRARIA.~ Cuandc 2l acto reclamado conee-
sista en una resclucidn dctatoria o restitutoria de ejidos o de
aguas, dictadas en favor de los pueblos y el juicio de amparo -
lo interponga el afectado.

"Arte 27u= seakIV (Primecr oirrafol. Los propistarios—



afectados con resoluciones dotatorias o restitutorias de ejidos
n aguas que se hu~iesen dicuadn en favor de los pueblos, ¢ que-
en lo futuro se dictaren, nv tendrdn ningln dereche, ni recurso
legal ordinario, ni podrén promover el juicio de amparo.™

Salvo cue el promovente sea un pecueio propietario, -
que el predio esté en explotacibdn agricola o ganadera, en cuyo-
caso debe respetdrsele en atencidn a lo ordenado por la propia=-
Constitucibn; o bien, que el quejoso sea dueno O poseedor de —-—
predios agrfcolas o ganaderos en explotacién, amparados con cer
tificado de inafectabilidad, de conformidad con la excepcibn -—-
tampbién constitucionalmente establecida.

"Arte 27.~- AXV. Las Comisiones Mixtas, los Gobiernos -
locales y las demds autoridades encarcadas de las tramitaciones
agrarias, no podrdn afectar, en ningln caso, la pequefia propie-
aad agricola o ganadera en explotacién e incurrirdn en responsa
bilidad, por violacionas a la Constitucibn, en caso de conceder
dotacliones que la afectens.."

"Arte 27e= .eeXIV (Tercer pirrafo). Los duefies o po—-
seedores de predios agricolas o ganaderos, en explotacibn, a —-
los gue se havya expedido, o en lo futuro se expida, certificado
de inafectabilidad, podré&n promover el juicio de amparo contra=-
la privacién o afectacién agraria ilegales de sus tierras o ——-
aguas;"e.

IIX.~ EN MATERIA DE EXTRANJERIA.- E£s improcedente el-
juicio de amparo contra la determinacidn del Presidente de la -

Repiblica en traténdose de la expulsidn inmediata de individuos
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extranjercs, cuando su estancia en el territorio nacicnal sea -

considerada comc rerjudic para lecc intereses nacionalesy po

i~

que al no concedérseles juiclo rrevio, tal circunstancia elimi-
na la pesibilidad de ejercitar la acclibdn de amparo por viola—-—-
cibén de garanifas individuales.

"Art. 33.- Son extranjeros los gue no posean las cali
dades determinadas en el articulo 30. Tienen derecho a las ga~-—
rant{as que otorga el Capf{tulo I, Tftulo Primero, de la presen-
te Constitucidn; pero el Ejecutivo de la Unidn tendré la facul-
tad exclusiva de hacer abandonar el territorio nacional, inme--
diatamente y sin necesidad de juicio previo, a todo extranjero-
cuya permanencia juzque inconveniente...”.

IV.~ MATERIA ELECTORAL.~ A su vez el juicio de garan=-
tf{as es improcedente =n contra de las resoluciones que sobre la
calificacién de las elecciones de sus miecmbros, dicten las Céma
ras de Diputados y de Senadores, fungiendo como Colegios Electo
rales.

"Art. 60e=- Cada Cémzra calificard las elecciones de -

sus miembros v resolverd las dudas que hubiese sobre ellaSecess =

eesCorrssoonc

i

zl Gobierno Federal la greparaciébn, de
sarrollo v vigilancila de les procesos electorales. La Lay deter

minard los

mos Gue kondrdn @ su cargo esta funcidn y la-

debica corres

s

onsabilidad de los partides sellticos vy de !

ciudadancs; ademis establecerd los medics de impucnacidn para -

garantizar cue los actos de los orcanismos slectorales se ajus-—

sor esta Constitucidn y las laeves cue de ———
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-unal cue tendrd la competencia-

soluciones del tribunal serdn obli-
gatorias y sblc podrdn ser modificadas por los Colegios Electo-
rales de cada Cémara (de Diputados vy de Senadores), cue serén -~

la Qltima ins

ncia en la calificacibn de las elecciones; todas
estas resoluciones tendrén el carfcter de definitivas e inataca
bles."

Ve~ RESPCMNSABILIZAD DE FUNCIOHARICS PU3LICOS.-También
es improcedente el juicio de amparo en contra de las declaracig
nes y resoluciones de las Cémaras de Diputados y de Senadores,-
en caso de sanciones emitidas en el precedimiento de acusaciéne-
seguido en contra de funcionarios odtlicos.

"Art. 110.~- Podrén ser sujetos de juicio politico los
Senadores y Diputados al Concreso de la Unién, los Ministros —-
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, los Secretarios -
de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativeo; los Re--
presentantes a la Asamblea del Distrito rederal, el titular del
érgano u Srgancs de gobierno del Disirito Federal, el Procuraw—-
cdor General de la Replblica, el Procurador General de Justicia=

21 Distrito Federal, los Magistracdos de Circuito y Jueces de =

[&3%

Distrito, los Magistrados y Jueces del Fuero Comin del Distrito

Jie

Los Gobernzdores de los Estados, Dicutades lecales y-



bido de fondos y racursos federales, pero en eoste caso la reso-

lucién seré Gnicamente declarativa y se comunicard a las Legis-

de sus atrizuciones procg
dan como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucidn del servi
dor plblico y en su inhabilitacidn para desempefiar funciones, -~
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el ser-
vicio piblico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere-
este precepto, la Cémara de Diputados procederd a la acusacién-
resvectiva ante la Cémara de Senaderes, previa declaraciédn de -
la mayorfa absoluta del ndmero de los miembros presentes en se~
sién de aquella Cémara, despuéds de haber sustanciado el pracedi
miento respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Cémara de Senadores, -~
ericida en Jurado de sentancia, aplicard la sancién correspon--
diente mediante resolucidn de las dos terceras paries de los --—
miembros presentes en sesidn, una vez vracticadas las diligen—
ciag correzpondientes y con audiencia dzl acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cimaras de --

VIew REIPCNIAZILIDAD OFICIAL DE FUNCIONARIOS PUBLI=w—=
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COS.~ Es improcedente, asimicmo, el juicio constitucional en —-
contra de las resoluciones que las Cémaras de Diputados y de -
Senadores, formulen sobre la culpaﬁilidad de delitos oficiales-
cometidos por los altos funcionarios de la Federacibn.

"Arte 111.-~ Para proceder penalmente contra los Dipu-
tados y Senadores al Congreso de la Unibn, los Ministros de la-
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, los Secretarilos de Des—
pacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Represen-—-
tantes a la Asamblea del Distrito Federal, el titular del brga-
no de gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de -~
la Repfiblica y el Procurador General de Justicia del Distrito -
Federal por la comisiédn de delitos durante el tiempo de su en——
cargo, la Clmara de Diputados declarard por mayorfa absoluta de
sus miembros presentes en sesibn, si ha o no lugar a proceder -
contra el inculpado.

Si la resolucibdn de la CAmera fuese negativa se SUS—-
penderd todo procedimiento ulterior, pero ello no serd obstécu-
lo para que la imputacién por la comisibdn del delito continfie -
su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su-
encargo, pues la misma no prejuzga los fundamentos de la imputa
cibne

Si la Cémara declara que ha lugar a proceder, el suje
to quedard a disposicibn de las autoricdades competentes para --
que actlien con arreqglo a la leye.

Por lo que toca al Presidente de la Repliblica, sblo -

habrd lugar a acusarlo ante la Cémara de Senadores en los térmi
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nos del articulo 110. En este supuesto, la Cémara de Senadores-
resolver§ con base a la legislacién penal aplicable,
.ssLas declaraciones y resoluciones de las Cimaras de

Diputados y Senadores son inatacables...'.
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2) «~ IMPROCEDENCIA LEGAL.

Las causales de improcedencia legal se encuentran ——-—
enunciadas en el articulo 73 de la Ley de Amparo, y no son otra
cosa que una serie de situaciones o circunstancias, algunas de-
ellas relativas y contingentes, que hacen improcedente el jui~-
cio de garantias, .

Enseguida procedemos al examen de todas las causales—
de improcedencia, a que se refiere el citado precepto legal.

Arte 73.- El juicio de amparo es improcedentes

"I. Contra actos de la Suprema Corte de Justiciaj"

El hecho de que la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su funcidn protectora de la Constitucibn, sea la méxi
ma intérprete de ésta, al conocer de los recursos de revisibn -
de los juicios de amparo indirectos traténdose de inconstitucio
nalidad de leyes, que se tramitan y resvelven por los jueces de
Distrito, por s{ s6lo es razdn suficiente y obvia para que sus—
actos sean inatacables, ya que de lo contrario se llegaria al -
extremo de crear un Srgano o ktribunal que en un momento dado re
visara los actos y decisiones que se impugnaran de dicha Corte.

Lo mismo puede decirse respecto a los Tribunales Colg
giados de Circuito, por lo que concierne a la imposibilidad de-

que sus rescluciones sean impugnables; salvo el caso que seflala
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la fraccibén V del articulo 83 de la Ley de Amparo cuyo fundamen
to se encuentra en la fraccidn IX del artfculo 107 Constitucio-
nal, que establece la procedencia del recurso de revisién ante-
la Corte, en contra de sentencias que en amparos directos dic——
ten los Tribunales Colegliados cuando decidan sobre la inconsti-
tucionalidad de una ley o se interprete directamente alqin pre-
cepto constitucional, si la decisién o la interpretacién no tie
ne fundamento en la jurisprudencia establecida por la Suprema -
Cortes
"IIl. Contra resoluciones dictadas en los juicios de am
paro o en ejecuciéﬁ de las mismas;"
La improcedencia respecto a las sentenclas pronuncia-

das en los juicios de amparo obedece, sin lugar a duda, a que -

las mismas son el resultado del examen que a la luz de los pre-.

ceptos constitucionales se lleva a cabo para preclisar si los ag
tos reclamados de las responsables son violatorios de garantfas
individuales; se presume que tales sentencias son emitidas obe-
deciendo estrictamente dichas disposiciones fundamentales, por-
lo que resultarf{a absurdo pensar que un estudio de esa naturale
za pudiera, a su vez, originar vulneracién a las propias garan-
t{as cuya proteccibn se solicita, o una invasibn a las esferas-
competenciales de las autoridades federales y estatales.

La improcedencia en contra de actos de ejecucidn de -
una sentencia de amparo, deriva de que ellos son susceptibles -
de ser atacados mediante el recurso de queja previsto por la -

fraccién IV del articulo 95 de la Ley de Amparo, por exceso O =
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defecto en la ejecucibén, precisamente de una resolucibén que con
ceda al quejoso la proteccibén que solicitb.
Al respecto cabe citar el siguiente criéerio jurispru
dencials
AMPARO, PROCEDENCIA DEL, Y NO DEL RECURSO DE QUEJA¢w=—
La segunda sentencia que la autoridad responsable pronuncia al-
cumplir con la ejecutoria de amparo, puede tener vinculaciﬁn to
tal, parcial, o ninguna vinculacién. En este (ltimo caso, la au-
toridad responsable, al dictar la sentencia de reenvfo, reasume
plenamente su jurisdiccibén y cualesqulera violaciones que come-
tiere, no serdn en defecto o exceso del cumplimiento de la eje-
cutoria de amparo, sino tendr& caricter auténomo de lo juzgado-
por dicha ejecutoria y, por tanto, ser&n impugnables mediante -
nuevo amparo y no por el recurso de queja, que en estas circung
tancias resulta improcedente. (22) .
"IIl. Contra leyes o actos que sean materia de otro —
juiclio de amparo que se encuentre pendiente de resolucién, ya -
sea en primera o Qinica instancia, o en revisién, promovido por-
el mismo quejoso, contra las mismas autoridades y por el propio
acto reclamado, aunque las violaciones constitucionales sean di
versas;"
Esta causal de improcedencia se debe a la figura pro-

cesal de la litispendencia, que consiste en la existencia de --

(22) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editado en

el afio de 1985, 42 Parte, Tesis 37, Pig. 98.
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dos juicios en trémite simulténeo en los que se identifican los
elementos eéenciales de la acclién que los originaron.

En materia de anmparo existe litispendencia cuando el-
quejoso, las autoridades responsables y los actos reclamados ——
son los mismos en dos juicios, aunque los conceptos de violam—-—
cidn hechos valer sean diferentes, ya que la diferencia de &s--
tos no es razbn bastante para destruir la litispendencia.

Ahora bien, para que dicha figura se actualice como -~
motivo de improcedencia es el que no se haya resuelto todavia -
(mediante ejecutoria ¢ sentencia ejecutoriada), el juicio més -
antiguo, puesto que de ocurrir esto surge la operancia de la di
versa causal de improcedencia consignada en la fraccidn siguien
te del articulo 73,

La razbén primordial de esta improcedencia estriba en-
que va en contra del principio de economfa procesal; ademis, pa
ra evitar que se instituya como muy socorrldo procedimiento pa-
ra subsanar errores u omisiones de una demanda en su capitulo -
de conceptos de violacibén, cuando ya no es posible ampliarla —-
por haber transcurride el término o plazo legalmente concedido=-
para ese efecto; y por Gltimo para impedir la emisién de resoly
ciones que, sobre un mismo caso fueran diferentes y aun contra-
dictorias.

Sntonces, cuando no hay exacta identificacién entre -
los elementos sefalados, sino solamente en alguno o algunos, no
puede hablarse de litispendencia, sino de conexidad, lo gue orji

~ina entonces la acumulacidn prevista por el articulo 57 de la=-
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“Ley de Amparo.

"IV. Contra leyes o actos que hayan sido materia de —-
una ejecutoria en otro juicio de amparo, en los términos de la-
fraccibn anterior;" ‘

Esta causa de improcedencia opera cuando existe una -
ejecutoria recalda en un juicio de amparo en el que la parte --
quejosa, las autoridades responsables y el acto reclamade son -
iguales a los de otro procedimiento constitucional de garane——-
tias.

Por ejecutoria debe entenderse:

a) La sentencia dictada por un juez de Distrito en un
juicio indirecto que, por no haber sido impugnada dentro del --
término legal, ha sldo declarada ejecutoriada.

b) La resolucidn dictada por un Tribunpal Colegiado de
Circuito en un juicio de amparo directo.

c) El fallo que un Tribunal Colegiado de Circuito emi
ta al resolver el recurso de revisibdn interpuesto en contra de—
la sentencia pronunciada por un juez de Digtrito en un amparo -
indirecto.

d) La sentencia dictada por la Suprema Corte de Justi
cia de la Nacién para resolver la revisidn que se interpone, en
términos del articulo 83 fraccibdn V de la Ley de Amparo, en con
tra de upa resolucidn pronunciada por un Tribunal Colegiado de-
Circuitos

En consecuencia, una ejecutoria es una resolucibn ju-

dicial que juridicamente es inimpugnable y que goza por lo tan-
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to, de auvoridad de cosa juzZgada o de verdad legal.

De no estar establecida esta causal de improcedencia-
se estarfa en presencla de una situacidn en la que hubiera desa
parecido precisamente la autoridad de cosa juzgada en perjuicio
del principio de seguridad juridica gue entraifia la verdad lew—-—
gal.

Ahora bien, esta causal presupone que en el juicio de
amparo anterior se haya dictado una sentencia mediante la cual-
se haya analizado la cuestibén de fondo, constitucionalidad o —
inconstitucionalidad ae los actos reclamados, para que exista -
la cosa juzgada; ya que si en dicho juicio se decretd el sobre-
seimiento, no puede hablarse de la existencia de la verdad le--—
gal o cosa juzgada, y en esas condiciones el nuevo amparo sf es
procedente.

También la propia causal, se hace extensiva por 1o —-
que ve a los actos reclamsados en un juicio de amparo que no son
sino consecuencia de otros estudiados y resueltos mediante la -
ejecutoria respectiva en un juicio previo, condicionéndola a ——
que dichos actos derivados sean ejecutados en cumplimiento fiel
de la propia ejecutoria:

AMPARO IMPRCCEDENTE CONTRA ACTCS DERIVADOS DE OTROS ~
RESUELTOS.~ El juicio de amparo es improcecente no sblo cuando-
se reclaman actos que hayan sido materia de una ejecutoria en -
otro amparo, sino cuando se reclaman actos que se derivan de -~

los ya estudiados y resueltos en esa ejecutoria, siempre que se
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épeguen a su estricto cumplimiento. (23)

"V, Contra actos gue no_afecten los intereses juridi-
cos del quejosoj;"

Siendo un principio fundamental del juiclo de amparo-
la existencia del agravio personal y directo, el cual deriva de
los articulos 107, traccibén I, constitucional y 42 de la Ley de
Amparo, por cuanto a que el juiclo se seguird siempre a instan-
cia de parte agraviada y que f{nicamente puede promoverse por la
parte a quien perjudique el acto o la ley que se reclama, 16gi-
camente, en ausencia de dicho agravio personal y directo, resul
ta muy clara la improcedencia del juicio de garantias.

El agravio consta de dos elementos:

a) Elemento material, que no es sino el daflo o perjui
cio, o cualquier ofensa a los derechos o intereses de una persg
na, tal como lo ha sustentado nuestro Maximo Tribunal, en térmi
nos del criterio siguiente:

PERJUICIC PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO,.- El concepto -
perjuicio, para los efectos del amparo, no debe tomarse en los-
términos de la ley civil, o sea, como la privacibén de cualquie~
ra ganancia licita que pudiera haberse obtenido, © como el me--
noscabo en el patrimonio, sino como sindnimo de ofensa que se -

hace a los derechos o intereses de una persona. (24),

(23) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibén editado en
el afio de 1985, Tesis 49, 82 Parte, P&g. 81.

(24) Ibidem, Tesis 196, P&g. 319,
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b) Elemento juriiico, consistente en que ese dafio, --
perjuicio u ofensa, sean producldos por un acto de autoridad -
gue viole una garantia individual, o por la invasién de las es-—
feras competenciales de las autoridades federales y estatales -
(en términos del artfculo 103 constitucional).

Asf{ las cosas, por agravio debemos entender todo me~—
noscabo, toda ofensa a la persona, fisica o moral, menoscabo —-
que puede o no ser patrimonial, siempre que sea material, apre-~
ciable objetivamente. Es decir, la afectacibdn que en su detri--
mento aduzca el gquejoso debe ser real y no de carfcter simple--
mente subjetivo.

Pero ademids, ese agravio debe recaer en una persona =
determinada, concretarse en &sta, no ser abstracto, genérico y,
ser de realizacién pasada, presente o inminente; esto es, haber
se producido, estarse efectuando en el momento de la promocién-
del juiclo o ser inminente, no simplemente eventual, aleatorio,
hipotético, tal como lo sefiala el ministro Arturo Serrano RO-—-
bles, en esto estriba lo directo del agravio. (25)

Por otra parte, por interés jurfdico del quejoso, de-
ben entenderse todas aquellas situaciones objetivas tuteladas -
legalmente, capaces de producirle un provecno y beneficio; es -~
decir, que contiene dos elementos: el material, consistente en-

ese provecho y beneficio, y el juridico, que es la tutelacién -

(25) Suprema Corte de Justicia de la Nacidén. HManual del Juicio-

de Ampazoy Padge 29
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por parte de una norma de derecho objetivo. Sobre el particular
1a jurisprudencia ha sostenido: INTERZS JURIDICO EN EL AMPARO.-
De acuerdo con la hipdtesis que consagra el artfculo 42 de la -
Ley Reglamentaria del juicio de garantfas, el ejercicio de la -
accibén constitucional estd reservado Gnicamente a quien resien-
te un perjulcio con motivo de un acto de autoridad o por la —=-
Ley. Por lo tanto, la nocién de perjuicio para que proceda la -
accibn constitucional, presupone la existencia de un derecho le
gitimamente tutelado que, cuando es transgredido por la actua~--
cibn de una autoridad o por la Ley, faculta a su titular para -
acudir ante el 6rganc jurisdiccional correspondiente demandando
el cese de esa transgresién. Ese derecho protegido por el orde=-
namiento legal objetivo es lo que constituye el interés juridi-
co, que la Ley de la Materia toma en cuenta para la procedencia
del juicio de amparo, debiendo destacarse que no todos los inte
reses que puedan concurrir en una persona merecen el calificati
vo de juridicos, pues para que tal cuestibn acontezca es menes—
ter que el derecho objetivo se haga cargo de ellos a través de-
una o varias de sus normas. {28)

Anora bien, tomando como base todo lo anteriormente -
expuesto, se concluye que en dos hipdtesis opera la causal de -

improcedencia establecida por esta fraccidn V:

(26) Informe de Labores rendido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, corresponaiente al afio de—

1986, Tercera Parte, Tesis 10, Pdg. 254.
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a) Cuando no existe el agravio personal y directo, ow-
no es susceptible de apreciacidén objetiva por parte del érgano-
jurisdiccional, porque no podré haber entonces, afectacién a ==
los intereses jurfdicos del guejoso.

b) Cuando, existiendo el agravio con los requisitos -
ya citados, no puede afectar los intereses jurfdicos por inexis
tencia de éstos, ante la ausencia de la tutelacién expresa por-
parte del derecho objetivo, del interés material del quejoso.

"VI., Contra las leyes, tratados y reglamentos que, ——
por su sola vigencia, no causen perjuicio al guejoso, sino que-
se necesite un acto posterior de aplicacibén para que se origine
tal perjuicioj"

Esta improcedencia contempla el caso de una ley hete—
roaplicativa, de un reglamento de esta naturaleza, o de un tra-
tado, cuando aun no hay un primer acto de aplicacién y, por en-
de, tampoco puede existir un agravic personal y directo; y en -~
tales circunstancias no es posible pensar en la existencia de -
un titular de la accidén de amparo, en los términos del articulo
107, fraccibén I, constitucional, lo cual conduce a estimar ife-
procedente dicha accién.

No debe pasar inadvertido que existen otro tipe de lg
yes, que con su sola promulgacién implican una obligatoriedad -
efectiva y actual para todos los sujetos comprendidos en ella,-
afecténdolos inmediatamente, es decir, que el solo hecho de su-
expedicidn engendra afectacidén en las esferas, hipbtesis y ca--

505 previstos por la misma, teniendo en si mismas aplicacibdn —-
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prictica. £s el caso de las leyes autoaplicativas.

Asf, la Suprema Corte ha considerado: AMPARO CONTRA -
UNA LEY.~ £1 amparo contra una ley procede cuandc los preceptos
de ella adquieran, por su sola promulgacién, el caricter de in-
mediatamente obligatorios, porque pueden ser el punto de parti-
da para que se consumen, posteriormente, otras violaciones de -~
garantfas, y en sus preceptos se comprendan determinadas perso-
nas que deben estar sometidas a ella; de no ser asi, para que ~
proceda el amparo contra una ley, se necesita un acto concreto-
de ejecucidn o aplicaciébdn, pasando de simple mandamiento abg—-—
tracto a actos de ejecucidn, sin que baste que en la ley se de—
termine una clase de personas, mientras no sean perturbadas en-
el goce de las garantfas individuales por alguna autoridad, me-—
diante un acto concreto y en un caso especial; y el plazo para-
pedir amparo, empieza a contarse desde el momento en que al e
agraviado se le perturbe en el goce de esas garantfas. (27)

Por lo que hace al agravio y a su apreciacién nos re-
mitimos a lo expuesto con anterioridade.

"yII, Contra las resoluciones o declaraciones de los-
organismos y autoridades en materia electoralj"

El origen de esta causal de improcedencia del juicio-
de amparo se encuentra en la paturaleza politica de que se en——

cuentran revestidos los posibles actes reclamados, ya que los -

(27) Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, TOMO ==

XXI, NGm. 1, Pags. 1564 y 1565,
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derechos politicos no constituyen garantfas individuales, segfin
el criterio jurisprudencial sustentado por la Suprema Corte de-
Justicia.

DERECHOS vOLITICOS. IMPROCEDENCIA.~- La violacién de ~
los derechos politicos no da lugar al juicio de amparo, porque-
no se trata de garantf{as individuales. (28)

Debe estimarse correcta dicha jurisprudencia tomando-
en consideracién que, efectivamente, no comulgan en cuanto a su
naturaleza, los derechos polfiticos y las garantfas individuaee—
les, ya que los primeros son tfacultades otorgadas por el Estado
Mexicano a determinadas personas que denomina cludadanos, reu-
niendo los requisitos sefalados por el artfculo 34 constituclio-
nal, a fin de participar, mediante el voto activo en la eleCe—
cién de quienes deben constitulr los 6rganos estatales, 0 Meww=
diante el voto pasivo para poder ser candidatos y ser votados =
como miembros de dichos érganos, y, en fin, para tratar lo que-

'se relacione con los asuntos politicos del pafls, siendo indis--
pensable para su ejercicio la existencia de la necesidad, peri$
dica o eventual, de efectuar esas designaciones, lo que da ca=--
récter de ocasionalidad a esos derechos polfticos. En cambio, -
las garantias individuales son autolimitaciones que a su sobera
nfa y en beneficio de todos los habitantes del pals, se impuso-

el Estado Mexicano, mismas que su ejercicio es continuo e incon

(28) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editado en

el afo de 1985, 82 Parte, Tesis 128, Pag. 192.
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dicional, es decir, son permanentes.

De lo que claramente se colige la improcedencia de la
accibdn constitucional de amparc en materia polftica, porque ——-
esencialmente tiende a la proteccién de las garantfas individug
les.

Sin embargo, cabe consliderar que sl una autoridag me=
diante la violaclén de una garantfa individual de forma, como -
la de previa audiencia o legalidad, priva o afecta los derechos
politicos de un ciudadano, debe reputarse procedente el amparo,
no por violacibén de los derechos polfticos, que en tal caso vie
ne siendo secundaria, sino por la violacién primaria o inicial-~
a la garantfa individual, independientemente de la naturaleza -
del derecho por &sta tutelado, ya que no existe limitacién por-
lo que hace a los derechos subjetivos que puede proteger una ga
rantia formal. Y en ese sentido encontramos que se ha definido-
la jurisprudencia:

DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON ACTOS VIOLATORIOS DE
GARANTIAS.~ Aun cuando se trate de derechos polfticos, si el ag
to que se reclama puede entrafiar también la violacién de garan-
tfas individuales, hecho que no se puede juzgar a priorl, la de
manda de amparo relativa debe admitirse y tramltarse, para esta
blecer, en la sentencla definitiva, las proposiciones conducen-

tes. (29)

(29) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibén editado en

el aflo de 1985, 82 Parte, Tesis 127, Pig. 191.
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En el casc conviene citar otras tesis relacionadas ~-
con la misma cuestidn, que aungue no sientan jurisprudencia, si
constituyen precedentes:

DERECHOS POLITICOZ.- Si bien la Corte ha establecido-
que contra la violacién de los derechos politicos es improceden
te el amparo, tal jurisprudencia se refiere a los casos en que~
se pida la proteccién federal contra autoridades que ejercitan-
funciones politicas y cuyos actos se relacionen directa y excly
sivamente con la realizacidn de derechos de la misma naturale——
za; pero no puede aplicarse a los casos en que se pida amparo,-
contra determinaciones judiclales que imponen una pena que, si-
bien puede afectar los derecho§ politicos, también puede vioclar
garantias individuales. (30)

DERECHOS POLITICOS.- Si bien se ha establecido la ju-
risprudencia respecto a que el amparo no procede contra la vio-
lacién de derechos politicos, si ademfs de vulnerarse éstos, se
conculcaran derechos polfitico~-individuales, como lo es la priva
cién de los sueldos a que tenga derecho el agraviado, entonces-
cabe la concesidén del amparo. (31)

"VIII. Contra las resolucicones o declaraciones del -—-

(30) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn editado en
el afo de 1985, 82 Parte, Primera Tesis relacionada con la
Jurisprudencia nGmero 128, P&g. 192.

(31) Ibidem, Segunda Tesis relacionada con la Jurisprudencia nf

meroc 128, P&gs. 192 y 193.
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Congreso Federal o de las Clmaras que lo constituyen, de las Le
gislaturas de los £stados o de sus respectivas Comisiones 0 —--
Diputaciones Permanentes, en eleccidn, suspensién o remocién de
funcionarios, en los casos en que las Constituciones correspon~
dientes les confieran la facultad ae resolver soberana y discrg
cionalmente;™

En tanto que la fraccibn VII establece la improceden-
cia respecto de actos de naturaleza polftica en materia de eleg
ciones, la fraccidn VIII lo hace tomando en cuenta la naturale-
za politica de las autoridades en cuanto hace a la eleccibn, ~-
suspensidén o remocién de tuncionarios. Pero la operancia de es—
ta causal estd sujeta a una condicidn: que las Constituciones -
Federal o Locales faculten al Congreso de la Unibn y Clmaras de
Diputados y Senadores, y a2 las Legislaturas de cada entidad fe-
derativa, para resolver soberana o discrecionalmente sobre el -~
particular.

De lo que se infiere, que en el caso de no existir --
esa facultad, el juicio constitucional si procede en contra de~
los actos a que se refiere esta fraccidn,

"IX. Contra actos consumados de un modo irreparablej;"

El fundamentc de la improcedencia del juicio de garan
tfas que esta fraccidn establece es la irreparabilidad material
de los actos reclamados.

De conformidad con lo preceptuado por el artfculc 80-
de la Ley de Amparo:

"La sentencia que conceda el amparo tendr& por objeta
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restituir al agraviado en el pleno joce de la garantia indivie-
dual violada, restableciendo las cosas al estado gue guardaban-
antes de la violacidn, cuando el acto reclamado sea de carfcter
positivoj y cuando sea de cardcter negativo, el efecto del ampa
ro seré obligar a la autoridad responsable a gue obre en el sen
tido de respetar la garantia de que se trate y a cumplir, por -~
su parte, lo que la misma garantfa exija."

Se infiere que la finallidad esencial del juicio de am
paro es la reparacién de la violacién a una garantia constitu--
cional, lo que implica gue tal vulneracién debe ser susceptible
de ser reparada, es decir que el que la sufre pueda ser puesto-
en la situacidn previa a la contravenciédn constitucional.

31 sucede que los actos han sido consumados de modo -
que no admite reparacidn, es evidente de que es carente de todo
objeto el juicio, y el que se siga todo un procedimiento ante -
los érganos federales que culminarfa con una sentencia, en el -
mejor de los casos, favorable al quejoso, pero que no podria -~

cumplimentarse.

De ahi{ gque pueda contemplarse la jurisprudencia que -

. al respecto se ha establecaido:

ACTOS COMSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE. IMPROCEDEN~—~
CIA.~ El amparo contra ellos es lmprocedente y debe ser sobre--

sefdo. (32)

(32) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn editado en

el afio de 1985, 82 Parte, Tesis 11, Pig. 27.
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Pero el problema que se presenta es el de considerar-
culndo puede decirse gue un acto ha sido irreparablemente consu
mado.

Tal parece que la jurisprudencia podria dar orienta--
cibn sobre tal cuestidn, pero no es asi, ya que est& estableci-
da en los siguientes términos:

ACTOS CONSUMADOS DE UN MODO IRREPARABLE OBJETO DE AM-
PARO.~ No tienen ese carficter los que pueden repararse por me--—
dio del juicio constitucional, cuyo objeto es precisamente vol-
ver las cosas al estado que tenian antes de la violacién recla-
mada. (33)

De manera que no es posible encontrar una soluclén de
tipo general,

Interpretandoc a contrario sensu el contenido de la -~
fraceibédn que se estudia, puede afirmarse: "El juicio de amparo-
es proceaente en contra de actos que, aln consumados, sean repa
rables."

Esa reparacién es la consignada en el articulo 80 de-
la Ley de Amparo antes mencionado. En esas condiciones no queda
sino concluir que en cada caso concreto serd el 6rgano jurisdig
cional el que deba analizar la posibilidad de la reparacién; si
el resultado es positivo, el julcio es procedente; y si es nega

tivo, el procedimiento se hace merecedor de la aplicacién de es

(33) Apéndice al Semanario Judiclal de la Federacibdn editado en

el afio de 1985, 82 Parte, Tesis 12, P&g. 28.

st e}
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ta fraccibén. Es decir, que el problema se tiene que reducir a -
la apreciacién o estimacién nue haga el juzgador, en cada caso-
especifico, independientemente inclﬁso, ce que en la realidad o
de hecho, el acto pueda ser reparado o no.

"X, Contra actos emanados de un procedimiento judim—-
cial, o de un administrativo segulido en trorma de juicio, cuando
por virtud de cambio de situacibén juridica en el mismo deban —-
considerarse consumadas irreparablemente las violaciones recla-
madas en el procedimiento respectivo, por no poder decidirse en
tal procecimiento sin afectar la nueva situacién juridica;"

La improcedencia del juicio de amparo establecida por
esta fraccién se basa también en la irreparabilidad del acto re
clamado, solo que, en tanto que la fraccldn anterior se refiere
a la irreparabilidad material, en é&sta se trata de la irrepara-
bilidad juridica.

Para la operancia de esta causal debe sefiaiarse que,-
en primer lugar los actos deben provenir de un procedimiento ju
dicial o de un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio; luego, en virtud de que en éstos puedan darse situacio-
nes juridicas diferentes y autbdnomas cuyos crigenes y fundamen-
to sean también diversos, si en contra de la resolucibdn que ——

crebd determinada situacibén se interpone el juicic de amparo y,-

posteriormente, pero antes de dictarse sentencia en éste, es —-

pronunciada en aquel procedimiento una nueva resolucidn creado~
ra de diferente situacidn juridica, autbnoma de la primera, es-

decir que no tenga antecedente ni fundamento en esta primera, -
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la sentencia que se dictara en el amparo, si concede la protec-~
cibn solicitada, vendria a afectar no solamente a la primera si
tuaciédn (impugnada en el amparo) sino también la segunda, la -~
que al no ser consecuencia de aquélla no tiene por qué ser anu-
lada o invalidadaj; por lo que debe declararse improcedente el -
juicio de amparo incoado en contra de aquella primera resolu=——-—
cibn para evitar, precisamente, una indebida repercusién en la-
situacidn juridica originada por la segunda resolucién,.

Expresado de diferente manera: la primera situacibn -
en un procedimiento judicial tiene determinada vigencia, hasta-
en tanto no se dicte una resolucién que origine una nueva, dis—
tinta y autdnoma; al crearse ésta, la anterior debe considerar—
se jurfdicamente consumada en forma irreparable; ya que, en vir
tud de haber sido sustituida por la nueva situacién, 16gicamen—
te que ya no puede anularse.

LIBERTAD PERSONAL, RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE SITUA
CION JURIDICA).~ La libertad personal puede restringirse por ——
cuatro motivos: la aprehensién, la detencibn, la prisién preven
tiva y la pena; cada uno de los cuales tiene caracteristicas pe
culiares. El conjunto de normas juridicas que condicionan y ri-
gen la restriccidn de la libertad, en los distintos casos de —-
que se ha hablado, se llama situacién juridica; de modo que ——=
cuando esta situacibdn cambia, cesan los efectos de la situacién
jurfdica anterior, pues cada forma de restriccibédn de la liber--
tad excluye a las otras, y por lo misme, desaparecen los efec——

tos del acto reclamado, y es improcedente el amparo contra la -



situacibn jurfdica anterior. (34)

"XI.~ Contra actos consentidos expresamente 0 por ma-
nifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimientoj”

El hecho generador de esta improcedencia del juicio -
constitucional es el consentimiento del acto reclamado o sea ——
que el quejoso se contorma con &l., Y asi lo ha establecido tam-
bién la jurisprudenciaa.

ACTOS COMSERTIDOS. IMPRCCEDENCIA.~ Contra ellos es im
procedente el amparo, y debe sobreseerse en el juicio respecti~
vo. (35)

La fraccidn contempla dos hipbtesis:

a) Consentimiento expreso, debiendo entenderse como -
tal, aquel que se manifiesta por escrito.

b) Consentimiento presuntivo, consideréndose que se -
estd frente a &1, cuando existen manifestaciones de voluntad —-
que lo entrafien, es decir, que permitan presumirlos

Estas manifestaciones consistirdn principalmente en -
hechos voluntarios del quejoso que indiquen que estd dispuesto-
a cumplir el acto reclamado.

Traténdose de leyes, se presumird su consentimiento =
porque el quejoso se someta a sus disposiciones.

AMPARO CONTRA LEYES. IMPROCEDENCIA POR SOMETIMIENTO A

(34) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibdn editado en
el afio de 1985, 2a. Parte, Tesis 157, Pig. 319.

(35) Ibidem, 82 Parte, Tesis 9, P&g. 21.
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5US DISPOSICICGHZS5«~ El consentimiento de una ley, para los efeg
tos del juiclo de garantfas, no sblo puede presentarse cuando -
no se impugna oportunamente el primer acto que realiza la auto-
ridad para aplicarla a determinado particular, sino que también
aparece cuando la persona de manera espont&nea realiza actos «-
que se apoyan en esa ley, aun cuango al través de ellos sosten-
ga que lo previsto por ésta no le es aplicable. Ahora bien; de-
acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia,—~
el hecho de agotar o utilizar un recurso o procedimiento esta-—-—
blecidos por determinada ley, significa someterse a ésta, ya —-
sea que el interesado intervenga como actor o recurrente, 0 —«—-
bien que lo haga con el cardcter opuesto. (36)

LEY&S, AMPARO CONTRA, IMPROCEDENCIA POR SOMETIMIENTO-
A SUS DISPOSICIONES, CUANDO LA DEMANDA SE PRESENTO ANTES DE LAS
REFORMAS A LA LEY.~ El hecho de agotar un recurso cuando se com
bate la ley en su integridad, significa, en materia de amparo -
contra leyes, someterse a la misma ley, y por tal motivo opera-
la causal de improcedencia prevista en la fraccidn XI del are-~
ticulo 73 de la Ley de Amparo, siendo aplicable la tesis nfimero
2 del apéndice de jurisprudencia de 1917-1965, Primera Parte, -
si la demanda de amparo se presentd cuando aln no estaba en vi-
gor el artfculo 73, fraccidn XII, de la Ley de Amparo, en cuan-

ta concede a los particulares la posibilidad de optar entre agg

(36) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editado en

el aflo de 1965, 1a. Parte, Tesis 2, Pég. 17.
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tar el recurso ordinario que establece la ley impugnada o acu--
dir directamente al juicio de amparo. (37)

"XIle— Contra actos consentidos tdcitamente, enten—-—-
diéndose por tales aquellos contra los que no se promueva el =
juicio de amparo dentro de los términos que se sefialan en 1los -
artf{culos 21, 22 y 218.

No se entenderd consentida ticitamente una Ley, a pe-~
sar de que siendo impugnable en amparo desde el momento de la -
iniciacidén de su vigencia, en los términos de la fraccibdn VI de
este articulo, no se haya reclamado, sino s6loc en el caso de --
que tampoco se haya promovido amparo contra el primer acto de -
su aplicacién en relacién con el guejoso.

Cuando contra el primer acto de aplicacién proceda al
glin recurse o medio de defensa legal por virtud del cual puede-
ser modificado, revocado o nulificado, serd optativo para el in
teresado hacerlo valer o impugnar desde luego la ley en juicilo-
de amparce. En el primer caso, sflo se entenderd& consentida la -
ley si no se promueve contra ella el amparo dentro del plazo lg
gal contado a partir de la fecha en que se haya notificado la -
resolucibn recafda al recurso o medio de defensa, aun cuando pa
ra fundarlo se hayan aducido exclusivamente motivos de ilegalie

dade.

(37) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editado en
el aflo de 1985, S5a. Parte, Primera Tesis relacionada con -

la Jurisprudencia nfmero 72, P&g. 152,
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5i en contra de dicha resolucién procede amparo di-w
recto, deber& estarse a lo dispuesto en el articulo 166, frac——
cidn 1V, pérrafo sequndo, de este ordenamientos"

Conforme a esta fraccibn se entienden por consentidos
tdcitamente los actos reclamados, aquellos contra los que no se
promueve el juicio ae garantfas, dentro de los términos sefiala-
dos en los artfculos 21, 22 y 218 de la Ley de la Materia, esto
es, de quince dfas, como regla general; de treinta para recla--
mar una ley autoaplicativaj; de noventa cuando se trata de impug
nar sentencias definitivas, laudos y resoluciones que pongan --
fin al juicio, si el quejoso no fue citado legalmente para que-
concurriera a él y residiere fuera del lugar en que se haya se-
guido dicho juicio, pero dentro de la Replblica, y de ciento —
ochenta si residiere fuera de ésta, asi{ como también de treinta
dfas si el amparo se promoviere contra actos que causen per jui-
cio en sus derechos agrarios a los ejidatarios o comuneros en -
lo individual.

Por otra parte cabe precisar que, no obstante la ime-
procedencia establecida en esta fraccidn, la accibdn de amparo -
no precluye cuando no se combate, con la oportunidad sefialada,~
una ley autoaplicativa antes de su aplicacidn, pues, de confor-
midad con el p&rrafo segundo de la propia fraccibn, el agravia-
do con dicha ley tiene una segunda oportunidad para combatirla,
que es la que se le presenta una vez que le ha sido aplicada, -
dentro de los quince dias siguientes a su aplicacibne

“"AIIl.- Contra las resoluciones judiciales o de tribu
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nales administrativos o del trabajo respecto de las cuales con-
ceda la ley alqln recurso o medio de defensa, dentro ael proce-
dimiento, por virtud del cual puedah ser modificadas, revocadas
o nulificadas, aun cuando la parte agraviada no lo hubiese he--
cho valer oportunamente, salvo lo que la fraccidn VII del ar—--
ticulo 107 Constitucional dispone para los terceros extraiiose.

Se except@an de la disposiciédn anterior los casos en—
que el acto reclamado importe peligro de privacibdn de la vida,-
deportacibn o destierro o cualquiera de los actos prohibidos ~-
por el Artfculo 22 de la Constitucibnj®

Este motivo de improcedencia, como los establecidos -
por las dos siguientes fracciones, tienen su razbn de ser iInti-
mamente vinculada con el principio de definitividad, uno de los
fundamentales del juicio de amparoj y conforme al cual no puede
ocurrirse a dicho juicio sin antes haber agotado el agraviado -
todos y cada uno de los recursos ordinarios consignados por la-
ley que rige el acto reclamado, Yy mediante los cuales sea posi-
ble modificarlo, revocarlo o nulificarlo.

El citado principio se encuentra vostulado en el ar-—-—
ticulo 107, tracciones III y IV, de la Carta Magnae

- La fraccibdn objeto de examen se refiere a la violaw—-

cibén de dicho principio de definitividad en materia judicial, -
consistente en la no promocibdn de los recursos establecidos por
la ley que rige el acto, que pueda hacer valer el agraviado den
tro del procedimiento respectivo, y encaminados a modificar, rg

vocar o nulificar el acto que considera violatorioc de garanwwe-
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tfas.

Para que el agraviado esté obligado a agotar previa--
mente al amparo dichos recursos, se requiere:

a) Que los recursos tengan existencia legal, es de—w
cir, que estén previstos por la ley requladora del acto.

b) Que entre el acto y el recurso exista una relacién
directa de idoneidad, o sea que éste sea expresamente el proce-
dente para impugnar aquél.

c) Que el ejercicio de ese recurso deba tener lugar -
dentro del procedimiento judicial del que emane el acto reclama
do, © sea que no implique el ejercicio de una accién diferente-
a la que origind ese procedimiento.

S1 reuniéndose dichos requisitos, el agraviado no ha-
ce valer el recurso, la improcedencia del julcio de garantias -
es evidente e indudable:

RECURSOS ORDINARIOS.~ El hecho de no hacer valer los-
procedentes contra un fallo ante los tribunales ordinarios, es=
causa de improcedencia del amparo cque se enderece contra ese —
fallo. (38}

RECURSOS. SOBRESEIMIENTO POR NO AGOTARSE PREVIAMENTE-
AL AMPARO.- El amparo es improcedente si el acto que se reclama

pudo tener un remedio ante las autoridades del orden comfn.(39)

(38) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editado en
el afio de 1985, 8% Parte, Tesis 241, Pig. 410.
(39) Ibidem, Tesis 244, P&g. 415.
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La aplicaciédn de esta causal de improcedencia no es =
absoluta, puesto que en la misma fraccibén que la establece se -
consignan las excepciocnes a ella.

a) La primera de ellas se encuentra en la parte final
de su primer pdrrafo, y es conforme a lo dispuesto por la frac-
cibébn VII y fraccidbdn III, inciso ¢), del artfculo 107 constitu--
cional, y que se refiere a los terceros extrafios a juicio.

Consiste en la facultad que tienen &stos de ocurrir a
ejercitar la accibén de amparo directamente, sin que previamente
agoten los medios ordinarios de defensa que puedan existir, y -
esto es lbgico puesto que un tercero extrafo a un procedimiento
carece de la legitimacidn procesal para poder, dentro de éste,-
promover los recursos ordinarios que a favor de las partes del-
mismo se establecen; a menos que, la ley normativa de ese proce
dimiento otorgue expresamente a los terceros el derecho de ha--
cer valer dichos recursos.

PERSONA EXTRANA AL JUICIO. NO NECESITA AGOTAR RECUR~-
SOS ORDINARIOS PARA OCURRIR AL AMPARO.- Los terceros extraios -
afectados por determinaciones judiciales dictadas en procedi——
mientos a que son ajenos, no estdn obligados a agotar recursos—
ordinarios o medios legales de defensa antes de ocurrir al ampa
ro. (40)

PERSONA ZXTRAFA AL JUICIO.- Traténdose de terceros ex

(40) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn editado en

el afio de 1985, 82 Parte, Tesis 199, PAg. 323,
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trafios al juiclo pueden ocurrir al de garantfias cuando se trata
de privarles de su posesibn, sin haber sido ofdos ni vencidos,-
sin que previamente deban hacer uso de la tercerfa. (41)

b) Otras excepciones se encuentran establecidas en el
sequndo pérrafo de la propia fraccibén, y se refiere a los casos
en que los actos reclamados impliquen peligro de privacién de -
la vida, deportacidén o destierro, o cualquiera de las penas ——-
prohibidas por el artfculo 22 constitucional: mutilacién y de -
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cual—-
quier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bienes, ~
etc,

c) Las que jurisprudencialmente se han establecido:

1e~ Cuando el quejoso, por falta de emplazamiento le~
gal, no ha sido ofdo en juicio, quedando en completo estado de~
indefensidn.

EMPLAZAMIENTO, FALTA DE.~ Cuando el amparo se pide «-
precisamente porque el quejoso no ha side oido en juicio, por -
falta de emplazamiento legal, no es procedente, sobreseer por -
la razdn de que existan recursos ordinarios, que no se hicieron
valer, pues precisamente el hecho de que el quejoso manifieste-
que no ha sido ofdo en juicio, hace patente que no estaba en —
posibilidad de intentar los recursos ordinarios contra el fallo

dictado en su contra, y de ah{ que nc pueda tomarse como base -

(41) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn editado en

el aflo de 1985, 42 Parte, Tesis 207, Pég. €1l.
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para el sobreseimiento, el hecho de que no se hayan interpuesto
los recursos pertinentes. (42)

2.~ Cuando el acto reclamado viole las garantfas con-
sagradas por los articulos 16, 19 y 20 constitucionaies (brde——
nes de aprehensibn, resoluciones que niegan la libertad bajo --
fianza, o cualquier violacibn del procedimiento penal) puede —-
ocurrirse al julcio de amparo sin que opere el principio de de-
finitividad.

AUTO DE FORMAL PRISION, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA
EL, SI NO SE INTERPUSO RECURSO ORDINARIO.-~ Cuando se trata de -
las garantfas que otorgan los articulos 16, 19 y 20 constitucig
nales, no es necesaric que previamente se acuda al recurso de -
apelacidne. (43)

Ahora bien, si el acusado interpuso la apelacidén en -
contra del auto de formal prisibn, el amparo es improcedente:

AUTO DE FORMAL PRISION, CUANDO ES IMPROCEDENTE EL AM-
PARQO CONTRA EL.~ Es improcedente el amparo que se endereza con-
tra el auto de formal prisibén, si esté pendiente de resolverse
el recurso de apelacidn que contra &l se hizo valer. (44)

Pero si se desiste de esa apelacidn el juicio consti-

(42) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibdn editado en
el afio de 1985, 4¢ Parte, Tesis 139, Pég. 416.

(43) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn editado en
el afio de 1975, 2a. Parte, Tesis 43, Pg. 98.

(44) ibidem, Tesis 33, PAg. 92.
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tucional recupera su procedencia:

AUTO DE FORMAL PRISION, AMPARO CONTRA EL, CUANDO EL «~
QUEJO3SC SE DESISTE DEL RECURSO DE APELACION.~ S1 aparece que el
acusado apeld del auto de formal prisién, y posteriormente de——
sistid del recurso, esto no puede significar conformidad con di
cha resolucibn, sino sblo quitar el obstéculo legal que harfa -
improcedente el juicio de amparo, y por lo mismo, no hay razbne
alguna para considerar consentida la resolucién reclamada, ni -
menos para, por este concepto, sobreseer en el juicio de garan-
tfase (45)

3.~ Cuando en la demanda de amparo se alega vulnera--
cibn directa a una garangia constitucional, y no solamente vio-
lacibén de leyes secundarias, no es improcedente el juicio de qa
rantias, porque entonces es optativo para el agraviado ocurrir-
a éste o agotar el recurso ordinario.

Este criterio se sustenta en la siguiente tesis:

RECURSOS ORDINARIOS. NO ES NECESARIC AGOTARLOS CUANDO
UNICAMENTE SE ADUCEN VIOLACIONES DIRECTAS A LA CONSTITUCION gee—
En principio un juicio de .garantfas es improcedente y debe ser—
sobreseido cuando la parte quejosa no hace valer, previamente a
la promocién de dicho juicio, los recursos ordinarios que esta-—
blezca la ley del acto, pues entre los principios fundamentales

en gque se sustenta el juicio constitucional se halla el de defi

(45) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn editado en

el afio de 1975, 2a. Parte, Tesis 37, Plg. 89.
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nitividad, seglin el cual este juicio, que es un medlo extraordi
nario de defensa, sblo serd procedente, salwvo 1los casos de ex—-—
cepcibn que la misma Constitucién y‘la Ley de Amparo precisany-
Ys con base en ambas, esta Suprema Corte en su jurisprudencia,-
cuando se hayan agotado previamente los recursos que la ley del
acto haya instituldo precisamente para la impugnacién de éste.~
Como una de las excepciones de referencia, esta Suprema Corte -
ha establecido la que se actualiza cuando el acto reclamado ca-
rece de fundamentacién y motivacién, ya que no instituirla sig-
nificarfa dejar al quejoso en estado de indefensién, porque pre
cisamente esas carencilas (falta absoluta de fundamentacién y mo
tivacibén) le impedirf{an hacer valer el recurso idéneo para ata-
car dicho acto, pues el desconocimiento de los motivos y funda-
mentos de éste no le permitirian impugnarlc mediante un recurso
ordinario. Empero, no hay razbn para pretender que, por el he—-
cho de que en la demanda de garantf{as se aduzca, al lado de vig
laciones a garantf{as de legalidad por estimar que se vulnperaron
preceptos de leyes secundarias, violacién a la garantfa de au—
diencia, no deba agotarse =l recursc ordinario, puestc que, me-
diante &ste, cuya interposicién priva de definitividad el acto-
recurrido, el afectado puede ser ofdo con la amplitud que la ga
rantfa de audiencia persigue, va que tiene la oportunidad de ex
presar sus defensas y de aportar las pruepas legalmente proce—-~
dentes. En cambio, cuando (nicamente se aduce la violacidn de -
la garantfa de audiencia, no es obligatorio, para el afectadc,-

hacer valer recurso alguno. £l quejoso dehe, pues, antes de pro
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mover el juicio de garantfas, agotar el recurso establecido por
la ley de la materia, pues la circunstancia de gue en la deman-
da de amparo se haga referencia a violaciones de preceptos cons
titucionales no releva al afectade de la obligacién de agotar,=-
en los casos en que proceda, los recursos gue estatuye la ley -
ordinaria que estima también infringida, pues de lo contraric -
imperarfa el arbitrio del quejosc, quien, por el sélo hecho de-
sefialar violaciones a la Carta Magna, podria optar entre acudir
directamente al juicio de amparc o agotar los medios ordinarios
de defensa que la ley secundaria establezca. (46)

"XIV. Cuando se esté tramitando ante los tribunales -
ordinarios algln recurso o defensa legal propuesta por el quejg
s0, que pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar -
el acto reclamadoj"

En tanto que la improcedencia del juicio de amparo eg
tablecida en la fraccidn XIII antes examinada, deriva de la fal
ta de cumplimiento por parte del quejoso, de la obligacibén de -
agotar prevlamente los recursos o medios de defensa ordinarios-
legalmente previstos, es decir, que interpone el amparo antes -
que éstos, en el anélisls de esta fraccidén XIV se observa que -
la improcedencia que instituye se debe 2 la simultaneidad proce
sal de un recursc ordinario y del juicio de garantias.

fs decir, que el gquejoso hace valer en contra del ac-

(46) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editado en

el afio de 1285, 3a. Parte, Tesis 401, P&g. 700.
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to de auroridad que le para perjuicio, un recurso o medio de de
fensa previsto por la ley normativa de ese acto, tendiente, des
de luego, a modificarlo o reveocarloj; perc antes de que sea re—-
suelto, interpone el juicio de amparo, el cual resulta improce—
dente en términos de esta fraccién.

Tal recurso intentado o interpuesto tiene el caricter
de obstéculo procesal para lua .rocedencia del amparo, en virtud
de que una vez que sea resuelto, es posible interponer ya el am
paro contra esa resolucibén. Y, en algunos casos es susceptible-
remover ese obstéculo para que recobre el juiclo de garantias -
su procedencia, como por ejemplo traténdose de auto de formal -
prisibén, en materia penal, cuando se desiste el acusado de la ~
apelacibén contra &l interpuesto, segln se vio al analizar la ——
fraccibédn XII1 de este propio articulo 73, y tesis jurispruden—
cial relativa.

"XVe Contra actos de autoridades distintas de los e~
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban
ser revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o-
proceda contra ellos alglin recurso, juicio o medio de defensa -
legal por virtud del cual puedan ser modificados, revocados o -
nulificados, siempre que conforme a las mismas leyes se suspen—
dan los efectos de dichos actos mediante la interposicién del -
recurso o medio de defensa legal que haga valer el agraviado, -
sin exigir mayores requisitos que los que la presente Ley con—-
signa para conceder la suspensibén definitiva, independientemen-

te de que el acto en si mismo considerado sea o no susceptible-
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de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligaciédn de agotar tales recursos © me--—-
dios de defensa, si el acto reclamado carece de fundamenta———--—
cibngr

Al igual que la prevista en la fraccibn XIII, esta im
procedencia del juicio de amparo, deriva de la falta de obser—
vancia del principic de definitividad que a éste rige, solamen-
te que se contrae a la esfera de las autoridades diversas de —
las judiciales, administrativas o del trabajo.

Ademfs, a los requisitos seflalados al estudiar aque—-
lla fracecidn para que exista la obligacién de interponer previa
mente al amparo un recurso ordinario, se agrega la consistente-
en que mediante la promocidén o interposicibén del recurso, se -
suspenda el acto reclamado sin la exigencia de mayores requisi-
tos que los que la Ley de Amparo consigna para el otorgamiento-
de la suspensidn definitiva.

"XVI. Cuando hayan cesado los efectos del acto recla~
mado 3"

En esta improcedencia se contempla una situaciédn di--
rectamente vinculada con el principio de la existencia del agra
vio, ya que é&ste es el contenido del acto reclamado.

En efecto, el acto reclamado consiste en la descrip--—

cién de la violacibén o violaciones constitucionales, y es preci

‘samente lo que da motivo para acudir ante la autoridad judicial

federal en solicitud del amparo que repare la violacidn que en-

perjuicio del quejoso produce.
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Por lo tanto, cuando cesan los efectoc de ese acto —--—
que se estd reclamando de las autoridades sefaladas como respon
sables, es claro y evidente que la procedencia del juicio de ga
rantias desaparecc, primero por no actualizarse el principio de
la existencia del agravio pecrsonal y directo, uno de los funda-
mentales que lo rigej y luego, por desaparecer la finalidad per
seguida por el procedimiento constituciconal, gue no es otra co-
sa gue la reparacibn de la infraccibdn en términos del articulo-
80 de la Ley de Amparo, ya que esta reparacién se produce por -
la cesacibdn de los efectos del acto de la autoridad, quien, ge-
neralmente, es la que se encarga de volver las cosas al estado-
en que se encontraban antes de la conculcacién de garantfas,.

Por lo que resulta, desde el punto de vista que se le
contemple, correctamente lbgica y razonable esta improcedencia.

Debe hacerse notar que cuando el acto reclamado tenga
pluralidad de efectos, con la actuacidn de las responsables de-
ben cesar todos absolutamente, ya que si alguno de ellos subsis
tiera, ya no es operante esa causal de improcedencia, porque no
se estarfa entonces frente al restablecimisnto integro de la si
tuacidén previa a la violacidn.

"XVII. Cuando, subsistiendo el acto reclamado, no pue
da surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de ——
existir el objeto o la materia del mismoj"

La aplicabilidad de esta improcedencia surge, como -—
muy claramente precisa la fraccibén, cuando, a pesar de la SUD~-—

sistencia del acto reclamado y de sus efectos, hay imposibili-.-
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dad material o legal sobre qué recaiga, porque el objeto o mate
ria de &l ha desaparecido; es decir, ha dejado de existir aque—
llo sobre lo que recae, afecténdolo, menoscabdndolo o perturbén
dolo, el actc reclamado. Por ejemplo: Si es una persona la que-
sufre la vulneracibén de garantias directamente, y ella fallece;
si un objeto susceptible de ser posefdo, es destrufdoj es consg
cuencia légica y obligada el considerar que la actuacidn viola-
toria de la autoridad deja de tener repercusibn.

En esas condiciones, el juicio de garantias carece de
objetivo o finalidad, porque aun cuande se dictara una senten-—
cia otorgando la protecciédn federal solicitada, por demostrarse
la violacién constitucional, no podria tampoco volver las cosas
al estado en que se encontraban previamente a esa violaciébn.

Se podria afirmar que esta improcedencia es equipara-
ble a la estudiada en la fraccibn precedente, pero existe una -
distincibdn fundamental: En la cesacidn de efectos del acto re-
clamado, 4ste es el que, generalmente, desaparece, en tanto que
en la improcedencia que se analiza el hecho generador de la wvul
neracién subsiste, pero el objeto al que estd afectando es el -
que deja de existira

Aungue es cierto que en ambos casos cesan los efec——
tos, también lo es que esa cesacidn obedece a motivos diferen--
tes.

"XVIII., En los demés casos en gue la improcedencia ——
resulte de alguna disposicién de la ley.

Las causales de improcedencia, en su caso, deberén —-



ser examinadas de oficio.”
Esta disposicibdn serf materia de estudio, por separa-

do, en el presente trabajo.
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RUDEZICIAL.

(e

n adicibédn a las normas legales sobre improcedencia -
del juicio de amparo, antes examinadas, la jurisprudencia de la
Suprema Corie de Justicla de la Nacibdn y de los Tribunales Cole
giados de Circuito ha determinado la improcedencia del juicio -
de garantfas, en los casos que a conktinuacidn se citan:

MINISTERIO PUBLICO, ANMPARC CONTRA 5US ACTOS.—~ E1l Mi—w
nisterio Plblico actla como autoridad en la fase llamada de la-
averiguacién previa, por lo gue en ese lapso puede violar garap
tias individuales y procede el juicio de amparo en su contraj; -
pero conclufda la avericguacién y ejercitada la accibén penal, el
primer acto de tal ejercicio, que es la consignacidn, y todos -
los demés gue realice y gue terminan con las conclusiones acusa
torias, va no son actos de autoridad, 3ino actos de parte den-—
tro de un proceso v no dan lugar al amparo. (47)

SENTINCIAS DE

MPROCZDE

TZ.~ Debe sobreseerse el juicio de garantfas promovido para ime

pugnar los defectos de ejecucibn de la resolucién dictada por -

(47) Apfndice al Semanario Judicial de la Federacibn editado en

[t

1 afio de 1985, 2a. Parte, Séptima Tesis relacionada con -

la Jurisprudencia ndmero 6, Pdg. 17.
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la auteoridad resgonsakle en cumplimienio de una ejecutoria de -
la Primera Sala de la Sugrema Corte de Justicia. (48)

ANPARC

IN UL AMPARC ANTE-
RICR).— 5i en un primer amparo promovido por el guejoso contraw
los mismos aczos y la misma aucoridad, desistld expresamente de
la demanda instaurada, por lo cual la 3uprenma Corte sobreseyd -
en dicho juicio de Amparo, nuevamente procede sobreseer en el -
segundo juicio de garantfas, con fundamento en lo dispuesto por
los artf{culos 74, fraccibén III, en relacibén con el 73, fraccién
IV, de la Ley de Amparo, a virtud de que el amparo promovido es
improcedente porgue el acto que se reclama fue materia de una -
ejecutoria en el juicioc de amparo anterior. (49)

SENTENCIAS PENALES RECURRIBLESa.~ Es improcedente el -
amparo que se endereza contra una sentencia penal de primera —-
instancia, respecto de la cual la ley concede alglin recursce -—-
(50)

FISCO, IMPRCCEDEMNCIA DEL AMPARO FROMOVIDO POR ZL.- E1
Fisco, cuando usa su facultad soberana de cobrar impuestos, mul
tas u otros pagos fiscales, obra ejerciendo una prerrogativa —-

inherente a su soperania, por lo cual no puede concebirse gue -

(48) Apnéndice al Semanario Judicial de la Tederacién editado en
el afio de 1985, 2a. Parte, Tesis 273, P4g. 599.

(49) Ibidem, 3egunda Tesis relacionada con la Jurisprudencia nf
merc 273, Pigs. 599 y 600.

(50) Ibidem, Tesis 274, P4g. 601.
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el Poder pida amparo en defenza de un acto del proplo Poder. Y-
esto es evidente, pues cuando ante el Tribunal Fiscal de la Fe-
deracibdn ocurre el Fisco Federal, o gea el EZstado, por conductn

de uno de sus 8rganos, si es verdad g

ue acude como parte litie-
gante, también lo es que el acto que defiende no difiere del ac
to genuino de autoridad, el cual no puede ser considerado como-
" un derecho del hombre o tomo una garantfa individual, para el ~
efecto de que la autoridad gue lo dispuso estuviera en aptitud-
de defenderlo mediante el juicio de amparo, como s5i se tratara-
de una garantfa individual suya. (51)

HACIZNDA, SECRETARIA DE, IMPRCCIDENCIA DIL ANMPARO PRO
MOVIDO POR LA.~ Como 21 Tribunal Fiscal dicta sus fallos en re~
presentacién del Ejecutivo de la Unibn, no se concibe que otro~
érganc del mismo Ejecutivo que obra por achrdo del titular de-
ese Poder, como es la Secretarfa de Hacienda, pueda pedir ampa-
ro contra actos de dicho Tribunal; ademls de que es absurdo pre
tender que las oficinas plblicas o dependencias del Ejecutivo -
puedan invocar violacién de garantias individuales, para prote-
gerse contra actos de una autoridad que dicta sus falleos en rew
presentacibdn del mismo Zjiecutivo. (32)

SEGURO SCCIAL, CUANDO NO PUZDE PEDIR AMPARC &L INSTI-

TUTO MEXICANO DELe-~ 31 el Instituro Mexicano del 3eguro Zocial,

(51) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacibn editado en
el afio de 1985, 3a. Parte, Tesis 246, Pégs. 428 y 429.

(52) Ibidem, Tesis 254, Plg. 437.
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en su carfcter de attoridad, fue demandado por una empresa ante
el Tribunal Fiscal y se sometid a la jurisdiccldn de ese tribu-
nal, es indudable gue no puede reclamar la sentencia recalda en
el juicio en la via de amparo, va que &ste se ha establecido pa
ra proteger las carancfas individuales. Ademis, la Suprema Cor-
te ha decidido que lacs autoridades fiscales no pueden reclamar-
en amparo las resolucicnes del Tribunal Fiscal, sino sdlo a tra
vés del recurso de revisibén fiscal. (53)

DEPARTAMINTOS JURIDICOS DE LAS SECRETARIAS DE ESTADOC.
NO SON AUTORIDADES.- Los departamentos jurfdicos de las secreta
rfas de Estado, no son autoridades que puedan ser enjuiciadas -
en el amparo, pues con édrganos de consulta, sin mds funcién que
la de opinar acerca de los asuntos que se sometan a su conside-
racibén, sin que, por tanto, tengan capacidad para decidir y re-
solver sobre ellos, ni para ejecutar los acuerdos o mandamien-—-
tos de dichas secretarfas. (54)

CERZTIFICADC DE INAFECTARILIDAD AGRICCLA. CANCELACION-
DICTAMINADA POR ZL CUZRP0 CONSULTIVO AGRARIO. NO E5 DEFINITIVA.
DEBEZ SOMETIRSEE A RESCLUIICN DIL PRL3IDIHTE DE LA REPUBLICA. INe
PROCEDENCIA DIL JUICIO DZ GARANTIAS.~ Cuando s6lo existe sobre-
la cancelacifn de un certificado de inafectabilidad que se re--

clama en amparo, el dictamen del Cuerpo Consultivo Agrario, emi

(53) Apéndice al Semanario Judicial de la FPederacidn editado en
el afo de 1985, 3a. Parte, Tesis 314, P&g. 530,

(54) Ibidem, Tesis 358, P&g. G616.
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tido en ejercicio de sus atribucliones de mera consulta, tal dic

‘tamen carece por si

no es ejecuta
ble por el referido &riano, ya gue debe cometerse a la conside-
racibén del Presidente de la Replblica a efecto de jue emita law-
resolucidn correspondiente. Por tanto, no siendo dicho dictamen
un acto definitivo, resulta improcedente el juicio de garantfas
gue se promueve en su contras (55)

IHPRCCZOIE

DZL JUICIC DI ANFARNQ ZONTRA ACTOS EFEC~
TUADCS DIMTRC DIL BROCIDIMIENTO AGRARIO, HMIEZNTRAS HO SE DICTE -
LA CORRESPONDIENTE RESOLUCION PRESIDENCIAL.~ Segln lo previene-
el artfculo 114, fraccidn II, pldrrafo segundo, de la Ley de Anp-
paro, no habiendo pronunciado el Presidente de la Replblica la=-
resolucidn con que ha de culminar el procedimiento agrario que-
se sigue, los actos realizados o las abstenciones hablidas den--
tro del propio prccedimiento carecen de definitividad para la -
procedencia de la accidn constitucional; por ello, si el guejo-
so estima que dichos actos y abstenciones son violatorias de -—
garantfas, solamente cabe su impugnacidn en amparo cuando se ha
ya pronunciado la resolucidn presidencial definitiva correspon-

diente. (59)

CLUCIGHES PRISIDINCIALES EN MATE

RIA DI CONPIRMACION ¥

AMPARO PRCCZDIHTE BN SU CONe=

(55) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn editado en
el afio de 1985, 3a. Parte, Tesis 17, Pdg. 37.

(56) Ibidem, Tesis 86, P&g. 172.
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TRA. NO OPERA LA IMPROCEDENCIA PREVISTA IM LA FRACCION AIV DELe

-

ARTICULC 27 CONSTITUCIONAL.- De la simple lectura de las frag—-

3

ciones VII, X y XIV del artfculo 27 de la Conctitucibén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la improceden
cia del juicio de garancfas sefialada en la citada fraccibdn XIV-
se limita a la dotacibdn y restitucibn de ejidos y jurfdicamente
una excepcibn sblo puede referirse a los casos que son materia-
de la misma. Por ello, debe convenirse que la improcedencia del
juicio de garantfas a gue se refiere el articulo 27, fraccibén -~
X1V, de la ley fundamental, se limita, en materia de tierras y-
aguas, a los problemas de dotacién v restitucién y no al diver-
so problema de confirmacién y titulaciédn de bieres comunaless -
(57)

DIVISION POLITICA, IMPRCCEDENCIA DIL AMPARO EN CUZS——
TIONES DE.- Es improcedente el amparo que se pida contra el de-
creto de una Legislatura, relativo a una divisién territorial,-
pues el acto reclamado en tal caso, es una cuestibédn netamente -
politica, substrafda al juicio de garantfas. (58)

EJECUCION DI 3ZNTENCIAS DE AMPARO. THKCESO O DEFECTO.-
La forma correcta de ejecutar un fallo constitucional que prote
ge, es dictar nueva sentencia que se ajuste a los términos de -

la ejecutoria de amparo, cifiéndose al tenor exacto de ese fa—--

(57) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn editado en
el afio de 1985, 3a. Parte, Tesis 11, P&g. 28.

(58) ibidem, Tesis 362, PAg. 520.
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llo. Hay exceso de ejecucibén cuando la autoridad responsable va
m&ds alld del alcance da la ejecuctoria que concede la proteccién
federal y afecta actos jurfdicos de los sue no se ocupd el fa--
llo constitucional, ni estdn vinculados al efecto restitutorio-
del amparo concedido. Hay defecto de ejecucibén cuando la autori
dad responsable omite el estudio y resolucidn de alguna de las-
cuestiones que le ordenbd resolver la ejecutoria que concedid el
amparo, conforme a los términos y fundamentos legales de la pre
pia ejecutoria con la gue est8 vinculada, y tanto cuando hay -~
exceso como defecto, procede la queja y no Un NUEVO amMpards ——-—
(59)

APELACION EXTRAORDINARIA. IMPROCIDZINCIA DEL AMPARO ~-—
CONTRA LA REZ3OLUCION QUE LA DESECHA.~ La resclucidn que desecha
la apelacibén extraordinaria es un auto que debe combatirse me—-
diante el recurso de reposicién, previamente al amparo. (60)

RECONOCIMIENTC DZ FIRMA. AMPAROC IMPRCCEDENTE.- Es im~
procedente el juicio de garantfas que se interponga contra dili
gencias previas de reconocimiento de firma. (61)

ACTO RECLAMADO, AMPARO IMPRCCEIDENTE POR CESE DE LOS -~
BFECTOS DEL.~ Si en un amparo relacionado se concedid la protec

cidn constitucicnal para el efecto de que la autoridad responsa

(597 Apéncice al Semanario Juaicial de la Federacién editado en
el arno de 1985, 49 Parte, Tesis 134, PAgs. 386 y 387.
(60) Ibidem, Tesis 40, Pag. 106.

(61) Ibidem, Tesis 247, P&g. 707.
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ble dejara insubdsistente el laudo reclamado y en su lugar pro--—
nunciara uno nuevo, el amparo qGuUe fe promueve contra aquél re-—
sulta improcedente, pues es evidente que los efectos de dicho -
acto reclamado han cesado y se surte 12 causal de imnrocedencia
prevista en el artfculo 73, fraccién XVI, de la Ley de Amparo,—
y debe sobreseerse en el juicio con apcyo de lo dispuestio por -
el artfculo 74, fraccidn 1II de la misma Ley. (&2)

ARBITROS PRIVADCS Ei MATZIRIA DE TRABAJO, IHMPRCCEIDEIN~—

T

CIA DEL AMPARD COITRA LAS RESOLUCICHES DE LOSe-~ La resolucidn -

4

dictada por un &rbitro privado no constituye un acto de autori-
dad, por tanto no es5 susceptible de ser combatida mediante el -
juicio de amparo. (63)

TRABAJADORIS AL SEZRVICIO ZEL ESTADO, AMPARO INMPROCEwa
DENTE CONTRA EZL CESE DI LGCSe~ En virtud de la Ley Federal de -—-
los Trabajadores al Servicio del Zstado, el Estado en sus rela-
ciones con los empleados piblicos, ha vasado a ser sujeto de =~
conktrato de trabajo, de manera que al separar a uno de sus ser-
vidores no obra como autoridad sino como patrono; de lo que re-
sulta que el amparo que se interponga contre ese acto, es impro
cedente, toda vez que el juicic de garantias sblc procede con--
tra actos de autoridad, atento a lo prevenido por el articulo -

103 constitucional, en sus fracciones I, IT y IIl. Por otra par

(62) Apéndice al Semanarioc Judicial de la Federacibén editado en
el afo de 1985, 5a. Parte, Tesis 15, Pa&g. 1S.

(63) Ibidem, Tesis 27, Plg. 27.



te, la Ley Feaeral de los Trabajadcres al Servicio del Estado -~
concade & los servidcores del Estado un recurso ordinario para -
cuanco estimen que fueron viclades =n 535U perjuicio alcunos de -
sus derechos, recurso mediante el cual deben acudir primeramen—
te 21 Tribunal de Arbitraje, que segln el artfculo 99 de dicha~
Ley, son competentes sara conocer de los conflictos individua——
les que se susciten entre funcionarios de una unidad burocréti-
ca y de los intersindicales de la propia unidad, y después, en-
su caso, al Tribunal de Arbitraje, que tiene competencia para -
resolver en revisién los conflictos individuales de que se ha —
hecho mérito. Nota: El artf{culc 99 citado, corresponde al 124 =
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Zstado —-
vigente. (64)

TRABAJADORES Al. SERVICIC DEL E3TADQ. ANTES DE OCURRIR
AL AMPARO, DEBEN HACERLO ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIAw-
CION Y ARBITRAJE.- Cuando los trabajadores del Estado se vean =
afectados por actos de los titulares de las dependencias en que
presten sus servicios, si desean reclamar tales actos deben ocy
rrir al Tribunal de Arbitraje a proponer sus correspondientes -
quejas, antes de promover el juicio de garantfas pues si en lu-
gar de agotar dicho medio de defensa legal ocurren directamente

al juicio de amparo, éste debe sobreseerse. (65)

(64) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editado en
el afio de 1985, S5a, Parte, Tesis 310, P&g. 281.

(65) Ibidem, Tesis 311, P&g. 282,



ACDTOE PUTURQE Y ACTCE PRCOZABLEID.~ No cabe conceder el
amparo, cuando la demands ce funda en actos de esa naturaleza.-—
(66)

RECUR3CS ORDINARIOS,

EL AMPARO a=mm
Basta que haya un recurso ordinario que pueda reparar, aungue -
no la repare, la violacibdn que el litizante crea que comete la~
sentencia de primer grado, para que contra ella sea improceden~
te el amparcj por tanto, s5i el recurso de alzada se desechd gor
extemporénea o se declard caduco, no por esas circunstancias ya
procede el amparo contra dicha sentencia de primer grado. (67)

ACTOS OE PARTICULARES. INPRCCEDZNCIA.- No pueden setr-

Ljeto del juicio de garantias, que se ha institufdo para comba
tir los de las autoridades que se estimen violatorios de la w-—
Constitucidn. (63)

ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.-
£l amparo es lmprocedente cuando se endereza contra actos que -
no son sino una consecuencia de otros gue 1a ley reputa como w—
consentidos. (69)

MINISTERIO PUBLICO, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO PEDIDO -~

(656) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editado en
el afic de 1985, 82 Parte, Tesis 23, P&g. 45.

(67) Ipidem, Segunda Tesis relaclonada con la Jurisprudencia nd
mero 244, Pég. 416,

(68) Ibidem, Tesis 14, Flg. 32,

(69) ibidem, Tesis 13, P&g. 38,
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POR EL, CCKMC RESRESENTANTE D& LA AUTCRIDAD FiIsCila~ 51 el carég
ter con el gue promueve amparc el Ministerio PlUblico es el de -
representante de la Hacienda Piblica Federal, esto es, si su -=-
participacién consiste en recrresentar a una autoridad, funcio--—
nando como tal, como cuando se trata del cobro de impuestos, es
indudable gue 1a accidén ejercitada por la autoridad se funda en
ejercicio de soberanfa, por lo que no es menester examinar los-—
agravios que haga valer, en virtud de carecer de facultad para~
solicitar el amparc y proteccién constitucionales, ya que, en -
estas condiciones, dicha autoridad carece de garantias indivi--

dualess (70)

(70) Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién editado en
el afio de 1985, Cuarta Tesis relacionada con la Jurispru--

dencia nlmero 148, Pdgs. 243 y 244.



i : CAPITULO III.

MLA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DI GARANTIAS FUNDADA EN LA
PRACCION XVIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DI AMPAROY,
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A) e= LA FRACCION XVIII

1)

ARTICULO 73 DT LA LIY DE ANPARO.

v
I

El objeto que se persigue con el presente trabajo con
siste en determinar, primeramente, la manera de cbmo debe de in
terpretarse este precepto lecgal, atendiendo a la diversidad de-
opiniones que sobre el particular han sostenido los doctrinam-—~
rios del Derecho de Amparo, para luego apuntar hacia la aplica-
cibn gue de dicha disposiciédn han efectuado los drganos juris——
diccionales encargados del conocimiento de la accién constitu--
cional.

Asf, el dispositivo legal que se comenta, en lo condu
cente establece:

"Artfculo 73.- £1 juicio de amparo es improcedente:

eeeAVIII.~ En los demds casos en que la improcedencia
resulte de alcuna disposicibn de la ley.es"

De la transcripcién que antecede, se advierte la poca
fortuna que ha tenido la redaccibdn de esta fraccidn, en princi-
pio, porque una interpretacién literal de ésta nos llevarfa al-
absurdo de considerar gue bastaba con gue cualguier ley ordina-
ria en alguno de sus artfculos declarara improcedente el juicio
de amparo respecto a la aplicacibén cde la misma, para que desapa
reciera practicamente el control constitucional que debe exise——

tir para manterer la actuacidn de las aucoridades federales y -
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estatales dentro del marco de los preceptos de nuestra Carta —-
Fundamental, dejando, en consecuencia, el campe proplcio para -
toda clase de arbiirariedades, lo gue, por otro lado, harfa de-
saparecer las garantfas individuales, al hacerse nugatorio el -
medio de control establecido espec{ficamente paza salva

las.

Por lo tanto, no es a tales leyes a l

citada fraccibén, ya que de aceptarse &sto, el legislador ordin
rio violarfa los principios consticuclionales gue rigen el jui--
clo de amparoe.

Ahora bien, de tal argumento se han valido algunocs —-
tratadistas del Derecho de Amparo para considerar gque la causal
de improcedencia a que alude la fraccibén XVIII del articulo 73-
de la Ley de Amparo, deber§ estar prevista (Onicamente en este -
ordenamiento legal y no en ningln otro.

Sin embargo, en nuestra opinién creemos que este pun-
to de vista ha side superado, por cuanto a gue el orecepto le—-
gal que se comenta no se refiere (nica v exclusivamente a dispo
siciones de la Ley de Amparo, sino también a preceptos de la —-
Constitucidn Genarz1l de la Replblica, por encontrarse ésta es—-
trechamente vinculada con la institucidén de amparo.

Sfectivamente, s5i tomamos en cuenta que =1 artfculo -
103 constitucional, establece de la manera mds amplia la proce-
dencia del juicio de amparo en contra de cualjuier ley o acto -
de autoridad que atente contra las garantfas que consagra la —-

propia Constitucidn, sefialando a su vez, las axcepciones a esa-



umerativo el articzculo 73 de la Ley de ampa-

a2 el texic "alguna <isposicibn de la -~

fraccién XVIII de dicho numeral, debe
interpretarse en el sentido de alguna disposiciédn de la Consti-
tucibén o de la prosia Ley de Amparo, =2n cuycs artfculos 192 y -
193, encuertran apoyo, adembs, lcs casos de improcedencia de ca
récter jurisprudencial.

Precisado lo anterior, estamos de acuerdo con lo que-
sobre el particular expresa el ministro don Arturo Serrano RO-—
bles, al afirmar gue el orecepto lejal cue se comenta se refie-

re a las dis

[#3
)

sosiciones que especf{ficamente y a progdsito de la-
improcedsncia del julcliec establezca la Constitucidn, indiscuti-
blemente de mayor rango gue la Ley de Amparo y a la qgue ésta le
estd sometida, y a la jurisprudencia de la Suprema Corte y de -
los Tribunales Colegiados de Circuito a los cuales remite la ——
propia Ley de Amparo. (71)

Ahora bien, cabe sefialar gue la fraccién XVIII del —
artfculo 73 de la Ley de Amparo, por si{ sola no puede servir de
fundarento para decretar la improcedenzia del juicio de garan—
tias, ello en virtud de que, seglin gued6 establecido, dicho pre
cepto legal solo regula o1 caso en cue la improcedencia resulte
de alguna disposicidn de la ley vy, en estas circunstancias, Gni

(71) Suprema Corte de Jusiicia de la Nacibn. Manual del Juiciow-

de Amparo, P4g. 39.
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camente puede ser aplicado en relacidn con otro dispesitivo, ya
sea de la propia Ley de Amparo o de la Constitucibn Zeneral de-—
la Repfiblica, o bien con alsln criterio jurisprudencial; de ma=-
nera que si los Tribunales Federales a quienes corresponde el -
conocimiento del juicic dv amparo, ya sea en la via indirecta,-—
o bien en la via directa, no sefalan cudl es la norma legal de-~
la que se deriva la lmprocedencia del juicio de garantias Yy se~
limitan a invocar la referida fraccidn “VIII del articulo 73 de
la Ley de Amparo, su consideracién resulta ilegal.

Eri tal sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de-—
Justicia de la Nacién en la Décima Primera Tesis relacionada —-
con la Jurisprudencia nlmero 49, visible en la pigina 86, de la
Octava Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federam—-—

. cibén editado en el afio de 1985, al establecer:

IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION —e=
KVIII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DZ AMPARC.- La fraccibédn XVIII -
del artfculo 73 de la Ley de Amparo que instituye la improceden
cia del juicio de amparc en los demis casos en que la misma re-
sulte de alzuna disposicidn de la Ley, no establece una causa =-
concreta de improcedencia, sino que sefiala, en forma genérica,-
la que opera cuando resulte de la aplicacién de uno © varios =-
preceptos legales distinios del propio articulo 73, en esas con
diciones, para la aplicacién de la citada fraccidn, debe rela--
ciondrsele con otro precepto legal que determine la improceden~
cia del juiclo en un caso concreto.

Para robustecer lo antes expuesto y, a fin de confir-
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Mar nuesiro sunto de vista, réstanos citar algunos criterios en
ales se ha sostenido gue la improcedencia a que alude la-
fracelén MVIIT del arzfzulo 72 de la Ley de Amparo, sélo se ac-
tualiza cuando se le rzlacliora con alslin precepts de dicha Ley,
dz la Constitucibn, ¢ bien con la jurisorudencia.
COMPITENCIA, ANMPARC IHPRCCIDINTIZ. CUANDO 1O SE HA w=ee
ACIPTADO 35U DECLINACICH.- En los términcs del arcicule 73 frac-
cibn XVIII en relacibdn con el 114 fraccidn IV de la Ley de la -
Materia, es improcedente el juicio de garantfas interpuesto con
tra las resoluciones del juez responsable que declind su compe-
tencia para seguir conoclendo del juicio respectivo, porque no-
se trata de un acto que tenga sobre las personas o las cosas —-
una ejecucidn que sea de imposible reparacibn, en virtud de que
de autos no agarece lo gue hava resuelto el Tribunal a favor de
quien se declind dicha competencia. (72)
COHTISTACLON A LA DINANDA, SAMPARC IPRUCZODZINTI CONTRA
EL AUTC QUZ ADMITE LA.— El julcio de garantifas indirecto es im-
procedente, en contra del auto que admite la contestacidn a una
demanda, en virtud de gue no estd comprendido en lo dispuesio -
por la fraccibdn III del arcticulo 107 Constitucicnal, ni en lo -
establecido por la fraccién IV del articulo 114 de la Ley de Am

paro, por no ser un acto de procedimiento que deje sin defensa-

(72) Informe de Labores rendido gor el Fresidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Hacibn, 1982, Tercera Parte, Triby

nal Colegiado del 392 Circuito, Tesis 14, Péc. 220.
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a la parte juejesa, y no tener el carécter de irreparaile, por-
que los perjuicios csue pudicra irrogar, podrdn ser reparables,-
en todo caso, en la sentencla defl
por lo gue de acuerds con lo dispuesto per el articulo 73 frac-
cibn AVIII d= la Loy de la Materias, en relacidn con los precep—
tos legales citados con antelacidn y con fundamento, adem&s, en
el arziculo 74 fraceibén 1II de la citada Ley, procade scbresecer
en el juicio de garanzias. (73)

TMEROCEDENCIA ZOHSTITUIIONAL. ARTICULO 30., FRACCION-

Ii, D& L. COLSTITUCION &

ZRM DE LA RSPUBLICA. B IMPRCCEZDENTE

Ay ZONTRA D3

RE30LUCIONES DE LA SECRETA

Lo

PURLICA ZUE

t

exto del ar:tfculo 2o0., fraccibdn II, de la Constitucidn Fede——-—
ral, se desprerde gue en relacibn a la autorizacibn a que se reg
fiere dicho srecepto por parte del poder pGblico, en favor de -
los particularcs, para impartir educacidn primaria, secundaria-
y normal, vy la de cualguier tigo 0 grado destinada a obreros y-

campesinos; la misma pusde ser negada © revecada, sin que en --

contra de la rezolucidn reszectiva, por cisp i6n del propio-

constituyente, sue se trata, pro

(73) de la 3Suprema

Trib

Parte,




PROCIDINTE. REMATI 3ESZUNDA ALMONIDA Dile- Z1

el acto reclamado se hizo consistir en el acuerdo de fecha die-
ciocho de mayo de mil noveclentes ochenta y cuatro, de la segun
da almoneda de remate de un bien nueble gque es consecuencia le-
. R ‘s . :
gal y necesaria del diverso proveido de ochio de marzo de &se —-
afio que ordend sacar el remate del bien, y como este Oltimo pro
veldo, no fue reclamado en amparo debe convenirse gue fue téci-
tamente consentido, y nor ello el acto reclaisado debe reputarse
como un acto derivado cde otrc consentido, lo que culmina la Ime-

procedencia del iuvicio de garantias vy deb

b3 ¥

n

fun

damento en los articulos 73, fraccidn XviiIl, y 74, fraccidn III
de la Ley dz Amparo, en relacidn con el articulo 193 del mismo-

ordznamianic legal y 2n la tasis de jurisprudencia ndmero 15 —-

imo Apéncice al

Semanaric Judi z la Federacidn, gue aparece bajo el rubro-

de la Suprema

Hacibn, 1982, Tercera Parte, Ter-—-

Administrativa del Pri--
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MACTOS3 DIRIVADCS DI CTOS CCN3ENTISOS". (75)

VIOLACICIIEL AL FRUCEDIMIEZNTO. IMPROCEDZINCIA DEIL AMPA-
RC BIINSTANCIAL.- Cuando se sefalan como actos reclamados viola
ciones al orocedimiento cometidas durante la secuela del mismo-
que afecten las defensas del guejoso, trascendiendo al resulta-
do del fallo, previstas en los articules 159, y 160 de la Ley =
de Amparo, resulta inmprocedente el juicio de garanifas promovi-
do en la via indirecta, ya que al disponer el artfculo 161 de -
la propia ley reglamentaria del juicio constitucional, que di--
chas violaciones sblo podrén reclamarse en la via de amparo, al
interponerse la demanda contra la sentencia definitiva, se esté
en la hipbtesis de la fraccidn XVIII del articulo 73 de la cita
da codificacién, motivo por el que debe decretarse el sobresei-
miento, atento a lo dispuesto por el articuio 74, fraccién III,

de la Ley de la Materia. (76)

(75) Informe de Labores rendido por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Hacidn, 1985, Tercera Parte, Segun
do Trikunal Colegiado del Cuarto Circuito, Tesis 2, P&g. -
139.

(76) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién editadc en

el afio de 1985, 69 Parte, Tesis 82, Pig. 107.
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B) e= Li APLICACION DI LA PRACCICN XVIII DEL ARTICULO 73 DE LA -
LEY DE AMFARO POR PARTZE DE LOS TRIBUNALES FEDERALES.

En el capitulo precedente quedd establecida la manera
de cbéro debe interpretarse la fraccibén HVIII del arifculo 73 de
ia Ley de Amparo y la forma de cdmec se actualiza la causal de -
improcedancia relativa; en &ste citaremos algunos casos en lose
cuales dicho precesto legal es aplicado por los Tribunales que-
conocen del juicio de amparo, haciendo alusibén en forma particy
lar a lo consideradc por los Juzgados de Distrito ante quienes-
se tramitan los amparos en la via indirecta, por ser en éstos ~
donde se observa con mayor frecuencia el desechamiento de deman
das de amparo y =l sobreseimiento en el juicioc de ga}antias, ——
apoyados preacisamente en la causal de imprccedencia de que se -
trata.

He aquf alcunos proveldos en los gue se aplica la w——-
fracciébn KVIII del arti{culo 73 de la Ley de Amparo, relacionén-
dola con la Constltucibén, con la propia Ley Regqlamentaria y con
la jurisprudencias

“éxico, Disirito Federal, @.ees.dBevcevecssode mil -
novecientos ochentad VYesesee

Por recibido el oficio de cuenta del C. juez Trigési-

mo Primero Civil de esta ciudad, con el que remite la demanda -

de garan:fas gue ante dicha autoridad presentd SL3A PAREDES =
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CRUZ; aclsese reciho y teniendo en consideracibdn gque conforme a

1o dispuesto por el arifculo 127 de la L

: de Anparo, sblo se ~

autoriza la presentacidn de

derandas en traténdose de ampa-
ros directos, por conducto de la autoridad responsable, nés no-

as{ cuando se refiere a

3ros5 bi-instanciales, en cuyo caso,-

el artfculo 114 del Crdenamiento citade claraments establece ~w

el juez de Disctrito; en tal vi;tud
y con apovo en los artf{culos 145, 73, fraccidn XVIII en relaw—-
cibn con el 114 y 167 de la Ley de Amparo, se desecha la deran~
da de que se trata. 3irve de apoyo al razonamiento anterior el-
criterlio sustentado por el H. Tercer Tribunal Colesiado en iMatg
ria Civil del Primer Circuito, al resolver la improcedencia nl-
mero 760/83, con facha veintidds de septiembre de mil novecien-
tos ochenta y tres, toca formado con motlvo de la reviszidén pro-

movida por ALICIA

D CHAVEZ en los autos del Libro Auxi—-
liar nfizero 257/83, del {ndice de este Juzgado de Disirito, asf
como el sustentado por el Ha Primer Tribunal Cole«iado en Hate-
ria Civil del Primer Circuito, al resolver la diversa improcee-

dencia nf:

cor facha irecs de ocmubre del anto préxi-

mo pasado, la revisidn interpuesta -

2% TULZ, S.4A., en los autos del Libro —-

Auxiliar nlmero 304/83, también de este Juzgade de Diztrito. Se

en el zroemio de la demanda.,.-Motif foguess personalmente a la -
promovente.

Lo proveyd v firsa =l C.
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tiél

co, Sistrito Federal, 8eesealCecesssascede nil —

noveclanios OCNENRLY Yesoos

demanda de amparo formulada por ALZJANDRO RO
HARD RASCOH, como apoderado de DISTRIZUIDCRA COHASUPC METROPOLL
TAlA, 3.4. D3 CuW., ¥ tomando en consideraciédn que se reclama -
la resolucibén dictada por la H., Primera Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicla, a cuya viritud confirma el auto de fecha vein-
te de octubre de mil novecientos ochenta y uno, emitido por la-
propia S5ala, que cita el representante legal de DISTRIBUIDORA -
CONABUFO MZTROPOLITANN, S.4. 25 C.V., para admitir la prueba --
confasional, es evidente que tal determinacidn constituye una -
vicolacién a las leyes de procedimiento, la cual puede ser conva
lidada, si la parte promovente obtiene sentencia favorable o en
caso contrario, a través cel juicio de amparo directo, que con-
tra la sentencila definitiva se promuevaj; por tal motive y con -
fundamento en el artf{culo 145 de la Ley de Amparo, se desecha =~
la demanda, por concurrir el motivo manifiesto e indudable de -
improcedencia a que se refiere el artfculo 73, fraccidén XVIII,-
an relacibén con el 159, fraccidn III, del Ordenamiento Legal —-
citadol.-NHotiffiquese personalmente al promoventea.

Lo proveyb y firma el C. jueZ.—D0Y FEuie = = = = = = =

México, Distrito Federal, Geeeeed@iseasscsssde mil ——
novecientos ochenta Yesess
Vista la demanda de amparo que promueve FEDZRICO TEw-

RAll ROBLES, en su carfcter de apoderado de NACIONAL FUNDIDORA Y
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RECUPZRADCRA, 3.7+ 25 Z.V., persona

iZad que acredita en térmi-
nos del testimonio notarial gue al efecto exhibey contra actos-—
de la juez Quinito de Distrito en Materia Civil en el Distrito -~
Federal; férmese expediente y registrese en el libro de gobier-
no bajo el nimero 648/88-I1I. Proveyendo en relacién con la de-
manda de cuenta y tomando en consideracién que el acto reclama-
do se hace consistir en el auto de fecha veintidbés de noviembre
(ltimo, dictado por la juez que se sefiala como responsable en -
el expediente 59/88 relativo al juicio ordinario civil promovi-
do por la ahora quejosa en contra de TELEFONO3 DE MEXICO, S.A.=
DE C.V., mediante el cual tuvo por ofrecidas y admitidas las —
pruebas documentales anunciadas por la demandadaj; el suscrito -
advierte que el juicio de garantias resulta imprccedente, en ~——
virtud de que de existir alguna irregularidad en el caso de las
documentales que se admitieron, ello constituiria una violacién
a las normas del procedimiento por tratarse de un acto relativo
a la recepcidn de pruebas ofrecidas, que puede ser impugnada a-
través del juicio de amparc directo gque en su caso llegare a -
promovarse en contra de la sentencia definitiva que se dicte en
la controversia natural; por lo que es evidente que se surte la
causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccibn —-
XVITII, en relacidn con el 159, fraccibén VII, ambos de la Ley de
Amparo. &n tal virtud, con fundamento en el articulo 145 de di-
cho Ordenamiento Legal, se desecha de plaro la demanda en cues-
tibn...-Notifiquese personalmente al promoventea.

Lo proveyd v firma el C. JUCZe=D0Y FEim = = = = = = =
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México, Distrito Federal, @.eessd@iesesssesade il ~=
noveclientos cchenta Yaeesooso

Por recibido el oficio 4772 del secretario de acuer-—
des del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Clvil del Primer -
Circuito, con el gue remite copia autorizada del oprovefdo d
dieciséis de los corrientes, asi como el oficio niimero 568/88 -
del juez Primero del Arrendamiento Inmobiliario del Distrito F
deral, el exgediente nlmero 2217 y original y cuatro copias de~
la demanda de amparo promovida por JESU3S GARCIA RO3ALES contra-
actos de dicho juez v otra autoridad, por haberse declarado le-
galmente incompetente para conocer de la demanda de garantias -
de que se trata. En tal vircud y con fundamento en los art{cu--
los 47 de la Ley de Amparo, 43 y 44 de la Ley Orgénica del Po--
der Judicial de la Federacién, radfquese la inconpetencia de nmé
rito. Férmese exoediente y registrese en el libro de goblerno -
bajo el nlmero 319/88-1. Provevendo en relacién con la demanda-
de cuenta y teniendo en consideracidn que el acto reclamado se-
hace consistir en el auto de veinte de mayo del afio en curso, -
dictado por el juez gue se seiala como responsable en 2l juicio
ordinaric civil sobre terminacibédn de contratc de arrendamiento-
expediente nlmero 2217/87, secuido por ROSA VERA SANCHEZ en con
tra del hoy guejosc, mediante el cual se ordend ¢l lanzamiento-
de este Gltimo del inmueble controvertido en dicho juicio, el -
suscrito advierte gue es imorocedente el julcio de garantfas, -

toda vez que dicho acto, no reclamado por vicios propics, €5 —=

una consecuencia 18g¢gica v necesaria de lz sentencia dictada en-
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gquedd firme al haberse desechado el recur

lnterpuso en contra de la misma, sezin -

nstancias cdel julcio natural que remitid-

el juez ressonsable con su

justificado, por lo que es -
evidente gue se surte on fcrma manifiesta ¢ indudable la causal
de improcedsncia prevista por el articulo 73, fraccidn XVIII, -
en relacibn con el 192, ambos de la Ley de Amparo y la jurispru
dencia nlmero diecinueve, publicada en la plgina treinta y m—we-—
ocho, Ocktava Parte, del Gltimo apéndice &l Semanario Judicial -

de la Federacibn, rubro: "ACTOS i

IVADO3 DE ACTOS CCONSENTIL-—--

"DOS". En tales condiciones y con fundanento en lo dispuesto -

por el articulo 145 de 1la citada Ley de Anmparo, se desecha de -
plano la demancda en cuestidn...-Notifiguese personalmente al --—
quejoso.

Lo proveyd y firma el C. juez.=D0Y Flam = = = = = = =

México, Disirito Federal, B.eewellieecencosc.de mil --

novecientos ochenta y.e.

Con =21 escrito de demanda de amparo de AGUSTIN RUIZ -
3ARCIA, contra actos del juez Vigésimo Quinto del Arrendamiento
Inmebiliario del Distrito Federal, férmese expediente y reglis—-

trese en el libro de gobierno dajo el nlmero 433/87-L. Proveyen

o' en relacibén con la demanda Ce cuenta vy teniendo en considera

0

ién que el acto reclamado se hace consistir en la notificaciébn
q

o

través de la cual se le hace saber al promovente el auto de -

=8

echa Zos d= sepiiembre del afio en curso, dictado en las dili-—
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gencias de jurisdiccidn voluntaria A=737/37 vy, no apreciéndose~

en la esgecie gue se afecten sartes substanciales

miento 0 que se deje

al promovente, es
gue los actos reclamados no tlenen sobre el promovente una aele-
cucidn gue pueda consliderarze de impositle reparacidn, por lo -
que se considera actualizada en la especie la causal maniflesta
e indudable de improcedenzia contanide en el ar:iiculo 73, frac-
cibn XVIII, en relacidn con el 114, frazcidn IV, ambos de la w--
Ley de Amparo y 107, fracciédn III, inciso b) de la Constitucidén
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, los dos Gltimos inter
pretados a "contrario sensu'. Sirve de apoyo a los anteriores -
razonanicentos la pnrimera tesis relacilonada con la jurispruden——
cia nlmero clento sesenta y nueve, visible a fojas gulnientos -
ocho y quinientos nueve, Cuarta Parte, del (ltimo apéndice al -
Semanario Judicial de la Federacibn, rubro: "JURISDICCION VOLUN
"TARIA, AMPARO CONTRA LAS RESCLUCIONES DICTADAS EN". En tales -
condiciones con apoyo en lo dispuesto por el numeral 145 de law
Ley en cita se desecha de plano la demanda en cuestibén,..-Noti-
fiquese personalmente al promovente.

Lo proveyd vy firma 2l C. juez.=DUY FEi= = = = = = = =

México, Distrito Federal, @.eses0€eesnssnssede Mil —m
novecientos ¢chenia Yeeesos

Vista la demanda de amgaro formulada por ZDMUNDO LARA
MARTINEZ, contra actos del C. juez Décimo Zexto de lo Pamiliar-

dsl Distriio Federal y tomandc en consideracidn gue 21 acto re-
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clamado se hace consistir

1

n la interlccutoria de fecha veinti-
séis de julio Gltimo, oreonunciada por la autoridad en cuestidn-

en la gquejla adminlstrativa promovida en contra del secretario -

actuaric de su adscripeibn, por excesc en las funclones de &s~——

[

ej consecuentemente y comd &n la especle se reclama una resolu
cibn que decidib que =21 secretario acktuario adscrite del Juzga-
do Décimo Sexto de lo Familiar, no nable incurrido en responsa-
bilidad cficial, debe decirse que, siendoc las faltas oficiales-
todos los actos u omisiones que puedan redundar en perjuicio de
los intereses del pGblico y del buen deszacho y que el articulo
111 de la Constitucibdn Federal establec~ la expediciédn de una -
Ley sobre Responsabilidades de los Funcionarios, que tiene por-
opjeto gue se hagan efectivas aquéllas en gue incurran los fun-
cionarios o empleados de la Federacidn por los delitos o faltas
que cometieron, en manera alguna constituye una garantfa indi--
vidual y su infraccibdn no puede dar motivo a la proteccidn cons
titucional por medio del juicio de amparo, va que é&ste tiene —-
por objeto entre otros, el de resolver las controversias que se
susciten por los actos de las auteridades que violen garantfas-
individuales, y el acto a que se alude no tiene ese carécter, =~
por lo tanto, con fundamento en el artfculo 145 de la Ley de Am
paro, se desecha la demanda, por concurrir el motivo manifiesto
ab

e indu e de improcedencia a gue se refiere el artficuleo 73, -

dabl
fraccibdn XVIII, en relacibn con el 12, amos de la Ley Orgénica

de los artizulos 103 v 107 constitucionales.-lotiff{guese perso-

nte al promovente.
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Lo proveyd y firma el C. juem.-d0Y Fi,= = = = o =~ « ~

México, Distrizo federal, @ecces:0Cieecveccsade Mil -
novecientos ocnenta Yeesses

Visto con @l escritc aclaraterio de cuenta y con la -~
demanda de amparo promovida por ALFCNSO GONZALETD HIRUANDEZ, se-
provee: En el presente caso debe desecharse la demanda de garan
tfas promovida, por surtirse las causales de improcedencia que-
a continuacibén se indican. Efectivamente, en lo jue respecta al
acto reclamado consistente en el acuerde de veintisiete de agos
to de mil noveclentos ochenta y siete, dictado por el juez Pri-
mero de lo Familiar en los autos del juicio de divorcio necesa-
rio nfimero 563/87, se surte la causal de improcedencia prevista
en el articulo 73, fraccién V, de la Ley de Amparo, toda vez =-
que dicho acto en nada afecta a los intereses jurfdicos del pro
rmovente, porque al través del citado proveldo simplemente se or
dend girar un oficio al representante legal del Instituto Poli-
técnico Nacional para que éste informara a dicho juez el monto-

d

o

las gercepciones del aludido promovente, sin jue ello traiga
como consecuencia afectacidn alguna & sus intereses, surtiéndo-
se por lo mismo la causal de improcedencia indicada. &n 1o que-
atafe al diverso acto reclamado fque se hace consistir en el prg

vef{do que al efscio dicte el referido juez a

gue ordeng-
el descuento provisicnal de las gercepciones del sromovente, —-—
también o5 improcedente la demanda de anmparc, porgue se trata -

de acutcs futuros contra los cuales es

cadernte el juiclio de
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garantfas, en téminos de lo previstc por el articulo 73, frac-
cidn XVIII, con relacidn al 192 de la citada Ley de Amparo y la
jurisprudencia némero veintitrés, consultable a fojas cuarenta-
vy cinco de la Octava Parte, del (ltimo apéndice al Semanario Ju
dicial de la Federacién, rubro: "ACTOS FUTURCOS Y ACTOS PROBA-~~
"BLES". Ademds, en el caso se¢ advierte que, en el supuesto no -
concedido de que ya se hublera decretado el descuento de una --
pensidn alimenticia provisioral a carco del quejoso, dicho acto
no es de aquéllos que causen un gravamen irreparable en perjui-
cio del peticionario, porque puede obtener su modificacién o re
vocacién al través del procedimiento incidental o en la sentenw-
cia que resuelva en definitiva la pensidn alimenticia, de con=-
formidad con el articulo 94 del Cédigo de Procedimientos Civie~
les para el Distrito Federal, de ah{ que se actualice también =~
la manifiesta e indudable causal de improcedencia prevista en -
el articulo 73, fraccibdn XVIII, en relacibn con el 114, frace--
cidn IV, ambos de la citada Ley de Amparoj por lo que en tales-
condiciones y con apoyo en el articulo 145 de la Ley invocada,-
se desecha de plano la demanda de amparo...-Notifiguese perso=--
nalmente al promovente.

Lo proveyé v firma el C. jueze~DOY FEim = = = - = = -

México, Distrito Federal, @.seeedCecsassccncde mil ==
novecientos ochenta Veeess
Vista la demanda de amparc promovida por ANA HERNAN—-

DEZ MARTINEZ, contra actos del juez Décimo Noveno del Arrenda-—
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miento Inmobiliario del Distrito Federal y otra autoridad; f&r-
mese expediente vy registresele en el libro de gobierno bajo ele
nimero 144/88-III. En el presente caso debe desecharse la deman
da de garantfas por surtirse en forma manifiesta e indudable la
causal de improcedencia que a continuacidén se indica. Efectiva~—
mente, la promovente ocurre en el presente juicio constitucio-=—
nal en su cardcter de demandada dentro del juicio ordinario ci-
vil sobre terminacidén de contrato dz arrendamiento, expediente-—
nimero 1298/85, promovido por MARIA PELAEZ SOLCRZANO, a recla--
mar la resolucidn de fecha veintitrés de febrero del afio en cur
so, en la cual, dicho juzgador tuvo por recibidos los autos ori
ginales del juicio natural provenientes del Tribunal de Alzada,
que se habfan remitido con motivo del recurso de apelacién in--
terpuesto por la promovente de este amparo en contra de la sen-—
tencia definitiva dictada en dicha controversia, as{ como la re
solucién de fecha primero de marzo del presente afo, dictada en
ese procedimiento; alegando para ello que dichas resoluciones -
le fueron notificadas ilegalmente en diligencias de fechas die~
ciocho de febrero y diecisiete de marzo, ambas del afo en cur--—
s0; toda vez que en la especie no se atrikuyen vicios propios a
las referidas resoluciones sino la forma en que las mismas le -
fueron notificadas a la promovente, debe decirse que dichas no-
tificaciones pudieron ser combatidas al través del incidente de
nulidad grevisto por los articules 76, 77 y 78 del Cédigo de --
Procedimientos Civiles, para el Distrito Federal, medio de de--

fensa legal mediante el cual se puede revocar o nulificar las -
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referidas notificaciones, es evidente gque al no haber intentado
dicho medio de defensa previamente a la interposicidén del ampa-
ro, se surte en forma manifiesta e indudable la causal de impro
cedencia prevista por el artfcule 73, fraccidnm XVIII, en rela--
cibén con el 192 de la Ley de Amparo y la jurisprudencia nimero~
ciento noventa y cinco, visible a fojas quinientos ochenta y --
ocho y guinientos ochenta y nueve, Cuarta Parte del dltimo apén
dice al Semanario Judicial de la Federacién, rubro: "NULIDAD DE
"ACTUACIOHES PRACTICADAS CONCLUIDO EL JUICIO". Sin que obste a-—
lo anterior el hecho de que las pluricitadas notificaciones se-
refieran a unas actuaciones realizadas con posterioridad a la -~
feché.en que se dictd la sentencia definitiva en el juicio de -
origen, toda vez dque respecto de las mismas es procedente como-—
ya se dijo el incidente de nulidad ya mencionado en términos de
la citada jurisprudencia; por lo que en tales condiciones y con
apoyo en el articulo 145 de la Ley de Amparo, se desecha de pla
no la demanda de mérito. Se tiene como domicilio para oir y re-
cibir notificaciones el que menciona en el proemio del escrito-
de demandass«=Notiffquese personalmente a la promoventee

Lo proveyS y firma el C. jueze=DOY FEew = = = = = = ~
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CONCLUSIONES:?:

PRIMERA.,~ La improcedencia es un problema ligado a la
imposibilidad leéal de ejercitar la accibén de amparo, la cual -
puede derivar no solo de la Ley de Amparo, sino también de la ~

Constitucidn y de la Jurisprudencia.

. SEGUNDA.-~ En nuestro sistema judicial los Tribunales-~
de la Federacién para desechar por notoriamente improcedente =
una demanda de ampafo, estdn obligados a invocar como fundamen-—
to de dicho desechamiento, ademis del artfculo 145 de la Ley de
Amparo, el diverso 73 de dicho Ordenamiento Legal, en sus dife-

rentes fraccionese

TERCERA.- Que al aplicarse por los jueces de Distrito
la fraccidn XVIII del artfculo 73 de la'Ley de Amparo, deben rg
laéionarla, forzosamente, con alglin otro precepto de la propia-
Ley, de nuestra Carta Fundamental o con la Jurisprudencia que -
emitan la Suprema Corte de Justicia de la Nacibén o los Tribunaw

les Colegiados de Circuito.

CUARTA.~ En cualquier caso y momento en que surja una
causa de improcedencia, de las previstas en el precepto citado,

deber8 invocarse de oficio por los tribunales a guienes corres—



=125
ponda el conocimiento de la accibn constitucionalj; vy,

QUINTA.-~ Tomando en consideracidn que existen casos -~
de improcedencia de la accién constitucional que no encuadran -
en ninguno de los previstos en las diecisiete primeras fraccio-
nes del artfculo 73 de la Ley de Amparo, es por ello que el le-
gislador al instituir la fraccién XVIII de dicho numeral, aejé—
abierta la posibilidad de que pudiese resultar del texto de la-
Ley otra causa de improcedencia no enumerada concretamente; de-
suerte que al aplicarse esta disposicidn por los Tribunales que
conocen del amparo tiene como razén de ser el que no se admitan
demandas notoriamente improcedentes; pues de lo contrario, se -
llegaria al absurdo de considerar que, a pesar que los juzgado-
res advirtieran alguna causal de improcedencia, no prevista en~-
las dieclsiete primeras fracclones del expresado dispositivo lg
gal, tendrfan forzosamente que admitir la demanda, aceptando de
esta manera la procedencia del juicio de garantfas, en un caso-~
no permitido, lo cual irfa en contra de las reglas que rigen el

propio juicio constitucional.
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