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Introducción 

 
 

 

 

 

 

 

 

En un principio, había pensado intitular a esta tesis Teología de la liberación y 

movimiento social en Guatemala, pero a lo largo del proceso de investigación me di 

cuenta de que el fenómeno histórico había ido más allá de ella. Esta corriente fue un eco 

teórico de lo que ocurría, fue un reflejo de la praxis y al mismo tiempo fue impulsora de 

nuevas acciones pero no fue lo que determinó el proceso. No fue que los cristianos 

respondieran a la postura de la Iglesia1, fue la realidad histórica la que los interpeló y 

los hizo actuar apoyados —eso sí— por el marco teórico, la sistematización y difusión 

que les brindó la Teología de la liberación. Por ello, el término que me pareció más 

atinado fue el de “cristianismo liberacionista”2, ya que abarca de manera más completa 

el fenómeno sociorreligioso que se gestó en América Latina. Esta noción fue acuñada 

por Michael Löwy3

                                                 
1 Cuando se hable de la Iglesia siempre se hará referencia a la católica y específicamente a quienes 
pertenecen a jerarquía de la institución: arzobispos, cardenales y obispos. En los casos en que se 
mencione a otra iglesia se especificará. De igual modo conviene señalar que aunque dentro del 
cristianismo se pueden ubicar varios grupos aquí nos referiremos a los católicos y específicamente a los 
que se adscribieron a la corriente de la teología de la liberación. 

 para entender el movimiento social que se tejió en torno a una 

concepción distinta de la fe cristiana y que —según el autor— va más allá de la 

Teología de la liberación, ya que rebasa los límites de la institución eclesiástica e 

implica una cultura religiosa y una amplia red en torno a la fe y a la praxis. Este 

movimiento comprende a sacerdotes, órdenes religiosas, obispos, jóvenes, campesinos, 

obreros cristianos, comunidades eclesiales de base, clubes femeninos, asociaciones 

vecinales, sindicatos, etcétera, que sin constituirse como unidad, funcionaron como una 

trama que convocaba a diferentes grupos en torno a planteamientos comunes. 

Cristianismo liberacionista y Teología de la liberación tienen una clara interrelación, 

2 Valga advertir al lector que el término de liberación al que se refiere el título de la tesis hace referencia a 
este marco del cristianismo liberacionista y que no tiene nada que ver con el Movimiento de Liberación 
Nacional que surgió en Guatemala en los años 60. 
3 Michael Löwy, Guerra de dioses. Religión y política en América Latina, México, Siglo XXI, 1999. 

Lo que sucedió empieza a hacerse pasado, recuerdo, olvido. 

Por eso, hay que mantener la conciencia despierta, para que el 

abismo entre el acontecimiento real y el acontecimiento 

histórico no se vuelva infranqueable.| 

 

COMISIÓN PARA EL ESCLARECIMIENTO HISTÓRICO 
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Löwy define al primero como “el movimiento social que tiene su expresión intelectual 

en la teología de la liberación.”4

Ahora bien, identificar este fenómeno como un movimiento, no supone —según 

advierte Löwy— un todo unificado, sino que hay “una cierta capacidad de movilizar a 

las personas alrededor de metas comunes.”

 

5

El objetivo de este análisis es explicar el desarrollo histórico del cristianismo 

liberacionista  y su papel dentro del movimiento revolucionario guatemalteco. Parto de 

la hipótesis de que la labor que realizaron los religiosos liberacionistas resultó un abono 

fundamental para el desarrollo del movimiento social pues otorgó herramientas y 

fomentó el empoderamiento de ciertos sectores sociales; sin embargo me interesa dejar 

en claro que durante este proceso de encuentro también los religiosos se enfrentaron a 

realidades que cambiaron su concepción del mundo, que también ellos tuvieron rupturas 

epistémicas que marcaron el devenir de sus acciones. Es decir, que no fue que los 

religiosos liberacionistas marcaran el paso al resto de los sectores, ni viceversa, sino que 

entre todos fueron construyendo un movimiento social amplio, está es la hipótesis que 

pretendo demostrar. 

 Vale la pena señalar esto, pues aunque en el 

transcurso de la exposición me referiré al movimiento cristiano liberacionista o a la 

Teología de la liberación en singular, se hace meramente por fines prácticos. 

Vale la pena detenerme a explicar qué estoy entendiendo por movimiento social 

para dejar bien esbozado el tema de mi investigación. El movimiento social lo concibo 

como un conjunto de individuos o grupos que se organizan —no necesariamente de 

manera formal— y se articulan con miras a generar un cambio social, que en este caso 

concreto tiene en mente una sociedad donde impere la justicia. Ahora bien, en algunos 

puntos me referiré a movimiento revolucionario pensando en la articulación de varias 

organizaciones o colectivos de personas con miras a un cambio más profundo y cuya 

estrategia de lucha implica las armas en mayor o menor medida. Para la investigación 

me interesa abordar tanto el movimiento revolucionario propiamente dicho como el 

movimiento social del que forma parte, ya que en ambos los cristianos jugaron un 

importante papel. Destacaré algunos casos concretos de hombres que pasaron del 

sacerdocio a las filas de la guerrilla; pues aunque son pocos casos, estos sobresalen 

porque constituyen paradigmas del cruce entre religión y política. Si la experiencia fue 

                                                 
4 Ibídem, p. 87. 
5 Ibídem, p. 48. 
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exitosa o no, es algo que debe discutirse, pero lo que es un hecho es que actuaron 

conforme las circunstancias les exigían y que lo hicieron siempre desde un argumento 

de fe. 

Esta será otra cuestión que abordaré, y que funcionará como una especie de hilo 

conductor de la investigación, la relación estrecha entre fe y movimiento 

revolucionario. Quiero demostrar, por medio de la revisión histórica de Guatemala, que 

un movimiento revolucionario —sobre todo una guerrilla— requiere que los hombres se 

muevan en gran medida por la fe. Al hablar de fe no me refiero exclusivamente a la fe 

religiosa, sino a la convicción de que se está en lo verdadero. Rafael Cabarrús lo 

expresa del siguiente modo: “la experiencia política es también fe profunda, se llega a 

lo político porque se cree.”6

Para realizar mi investigación utilicé tanto fuentes primarias como secundarias. 

Realicé una amplia revisión bibliográfica sobre el conflicto guatemalteco, donde pude 

rastrear el desenvolvimiento del sector religioso, son realmente muy pocos los textos 

que se dedican exclusivamente a estudiar cómo fue este proceso, sin embargo este 

sector aparece mencionado siempre como unos de los actores principales en la historia 

reciente de Guatemala. Dentro de los trabajos de revisión histórica, sin duda los más 

importantes son el informe de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de 

Guatemala, Guatemala: nunca más, y el informe de la Comisión para el 

Esclarecimiento Histórico, Guatemala: memoria del silencio, de ambos se extrajeron 

muchas de las cifras que se manejarán en el texto. Existen además dos trabajos que 

fueron fundamentales para la realización de mi investigación, el primero de ellos es el 

del sociólogo francés Yvon Le Bot, La guerra en tierras mayas, texto que aborda más 

detenidamente el papel que tuvieron los religiosos en el movimiento revolucionario 

guatemalteco y que aunque presenta una visión que no comparto se encuentra muy bien 

documentado. 

 Esta fe no es algo dado, sino que se va construyendo y 

modificando; a este proceso es al que se le dará seguimiento a lo largo del texto. La fe 

en el Dios cristiano y la fe en el socialismo —que pueden parecer, en primera instancia, 

elementos disociados— adquirieron aquí una interlocución y se combinaron de formas 

sumamente interesantes. 

Además del material bibliográfico me apoye en entrevistas que realicé entre 

                                                 
6 Rafael Cabarrús, Génesis de una revolución, México, CIESAS-Ediciones de la Casa Chata, 1983, p. 
157. 
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2008 y 2010 a algunos religiosos que participaron directamente en el proceso. La 

entrevistas fueron realizadas en dos etapas, la primera se llevó a cabo en 2008 y sirvió 

para adentrarme en el tema, por ello estas entrevistas no aparecen directamente en el 

texto, aunque fueron fundamentales para el proceso de la investigación. Dentro de este 

primer grupo, me interesa destacar la entrevista con el ex sacerdote jesuita Javier 

Garrido, pues puso en cuestionamiento la hipótesis con la que en un inicio me había 

acercado al tema que era —he de reconocerlo— bastante cercana a la planteada por 

Yvon le Bot. La segunda etapa de las entrevistas fue realizada en 2009 y 2010, cuando 

la investigación se encontraba más desarrollada, por tanto se pudo obtener de ellas 

información más precisa. La entrevista a Enrique Corral —ex jesuita y ex dirigente del 

EGP— fue fundamental para la investigación, pues su vida es un caso paradigmático 

del proceso que busco explicar. 

La delimitación temporal de la investigación está marcada por dos 

acontecimientos: la Conferencia de Medellín, en 19687, y la caída del gobierno del 

general Efraín Ríos Montt, en 19838

Si bien hemos dicho en un principio que el cristianismo liberacionista va más 

allá de los límites que implica la Teología de la liberación, entender el contexto en que 

surgió esta corriente da la luz necesaria para entender el proceso histórico concreto, por 

ello el primer apartado se enfoca a esta tarea, sin que se plantee hacer aquí un debate 

teológico sobre esta corriente de pensamiento. 

; sin embargo, se hará constante referencia a 

eventos que rebasan este período, ya que para comprender este proceso se requiere un 

contexto histórico más amplio. En ese sentido irá toda la revisión teórica del primer 

capítulo, en el que se abordaran los postulados que guiaban a la teología de la 

liberación; este primer apartado será extenso porque concibo imprescindible dejar muy 

clara la ruptura que planteó la aparición de esta nueva corriente de pensamiento al 

interior de la Iglesia, pues por una parte es el reflejo claro de los procesos que ya 

estaban viviendo en América latina y por otra es un marco teórico que respalda a los 

religiosos en su acción inicial. No es posible comprender a profundidad el fenómeno 

que me interesa estudiar si no se entiende bien el contexto religioso en el que se dio. 

Para abordar el tema del surgimiento del cristianismo liberacionista se revisará 
                                                 
7 En ese año en Guatemala fue el secuestro del arzobispo monseñor Mario Casariego perpetuado por el 
grupo de extrema derecha conocido como Mano, valga decir que  este no se debió a que Casariego tuviera 
una postura de izquierda sino a disputas entre los grupos de derecha. Casariego fue u ferviente opositor a 
la Teología de la Liberación e incluso a la postura moderada de la Democracia Cristiana.  
8 Año en que el papa Juan Pablo II visitó Guatemala por primera vez. 
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someramente el contexto histórico, y en seguida me detendré a revisar sus antecedentes 

al interior de la Iglesia, ya que —siguiendo a Löwy— considero que este proceso sólo 

puede entenderse tomando en cuenta el momento histórico que se vivía dentro y fuera 

de la Iglesia. La institución católica se encontraba en un momento de crisis que la llevó 

a replantearse la forma en que estaba respondiendo a su realidad y a proponer reformas 

en su estructura que le permitieran una mayor cercanía con el pueblo. No puede 

pretenderse que esta toma de conciencia sobre su alejamiento con la realidad se diera de 

manera espontánea, fue un proceso de larga duración en el que un grupo ejerció presión 

para que se tomaran en cuenta las necesidades más fundamentales de los creyentes y 

para que la Iglesia se desligara de los grupos de poder. 

La Teología de la liberación, pese a su originalidad, tiene elementos que ya 

habían sido desarrollados por otros teóricos religiosos y que se pueden rastrear en 

algunas de las teologías que le antecedieron, así que haremos referencia a las corrientes 

teológicas predecesoras que fueron pauta para su desarrollo. Estas corrientes surgieron 

en su mayoría en Europa, me detendré sólo en tres de ellas, pues son las que me parecen 

fundamentales para la Teología de la liberación: Teología política, Teología de la 

esperanza y Teología de la revolución. 

Después de abordar los antecedentes, daré paso a la revisión de los principales 

postulados de la Teología de la liberación, la cual presenta la novedad de haber surgido 

en América Latina. Aunque conviene tomar en cuenta la advertencia que hace Roger 

Vekemans9

Se comprende, a grandes rasgos, la Teología de la liberación como una corriente 

centrada en cinco elementos: la opción por los pobres y por las clases explotadas; el 

ejercicio de una praxis liberadora; el compromiso cristiano por la liberación del pueblo 

oprimido; la transformación de la realidad hacia una en la que impere la justicia; y la 

premisa de que la situación de opresión y subdesarrollo no es dictada por Dios, sino un 

producto histórico de orden social. Estos conceptos serán desarrollados en el cuarto 

apartado de este capítulo. 

 de que no existe una Teología de la liberación, sino que hay varios enfoques 

dentro de esta corriente. Para los fines de este trabajo, no entraremos en detalle sobre 

los matices a su interior, no obstante, tendremos en cuenta su existencia. 

Antes de pasar al desarrollo histórico, dedicaré un apartado a la relación que 

mantuvo el cristianismo liberacionista con el marxismo, vínculo que ha sido objeto de 

                                                 
9 Roger Vekemans, Teología de la liberación y cristianos por el socialismo, Bogotá, Cedial, 1976. 



 14 

múltiples cavilaciones. Parto de la hipótesis de que el marxismo sirvió a los cristianos 

como una herramienta de análisis en un segundo momento, no como causa, sino como 

una necesidad que surge debido a su enfrentamiento con la realidad. De este modo, 

comparto lo planteado por Pablo Richard cuando afirma que: “Los cristianos se han 

radicalizado, no leyendo libros de marxismo, sino viendo la miseria del pueblo y 

despertando su conciencia cristiana.”10

Ahora bien, para hablar del desarrollo histórico de la Teología de la liberación, 

comenzaremos con el análisis, por una parte, de los documentos del Concilio Vaticano 

II (1962-1965), el cual fue promovido por el papa Juan XXIII con la intención de 

renovar la Iglesia católica, por ello, la mayor parte del texto se concentra en cuestiones 

internas de la propia Iglesia, asuntos en los que no me detendré. Lo innovador de este 

Concilio radicó en que se buscaba enlazar la revelación divina con la actualidad 

histórica, así como en el esfuerzo por conocer cómo se estructuraba la sociedad de su 

tiempo. Por ello, nos centraremos en la cuarta constitución, Gaudium et Spes (Sobre la 

Iglesia en el mundo actual), donde se expone la postura eclesiástica sobre su entorno. 

Revisaré también la Carta Encíclica Populorum Progressio, publicada por el papa Pablo 

VI en 1967; en ella se asienta con mayor claridad la crítica a la realidad social que rige 

los países subdesarrollados y a la inequidad mundial. 

 

A continuación, analizaré brevemente los Documentos finales de Medellín, 

producto de la II Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, en 1968. Este 

fue el punto de partida para el trabajo eclesial de base, pues aunque ya existía en 

algunos lugares, tuvo su mayor auge después de estas reuniones. En los documentos de 

Medellín se habla de la liberación de los oprimidos, por eso son considerados como el 

origen más claro de la Teología de la liberación. En esta conferencia se planteó con gran 

énfasis el papel de las Comunidades Eclesiales de Base (CEB), las cuales constituyen 

—a mi criterio— el centro del desarrollo de la Teología de la liberación; por tanto, me 

detendré a explicar su naturaleza. Las CEB surgieron con la intención de devolverle la 

palabra al oprimido, por lo que la figura del teólogo es sólo la de un guía de la reflexión 

surgida a partir de la experiencia de las propias comunidades. Las CEB se organizaron 

en torno a problemas concretos y a partir de ellos se reflexionaba sobre sus causas más 

profundas, es decir, se trataba de comprender qué había detrás de las necesidades 

                                                 
10 Pablo Richard, “Los cristianos y la Iglesia en los procesos revolucionarios” en Las relaciones entre 
cristianismo y revolución en Cuba, Tanzania, Nicaragua, Mozambique, El Salvador, África, Guatemala, 
Madrid, IEPALA, 1982. 
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pragmáticas. 

Entre la II y la III Conferencia del Episcopado Latinoamericano, se sucedieron 

varios fenómenos que tocaron a la Iglesia, tanto al interior de su estructura institucional, 

como al margen de ella. Me detendré a señalar tan sólo algunos de estos aspectos para 

dar un marco general del desarrollo del cristianismo liberacionista en esos años. 

Finalmente, terminaré este primer capítulo con una somera revisión de la III 

Conferencia del Episcopado Latinoamericano, realizada en la ciudad de Puebla, 

México, en los meses de enero y febrero de 1979. Resulta importante detenerse en este 

documento, pues revela una reticencia del Vaticano con respecto a lo planteado por la 

Teología de la liberación. A partir de la conferencia de Puebla, se puede rastrear un 

cambio en la posición de la jerarquía eclesiástica al respecto del cristianismo 

liberacionista, pues en ese año comienza una serie de declaraciones del papa Juan Pablo 

II en las que cuestiona varios aspectos de este movimiento, su crítica central es 

alrededor de su relación con el marxismo y lo que él llama una mala lectura de lo 

planteado en Medellín. 

En el segundo capítulo, aterrizaré el análisis del cristianismo liberacionista en 

Guatemala, para ello partiré de una breve revisión histórica de las circunstancias 

económicas y sociales de la época en Centroamérica, como una forma de introducir el 

proceso guatemalteco, pues mucho de él se debió a su contexto regional. Se abordarán 

enseguida las circunstancias históricas de Guatemala, en esta sección iré un poco atrás 

en el tiempo, pues no se podría entender lo que sucedió en los años setenta y ochenta si 

no revisamos —aunque sea de manera sucinta— lo que aconteció con la revolución de 

octubre de 1944 y los dos gobiernos revolucionarios que le siguieron, el de Juan José 

Arévalo (1944-1951) y el de Jacobo Arbenz (1951-1954). En esta época —conocida 

como el paréntesis revolucionario— se plantearon varias reformas sociales que 

buscaban generar cambios en la sociedad guatemalteca, sin duda, la más importante fue 

la Reforma Agraria, que se tradujo en la expropiación de tierra a grandes compañías —

sobre todo a la United Fruit Company— y su repartición a los campesinos. El gobierno 

de Arbenz concluyó en 1954, cuando fue obligado a renunciar debido a la amenaza de 

una invasión; en estas acciones, Estados Unidos tuvo mucho que ver, pues argumentaba 

que este gobierno tenía posiciones comunistas que debían ser contenidas. Tras la salida 

de Arbenz, Guatemala comenzó una época de gobiernos militares —a excepción del 

gobierno de Méndez Montenegro (1966-1970), que no era directamente militar pero 
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firmó un pacto con el ejército— que ejercieron una fuerte represión contra toda forma 

de organización social, cada vez con mayor violencia. Esta tendencia llegó a su punto 

más crítico con los gobiernos de Lucas García Romero (1978-1982) y de Efraín Ríos 

Montt (1982-1983), períodos con los que cerraré la investigación. 

En este apartado, haré un esquema sencillo del escenario político y enfatizaré en 

la forma en que se desarrolló el movimiento revolucionario, en especial la guerrilla de 

los sesenta, pues se debe observar su proceso para entender la ruptura que sufrió a 

finales de la década, hecho que posibilitó un cambio dentro de los esquemas 

revolucionarios, así como el cruce entre religión y política. 

No se puede pretender que el surgimiento del cristianismo liberacionista en 

Guatemala fuera sólo a raíz de lo que estaba sucediendo en Latinoamérica a nivel de la 

Iglesia y que se tradujo en la conferencia de Medellín. En realidad se trata de un 

proceso de larga duración en el que los religiosos tuvieron una experiencia amplia de 

contacto con el pueblo, sobre todo desde la formación  de Acción Católica (AC), grupo 

que nació a mediados de los cuarenta y que a pesar de su carácter moderado —incluso 

conservador— formó asociaciones de campesinos y cooperativas que marcaron un 

cambio en la dinámica de las comunidades. Desde estos espacios, muchos indígenas 

comenzaron a empoderarse y a trascender las demandas pragmáticas para llegar a 

cuestiones de fondo, rebasando los planteamientos y objetivos de AC. Lo mismo 

ocurrió con Democracia Cristiana (DC), la cual comenzó como una fuerza alineada al 

Estado, pero se fue convirtiendo en oposición debido al cierre de espacios para la 

participación política, lo que permitió que en su interior se formaran grupos más 

politizados que se convirtieron más adelante en piezas claves del movimiento social, 

pero que terminaron rompiendo relaciones con DC. 

Ahora bien, a fin de no presentar a la Iglesia como un monolito, concluiré el 

segundo capítulo hablando de sus tensiones internas. Mientras algunos religiosos 

adoptaban posiciones cada vez más politizadas, producto de su contacto con la 

población y del espíritu renovador de la Iglesia —sobre todo, luego de la llegada de 

religiosos extranjeros en los años 50 y 60—; otro grupo iba asumiendo posturas cada 

vez más conservadoras, desligándose de todo proceso revolucionario. 

En el tercer capítulo, me centraré propiamente en el movimiento del cristianismo 

liberacionista y su estrecha relación con el movimiento social, pues se volvió parte 

importante de él hasta el punto en que las fronteras entre un movimiento y otro se 
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difuminaron en gran medida. Para este capítulo me basaré, además de en las fuentes 

escritas, en entrevistas personales realizadas a varios de los actores del proceso 

histórico. Partiré de la experiencia de los Misioneros del Sagrado Corazón (MSC) que 

llegaron de España y se asentaron principalmente en el departamento de Quiché, pues 

aunque en un primer momento se sumaron al trabajo que de Acción Católica —y a su 

visión moderada y desarrollista—, fueron alejándose en la medida en que su cercanía 

con el pueblo les hizo evidente la necesidad de generar un cambio de fondo en la 

sociedad. Además de la represión de Estado que atacó fuertemente a esta congregación, 

varios de sus miembros fueron asesinados, lo que llevó a otros a radicalizar su postura 

de confrontación con el gobierno. El propio monseñor Gerardi —aunque no es MSC— 

es un ejemplo de este proceso, pues pasó de manifestar posturas muy apegadas a la 

Iglesia —y casi contrarias al ímpetu progresista de algunos religiosos— a pronunciarse 

desde la oposición luego de ver la forma en que se estaba reprimiendo a sacerdotes y 

laicos con los que había trabajado, pues era testigo de que no incurrían en aquellos actos 

de los que eran acusados, es decir, que no estaban fomentando el comunismo ni 

promoviendo la guerrilla, simplemente acompañaban a la población en su proceso. 

Estudiaré también la experiencia de los hermanos Maryknoll, quienes llegaron 

de Estados Unidos para instalarse entre los campesinos de Huehuetenango. Este 

contacto los llevó a darse cuenta de la miseria en que vivía la población y a denunciarla. 

Me detendré en el papel que desempeñaron estos religiosos en la colonización de la 

selva de Ixcán, la cual fue vista por los campesinos como la tierra prometida, pues se 

abría como una posibilidad para obtener mejores condiciones de vida. Fue en Ixcán 

donde el movimiento cooperativista cobró mayor importancia, pues permitió a los 

campesinos organizarse para comercializar de manera eficiente sus productos, así como 

establecer redes sociales que los posicionaron de manera distinta al resto de la 

población, rompiendo de algún modo con la dinámica racista que los había mantenido 

marginados. Me parece que esta experiencia es una clarísima muestra de la praxis de los 

postulados del cristianismo liberacionista y que puede ser considerado como uno de los 

orígenes claves de este movimiento. 

A continuación, hablaré de los sacerdotes jesuitas, quienes formaron el Centro 

de Investigación y Acción Social (CIAS), conocidos como la Comunidad de la Zona 5; 

esta organización contó con la participación de algunos religiosos provenientes de 

España —alrededor de los años setenta— que se relacionaron con otros jesuitas 
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guatemaltecos. En este grupo, los elementos de la Teología de la liberación ya pueden 

notarse con toda claridad, tanto en sus discursos, como en sus acciones; los sacerdotes 

realizaron labores que iban desde el acompañamiento pastoral hasta la alfabetización, 

utilizando el método freiriano; además, emprendieron junto a los campesinos una labor 

organizativa muy importante. Me interesa particularmente estudiar esta comunidad, 

porque dentro de ella existe una diversidad de posiciones que sirve como vía para 

profundizar en la experiencia del cristianismo liberacionista en Guatemala en todas sus 

vertientes. En el informe Nunca más, de la Oficina de Derechos Humanos del 

Arzobispado de Guatemala, se resume la diversidad de las experiencias en tres distintas: 

 
Algunos sacerdotes y religiosas abrazaron abiertamente la opción revolucionaria y otros, 

también una minoría pero menos militantes se inclinaron por el Ejército, incluso trasladando 

listados de catequistas y sacerdotes sospechosos de colaborar con la guerrilla [...] Pero estaban 

aquellos cuya opción era la gente, no las ideologías ni los intereses políticos. También ellos 

fueron víctimas y pagaron con su vida la lealtad hacia las comunidades.11

 
 

Se estudiará el caso concreto de Fernando Hoyos y de Enrique Corral, quienes 

decidieron sumarse a las filas del Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP), aún cuando 

esto significó su separación de la Compañía de Jesús. Aquí conviene advertir que la 

versión que presento de este proceso buscará hacer contrapeso a la propuesta por del 

sociólogo francés Yvon Le Bot, quien en su libro, La guerra en tierra mayas, afirma 

que los religiosos fueron los causantes de que la población se uniera a la guerrilla, sin 

tomar en cuenta el propio devenir de los habitantes y que, sin duda, fue lo que los llevó 

a tomar esa decisión. 

Con la intención de que el proceso de consolidación del cristianismo 

liberacionista quede explicado con claridad, abordaré los espacios de formación 

cristiana que promovieron los religiosos de distintas órdenes, en ellos se fue generando 

una conciencia política sobre la realidad circundante, así como sobre la forma en que 

estaba estructurado el Estado, las relaciones de poder, la distribución de la riqueza y el 

entorno socioeconómico. Al mismo tiempo, los miembros de estos grupos fueron 

asumiendo su papel como actores activos en la transformación de la realidad social. No 

se pretende afirmar con ello que antes del surgimiento de los grupos religiosos no 

existiera en Guatemala ninguna conciencia revolucionaria, sabemos que hay una amplia 

                                                 
11 Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala, Op. Cit., p. 138. 
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historia de lucha, lo que se señala es que con la llegada de los religiosos —y con la 

posterior creación de los grupos pastorales y los centros de formación cristiana— hubo 

un fortalecimiento de la conciencia y el pueblo adquirió mayores elementos para asumir 

el proceso revolucionario. 

Estas agrupaciones, reunidas en principio para la lectura del Evangelio y la 

meditación sobre temas netamente religiosos, fueron sumando a sus tareas de reflexión 

las problemáticas que les aquejaban, fueron realizando el cruce entre religión y 

conflictos sociales y, finalmente, esto se tradujo en otro tipo de organización cada vez 

más política. La inserción de estos grupos en otras esferas del movimiento social fue 

paulatina y se fue dando, en gran medida, como respuesta a la represión brutal que 

ejercía el gobierno guatemalteco sobre las poblaciones rurales. Fue este escenario de 

violencia el que llevó a los cristianos a sentir la necesidad de articularse con otros 

actores sociales, a sumarse a movimientos mayores y, en algunos casos, a radicalizar su 

forma de actuar e insertarse en grupos guerrilleros. 

Como se dijo anteriormente, es necesario no mirar a la Iglesia como una unidad 

que actuaba con una misma perspectiva; mientras más radicales eran unas posiciones, 

más conservadoras se volvían otras. Para dejar constancia de esta tensión interna, 

expondré algunos documentos de la Conferencia Episcopal de Guatemala, en ellos se 

puede ver cómo la institución atravesó un proceso que fue desde una postura moderada 

hasta un ligero posicionamiento ante los crímenes contra sus religiosos. Asimismo, es 

posible notar cómo —luego del incremento de la represión— retornó a su posición 

moderada y se separó con mucho énfasis de las posiciones radicales. 

Ahora bien, para comprender cómo el movimiento social se encontró con el 

cristianismo liberacionista, no basta con mirar sólo uno de los lados, así que abordaré el 

proceso de transformación que vivió el movimiento revolucionario, el cual le permitió 

asumir a los religiosos como parte importante en la lucha. En los setenta, reaparecieron 

algunos grupos armados que se habían replegado luego de la represión brutal en la 

década anterior; se presentaban con una mejor organización y con un cambio en la 

estrategia de lucha, luego de haber aprendido algunas lecciones con su fracaso. Las 

Fuerzas Armadas Rebeldes, que se habían desintegrado en los sesenta, fueron el germen 

del que salieron prácticamente todos los dirigentes de la nueva guerrilla, compuesta por 

las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR), el Partido Guatemalteco del Trabajo 

(PGT), la Organización del Pueblo en Armas (ORPA) y el Ejército Guerrillero de los 
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Pobres (EGP). Delinearé a grandes rasgos cuáles eran las líneas de estas organizaciones, 

poniendo especial atención en las dos últimas, pues fue ahí donde se insertaron con 

mayor fuerza los grupos de cristianos. Al interior del EGP, incluso, eran un sector en sí: 

a la par de los grupos de campesinos, jóvenes, estudiantes o trabajadores, estaban los 

cristianos revolucionarios. Fue dentro de estas dos organizaciones —ORPA y EGP— 

que se enfatizó con mayor seriedad en la relación que debía tener el movimiento 

revolucionario con la cuestión indígena, lo que representó un cambio drástico y 

definitivo con la manera en que se construía la izquierda guatemalteca. 

El movimiento social no armado, a principios de los setenta, fue radicalizándose 

cada vez más a lo largo de la década, como producto de la tensión social que iba en 

aumento; ésta llegó a su punto culminante luego del terremoto de 1976, pues quedó 

evidenciada la ineptitud del Estado, por lo que la sociedad tuvo que organizarse para 

responder a la catástrofe, de este modo se consolidó el movimiento social. Hacia 1978, 

se creó el Comité de Unidad Campesina (CUC), el cual puede considerarse como la 

muestra más clara de la inserción de los cristianos en la lucha social; aquí ya no es clara 

la frontera que existía unos años antes entre estos dos procesos sociales, pues en el CUC 

confluyen ambos sin que uno determine al otro. 

Finalmente, cerraré el tercer capítulo —y con él la tesis— abordando la 

represión que padecieron los cristianos liberacionistas, y en general el pueblo 

guatemalteco. Estudiaré las estrategias contrainsurgentes que utilizó el gobierno, pues 

creo que fueron un factor determinante para la radicalización de los movimientos 

sociales. Estas ofensivas militares y paramilitares estaban influidas por la Doctrina de 

Seguridad Nacional de Estados Unidos, la cual buscaba aminorar el “riesgo del 

comunismo”; golpearon sobre todo a las poblaciones rurales, bajo la consigna de 

“quitarle el agua al pez”, es decir, dejar a la guerrilla sin poblaciones donde guarecerse. 

Entre las estrategias de contrainsurgencia, destacaré el impulso que se dio a la 

religión protestante, como una manera de romper la cohesión social que había logrado 

construirse en torno a la fe católica. Para ello, se revisará de manera sucinta el origen de 

los grupos protestantes en Guatemala, para no proporcionar una visión simplista del 

fenómeno. Los protestantes ya tenían presencia en el país, pero hacia los años setenta —

y sobre todo después del temblor— estos grupos comenzaron a ser ampliamente 

promovidos por el gobierno, esto se hizo aún más evidente bajo el gobierno del general 

Ríos Montt, quien pertenecía a la Iglesia del Verbo. 



 21 

Por su carácter social y su compromiso político, los grupos de religiosos 

católicos fueron blanco de fuertes represiones. Según Phillip Berryman12, entre 1964 y 

1978, en América Latina fueron asesinados 41 sacerdotes y 11 desaparecieron.13

Finalmente, como una muestra de la represión hacia los sacerdotes, expondré el 

caso de la Diócesis de Quiché, pues fue en ese departamento donde la violencia se hizo 

más evidente, probablemente porque fue ahí donde tuvo más auge el movimiento 

cooperativista en Ixcán; además, también fue esta zona por la que entró el EGP a 

Guatemala en 1972 y donde se asentó con más fuerza. Si bien la represión en esta área 

había comenzado desde los setenta, cuando se hostigaba a los miembros de Acción 

Católica —catequistas y sacerdotes—, fue entre 1980 y 1981, cuando la represión se 

hizo tan intolerable que los religiosos tomaron la decisión de salir de la diócesis, 

dejando la labor pastoral en manos de catequistas del lugar, lo que provocó, por otra 

parte, que hubiera un proceso de mayor apropiación religiosa en las poblaciones de la 

zona. 

 

Además, 485 fueron arrestados, 46 torturados y 253 expulsados. Me parece que se 

queda corto con las cifras, pues tan sólo en Guatemala se habla de alrededor de 

cincuenta sacerdotes asesinados en los años de la guerra, a ellos, además, hay que sumar 

el número de laicos que fueron detenidos, torturados y asesinados. Monseñor Juan 

Gerardi, Obispo Auxiliar de la Arquidiócesis de Guatemala y Director de la Oficina de 

Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG), fue asesinado en abril de 

1998, después de la firma de los acuerdos de paz (1996). Gerardi había sido amenazado 

desde los años setenta, por eso, aunque su homicidio excede los límites temporales de 

mi investigación, es preciso hacer mención del caso. 

Valga decir, antes de pasar al texto, que el movimiento del cristianismo 

liberacionista no terminó en el año de 1983, si se eligió este límite temporal fue porque, 

tras la salida del presidente Ríos Montt —en agosto de ese año— Guatemala comenzó a 

atravesar una serie de cambios en su política de Estado, lo que llevó al movimiento 

social a unificar más sus posturas y la frontera entre religión y política quedó 

prácticamente desdibujada. 

                                                 
12 Philip Berryman, Teología de la liberación. Los hechos esenciales en torno al movimiento 
revolucionario en América Latina y otros lugares, México, Siglo XXI, 1989. 
13 Para una mayor información sobre los mártires de la Iglesia en América latina ver Marta Berta Arroyo, 
Profetas para un nuevo mundo. Memoria de martirio en América Latina, México, Centro Antonio de 
Montesinos-Secretariado Internacional Cristiano de Solidaridad con América Latina “Oscar A. Romero”, 
1996. 
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Capítulo 1. Revisión histórica del cristianismo liberacionista 

1.1. Contexto histórico 

 

Para entender el papel que jugó el cristianismo liberacionista en el movimiento social 

que atravesó Guatemala, es preciso que volteemos hacia el contexto histórico que hizo 

posible su surgimiento, tanto al interior como al exterior de la iglesia católica. En este 

primer capítulo me abocaré al proceso interno. 

La iglesia católica buscó renovarse tras cobrar conciencia de que estaba 

separándose de su realidad histórica y de que a su alrededor surgían otras tendencias 

religiosas que resultaban más atractivas para la población, como la iglesia protestante, 

así como algunas sectas. De acuerdo con algunos autores, la Iglesia cambió porque la 

gente tomó la institución, pero esto no vale para todos los países latinoamericanos. 

Michael Löwy propone que el surgimiento del cristianismo liberacionista fue el 

resultado de la combinación de dos transformaciones a fines de los años cincuenta: 

dentro de la Iglesia, la elección de Juan XIII como papa, en 1958; y por fuera, la 

Revolución cubana de 1959. Estos dos elementos, sin duda, marcaron una modificación 

de las relaciones entre religión y política en América Latina. 

Analizaré primero las circunstancias externas al marco de la Iglesia y después 

los antecedentes y factores que dentro de ella posibilitaron el surgimiento del 

cristianismo liberacionista. 

La Revolución cubana sirve como parámetro para comprender el cambio 

histórico de mediados del siglo XX, pues es sin duda un parteaguas en el devenir 

latinoamericano. Cuba cambió la situación geoestratégica de América y del socialismo. 

Se convirtió en un foco de resistencia en medio del imperio capitalista, como un David 

ante el gran Goliath. La revolución no buscó, sin embargo, ser una célula soviética ni 

repetir su modelo. Su alianza con el bloque fue de tipo estratégico y como resultado, en 

gran parte, de la ofensiva estadounidense contra la isla. Estuvo guiada por ideales 

socialistas y comunistas, pero con una óptica distinta que permitió a algunos sectores 

tradicionales y ortodoxos de la izquierda ampliar las perspectivas de su modelo 

ideológico. 

Cuba abrió una nueva fase del pensamiento socialista-comunista 
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latinoamericano, Luis Armando Gónzalez14

Los cubanos cuestionaron el dogmatismo socialista —que ve en el proletario al 

sujeto revolucionario por excelencia— al presentar al campesino como el sujeto 

encargado de la transformación social. Plantearon además que la violencia 

revolucionaria debe desatarse en el momento preciso, cuando existan circunstancias 

favorables de conciencia y la certeza de que es posible el cambio, subjetiva y 

objetivamente. La lucha armada que planteaban debía tener por ejes el humanismo, la 

verdad y la justicia. Las condiciones favorables a la revolución son la pobreza, la 

marginalidad, la represión, la agresión imperialista, las cuales resultan muy comunes en 

el contexto latinoamericano. Por ello se puede entender que a partir de la Revolución 

cubana se ampliara la perspectiva de lucha para América Latina, así como la táctica de 

la guerrilla. La presencia de estos movimientos armados evidenció las posturas 

socialdemócratas que apostaban por una economía mixta, sin embargo, el grado de 

represión de los gobiernos hizo que varias fuerzas socialdemócratas se subordinaran a 

los grupos revolucionarios. 

 nos ayuda a identificar algunos rasgos de 

esta nueva tendencia ideológica: creación de una nueva organización de vanguardia sin 

abandonar del todo la idea del partido; formación de organizaciones políticas militares; 

búsqueda de la toma del poder por la vía armada y planteamiento de un “socialismo 

ético” que busca la creación del “hombre nuevo”. Vale la pena destacar este último 

elemento, pues dentro de los principales objetivos de los cristianos liberacionistas está 

la formación de un “hombre nuevo”. 

Cuba representa para Latinoamérica un parámetro que interpela a los 

movimientos de liberación, inspira y da esperanza para la construcción de una forma 

distinta de estructurar las naciones y motiva con su ejemplo a la radicalización de 

grupos sociales. Gustavo Gutiérrez afirma que el éxito de la Revolución cubana 

provocó que muchos grupos latinoamericanos se sintieran capaces de realizar una 

revolución nacional. 

Pero no sólo los latinoamericanos prestaban atención a lo que pasaba en Cuba, 

Estados Unidos tampoco le quitaba la vista de encima, pues sentía que representaba la 

expansión del “peligro comunista”. No hay que olvidar que el mundo se encontraba en 

plena Guerra Fría y que el bloque socialista estaba en crecimiento. A finales de la 

                                                 
14 Luis Armando González, “Las ideologías políticas en América latina del siglo XX” en 
http://www.uca.edu.sv/publica/eca/585art1.html, consultado el 15 de mayo de 2009. 
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década de los cincuenta, la URSS contaba con quince repúblicas y tenía alianzas con 

algunos otros países con regímenes socialistas cercanos.15

Según Eric Hobsbawn,

 
16 el período de máxima tensión de la Guerra Fría se dio 

entre la proclamación de la Doctrina Truman en marzo de 194717 y la destitución del 

general Douglas Mac Arthur18

Incluso en la crisis de los misiles cubanos de 1962,

 en abril de 1951 debido a sus diferencias con la política 

de gobierno presidencial. Para la época de la Revolución cubana, la situación 

internacional era más o menos estable, y así se mantuvo en los años sesenta y mediados 

de los setenta. Los dos bloques evitaban recurrir a las armas, había una especie de 

reparto del mundo con la que ambos bloques trataban de mantenerse a raya y coexistían 

con la mayor paz posible. La amenaza nuclear, según Hobsbawn, les permitió avanzar 

en ciertas negociaciones, sin embargo, ninguno de los bloques pensaba en usar 

realmente sus armas, ya que hubiera sido un enfrentamiento suicida. Existía una política 

de mutua intransigencia y de rivalidad, pero no había un riesgo real de guerra. 
19

                                                 
15 Las repúblicas de la unión, para 1956, eran Armenia, Azerbaiyán, Bielorrusia, Estonia, Georgia, 
Kazajastán, Riguistán, Letonia, Lituania, Moldavia, Rusia, Tayikistán, Turkeministán, Ucrania y 
Uzbekistán. Dentro del pacto de Varsovia se encontraban Albania, Bulgaria, Checoslovaquia, Hungría, 
Polonia, República Democrática Alemana y Rumanía. Además, la República Popular China y Corea del 
Norte mantenían regímenes socialistas cercanos a la URSS. A este bloque de aliados se le sumó Cuba en 
1959. 

 los bloques buscaron dejar 

en claro que aunque se trataba de gestos de hostilidad no eran el inicio de una nueva 

guerra armada. Estados Unidos constantemente hablaba de hacer retroceder al 

comunismo, pero la propia URSS sabía que esto era más un posicionamiento ideológico 

que una amenaza real. No obstante, a lo que no estaba dispuesto aquel país era a dejar 

que el bloque comunista creciera más allá de sus zonas de influencia, por eso intervino 

constantemente en la actuación de los gobiernos latinoamericanos. Esta guerra fue para 

Estados Unidos una bandera que les permitió, por un lado, ganarse a la opinión pública 

como defensores del bien común —tal cual ahora hacen con el terrorismo—, y, por 

otro, reforzar la seguridad nacional bajo el estatuto del “enemigo interior”. 

16 Ver Eric Hobsbawn, Historia del siglo XX, España, Editorial Crítica, 1995. 
17 Según esta doctrina, Estados Unidos debe apoyar a los pueblos libres que se resisten a ser subyugados 
por minorías armadas y por opresiones exteriores. Esta proclama da el marco perfecto para la intromisión 
estadounidense en países donde se presentaba el “peligro comunista”. 
18 El general Douglas MacArthur fue Comandante Supremo de las Fuerzas Aliadas en la Segunda Guerra 
Mundial y comandante de las fuerzas de las Naciones Unidas en la guerra de Corea, defendiendo a Corea 
del Sur. 
19 Se le llamó así a un conflicto entre Cuba, Estados Unidos y la Unión Soviética que se generó porque 
Estados Unidos se enteró de que existían bases de misiles soviéticos en Cuba. Esta crisis representó uno 
de los puntos más críticos de la Guerra Fría, pero no alcanzó a gestarse un conflicto directo, ya que un 
mes después un acuerdo soviético-norteamericano anunció el traslado de los misiles de vuelta a la URSS. 
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El gobierno norteamericano buscó mantener bajo control a América Latina, de 

ahí el apoyo que otorgaron a los regímenes militares en el continente. Con la Doctrina 

de Seguridad Nacional se justificó teóricamente la violencia de los regímenes militares, 

pues partía de la premisa de que la sociedad se encontraba amenazada por el peligro 

comunista y era preciso protegerla. Ubicaban esta defensa en manos de las fuerzas 

armadas, pero involucrando a toda los sociedad mediante la difusión de valores 

autoritarios. 

La presencia de esta doctrina se relaciona con una crisis de las fuerzas armadas 

en su función social, ya que se requería incrementar la violencia en pos de mantener el 

orden. Asimismo, amplía el concepto de subversión para que quepan en él toda 

oposición al sistema, el enemigo se vuelve omnipresente, lo que lleva a una guerra total 

donde el Estado de excepción se vuelve la regla que justifica la represión 

gubernamental. “El núcleo central de la doctrina yace en la noción de seguridad, 

entendida como la capacidad del estado para garantizar su propia supervivencia aún a 

costa de la supervivencia de la sociedad sobre la que se asientan.”20

La doctrina de seguridad fue un instrumento de control de las sociedades 

latinoamericanas bajo la tutela gringa, ellos organizaron un “sistema neocolonial de 

estados clientes gobernados principalmente mediante el terror y al servicio de los 

intereses de una reducida élite local y extranjera negociante y militar.”

 

21

Se debe apuntar que la actuación de Estados Unidos en Latinoamérica no puede 

entenderse si no se analiza también la crisis económica por la que atravesó en los 

setenta. La estabilidad económica de los años cuarenta y cincuenta dependía del 

dominio de esta nación, pues jugaba el papel de estabilizador y garante de la economía 

mundial. En los setenta, la hegemonía estadounidense entró en decadencia, y con ello el 

sistema monetario mundial, ya que la convertibilidad del dólar en oro se vino abajo. 

Durante esa década, el país ejerció un gran gasto debido a la guerra en Vietnam y a la 

 Su aplicación 

tuvo como consecuencia una sociedad que sólo podía rebelarse o autorreprimirse, 

volviéndose muda. La violencia genera violencia, y así, la represión del Estado llevó a 

que los movimientos se radicalizaran; además de las pérdidas humanas que esto trajo, se 

generó una profunda pérdida de legitimidad de los gobiernos. 

                                                 
20 Horacio Cerutti Guldberg, Ideologías políticas contemporáneas, México, UNAM-Coordinación de 
Humanidades, 1986, p. 21. 
21 Noam Chomsky y Edward S. Herman “Washington y el fascismo del Tercer Mundo” citado por 
Horacio Cerutti, Op.Cit., p. 21. 
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inversión en naciones extranjeras, por lo que la cobertura de oro bajó del 55 al 22%. El 

gobierno buscó resolver el problema imprimiendo más dinero sin que estuviera 

respaldado por la reserva de oro, lo que generó especulaciones en torno a una posible 

devaluación y con ello una consecuente una fuga de capitales. Ante esta situación, el 

presidente Nixon suspendió la convertibilidad del dólar en oro y lo devaluó 10%, más 

adelante, en 1973, se devaluó otro 10%. Lo anterior marcó el fin del régimen de Bretton 

Woods, que desde 1946 establecía el uso del dólar como moneda internacional. 

Otra de las causas más claras del fin de la época de oro de la economía de 

Estados Unidos fue la crisis del petróleo de 1973, cuando los países árabes que 

pertenecían a la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP)22

A principios de los años setenta, la expansión de la economía fue acelerada por 

una inflación en rápido crecimiento y el aumento de la masa monetaria mundial por el 

déficit norteamericano. En 1972, el Producto Interno Bruto (PIB), en términos reales, en 

los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE)

 anunciaron 

que no comerciarían más petróleo con los países que habían apoyado a Israel en la 

guerra contra Siria y Egipto, lo que incluía a Estados Unidos y a sus aliados de Europa 

Occidental. Al mismo tiempo, el resto de los miembros de la OPEP acordaron 

cuadruplicar el precio del petróleo. Este aumento evidenció la dependencia que tenía el 

mundo industrializado de la OPEP y se produjo una inflación en los países 

consumidores. 

23

La crisis económica mundial evidenció aún más la pobreza y la miseria en que 

vive la gente de los países del tercer mundo y su terrible contraste con la calidad de vida 

de algunos países desarrollados. Hobsbawn

, creció 7,5 por cien y la producción industrial un 10 por cien. El sistema se 

“recalentó” y esto desembocó en una crisis; la economía mundial, a partir de 1973, 

comenzó una vez más una era de crisis y no recuperó su ímpetu. 

24

Algunos países latinoamericanos intentan dar solución a la crisis económica con 

 nos dibuja una escena cruelmente 

cotidiana de una familia europea cenando placenteramente en el calor de su hogar, 

mientras observa en la televisión a un niño de un país exótico que muere de hambre. 

                                                 
22 La OPEP es una organización internacional creada en 1960 con el fin de unificar y coordinar las 
políticas petroleras de los países miembros para defender sus intereses como productores. 
23 Compuesta por Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, España, Estados Unidos, 
Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Islandia, Italia, Japón, Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelanda, Países 
Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia, Suiza y Turquía. 
24 Ver Eric Hobsbawn, Op. Cit. 
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modelos desarrollistas, pero a la larga se generó más crisis, pues estos sistemas los 

condujeron a establecer mayor dependencia del capital extranjero. La teoría del 

desarrollo de principios de los sesenta proponía que se pusiera a los países del tercer 

mundo —entre ellos a los latinoamericanos— al nivel de los países desarrollados, 

mediante la cooperación y asistencia de estos últimos. En 1961, Kennedy promovió la 

alianza para el progreso para otorgar dinero y promoción técnica a América Latina, lo 

que se tradujo en un incremento de la dependencia. 

Antes de dar paso al estudio del cristianismo liberacionista, es necesario 

considerar el marco histórico de los movimientos sociales de los sesenta y setenta. La 

injerencia estadounidense con la Guerra de Vietnam fue motivo de una fuerte 

polarización de los ciudadanos. El sentimiento antibélico hizo despertar a muchos 

jóvenes en Estados Unidos y en todo el mundo. “La amenaza de guerra constante 

generó movimientos pacifistas internacionales, dirigidos fundamentalmente contra las 

armas nucleares, que ocasionalmente se convirtieron en movimientos de masas en parte 

de Europa y que los apóstoles de la guerra fría consideraban como armas secretas de los 

comunistas.”25

El sentimiento antibélico sirvió como bandera al movimiento hippie aunque, a 

decir de Rafael Núñez, éste último tiene más que ver con un “ajuste de cuentas 

generacional, de revuelta juvenil en su sentido más profundo, es decir, del reino de la 

prisa de la impaciencia, la negación sistemática e inmadura.”

 

26

Dentro de este marco de luchas de liberación, encontramos la lucha de la mujer, 

aunque sus raíces históricas van más allá de los sesenta, en esa década y en la siguiente 

cobró gran fuerza y realizó varias alianzas bajo el entendido de que la liberación de la 

mujer pasa necesariamente por la liberación de los sexos, de sus roles y de la miseria, la 

explotación y la injusticia humana. 

 Esta revuelta no fue 

política, sino una transformación de las costumbres, un rechazo a la estructura 

tradicional de la familia, al papel de la mujer reducida al hogar, una revolución sexual 

en toda su amplitud. Fue en la esfera de la vida privada donde verdaderamente el 

movimiento hippie tuvo consecuencias más que en el ámbito propiamente político. 

El movimiento feminista de los setenta surgió sobre todo en países 

desarrollados, en el marco de una lucha por los derechos civiles que sería impensable, 

                                                 
25 Ibídem, p.241. 
26 Rafael Núñez Florencio, Sociedad y política en el siglo XX. Viejos y nuevos movimientos sociales, 
España, Síntesis, 1993. p. 228. 
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como movimiento en sí, en un contexto de dictadura o de violencia como el 

guatemalteco, donde la lucha diaria era por la sobrevivencia. Para pugnar por los 

derechos civiles, tiene que haber un respeto por los derechos humanos, el cual no existía 

en muchos países latinoamericanos. Ahora bien, esto no le resta importancia, ya que la 

ola de movimientos, como la lucha de los negros y la de las mujeres, fue un factor de 

politización en los países del primer mundo que abrió las puertas de otras revoluciones. 

Dentro del cristianismo liberacionista se retoman varios de estos elementos para dar 

cabida al surgimiento de la teología feminista27 y la teología negra28

En otra esfera, pero no del todo desligados de las luchas de liberación, se 

encuentran los movimientos estudiantiles de finales de los sesenta que hacían una crítica 

más estructural al sistema capitalista. Según Horkheimer, Adorno y Marcuse, teorizaban 

sobre una nueva revolución; combatían las grandes estructuras y la burocracia de 

partidos y sindicatos; rechazaban el capitalismo pero también el sistema soviético, 

trataban de evitar los errores de las viejas luchas, así como el dogmatismo y 

burocratización de la revolución; planteaban una nueva forma de izquierda con la 

imagen del Che como icono. Sin embargo, este movimiento no logró consolidarse, en 

parte por su propia naturaleza estudiantil y en parte por la gran represión de la que 

fueron objeto. Pero lo que esta lucha dejó fue una mayor conciencia entre los jóvenes y 

una semilla en algunos que llevaron sus ideales a mayor escala y crearon movimientos 

guerrilleros. “No se había logrado cambiar el mundo, pero el mundo ya no iba a ser el 

mismo.”

. 

29

Este contexto nos permite vislumbrar que no sólo el influjo de la Revolución 

cubana, sino también —y quizás en mayor medida— la crisis política y económica 

provocaron la emergencia de sectores disidentes que protestaban contra su situación 

 

                                                 
27 Se desarrolló primero en Estados Unidos, posteriormente en América Latina y luego en Asia. La 
teología feminista propone una teología más integral, una praxis emancipadora que entienda a la mujer 
como una igual. C. Halkes la define como una crítica de la liberación que se basa en las experiencias 
históricas de sufrimiento, opresión (psicológica y sexual), infantilización e insignificación imperante en 
las iglesias y en la sociedad. Critica la misoginia presentada en la Biblia, pero critica también el racismo, 
el machismo, el colonialismo, el patriarcalismo y el clasicismo dentro y fuera de la iglesia. Forman parte 
de esta teología Ivone Gebara y María Clara Bringemer (brasileñas) y Elsa Támez (mexicana). 
28 La teología negra nació en los setenta entre las minorías negras de Estados Unidos y entre las 
poblaciones negras de Sudáfrica, y nació de la opresión y esclavitud de los negros. Tienen muchas 
diferencias entre sí, pero entre sus elementos comunes se encuentra la critica a la teología occidental y a 
la teología blanca norteamericana, a las que acusan de estar al servicio del Estado, por lo tanto, a favor de 
la opresión y esclavitud de los negros; también comparten la interpretación de la Biblia desde la negritud, 
pues leen la liberación cristiana de la opresión como la liberación del pueblo negro, asemejando el 
mensaje cristiano con el llamado Black Power. 
29 Rafael Núñez, Op. Cit., p. 232. 
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social. Podemos concluir que el surgimiento de esta corriente respondió a un contexto 

determinado. “El momento era adecuado, porque en cierto modo la paciencia de los 

oprimidos había estallado [...] Hay  etapas en las que la ansiedad social está en el 

ambiente, con un marchamo de urgencia que no es posible ignorar.”30

 

 Sin esta ansiedad 

y este hartazgo social, hubiera sido imposible la emergencia de los sectores disidentes, 

tal es el caso de los cristianos liberacionistas. 

1.2. Antecedentes históricos al interior de la Iglesia 
 

Ningún fenómeno en la historia se da de manera aislada ni accidentalmente, los hechos 

responden a procesos históricos concretos. El cristianismo liberacionista y la Teología 

de la liberación presentan sin duda grandes novedades, sin embargo, no puede creerse 

que surgieron por generación espontánea. Echando un vistazo a la historia de la Iglesia, 

podemos encontrar varios antecedentes históricos en su interior; varías corrientes, en 

distintos momentos, han buscado acercarse a la realidad circundante y hacer del 

Evangelio una cosa presente. 

En América Latina, la presencia de la Iglesia ha estado ligada a procesos de 

misión y por tanto de formación de los individuos, ha tenido sin duda una grandísima 

influencia en la vida social de los pueblos latinoamericanos, aunque no siempre de la 

misma manera, pues la estructura eclesiástica es muy amplia y compleja como para  que 

actúe unánimemente. La mayoría de las veces, Iglesia y Estado han sido aliados, pero 

en otras ocasiones la Iglesia ha sido perseguida por oponerse a criterios estatales, lo que 

no quiere decir que fueran necesariamente oposiciones de carácter social. 

El catolicismo llegó a América Latina, como se sabe, en el siglo XVI; en un 

principio se instauró de manera agresiva y la concepción española y católica del mundo 

se impuso sobre las creencias de los pueblos latinoamericanos, quienes se vieron 

obligados a reestructurar su sistema de creencias para adecuarlo al nuevo modelo 

impuesto. No puede negarse que la religión católica entró en Latinoamérica de manera 

violenta, pero dentro de este contexto existieron algunos misioneros que criticaron la 

forma de trasmitir la religión. Leonardo Boff afirma incluso que: 
 

Las raíces históricas de la Teología de la Liberación se encuentran en la tradición profética de 

evangelizadores y misioneros que cuestionaron el tipo de presencia de la Iglesia en el continente 

                                                 
30 Ibídem, p. 244. 
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y la manera como eran tratados los indígenas, los negros, los mestizos y las poblaciones pobres 

del campo y la ciudad. Lo que hoy emerge a la superficie de la conciencia social y eclesial, allá 

tiene su fuente.31

 
 

Considero que es excesivo ubicar una línea directa entre estos misioneros críticos y el 

cristianismo liberacionista, no obstante, me parece interesante esta acotación, pues 

surge de uno de los más importantes exponentes de la Teología de la liberación y 

muestra cierta necesidad por encontrar un origen histórico a su forma de percibir la fe. 

Durante la Colonia, la Iglesia ejerció un enorme poder, formaba parte 

indiscutible de la élite gobernante y por tanto no puede considerarse inocente de las 

atrocidades que se cometieron en esa época. Aún así, hubo facciones que se 

posicionaban contra la opresión excesiva o que intentaron dar una mejor calidad de vida 

a los indios y pobres, pero siempre desde una perspectiva asistencialista. 

Tras los movimientos independentistas del siglo XIX, la Iglesia se vio obligada a 

transformarse, varios obispos regresaron a España y las diócesis tuvieron que 

reconstituirse. Aquellos que permanecieron en Latinoamérica tendieron a unirse con 

partidos conservadores y en general a desligarse de los intereses del pueblo, algo 

comprensible, ya que buscaban posicionarse en el nuevo contexto sin tener claro por 

dónde debían hacerlo. Aún con ello, algunos miembros del clero tuvieron importante 

participación en los momentos de emancipación y son considerados por Dussel como la 

segunda generación de teólogos de la liberación.32

La formación de estados nacionales vino acompañada de un proceso de profunda 

secularización entendido como “la toma de conciencia de la autonomía propia de un 

Estado con respecto a la Iglesia, y la ejecución efectiva de los medios para realizar 

dicha autonomía”

 

33

La separación del poder directo hizo que la Iglesia llevara a cabo trabajos de 

acción social y comenzara a fortalecer el trato con los laicos. En 1891, el papa León 

XIII publicó la encíclica Rerum Novarum, que habla de cuestiones que afectan la vida 

, este cambio trajo como consecuencia una reestructuración de las 

relaciones entre el Estado y la Iglesia, las cuales variaron de país a país pero que 

representaron una importante pérdida de poder para la institución católica. 

                                                 
31 Leonardo y Clodovis Boff, Cómo hacer Teología de la liberación, Brasil, Ediciones Paulinas, 1986, p. 
79. 
32 Según lo referido por Pablo Romo Cedano en Teologías de la liberación, México, UNAM-Instituto de 
Investigaciones Sociales, 2007, colección Conceptos Fundamentales de Nuestro Tiempo, número 12. 
33 Enrique Dussel, Historia de la iglesia en América Latina. Medio milenio de coloniaje y liberación 
(1492-1992), España. Mundo Negro-Esquila Misional, 1967, p. 144. 
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diaria de los creyentes, por lo que es considerada el primer esfuerzo por acercarse a la 

realidad histórica moderna, así como el origen de la doctrina social de la Iglesia. 

La doctrina social cristiana constituye un antecedente fundamental para el 

cristianismo liberacionista debido a lo que se desprende de ella, pues afirma que el fruto 

del trabajo pertenece a quién lo realiza, sin embargo, apoya la apropiación capitalista. 

Desde la perspectiva de este pensamiento, el sistema capitalista no es malo en sí, lo 

perjudicial son los abusos que se cometen, por tanto, si se suaviza su rigor, pueden 

mejorar notablemente las clases populares. 

Otro de los grandes antecedentes del cristianismo liberacionista —dentro del 

marco religioso y derivado en parte de la doctrina social cristiana— es la denominada 

Democracia cristiana. Esta corriente tiene distintas variantes de país a país, pero en 

general es conservadora, sus raíces vienen de dos fuentes: la filosofía cristiana y el 

social cristianismo (la doctrina social de la Iglesia); critica sobre todo al economicismo 

como absolutización de la historia, así como a la revolución; propone una sociedad 

comunitaria dentro del marco de la sociedad capitalista, ya que su proyecto político-

ideológico tiene presente el miedo al comunismo y la propuesta de una tercera vía, una 

especie de capitalismo dependiente temperado y un sistema liberal; finalmente, 

reconoce la condición de subdesarrollo de los países latinoamericanos, pero plantea que 

el paso al desarrollo debe darse por medio de la evolución económica y no por una 

revolución. 

El proyecto demócrata cristiano es pluriclasista, aunque sus miembros casi 

siempre se pueden ubicar entre los sectores de la clase media intelectual (por supuesto 

urbanos); este movimiento busca apropiarse de elementos de los sectores marginales, de 

organizaciones campesinas (no socialistas), de universitarios, así como de empresarios 

menores o mayores. Políticamente, actúan de manera pragmática, sirviendo como 

transición de las dictaduras militares a los regímenes democráticos. 

Según Otto Maduro34

                                                 
34 Ver Otto Maduro citado por Juan José Tamayo Acosta, Para comprender la Teología de la liberación, 
España, Editorial Verbo Divino, 2000. 

, una de la diferencias fundamentales entre el cristianismo 

liberacionista y la Democracia cristiana es que esta última se opone al oprimido como 

sujeto social activo, mientras que aquél basa gran parte de su planteamiento en el 

reconocimiento del oprimido como sujeto histórico y como el único posible constructor 

de una realidad social distinta. 
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La Democracia cristiana ha sido señalada aquí como antecedente del 

cristianismo liberacionista, pero es preciso aclarar que no desaparece con él. Lo que si 

atraviesa es una fuerte crisis que Pablo Richard35

 

 atribuye a tres factores: 

1.- El agotamiento del proyecto político populista, dentro del cual se situaba la 

Democracia cristiana. 

2.- El surgimiento de modelos de dominación distintos al de la Democracia 

cristiana. 

3.- El nacimiento de un nuevo modelo de Iglesia de tipo popular, llamada Iglesia 

de los pobres. 
 

Entre 1930 y 1968, la iglesia latinoamericana se alejó progresivamente de los 

partidos conservadores y animó movimientos de acción indirecta. Ello se debió en parte 

a las declaraciones del papa Pío XI, quien —tras percibir que la Iglesia se estaba 

quedando lejos de la población— hizo un llamado para que el laicado se organizara al 

lado de la Iglesia. De ahí nacieron los movimientos de Acción Católica, sobre todo entre 

grupos de obreros, estudiantes y campesinos, los cuales son el antecedente más directo 

del cristianismo liberacionista. En Guatemala, jugaron un papel particularmente 

importante en la creación de cooperativas y grupos de trabajo que sirvieron como suelo 

para formar nuevas organizaciones. En Paraguay, los propios miembros de Acción 

Católica36

Entre 1960 y 1962, Acción Católica brasileña se radicalizó y emprendió un 

Movimiento para la Educación de la Bases que pretendía —siguiendo el argumento 

freiriano— educar para concientizar. De estos grupos se desprendió Acción Popular, un 

organismo que convocó mayor militancia del pueblo y se fue alejando del clero oficial 

debido a la reacción de éste. Aunque en un principio la Iglesia aprobó el régimen militar 

para evitar el famoso “peligro comunista”, la violencia del Estado y la indignación de 

 afirman que su grupo constituía un nuevo modo de hacer Iglesia, de vivir el 

cristianismo desde la marginalidad; aunque sostienen que era muy clara la distancia que 

mantenían con la política, los movimientos de estudiantes y trabajadores coordinados 

por ellos se fueron comprometiendo con las comunidades. 

                                                 
35 Pablo Richard es un teólogo chileno graduado como doctor en Sociología de la Religión por la Sorbona 
de París. Es uno de los fundadores e impulsores del movimiento “Cristianos por el socialismo” de 
principio de los años 70. 
36 Según los testimonios referidos por Steven Casandont en 
http://www.ensayistas.org/critica/liberacion/casadont/accion.htm, consultado el 1 de abril de 2008. 

http://www.ensayistas.org/critica/liberacion/casadont/accion.htm�
http://www.ensayistas.org/critica/liberacion/casadont/accion.htm�
http://www.ensayistas.org/critica/liberacion/casadont/accion.htm�
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los cristianos hicieron que también fuera tomando una postura de oposición al régimen. 

Para Löwy, Brasil es un caso paradigmático donde se puede estudiar el 

desarrollo del cristianismo liberacionista, pues considera que los laicos y sus asesores 

generaron este movimiento mediante la influencia que consiguieron en las conferencias 

episcopales —sobre todo en la de 1955, en Brasil37

Los movimientos católicos laicos —como Acción Católica y las Federaciones de 

Campesinos Cristianos— fueron los que constituyeron el terreno social para que los 

cristianos se comprometieron con la luchas del pueblo: 

—, ya que plantearon de modo más 

sistemático los problemas sociales, aun cuando ése no era el eje de la discusión. 

 

El proceso de radicalización de la cultura católica latinoamericana que habría de conducir a la 

formación del cristianismo liberacionista no comenzó de arriba hacia abajo, desde las capas más 

altas de la Iglesia, como sugerirían los análisis funcionalistas que señalan la búsqueda de 

influencia por parte de la jerarquía, tampoco de abajo hacia arriba, como alegan ciertas 

interpretaciones “popularmente orientadas”, sino de la periferia al centro.38

 

 

El proceso de surgimiento y desarrollo del cristianismo liberacionista, en 

términos prácticos, puede fecharse a partir del concilio Vaticano II, aunque realmente 

no podría fijarse un momento preciso para su surgimiento: 
 

Antes de que terminara el Vaticano II el sacerdote Camilo Torres ya estaba con el fusil al 

hombro dirigiendo uno de los grupos guerrilleros colombianos. Evidentemente no había una 

relación causa-efecto, jamás la institución eclesiástica, y mucho menos la curia romana, 

recomendó la lucha armada. Pero en países con gran contraste social, de inmensos desequilibrios 

y de escasas, por no decir nulas, vías de efectiva participación política, la evolución desde los 

planteamientos de la Iglesia de los pobres a la acción revolucionaria tenía lugar de una manera 

absolutamente espontánea, completamente natural.39

 
 

La realidad histórica marcó la decisión de los religiosos, se vieron espoleados 

por la miseria expuesta ante sus ojos, y ese contacto con lo atroz de la realidad provocó 

realmente que se gestara este movimiento. El Concilio Vaticano II y las conferencias de 

Medellín son una traducción de esta praxis, pero al mismo tiempo se convirtieron en un 

impulso más para los cristianos liberacionistas, pues se les confirma que se encuentran 

                                                 
37 Esta fue la primera reunión plenaria del Consejo Episcopal Latinoamericano y fue realizada en Río de 
Janeiro. 
38 Michael Löwy, Op. Cit. p. 58. 
39 Rafael Núñez, Op. Cit., p. 244. 
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en el camino debido y que la acción tiene una justificación de fe. 
 

1.3. Antecedentes teóricos de la Teología de la liberación 
 

Antes de entrar de lleno en los postulados generales de la Teología de la liberación y del 

cristianismo liberacionista, vale la pena hacer un recuento de las corrientes teológicas 

que se desarrollaron al interior de la Iglesia, ya que los teólogos de la liberación 

retomaron varios de sus elementos. La mayoría de ellas surgió en Europa, como parte 

de una realidad histórica concreta, por lo que la Teología de la liberación es la primera 

que nació propiamente en un contexto latinoamericano. Samuel Silva Gotay40

1.3.1. Teología política crítica: Su precursor es Johannes B.Metz

 señala 

como antecesoras a la Teología existencialista de Paul Tilich, la Teología del desarrollo 

de Lebret, la Teología de la secularización de Harvey Cox, la Teología política de Metz, 

la Teología de la esperanza de Moltmann, y la Teología de la revolución de Joseph 

Comblin y Richard Schaull. Me detendré sólo en las tres últimas pues considero que 

fueron las que verdaderamente marcaron la concepción de la Teología de la liberación. 
41

La Teología política no concibe a la política como una dimensión de la realidad, 

sino que entiende la realidad mediada por la política. Afirma que no es posible la 

existencia de una teología apolítica, pues las que pretenden serlo hacen política de 

manera inconsciente. La Teología de la liberación asume su dimensión política en su 

marco teórico y aún más en su praxis, toma partido y actúa políticamente en pos de la 

liberación; en este sentido, puede afirmarse que está dentro de las teologías políticas, 

pero su singularidad consiste en partir de una situación concreta pragmática, lo que la 

lleva a trascender la abstracción que caracteriza a la Teología política. Justamente, 

, quien 

propone la interpretación política del mensaje cristiano y busca en el Evangelio la base 

para ella; aunque afirma que en él no se habla con claridad de algún modelo político en 

específico, pretende destacar el carácter liberador, crítico y político de las promesas 

escatológicas cristianas. Según esta corriente, la labor de la Iglesia y de la teología no es 

proponer nuevos sistemas económicos, sino hacer crítica de la praxis política vigente y 

denunciar lo injusto y defectuoso. De aquí puede entenderse el papel que ha jugado la 

Iglesia como denunciante de las violaciones a los derechos humanos. 

                                                 
40 Para más información ver Samuel Silva Gotay, El pensamiento cristiano revolucionario en América 
Latina y el Caribe. Implicaciones de la Teología de la liberación para la sociología de la religión, Puerto 
Rico, Ediciones Huracán, 1989. 
41 Johannes Baptist Metz fue un teólogo alemán  nacido en 1928. 
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Hugo Assmann42

Jürgen Moltmann

 sitúa el punto débil de esta corriente en mantenerse en la abstracción y 

presentar un planteamiento cerrado sin posibilidad de dialéctica con la realidad 

concreta. Sin embargo, la Teología de la liberación retoma el carácter político de la fe. 
43

1.3.2. Teología de la esperanza: Plantea que lo central de la Revelación está en 

el futuro, en la segunda venida de Cristo, pero que la salvación está en el mundo 

presente, ya que la construcción del Reino de Dios iniciará si se cumplen las promesas 

mesiánicas de amor justicia y paz en este mundo. De aquí viene mucho de lo que 

retoma la Teología de la liberación, la cual plantea que la plenitud del Reino se 

alcanzará en el futuro sólo mediante su construcción en el presente. La Teología de la 

esperanza plantea lo mismo, pero en términos más abstractos, afirma que la esperanza 

es la categoría más importante para la autocomprensión del hombre y para dilucidar el 

misterio central de la Revelación. La esperanza no parte de la negación del presente, 

sino de la promesa trascendental. Rubem Alves

 es el otro gran exponente de la Teología política, pero va 

más allá del modelo meramente crítico que propone Metz, pues considera que dentro de 

la Revelación existen soluciones particulares en el plano político, esto lo hace separarse 

un poco de la Teología política y fundar la Teología de la esperanza. 

44

Rubem Alves denuncia la opresión de los pobres de América Latina y la 

opulencia de los ricos europeos y norteamericanos, al tiempo que realza la esperanza de 

un hombre nuevo y parte de la praxis histórica a la luz del presente. Ve que el poder ha 

aplastado al ser humano, convirtiéndose en el valor último y desplazando a la vida 

misma. Afirma que esta supremacía llevará a la humanidad al holocausto y que la única 

forma de evitarlo es mediante la creación del hombre nuevo que se mueva por la lógica 

de la esperanza y el amor. Es necesario destruir lo viejo para crear al hombre nuevo. 

Para Alves, el hombre nuevo es el proletariado del mundo. Esta corriente afirma que es 

necesario rechazar el mundo presente que sirve al poder incluso con violencia, ya que el 

hombre nuevo comienza con una conciencia crítica proyectada hacia un futuro 

esperanzador para lograr con ello una trascendencia histórica del hombre. Assmann y 

 adapta esta corriente teológica a 

Latinoamérica en la corriente conocida como Teología de la esperanza humana. 

                                                 
42 Hugo Assmann es un teólogo brasileño que se ubica como uno de los fundadores y máximos 
exponentes de la Teología de la liberación. Se considera que en su obra se definió por primera vez el 
concepto como tal, por lo que se le situá al lado de Gustavo Gutiérrez en la paternidad de esta corriente. 
43 Teólogo protestante nacido en Hamburgo en 1926 
44 Rubem Alves es un teólogo brasileño, discípulo de Harvey Cox, comparte elementos con la Teología 
de la liberación, pero no siempre se le reconoce como exponente de ella. Battista Mondin lo ubica como 
uno de sus precursores. 
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otros teólogos de la liberación le critican no cuestionar la situación estructural, ya que 

se enfoca en aspectos secundarios que pueden ser mejorados sin modificar la estructura. 

1.3.3. Teología de la revolución: Dentro de la Teología política, en los sesenta, 

surge la Teología política de la revolución, conocida como Teología de la revolución. 

Sus exponentes más representativos son T. Rendtorff, H. Golwitzer, Richard Schaull y 

Joseph Comblin. Esta corriente tuvo su auge con los movimientos estudiantiles de 

finales de los sesenta y plantea la revolución como el centro de las Sagradas Escrituras. 

Los teólogos de la revolución hacen un esfuerzo por trasladar sus reflexiones de 

Europa hacia América, pero a diferencia de la Teología de la liberación no alcanzan a 

plantear soluciones a la situación latinoamericana, puesto que no parten de este 

contexto. Richard Schaull45 plantea que en América Latina se debe instaurar un orden 

social nuevo a través de la revolución radical; para él, la situación de estos pueblos es 

injusta y no debe ser tolerada, ya que no se encuentran satisfechas sus necesidades 

básicas; por ello, la única manera de terminar con el orden opresivo es la revolución. Es 

así que afirma: “si las instituciones se fosilizan, deben ser renovadas desde sus 

fundamentos”.46

La revolución es pensada por esta corriente como la máxima expresión de la 

autorrevelación de Dios en la historia, pues él hace que se rompan las viejas estructuras 

para posibilitar el cambio hacia un mundo más humano. Esto parece anular la 

determinación del hombre en la construcción de una nueva sociedad, algo que no 

comparte la Teología de la liberación, ya que ésta considera a la humanidad como 

creadora de su propio destino, Dios quiere la liberación pero el hombre debe alcanzarla. 

 

Para la Teología de la revolución es “la fe cristiana la que hace posible ser 

auténticamente revolucionario”47

                                                 
45 Teólogo norteamericano nacido en 1919. 

. La fe posibilita la existencia de una conciencia crítica 

de la realidad, pero es necesario que los teólogos creen nuevos paradigmas cristianos 

que respondan a la realidad. La fe en el futuro es una fuerza revolucionaria. La fe en 

una sociedad nueva no será instrumento de represión, sino medio para la 

autorrealización libre del hombre. El teólogo debe partir de la situación político social 

que vive, volverse consciente de sus problemas, sus contradicciones y su carácter 

opresivo, para transformarla mediante la revolución, no de manera directa, sino con un 

46 Rubem Alves citado por Battista Mondin, Los teólogos de la liberación. Conclusión mística de una 
aventura teológica. España, EDICEP, 1992, p. 51. 
47 Ibídem, p. 52. 
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apoyo moral e ideal que fundamente la revolución con la revelación cristiana. El Éxodo 

es usado por esta corriente como elemento de referencia de la ruptura del orden 

establecido mediante la rebelión. Hugo Assmann crítica la postura de Schaull, afirma  

que la teología no tiene elementos para hacer una revolución ni puede plantear 

estrategias revolucionarias, pues no es su misión. Además, una revolución no garantiza 

necesariamente una mejor calidad de vida, por lo que el centro no debe estar en la 

revolución, sino en el producto de la revolución. 

Para Joseph Comblin48 el punto de acercamiento a Dios es la realidad de la 

historia humana, pues entiende la revolución como el acto trasformador de la sociedad 

entera que pasa de un modelo de sociedad a otro, así, el hombre es visto como un 

animal revolucionario por naturaleza. El teólogo debe interpretar, a la luz de la palabra 

de Dios, el fenómeno revolucionario, y a la luz del Evangelio, explicar cuál debe ser la 

praxis revolucionaria de la Iglesia y de los cristianos. La aportación cristiana, según 

Comblin, es que la revolución de la humanidad y de la sociedad se debe dar por el 

propio hombre, promovida por Cristo; para él, lo específico de una revolución cristiana 

es el amor y la caridad, que son dones concedidos por Dios a quienes pertenecen a su 

reino. “La caridad es el vínculo de una nueva sociedad.”49 El amor y la caridad 

orientada a los pobres se dan por el ejemplo de Jesús. “El Evangelio se dirige 

principalmente a los pobres y les devuelve la confianza en sí mismos, porque son los 

pobres los que antes que nadie se autodesprecian.”50

Hugo Assmann cuestiona a la Teología de la revolución por su carácter 

abstracto, pues permanece desligada de un contexto histórico concreto y considera a la 

revolución como un objeto, una acción sectorial, y sólo busca su legitimación en las 

Sagradas Escrituras; mientras que la Teología de la liberación parte del contexto 

histórico concreto de América Latina y de la praxis, no de las Sagradas Escrituras. 

 La Iglesia es vista como el refugio 

de los pobres, formada por y para ellos, y a cuyo servicio debe estar para que alcancen 

una condición material y espiritual más humana, esta acción es lo que se entiende como 

praxis revolucionaria. Comblin marca una distancia con el concepto marxista de la 

revolución como producto de las contradicciones del sistema económico, para él, la 

revolución surge de la exigencia de libertad del hombre. 

                                                 
48 Joseph Comblin es un teólogo belga egresado de Lovaina que trabajó ampliamente la Teología de la 
revolución, pero después se inclinó por la Teología de la liberación. 
49 Joseph Comblin citado por Battista Mondin, Op. Cit., p. 63. 
50 Ídem. 
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Assmann considera que el error de la Teología de la revolución es poner al logos por 

encima de la praxis. Además le critica desconocer el problema de fondo y no presentar 

el proceso revolucionario real sino pretender comprenderlo a través de su teorización. 

En contraposición, la Teología de la liberación habla de la revolución en el proceso 

cristiano, no a priori, sino como consecuencia, tampoco se asume como maestra de la 

revolución, pues su búsqueda es aumentar la presencia de la conciencia cristiana en los 

procesos revolucionarios. 

 

1.4. Postulados generales de la Teología de la liberación 

 
 
 

 

 

 

 

He señalado arriba que considero a la Teología de la liberación como la sistematización 

de un fenómeno social mayor que es el movimiento del cristianismo liberacionista. En 

este apartado haré una revisión de este marco teórico con el fin de entender la 

naturaleza de su proceso histórico. 

Se entiende a la Teología de la liberación como una corriente centrada en: la 

opción por los pobres y por las clases explotadas; el ejercicio de una praxis liberadora; 

el compromiso cristiano por la liberación del pueblo oprimido; la interpretación de la fe 

cristiana a través del sufrimiento, la lucha y la esperanza de los pobres; la crítica de la 

sociedad de opresión y la búsqueda transformar la realidad hacia otra donde impere la 

justicia; la premisa de que la situación de opresión y subdesarrollo no es dictada por 

Dios, sino producto histórico del orden social; así como la crítica de la Iglesia por la 

falta de compromiso con los pobres en su lucha contra la opresión. 

Lo primero que debemos decir de la Teología de la liberación es que ante todo 

es eso, una teología, es decir, una reflexión sistemática y disciplinada sobre la fe 

cristiana y sus implicaciones. En última instancia es una palabra sobre Dios, “un 

esfuerzo por hacer presente en este mundo de opresión, injusticia y muerte, la Palabra 

Cuando el pobre busca al pobre 
y nace la organización 

es que empieza nuestra liberación. 
Cuando el pobre anuncia al pobre 

la esperanza que Él nos dio, 
ya su Reino entre nosotros nació. 

 
Cuando el pobre crea en el pobre. Alabanza 
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de la vida.”51

Roger Vekemans

 Como toda teología, tiene un método a cuyo alrededor existe un 

importante debate. Algunos autores señalan que el misterio que se revela en la 

contemplación y en la solidaridad con los pobres constituye el acto primero; mientras 

que el posterior razonamiento es el acto segundo que derivará en una práctica. Esta 

argumentación deviene de la forma tradicional de hacer teología. 
52 no considera a la praxis como un acto segundo, sino como el 

punto de partida que sitúa al lado de la Revelación la palabra de Dios, que es la raíz de 

toda teología. Enrique Dussel, en esta misma línea, define a la Teología de la liberación 

como el “momento reflexivo de la profecía, que arranca de la realidad humana, social, 

histórica, para pensar desde un horizonte mundial las relaciones de injusticia que se 

ejercen desde el centro contra la periferia de los pueblos pobres.”53

De este modo, una de las novedades de la Teología de la liberación es que la 

praxis histórica puede identificarse como el punto de partida y la teología es derivada de 

ella. Esta corriente surge de preguntas nacidas a partir de situaciones concretas y su 

opción por los pobres es lo que dicta su metodología. La teología aquí “es el reflejo y la 

reflexión de una praxis previa.”

 

54

Considero que no puede concebirse el desarrollo de la Teología de la liberación 

como un proceso tan lineal. Es cierto que es la sistematización del cristianismo 

liberacionista y que éste responde a una praxis histórica concreta; pero también es 

verdad que ayudó a que otros creyentes, alejados del cristianismo liberacionista, se 

sumaran a ese movimiento. “La teología de la liberación es el producto espiritual de 

este movimiento social, pero al legitimarlo, al proporcionarle una doctrina religiosa 

coherente, ha contribuido enormemente a que se extienda y se refuerce.”

 Battista Mondin subraya acertadamente que la praxis 

que mueve a los cristianos no es la misma que motiva a la humanidad en general, pues 

aquella tiene su origen en la fe en Cristo. Así, la fe puede surgir de la praxis histórica, 

pero sin desligarse de la fe en Dios, porque dejaría de ser cristiana. 

55

Otra particularidad de la Teología de la liberación consiste en ser ser la primera 

 Por ello, 

puede afirmarse que la Teología de la liberación parte de la praxis, pero a su vez genera 

su propia praxis. 

                                                 
51 Gustavo Gutiérrez, “Labor y contenido de la Teología de la liberación” en Christopher Rowland 
(editor), La Teología de la liberación, Madrid, Cambridge University Press, 2000, p. 63. 
52 Roger Vekemans, Teología de la liberación y cristianos por el socialismo, Bogotá, Cedial, 1976. 
53 Enrique Dussel, citado por Juan José Tamayo Acosta, Op. Cit., p. 59. 
54 Leonardo Boff, citado por Michael Löwy, Op. Cit., p. 48. 
55 Michael Löwy Op. Cit., p. 49. 
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teología reconocida surgida en América Latina. Esto la marca profundamente, pues la 

lleva, en primera instancia, a deconstruir el universalismo occidental. La teología hace 

planteamientos universales, pero como apunta Ignacio Ellacuria56 “toda 

universalización se hace desde un lugar”57

Como vimos en los antecedentes, la Teología de la esperanza de Rubem Alves y, 

de algún modo, la Teología de la revolución intentaban aplicar sus reflexiones 

teológicas al contexto latinoamericano, pero a partir de postulados surgidos desde 

Europa. Lo novedoso de la Teología de la liberación es que su nacimiento en el tercer 

mundo le permite aprehender con amplitud la realidad latinoamericana y ser consciente 

de la contextualidad de su discurso. No obstante, esta comprensión de la realidad no 

logra abarcar toda su complejidad; Tamayo Acosta critica acertadamente que los 

teólogos de la liberación plantean la situación de América latina como unidad y no 

marcan las diferencias que existen en cada país. 

 y ese lugar había sido siempre la Europa 

blanca y acomodada. 

En cuanto a sus contenidos, la Teología de la liberación también presenta 

importantes innovaciones. Una de ellas es buscar que la reflexión sobre Dios esté 

íntimamente ligada con la realidad, por lo que se da una reinterpretación de la Biblia. 

Según Samuel Silva Gotay, esta corriente ve la historia latinoamericana como 

continuidad de la historia bíblica, pues concibe una estrecha relación entre el mensaje 

bíblico y la realidad histórico-política de América Latina. El cristianismo liberacionista 

plantea una releectura de la Biblia desde la óptica de la liberación, una interpretación 

social desde la perspectiva del pueblo oprimido. Subrayan sobre todo un pasaje del 

Éxodo en el que está presente una lucha contra la opresión: “He visto la opresión de mi 

pueblo en Egipto, he oído sus quejas contra los opresores, me he fijado en sus 

sufrimientos. Y he bajado a librarlos de los egipcios.” (Éxodo 2, 7-8).58

Otro gran rompimiento con la tradición teológica es el reconocimiento del 

 Es por este tipo 

de pasajes que autores como Hugo Assmann o Joseph Comblin señalan que la Biblia y 

la tradición cristiana tienen intrínseco un mensaje de liberación que la teología clásica 

ha buscado disolver haciendo una interpretación idealista y abstracta de las Escrituras. 

La Teología de la liberación se contrapone haciendo una interpretación liberadora. 

                                                 
56 Ignacio Ellacuria es un teólogo español-salvadoreño, asesinado en El Salvador el ejército. Su muerte 
ayudó, según otros teólogos, a comprender el sentido salvador de la muerte de Jesús y de todos los 
muertos de la historia, pues afirman que la muerte de los mártires alumbra el camino de la liberación. 
57 Ignacio Ellacuria, citado por Juan José Tamayo Acosta, Op. Cit., p. 158. 
58 Citado por Tamayo Acosta Op. Cit. p. 136. 
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hombre como responsable de las relaciones sociales y económicas y como agente de su 

propio destino. Samuel Silva Gotay plantea que la Teología de la liberación rompe con 

idealismo teológico, pues cede el paso a la cosmovisión materialista e histórica de la 

tradición bíblica. En la teología tradicional, Dios es el creador de todo cuanto acontece 

en el mundo, pero en la perspectiva de esta corriente, la realidad histórica es 

modificable. Debido a ello, el ser humano se vuelve sujeto histórico de la liberación, no 

es más un ser pasivo cuyo devenir dependía de la voluntad absoluta de Dios. Esto 

implica negar que todo lo que acontece al hombre depende absolutamente de los 

designios divinos y que la tierra es un lugar de paso. La historia humana cobra entonces 

mayor sentido, se comienza a mirarla como el lugar de la salvación, y a la salvación 

misma como un proceso histórico. “La salvación tiene que ver con la cosmovisión y el 

sentido del futuro, de la participación de todos los actores de un proceso civilizador, de 

una visión histórica y sustentación ideológica.”59

Gustavo Gutiérrez

 La salvación es entendida como un 

proceso de liberación política, social y económica que implica la comunión de los 

hombres con Dios y de los hombres entre sí. 
60 afirma que salvarse “significa alcanzar la plenitud del amor, 

entrar en el circuito de la caridad que une a las personas de la Trinidad: significa amar 

como ama Dios”61

A decir de Samuel Silva Gotay, los teólogos de la liberación consideran que la 

historia terrena es la única que existe, como una unidad dentro de la que debería ocurrir 

el Reino de Dios y la Redención. Bajo esta premisa, los teólogos liberacionistas creen 

que el Reino de Dios comienza a construirse en la tierra mediante los actos de 

, pero advierte que la salvación de Dios no puede ser simplemente 

añadida a la praxis liberadora de los seres humanos, para llegar a ella, el hombre tiene 

que crear una sociedad más fraterna por medio del amor y la justicia. La salvación es la 

liberarse del pecado y de la muerte; la opresión, la injusticia y la desigualdad deben ser 

eliminadas del mundo para llegar a la salvación, pues constituyen pecados. Construir 

una sociedad justa es trabajar por la salvación, el hombre que lucha por ello entra en un 

proceso salvífico. 

                                                 
59 Rodolfo R. Castillas (coordinador), Problemas sociorreligiosos en Centroamérica y México. Algunos 
estudios de caso, México, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, 1993, p. 62. 
60 Gustavo Gutiérrez es un teólogo peruano nacido en 1928, uno de los pilares de la Teología de la 
liberación. Su libro Teología de la liberación, publicado en Lima, Perú, en 1971, constituye —junto a la 
Teología desde la praxis de la liberación (1973) de Hugo Assmann— uno de los primeros esfuerzos por 
conceptualizar esta corriente. De hecho, a este autor se le atribuye la paternidad del concepto Teología de 
la liberación. 
61 Citado por Battista, Op. Cit., p. 88. 
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liberación que obedecen a la fe. “La fe es capaz de operar históricamente como fuerza 

liberadora, haciendo realidad los valores del reino: paz, justicia, igualdad, 

reconciliación, perdón, vida, fraternidad y gracia.”62

Para este autor, la realización del Reino de Dios comienza en la historia y es  

mediante los hechos de liberación que va creciendo, pues la “supresión de la miseria y 

la explotación es un signo de la venida del Reino”

 Estos valores deberán alcanzarse, 

según Gustavo Gutiérrez, a través de una lucha política histórica que siga el ejemplo del 

Éxodo. 

63

El momento histórico de la liberación es un momento de salvación. A este 

respecto, Tamayo Acosta dice que existe una relación causal entre los acontecimientos 

liberadores y el Reino de Dios; aunque de manera parcial, las acciones liberadoras 

conllevan la construcción del Reino de Dios, ya que son, a decir de Michael Löwy, su 

anticipación. 

, sin embargo, considera que la 

destrucción total de la injusticia, el cese de la opresión del hombre por el hombre, no 

cesará completamente hasta la venida del Reino, pues éste representa un don divino. 

Con esto, Gutiérrez pretende resolver el dilema del libre albedrío del ser humano en 

oposición a los designios divinos; reconoce que las decisiones finales y trascendentales 

dependen de Dios, pero se le otorga al hombre un papel activo y determinante para que 

comience la salvación y se construya el Reino de Dios. En este proceso histórico, la 

praxis misma de Jesús en la tierra es vista como un paso. 

El Reino de Dios implica la anulación total del pecado, pero no sólo desde el 

punto de vista político, sino la total liberación del hombre. El amor es visto también 

como un acto liberador pues hace solidarios a los hombres. 

El teólogo Jospeh Comblin señala que la Teología de la liberación presenta un 

riesgo al apostar todo a un futuro Reino de Dios. Opina que a los teólogos de la 

liberación les falta dar el paso de la etapa del mesianismo a un momento de realismo 

histórico, de plena realización del cristianismo. 

Conviene detenernos en lo que estos teólogos entienden por liberación. Battista 

Mondin hace una somera pero concisa relación del concepto de liberación en distintos 

momentos de la filosofía. Comienza con Parménides, quien concibe la liberación como 

la capacidad de la mente humana para alcanzar la verdad y la felicidad. Platón, por su 

                                                 
62 Juan José Tamayo Acosta, Op. Cit., p.46. 
63 Gustavo Gutiérrez, Teología de la liberación. Perspectivas, Salamanca, España, Sígueme, 1999, p. 
107. 
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parte, entiende el concepto aplicado a la servidumbre y prisión del hombre que debe 

superarse mediante la liberación de la fantasía con base en el recuerdo de la verdad. Los 

neoplatónicos, siguiendo esta idea, conciben la liberación como el dominio de las 

pasiones y el apartamiento del mundo y la materia. A decir de Mondin, el cristianismo 

tradicional ve en Jesucristo el modelo supremo de libertad y artífice de nuestra 

liberación, aparentemente rechazando la servidumbre y la inferioridad de algunos 

hombres. Sin embargo, la idea cristiana imperante es que la liberación es un asunto 

religioso, es decir, que sólo la religión actúa como liberación, la praxis está relegada. En 

la Edad Media, esta liberación era vista como un asunto de la Iglesia, considerada  

como la salvación eterna de las almas; mientras que los románticos la veían como una 

misión a realizarse por el hombre, pero dependiente de Dios. Hegel no se separa de este 

concepto y la piensa como obra del espíritu absoluto que está presente en la realidad y 

en el acto del mundo. Kant establece una cierta modificación al plantear la liberación 

como parte de la dimensión interior del hombre que depende del hombre mismo, pero 

cuyo empeño y voluntad presupone la existencia de Dios. 

En el cristianismo liberacionista, la liberación es entendida como el camino para 

crear un nuevo mundo en que no exista opresión sino libertad, no exista pecado sino 

gracia y felicidad; es un camino de reconciliación que implica el restablecimiento de 

una comunión con Dios y con los hermanos y las cosas. El término liberación, en el 

contexto que nos interesa, proviene de dos vertientes fundamentales; por un lado, los 

movimientos de liberación latinoamericanos de izquierda y, por otro, de una concepción 

religiosa que ve a la liberación como un momento de la historia de la salvación cuya 

meta es la creación de un hombre nuevo.64

Hugo Assmann distingue tres significados del término liberación: liberación 

política de los pueblos y clases oprimidas; liberación del hombre en la historia y 

liberación del pecado como raíz de todo mal.

  

65

                                                 
64 El hombre nuevo es entendido por Ignacio Ellacuria como un hombre con solidaridad e incorporación a 
la causa de los oprimidos, en lucha constante por superar la injusticia social estructural; lleno de amor, 
misericordia y servicio —cualidades que serán el motor de su lucha—; que tenga la esperanza, alegría y 
apertura de Jesús y que respete a la naturaleza y busque su plenitud en tanto ésta es la expresión de Dios. 

 Este autor afirma que el uso político del 

término liberación implica “la denuncia de la dominación, la toma de consciencia de  

los mecanismos de dependencia, la crítica al desarrollo, la oposición al sistema 

65 La injusticia, la opresión y la desigualdad son concebidos como pecados que ofenden a Dios y que por 
tanto deben ser erradicados de este mundo. 
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económico capitalista, la ruptura con el desorden institucionalizado.”66

En este mismo sentido, Gustavo Gutiérrez señala que la liberación parte de un 

juicio negativo de la realidad presente que indica la urgencia de un cambio, 

dependiendo del enfoque, puede o no ser revolucionario. Gutiérrez también señala la 

existencia de tres niveles de liberación casi idénticos a los de Assmann: liberación 

política centrada en la acción trasformadora de la realidad concreta; liberación del 

hombre a través de la historia fundada en un proyecto histórico utópico y la liberación 

del pecado dentro del terreno de la fe. Los tres se articulan en la creación de un hombre 

nuevo y una sociedad justa y solidaria, se explican del siguiente modo: 

 

 

1.-Liberación social y política que pretende eliminar las circunstancias 

socioeconómicas que ocasionan la pobreza y la injusticia. 

2.-Liberación humana que implica deshacerse de todo aquello —allende lo 

socioeconómico— que limite la capacidad del hombre para desarrollarse libre y 

dignamente, todo lo que le impida ser un “hombre nuevo”. 

3.- Liberación del pecado y del egoísmo, que son la raíz última de la injusticia. 

 

Leonardo Boff sigue, en cierta medida, estas tres dimensiones de la liberación, y 

a través de ellas formula al respecto de la misión liberadora que: 

 
No se trata sólo de una liberación del pecado (del que siempre debemos liberarnos), sino de una 

liberación que posee también dimensiones históricas (económicas, políticas y culturales). La fe 

cristiana pretende directamente la liberación definitiva y la libertad de los hijos de Dios en el 

Reino, pero incluye también las liberaciones históricas como un modo de anticipar y concretar la 

liberación última.67

 
 

Los hechos de liberación constituyen la dimensión política de la fe a través de la 

recuperación del origen bíblico, el cual implica el sentido de esperanza y compromiso. 

De aquí que se haga una distinción entre fe68

                                                 
66 Hugo Assmann, citado por Battista Mondin, Op. Cit., p. 101. 

 y religión, pues, en la última, los valores e 

intereses de las clases dominantes han sido sacralizados para legitimar el orden social. 

67 Leonardo Boff, Iglesia. Carisma y poder. Ensayos de eclesiología militante, Brasil, s. e., 1981, p. 24. 
68 Tamayo Acosta habla de la fe como algo que puede operar históricamente como fuerza liberadora, 
buscando hacer realidad los valores del Reino, es decir, la paz, la justicia, la igualdad, la reconciliación, el 
perdón, la vida, la fraternidad y la gracia. 
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La Teología de la liberación es, para Philip Berryman69

En la Teología de la liberación hay una desacralización del orden social, pues se 

le reconoce como producto de la acción política de los hombres y por tanto puede ser 

transformado en pos de una sociedad justa. “El primer paso para dar razón de la 

esperanza es la afirmación antiidolátrica de que la injusticia del mundo no tiene la 

última palabra, ya que ningún sistema que produce la muerte de tantos inocentes puede 

ser considerado como expresión de la voluntad divina.”

, una crítica de la sociedad y de 

las ideologías que la sustentan, a la vez que cuestiona la actividad de la Iglesia y de los 

cristianos que están del lado de las clases dominantes. La Iglesia, como institución 

tradicional, aprueba en gran medida la forma como está organizada la sociedad que  

permite la existencia de la pobreza material, pobreza que, desde la perspectiva 

liberacionista, resulta ofensiva para Dios. 

70

Hugo Assmann es uno de los pensadores que introduce con más fuerza la noción 

de praxis histórica en la teología, pues para él la Teología de la liberación surge de la 

praxis y mantiene con ella una relación dialéctica de gran provecho. Tamayo Acosta 

dice incluso que esta corriente no puede entenderse si no se sitúa al interior de la praxis 

de liberación en un momento específico y en sintonía con el Reino de Dios. Para lograr 

esta praxis, la Teología de la liberación busca rescatar la fuerza transformadora que está 

en la Biblia y en la tradición primera de la Iglesia. 

 Los teólogos de la liberación 

entienden la justicia como una condición necesaria para el desarrollo del hombre nuevo 

y la injusticia como un pecado que impide el florecimiento de este hombre, por tanto 

debe ser exterminada mediante la praxis liberadora. 

Esta praxis liberadora que parte de la fe, entendida como compromiso y 

esperanza, obedece a la contemplación de la explotación de las mayorías, de la 

discriminación y de la realidad de la miseria estructural y la opresión histórica de 

América Latina. La reflexión sobre y desde la praxis histórica de los cristianos tiende a 

la transformación estructural de la realidad, aunque a decir de Gustavo Gutiérrez esta 

posición revolucionaria no debe asentarse a priori, debe ser dada por la propia 

experiencia, sólo si la praxis histórica lo requiere o lo dicta. Según Silva Gotay, esta 

trasformación se piensa en función de una revolución socioeconómica mediante un 

                                                 
69 Philip Berryman, Teología de la liberación. Los hechos esenciales en torno al movimiento 
revolucionario en América Latina y otros lugares, México, Siglo XXI, 1989. 
70 Jung Mo Sung, Cristianismo de liberación. ¿El fracaso de una utopía?, México, Ediciones Pirata, 
2007, p. 22. 
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proceso político. 

Para Roger Vekemans, la Teología de la liberación puede definirse como la 

reflexión crítica de la praxis histórica (praxeología), la cual parte de que no hay otra 

verdad más que la originada en la praxis —incluida la verdad teológica— y que toda 

verdad está condicionada por su eficacia histórica. 

Esta reflexión histórica del entorno llevó a la Teología de la liberación, como ya 

se ha visto, a hacer una crítica de la actividad de la Iglesia y de los cristianos desde el 

punto de vista de los pobres. Leonardo Boff define este cuestionamiento como un 

intento por hacer del Evangelio una fuerza de unión con la justicia y la liberación de los 

pobres. Berryman dice, por su parte, que el compromiso con los pobres implica una 

reinterpretación de la tradición religiosa basada en la Biblia al confrontarla con una 

postura trasformadora de la realidad. 

El objetivo de esta opción por los pobres es que ellos se asuman como sujetos de 

su propia historia. La Teología de la liberación busca devolverles la palabra y contribuir 

con ellos a destruir la opresión y la injusticia, esto implica el reconocimiento de que los 

pobres son actores indispensables en su propio proceso de liberación 

 
El sujeto histórico de esta liberación es el pueblo oprimido, que debe adquirir y elaborar una 

conciencia de su situación de oprimido, reorganizarse y articular una serie de prácticas que 

tengan como objeto el logro de una sociedad alternativa, menos dependiente e injusta.71

 
 

La meta última sigue siendo la eliminación de la injusticia social que permite la 

existencia de la opresión, la dominación y la pobreza, elementos contrarios a los 

designios de Dios y que por tanto todo cristiano debe combatir. 

Al asumir a los pobres como autores de su propia liberación, esta corriente 

rompe con dos fuertes tradiciones, por un lado, se separa de la concepción de la 

vanguardia revolucionaria —muy común en el socialismo soviético de corte leninista—, 

la cual creía que la emancipación de las clases explotadas requería del papel de los 

intelectuales en el frente72. El cristianismo liberacionista plantea, en contraposición, una 

emancipación protagonizada por los explotados, a cuyo lado se planta la iglesia73

                                                 
71 Gustavo Gutiérrez, Op. Cit., p. 39. 

 para 

72 Para el socialismo soviético, la clase explotada por antonomasia era el proletariado, los cristianos 
liberacionistas usan el término “pobreza” que abarca un grupo más amplio; esto se puede entender, dado 
que en el contexto latinoamericano el proletario, como tal, no constituye el grueso de la clase explotada. 
73 La Iglesia entendida en toda su amplitud, es decir, más allá de la jerarquía institucional. 
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compartir con ellos el camino de la liberación, aun si éste pasa por la persecución, la 

tortura o la muerte. Asimismo, rompe con la tradición de abordar la pobreza desde la 

caridad y el asistencialismo, pues se desliga de la mística de la pobreza y la sustituye 

por la solidaridad con los pobres, la protesta y la lucha contra la pobreza. Deja de 

mirarse a la pobreza como el camino hacia Dios, por lo que pierde sentido la famosa 

frase “de los pobres será el Reino de los cielos”. Es vista como un mal que se debe 

erradicar y ya no como virtud, pues sólo la justicia lleva a Dios y la pobreza es injusta. 

Lo innovador de la Teología de la liberación no es abordar el tema de la 

pobreza, sino la forma en que lo hace. Desde su perspectiva, la pobreza es una realidad 

socioeconómica de carácter colectivo y estructural, un fenómeno social producido y que 

por tanto puede ser superable. No se le concibe sólo como carencia sino como 

desposesión, producto de la explotación de una clase a otra. Junto a esta crítica, los 

liberacionistas destacan las pobrezas socioculturales provocadas por la discriminación, 

las cuales se conciben como subproducto de la situación socioeconómica. La lucha 

contra la pobreza es, pues, una lucha estructural contra el sistema económico imperante. 

Para Gustavo Gutiérrez, la pobreza constituye la muerte física y la muerte 

cultural, pues no sólo afecta a los individuos sino a clases, pueblos y continentes 

completos; existe por causa humana y por tanto es reversible. Gutiérrez ubica tres 

niveles de pobreza que se complementan: 

 

1.-La pobreza material, contraria al mensaje de la Biblia y a la voluntad de Dios. 

2.- La pobreza espiritual, la cual implica apertura y aceptación de la voluntad 

divina. 

3.- La pobreza como compromiso que debe ser asumido por los cristianos, y que 

se cristaliza en una solidaridad con los pobres, así como en una protesta contra la 

pobreza material. 

 

La combinación de estos tres aspectos es lo que conforma la “opción por los 

pobres”, pues la pobreza como infancia espiritual es la que permite al hombre el 

compromiso con los pobres y los oprimidos. Gutiérrez ve que es necesario acoplar el 

mensaje cristiano a la situación de injusticia para que responda a las necesidades de los 

oprimidos, propone para ello el lenguaje profético y el lenguaje místico o 

contemplativo. El profético que denuncia la injusticia y es expresión de la exigencia, y 
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el místico que destaca el amor preferencial de Dios hacia los pobres; ambos lenguajes 

deben ser armonizados. 

A partir de 1975, hubo una llamada segunda generación de teólogos de la 

liberación, quienes profundizaron en el concepto de opción por los pobres y 

trascendieron la idea de la pobreza económico-social y la vieron también en la opresión 

de las culturas marginadas y la discriminación por género, raza e incluso religión. 

Para Michael Löwy, una de las principales causas del éxito del cristianismo 

liberacionista es que reconocen la dignidad humana de los pobres y esto hace que 

consigan su apoyo; para explicar este fenómeno, recurre a Weber, quien apunta que: 

 
El sentido de dignidad de las capas socialmente reprimidas o de las capas cuyo estatus es 

evaluado negativamente (o al menos no positivamente) se fomenta con mayor facilidad con la 

creencia de que se les ha confiado una “misión” especial; su valor está garantizado o constituido 

por un imperativo ético.74

 
 

Esta explicación de Weber nos permite entender el sentimiento de pueblo 

elegido y perseguido, característico del movimiento cristiano liberacionista. Para los 

pobres, sentirse portadores de una misión divina, de un tarea asignada por Dios, les hace 

sacar fortaleza para llevarla a cabo, por lo que la fe tiene un papel de motivación que es 

fundamental. Sin fe, resultaría muy difícil sobreponerse a la miseria en la que se está 

sumido. “La fe es capaz de operar históricamente como fuerza liberadora, haciendo 

realidad los valores del reino: paz, justicia, igualdad, reconciliación, perdón, vida, 

fraternidad y gracia.”75

 

 La fe es el Leitmotiv de la lucha revolucionaria para los 

cristianos liberacionistas, es importante tener esto presente, pues explica en gran medida 

el devenir de este movimiento. 

1.5. Relación entre marxismo y cristianismo liberacionista 

 

El análisis de los postulados generales del cristianismo liberacionista no estaría 

completo sin estudiar —aunque sea de manera somera— su relación con el marxismo. 

Este vínculo ha motivado profundas y dispares reflexiones académicas, también ha sido 

una de las principales críticas que le ha hecho la jerarquía católica. 
                                                 
74 Max Weber, “The Social Psyshology of the World Religions”, citado por Michael Löwy, Op. Cit., p. 
50. 
75 Juan José Tamayo Acosta, Op. Cit., p. 46. 
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El marxismo fue utilizado por los cristianos liberacionistas como instrumento de 

análisis de la realidad social pero no a priori; el marxismo no es el marco teórico del 

que se parte, sino al que se llega tras la realización de la praxis. Los teóricos de la 

Teología de la liberación afirman que llegaron al marxismo mediante una praxis política 

que les generó la necesidad de encontrar la forma de aprehender su realidad, y no a 

través de la academia. Según José Míguez Bonino76

Michael Löwy también trata de comprender por qué el cristianismo 

liberacionista utiliza al marxismo como herramienta de análisis útil para sus fines. 

Señala que la opresión y la pobreza latinoamericana no alcanzaban a comprenderse 

desde la tradición filosófica y teológica, y que ante este vacío teórico, los teólogos 

encontraron en el marxismo una explicación convincente de la realidad que les 

circundaba. Vale la pena destacar que el marxismo al que se acercan los cristianos 

liberacionistas tiene una enorme distancia con el soviético, Löwy señala acertadamente 

que no sólo hubo una renovación en la Iglesia sino que el marxismo mismo vivió 

grandes cambios en ese período: se desquebrajó el stalinismo, la URSS fue 

reformándose y, sobre todo, la Revolución cubana ofreció una versión más cercana a los 

latinoamericanos. El marxismo al que se acerca el cristianismo es al del propio Marx 

yal llamado neomarxismo, expuesto por Althusser, Marcuse, Lukács, Gramsci, Henri 

Lefebvre, Lucien Golmann, Sánchez Váquez, Ernst Mandel y Mariátegui, este último 

muy reconocido por aterrizar los conceptos marxistas a la realidad latinoamericana. 

, los teólogos de la liberación llegan 

al marxismo luego de interpelar las condiciones de vida inhumanas de los contextos 

latinoamericanos y tras el fracaso de las ideologías reformistas. El acercamiento al 

marxismo es, a su parecer, más hacia una teoría científica que hacia un posicionamiento 

político, sin embargo, es la ideología más apropiada para ayudar en la praxis. Para 

Leonardo Boff, la clave está en no meter a la teología en el marxismo, sino en usarlo 

dentro la teología, es decir, no perder de vista que lo fundamental es la teología, la cual 

se verifica en la práctica pastoral antes que en el marxismo. 

Löwy nombra al cruce entre cristianismo y marxismo “afinidad electiva”, 

retomando el concepto que Weber utiliza para nombrar una selección mutua y un 

refuerzo recíproco de dos fenómenos sociales, pues afirma que lo importante de la 

                                                 
76 José Míguez Bonino es un teólogo protestante argentino que plantea también la primacía de la 
ortopraxis sobre la ortodoxia.  Aborda la relación que existe entre el Reino de Dios y el compromiso 
histórico, afirma que el terreno definitoro para realizar la praxis es el sociopolítico y que por tanto la 
teología no puede negar su papel político. 
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relación entre el cristianismo y el socialismo77

Alfredo Fierro

 es su dialéctica y dinamismo. Señala 

varios puntos donde ambos se cruzan: el rechazo al mundo individualista y la 

contraposición del valor de la comunidad; la idea de la injusticia de la situación social; 

el universalismo-internacionalismo que concibe a la humanidad como un todo; así como 

la crítica al capitalismo y la mirada en un futuro de justicia y libertad. Lo anterior no 

significa que sean idénticos, sino que tienen puntos claves de interacción que 

posibilitaron su encuentro histórico. 
78 señala que existen dos tendencias dentro de la Teología de la 

liberación que difieren en cuanto a su posicionamiento frente al marxismo y frente a la 

visión del cristianismo. Una que propone el socialismo, pero no compagina con el 

marxismo, en la que estaría Helder Cámara79

Gutiérrez propone que la Teología de la liberación debe ir más allá del simple 

diálogo con el marxismo, pues considera que la única táctica revolucionaria adecuada es 

la lucha de clases. Por ello, la Iglesia debe estar en lucha a favor de una sociedad más 

humana y justa, porque esos son los decretos del Evangelio; sólo estando contra la 

injusticia social, y del lado de las revoluciones que luchen contra ella, será congruente 

con el mensaje de amor que le ha dictado Dios. Afirma que la reflexión teológica no 

basta para lograr la nueva sociedad, para ello, es necesario trasformar la realidad, por 

eso es fundamental la relación entre la fe y el compromiso político. Asimismo, apunta 

que en este mundo, radicalmente escindido, la función de la comunidad eclesial es 

combatir la división entre los hombres sin perder de vista el compromiso con la 

liberación de los oprimidos. Es interesante contrastar este punto con la noción de mundo 

escindido de Marx, quien cree que el hombre acude a la religión por un vacío de sentido 

generado por la enajenación. El concepto no es el mismo, pues Gutiérrez se refiere a 

una escisión de la humanidad, mientras que Marx habla de la escisión del hombre 

mismo; sin embargo, comparten el hecho de ver a la religión como la conciliación de 

esta división, claro que Gutiérrez lo ve positivamente, mientras que Marx lo piensa 

, y otra que concibe al marxismo como la 

mejor forma de aprehender la realidad social y que no parte de la revelación, sino de la 

situación concreta de dependencia, aquí sitúa a Hugo Assmann y a Gustavo Gutiérrez. 

                                                 
77 El socialismo es pensado por Löwy como el sistema que concretiza los postulados marxianos. 
78 Citado por Juan José Tamayo Acosta, Op. Cit. 
79 Helder Cámara fue arzobispo de Belinda y Recife en Brasil, es uno de los principales exponentes del 
cristianismo liberacionista, pues estuvo comprometido con la libertad, la justicia social y la verdad. No es 
propiamente un teólogo, pero su labor pastoral fue de tal envergadura que ha sido considerado entre los 
exponentes de la Teología de la liberación. 
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como un paliativo que no resuelve la cuestión de fondo. 

Battista Mondin critica a Gutiérrez por pretender que con la sustitución del 

capitalismo por el socialismo se terminarán las injusticias y las opresiones sobre los 

hombres. Ignacio Ellacuria, viendo esto, propone que el nuevo modelo social no puede 

guiarse por los criterios del marxismo, sino por los de la libertad, justicia y bien común 

de las mayorías. 

El cristianismo liberacionista recurrió al marxismo para explicar la realidad que 

le circundaba, la razón de ser de la opresión social que sufrían los pobres: 

 
Marx no fue ni padre ni padrino de la teología de la liberación[…] Esto no quiere decir que no 

hayamos aprendido mucho de Marx, especialmente la verificación de que los pobres no son 

simplemente pobres; son oprimidos, hechos pobres por mecanismos de explotación económica 

sustentada por políticas que crean desigualdades y que por eso son injustas.80

 
 

El marxismo aportó una nueva forma de mirar la pobreza, de entender su razón 

de ser en el sistema capitalista y dio elementos para criticar el propio sistema, al que 

condenan por ser sumamente desarrollista. Los teólogos de la liberación también 

acusaron al capitalismo de ser una falsa religión por presentar una forma de idolatría: el 

dios del Dinero, del Capital o del Mercado. Esto es una combinación entre el fetichismo 

de las mercancías marxista y la crítica de los falsos dioses del Antiguo Testamento. La 

crítica de la idolatría del capitalismo encuentra uno de sus máximos argumentos en la 

“mano invisible” del mercado de la que habla Adam Smith81

El cristianismo liberacionista, por su misma naturaleza, y por la forma en que se 

construye, opta por la colectividad, por tanto crítica el individualismo y el rompimiento 

del lazo comunitario que ha fomentado el capitalismo. Lo que proponen los teólogos de 

la liberación no es volver al cristianismo primitivo, a las comunidades originales, sino 

retomar de ellas la práctica de la ayuda mutua, la solidaridad, la forma de construir las 

relaciones sociales de manera más amable. El marxismo aportó una serie de elementos 

 y que también fue 

duramente criticada por Marx. 

                                                 
80 “Marx no fue ni padre ni padrino de la Teología de la liberación. Entrevista a Leonardo Boff. Teólogo 
brasileño de la liberación” en http://www.scribd.com/doc/8570593/Leonardo-Boff-Entrevista, consultado 
el 13 de agosto de 2009. 
81 La “mano invisible” es un término que usó el filósofo político Adam Smith para referirse al papel que 
juega el libre mercado en la regulación de la economía, un modelo que implica que el Estado no debe 
intervenir en ella, pues “la mano invisible del mercado” hará que las cosas se acomoden de manera 
natural, compensando los excesos y la estructura social. 

http://www.scribd.com/doc/8570593/Leonardo-Boff-Entrevista�
http://www.scribd.com/doc/8570593/Leonardo-Boff-Entrevista�
http://www.scribd.com/doc/8570593/Leonardo-Boff-Entrevista�
http://www.scribd.com/doc/8570593/Leonardo-Boff-Entrevista�
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para hacer esta crítica de la enajenación del hombre y la escisión de la comunidad, y 

para vislumbrar un nuevo modelo económico, el socialismo. 

Ahora bien, que el cristianismo liberacionista se apoye en el marxismo para 

resolver algunas conceptualizaciones, no quiere decir que sea acrítico, pues le cuestiona  

aspectos que considera contrarios a su naturaleza. Hugo Assmann, por ejemplo, critica a 

Marx por tener una visión totalitaria de la religión, ya que no aplica la dialéctica entre lo 

universal y lo particular, con la cual se vería la contradicción que existe entre la esencia 

del cristianismo, con su mensaje de reconciliación universal, y la praxis concreta que 

deriva en la justificación religiosa de grupos de poder. Para Marx, las causas de la 

religión no están determinadas sólo por lo económico, sino que trascienden al sistema 

capitalista. En el mundo primitivo, la religión responde a un desconocimiento de los 

mecanismos de la naturaleza, por ello se deifica y se le otorga características humanas, 

estableciendo una relación entre los dioses similar a la relación entre los hombres. La 

religión, para Marx, surge de la falta de control de las situaciones que vive la 

humanidad, lo que implica, de algún modo, que siempre habrá religión, pues es 

imposible que el hombre tenga el control sobre todo lo que le acontece. Sin embargo, 

Marx no se detuvo a pensar mucho el fenómeno religioso, para él es producto de un 

vacío existencial que puede ser subsanado. Considero que al afirmar esto, niega cierta 

esfera del hombre, porque históricamente ha existido una necesidad de  fe, cualquiera 

que ésta sea. 

Marx afirma que además de las relaciones económicas que intervienen en el 

fenómeno religioso, también toma parte el hombre mismo con su creatividad y su 

subjetividad. Para Marx, la crítica de la religión se puede resolver sólo si se logra hacer 

trasparentes y racionales las condiciones de trabajo, la vida práctica y las relaciones 

entre los hombre y con la naturaleza. Engels, a decir de Hugo Assmann, vuelve más 

dogmática la posición de Marx, al romper la unidad entre teoría y praxis; para Engels, la 

religión se opone a la teoría marxista, mientras que Marx —si bien no hace ningún 

esfuerzo por entenderla— no reniega de ella por su propia naturaleza. Según Assmann,  

en sentido marxiano, toda praxis implica un proceso productivo, por lo que la teoría, en 

tanto proceso productivo intelectual, también es praxis. Este autor propone una posible 

forma de superar esta crítica a la religión: el reconocimiento de la prioridad de la praxis 

en  la relación de la religión con el modo de producción capitalista y los aparatos 

ideológicos del Estado. 
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Otro de los puntos delicados de la relación entre la Teología de la liberación y el 

marxismo, la encuentro en la multicitada —y por lo general mal contextualizada— frase 

de Marx: “la religión es el opio del pueblo”. La Teología de la liberación reconoce que 

muchas veces la Iglesia ha protegido a las clases opresoras y se ha puesto a su servicio 

para canalizar la insatisfacción; en este sentido, reconocen que la religión ha funcionado 

como opio para el pueblo, como un paliativo para frenar el descontento social. Pero 

afirman que esta crítica debe ser entendida como una crítica al cristianismo burgués82, a 

ese sistema enajenante, Marx dice que la: “religión es el suspiro de la criatura agobiada, 

el estado de ánimo de un mundo sin corazón, porque es el espíritu de los estados de 

cosas carentes de espíritu. La religión es el opio del pueblo”83

 

, vista así, es el resultado 

de un sistema que deshumaniza. Assmann señala que Marx la concibe como la 

justificación de intereses políticos de las clases dominantes y la acusa de impedir la 

emancipación política del estado burgués. Por tanto, esta crítica tiene repercusiones 

políticas, mismas que Marx señala con claridad: 

La crítica no arranca de las cadenas las flores imaginarias para que el hombre soporte las 

sombrías y escuetas cadenas, sino para que se las sacuda y puedan brotar las flores vías. La 

crítica de la religión desengaña al hombre para que piense, para que actúe y organice su realidad 

como un hombre desengañando y que ha entrado en razón, para que gire en torno a sí mismo y a 

su sol real. La religión es solamente el sol ilusorio que gira en torno al hombre mientras éste no 

gira en torno a sí mismo.84

 
 

La religión está planteada como una justificación de la enajenación del mundo. 

La Iglesia católica, durante casi toda su existencia, ha estado del lado del poderoso, 

justificando la miseria que él genera con argumentos divinos. No es de extrañar que 

Marx critique a la religión como un elemento más del sistema enajenante capitalista. El 

reto de la Teología de la liberación es este sistema se critica en su base desde un 

argumento de fe, a la opresión capitalista le contrapone una religión comprometida con 

la justicia, una religión que desenajene al hombre. Marx dice que la “crítica de la 

religión es, por tanto, en germen, la crítica del valle de lágrimas que la religión rodea de 

                                                 
82 Cabe señalar que no encontramos en Marx una distinción clara entre los tipos de religión. 
83 Karl Marx, “En torno a la crítica de la filosofía del derecho de Hegel” en La sagrada familia, México, 
Grijalbo, 1967, p. 3. 
84 Ibídem, pp. 3 y 4. 
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un halo de santidad.”85

Hugo Assmann plantea que la Teología de la liberación logra separarse de la 

tradición religiosa, pues toma conciencia de su ser ideológico y esclarece sus relaciones 

con el proceso de producción económica y con el de reproducción de comportamientos 

aptos para la producción capitalista. 

 Lo que la Teología de la liberación cuestiona también es ese 

valle de lágrimas donde el cristiano debe resignarse al sufrimiento en pos de un paraíso 

que espera en otra dimensión; para esta corriente, el mundo debe convertirse en un lugar 

donde la injusticia no tenga cabida. 

 
La religión puede tomar conciencia de ese mecanismo, liberarse y ejercer una lucha ideológica 

contra su funcionamiento dentro de los aparatos de Estado y de los aparatos como tales. En ese 

caso se produce una situación cualitativamente nueva: de esa praxis crítica puede surgir una 

teoría cristiana que no tiene que ser necesariamente ideológica.86

 
 

Con ello, Assmann pretende que la Teología de la liberación rompa con la tradición 

enajenante, que se desligue de lo que el marxismo entiende por religión. 

Marx se pregunta la causa de la religión tradicional y opina que el hombre 

fabrica religión como una imagen invertida de su conciencia, porque su mundo está 

invertido, por ello: “la crítica del cielo se transforma en crítica de la tierra; la crítica de 

la religión en crítica del derecho; la crítica de la teología en crítica de la política.”87

Para Pablo Richard, es evidente que la oposición marxiana a la religión es en 

términos políticos y no en términos teológicos, pues Marx habla de ella como la 

consecuencia de lo incompleto del mundo, del vacío generado por un mundo enajenado. 

 

 
Y la religión es, bien entendida, la autoconciencia y el autosentimiento del hombre que aún no se 

ha adquirido a sí mismo o ya ha vuelto a perderse. Pero el hombre no es un ser abstracto, 

agazapado fuera del mundo; el hombre es el mundo de los hombres, el Estado, la sociedad; este 

Estado, esta sociedad, producen la religión, una conciencia del mundo invertido, porque ellos 

son un mundo invertido.88

 
 

Aunque la religión es señalada por Marx como producto de la enajenación, 

                                                 
85 Ibídem, p. 4. 
86 Hugo Assmann en Karl Marx y Federico Engels, Sobre la religión I, edición preparada por Hugo 
Assmann y Reyes Mate, Salamanca, Ediciones Sígueme, 1979, p. 34. 
87 Karl Max, “En torno…”, p. 3. 
88 Ídem. 
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también reconoce en ella su capacidad de ser protesta contra el mundo que se vive, es 

decir, la religión enajenante denuncia una realidad enajenante: “la lucha contra la 

religión es indirectamente la lucha contra aquel mundo que tiene en la religión su aroma 

espiritual. La miseria religiosa es, de una parte, la expresión de la miseria real y, de otra 

parte, la protesta contra la miseria real.”89

Lo que afirman los teólogos de la liberación es que la oposición no es  

necesariamente contra el mundo creyente, más bien contra el dominante. Lo que niega 

el marxismo, según Pablo Richard y otros teólogos, no es directamente a Dios, sino la 

divinización del sistema dominante. La crítica a la religión se debe entender como una 

práctica política de liberación y no como la negación de la fe. 

 

 
El compromiso revolucionario tiene también una función crítica y motivadora frente a la fe 

cristiana. Critica las formas de complicidad abiertas y las más sutiles, entre la fe y la cultura 

dominante en el curso de la historia […] El contexto real para una fe viva hoy es la historia de la 

opresión y de la lucha por la liberación de esta opresión.90

 
 

Hugo Assmann y Reyes Mate, tras dialogar con los planteamientos marxianos91

 

 

de la religión, concluyen que los cristianos liberacionistas deben tener muy en cuenta la  

crítica de Marx como crítica a la Iglesia como institución histórica; al cristianismo 

legitimador del mundo burgués —desde la religión y desde la ética—; a los teólogos y 

cristianos que se han puesto al servicio de los poderosos; a la religión mágica que 

enajena y objetiviza las aspiraciones no realizadas del hombre; así como a la religión  

como esencia, que aunque no se asuma se debe pensar. Afirman que si la religión es 

vana será la historia quien la juzgue, pero lo que es inminente es acabar con la opresión, 

pues con ello se verá si el problema radica en la religión. 

1.6. Desarrollo histórico del cristianismo liberacionista 

 

Si bien es cierto que no existe un momento preciso en el que pueda identificarse el 

origen del cristianismo liberacionista, lo que sí se puede afirmar es que existen 

momentos claves en su desarrollo. En este apartado haré énfasis en algunos de ellos,  

aunque vale la pena advertir que no debe perderse de vista que: 
                                                 
89 Ibídem, p. 4. 
90 Documentos de Cristianos por el Socialismo citado por Michael Löwy Op. Cit., p. 66. 
91 En Karl Marx y Federico Engels, Sobre… 
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El proceso de radicalización de la cultura católica latinoamericana que habría de conducir a la 

formación del cristianismo liberacionista no comenzó de arriba hacia abajo, desde las capas más 

altas de la Iglesia, como sugerirían los análisis funcionalistas que señalan la búsqueda de 

influencia por parte de la jerarquía, tampoco de abajo hacia arriba, como alegan ciertas 

interpretaciones “popularmente orientadas”, sino de la periferia al centro.92

 
 

Sin embargo, para fines prácticos de exposición, se utilizarán los grandes referentes de 

la historia de la Teología de la liberación. 

En el proceso de desarrollo del cristianismo liberacionista se pueden identificar 

cinco grandes etapas. La primera va desde los primeros intentos de la iglesia por 

actualizarse, pasa por la convocatoria del Concilio Vaticano II y concluye con su 

gestación propiamente. Este primer periodo es una mirada a los problemas económicos 

y sociales, aunque sin mucha profundidad, se habla del papel de la Iglesia frente a la 

pobreza, pero no hay un posicionamiento claro. 

La segunda etapa está marcada por la Conferencia de Medellín y concluye con la 

publicación del libro de Gustavo Gutiérrez Teología de la liberación, en 1971, esta 

época se caracteriza porque en ella se concretiza lo planteado en el Concilio y se 

profundiza en las circunstancias específicas de América Latina. 

La tercera etapa se ubica desde 1972 hasta 1979, es una época de radicalización 

de los movimientos sociales y en ella surgen los movimientos guerrilleros. El 

cristianismo liberacionista se fortalece, pues la represión que los religiosos viven los 

lleva a conectarse con los grupos excluidos, los otros movimientos perseguidos se 

vuelven sus aliados naturales, por lo que podemos decir que esta época es también de 

radicalización para el cristianismo. 

La cuarta etapa inicia con la reunión del Consejo Episcopal Latinoamericano 

(CELAM) en Puebla en 1979, y concluye en 1986. Está caracterizada por una crítica 

constante del Vaticano hacia la Teología de la liberación que se traduce en la separación 

de algunos teólogos de la liberación de la estructura eclesiástica o, por el contrario, en la 

moderación de otros. 

La quinta etapa se escapa del marco temporal de mi investigación, pero puede 

ubicarse como una etapa de crisis del cristianismo liberacionista, ocasionada por el 

rechazo institucional y el contexto histórico latinoamericano, pues a partir de la segunda 

mitad de los ochenta hubo un período de recomposición de los movimientos sociales. 

                                                 
92 Michael Löwy, Op. Cit., p. 58. 
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Esto no significa que los cristianos liberacionistas hayan salido de la escena social, pero 

sí que fueron cambiando su forma de interactuar con los otros movimientos, en muchos 

países de América Latina, estos cristianos se unieron a organizaciones defensoras de 

derechos humanos y a espacios de reconciliación social. 

1.6.1 El Concilio Ecuménico Vaticano II. Se analizará el Concilio Vaticano II 

no porque el cristianismo liberacionista haya surgido de él, pero es innegable que abrió 

horizontes de posibilidad para su desarrollo. El Concilio Vaticano II se divide en cuatro 

constituciones: Sobre la divina revelación (Dei Verbum), Sobre la Iglesia (Lumen 

Gentium), Sobre la sagrada liturgia (Sacrosctum Concilium) y Sobre la Iglesia en el 

mundo actual (Gaudium et Spes); tres declaraciones: Sobre la educación, Sobre la 

relación con otras religiones y Sobre la libertad religiosa; y nueve decretos. En este 

apartado haré la revisión de los documentos del Concilio Vaticano II, en concreto, de la 

cuarta constitución Gaudium et Spes “Sobre la Iglesia en el mundo actual”, publicada en 

diciembre de1965. 

El papa Juan XXII convocó a la creación del Concilio Ecuménico Vaticano II 

(1962-1965), en la Iglesia Católica no se realizaba esto desde 1870, cuando se publicó 

el Concilio Vaticano I que buscaba el fortalecimiento de la autoridad papal, como 

estructura eclesiástica y como doctrina. Después de la publicación de este concilio, la 

Iglesia permaneció sin muchas renovaciones, pero cuando se abrieron las puertas para el 

segundo se vio que tras esa aparente calma existía una crisis dentro de la Iglesia, misma 

que se tradujo en los cambios profundos propuestos: un nuevo espíritu más plural, más 

receptivo de su realidad histórica y de las gentes comunes. El 11 de octubre de 1962 se 

inauguró la larga asamblea de la Iglesia y se discutieron varios temas que desembocaron 

en los documentos del Concilio; el proceso de este Concilio constó de cuatro periodos, 

y a la muerte de Juan XXII, el papa Pablo VI concluyó la labor iniciada por aquel. 

El Concilio llegó en un punto clave para América Latina, pues se encontraba en 

un momento de rupturas y con un pueblo profundamente creyente al que le ofreció un 

incentivo para insertarse en las luchas de liberación. Los cristianos latinoamericanos se 

reapropiaron del Concilio Vaticano II, pues éste abría el camino a la Iglesia de los 

pobres, los latinoamericanos la hicieron praxis y la redefinieron. La Iglesia, entonces, 

retomó los planteamientos, pero imponiendo correctivos. 

Todavía en los años sesenta, la iglesia católica condena en América Latina al 

comunismo, al cual se refiere incluso como peligroso. Incluso los sectores más 
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progresistas de la Iglesia —como los que llevaron a cabo la Conferencia de Medellín—, 

opinan que el sistema de orientación marxista “aunque ideológicamente sostenga un 

humanismo, mira más bien al hombre colectivo, y en la práctica se traduce en una 

concentración totalitaria del poder del Estado.”93 El Concilio Vaticano II dista mucho 

de promover una opción por el socialismo, por el contrario, le hace una crítica velada 

“hay que calificar de falsas tanto las doctrinas que se oponen a las reformas 

indispensables en nombre de una falsa libertad como las que sacrifican los derechos 

fundamentales de la persona y los grupos en aras de la organización colectiva de la 

producción.”94

La Iglesia toma distancia por vez primera del sistema capitalista, pero se cuida 

de no cargarse del lado del socialismo, centra su crítica en la situación de pobreza y 

miseria en que viven los hombres, independientemente del sistema económico. 

“Muchos hombres, sobre todo en regiones económicamente desarrolladas, parecen 

garza por economía, de tal manera que casi toda su vida personal y social está teñida de 

cierto espíritu economista tanto en las naciones de economía colectivizada como en las 

otras.”

 

95

Los teólogos de la liberación optaron posteriormente por el socialismo como una 

opción de modelo económico, sin embargo, no es en los documentos oficiales de la 

Iglesia donde esto se ve reflejado, al menos no en la primera etapa

 La forma de vida que cosifica al humano, que lo enajena, es el motivo de la 

crítica, no el sistema de gobierno. 

96

 

, pues habría 

resultado muy costoso para la Iglesia —en términos tanto económicos como políticos— 

posicionarse de un lado de los bloques reinantes en la Guerra Fría. En este sentido, el 

Concilio Vaticano II es sumamente cuidadoso y ante los posibles ataques por 

entrometerse en asuntos políticos responde por adelantado: 

La misión propia que Cristo confió a su Iglesia no es de orden político, económico o social. El 

fin que le asignó es de orden religioso. Pero precisamente de esta misión religiosa derivan 

funciones, luces y energías que pueden servir para establecer y consolidar la humanidad según la 

ley divina.97

                                                 
93 Celam, documentos finales de Medellín, Justicia, párrafo 10. 

 

94 Documentos del Concilio Ecuménico Vaticano II, Gaudium et Spes, párrafo 63. 
95 Ibídem, párrafo 63. 
96 En la conferencia de Medellín de 1968, comienza a perfilarse de manera más clara esta opción, pero es 
sobre todo en 1972, durante una reunión en Chile de Cristianos por el Socialismo, donde esta simpatía por 
el socialismo queda claramente marcada. 
97 Ibídem, párrafo 42. 
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Justifican así su visión y acción dentro de la vida política, y algunos apartados 

después van más allá, pues dicen que los cristianos, en cuanto tales, deben: 

 
trabajar con ahínco para que tanto en la economía como en la política, así en el campo nacional 

como en el internacional, se den las normas fundamentales para que se reconozca en todas partes 

y se haga efectivo el derecho a todos a la cultura, exigido por la dignidad de la persona.98

 
 

El cambio en la concepción del orden social ahora se piensa como producto de 

los hombres y de las autoridades que los rigen, como producto de decisiones humanas; 

por tanto, están sujetos a cuestionamientos y las sociedades tienen la legitimidad para  

exigir que se cumplan sus derechos, aun si esto se opone a la autoridad política, aunque 

siempre dentro de los márgenes de la no violencia. 

El cristiano no sólo puede participar en la vida política, sino que su ser cristiano 

lo obliga. “Los cristianos todos deben tener conciencia de la vocación particular y 

propia que tienen en la comunidad política; en virtud de esa vocación están obligados a 

dar ejemplo de sentido de responsabilidad y de servicio al bien común.”99

La paz a la que se referían el Concilio Vaticano II y los teólogos de la liberación, 

no es sólo la petición de que cesen guerras, aunque sí hay una crítica a la existencia de 

ellas, pues las acusan de ser un crimen contra Dios. La paz de la que también hablan es 

una sustentada en la justicia, que “no se puede lograr si no se asegura el bien de las 

personas y la comunicación espontánea entre los hombres de sus riquezas de orden 

intelectual y espiritual.”

 Pero más allá 

del ejemplo, los cristianos pueden y deben asumir esta responsabilidad y participar 

activamente en los procesos que lleven a la construcción de un mundo nuevo donde 

reine la paz. 

100

El Concilio obedeció a una necesidad de la iglesia católica por ponerse al día, 

por responder a lo que pasaba en la realidad circundante con “la luz del Evangelio”. 

Muestra de ello es que se eliminara la misa en latín, uno de los primeros decretos del 

Concilio (1963), el cual implica una intención por acercarse a los creyentes, al decirla 

 Mientras haya en el mundo desigualdades, la paz será 

inalcanzable, los hombres deben trabajar por alcanzarla, deben comprometerse a desistir 

de la carrera armamentista y procurar fortalecer una hermandad universal. 

                                                 
98 Ibídem, párrafo 60. 
99 Ibídem, párrafo 75. 
100 Ibídem, párrafo 78. 
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en los idiomas vernáculos se promueve una mayor cercanía con el mensaje de Cristo. 

La iglesia católica sentía que estaba perdiendo fuerza y que necesitaba acercarse 

a la gente, en el Concilio hay una mención explícita de ello: “muchedumbres cada vez 

más numerosas se alejan prácticamente de la religión”101

 

, e incluso reconocen que son 

ellos en gran medida los responsables de este alejamiento de los creyentes. 

En esta génesis del ateísmo pueden tener parte no pequeña los propios creyentes en cuanto que, 

el descuido de la educación religiosa, o con la exposición inadecuada de la doctrina, o incluso 

con los defectos en su vida religiosa, moral y social, han velado más bien que revelado el 

genuino rostro de Dios.102

 
 

La iglesia católica buscó su renovación, pues cobra conciencia de que se está 

quedando separada de su realidad histórica y que a su alrededor han surgido otras 

tendencias religiosa que por propia naturaleza resultaban más atractivas para la 

población, tal es el caso de las iglesias protestantes. 

Pretender separar la fe de la vida cotidiana es uno de los errores que llevó a la 

Iglesia a la pérdida o alejamiento de los creyentes. La fe tiene que ser aplicable en el 

mundo diario para que cumpla su función. Por eso, en el Concilio Vaticano II hicieron 

un esfuerzo por entender la existencia de Dios en un mundo donde imperaba la 

injusticia, en un mundo hostil regido por la miseria, la explotación y la opresión. En un 

mundo así, Dios se vuelve un ser ajeno, lejano del mundo de los hombres e incluso 

indiferente a lo que sucede en la tierra; el discurso teológico de no tomar en cuenta la 

realidad social se vuelve insatisfactorio para los creyentes, se convierte en una especie 

de cuento que nada tiene que ver con la realidad cotidiana. Es por ello que la iglesia 

católica, al darse cuenta del riesgo que implicaba esta distancia, decidió voltear a ver la 

realidad histórica y posicionarse en ella, lanzando una crítica seria al entorno de 

desigualdades con el que se encuentran: “Jamás el género humano tuvo a su disposición 

tantas riquezas, tantas posibilidades, tanto poder económico. Y, sin embargo, una gran 

parte de la humanidad sufre hambre y miseria.”103

Para llevar a cabo la crítica de la opresión y la desigualdad, el Concilio Vaticano 

II se vale de los elementos de análisis que están en la discusión. En la época en que 

 

                                                 
101 Ibídem, párrafo 7. 
102 Ibídem, párrafo 20. 
103 Ibídem, párrafo 4. 
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surge, están en boga las teorías del desarrollo104 y se está discutiendo el problema del 

subdesarrollo de algunos países. La Teología de la liberación retoma muchos conceptos 

de la teoría de la dependencia105

Aunque en el Concilio Vaticano II todavía no se hablaba con claridad de esta 

dependencia, se nota ya una preocupación por la desigualdad en las naciones: “Cada día 

se agudiza más la oposición entre las naciones económicamente desarrolladas y las 

restantes, lo cual puede poner en peligro la misma paz mundial.”

, Gustavo Gutiérrez —uno de los máximos exponentes 

de esta corriente— afirma que el atraso económico de los países latinoamericanos es un 

subproducto histórico del desarrollo de otros países y de la dominación. 

106 Los teólogos 

plantean que los países más avanzados tienen la obligación de fomentar el desarrollo de 

los países subdesarrollados, pero no mediante medidas paternalistas, sino fomentando el 

comercio con ellos, promoviendo la producción y la educación, de manera que logren 

ponerse a su mismo nivel.107

Mediante estos incentivos, los países subdesarrollados podrían lograr el anhelo 

que según la Iglesia existe en ellos. “Las naciones en vías de desarrollo [...] desean 

participar de los bienes de la civilización moderna, no sólo en el plano político, sino 

también en el orden económico, y desempeñar libremente su función en el mundo.”

 

108

Comienza así la ruptura con la idea de que ante la marginalidad no hay más que 

esperar la venida del Reino, cuando los pobres serán congratulados, y se abre paso la 

posibilidad de acción. Cuando hablamos de los preceptos básicos de la Teología de la 

liberación, hacíamos referencia al cambio en la percepción de la vida en la tierra como 

un espacio donde principia la venida del Reino de Dios. En el Concilio Vaticano II se 

 

Esto implica que las naciones y los hombres que las conforman tienen la capacidad de 

modificar su situación y que ésta no es un designio divino, sino un producto de la 

distribución político-económica de las naciones. 

                                                 
104 Las teorías del desarrollo buscan vislumbrar cuales son las condiciones necesarias para el desarrollo 
humano y el crecimiento económico, partiendo del reconocimiento de la existencia de países 
subdesarrollados. Algunas de ellas son de corte conservador y conciben el crecimiento dentro del 
capitalismo o mediante una mínima reforma de él, pero también existen las revolucionarias, que ven el 
socialismo como la vía necesaria para el desarrollo socioeconómico. 
105 La teoría de la dependencia es una explicación teórica acerca de la situación de subdesarrollo que 
viven los países de América Latina. Esta teoría parte de una dualidad entre el centro y la periferia, donde 
los países desarrollados juegan, por supuesto, el papel central, desde donde se toman las decisiones 
fundamentales a nivel mundial, mientras que los países periféricos se convierten en simples proveedores 
de materia prima. En resumen, lo que la teoría de la dependencia plantea es que el desarrollo económico 
de unos países pasa por el subdesarrollo de otros. 
106 Documentos del Concilio Ecuménico Vaticano II, párrafo 63. 
107 Ibídem, véanse los párrafos 84 a 86. 
108 Ibídem, párrafo 9. 
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advierte de la importancia de la estancia en la tierra y de la obligación de los hombres 

de asumirse como autores y responsables de la historia que se construye, los cristianos 

deben trabajar por un mundo más humano que se acerque más al sentido divino. 

El precepto fundamental de la Sagradas Escrituras es el amor al prójimo, y si el 

prójimo está en la miseria, es preciso amarlo y trabajar a su lado para que alcance todo 

lo que necesita para vivir dignamente: 

 
Es, pues, necesario que se facilite al hombre todo lo necesario para vivir una vida 

verdaderamente humana, como son el alimento, el vestido, la vivienda, el derecho a la libre 

conciencia, a la protección de la vida privada y a la justa libertad también en materia religiosa.109

 
 

La dignidad humana se plantea entonces como un fin que es indispensable 

alcanzar. Se contempla terminar con aquello que degrada al hombre: la tortura, las 

detenciones arbitrarias, el maltrato, el despojo, etcétera. Significa el fin de la opresión y 

la miseria de los hombres. Las condiciones apropiadas para la vida serán las que le den 

al hombre la posibilidad de asumir su responsabilidad en la construcción del nuevo 

mundo. Ahora bien, el amor al prójimo —que como decíamos es fundamental en el 

pensamiento cristiano— lleva al ejercicio de la caridad; una caridad que es promovida 

en pos de crear hombres plenos, que tenga la función de “promover el desarrollo a los 

países pobres y la justicia social internacional.”110

Lograr que los hombres tengan las condiciones adecuadas para la vida 

permitiría, a decir del Concilio, que fueran capaces de integrarse al servicio de las 

sociedades de acuerdo con sus capacidades; en esto radica el cambio con la anterior idea 

paternalista de la Iglesia que se había inclinado por actitudes altruistas que no 

contribuían a la formación de individuos sociales. Lo que propusieron en este Concilio 

fue que se diera a todos los hombres las condiciones para que tuvieran un desarrollo 

pleno, que “cada cual adquiera conciencia del derecho que tiene a la cultura y del deber 

que sobre él pesa de cultivarse a sí mismo y de ayudar a los demás.”

 

111

Ya no es la idea de mirar al pobre como un incapacitado al que sólo se le puede 

ayudar con dádivas; aquí se está reconociendo la adultez de los hombres. Además, el 

cristiano no estará necesariamente por encima de los pobres, sino a su lado, formando 

 

                                                 
109 Ibídem, párrafo 26. 
110 Ibídem, párrafo 90. 
111 Ibídem, párrafo 60. 
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parte activa de los movimientos sociales de la época. 

En los postulados generales ya se vio que una de las características principales 

de la Teología de la liberación es la opción por los pobres y se explicó qué se entendía 

por esta opción. En el Concilio Vaticano II la noción era aún vaga, pero se daban ya los 

primeros trazos al hablarse de la ayuda que se debe brindar a los pobres para que logren 

desarrollarse por sí mismos. Incluso antes de su creación, el 11 de septiembre de 1962, 

el papa Juan XXIII dijo en un discurso: “Frente a los países subdesarrollados, la Iglesia 

se presenta tal como es y quiere ser: como la Iglesia de todos y, particularmente, la 

Iglesia de los pobres.”112

Para lograr los cambios necesarios que permitieran al hombre adquirir la 

dignidad que le había sido arrebatada por los regímenes de miseria en que se 

encontraba, el Concilio Vaticano II planteó que los cristianos debían realizar esfuerzos 

para terminar con las diferencias económicas: 

 Esta nueva visión fue el comienzo del cambio entre trabajar 

para los pobres a través de la caridad y trabajar al lado de los pobres en la construcción 

de alternativas. 

 
Hay que ayudar a los labradores para que aumenten su capacidad productiva y comercial, 

introduzcan los necesarios cambios e innovaciones, consigan una justa ganancia y no queden 

reducidos, como sucede con frecuencia, a la situación de ciudadanos de inferior categoría.113

 
 

En el Concilio, la Iglesia se aventura a hablar —como pocas veces— de 

cuestiones muy concretas de la vida social; habla, por ejemplo, sobre las condiciones de 

los trabajadores. Argumenta que Jesucristo dio al trabajo una dignidad superior, pues él 

mismo trabajó al lado de los hombres, por ello es obligación de las sociedades cristianas 

“ayudar, según sus propias circunstancias, a los ciudadanos para que puedan encontrar 

la oportunidad de un trabajo suficiente”114, y, más aún, garantizar que “la remuneración 

debe ser tal que permita al hombre y a su familia una vida digna en el plano material, 

social, cultural y espiritual.”115

                                                 
112 Rafael Núñez Florencio, Op. Cit., p. 242. 

 El hombre debe tener garantizado su sustento para poder 

desarrollarse como tal. En este Concilio se habla incluso del derecho de los trabajadores 

a sindicalizarse y a realizar huelgas una vez que se haya agotado el intento de diálogo, o 

bien, para lograr que éste se lleve a cabo. 

113 Documentos del Concilio Ecuménico Vaticano II, párrafo 66. 
114 Ibídem, párrafo 67. 
115 Ídem. 
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De igual modo, el Concilio discute el problema de la propiedad, pues si bien 

continúa reconociendo el derecho a la existencia de la propiedad privada, plantea que el  

acaparamiento excesivo debe ser condenado y que el desposeído está en derecho de  

demandar la tierra. “Quien se halla en situación de necesidad extrema tiene derecho a 

tomar de la riqueza ajena lo necesario para sí”116, y hay una exhortación a que se 

realicen reformas agrarias que permitan poner a producir tierras que permanecen 

ociosas en manos de los hacendados. Sin embargo, aunque existe esta critica a los 

latifundios, se defiende el derecho de la propiedad privada, pues lo consideran una 

ampliación de la libertad humana117

También se hacen los primeros esbozos de la situación de opresión de la mujer, 

pues cuando menos hacen visible esta problemática. “La mujer ahí donde todavía no lo 

ha logrado, reclama igualdad de derecho y de hecho con el hombre.”

 que no se opone necesariamente al bien común. 

118 Hay una lucha 

de la mujer por liberarse de la opresión masculina y de la opresión económica, opresión 

que: “le niega a la mujer el derecho de escoger libremente al esposo y de abrazar el 

estado de vida que prefiera o se le impide tener acceso a una educación y una cultura 

iguales a las que se conceden al hombre.”119

Es interesante destacar de este Concilio las rupturas con la tradición de la 

Iglesia, sin embargo, no debemos perder de vista que al tiempo que existen también hay 

muchos elementos que se conservan dentro de la tradición. La posición con respecto a 

la familia y al matrimonio que se hace en este documento es una muestra de la 

perspectiva conservadora que se mantiene en la iglesia. Es una posición que no 

responde al contexto, no olvidemos que los años sesenta son el boom de la liberación 

sexual. Me interesa terminar este apartado destacando esto, porque es importante que no 

se caiga en exageraciones al hablar de una Iglesia progresista, lo es en varios e 

importantes aspectos acerca de su visión del mundo, pero aún mantiene estructuras y 

posiciones añejas para la época que se vive. 

 Estas primeras pautas —que son apenas un 

esfuerzo por visibilizar el problema— serán las semillas que contribuirán a la teología 

feminista o de la mujer, que puede suscribirse dentro de las Teologías de la liberación. 

1.6.2. La Carta Encíclica Populorum Progressio. En 1967, el papa Pablo VI 

publicó la Carta Encíclica Populorum Progressio (“Sobre la necesidad de promover el 

                                                 
116 Ibídem, párrafo 69. 
117 Véanse los párrafos 71 y 72 que hablan sobre el acceso a la propiedad y el dominio de los bienes. 
118 Ibídem, párrafo 9. Véase a este respecto también el párrafo 57. 
119 Ibídem, párrafo 29. 
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desarrollo de los pueblos”) en la que delinearon los elementos que retomó la Teología 

de la liberación. El documento se centra en el tercer mundo y es una fuerte crítica al 

sistema económico en su estructura más profunda, la propiedad privada: “Es decir, que 

la propiedad privada no constituye para nadie un derecho incondicional y absoluto. No 

hay ninguna razón para reservarse en uso exclusivo lo que supera a la propia necesidad, 

cuando a los demás les falta lo necesario.”120

 

 Se habla de la necesidad de combatir el 

problema de manera estructural y no limitarse al asistencialismo superficial: 

No se trata sólo de vencer el hambre, ni siquiera de hacer retroceder la pobreza, el combate 

contra la miseria, urgente y necesario, es insuficiente. Se trata de construir un mundo donde todo 

hombre, sin excepción de raza, religión, o nacionalidad, pueda vivir una vida plenamente 

humana, emancipado de las servidumbres que le vienen de parte de los hombres y de una 

naturaleza insuficientemente dominada; un mundo donde la libertad no sea una palabra vana y 

donde el pobre Lázaro pueda sentarse a la misma mesa que el rico (cf. Lc 16, 19-31). Ello exige 

a este último mucha generosidad, innumerables sacrificios, y un esfuerzo sin descanso. A cada 

uno toca examinar su conciencia, que tiene una nueva voz para nuestra época.121

 
 

Ante esta realidad, afirma que los cristianos tienen obligación moral con los 

pobres del mundo y deben trabajar por lograr un cambio en la distribución de la riqueza: 

 
Todos los cristianos, nuestros hermanos […] querrán ampliar su esfuerzo común y concertarlo a 

fin de ayudar al mundo a triunfar del egoísmo, del orgullo y de las rivalidades, a superar las 

ambiciones y las injusticias, a abrir a todos los caminos de una vida más humana en la que cada 

uno sea amado y ayudado como su prójimo y su hermano [...] les invitamos a colaborar con todo 

su corazón y con toda su inteligencia, para que todos los hijos de los hombres puedan llevar una 

vida digna de hijos de Dios.122

 
 

El Papa es cuidadoso en advertir que se debe evitar caer en ideologías 

totalizadoras, refiriéndose evidentemente al socialismo soviético, o en medidas 

radicales: 

 
Sin embargo ya se sabe: la insurrección revolucionaria —salvo en caso de tiranía evidente y 

                                                 
120 Pablo VI. Carta Encíclica Populorum Progressio revisada en 
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/encyclicals/documents/hf_p-
vi_enc_26031967_populorum_sp.html 
121 Ídem. 
122 Ibídem, p. 14. 

http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_26031967_populorum_sp.html�
http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_26031967_populorum_sp.html�


 66 

prolongada, que atentase gravemente a los derechos fundamentales de la persona y dañase 

peligrosamente el bien común del país— engendra nuevas injusticias, introduce nuevos 

desequilibrios y provoca nuevas ruinas.123

 
 

Pero a pesar de esta acotación, se deja abierta la posibilidad de una insurrección 

justificada, por ello hace una advertencia a los gobernantes del mundo: 

 
Hombres de Estado, a vosotros os incumbe movilizar vuestras comunidades en una solidaridad 

mundial más eficaz y ante todo hacerles aceptar las necesarias disminuciones de su lujo y de sus 

dispendios para promover el desarrollo y salvar la paz.124

 
 

En esta Encíclica queda asentada con mayor claridad la forma en que la Iglesia 

percibe su realidad y cómo se posiciona ante ella. Se hablan de aspectos clave como la  

industrialización, el hambre, la desigualdad social, las relaciones comerciales, entre 

otras. Este documento abrió aún más la pauta para que los obispos latinoamericanos 

profundizaran sus reflexiones en torno a su realidad histórica y al papel que debía jugar 

la Iglesia en ella. 

1.6.3. La Conferencia de Medellín 
 

 

 

 

 

 

 

En agosto de 1968, se realizó en la ciudad de Medellín, Colombia, la Segunda 

Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, estuvieron presentes 130 

obispos y es considerado por algunos autores como el momento en que se gestó la 

Teología de la liberación. El cristianismo liberacionista, como ya se vio, es un proceso 

de larga duración, cuyo origen no obedece a ninguna fecha concreta, sin embargo, es 

claro que la Conferencia de Medellín tuvo un fuerte impacto sobre él, pues ahí se 

retomaron varios de los postulados del Concilio Vaticano II pero aterrizados en la 

realidad latinoamericana. 
                                                 
123 Ibídem, p. 6. 
124 Ibídem, p. 15. 

América está gritando 
el cielo se vuelve azul 

pampas, ríos  y montañas 
liberan su propia luz. 

La copla no quiere dueños. 
La guitarra americana 

peleando aprendió a cantar 
 

Canto a mi América, Alabanza 
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La primera reunión plenaria de la Iglesia latinoamericana se realizó en Río de 

Janeiro, en 1955. Ante el avance del protestantismo y del secularismo en el continente, 

se comenzó a pensar en nuevas maneras de fortalecer el catolicismo. Luego de esta 

reunión, se creó el Consejo Episcopal Latinoamericano (CELAM)125

La idea de realizar la Segunda Conferencia General del Episcopado 

Latinoamericano surgió por el impulso del Concilio Ecuménico Vaticano II. Monseñor 

Manuel Larraín

, creado por el papa 

Pío XII a petición de los obispos latinoamericanos. 

126

Las Conclusiones de la Conferencia de Medellín comienzan con un mensaje 

dirigido a los pueblos de América Latina, en él se destaca que ser latinoamericano 

implica una historia común: “El pasado nos configura definitivamente como seres 

latinoamericanos; el presente nos pone en una coyuntura decisiva y el futuro nos exige 

una tarea creadora en el proceso de desarrollo.”

, presidente del CELAM, la convocó debido a la necesidad de 

reflexionar desde América Latina lo que se estaba planteando en Roma. En 1966, el 

obispo falleció en un accidente, sin embargo, su sucesor, el brasileño Avelar Brandao 

Vilela, continúo con esta iniciativa y se dirigió al papa para realizarla, tras largas 

discusiones, se concreté el tema: “La Iglesia en la actual transformación de América 

Latina a la luz del Concilio Vaticano II”. La conferencia abordó tres áreas del quehacer 

de la Iglesia: la promoción de la justicia, la paz, la educación y la familia entre los 

hombres; la evangelización y promoción de la fe y el papel de todos los sectores dentro 

de la Iglesia con sus estructuras visibles e invisibles. 

127

A la Teología de la liberación le han criticado que percibe a América Latina 

como una entidad monolítica, donde no existen distinciones entre los países, sin 

embargo, en este mensaje se reconoce que: “El continente alberga situaciones muy 

diferentes, pero exigen solidaridad.”

 Los teólogos hablan de la 

especificidad del ser latinoamericano y resulta evidente que lo que hacen para marcar 

distancia con el eurocentrismo que caracterizaba a la teología. 

128

                                                 
125 El CELAM es un organismo de la Iglesia católica que se encarga de establecer vínculos entre las 
conferencias episcopales nacionales, así como de ser un espació de formación, investigación y reflexión 
para los obispos latinoamericanos. Sus directivos se eligen cada cuatro años en una Asamblea Ordinaria a 
la que asisten los presidentes de las Conferencias Episcopales nacionales. 

 Aún así, la crítica es acertada en cuanto a que no 

se profundiza en esas diferencias, sino hasta los años ochenta y noventa, cuando los 

126 Manuel Larraín era un sacerdote chileno que participó de manera cerca a Acción Católica y tuvo un 
papel muy importante en la realización del Concilio Vaticano II. 
127 Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, La Iglesia en la actual 
transformación a la luz del Concilio. Tomo II. Conclusiones. México, Librería Parroquial, 1976, p. 31. 
128 Ídem. 
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teólogos de cada país desarrollan sus propias teologías de acuerdo a su contexto. 

En Medellín, aparece ya con claridad el término de subdesarrollo como 

característica de los países latinoamericanos y como un atentado contra el bien común 

de los pueblos. Los teólogos afirman categóricamente que las naciones marginadas 

deben poder acceder al: 

 
verdadero desarrollo, que es el paso, para cada uno y para todos, de condiciones de vida menos 

humanas, a condiciones más humanas. Menos humanas: las carencias materiales de los que están 

privados del mínimo vital y las carencias morales de los que están mutilados por el egoísmo. 

Menos humanas: las estructuras opresoras, que provienen del abuso del tener y del abuso del 

poder, de las explotaciones de los trabajadores o de la injusticia de las transacciones. Más 

humanas: el remontarse de la miseria a la posesión de lo necesario, la victoria sobre las 

calamidades sociales, la ampliación de los conocimientos, la adquisición de la cultura. Más 

humanas también: el aumento en la consideración de la dignidad de los demás, la orientación 

hacia el espíritu de pobreza, la cooperación en el bien común, la voluntad de paz.129

 
 

Aun cuando Medellín no ofrece soluciones a las problemáticas que aquejan a 

Latinoamérica, sí denuncia esta realidad. “Estimamos también irreconciliable con 

nuestra situación en vías de desarrollo tanto la inversión de recursos en la carrera 

armamentista, la burocracia excesiva, los gastos de lujo y ostentaciones, como la 

deficiente administración de la comunidad.”130

Los teólogos liberacionistas asumen que su misión es denunciar, pero no sólo 

eso, afirman que la Iglesia debe dejar de ser testigo pasivo de la opresión. “No ha 

dejado de ser ésta la hora de la palabra, pero se ha tornado, con dramática urgencia, la 

hora de la acción.”

 

131

 

 Antes de finalizar el mensaje que dirigen a los pueblos de 

América, los teólogos hacen un llamado a los gobiernos para que pongan de su parte en 

el mejoramiento de las condiciones de vida: 

Queremos también advertir, como un deber de nuestra conciencia, de cara al presente y al futuro 

de nuestro continente, a aquellos que rigen los destinos del orden público. En sus manos está una 

gestión administrativa, a la vez liberadora de injusticias y conductora de un orden en función del 

bien común.132

                                                 
129 Ibídem, p. 43. 

 

130 Ibídem, p. 34. 
131 Ibídem, p. 41. 
132 Ibídem, p. 36. 
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Y afirman a manera casi de amenaza que: “Por su propia vocación, América Latina, 

intentará su liberación a costa de cualquier sacrificio, no para cerrarse sobre sí misma, 

sino para abrirse a la unión con el resto del mundo, dando y recibiendo espíritu de 

solidaridad.”133

Si bien desde el Concilio Vaticano II se hablaba de la opción por los pobres, en 

Medellín se perfila con mayor claridad en qué consiste esto. En esta conferencia se 

abordan tres niveles de pobreza, los mismos que plantea Gustavo Gutiérrez y los cuales 

han sido señalados en el apartado de los postulados del cristianismo liberacionista: 

carencia de bienes materiales; apertura a Dios y disponibilidad y compromiso con los 

pobres. Este último punto se vive de manera cada vez más radical, “vivir una verdadera 

pobreza bíblica que se exprese en manifestaciones auténticas.”

 

134 Es decir, estar al lado 

del pobre completamente135

Los teólogos de la liberación asumen en Medellín varios compromisos, además 

de la opción por los pobres, me interesa destacar sobre todo dos de ellos: “Inspirar, 

alentar y urgir un orden nuevo de justicia, que incorpore a todos los hombres en la 

gestión de las propias comunidades” y “Dinamizar la educación, para acelerar la 

capacitación de hombres maduros en sus responsabilidades de la hora presente.”

, de ahí que varios religiosos se fueran a vivir a zonas 

marginadas de las ciudades a vivir la pobreza en carne propia, ver en los ojos del otro la 

opresión, ponerse en su lugar y desde ahí comenzar a actuar. 

136

 

 

Estos dos puntos representan un salto cualitativo de la mirada paternalista de la Iglesia 

que consideraba que debía “ayudar” al marginado, cual si fuera incapaz, al compromiso 

real. Pablo Romo lo explica claramente al afirmar que los cristianos logran darle un 

nuevo sentido a la caridad que: 

Ya no es la ayuda momentánea para aliviar conciencias “culpables”, sino la acción que 

transforma de raíz la sociedad haciendo el bien. La caridad es la compasión que se ubica desde el 

lastimado para reivindicar plenamente su dolor trasformando no sólo a la víctima sino al 

mecanismo que crea víctimas. Se critica fuertemente al paternalismo y a la piedad burguesa que 

se consuela con la limosna, para dar un nuevo sentido de la «conversión».137

                                                 
133 Ídem. 

 

134 Ibídem, p. 35. 
135 Vale la pena recordar que estamos hablando de una dialéctica constante entre la praxis y la teorización. 
Por tanto, lo que aquí se anuncia es consecuencia de un fenómeno que se está gestando y al mismo 
tiempo es un incentivo para algunos cristianos. 
136 Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, Op. Cit., p. 35. 
137 Pablo Romo Cedano, Op. Cit., p. 31. El autor entiende por conversión “verse con otros ojos”, lo que 
exige un cambio a nivel personal. 
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Esta nueva visión reconoce que los hombres pobres son personas capaces de 

tener un pensamiento maduro y de organizarse por sí mismos. Si bien en un principio se 

habla del proceso de concientización138

Lo último que me interesa destacar de lo dicho en la conferencia de Medellín es 

aquello que respecta a la forma de asumir las nuevas estructuras al interior de la Iglesia. 

En los documentos finales, hay un apartado que se titula: “Evangelización y crecimiento 

de la fe”, en el que se aborda la necesidad de renovación que tiene la Iglesia católica, lo 

imperante que es valorar la religiosidad popular de América Latina, así como lo urgente 

que es reconocer el momento histórico y posicionarse ante él. En este esfuerzo, cobran 

gran importancia las Comunidades Eclesiales de Base, las cuales, en palabras del 

documento: “tienen que ser el fruto de la evangelización, así como el signo que 

confirma con hechos el Mensaje de Salvación.”

 a cargo de los religiosos, ellos no pretenden ser 

más que acompañantes en ese proceso. 

139

En este apartado, los teólogos tratan de repensar las nuevas formas de ser 

Iglesia, de ahí que se detengan en el rol que desempeñan los laicos dentro de la 

estructura eclesiástica. Es importante destacarlo, porque fueron estos laicos los que más 

engrosaron las filas del cristianismo liberacionista. En el Concilio Vaticano II ya se 

hablaba del papel relevante de los laicos en la difusión y fortalecimiento de la religión 

católica; en Medellín se continúa con esta idea y se apunta la necesidad de que los 

laicos se apoyen en equipos o comunidades de fe. Al respecto hay una clara afirmación 

acerca del nivel de compromiso que deben mantener los laicos con las comunidades: 

“Apóyese y aliéntese decididamente, allí donde ya existen, dichos equipos o 

movimientos; no se abandone a sus militantes, cuando, por las implicaciones sociales 

del Evangelio, son llevados a compromisos que comportan dolorosas consecuencias”

  

140

En Medellín, hay una apuesta por las Comunidades Eclesiales de Base (CEB). 

, 

lo cual nos habla del profundo vínculo que se generó entre el laico y su comunidad. Esta 

decisión sirvió a varios sacerdotes y laicos como argumento para justificar su incursión 

en la guerrilla, pues —según decían— ellos iban con el pueblo y si el pueblo se iba a las 

montañas a luchar, ahí había que acompañarlos. 

                                                 
138 El término de concientización está tomado de Paulo Freire, quien plantea que la toma de conciencia es 
reconocer y asumir la dignidad que merecemos por ser humanos, así como ser conscientes del papel que 
nos corresponde en la historia. Para Freire y para los cristianos liberacionistas, la toma de conciencia es la 
clave para la autoliberación de los oprimidos y para la desenajenación. 
139 Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, Op. Cit., p. 137. 
140 Ibídem, p. 163. 
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Tamayo Acosta afirma que el peso que le otorgan a la categoría de “Pueblo de Dios” 

fue una condición de posibilidad para su incremento y desarrollo, pues las CEB son 

“Pueblo de Dios”, compadecen al pobre y promueven su mutua cooperación. Asimismo, 

cumplen la función de hogar para la comunidad y tienen un espíritu misionero que las 

lleva a luchar por una nueva sociedad, rescatando la dimensión política de la fe. Se 

llaman de ese modo porque se conciben como el fundamento en el que se construye la 

fe, mientras que el pueblo, a su vez, es la base de la sociedad. 

Las Comunidades Eclesiales de Base surgieron como círculos de estudio para la 

reelectura de las escrituras, y conforme fueron tomando fuerza constituyeron una nueva 

forma de ser Iglesia. En las CEB, por un lado, se comenzó a fomentar la labor pastoral, 

de reflexión teológica, y, por otro, se llevaron a cabo proyectos que contribuían al 

desarrollo de la comunidad, pues estas comunidades eran interpeladas tanto por la 

Palabra de Dios como por la realidad circundante. Su interpretación de la fe se hizo 

desde la cotidianidad de los pueblos marginados. Las CEB se rigen por el método de 

“ver-juzgar-actuar”, el cual fue diseñado por la Juventud Obrera Católica en los años 

cincuenta —en Bélgica y Francia— para reflexionar sobre la situación de los obreros 

católicos y traducir esa reflexión en práctica. El método consiste en “ver” la realidad 

histórica, “juzgar” con la palabra de Dios y “actuar” generando una nueva praxis. 

Las CEB son un espacio de acción colectiva que busca reinterpretar la fe 

cristiana a través de la lucha y la mirada de los pobres, se basan en el evangelio y 

encuentran ahí el mensaje de emancipación de los oprimidos. Son: 

 
expresiones organizativas de los sectores populares aglutinados en torno a su identidad cultural 

religiosa, que se dinamiza mediante procesos de educación popular, generando prácticas sociales 

reivindicativas y alternativas ante la problemática local de dominación y explotación, orientadas 

por una utopía de liberación integral radical para la construcción de una sociedad fraternal sin 

desigualdades, sin explotación, ni opresión.141

 
 

Para entender el fenómeno de las Comunidades Eclesiales de Base, resulta útil 

recurrir a Emile Durkheim, quien explica a la religión como un fenómeno 

esencialmente comunitario. “Una religión es un sistema solidario de creencias y de 

prácticas relativas a las cosas sagradas, es decir, separadas, interdictas, creencias a todos 
                                                 
141 Hugo Esteve Díaz, Los movimientos sociales urbanos, citado por Xóchitl Sandoval González, “La 
teología de la liberación como movimiento social”, Tesis de licenciatura, México, UNAM-Facultad de 
Ciencias Políticas y Sociales, 1998, p. 71. 
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aquellos que unen en una misma comunidad moral llamada Iglesia, a todos aquellos que 

se adhieren a ellas.”142

Para explicar este mismo fenómeno, Löwy recurre al concepto de Weber sobre 

la religión congregacional, pues en las Comunidades Eclesiales de Base hay presentes 

varios factores —la participación de laicos, la vida comunitaria, la ayuda mutua y la 

afinidad por las estructuras democráticas— que Weber asociaba con las sectas, pero que 

aquí están dentro de la Iglesia. 

 Las CEB son una muestra fehaciente de este ser comunidad, 

realizan la vivencia comunitaria de la fe en un contexto de opresión; se fundamentan en 

relaciones de fraternidad, unidad social, comunitariedad, solidaridad y lucha contra la 

pobreza y opresión; y todos ponen al servicio de la comunidad sus aptitudes y 

conocimientos. 

Las CEB han contribuido a que el pobre se convierta en un sujeto activo 

transformador dentro de la sociedad y de la Iglesia, a que pase de ser evangelizado a ser 

evangelizador. Asimismo, ha contribuido con las fuerzas que luchan por un mundo más 

justo, digno y humano; de ahí que varios de sus miembros en América Latina hayan 

encontrado en estos espacios su despertar político y más adelante se integraran a 

partidos o frentes revolucionarios. Este proceso lo estudiaré en el caso Guatemala en los 

siguientes capítulos, pero antes continuaré con la revisión del desarrollo histórico del 

cristianismo liberacionista. 

1.6.4. Entre Medellín y Puebla 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

El cambio al interior de la Iglesia fue notable luego de la conferencia de Medellín, pues 

aunque ésta respondía a un fenómeno que se estaba suscitando entre los cristianos, 

también implicó acogerlos dentro de la institución. Un amplio equipo de misioneros, 

junto con los pueblos, fue organizando comunidades de base que buscaban un mundo 
                                                 
142 Emile Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, México, Colofón, s. f.,  p. 49. 

La Iglesia, defensora de los derechos de Dios, de la Ley de 
Dios, de la dignidad humana, de la persona, no puede 
quedarse callada ante tanta abominación. Queremos que el 
gobierno tome en serio que de nada sirven las reformas si 
van teñidas con tanta sangre. En nombre de Dios y en 
nombre de este sufrido pueblo, cuyos lamentos suben 
hasta el cielo cada día más tumultuosos, les suplico, les 
ruego, les ordeno en nombre de Dios: cese la represión. 
 

MONSEÑOR ROMERO 
Homilía pronunciada el 23 de marzo de 1980, 

un día antes de su asesinato 
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sin opresión; poco a poco éstas fueron reemplazando a los anteriores grupos que sólo se 

dedicaban a rezar para transformarse en verdaderas Comunidades Eclesiales de Base o 

en grupos pastorales que buscaban que los creyentes asumieran un papel más activo, y 

lucharan contra el pecado social, en vez de simplemente adorar a Jesús. Estos grupos 

constantemente se comparaban con el pueblo perseguido y afirmaban que de estar Jesús 

entre ellos también sería perseguido por el Estado y crucificado. Este proceso se fue 

radicalizando a causa de la violencia gubernamental contra ellos, pues los muertos, 

religiosos y no, llevaron a los cristianos a posicionarse contra los gobiernos. El propio 

monseñor Romero143 tuvo una conversión política espoleada por la represión del 

gobierno salvadoreño. Monseñor era conocido como un sacerdote de corte conservador, 

incluso fue escogido para neutralizar al área progresista de la Iglesia salvadoreña, pero 

fue politizándose. Después del asesinato del padre Rutilio Grande144

Hacia mediados de los setenta hubo otro grupo de teólogos que —sin presentar 

una postura tan radical— buscó hacer un replanteamiento de la Teología de la liberación 

para responder a los regímenes militares que se vivían en América Latina. Tal es el caso 

de la propuesta de Leonardo Boff, quien desarrolló su teología del cautiverio

 y de otros 

sacerdotes, realizó duras críticas contra el gobierno por sus políticas opresoras y 

represivas hasta el día de su muerte. 

145

Los que presentaron una postura radical fueron algunos sacerdotes en el Chile de 

Allende, en 1972, donde buscaron separarse del reformismo que caracterizaba a los 

movimientos cristianos y posicionarse como una corriente verdaderamente 

comprometida con el cambio social. Fundaron el movimiento de Cristianos por el 

, o de 

Joseph Comblin, cuando destacó el papel que debe jugar la teología en los sistemas de 

Seguridad Nacional como defensora de los derechos humanos y crítica al sistema. 

                                                 
143 Óscar Arnulfo Romero fue un sacerdote salvadoreño comprometido con la defensa de los derechos 
humanos y la lucha contra la opresión. Fue asesinado el 24 de marzo de 1980 mientras oficiaba misa en la 
ciudad de San Salvador. Se responsabiliza de su muerte al gobierno de El Salvador. 
144 El sacerdote jesuita Rutilio Grande nació en El Salvador y fundó el seminario de San José de la 
Montaña, donde promovía que los sacerdotes realizaran su trabajo pastoral al lado de los pobres. Fue 
promotor de la Comunidades Eclesiales de Base y de la formación de Delegados de la Palabra. Estuvo a 
cargo de la Parroquia de Aguilares a partir de 1972, la cual se volvió un ejemplo de la nueva forma de 
denunciar desde la Iglesia la opresión de los terratenientes. Unos años después, esta parroquia fue 
destruida y se detuvo a varios de sus miembros. Rutilio Grande fue asesinado el 12 de marzo 1977, se 
presume que a manos de los Escuadrones de la muerte, grupos de paramilitares salvadoreños. 
145 Leonardo Boff desarrolló una teología del cautiverio a partir de los contextos de regímenes militares 
latinoamericanos en los que la población vivía en una especie de cautiverio. En esta situación, el papel de 
los teólogos era —para Boff— defender los derechos humanos y mantener viva la esperanza 
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Socialismo, en el que participaron Pablo Richard, Gonzalo Arroyo146 y Sergio Méndez 

Arceo147

 

. Ellos comenzaron a pensar en la forma de vivir la fe desde una opción 

socialista, haciendo uso pleno de las categorías marxistas de análisis y reflexionando 

sobre la dialéctica entre la fe y la liberación: 

La fe intensifica la demanda de que la lucha de clases se mueva decisivamente hacia la 

liberación de todos los hombres, en particular de aquellos que sufren las formas más agudas de 

opresión. […] Así, en y a través de los cristianos comprometidos la fe hace su propia 

contribución a la construcción de una sociedad cualitativamente distinta de la actual, y a la 

aparición del Nuevo Hombre.148

 
 

Buscaban con ello transgredir las mutuas limitaciones que se habían impuesto 

entre católicos y comunistas; aunque no lo lograron de manera plena, consiguieron ser 

respetados como miembros de los partidos comunistas. El propio Fidel Castro, en un 

encuentro con Cristianos por el Socialismo —el 29 de noviembre del 1972, en la 

embajada de Cuba—, habló de la necesidad de hacer una alianza estratégica entre 

cristianos y marxistas; unos días después, en un discurso, afirmó tener la “convicción de 

la conveniencia, de la posibilidad y de la necesidad de unir en el ámbito de esta 

comunidad latinoamericana a los revolucionarios marxistas y a los revolucionarios 

cristianos.”149

Por otra parte, viene bien señalar el esfuerzo que realizaron los cristianos 

liberacionistas en 1975, cuando se creó —en coordinación con teologías de Asia, África 

y América Latina— la Asociación Ecuménica de Teólogos del Tercer Mundo 

(EATWOT), ahí se fortalecieron los vínculos entre distintas teologías que trabajaban por 

el fin de la opresión desde el ámbito cultural y estructural. La teología negra, la teología 

feminista, la teología asiática, entre otras, generaron un vínculo bajo la premisa de que 

 Este fenómeno surgió como algo muy específico en el contexto chileno, 

pero logró extenderse a varios países de América Latina. 

                                                 
146 El padre jesuita Gonzalo Arroyo estuvo muy comprometido con los pobres, al final de su vida vivió en 
una zona marginal de Chile para acompañar en la vida diaria a los oprimidos. Fue perseguido y hostigado 
durante la dictadura chilena por su compromiso político. 
147 Sergio Méndez Arceo fue un sacerdote mexicano, obispo de la Diócesis de Cuernavaca, donde trabajó 
en favor de los marginados y apoyó a grupos de izquierda. Promovió la difusión de textos socialistas y 
marxistas, así como la formación del Centro de Información y Documentación Católica. Por su posición 
política y social le apodaron el “Obispo Rojo”. 
148 Documento de “Cristianos por el Socialismo” citado por Michael Löwy, Op. Cit., p. 66. 
149 Fidel Castro, Cuba- Chile. Encuentro simbólico entre dos procesos históricos, La Habana, Ediciones 
Políticas-Comisión de Orientación Revolucionaria del Comité Central del Partido Comunista de Cuba, 
1972, citado por Mario Amorós, “La Iglesia que nace del pueblo. Relevancia histórica del Movimiento 
Cristianos por el Socialismo” en http://www.rebelion.org/docs/75701.pdf 

http://www.rebelion.org/docs/75701.pdf�
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todas estas eran teologías de la liberación. El primer encuentro se realizó en 1976, en 

Tanzania; el segundo en Ghana; el tercero en 1979, en Sri Lanka; el cuarto en 1980, en 

Brasil y el quinto en India, en 1981. En el congreso de Brasil se habló de la experiencia 

de las Comunidades Eclesiales de Base y de su inserción en movimientos populares de 

liberación. En el texto final se dice que la Iglesia, al lado del pueblo, descubre su 

verdadera misión: “el pueblo encuentra un espacio de resistencia, de lucha y de 

esperanza frente a la dominación. Allí los pobres celebran su fe en Cristo liberador y 

descubren la dimensión política de la caridad.”150

1.6.5. La Conferencia de Puebla. En 1979 se dieron cita, en la ciudad de 

Puebla, México, los obispos latinoamericanos pertenecientes al CELAM para realizar su 

tercera conferencia. Esta reunión estuvo planeada desde dos años antes y fue pensada 

por Alfonso López Trujillo

 Afirman, sin embargo, que las CEB 

no tienen un papel similar al de las organizaciones populares, sino que su rol es un 

servicio liberador al desarrollar valores éticos y culturales a través de la formación de 

conciencia, de la educación popular y del acompañamiento. Las CEB realizan, así, una 

misión evangelizadora, profética, pastoral y sacramental. 

151

Después de este documento, los obispos y el CELAM estuvieron en constante 

diálogo para preparar el documento de trabajo que seguirían durante la Conferencia de 

Puebla, la cual estaba prevista para 1978 (diez años después de la Conferencia de 

Medellín), pero se retrasó debido a la repentina sucesión de papas que hubo en el 

, secretario general de este organismo, así como por varias 

personas del Vaticano, con el objetivo de deslegitimar la Teología de la liberación. En 

un documento preparatorio enviado en 1977 de parte del CELAM a los obispos 

latinoamericanos, se referían a América Latina como un continente en transición al 

desarrollo, pretendiendo con ello quitarle el carácter de denuncia que se había 

mantenido en torno a la naturaleza de los países subdesarrollados a causa de la opresión 

de las naciones desarrolladas. De este modo se limitaba la problemática a una simple 

etapa de transición, lo que significaba que se seguía el camino correcto. Las 

conferencias nacionales rechazaron tajantemente este primer borrador, por considerar 

que estaba lejos de reflejar la realidad latinoamericana. 

                                                 
150 Citado por Juan José Tamayo Acosta, Op. Cit., p. 87. 
151 Antonio López Trujillo fue un sacerdote colombiano que se caracterizó por su crítica abierta a la 
Teología de la liberación y a las comunidades eclesiales de base. En 1972 fue elegido Secretario General 
del Episcopado Latinoamericano, estuvo en el cargo hasta 1984 y mantuvo una relación muy cercana con 
el vaticano. En 1979 fue nombrado Arzobispo de Medellín y en 1983 fue designado cardenal por el papa 
Juan Pablo II. 
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Vaticano luego de la muerte de Pablo VI.152

 

 La Conferencia de Puebla se inauguró 

finalmente el 27 de enero de 1979 con el discurso de Juan Pablo II, en el cual se deja 

entrever la crítica al cristianismo liberacionista: 

En estos diez años, cuánto camino ha hecho la humanidad y, con la humanidad y a su servicio, 

cuánto camino ha hecho la Iglesia. Esta III Conferencia no puede desconocer esta realidad. 

Deberá, pues, tomar como punto de partida las conclusiones de Medellín, con todo lo que tienen 

de positivo, pero sin ignorar las incorrectas interpretaciones a veces hechas y que exigen sereno 

discernimiento, oportuna crítica y claras tomas de posición153

 
 

Este era el tono con que el Vaticano esperaba que se desarrollara la reunión de 

Puebla, para lograrlo, el CELAM eligió como delegados a los miembros conservadores y 

dejó fuera a los teólogos de la liberación, para tratar de controlar la radicalización de los 

religioso. Sin embargo, con todo y la ausencia de importantes teólogos radicales, estos 

dejaron ver su influencia, pues quedó asentada, aunque de manera un tanto vaga, la 

responsabilidad de la Iglesia en su opción preferencial por los pobres. 

El tema central de la Conferencia de Puebla fue: “El presente y el futuro de la 

evangelización en América Latina”, y se dividió en cinco partes: La visión histórica de 

la realidad de América Latina, Designios de Dios sobre la realidad de América Latina, 

La Evangelización en la Iglesia de América Latina, La Iglesia misionera al servicio de 

la Evangelización en América Latina y Opciones Pastorales. 

A lo largo del documento final se puede ver con claridad que predominó en 

Puebla una postura intermedia entre el conservadurismo y el liberacionismo, debido a 

que la tensión entre ambas corrientes era muy fuerte, pero también a que la mayoría de 

los obispos no estaban totalmente de ninguno de los lados, sino en un punto medio, 

entre la defensa de los derechos humanos y la preocupación por la unidad de la Iglesia. 

No puede decirse propiamente que Puebla sea una regresión al conservadurismo 

de la Iglesia, pero tampoco que haya representado avance en su apertura a los temas 

sociales, pues aunque se logró que no se condenara la Teología de la liberación y que 

incluso se hablara de una “preferencia por los pobres”, no se consiguió que se 

                                                 
152 Pablo VI murió el 6 de agosto de 1978, le sucedió Juan Pablo I, quien duró 33 días en el cargo, pues 
murió repentinamente el 28 de septiembre, la versión oficial fue un infarto, aunque existen sospechas de 
que fue asesinado. Se eligió, entonces, al papa polaco Juan Pablo II (Karol Józef Wojtyla). 
153 Consejo Episcopal Latinoamericano, Puebla: Tercera Conferencia General del Episcopado 
Latinoamericano, revisado en 
http://www.celam.org/principal/index.php?module=CELAM&func=consulta_publicaciones p. 2 

http://www.celam.org/principal/index.php?module=CELAM&func=consulta_publicaciones�
http://www.celam.org/principal/index.php?module=CELAM&func=consulta_publicaciones�
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mencionara a los muchos religiosos asesinados desde Medellín e incluso antes, ni que se 

hablara claramente de la lucha contra la opresión. Lo que dejó claro la Conferencia de 

Puebla fue que al interior de la Iglesia existían tensiones que costaría mucho subsanar y 

que —se puede afirmar— aún hoy existen. 

El carácter más progresista de Puebla —y que por tanto me interesa destacar— 

fue la declaración de que la Iglesia tenía preferencia por los pobres. Entienden esta 

opción como el establecimiento de una convivencia humana y digna basada en la 

justicia y la libertad; una defensa de los derechos humanos de los pobres y marginados; 

ser solidarios con los pobres, pero no desde el paternalismo, sino desde el 

acompañamiento. Sin embargo, esta opción está matizada como “opción preferencial 

por los pobres”, donde ningún otro queda excluido, y queda aún más matizada cuando 

afirman que esta opción “trae efectos negativos cuando falta la preparación adecuada, el 

apoyo comunitario, la madurez personal o la motivación evangélica. En no pocas 

ocasiones, esta opción ha supuesto correr el riesgo de ser mal interpretado.”154

 

 Proponen 

el paradigma de igualdad entre todos los creyentes y la idea de fraternidad universal, 

que se construye en torno a las Comunidades Eclesiales de Base: 

El compromiso con los pobres y los oprimidos y el surgimiento de las Comunidades de Base han 

ayudado a la Iglesia a descubrir el potencial evangelizador de los pobres, en cuanto la interpelan 

constantemente, llamándola a la conversión y por cuanto muchos de ellos realizan en su vida los 

valores evangélicos de solidaridad, servicio, sencillez y disponibilidad para acoger el don de 

Dios.155

 
 

Pero siempre acotando que tengan en cuenta lo que les marcó Juan Pablo II: 

 
Sois sacerdotes y religiosos; no sois dirigentes sociales, líderes políticos o funcionarios de un 

poder temporal. Por eso os repito: no nos hagamos la ilusión de servir al Evangelio si tratamos 

de “diluir” nuestro carisma a través de un interés exagerado hacia el amplio campo de los 

problemas temporales.156

 
 

El documento de Puebla concluye con un llamamiento a todos sus hijos 

creyentes a que construyan una nueva sociedad basada cuatro aspectos fundamentales: 

                                                 
154 Ibídem,  p. 80-81. 
155 Ibídem, p. 113. 
156 Ibídem, p. 99. 
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la opción preferencial por los pobres, la opción por los jóvenes157

La opción por los pobres es entendida como acompañamiento y solidaridad con 

los marginados, así como el apoyo en su lucha por ser tratados de manera digna y por la 

defensa de sus intereses, pero no se habla de una lucha contra la opresión que los 

mantiene pobres. 

; la acción con los 

constructores de la sociedad pluralista y la acción por la persona en la sociedad nacional 

e internacional. 

La opción por los jóvenes significa hacer llegar a la juventud el mensaje de Jesús 

para que sean agentes de la palabra, pues son vistos como el sujeto dinamizador de la 

sociedad; en este apartado también se percibe un atisbo de conservadurismo al afirmarse 

que, de no ser atendidos los jóvenes: “se dirigen por diversos caminos: o son acosados 

por diversas ideologías, especialmente las radicalizadas, ya que siendo sensibles a las 

mismas por su idealismo natural, no siempre tienen una preparación suficiente para un 

claro discernimiento.”158

La acción con los constructores de la sociedad pluralista se refiere a una 

búsqueda que deben tener los cristianos para promover una sociedad donde se respete 

de manera plena a todos los humanos, sin distinción de élites dentro y fuera de la 

Iglesia. 

 

Finalmente, la acción por la persona en la sociedad nacional e internacional va 

en el mismo sentido, velar por la dignidad, la justicia y el ejercicio pleno de sus 

derechos para todas las personas y en todas las naciones. 

1.6.6. Después de Puebla. A partir de la conferencia de Puebla, el Vaticano fue 

cada vez más explícito en su rechazo a la Teología de la liberación. Juan Pablo II 

comenzó haciendo advertencias a los teólogos liberacionistas desde la visita a México 

en 1979, continuó en Brasil en 1980, en Centroamérica en 1983, y en su visita a los 

países andinos en 1985. En 1984, el Vaticano publicó un documento donde advertía los 

riesgos de la Teología de la  liberación. La Congregación para la Doctrina de la Fe del 

Vaticano lanzó ese año una Instrucción sobre algunos aspectos de la Teología de la 

liberación, con la que se buscaba que rompiera de manera definitiva con el marxismo. 

Aquí se dice que lo fundamental del acto de liberación es la liberación del pecado y no 
                                                 
157 Nótese que aquí no se usa la palabra preferencial, lo que nos refuerza la idea de que el ponerla cuando 
hablan de los pobres es una forma de aminorar este compromiso adquirido en Medellín, y no para no 
excluir a los demás, como afirman en algún momento del documento, pues de ser así, tendrían que decirlo 
también al referirse a los jóvenes para no excluir a todos los que no lo son. 
158 Ibídem, p. 115. 
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tanto de la opresión social. En esta primera instrucción, firmada por el entonces Prefecto 

de la Congregación para la Doctrina de la Fe, Joseph Ratzinger159

El Vaticano concebía que la utilización del método de análisis marxista 

implicaba su aceptación total en términos ideológicos, los cuales, por naturaleza propia, 

eran contrarios a la religión. La instrucción afirmaba que los teólogos “recurren, de 

modo insuficientemente crítico, a conceptos tomados de diversas corrientes del 

pensamiento marxista.”

, se acusa a la 

Teología de la liberación de reducir la fe a lo terrestre y sobre todo de relacionarse 

indebidamente con el marxismo. 

160

Muestra fehaciente de esta embestida contra la Teología de la liberación es el 

silencio que se le impuso a Leonardo Boff, en 1985, tras considerarse que había atacado 

el modelo institucional y se había desviado de su misión teológica. También está el 

proceso llevado contra Gustavo Gutiérrez, que comenzó en 1983 y terminó hasta 2002-

2003, de manera favorable para Gutiérrez. 

 Este documento apunta que el mal no puede localizarse sólo 

en las malas estructuras económicas, como pretende el marxismo, sino en todos los 

aspectos de la vida. El problema del Vaticano es que miraba al marxismo como una 

forma reduccionista de análisis que se conecta con una praxis de odio y lucha social que 

atenta contra los conceptos cristianos. Además, le atribuía una negación de Dios y del 

ser humano porque, a su parecer, le restaban responsabilidad en el desarrollo del 

sistema económico y político. Esto sería como acusar al marxismo de ser una teoría que 

enajena al hombre, cuando justo lo que busca es la desenajenación. Según el Vaticano, 

el marxismo es una ideología totalizadora del materialismo, por lo que veía imposible 

combinar un análisis marxista con la fe cristiana, entre otras cosas, porque aceptar la 

existencia de una lucha de clases implicaría una ruptura al interior de la Iglesia, y 

porque, desde la mirada marxista, explicada por la Santa Sede, la religión es un 

fenómeno erróneo y mistificador de las fuerzas reales. 

Para 1986, el Vaticano se vio obligado a matizar su postura contra la Teología 

de la liberación, limitándose a plantearle varias correcciones. En la instrucción que hace 

ese año, reconoce incluso que la Iglesia no puede permanecer impasible ante las 

desigualdades sociales. 

Pese a este escenario institucional que marcaba un retroceso en la apertura de la 

                                                 
159 Quien desde 2005 se convirtió en el papa Benedicto XVI. 
160 Introducción a la Congregación para la Doctrina de la Fe citado por Denys Turner, “Marxismo, 
Teología de la liberación y la vía de la negación” en Christopher Rowland, Op. Cit., p. 253. 
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Iglesia, el cristianismo liberacionista, como movimiento, siguió su propio curso; 

sacerdotes y laicos continuaron luchando al lado del pobre en pro de una sociedad más 

justa. Muchos, incluso, se vieron orillados a separarse de la institución que les daba la 

espalda para continuar de manera independiente con lo que ellos consideraban la única 

forma posible de ser congruentes con su fe. 
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Capítulo 2. Surgimiento del cristianismo liberacionista en Guatemala 

 

Dado que ningún fenómeno social ni histórico puede entenderse de manera aislada, en 

este segundo capítulo partiré de una somera revisión del contexto regional, pues muchos 

de los procesos que se desarrollaron en Guatemala durante el siglo XX se dieron en un 

constante diálogo con los demás países centroamericanos. Este primer acercamiento 

será para dar un panorama general, por ello haré referencia únicamente a los puntos que 

considero fundamentales en el desarrollo histórico de la región, en lo que respecta al 

presente estudio. Lo anterior no significa que no se harán en los siguientes apartados 

referencias constantes a acontecimientos regionales e internacionales, pues  ellas darán 

la luz necesaria para entender las circunstancias particulares de Guatemala. 

 

2.1. Contexto socioeconómico de Centroamérica161

 

 

El punto de partida para esta revisión contextual es 1948, año en que se formó el 

Consejo Económico para América Latina (CEPAL), el cual buscaba la integración de 

América Latina y de las subrregiones desde donde se impulsó la creación de la 

Organización de Estados Centroamericanos (ODEC) en 1951, surgido en la lógica de 

alianzas regionales; en ese mismo orden de ideas, se creó el Consejo Económico. 

El desarrollo económico en la posguerra se tradujo para Centroamérica en 

prosperidad y en una transformación cualitativa y cuantitativa de la sociedad 

guatemalteca. Entre 1945 y 1980, el crecimiento demográfico superó el 3.2 %, en ese 

período también se vivió un fuerte proceso de crecimiento urbano, pues los Estados 

fomentaron la modernización creando bancos centrales y compañías estatales de 

electricidad. Este auge económico obedeció a la reactivación del comercio 

internacional, hubo un notable ascenso en los precios del café y en su producción, lo 

que se mantuvo durante toda la década de los cincuenta. Lo anterior espoleó la 

modernización y la diversificación de los productos de exportación, como el algodón, la 

carne y el azúcar. La producción bananera también mejoró, pues cambiaron la especie 

                                                 
161 Las cifras y datos de este apartado fueron tomadas de Héctor Pérez Bignoli, Breve historia de 
Centroamérica, México, Alianza, 1989. pp. 107-156 ;   de Edelberto Torres Rivas “América central desde 
1930:perspectiva general” en Leslie Bethell, de América Latina, Tomo XIV, Barcelona, Crítica, 1990. pp 
13-53 y de Daniel Camacho y Rafael Mejívar “El movimiento popular en Centroamérica. 1970-1983. 
Síntesis y Perspectivas” en Daniel Camacho y Rafael Menjívar (coordinadores), Los movimientos 
populares en América Latina, México, Siglo XXI-Universidad de las Naciones Unidas, 1989. pp. 83-121. 
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por una más resistente a las plagas. 

Entre 1951 y 1956, los cinco países centroamericanos realizaron diversos 

tratados comerciales; en 1958 firmaron un Tratado Multilateral Centroamericano de 

Libre Comercio e Integración Económica bajo el principio de localización óptima, es 

decir, que cada país, según sus condiciones, se especializaría en productos específicos 

intercambiados por libre comercio al interior de la región. Esto provocó la sustitución 

de la economía de subsistencia por la producción específica para la exportación, lo que 

volvió a los países dependientes de la compra extranjera. La  producción de maíz en 

1949 fue de 950.000 toneladas a nivel regional, y para 1958 fue de 1.023.000 toneladas, 

lo que significa una clara caída en la producción per cápita. Los productos de 

exportación, entre 49 y 59, aumentaron un 7.14 %, mientras que la producción de 

consumo interno lo hizo sólo un 1.6 %. Esto resulta interesante, pues aunque 

Centroamérica tuvo el incremento más alto de todos los países latinoamericanos en 

términos de producción externa, esto no significó para los campesinos una mejora en la 

calidad de vida ni en la economía cotidiana ni en el consumo alimenticio. La región se 

convirtió en una fábrica de producción agrícola, mas no en punta de lanza en 

modernización ni en bienestar social. 

Ahora bien, esta diversificación les permitió sobreponerse a la caída de precios 

de productos específicos, como la que sufrió el café en 1959, luego de que sus precios 

se habían mantenido altos durante los años cincuenta. Los países centroamericanos 

pudieron soportar esta caída gracias a la exportación de algodón y carne, pues 

encontraron en Estados Unidos un mercado disponible para los embutidos y para la 

carne de hamburguesa, así como para el consumo de azúcar en los años sesenta. A 

finales de los cincuenta, todos lo países centroamericanos comenzaron a exportar azúcar 

a Estados Unidos, debido a que el bloqueo impuesto sobre Cuba había dejado un 

mercado cautivo. 

El proceso de integración regional culminó con la firma del Tratado General de 

Integración Económica y la formación del Mercado Común Centroamericano 

(MERCOMÚN) que fue un parteaguas en materia económica por los términos en que 

marcó el proceso de industrialización. 

El MERCOMÚN fue firmado en 1960 por Guatemala, Honduras, El Salvador y 

Nicaragua; Costa Rica se integró formalmente en 1963. El tratado contemplaba la 

creación de una zona de libre comercio, el otorgamiento de recursos para nuevas 
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industrias y la fundación de varios organismos regionales. Estados Unidos otorgó ayuda 

financiera a través del Banco Centroamericano, misma que fue usada para obras de 

infraestructura y para la inversión privada directa; pero la asistencia no vino sola, los 

norteamericanos presionaron para que el MERCOMÚN adoptara un esquema liberal en 

todos los productos específicos. Años antes, el CEPAL había propuesto que se 

instalaran pocas industrias y que éstas fueran acordes a las necesidades y posibilidades 

de cada país, pero la propuesta había sido rechazada. Este enfoque liberal fue aceptado 

por el MERCOMÚN y provocó que la industria se concentrara en los países de mayor 

densidad de población, pues se podían pagar salarios más bajos, los elegidos fueron 

Guatemala y El Salvador. Esto llevó a Honduras a una crisis tan fuerte que en 1971 se 

separó del MERCOMÚN, aunque continuó firmando algunos acuerdos bilaterales. 

Lo que hicieron los gobiernos —al principio del MERCOMÚN— fue crear un 

impuesto para el comercio exterior común y reducir los impuestos a los productos 

locales, además lanzaron varias leyes que fomentaban la industria. Con eso se crearon 

“paraísos fiscales” y una zona muy activa para el libre comercio. La influencia 

norteamericana generó un mercado competitivo en manos del capital extranjero, lo que 

significó una mayor dependencia financiera y la desnacionalización de la economía. Los 

sesenta se caracterizaron por un descenso de la participación agrícola en la producción 

regional; para mediados de la década, participaban tan sólo en el 30% de la producción, 

aunque la población económicamente activa empleada era 60% agrícola. 

Como ya se dijo, el crecimiento en términos de producción industrial no 

representó para la población una mejora en las condiciones de vida, por el contrario, 

incrementó las desigualdades sociales, pues el campesino —quien tenía con la tierra una 

vinculación permanente— fue sustituido por trabajadores temporales, es decir, se dio un 

proceso de semiproletarización del campo, este fenómeno fue muy fuerte sobre todo en 

Guatemala y El Salvador. Otro problema derivado del MERCOMÚN fue el cambio en la 

producción, el paso a la industrialización derivó en la migración del campo a las 

ciudades, con todas las problemáticas que esto trae: zonas conurbadas marginales, 

carencia de servicios y vivienda digna, falta de empleo, delincuencia, etcétera. La 

extensión de la ganadería provocó una terrible deforestación del bosque tropical, lo que 

desplazó las tierras de cultivo y ocasionó migración de campesinos, la más notable fue 

de El Salvador a Honduras. Todo esto provocó tensión entre los gobiernos y tuvo su 

máximo auge en la Guerra del fútbol de 1969. 
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El MERCOMÚN representó un rápido agotamiento, la crisis se sintió desde su fase 

inicial; el problema, a decir de Pérez Bignoli162

El crecimiento económico de los años cincuenta estuvo acompañado de una 

especie de oleada de proyectos reformistas que implicaban la lucha por la seguridad 

social, el derecho a la  sindicalización, la nacionalización de los bancos, la 

diversificación económica y, muy importante,: una reforma agraria. La mayoría de estas 

reformas se quedaron en el papel y se enfrentaron a las reticencias de las clases 

oligarcas, pero el mayor freno se los puso la ideología anticomunista propagada por 

Estados Unidos, quien en no pocos caso acusó a los gobiernos reformistas 

centroamericanos de ser comunistas y luego de la aprobación del MERCOMÚN pudo 

echar por tierra las tentativas de reforma. A partir de esta época, en Centroamérica se 

dio un fenómeno que Torres Rivas

, no fue que se integraran los países, sino 

la dirección que se dio al proceso de industrialización, pues a la larga los costos fueron 

pagados por todos, mientras que los beneficios se concentraron en un pequeño número 

de empresarios y sectores medios. Durante los primeros años el crecimiento económico 

global de estos países tuvo un incremento en el PIB del 6% anual.  Este auge se 

mantuvo hasta 1973 —cuando se elevaron los precios del petróleo— y produjo 

evidentemente consecuencias políticas, las cuales también resultan claves para entender 

el proceso particular de Guatemala. 

163

En Guatemala, el proceso fue similar, después del golpe al gobierno de Arbenz 

 denomina “democracias de fachadas”, 

refiriéndose a una supuesta alternancia en el ejecutivo que en realidad disimulaba que el 

grupo en el poder se mantenía. En El Salvador, el ejército creó el Partido de 

Conciliación Nacional (PCN) en el 61, basándose en el Partido Revolucionario 

Institucional (PRI) mexicano. El PCN se creó a raíz de un golpe de Estado militar que 

terminó con el período reformista del general Óscar Osorio (1950-56) y del general José 

María Lemus (1956-60), quienes habían promovido varias reformas sociales. Este golpe 

marcó un nuevo período para El Salvador, en el que los militares tuvieron el monopolio 

del poder; estuvieron a cargo del gobierno de manera directa hasta el 62, año en que 

abrieron las elecciones de fachada, pero detrás de ellas se escondía su control; en ese 

modelo, fueron electos Julio Rivero (62-67), Fidel Sánchez (67-72), Arturo Armando 

Molina (1972-1977) y Carlos Humberto Romero (77-79). 

                                                 
162 Héctor Pérez Bignoli, Op. Cit., p. xx. 
163 Ernesto Torres Rivas, Op. Cit., p. xx. 



85 
 

en 1954 —quién había planteado interesantes reformas sociales, en especial la reforma 

agraria—, los militares tomaron el control, primero de manera abierta y luego bajo el 

gobierno del coronel Peralta Azurdia en el 63, quien instaló una asamblea 

constitucional, se promulgó una nueva constitución y se celebraron elecciones 

controladas por los militares. Así fueron electos el civil Julio César Méndez 

Montenegro (1966-70) y después de él los militares Carlos Arana (70-74), Kjell 

Laugerud (74-78), Lucas García (78-82) y Ríos Montt (82-83). 

Los gobiernos de Guatemala y El Salvador se caracterizaron por un gran control 

sobre el pueblo, sólo aceptaban un mínimo de oposición y siempre dentro de los 

parámetros impuestos por ellos; el Congreso, tal como los presidentes, estaba 

controlado y vigilado por el ejército. Esto, sumado a una brutal represión, pretendía 

lograr una desmovilización popular y una despolitización, pero no fue así, pues aunque 

lograron aplastar a miles de campesinos, no pudieron terminar con las luchas de 

resistencia. 

Los regímenes militares actuaron en alianza con los empresarios, pues sus 

intereses siempre fueron defendidos, hasta tal punto, que se consolidaron corporaciones 

empresariales que se volvieron otra fuerza política capaz de defender a capa y espada 

los intereses de grupo. Estos gobiernos contaron también con el apoyo estadounidense 

—en términos militares y económicos— y recibieron “seguridad contra la 

insurrección”, persiguiendo así al enemigo interno. 

A decir de Torres Rivas, los finales de los sesenta y los años setenta se 

caracterizaron por la entrada en el escenario político de los grupos de clase media, lo 

que representó cierta renovación intelectual. 

En Honduras, la situación no era muy diferente a Guatemala y El Salvador, 

Ramón Villeda Morales (presidente del 57 al 63) tuvo una política de modernización, 

aunque menos autoritaria, pues incluso permitió la convivencia de dos partidos; apenas 

unas semanas antes de que se terminara el período presidencial de Villeda, el coronel 

Osvaldo López Arrellano dio un golpe de Estado y se impuso como presidente de 1963 

a 1971, período con el que comenzaron los gobiernos militares. López Arrellano se 

encontró con el problema de la ocupación de grandes extensiones de tierra por parte de 

grandes terratenientes; ante esto, se habían organizado grandes confederaciones de 

campesinos; el presidente respondió en el 67 con un programa de reparto de tierras que 

afectó a los campesinos que no contaba con título de propiedad, entre ellos cientos de 
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salvadoreños. López Arrellano aparentemente cedió el gobierno en el 71 y Ramón 

Ernesto Cruz llegó al poder, pero un año después López Arellano dio otro golpe y se 

mantuvo entre el 72 y el 75. 

En 1969 ocurrió la llamada Guerra del fútbol entre Honduras y El Salvador, 

cuando un partido de fútbol desembocó en una serie de disturbios que en otras 

circunstancias no habrían tenido tanta importancia, pero que dada la tensión entre los 

países generó un conflicto mayor. El ejército de El Salvador invadió Honduras y se 

acercó a la capital, la Organización de Estados Americanos (OEA) medió para 

solucionar el conflicto y las tropas salvadoreñas se retiraron, pero quedaron rotas las 

relaciones entre ambos países, resquebrajando con ello el MERCOMÚN centroamericano. 

El problema entre ambas naciones se debía en gran medida al límite de sus fronteras, 

asunto que finalmente dio por terminado la Corte Internacional de Justicia, en un tratado 

firmado por ambas naciones el 30 de octubre de 1980. 

En Nicaragua, el proceso fue menos disimulado, pues el control estaba 

claramente en manos de los Somoza, familia que se mantuvo en el poder desde 1937, 

con Anastasio Somoza García164

Costa Rica vivió una situación distinta al resto de países centroamericanos, las 

elecciones eran más limpias, sus políticas estaban orientadas al crecimiento y se contaba 

con una amplia estabilidad social. Para notar el contraste, basta con mirar el listado de 

presidentes, pues a diferencia del resto de los países de la región, desde 1958 hasta la 

fecha ha habido gobiernos de cuatro años; lo único que salta a la vista es la reelección 

del presidente José Figueres, quien gobernó de 1953 a 1958 y volvió a hacerlo del 70 al 

74. Bajo el liderazgo de este hombre, se hicieron grandes reformas, entre ellas la muy 

importante abolición del ejército en 1949, hecho por la Junta Fundadora de la Segunda 

República. 

, hasta 1979, con Anastasio Somoza Debayle; esta 

dinastía sólo se vio interrumpida algunos años por la llegada al poder de algún amigo de 

la familia o por algún pacto con el partido conservador. En diciembre del 72, un 

terremoto evidenció la ineptitud del ejército y llevó a Somoza a romper el pacto con el 

partido conservador, pues se erigió presidente sin respetar el acuerdo previo. 

El binomio militares-clase oligarca fue promovido por Estados Unidos para 

prácticamente toda Centroamérica165

                                                 
164 Quien fue asesinado durante su campaña para la reelección de 1956 por el poeta Rigoberto López. 
Tras este hecho la represión se endureció contra toda oposición real o no. 

, pues ante la posibilidad de una expansión 

165 Como se ha dicho Costa Rica tuvo un proceso diferente por tanto no puede generalizarse a toda 
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comunista que sucediera en efecto dominó tras la revolución cubana, este país optó por 

fortalecer económica y militarmente a los gobiernos centroamericanos, bajo la bandera 

de democratizar a los gobiernos se puso en marcha la Doctrina de Seguridad Nacional 

(DSN)166. El riesgo del comunismo se pensaba como algo que podía venir de fuera, la 

URSS o Cuba, pero también como algo que podía surgir dentro del propio país, el 

“enemigo interno” era prácticamente cada persona, grupo o idea que pudiera 

considerarse comunista, es decir, cualquier oposición al régimen. Bajo el gobierno de 

Kennedy (1961-1963) se promulgó una Política de Defensa Interna de Ultramar (OIDP, 

por sus siglas en inglés) que se proponía “inmunizar” a las sociedades del comunismo; 

su meta era “apoyar a los países donde la subversión está latente o es incipiente para 

derrotar la amenaza [...] Ayudar en el establecimiento o fortalecimiento de las 

organizaciones de inteligencia y seguridad interna.”167

Sin embargo, la anulación de la protesta social no fue total. Muestra de ello fue 

que durante la década de los sesenta hubo brotes guerrilleros en al menos dos de los 

países centroamericanos: Guatemala y Nicaragua. En El Salvador, la represión fue tan 

brutal que no pudieron organizarse en grupos opositores, había una fuerte presencia de 

escuadrones de la muerte y paramilitares ligados al ejército y a la oligarquía, así como 

guardias blancos pagados por los grandes terratenientes que atacaban sobre todo a las 

comunidades campesinas. Aún así, algunos sectores militares expresaron posiciones de 

una izquierda moderada, tal es el caso de la junta cívico-militar de El Salvador que se 

estableció en 1960, pero fue derrocada al año siguiente por el ala derechista de los 

militares. 

 Esto nos habla con toda claridad 

del papel que quería jugar Estados Unidos en las decisiones políticas de Centroamérica 

y Latinoamérica. La idea era darle al Estado un poder total para controlar la subversión 

con todos los medios necesarios, militares, jurídicos y políticos. 

                                                                                                                                               
Centroamérica. 
166 La DSN tuvo su origen en los procesos de descolonización de Indochina y posteriormente de Argelia, 
en los que el gobierno francés planteo operaciones político militares que fueron retomadas por la 
contrainsurgencia de los ejércitos latinoamericanos. Más que un cuerpo propiamente doctrinario, la DSN 
fue la forma práctica en que los gobiernos se enfrentaron al riesgo, real o ficticio, del comunismo. Las 
tesis de la DSN de los años sesenta se elaboraron en los centros de pensamiento político militar 
estadounidense, sobre todo en el National War College de Washington, y luego formaron parte de los 
planes de estudio de las escuelas militares latinoamericanas: la Escuela de las Américas en Panamá, desde 
1946, y después en Fort Benning, Georgia, Estados Unidos. Según esta doctrina, la labor del ejército era 
fungir como estabilizador frente a la debilidad de otras instituciones, como partidos políticos o estructuras 
democráticas, esto es muy claro en la debilidad del Estado guatemalteco. 
167 Telegrama del Departamento de Estado de Estado Unidos, citado por Comisión para el 
Esclarecimiento Histórico (CEH), Op. Cit., p. 86. 
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En Nicaragua, el primer brote guerrillero ocurrió en el 59, lo protagonizaron 

revolucionarios entrenados en Cuba y su primer intento fue tomar el cuartel “El 

Chaparral”, sin embargo, fallaron y murieron muchos de sus miembros. Uno de los 

líderes, Carlos Fonseca Amador, sobrevivió y en 1960 fundó el movimiento Nueva 

Nicaragua junto con Tomás Borges; en 1961 adoptaron el nombre de Movimiento 

Sandinista y se levantaron en armas; a partir de este movimiento se fundó en 1962 el 

Frente de Liberación Nacional (FLN) que un año después se constituyó como el Frente 

Sandinista de Liberación Nacional (FSLN). Durante toda la década, su estrategia osciló 

entre operativos de ataque y repliegue, sin dar nunca un gran golpe definitivo; en 1969, 

el gobierno de Anastasio Somoza Debayle dio un paso más fuerte en la confrontación, 

lo que los obligó a replegarse por un buen tiempo. 

En el caso de Guatemala, los primero golpes de oposición estuvieron 

protagonizados por militares disidentes que posteriormente se radicalizaron hasta llegar 

a la guerrilla, como Yon Sosa y Turcios Lima, casos que abordaré en el siguiente 

apartado. 

Ante el escenario de posibles brotes sociales y guerrilleros, las clases 

dominantes hicieron esfuerzos de unificación y fundaron en 1963 el Consejo de Defensa 

Centroamericana (CONDECA) como un pacto entre las fuerzas armadas de Guatemala, 

Honduras y Nicaragua. El Salvador se integró en el 65, Panamá en el 73 y Costa Rica, 

de manera simbólica, en el 66. El CONDECA buscaba prevenir los alzamientos, 

fortaleciendo a los países en materia militar, y estuvo asesorado por  Estados Unidos. 

En 1967 los gobiernos centroamericanos crearon un Plan General Centroamericano de 

Contrainsurgencia para dejar la zona libre de la influencia del comunismo, el plan 

estaba claramente influido por la Doctrina de Seguridad Nacional norteamericana. 

Los años setenta se caracterizaron —en términos económicos— por una crisis 

debido a factores externos e internos. En cuanto a lo exterior, la región estuvo 

impactada por un estancamiento económico internacional producto de la recesión y de 

un aumento en los precios del petróleo, primero en 1973 y luego en 1979.168

                                                 
168 El incremento de los precios del petróleo de 1973 intensificó los problemas económicos de la región, 
además de que precio el café y de otros productos de exportación se volvieron muy inestables. En 1979 se 
dio una nueva sacudida en los precios del petróleo, en Centroamérica, la afectación se tradujo en un 
aumento significativo en el porcentaje de importación del petróleo, de 2,7 al 21,1 %. 

 El Fondo 

Monetario Internacional aplicó medidas de ajuste estructural y estabilización en 

Guatemala, primero, y luego en el resto de los países de la región (a excepción de Costa 
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Rica, que mantenía cierta estabilidad). 

Además de los factores exteriores, en esa década hubo tres catástrofes naturales 

que mermaron la economía centroamericana, un terremoto en Nicaragua en el 72, un 

huracán en el norte de Honduras en el 74 y un terremoto en Guatemala en el 76. Estos 

desastres, en especial los terremotos, pusieron en evidencia las terribles desigualdades 

sociales y la incapacidad de respuesta de los gobiernos, lo que intensificó la tensión 

política. 

La crisis económica de esta época se tradujo socialmente en un aumento de la 

tensión política, hubo un resurgimiento de los grupos armados, pero con más fuerza que 

en la década anterior, lo que generó insurrecciones populares con amplias bases de 

apoyo en Guatemala, El Salvador y Nicaragua. Honduras se posicionó como aliado 

estratégico de Estados Unidos contra la “propagación comunista” y Costa Rica continúo 

con su relativa estabilidad política. 

En Nicaragua, el movimiento guerrillero tiene un antecedente directo en los años 

sesenta en el FSLN, formado en 1961, pero debido a la brutal represión que sufrió, no 

logró consolidarse como una verdadera fuerza hasta los primeros años de los 70. Para 

1977, se articuló verdaderamente como un frente capaz de realizar operaciones, en ellas 

participó gran parte de la población, organizada en el Movimiento del Pueblo Unido 

(MPU). En 1978, se crearon los comités de defensa civil aliados con el sandinismo. El 

FSLN, a través del MPU, impulsó numerosas huelgas e insurrecciones que lo 

fortalecieron y le permitieron alcanzar el triunfo el 19 de julio de 1979; apoyado por 

una amplia mayoría de la población —incluidos algunos oligarcas descontentos—, el 

frente tomó Managua y obligó a Somoza a renunciar. 

Después de tomar el poder, los sandinistas establecieron una Junta de  

Reconstrucción Nacional y lanzaron la propuesta de hacer un gobierno plural con los 

distintos partidos; una economía mixta que contemplara la propiedad privada, la pública 

y cooperativas; y que la no alienación no se declara ni socialista ni capitalista. Aún así, 

Estados Unidos atacó duramente por medio de los “contras”. El período electoral en 

Nicaragua se abrió en el 84 y ganó Daniel Ortega, uno de los iniciadores del FSLN. La 

revolución sandinista fue, sin duda, una fuerte motivación para el resto de los países 

centroamericanos, quienes vieron en ella una opción real para alcanzar el triunfo 

revolucionario, aunque algunas veces perdieron de vista sus condiciones materiales.  

Asimismo, la caída de Somoza alertó a los gobiernos centroamericanos y 
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estadounidense, por lo que decidieron incrementaron la represión contra los 

movimientos sociales; al triunfo sandinista le sucedieron los golpes militares en El 

Salvador, ese mismo año, y en Guatemala los años siguientes. 

En El Salvador, los años setenta estuvieron plagados de golpes de Estado como 

forma para llegar al poder en un juego cívico-militar; sin embargo, la presencia de 

escuadrones de la muerte desde los años sesenta no impidió que se gestara la 

insurrección popular. En 1970 apareció el primer grupo de las Fuerzas Populares de 

Liberación (FPL); en el 71, el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) y en 1975 las 

Fuerzas Armadas de Resistencia Nacional (FARN). En la segunda mitad de los años 

setenta, también cobraron fuerza organizaciones populares de masas, como el Buró 

Popular Revolucionario (BPR), que en el 75 apoyó indirectamente el movimiento 

guerrillero. En la ciudad, la Liga Popular 28 de febrero organizó paros y huelgas en 

apoyo a la guerrilla y en conmemoración de los muertos de la lucha social. En 1980, 

después del triunfo de la Revolución sandinista, en Nicaragua se unificaron los tres 

grupos guerrilleros y fundaron el Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional 

(FFMLN), con un brazo político: el Frente Democrático Revolucionario (FDR). En 

1981, el FFMLN y el FDR organizaron una ofensiva general en las ciudades y en el 

campo, pero, pese a que contaban con una gran fuerza y disciplina, no lograron tomar el 

poder porque el ejército se vio fortalecido con apoyo norteamericano. 

En Honduras, la situación de enfrentamiento fue menos dura, pero también hubo 

gobiernos militares: López Arrellano (71-75), Juan Alberto Melgar Castro (75-78) y 

Policarpio Paz García (78-80), los cuales se caracterizaron por un período de corrupción 

y por los escándalos relacionados con el tráfico de droga proveniente de Colombia. En 

este país, la revolución sandinista fue leída desde otra perspectiva y no se respondió 

intensificando la represión, sino que se abrió a elecciones en abril de 1980, en las que 

regresó el gobierno civil de los liberales bajo el mandato de Roberto Suazo Córdova. A 

este gobierno, Estados Unidos lo presionó para que Honduras fungiera como aliado en 

el control geoestrátegico contra el gobierno sandinista. Honduras se convirtió en un 

refugio para bandas de nicaragüenses “contras” que eran organizadas por la 

administración norteamericana y también sirvió para establecer bases militares desde las 

que se planearon varias operaciones a partir de 1982. Lo anterior ocasionó una crisis 

interna en el ejército hondureño y dentro del propio aparato de gobierno: un conflicto 

entre el ejecutivo y el congreso. 
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Además de los movimientos guerrilleros, en los años setenta hubo 

movilizaciones de masa como no se había visto antes, éstas mostraban el profundo 

descontento social que ponía en crisis el modelo de las “democracias de fachada”. 

Torres Rivas considera que la principal causa del conflicto social fue que en los países 

centroamericanos no existían los cauces legales propicios para expresar dicho 

descontento. “En las sociedades que están políticamente bloqueadas, la subordinación, 

ya sea vivida o imaginada, es superior, como fuerza movilizadora, a la explotación 

económica como tal.”169

Las insurrecciones populares se caracterizaron, a decir de Daniel Camacho y 

Rafael Mejívar, por: 

 Esto resulta más evidente al ver la composición multiclasista 

de los grupos guerrilleros. 

 

- Sostenerse en organizaciones populares de masa. 

- Presentar una lucha ideológica interna en torno a la estrategia para la toma del 

poder. 

- Presencia importante de movimientos estudiantiles, quienes logró trascender 

sus exigencias como sector para unirse a otras demandas populares. 

- Capacidad para rebasar las luchas específicas, como aumento de salarios o 

pensiones, a problemas estructurales. Esto ocurrió paralelamente a un 

escalamiento en las formas de confrontación, comenzando por manifestaciones 

pacíficas, paros, huelgas, hasta llegar a enfrentamientos directos con los 

ejércitos. 

- Presencia de las clases medias. 

- Participación de organizaciones campesinas (proletariado rural), que durante 

los sesenta no habían sido tomados con la importancia debida gracias a una 

visión ortodoxa que creía que el proletariado (citadino) era la única clase 

verdaderamente revolucionaria. 

- Revaloración e integración de los sectores provenientes de experiencias 

organizativas religiosas. 

 

Para mi investigación, esta última característica es la de mayor importancia, 

pues se resignificaron las experiencias de las comunidades cristianas. A excepción de 

                                                 
169 Edelberto Torres Rivas, Op. Cit., p. 44. 
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Costa Rica, el movimiento popular religioso católico, es decir, el cristianismo 

liberacionista, tuvo un papel muy importante en las naciones centroamericanas. Como 

bien señalan Daniel Camacho y Rafael Menjívar, no se encuentra sólo en un punto 

específico del movimiento, sino regado en todo él: “se expresa no como un contingente 

que se suma al proceso de movilización popular adoptando formas orgánicas, espacios 

institucionales y bases de legitimidad, capaces de amplificar y profundizar el 

movimiento mismo. Su soporte social concreto no es un contingente diferente al 

comprendido en otras formas orgánicas del pueblo”170

En El Salvador, el fenómeno del cristianismo liberacionista es el más importante 

en la región; está ligado al movimiento campesino – llamado “pastoral de 

acompañamiento” - tratando de significar que los cristianos no buscan ser la vanguardia 

en la movilización sino estar en el proceso. En Honduras, el movimiento se desarrolló 

en un contexto campesino politizado y en contradicción con Democracia Cristiana 

(DC); luego de un período de estancamiento que duró prácticamente toda la década de 

los setenta, resurgió como respuesta a la masacre efectuada en la frontera entre 

Honduras y El Salvador. 

. 

En Costa Rica se crearon los grupos “Iglesia Joven” y “Grupo Ecuménico 

Éxodo”; en este país, la Iglesia tiene una tradición de izquierda, pues Acción Católica 

Obrera —en alianza con el Partido Comunista— impulsó varias reformas sociales, sin 

embargo, debido a la falta de una insurrección popular fuerte, este movimiento se 

mantuvo dentro de los límites establecidos por el Estado. En contraposición, la 

revolución nicaragüense fue la primera de los tiempos modernos en la que los católicos 

jugaron un papel importante; b la Iglesia era muy tradicionalista durante la década de 

los cincuenta, y se encontraba al lado de Somoza. Según Michael Löwy171, el primer 

signo de renovación llegó con el misionero español José de la Jara, quien —

influenciado por una experiencia comunitaria en Panamá— empezó las primeras 

Comunidades Cristianas, junto con hermanas Maryknolls172

                                                 
170 Daniel Camacho y Rafael Menjívar, Op. Cit., pp. 98-99. 

, a las afueras de Managua a 

medidados de los años sesenta. Dentro de una de estas comunidades, surgió en 1969 el 

Movimiento de Juventudes Cristianas, mismo que fue radicalizándose, a tal grado que, 

171Ver Michael Löwy, Op. Cit., p. xx. 
172Maryknoll es el  nombre con el que se conoce a la  Catholic Foreign Mission Society of America, que 
es una sociedad de vida apostólica  católica, se fundó en 1910 y dedicada en Estados Unidos con el 
objetivo de llevar misiones al extranjero, sobre todo a Asia oriental, China, Japón, Corea, América Latina 
y África. Esta congregación fue de gran importancia en Guatemala, como se verá más adelante. 
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para principios de los setenta, muchos de sus integrantes ingresaron al FSLN. Otro 

ejemplo de este proceso fue el Movimiento Universitario Cristiano. El comandante 

Gaspar García Lavaina, asesinado en diciembre de 1978, hablaba de su integración al 

FSLN así: “Mi fe y mi pertenencia a la Iglesia católica me obligan a tomar parte activa 

en el proceso revolucionario con el FSLN. Porque la liberación de un pueblo oprimido 

forma parte integral de la redención total de Cristo. Mi contribución activa en este 

proceso es una señal de solidaridad cristiana con los oprimidos y con lo que luchan por 

liberarlos.”173

Ante la movilización social, los poderes del Estado respondieron con 

militarización, poniendo el poder ejecutivo en manos de militares. Guatemala y El 

Salvador, durante los años setenta, estuvieron en manos de escuadrones de la muerte 

que secuestraban y asesinaban a personas sospechosas de poner en peligro la estabilidad 

social; la represión se generalizó y hubo una fuerte violación de los derechos humanos. 

Esta violencia sistemática se extendió en ambos países hasta muy avanzados los años 

ochenta, pero la presión del gobierno norteamericano les obligaba a presentar ante el 

mundo una imagen democrática. En 1982, se convocó a elecciones en El Salvador para 

la Asamblea Constitucional y resultó ganadora la coalición de partidos de extrema 

derecha, encabezada por Roberto DʼAubuison, pero DC consiguió un porcentaje 
importante en el congreso, y aunque esta organización no era de izquierda, pudo hacer 

cierto contrapeso en el régimen. Para 1984, José Napoleón Duarte, líder de la DC, fue 

elegido presidente. En Guatemala se convocó a elecciones en junio del 84 y quedó 

como presidente el derechista Mejía Victores, pero también hubo una fuerte presencia 

de DC, y, al igual que en El Salvador, dos años después fue elegido un líder demócrata, 

Vinicio Cerezo, en una elección aparentemente limpia. 

 Este argumento fue usado por muchos de los sacerdotes y religiosos que 

decidieron integrarse a las fuerzas insurrectas de América Latina. 

 

2.2. Antecedentes históricos de Guatemala174

 

 

Aunque mi investigación comienza como tal en 1968, considero indispensable revisar 

someramente la historia de Guatemala desde unos años antes, pues de lo contrario 

                                                 
173 Citado en Michael Löwy, Op. Cit., p. 125. 
174 Para este apartado se utilizaron los libros de Pérez Bignoli, el artículo de Torres Rivas, el informe de la 
ODHAG y de la CEH, además del libro de Jorge Luján Muñoz. Guatemala. Breve historia 
contemporánea. Guatemala: Fondo de Cultura Económica, 2004. 
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resultarían incomprensibles varios procesos circunscritos en mi temporalidad que son de 

larga duración. 

La tradición política guatemalteca es de autoritarismo, la mayor parte del siglo 

XX estuvo en manos de militares, algunas veces en forma de dictaduras, otras como 

juntas, pero casi siempre con la represión como característica. El siglo comenzó bajo el 

mando del dictador Manuel Estrada  Cabrera, quien tomó el poder en 1898 y se 

mantuvo hasta 1920, su régimen fue sumamente represivo hacia todo tipo de oposición 

y durante su gobierno la presencia extranjera logró consolidarse en el país, en especial 

la United Fruit Company (UFCO).175

                                                 
175 La UFCO fue creada en 1899, tras la fusión de la Boston Fruit Company y la Minor Keith, y se 
estableció en Guatemala en 1906. Para 1932, la UFCO contaba ya con dos terceras partes de la producción 
y comercialización bananera a nivel mundial. En 1929, la Cuyamel Fruit Company, otra empresa 
bananera de gran importancia en Centroamérica, fue vendida a la UFCO, incrementando con ello su poder. 
Los enclaves bananeros tenían todos los medios industriales necesarios para la producción y 
comercialización, como medio de transporte, tierras, maquinarias, etcétera. El gobierno de Estrada 
Cabrera había firmado con la UFCO un convenio para el envío regular de la producción que iba de Puerto 
Barrios a Nuevo Orleáns, llamado la “Gran Flota Blanca”, el cual incluía el derecho a la libre importación 
de material, la concesión del muelle de Puerto Barrios, la exención de impuestos sobre la tierra y la 
concesión del monopolio de transporte para la producción por un período de 99, lo que les permitía fijar 
las cuotas del transporte. Para más información véanse los artículos referentes a la reforma agraria de 
Arbenz en Cambaranes, J. C. (editor), 500 años de lucha por la tierra. V. I y II. Guatemala: FLACSO, 
1992. 

 El descontento durante este período se organizó en 

un movimiento que logró su dimisión, pero que provocó diez años de inestabilidad 

política que terminaron tajantemente con la toma de poder del general Jorge Ubico, en 

1931. Su  gobierno se caracterizó por usar el poder con “mano de hierro”, la represión 

contra toda posible oposición se volvió cotidiana, estaba prohibida incluso la 

organización sindical, dejando espacio apenas para asociaciones mutualistas. En 1944, 

un grupo de estudiantes, obreros y clases medias, encabezado por militares, organizó un 

movimiento que en junio asestó un golpe de Estado, cuyo resultado fue el 

establecimiento de un triunvirato militar que entregó el poder de manera provisional al 

general Francisco Ponce Vidales, quien se comprometió a restablecer las garantías 

individuales de los guatemaltecos, sin embargo, aunque la represión fue menor, disto 

mucho de generar un cambio social y se continuaron las concesiones a la inversión 

extranjera, características del período de Ubico. Al ver esto, el movimiento se reactivó, 

y el 20 de octubre de 1944 derrocaron al general  Ponce y establecieron un gobierno 

provisional a cargo de los dirigentes Francisco Arana, Jacobo Arbenz y Jorge Toriello. 

La junta estuvo unos meses en el poder y llamó a elecciones en diciembre de 1944, en 

las que resultó electo Juan José Arévalo, con más del 85% de los votos, y quien asumió 
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el poder el siguiente año. 

Con Árevalo, comenzó la época conocida como el decenio revolucionario 

(1944-1954), durante la que se implementaron profundas reformas sociales y la que es, 

sin duda, el antecedente más indispensable para entender el movimiento social 

guatemalteco. 

En 1945 se promulgó una nueva constitución que dio espacio a la creación de 

nuevos partidos políticos, uno de los más importantes fue el Partido Guatemalteco del 

Trabajo (PGT), fundado en 1949, antes de él, no existía en Guatemala un partido 

comunista; además, se emitió una nueva ley electoral que pretendía abrir el panorama 

democrático. 

Entre las reformas más destacadas de este período se halla la modificación a la 

ley laboral que se materializó en un Código de Trabajo de 1947 que —aunque no 

contaba con un respaldo jurídico necesario para realizarse cabalmente— abría la 

posibilidad para el derecho sindical. Asimismo, se formó la Confederación General de 

Trabajadores (CGT) y la Confederación Nacional de Campesinos Guatemaltecos 

(CNCG), las cuales fueron reconocidas legalmente en 1948, y en 1949 fueron 

reconocidos, además, 92 sindicatos. En 1946 se creó el Banco de Guatemala y se 

aprobó la Ley de Seguridad Social de la que derivó la fundación del Instituto 

Guatemalteco de Seguridad Social. En materia de educación, se realizaron reformas 

para ampliar la educación pública, y la  Universidad de San Carlos de Guatemala 

obtuvo su autonomía, con ello, el movimiento estudiantil —que hasta entonces se había 

mantenido en un plano muy marginal— pudo cobrar mayor fuerza. 

El ejército también recibió por estos años una relativa autonomía y un impulso 

para su modernización y profesionalización. Esta independencia, que en un primer 

momento fue pensada en términos funcionales, se convirtió, sin embargo, en un coto de 

poder, pues las fuerzas armadas obtuvieron un importante peso político frente al Estado, 

lo que provocó que surgieran ambiciones entre algunos de sus miembros; esto explica 

que durante los gobierno de Arévalo y de Arbenz hubiera varios intentos de 

derrocamiento, 32 tan sólo en el de Arévalo176, el más importante de ellos fue el 

encabezado por el coronel Franciso Javier Arana, aunque no fue exitoso177

                                                 
176 Según la Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH), Op. Cit.. Aunque el número de intentos 
varía de fuente a fuente. 

, marcó un 

aumento en la tensión social. 

177 El coronel Arana fue asesinado en un tiroteo por los defensores de Arévalo. 
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En 1950 se convocó a nuevas elecciones y resultó ganador el coronel Jacobo 

Arbenz,  que encabezaba el Frente Popular Libertador (FPL), asumió la presidencia en 

1951 y continuó con la política reformista de Arévalo, pero desde una perspectiva más 

nacionalista. Su principal aporte fue la proclamación de la Ley de la Reforma Agraria 

(LRA) o Decreto 900, en 1952, con el que se buscaba crear un mercado interior capaz 

de promover el crecimiento industrial bajo el control del Estado. Con esta reforma se 

beneficiaron numerosa familias de campesinos, gracias a las tierras expropiadas a los 

grandes terratenientes que las mantenían inactivas, la UFCO fue la principal afectada.178

Estados Unidos vio con temor estas reformas y lanzó una fuerte campaña contra 

el gobierno de Arbenz, acusándolo de comunista

 

Durante los 18 meses que se aplicó la reforma agraria, se repartieron entre 603 y 615 

hectáreas de tierras particulares (10% de las existentes) y 280 mil hectáreas nacionales; 

además, se otorgaron créditos para la producción. Para 1954, se había beneficiado a 138 

mil familias campesinas. La LRA fomentó la organización de Comités Agrarios Locales 

en cada finca, una forma de estructuras de poder local, que pervivió más allá de la caída 

de Arbenz, pues en diciembre de 1953 existían en Guatemala 1, 496 comités. Esto 

significó un empoderamiento de la población campesina que sumado a los programas de 

alfabetización y a la organización sindical cambió por completo el escenario social. 

179

                                                 
178 La reforma expropió el 70 % de sus tierras y le pagó como indemnización $1, 185, 000, el precio que 
había registrado la UFCO antes del 10 de mayo de 1952 para evadir los impuesto, el pago se realizaría con 
bonos paulatinos a 25 años como lo establecía el Decreto 900. La UFCO, inmediatamente, alegó que la 
tierra en realidad valía $19, 355, 000, pero dado que la declaración hecha a la propia federación establecía 
un precio menor, el alegato no procedió según nos refiere Charles D. Brockett “Transformación agraria y 
conflicto político en Guatemala, 1944-86 en 500 años de lucha por la tierra. Tomo II. J.C. Cambaranes 
(editor), Guatemala, FLACSO, 1992, p.4. 

, y orquestó un ataque que lo orilló a 

renunciar. El embajador John Peurifoy fue pieza fundamental para ello, desde su llegada 

a Guatemala se reunió con Arbenz para exigirle que expulsara a todos los comunistas y 

desde entonces promovió una conspiración entre miembros del ejército guatemalteco. 

En 1953, el jefe de la Agencia Central de Inteligencia (CIA, por sus siglas en inglés), J. 

C. King, informó al presidente estadounidense Eisenhower de un plan para desplegar 

una operación de propaganda comunista y una invasión armada en Guatemala, y que 

además contaba con el apoyo de los presidentes Anastasio Somoza de Nicaragua, 

179 Vale la pena advertir que la reforma de Arbenz distaba mucho de ser comunista, pues no planteaba la 
propiedad comunal, sino la búsqueda de una industralización capitalista. Para ello, baste citar el Artículo 
1 de la Reforma Agraria: “tiene por objeto liquidar la propiedad feudal del campo […] para desarrollar la 
forma de explotación y métodos capitalistas de producción en la agricultura y preparar el camino para la 
industrialización”, citado por Jesús García Añoveros, La reforma agraria de Arbenz en Guatemala, 
Madrid, Ediciones Cultura Hispánica–Instituto de Cooperación Iberoamericana, 1987, p. 165. 



97 
 

Marcos Pérez Jiménez de Venezuela y Rafael Leónidas Trujillo de República 

Dominicana. Bajo la supervisión de Estados Unidos, se creó el Movimiento de 

Liberación Nacional (MLN)180

En cuanto Castillo Armas fue nombrado jefe de Estado, comenzó una nueva 

etapa de represión contra los líderes sociales. Peurifoy, entregó al jefe de las fuerzas 

armadas una lista de los comunistas que debían asesinar, él se negó y fue depuesto, pero 

varios grupos anticomunistas utilizaron esa información y se encargaron de ello; en los 

primeros meses después de la caída de Arbenz fueron arrestadas una 12, 000 personas. 

El 19 de julio de 1954 se creó un Comité Nacional de Defensa Contra el Comunismo 

que contaba con un registro de todas las personas que tuvieran que ver con actividades 

socialistas, y con la capacidad para ordenar detenciones y mantener cautivas a las 

personas hasta por 30 días. Más adelante, se emitió la Ley Preventiva Penal Contra el 

Comunismo, misma que proporcionó a este comité un sustento jurídico; en ella se 

establecía que los comunistas podrían ser castigados incluso con pena de muerte. El 

Comité funcionó durante 18 meses, y el 22 de noviembre del 56 fue disuelto, pero se 

creó en su lugar la Dirección General de Seguridad y a ella se le dieron todas las listas 

negras. Durante este período, más que el asesinato masivo, la estrategia fue la de 

infundir miedo en el pueblo para provocar una parálisis de la vida política del país. En 

1956, se promulgó una nueva constitución en Guatemala, pero antes de publicarla, se 

emitieron varios artículos transitorios, entre ellos, uno que permitía la expatriación de 

los comunistas y que se impidiera el acceso de los que estaban exiliados. 

, mismo que salió a la luz pública el 23 de diciembre de 

1953 y fue pieza fundamental en la contrainsurgencia de los años siguientes. El 18 de 

junio del 54 se realizó una invasión desde Honduras, que aunque no representó una 

seria amenaza militar, sí ejerció presión. El jefe del Estado Mayor, Carlos Enrique Díaz, 

negoció con el embajador norteamericano Peurifoy los días 25 y 26 de junio, y en estas 

pláticas el diplomático puso en claro las exigencias para evitar un conflicto mayor: el 

presidente guatemalteco debía dimitir o el ejército llegaría a un acuerdo con los 

invasores. Arbenz aceptó renunciar con la condición de que se mantuvieran las 

conquistas sociales y que no se pactara con Estados Unidos. El 27 de junio se formó una 

junta militar de gobierno y se sucedieron varios triunviratos, hasta que el 7 de julio se 

declaró a Castillo Armas, participante en la conspiración, como jefe de la junta militar. 

Además del combate contra presuntos comunistas, el gobierno de Castillo 

                                                 
180 A decir de la CEH, Op. Cit. 
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Armas echó para atrás reformas tan importantes como la agraria; el Estado recuperó las 

tierras de fincas nacionales que habían sido entregadas y anuló, al mes de su salida, la 

Ley de la Reforma Agraria. Además, revocaron 78% de los parcelas, de las cuales, 75% 

fue devuelta a sus antiguos dueños. Junto con esta regresión, se reactivó el modelo de 

“colonato”, mismo que establecía condiciones muy precarias para los campesinos. Sin 

embargo, los trabajadores ya no eran los mismos que antes de la reforma, tenían la 

experiencia de los comités agrarios, por lo que les fue más fácil integrarse más adelante 

a otras formas de organización. 

También el plano laboral sufrió retrocesos, pues numerosos empleados fueron 

despedidos por aparecer en la lista negra de comunistas. El gobierno de Castillo Armas 

buscó una reorganización de los trabajadores y promovió sindicatos con orientaciones 

moderadas. Con la asesoría de sindicatos norteamericanos, se formó la Federación 

Sindical Autónoma, con vistas a desplazar a la antigua dirigencia sindical, y en 1957 se 

constituyó legalmente como Federación Autónoma Sindical de Guatemala (FASGUA). 

Fueron clausuradas, en contraposición, 533 organizaciones sindicales, sin embargo, 

algunos miembros del PGT volvieron al país de manera clandestina y comenzaron a 

trabajar por un movimiento obrero auténtico. 

El 28 de junio del 54 fue prohibido el PGT, y el año siguiente se permitió la 

formación de otros partidos, siempre y cuando no tuvieran ideología comunista, para así 

excluir a cualquiera que representara un riesgo para el régimen. De este modo, entre el 

55 y el 57 se constituyeron los partidos que poblarían el escenario político: 

 

-El Movimiento Democrático Nacionalista (MDN), fundado por el propio 

coronel Castillo Armas. Se escindió en 1958, debido a una pugna por el poder, y 

se formó el Movimiento de Liberación Nacional (MLN), creado por Mario 

Sandoval Alarcón, y el Partido Reconciliación Democrática Nacionalista 

(PRDN), liderado por el coronel Jorge Luis Cruz Salazar y por Miguel Ydígoras 

Fuentes. 

-El partido Democracia Cristiana (DC), el cual, pese al ala progresista que tenía, 

estaba dominado por la parte conservadora. 

-El Partido Revolucionario (PR) que se fundó en 1957, pero cuyo registro fue 

rechazado, pues se argumentó que entre sus afiliados había varios sospechosos 

de ser comunistas, y sin ellos no alcanzaba los 5, 000 necesarios para el registro. 
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El gobierno de Estado Unidos apoyó mucho a Castillo Armas, incluso creó una 

Administración de Cooperación Internacional (ACI) que daba seguimiento paralelo a 

todas la determinaciones del gobierno guatemalteco; todo ello porque buscaba mostrar a 

Guatemala como un ejemplo de resistencia al avance comunista. El vicepresidente 

Richard Nixon visitó el país en 1955 y afirmó que era “la primera vez en el mundo que 

un gobierno comunista ha sido sustituido por uno libre. El mundo entero está 

observando quién hace mejor el trabajo.”181

Sin embargo, para un grupo poderoso de militares, Castillo Armas no cumplió 

con las expectativas, así que lo asesinaron el 26 de julio de 1957. Luis González López 

tomó la presidencia de manera interina y convocó a elecciones para elegir presidente, 

pero un fraude provocó una movilización social, tras la que se estableció una Junta 

Militar de Gobierno que duró dos días. Guillermo Flores Avendaño asumió el poder y 

llamó a unas segundas elecciones en enero de 1958, en las que resultó ganador por 

mayoría relativa Miguel Ydígoras Fuentes. 

 

Cuando Ydígoras llegó al poder, disminuyó la represión durante los primeros 

años; el PGT aprovechó esto para lanzar en febrero del 58 una plataforma de 

“Conciliación Nacional” para abrirse espacios políticos. Sin embargo, durante el 59, 

Ydígoras se fue radicalizando cada vez más en su política anticomunista; la revolución 

cubana triunfante en ese año tuvo mucho que ver en ello, pues Estados Unidos volvió a 

ejercer presión sobre los gobiernos centroamericanos. Por ello, decretó una Ley de 

Defensa de la Instituciones Democráticas, en la que reafirmaba que el comunismo era 

ilegal y se establecía que se penaría con cárcel a sus miembros. Asimismo, el gobierno 

guatemalteco participó abiertamente en el entrenamiento de un contingente que 

planeaba desembarcar en Playa Girón para atacar al régimen de Castro, lo que generó 

descontento en amplios sectores de la población; sin embargo, la clase dominante tenía 

una alianza estratégica, en noviembre de 1960, el PR, DC y el MLN pactaron un lucha 

contra el comunismo. 

En esta época, el gobierno enfrentó una crisis económica que lo llevó a realizar 

una reforma tributaria, lo que desató el descontento social —incluso entre los 

empresarios—, mismo que se expresó a través del Comité de Asociaciones Agrícolas, 

Comercial, Industriales y Financieras (CACIF). 

                                                 
181 Citado en Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG), Guatemala nunca 
más. Volumen III. El entorno histórico. Informe del Proyecto Interdiocesano de Recuperación de la 
Memoria Histórica, Guatemala, ODHAG, 1998, p. 18. 
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Dentro del ejército, hubo también varias manifestaciones de descontento, entre 

el 54 y el 61, hubo seis alzamientos dirigidos por oficiales inconformes. En julio del 60, 

una de las insurrecciones más importante fue la protagonizada por el teniente José 

Guillermo Lavagnino, quien pretendía tomar la base militar de Cobán e iniciar con ese 

armamento una lucha contra el gobierno, en la Sierra de las Minas. El 13 de noviembre 

de ese año hubo una sublevación militar que duró varios días de combate y que fue el 

punto de partida para el surgimiento de una guerrilla. El principal dirigente fue el 

capitán Arturo Chur del Cid, pero eran alrededor de 55 los participantes. El movimiento 

no tuvo la fuerza suficiente para derrotar a Ydígoras, pero un grupo importante continuó 

con su idea y tras la derrota se exilió en Honduras, donde continuó planeando acciones 

políticas y realizando alianzas con el PR, el MDN y DC. Los más radicales comenzaron 

una relación con el PGT, quien por esos años anunció que utilizaría la vía armada para 

su lucha política. Algunos de los exiliados volvieron a Guatemala en marzo del 61 y el 

gobierno los persiguió desde su llegada, pero esto no les impidió dar un golpe en enero 

del 62, cuando mataron al jefe del Departamento de la Policía Judicial, Ranulfo 

González Ovalle. El 26 de febrero, los militares rebeldes se dieron a conocer 

oficialmente como Frente Rebelde Alejandro León Aragón 13 de Noviembre (MR-13), 

con una declaración que dio inicio a un largo enfrentamiento armado entre el gobierno y 

las organizaciones rebeldes. Lo primero que realizaron fue un ataque a la base militar 

ubicada en la Bananera de Izabal, destruyeron la oficina de la UFCO y se apoderaron de 

18, 000 quetzales de la compañía; después de eso, se separaron en tres columnas para 

tomar la base militar de Zacapa. Una de ellas estaba comandada por Luis Trejo Esquivel 

y compuesta por soldados que se habían unido en la bananera, pero que desertaron 

debido a la persecución del ejército; otra la dirigía Julio Bolaños, pero ésta fue muy 

herida; la última la conducía Marco Antonio Yon Sosa, y fue la única que llegó a 

Zacapa. Al ver el rotundo fracaso, regresaron a la ciudad y tomaron una radio 

internacional para leer el documento: “Quiénes somos, qué queremos y por qué 

luchamos”. 

El rebelión militar del 13 de noviembre marcó el incremento de la inestabilidad 

política guatemalteca, pues aunque en apariencia las motivaciones iniciales eran 

meramente institucionales —la destitución del ministro de Defensa, la 

profesionalización del ejército y la depuración de la oficialidad—, había un trasfondo 

político, pues se cuestionaba el entrenamiento que se estaba dando a quienes planeaban 
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el golpe en Playa Girón. Aunque esta rebelión fue controlada y desencadenó una 

represión injustificada, lo que sí terminó de despertar, en 1960, fue un movimiento de 

rebelión que de algún modo ya se estaba gestando. Entre la exclusión social y 

económica, el alzamiento armado fue la opción para muchos; en amplias regiones del 

país, la situación de vida era tan indigna, tan precaria, que la gente pensó que más valía 

arriesgarse por una posibilidad que seguir muriendo de desnutrición. El gobierno 

respondió institucionalizando la violencia y creó para ello un marco jurídico, la 

Constitución de 1965, donde establecía que la represión era legítima, pues la búsqueda 

de estabilidad permitía pasar por alto la violación de los derechos humanos. 

El 3 de diciembre de 1961, hubo elecciones, en ellas se enfrentaron dos 

coaliciones, y el proceso fue acusado de fraude. La coalición que hizo las imputaciones 

fue la conformada por el MLN, el PR y DC. También la izquierda protestó, pues se les 

había impedido participar. El fraude intensificó el descontento social, y a principios del 

62, la Asociación de Estudiantes Universitarios (AEU) convocó a una huelga general 

para el 15 de marzo, a la que se unieron estudiantes de educación media, colegios 

profesionales, asociaciones de barrios, así como viejos y nuevos sindicatos. El 

movimiento exigía la renuncia de Ydígoras, la convocatoria a una Asamblea Nacional 

Constituyente para derogar la Constitución del 56, la integración de un gobierno de 

unidad nacional, la reintegración al ejército de los miembros del MR-13, la 

consignación a los tribunales de los miembros del gobierno, la disolución de 

organismos represivos y la garantía de funcionamiento de los partidos políticos. 

Sobra decir que nada de esto se logró y que las jornadas de marzo y abril —

conformadas por numerosas huelgas y manifestaciones en las calles que lograron 

paralizar parcialmente la actividad económica de la capital, de Quetzaltenango y 

Escuintla— fueron reprimidas en varias ocasiones. En 1962182

                                                 
182 Para la parte referente a la guerrilla de los años 60 se utilizó, además de las fuentes mencionadas al 
inicio de este apartado, el libro de Julio César Macías, Mi camino: la guerrilla. México, Editorial Planeta, 
1998. 

, también los estudiantes 

comenzaron a radicalizarse, declararon paro en la Escuela Rural de Totonicapán y en la 

Escuela Normal Central para Varones, varios estudiantes se solidarizaron con ellos, 

incluyendo al Frente Unido Estudiantil Guatemalteco Organizado (FUEGO) y a la 

AEU, la cual organizó varias paradas de tránsito vehicular y protagonizó 

enfrentamientos. Al lado de ellos, se encontraban la Juventud Universitaria Cristiana 

(JUCA) y el Frente Estudiantil Socialcristiano (FESC) —los grupos juveniles de DC—, 
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aunque ésta se mantuvo alejada de las movilizaciones. 

El 12 de abril, un vehículo militar disparó contra unos estudiantes de derecho y 

asesinaron a tres de ellos, por lo que las protestas se elevaron a nivel institucional y el 

Consejo Superior Universitario de la Universidad de San Carlos comenzó a pedir la 

renuncia de Ydígoras. La respuesta del gobierno fue prolongar el estado de sitio y 

entregar la ciudad al control de ejército. La AEU, el FUEGO y un grupo de estudiantes 

de secundaria formaron el Movimiento 12 de abril, un grupo guerrillero que aunque no 

prosperó sentó las bases para que varios de sus miembros se unieran después a las 

Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR). 

Durante el gobierno de Ydígoras, varios grupos armados se hicieron públicos. El 

Frente Guerrillero o Destacamento 20 de Octubre (M-20 de octubre) —bajo el liderazgo 

del coronel Carlos Paz Tejada, perteneciente al PGT y al Partido de Unidad 

Revolucionaria Democrática (PURD)— se internó en las montañas de la Baja Verapaz, 

pero tuvo un terrible fracaso, pues mataron a trece de sus veintitrés miembros. Otro 

grupo de guerrilleros, al mando del teniente José Guillermo Lavagnino entró por 

Huehuetenango, pero mató accidentalmente con una granada a una familia de 

campesinos, lo que les valió la enemistad del pueblo que los delató. 

Miembros del PGT y del MR-13, viajaron a Cuba entre 1961 y 1962 para 

entrenarse militarmente. A ellos se sumaron unos jóvenes de la Juventud Patriótica del 

Trabajo (JPT, brazo juvenil del PGT) que habían ido a estudiar una carrera universitaria 

a ese país, pero que una vez allá habían decidido entrenarse; entre ellos estaba Julio 

César Macías, conocido como “César Montes”. Hacia finales de diciembre del 62, los 

miembros del PGT regresaron a Guatemala y —luego de un encuentro con los 

dirigentes del MR-13, del M-20 de octubre y del Movimiento Revolucionario 12 de 

abril— fundaron las Fuerzas Armadas Rebeldes (FAR), las cuales siguieron la 

estrategia foquista guevarista, es decir, tres frentes o focos, cada uno con un 

comandante militar y con la asesoría de un “comisario político”. La estructura de las 

FAR, básicamente, consistía en que el PGT realizaba las tareas políticas (logística, 

financiamiento y formación de los cuadros) y el MR-13 se ocupaba de las tareas 

militares. El PGT constituyó, paralelamente, un frente político denominado Frente de 

Unidad Revolucionaria (FUR), con ello, pretendían cubrir los dos aspectos: el político y 

el armado. 

Las FAR se plantearon como objetivo la toma del poder para instaurar la 
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dictadura del proletariado, un Estado obrero-campesino, y así implementar medidas de 

corte socialista. Justificaban el camino de la lucha armada debido a la intolerancia del 

Estado hacia cualquier oposición. En 1963, las FAR organizaron sus primeros focos, en 

Izabal (Frente Alaraic Bennet y Frente Secundario Moisés Quilo) y dos en Zacapa, uno 

de ellos en la Sierra de las Minas (Guerrilla Édgar Ibarra, GEI). En 1964, la GEI agrupó 

a miembros de distintas organizaciones: Turcios Lima, del MR-13; así como Rigoberto 

Molina, “Rigo”, y Ricardo Ramírez, “Rolando”183

El 30 de junio de ese año, los rebeldes de la GEI tomaron Río Hondo, cerca de la 

base militar de Zacapa, y el 17 de octubre se hicieron de Panzós, Alta Verapaz. Durante 

el trayecto, fueron realizando propaganda armada y recolectando armas; entre 

septiembre y noviembre realizaron varias acciones en Zacapa, como tomas de poblados, 

ajusticiamientos, además de algunos secuestros en la capital, aunque también sufrieron 

algunas emboscadas. Más adelantes la GEI se transformó en el Frente Guerrillero Édgar 

Ibarra (FGEI) y luego en el Regional del Oriente (FRO).

, del PGT. 

184

En 1963, un grupo del MR-13 contactó con un grupo mexicano perteneciente al 

Partido Obrero Revolucionario (POR), lo que fortaleció políticamente y con cuadros 

mexicanos al MR-13,  pero que llevó a incrementar las disputas internas de las FAR 

entre el PGT y el MR-13. Este último, en algún momento llegó incluso a deslindarse del 

comunismo. Las FAR se reunieron en diciembre de 1964 en la Sierra de las Minas; en 

este encuentro, el FGEI marcó su distancia con el PGT y el MR-13, y habló por vez 

primera de la importancia de la composición étnica que debía tener la guerrilla. Tras 

algunos malentendidos, Turcios Lima renunció en marzo al MR-13 y las FAR se 

disolvieron, aunque cada grupo continuó actuando en su zona. Según una versión, la 

disputa se dio porque el MR-13 radicalizó su postura y llamó a una insurrección 

general, planteamiento que no coincidió con los métodos del PGT y del FGEI. 

  

César Montes en su libro185

 

 nos propone un esquema donde se puede clarificar 

cuál fue el proceso que siguieron las organizaciones guerrilleras desde 1962 hasta 1984, 

con base en él propongo el siguiente croquis  acompañado de un mapa donde se pueden 

rastrear los puntos geográficos en los que hubo presencia guerrillera en los años sesenta. 

                                                 
183 Hombre de confianza de Cuba, cercano al Che. Años después, formó el Ejército Guerrillero de los 
Pobres (EGP). 
184 Para ubicar la localización de los frentes ver mapa 1. 
185 Julio César Macías, Op. Cit., p. 249. 
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Organización guerrillera de los años sesenta. 
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Mapa 1. Guerrilla en los años 60 

Mapa realizado con base en la información presentada en el apartado anterior. 
Dado el fracaso de la estrategia foquista en Guatemala, los movimientos de 
guerrilla en los años 70 tuvieron que emigrar de esta zona hacia el norponiente. 
(Ver mapa 4) 

8 Focos de las FAR 

@il Presencia de la Regional Oriente Derivado de FGEI 

8 MR-13 En Puerto Barrios 

@ Presencia del PGT 

• En 1962 CoIumnan Guerril lera Bajo el Mando de José Gul lermo Lavagnno 

~ Movimiento 20 de octubre 

:l~: Juventud PatriótiC!l del Trabajo JPT (brezo j uven ~ del PGT) 
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Durante los meses de marzo y abril, surgió el primer grupo paramilitar o 

escuadrón de la muerte, el Frente Secreto Anticomunista, y con él aumentó la 

persecución a líderes sociales. Ydígoras prohibió la manifestación del 1° de mayo, por 

ello los grupos se radicalizaron y el 11 de mayo conformaron el Comité de Unidad 

Sindical, compuesto por 13 organizaciones, además del Frente Cristiano de los 

Trabajadores de Guatemala. El descontento social era tan grande, que incluso algunos 

empresarios, como la Asociación General de Comerciantes de Guatemala apoyaron las 

protestas; incluso la Cámara de Comercio, la Gremial de Exportadores de Café 

(ANACAFE) y la Asociación Nacional de Cañeros fueron aliados del golpe de Estado 

contra el gobierno. 

El 30 de marzo de 1963, el coronel Enrique Peralta Azurdia, Ministro de 

Defensa, con el apoyo de quince coroneles, derrocó a Ydígoras. Peralta se erigió como 

jefe de gobierno y al siguiente año organizó unas elecciones que resultaron una 

simulación, pues se presentó una plantilla única por la coalición MLN-DC-PR. 

El golpe buscó impedir un proceso electoral en el que se podía abrir la 

posibilidad de que el expresidente Juan José Arévalo se postulara como candidato, con 

todo el apoyo social que eso hubiera implicado. El ejército suspendió la actividad de los 

partidos y con ello estuvieron de acuerdo tanto empresarios como los partidos del frente 

anticomunista (PR, DC y MLN), quienes hablaban de la búsqueda de una estabilidad 

política. Estados Unidos mantuvo su relación igual que con el gobierno de Ydígoras, 

incluso, algunas versiones dicen que el golpe fue apoyado por ellos. 

Peralta Azurdia implementó un permanente estado de sitio, con un 

fortalecimiento de la inteligencia militar. Entre 1963 y 1965, el gobierno suspendió las 

garantías constitucionales, derogó la Constitución del 56 y gobernó mediante decretos 

que fortalecieron la Ley de Defensa de las Instituciones Democráticas. El primero de 

ellos advertía que los delitos contra la seguridad del Estado serían juzgados en 

tribunales militares, se penalizó la distribución de literatura comunista con dos años, la 

fabricación de explosivos con cinco, pertenecer al partido comunista con diez y quince 

para los terroristas, con la advertencia de que participar en un acto donde hubiera 

muertos o heridos ameritaría pena de muerte, este decreto se utilizó para perseguir a la 

movilización social, a los trabajadores y a los sindicatos. 

La contrainsurgencia se incrementó ampliamente con la llegada de Peralta 

Azurdia, y fue utilizada para terminar con los activistas y evitar que se unieran a la 
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guerrilla. Estados Unidos proporcionó al gobierno guatemalteco asesoría militar, 

entrenamiento, materiales de guerra, helicópteros y demás infraestructura para combatir 

la guerrilla, argumentando que estaba en riesgo la libertad del país. Varios militares 

guatemaltecos se formaron en las escuelas de Panamá y Estados Unidos. En todas las 

zonas donde el gobierno detectó presencia o influencia de la guerrilla, estableció 

destacamentos militares permanentes, con un estricto control, y algunas zonas incluso 

las bombardeó. Durante el gobierno de Ydígoras, había alrededor de 300 efectivos, cifra 

que se elevó muchísimo durante el gobierno de Peralta Azurdia, algunas fuentes dicen 

que a 2, 000 y otras que hasta 9, 000186

La política contrainsurgente partía del principio de que el terror de la guerrilla 

solo podía ser enfrentado con un contra-terror, de ahí el nombre del Destacamento C-T 

(contra terror) que copiaba el modelo de Vietnam. Se creó, además, el Programa de 

Asistencia Militar (MAP, por sus siglas en inglés), con el que se hicieron planes de 

entrenamiento para combatir a la guerrilla. Para 1966, ya estaba lista la primera 

compañía de Kaibiles, una aérea, así como varias tropas. El MAP surtió de aviones y 

entrenamiento a la Fuerza Aérea de Guatemala, el ejercito contó con 8, 000 elementos 

más y 9, 000 comisionados militares. Todo este aparato hizo que el ejército fuera capaz 

de controlar el territorio rural y urbano donde operaba la guerrilla. 

. Se creó una Policía Militar Ambulante para las 

áreas rurales, y la Policía Nacional y el ejército adoptaron una estructura militar de 

comando; se estableció, además, una agencia presidencial de seguridad, encargada de 

coordinar los recursos del órgano de inteligencia militar. 

Una de las estrategias de contrainsurgencia que más éxito le valió al gobierno, 

fue  incorporar a la gente de las localidades en la estrategia contrainsurgente. El 27 de 

octubre de 1964,  se lanzó un decreto que daba el derecho de portar armas sin licencia a 

los comisionados locales; a los finqueros y administradores se les concibió como 

agentes de seguridad; aunque la figura de comisionados existía desde 1939 como 

auxiliar del ejército para incorporar gente al servicio militar,  sus funciones cambiaron a 

ser una especie de espías que recogían información en bruto que después era analizada 

por los oficiales de inteligencia del gobierno. Esto fue posible, en gran medida, gracias 

a que las élites locales compartían el anticomunismo del gobierno. El Movimiento de 

Liberación Nacional (MLN) apoyó en todo momento las estrategias de 

contrainsurgencia. 

                                                 
186 Cifras recogidas por la Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH), Op. Cit., p. 133. 
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Además del sistema de comisionados, surgieron tres grupos paramilitares: la 

Asociación para la Defensa de la Democracia, la Juventud Nacionalista y la Resistencia 

Popular Secreta. La violencia se extendió aún más con los escuadrones de la muerte, 

pues éstos tenían presencia tanto en las ciudades, como en las zonas rurales; algunos de 

ellos estaban compuestos por militares que se hacían pasar por civiles, pero otros los 

conformaban organizaciones, como el MLN. Los escuadrones de la muerte más fuertes 

fueron la Mano Blanca, dirigida por Mario Sánchez; la Nueva Organización 

Anticomunista (NOA), que recibía lineamientos del MLN y de su líder Raúl Lorezana; 

y el Consejo Anticomunista de Guatemala (CADEG). Todos ellos lanzaban amenazas 

directas y abiertas mediante boletines, carteles y panfletos, y buscaban terminar con los 

guerrilleros y todos sus aliados.  

Según datos de la Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH) 187, de las 

35 organizaciones paramilitares de este tipo, 15 iniciaron en el 66 El grupo paramilitar 

pionero, Mano Blanca, trabajó en alianza con los finqueros, quienes funcionaban como 

sus guardianes y tenían la facultad de interrogar y encarcelar a cualquier sospechoso. El 

resultado de todo este despliegue de contrainsurgencia fue que el sistema penal quedó 

en segundo plano, dejando la impartición de justicia en manos de los militares. A partir 

de esta época, el terror dominó el escenario guatemalteco y prevaleció un clima de total 

impunidad de los poderes públicos, tan sólo entre 1966 y 1968, un informe estima que 

murieron 8, 000 personas.188

En materia económica, el gobierno de Azurdia buscó el control sobre toda la 

producción agrícola y la exportación. En el campo, continuaron favoreciendo a los 

finqueros; en Izabal se ordenó desalojar a 200 familias porque la finca la había 

comprado un finquero muy adinerado, los campesinos se negaron a salir y los soldados 

quemaron sus casas y cultivos; unos años después, la guerrilla asesinó a los hermanos 

del finquero. 

 

En 1965, se aprobó el primer plan de Desarrollo de Guatemala, en él se 

planteaba la colonización agraria masiva de las tierras norte del país; en junio de ese 

año, el presidente de la Murphy Pacific Company de California, Philip Murphy, finalizó 

su inversión de 30 millones de dólares para la colonización, con lo que se fundó la 

Compañía Impulsadora del Norte para Petén y Alta Verapaz. Los campesinos de las 

                                                 
187 Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH), Op. Cit., p. 132. 
188 Según cifras de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG), Op. Cit., 
p. 54. 
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fincas vivían situaciones de explotación y el ejército los reclutaba forzosamente para 

llevarlos a otras plantaciones. Los trabajadores intentaron realizar algunas 

movilizaciones, pero fueron reprimidos; asimismo, los dirigentes socialcristianos de la 

finca Concepción intentaron activar un sindicato, sin embargo, la policía y los 

empresarios reaccionaron violentamente. En 1965, los conflictos laborales se 

militarizaron, pues comenzó a considerarse que los sindicatos constituían una amenaza 

comunista, sus dirigentes fueron encarcelados como “medida preventiva”, y el gobierno 

envío a policías secretos a integrarse entre los campesinos; asimismo, se lanzó el 

decreto 30, que otorgaba al Ejército las mismas funciones que la Policía Nacional en las 

fincas. 

En 1964, con el decreto 175, se establecieron los lineamientos para el registro de 

partidos políticos y se fijó un mínimo de 50, 000 afiliados, de los que al menos 20% 

debía ser alfabeto.189

El 15 de septiembre de 1965 se promulgó la nueva Constitución y se fijaron las 

elecciones para el 5 de mayo del año siguiente; los tres partidos con registro se 

repartieron la asamblea luego de ellas —en las que hubo un abstencionismo casi del 

70%. La Constitución mantuvo la división de poderes, retomó algunas de las garantías 

constitucionales del 45 y propuso otras nuevas, y estableció con claridad la posibilidad 

de declarar estado de sitio o estado de alarma. Todas las garantías estaban limitadas por 

el Artículo 49, inciso 2, que decía: “Toda acción individual o asociada de carácter 

comunista, anárquica o contraria a la democracia, es punible. La ley determinará lo 

relativo a esta clase de delitos”

 Ese mismo año se celebraron elecciones para la Asamblea 

Constituyente; compitieron el PR, el MLN y  el Partido Institucional Democrático 

(PID), recién creado; DC no pudo participar, pues el Registro Electoral redujo su 

número de afiliados de 57, 000 a 49, 275; tampoco el Partido Social Guatemalteco 

(PSG), porque entre sus afiliados había gente “sospechosa de ser comunista”. 

190

En marzo de 1966, se convocó a elecciones presidenciales, DC fue sustituida por 

el Partido Institucional Democrático (PID), creado en el 65 por el General Azurdia, 

junto con ex-dirigentes del MLN y de DC. En estas elecciones se le impidió a DC 

participar porque propusieron como candidato al coronel Jorge Lucas Caballero, a quien 

, dejando con esto la puerta abierta para la 

criminalización de todos los opositores. 

                                                 
189 Valga decir que el nivel de analfabetismo en Guatemala era y es altísimo, sólo el 35% de la población 
en edad escolar tenía acceso a la educación. 
190 ODHAG, Op. Cit., p. 44. 
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acusaron, como era costumbre, de comunista. 

Ganó el candidato del PR, con 39.4% de los votos, Julio César Montenegro, pero 

con mayoría relativa, lo que significaba que la elección se tenía que resolver en una 

elección de segundo grado en el Congreso. Esto dio pie a que la fuerza militar en el 

poder presionara a Montenegro, quien había sido apoyado por muchos miembros de la 

izquierda, pues tenía una trayectoria que le respaldaba; incluso, muchos exiliados 

regresaron a Guatemala creyendo que habría un cambio en el gobierno, pero no fue así. 

Antes de la segunda vuelta, el ejército obligó Montenegro a firmar un pacto de sumisión 

al ejército; en él, se le otorgaba a las fuerzas armadas el derecho de nombrar al Ministro 

de Defensa y se le concedía el derecho de veto sobre cualquier decisión gubernamental. 

El pacto secreto lo firmaron el presidente Julio César Méndez Montenegro, el 

vicepresidente Clemente Marroquín Rojas importante miembros del ejército191

 

, en él 

quedó asentado que 

El futuro Gobierno Constitucional continuará la lucha contra los grupos y facciones subversivos 

que perturban la paz y la seguridad nacionales, y en ningún caso ni bajo pretexto alguno entrará 

en entendimientos o pactos con tales grupos o facciones, salvo que se tratare de proposiciones de 

rendición o capitulación de los mismos. En caso contrario, el Gobierno dará al Ejército toda la 

colaboración necesaria para eliminarlos.192

 
 

Dice también que: 

 
El Gobierno Constitucional respetará y protegerá las personas y los bienes de todos los 

funcionarios civiles y militares del actual régimen, así como de sus familiares. En tal virtud 

ninguno de ellos será objeto de acción represiva alguna por parte del Gobierno, por los actos 

ejecutados por aquellos con motivo de sus funciones.193

 
 

De este modo, el ejército gozaría no sólo de autonomía, sino de una total impunidad. El 

propio vicepresidente, Clemente Marroquín, afirmó en el diario La Hora que sería 

difícil que el gobierno militar entregara el mando al PR sin poner condiciones y que 

                                                 
191 Guillermo Rendón Vasconcelos, coronel de artillería, Oliverio Cahueque Morales, coronel de 
infantería y el propio Enrique Peralta Azurdia. 
192 “Pacto secreto entre el candidato a presidente de Guatemala Julio César Méndez Montenegro, 
candidato a vicepresidente Clemente Marroquín Rojas y miembros del Ejército guatemalteco”, 
consultado el 3 de septiembre de 2009 en www.flacsoandes.org/biblio/catalog/resGet.php?resId=25072, 
p. 461. 
193 Ídem. 

http://www.flacsoandes.org/biblio/catalog/resGet.php?resId�
http://www.flacsoandes.org/biblio/catalog/resGet.php?resId�
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propondrían “un Estado militar dentro de un Estado civil”194

Ante las elecciones, las FAR y el PGT realizaron una conferencia en voz de su 

dirigente Bernardo Alvarado Monzón, en ella declararon un cese al fuego unilateral, 

siempre y cuando el gobierno desplazara al  MLN de sus posiciones de poder para 

permitir un mayor juego político. El Estado no sólo no estuvo dispuesto a ello, sino que 

días antes de las elecciones realizaron varias redadas que demostraron su falta de 

disposición. En un lapso de 24 horas, realizaron capturas, torturas y asesinatos de más 

de 35 personas, entre miembros y dirigentes del PGT, las FAR y el MR-13. Las 

operaciones se realizaron en varios lugares, lo que reflejó el gran trabajo de inteligencia 

que habían realizado; según algunas versiones, los capturados fueron seleccionados de 

unas listas que la embajada de Estados Unidos había entregado a la inteligencia militar. 

El PGT y el MR-13 quedaron prácticamente desarticulados después de este evento —

conocido como “el caso de los 28”, pese a que el número real fue mayor. 

, y eso fue justamente lo 

que existió en Guatemala durante los siguientes años. Rafael Arriaga Bosque fue 

nombrado Ministro de Defensa y él ejerció el verdadero control. 

Tras estos acontecimientos, hubo declaraciones de varios sectores pidiendo que 

se aclararan los sucesos; incluso el cardenal Mario Casariego —que se había 

caracterizado por su posición alineada al gobierno— solicitó a Peralta Azurdia la 

liberación de los detenidos. Antes de este ataque, la guerrilla era reprimida de forma 

violenta pero reducida a la esfera rural, en sus bases campesinas, el caso de los 28 

marcó el comienzo de un ataque parejo a toda la izquierda guatemalteca. A la captura de 

sus líderes sociales, las FAR respondieron con el secuestro, en mayo de 1966, de tres  

funcionarios: el Secretario de Prensa, Baltazar Morales Cruz; el presidente de la Corte 

Suprema de Justicia, Romero Augusto de León y el vicepresidente del Congreso, Héctor 

Menéndez de la Riva. Lo hicieron con el objetivo de intercambiar prisioneros, pero el 

único resultado fue que el gobierno radicalizara sus medidas y la espiral de violencia 

fuera en aumento. 

A mediados de julio, Méndez Montenegro quiso suavizar el escenario y 

promovió una amnistía para la guerrilla, con vigencia a partir de 1960, pero fue 

rechazada en una conferencia de las FAR, pues argumentaron que ellos perseguían la 

toma del poder, no la condescendencia del gobierno. Dos meses después, el 

vicepresidente Clemente Marroquín comenzó a presionar al ejército para que actuara 

                                                 
194 La Hora, 15/4/66, citado en ODHAG, Op. Cit., p. 49. 
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contra los grupos guerrilleros; el 2 de octubre, Luis Turcios Lima, máximo dirigente de 

las FAR, murió en un accidente de tránsito e inmediatamente el ejército atacó sobre la 

zona de influencia de las FAR. Las operaciones militares se realizaron en Izabal, 

Zacapa, Chiquimula y Puerto Barrios, y lograron desmantelar una estructura de 300 

combatientes y 5, 000 bases de apoyo. El plan estratégico de contrainsurgencia, el cual 

había sido diseñado con asesoría estadounidense, planteaba tres fases para el control: la 

primera, de entrenamientos militares y formación de grupos; la segunda, de ofensivas; y 

la tercera, de institucionalización de los grupos de comisionados paramilitares. La 

estrategia fue exitosa, para mayo del 67, el FGEI estaba aniquilado y la resistencia 

urbana había sufrido duros golpes, como el asesinato de su líder, Arnoldo Vásquez. 

Las FAR, por su parte, se vieron obligadas a concentrarse en la capital; Camilo 

Sánchez tomó el mando y planificó una reorganización del grupo; se reunió con Yon 

Sosa con el propósito de fusionar las FAR y el MR-13, pero no se concretó la unión, 

pues Sosa consideró que las FAR eran un grupo débil. Camilo lanzó algunos operativos 

en la ciudad, pero fue capturado en agosto del 68. Un comando de las FAR capturó al 

embajador de Estados Unidos, Gordon Mein, con el objetivo de hacer un canje, pero lo 

mataron y con ello cerraron toda posibilidad de negociación. 

Un grupo de las FAR intentó establecerse en Petén, pero no lo logró y tuvo que 

regresar en diciembre del 69 a la ciudad, donde nuevas filas de estudiantes se unían. En 

febrero de 1970, luego de haberse ido un tiempo a México, los guerrilleros de las FAR 

comenzaron a secuestrar a diplomáticos para intercambiarlos por sus militantes, tal fue 

el caso del embajador de Alemania, Von Spretti, a quien pretendían canjear. El gobierno 

de Guatemala se negó y comenzaron a negociar entonces con el gobierno alemán por 

dinero, pero, antes de que se concretaran las negociaciones, apareció muerto el 

embajador, lo que desató muchos problemas al interior de las FAR y provocó una 

ruptura interna entre Percy Jacobs y Pablo Monsanto, a quien responsabilizaban del 

fracaso del Petén, los que se separaron partieron hacia México, pero fueron asesinados. 

El PGT se separó de las FAR en enero del 68 y se retiró de los enfrentamientos 

armados, sin embargo, ese mismo mes capturaron y violaron a una de sus integrantes, 

Rogelia Cruz, cuya pareja era Leonardo Castillo Johnson, jefe militar del PGT. Él, de 

manera más visceral que racional, reaccionó desatando una serie de acciones militares 

sin mucha preparación, que aunque lograron dar muerte a algunos asesores militares 

culminaron con el asesinato del propio Leonardo. Días después fue capturado un 
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dirigente magisterial, Rafael Tishler, y aparecieron seis cadáveres más; con esto, el PGT 

decidió replegarse y en marzo conformó las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR). 

El 1° de marzo de 1970 hubo elecciones en Guatemala, el triunfo lo obtuvieron 

el coronel Carlos Arana Osorio, candidato de la coalición MLN-PID para presidente, y 

Eduardo Cácerers Lenhoff, como vicepresidente. Ganaron sin mayoría absoluta y el 

Congreso tuvo que refrendarla en una elección de segundo grado. Osorio era conocido 

por haber utilizado métodos crueles para combatir la guerrilla cuando estuvo en la 

jefatura militar del departamento de Zacapa, en 1968. 

Durante el gobierno de Osorio, se impuso un estado de sitio con toque de queda, 

el cual duró de septiembre del 71 a noviembre del 72 y fue el escenario perfecto para 

realizar detenciones arbitrarias, cateos en casas y violentos operativos. En su mandato 

se impulsó el crecimiento del ejército, lo que valió para que le ascendieran de coronel a 

general; asimismo, aumentó el número de efectivos de la Policía Militar Ambulante y 

de comisionados militares. El país quedó organizado en siete zonas militares con un 

comandante a cargo de cada una de ellas y con funciones legales sobre las instituciones 

políticas, durante el tiempo que duró el estado de sitio. Además, los gobernadores de 

cada departamento eran militares retirados. El aparato del Estado se militarizó y esto se 

tradujo en un incremento en la violación de los derechos humanos; durante este 

gobierno, fueron asesinados y desaparecidos alrededor de 7, 200 guatemaltecos, según 

las cifras periodísticas.195

Osorio incrementó la política de terror, cerró las vías de acceso a la ciudad y 

comenzó un cateo casa por casa. El PGT fue uno de los blancos más fuertes de la 

represión, y al ver la ofensiva del Estado, decidió relegar las acciones militares y 

dedicarse casi exclusivamente al trabajo político; sin embargo, esto no los salvó de la 

represión, pues, a finales de septiembre del 72, fueron capturados y ejecutados seis 

miembros del buró político del partido

 

196

Las Fuerzas Armadas Revolucionarias también sufrieron golpes y se replegaron 

a la defensiva en la ciudad. El MR-13, por su parte, hizo un intento por levantarse, con 

algunas acciones militares; trataron también de hacer contacto con el grupo de Cuba que 

 y una trabajadora doméstica que estaba con 

ellos. Después de este golpe, el PGT no logró recuperarse plenamente. 

                                                 
195 CEH, Op. Cit., p. 151. 
196 Los miembros históricos del PGT asesinados en esa ocasión fueron: Bernardo Alvarado Monzón, 
Carlos Alvarado Jerez, Mario Silva Jonama, Carlos René Valle y Valle, Carlos Hernández y Hugo 
Barrios Klee. 
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estaba llegando a Chiapas, pero fueron capturados por el ejército mexicano y Yon Sosa 

fue asesinado, con lo que prácticamente se exterminó a este organización. En 1971, 

asesinaron a Luis Molina Loza, y en el 73 a Thelma Gracioso, los últimos dirigentes de 

ese grupo, de este golpe, el PGT ya no logró recuperarse plenamente. 

Toda esta ofensiva de Estado contra los grupos insurgentes, si bien no los 

eliminó por completo, sí los mantuvo al margen y los obligó a replantear su estrategia. 

Este repliegue puede ser considerado como el fin de la etapa de la guerrilla en los años 

sesenta. A mediados de los setenta, hubo un resurgimiento de los grupos insurgentes, 

pero con un cambio de perspectiva; parte importante de esta transformación se debe al 

desarrollo paralelo del cristianismo liberacionista, el cual estuvo en constante 

interacción con las organizaciones sociales y el grueso de la población. Este cruce será 

abordado a continuación, no sin antes revisar someramente el proceso de la iglesia en 

Guatemala. 

 

2.3. Antecedentes de las experiencias sociales de religiosos en Guatemala 

  

No es posible fechar el nacimiento del cristianismo liberacionista en Guatemala, si bien 

el Concilio Vaticano II y los documentos de Medellín fueron un impulso para este 

movimiento, en realidad nació décadas atrás. Sus más claros antecedentes se encuentran 

en el trabajo que realizaron Acción Católica (AC) y Democracia Cristiana (DC) en las 

comunidades, pues produjeron varios procesos importantes, como las cooperativas de 

ahorro. Es preciso señalar —por más que pudiera resultar evidente— que la Iglesia 

guatemalteca no es una institución monolítica, sino que está conformada por varios 

grupos de poder, los cuales se han encontrado en pugnas no pocas veces. También es 

preciso contemplar a otros grupos de religiosos y laicos que aunque se organizaron  en 

el seno de la Iglesia trabajaron un tanto al margen de los dictámenes de las autoridades 

eclesiásticas, tal es el caso de los centros de capacitación cristiana o lo círculos de 

lectura de la Biblia que se formaron con la aprobación de la institución pero sin un 

seguimiento, fueron estos espacios que escapaban al control institucional -aún cuando 

esta no fuera la intención- donde se generó propiamente el cristianismo liberacionista. 
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2.3.1. Revisión histórica de la Iglesia católica en Guatemala.197

Los religiosos que se establecieron en el siglo XVI fueron los dominicos que 

establecieron su convento en la ciudad de Guatemala en 1535, los mercedarios en 1537, 

los franciscanos en 1540 y más tarde los jesuitas en 1582 y los agustinos en 1610; así 

como los agustinos y la congregación de San Felipe Neri en el XVII. En 1672, obtuvo 

su confirmación la orden betlemita, fundada por Pedro Betancourt en Guatemala. Los 

conventos femeninos pertenecieron a las monjas Jerónimas de la Concepción, de Santa 

Catalina, de Santa Teresa, Santa Clara y a las Capuchinas. Las órdenes constituyeron 

uno de los grupos de poder más fuertes en Guatemala, sobre todo los dominicos, los 

jesuitas y los agustinos. 

 Como todos 

los países latinoamericanos que fueron conquistados por los españoles, la historia de 

Guatemala está profundamente marcada por el impacto de la religión católica que se 

impuso en la época colonial, por el racismo que trajo consigo y la intolerancia hacia 

otros modos de ver el mundo, en específico por la opresión hacia la cultura indígena. 

Esto no implica sin embargo  que con la conquista se hayan eliminado por completo las 

prácticas religiosas tradicionales de los indígenas, que aún hoy siguen presentes. 

La independencia de Guatemala se consumó el 15 de septiembre de 1821, y en 

enero del 22 se anexó, junto a otras provincias de Centroamérica, a México; pero con la 

caída del imperio, un año después, la región se separó (a excepción de Chiapas y el 

Soconusco) y se conformó la República Federal de Centroamérica, la cual vivió en 

constante tensión interna. En 1840, Guatemala se estableció finalmente como nación 

independiente, aunque los intentos unionistas continuaron. De 1840 a 1871, este país 

estuvo gobernado por el sector conservador, apoyado por la oligarquía terrateniente y 

por el clero; este dominio terminó con la derrota del presidente Vicente Cerna en junio 

de 1871, cuando la reforma liberal del general Justo Rufino Barrios introdujo la lógica 

de “progreso y modernidad” a toda costa, incluyendo la dependencia de capitales 

extranjeros. 

Sin embargo, la reforma liberal gestó un evento que resulta clave para esta 

investigación: la reforma religiosa; con ella, la Iglesia perdió su poder, pues antes 

incluso regulaba las publicaciones en el país. Este cambio se tradujo en la expulsión de 

los jesuitas, primero de Quetzaltenango a la capital y luego fuera del país, además del 

                                                 
197 Los datos de este apartado fueron tomados de Jorge Luján Muñoz, Op. Cit., y de José Luis Chea, 
Guatemala: la cruz fragmentada, Costa Rica, FLACSO, 1988. 
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arzobispo Bernardo Piñoy y Aycinena y del obispo de Teya, Mario Ortiz Urruela. 

También las monjas belemitas fueron desterradas de Quetzaltenango en 1873. El 7 de 

junio de 1872 fueron expropiados los bienes de la Iglesia y algunas de sus bibliotecas se 

destinaron como centros de enseñanza. En 1873 se decretó la libertad de culto y un año 

después se extinguieron los conventos y se nacionalizaron las propiedades. Por esta 

época, se apoyo por primera vez la llegada de misioneros protestantes presbiterianos de 

Estados Unidos, aunque su establecimiento fue mínimo. 

Tras el gobierno de Justo Rufino Barrios, hubo tres presidentes que continuaron 

en la línea de modernización, pero más apegados al conservadurismo. En 1898, llegó al 

poder Estrada Cabrera y no lo abandonó hasta 1920. Bajo el régimen dictatorial de 

Cabrera, Guatemala vivió una violencia y un terror que paralizaron aparentemente a la 

población, no obstante, los sectores populares —con una organización media— se 

aliaron con grupos católicos conservadores y lograron la caída de Cabrera. Los 

siguientes gobiernos permitieron cierta apertura ideológica hacia comunistas e incluso 

anarquistas, pero no toleraban a los conservadores ni al clero. En 1922, hubo un 

levantamiento en los departamentos de Santa Rosa, Chimaltenango, Escuintla, 

Sacatepéquez y Amatitlán; luego de él, fue expulsado el arzobispo Luis Javier Muñoz y 

Capurón, pues se le consideró responsable de las rebeliones. 

El constante destierro de prelados católicos tras la reforma liberal y la escasez de 

sacerdotes, provocó que la religión católica se mezclara aún más con las tradiciones 

indígenas, fortaleciendo el sincretismo del culto maya-católico que existía desde la 

conquista. Fue bajo el gobierno de Ubico (1931-1944), que finalmente se permitió el 

retorno de las órdenes religiosas a Guatemala, así como la fundación de instituciones 

educativas manejadas por ellas. Los religiosos comenzaron entonces una especie de 

segunda misión para convertir al pueblo guatemalteco al catolicismo. 

 Durante el gobierno de Arbenz —aunque no por impulso suyo— la Iglesia se 

posicionó con mucha fuerza en los grupos del poder de Guatemala, cuando el arzobispo 

Rossell y Arellano inició lo que llamó una “cruzada contra el comunismo”, lo que le 

valió la alianza con grupos de la élite guatemalteca y así se mantuvo hasta su muerte, en 

1964. Su sucesor, Mario Casariego, continuó con esta postura conservadora, incluso 

afirmó haber votado contra los preceptos de Medellín.198

Unos años después, cuando el general AranaOsorio llegó al poder (1970) quiso 

 

                                                 
198 Según información de la ODHAG, Op. Cit., p. 69. 
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desterrar a Casariego, pero él supo negociar y la larga esto se tradujo en una alineación 

de la Iglesia a las decisiones del Estado. Aún así, la presión del sector progresista del 

clero llevó al arzobispo a hacer algunas declaraciones sobre la violencia que se vivía en 

el país, pero la mayoría de las veces de manera tangencial, sin tocar las causas de fondo. 

Tras el terremoto del 76, publicó una carta en la que criticaba la distribución de bienes, 

la injusticia, la opresión y la violencia, pero no mencionaba al gobierno ni ubicaba 

responsables, incluso reconocía “al señor presidente de la república, que ha sabido 

mantener en alto la moral de nuestro pueblo y se ha entregado con gran amor a atender 

las necesidades de la patria herida.”199

La jerarquía católica buscó, además de alianzas con los grupos de poder, 

fortalecer su presencia en las comunidades, se valió para ello de Acción Católica y, a 

partir de 1945, de varios sacerdotes extranjeros, europeos y norteamericanos. La 

presencia de estos miembros planteó una ruptura con los tradicionalistas

 Los religiosos católicos más progresistas se 

agruparon en la Confederación de Religiosos de Guatemala (CONFREGUA) y al principo 

se limitaron a denunciar la violencia represiva que padecían. Varios obispos, Gerardi 

entre ellos, se fueron separando de Casariego y adhiriéndose a la CONFREGUA. 

200

La presencia de extranjeros también provocó tensiones al interior de la Iglesia, 

los guatemaltecos organizaron la Confederación de Sacerdotes Diocesanos en 

Guatemala (COSDEGUA), que reclamaban más importancia para el clero nacional y 

criticaban al obispo Casariego. Sin embargo, los más progresistas fueron los 

extranjeros, entre ellos los Maryknolls, quienes fueron pioneros en proyectos de salud, 

educación y desarrollo social, dentro de los cuales se dieron los primeros casos de 

politización radical. 

 y con la 

forma en que hasta entonces se habían relacionado los pueblos mayas con la religión 

católica, por lo que se generaron conflictos al interior de la comunidad. 

 

 

 

 

                                                 
199 Le Bot, Yvon, La guerra en tierra mayas. Comunidad, violencia y modernidad en Guatemala (1970-
1992), México, FCE, 1995, p. 124. 
200 Los tradicionalistas o costumbristas eran aquellos miembros de la comunidad que se encontraban más 
apegados a la manera tradicional de organizarse, según la costumbre. Se oponían a la introducción de 
formas nuevas y a la injerencia de elementos externos. Rechazaron, por tanto, la nueva oleada de la 
religión católica y el ímpetu desarrollista con el que llegaron los misioneros. 
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2.3.2. Acción Católica.201

En el caso guatemalteco, la motivación detrás de la formación del grupo 

obedeció al interés de defender al catolicismo de lo que podía poner en riesgo su 

predominio. “Implemented originally to counteract the spread of Protestantism and to 

give the Catholic Church a more concerned community voice, Acción Católica was as a 

means of preserving the status quo, [it] was meant to be reinforced by the arrival of 

foreign missionaries.”

 Acción Católica (AC) tiene su origen a principios del 

siglo XX, fue consolidada por el papa Pío XI como una manera de aprovechar la 

participación de los laicos en la vida religiosa y así fortalecer el catolicismo. Los 

movimientos de AC surgieron primero en Europa y a partir de la década de los cuarenta 

cobraron importancia en América Latina. Aunque se generó una red entre los distintos 

grupos de AC de cada país, el movimiento se desarrolló de manera autónoma, lo que se 

tradujo en una amplia gama de tendencias. Por un lado, la lógica de renovación de la 

Iglesia, de vivir el cristianismo en contacto con la realidad, bajo los postulados que se 

tradujeron en el Concilio Vaticano II; y por el otro, como una defensa de la Iglesia 

contra el avance del protestantismo y del laicismo, además de fungir como un 

contrafuerte ante la avanzada comunista. 

202

AC tuvo presencia urbana a través del Frente Estudiantil Socialcristiano y de la 

 Las raíces de AC en Guatemala se remontan a la década de los 

treinta, en Momostenango, Totonicapán, cuando el padre Rafael González Estrada 

promovió su fundación. Sin embargo, el grupo se posicionó de manera importante hasta 

la década de los cincuenta, luego de que se aliara con Castillo Armas en su lucha contra 

el comunismo y de que fuera reconocida por el arzobispo Rossell Arellano como un 

modelo evangelizador que podía influir en la sociedad. Castillo Armas fortaleció a AC 

con el Artículo 50, en el que se daba personalidad jurídica a las iglesias. No obstante, 

algunos curas iniciaron una serie de trabajos sociales, como la construcción de escuelas, 

el arreglo de calles y puentes, la formación de cooperativas de ahorro, además de becar 

a algunos estudiantes para que realizaran sus estudios en el extranjero y regresaran a su 

país con nuevas herramientas para analizar la situación social. 

                                                 
201 Los datos de este apartado están basados fundamentalmente en el libro de Ricardo Falla Quiché 
Rebelde. Estudio de un movimiento de conversión religiosa, rebelde a las creencias tradicionales, en San 
Antonio Ilotenango, Quiché (1948-1970), Guatemala, Editorial Universitaria de Guatemala, 1995 
(Colección Realidad Nuestra, 7) y en el artículo de Steven Casandont “Acción Católica” revisado en 
http://www.ensayistas.org/critica/liberacion/casadont/accion.htm, además de los informes de la ODHAG 
y la CEH antes citados. 
202 Lovell, W. George. “Surviving Conquest: The Maya of Guatemala in Historical Perspective” en Latin 
American Research Review, 23.2 (1988), p. 44, citado por Steven Casadont, Op. Cit., p. xx. 

http://www.ensayistas.org/critica/liberacion/casadont/accion.htm�
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Juventud Católica Centroamericana. La base se constituyó por la organización de las 

diócesis, los obispos asumían la responsabilidad de la organización bajo un responsable 

diocesano. Un párroco tenía la dirección y trabajaba en alianza con el presidente laico 

del grupo. Las juntas de dirección parroquial eran las que promovían las acciones 

comunitarias. En las zonas rurales, AC marcó un importante cambio, sobre todo entre 

los indígenas, pues promovió una conversión del modelo tradicional religioso indígena 

a uno más occidental, por ello, se confrontó en varios momentos con las cofradías 

tradicionales.203

La llegada de AC a las poblaciones rurales guatemaltecas implicó una ruptura 

con la tradición comunitaria, es decir, con quienes Ricardo Falla —en su libro Quiché 

rebelde— llama costumbristas o tradicionalistas. El fenómeno fue muy interesante, pues 

por una parte se dio un proceso de conversión religiosa hacia el catolicismo, rompiendo 

con la religión tradicional y, gracias a ello, con mucho de la dinámica comunitaria que 

se había establecido. Por otro lado, esta misma ruptura marcó el fin de una dinámica 

autoritaria. 

 A decir de Yvon Le Bot, esta conversión fue menos violenta que la 

conquista pero más efectiva y tajante, ya que fue promovida por los propios indígenas y 

—según el autor— no permitió la permanencia de la costumbre. Esto es cuestionable, 

pues ningún proceso de conversión es inmediato ni total. 

El proceso de conversión religiosa no fue nada respetuoso con las tradiciones 

indígenas, según lo reconoce la propia Iglesia católica, quien afirma que la violencia 

con que se llegó a las comunidades (violencia simbólica) fue a causa de un 

desconocimiento de la cultura204

                                                 
203 La cofradía tradicional guatemalteca es una hermandad religiosa que pervive desde la conquista 
española y que tuvo la función de permitir a los indígenas apropiarse de los elementos de la religión 
católica, pero desde una estructura cercana a ellos, generando una identidad propia. Dentro de las 
cofradías, existe una jerarquía muy marcada, hay cofradías secundarias y principales y dentro de ellas los 
varones deben asumir los cargos de mayordomos y alcaldes de distintos niveles. Tras cumplir el puesto de 
alcalde de la cofradía principal, se adopta la categoría de principal del pueblo. Los principales son los que 
deciden en reuniones el destino de las comunidades y la relación de ellas con el exterior. Para más 
información, revisar a Flavio Rojas Limas, “La cofradía indígena, reducto cultural de los mayas de 
Guatemala”, consultado el 20 de enero de 2010 en http://dialnet.unirioja.es/ 

, a lo que hay que sumar su falta de interés por 

conocerla. Se alteró el poder de los tradicionalistas y esto provocó que se abrieran las 

relaciones de la comunidad con el exterior, pues antes estaban limitadas a las 

autoridades. En no pocos casos, hubo una mejoría económica en las personas que 

cambiaban de creencia, porque comenzaban a relacionarse desde las cooperativas que 

204 El informe de la CEH dice que la propia iglesia reconoce hoy que su forma de relacionarse con la 
cultura tradicional indígena no fue respetuosa. 
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promovía AC y a establecer vínculos con gente de fuera gracias a la formación de las 

ligas campesinas y de los comités pro-mejoramiento. Por poner un ejemplo, AC y la 

Universidad Landívar promovieron a algunos jóvenes mayas con “cualidades de 

liderazgo” para que estudiaran fuera, lo que evidentemente los colocaba en una 

categoría social distinta con respecto al resto de los miembros de la comunidad. 

Asimismo, AC fomentó el surgimiento de un nuevo tipo de seres, “hombres 

nuevos”, gente que supiera leer, que tuviera capacidad crítica y organizativa y que 

pudiera impulsar un proyecto de desarrollo, todo ello mediante la alfabetización y las 

capacitaciones. Según Ricardo Falla, la presencia de indígenas en los centros 

universitarios fue uno de los factores que llevó a los grupos revolucionarios a 

cuestionarse la situación indígena y la falta de voz que se les había dado en los grupos 

guerrilleros de los sesenta. La discusión también se dio en otros sectores, como las 

universidades, la prensa e incluso el gobierno, lo que muestra que los indígenas 

empezaron a posicionarse de otra manera en la sociedad guatemalteca; en varios casos, 

hubo un proceso de castellanización, lo que quebró la tradición en todos sus sentidos. 

Este acercamiento con las comunidades no dejó de lado la visión colonialista, pues aún 

cuando la pretensión de los misioneros era contribuir a la modernización de los pueblos, 

el hecho de promover la renuncia a su tradición y de quebrar en cierta medida la 

comunitariedad, fue un acto de violencia simbólica y de dominación. 

Si bien el rompimiento con la tradición no se dio en los mejores términos y 

desconoció la cosmovisión imperante, también implicó un quiebre en la estructura 

autoritaria que regía las comunidades y marcó un cambio en las relaciones de poder 

internas. Se hizo clara una división entre las personas que participaban con AC y las que 

se mantuvieron en el costumbrismo, lo cual se tradujo, por otra parte, en una 

diferenciación social. 

Los costumbristas se oponían a la modernización de las comunidades y a las 

relaciones con el exterior, mientras que los miembros de AC fomentaban este vínculo 

hacia el exterior, sobre todo en lo referente al comercio. El sector comercial rompió con 

los costumbristas y se vinculó con los grupos católicos, quienes capitalizaron las redes 

comerciales que habían generado e incrementaron sus negocios. Entre los años sesenta 

y setenta, se impulsaron cultivos no tradicionales, fomentados en gran medida por el 

MERCOMÚN y la diversificación económica del campo guatemalteco generó a su vez un 

cambio social y político en las comunidades indígenas. En este contexto, los grupos 
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comerciales vinculados a AC lograron ganar terreno en las comunidades e 

implementaron medidas desarrollistas. Las redes comerciales comenzaron a sustituir las 

formas de organización tradicionales, como las cofradías, con nuevas asociaciones que 

recogían las necesidades de la población porque estaban conformadas por ella misma. 

Fue así como empezaron a organizarse las cooperativas que se encargaban de manejar 

el consumo, el ahorro, el crédito y el comercio de los productos, además de ser las 

causantes de introducir el uso de abonos químicos. De manera paralela, desarrollaron 

actividades sociales, religiosas, deportivas e incluso políticas a un nivel local, por lo que 

fueron cobrando cierta identidad como organización autónoma. Sin embargo, la 

discusión que se daba a su interior no de fondo sobre la reforma agraria, sino que se 

quedaba en un terreno más pragmático. 

La introducción al mercado capitalista —a través de la diversificación de 

cultivos y el concepto minifundista— evidentemente rompió con cierta unidad en las 

comunidades, además de provocar la construcción de carreteras y transporte, lo que 

facilitó la intromisión de factores extracomunitarios. Ahora bien, vale la pena destacar 

que si bien la presencia de las cooperativas mejoró la calidad de vida de algunos 

miembros de la comunidad, hubo otros que continuaron empobrecidos por la falta de 

tierra y por el crecimiento demográfico. 

Es decir, la presencia de AC fue a la par un proceso de ruptura comunitaria y 

una transformación en las relaciones de poder internas. Hay un planteamiento 

interesante en el estudio de Ricardo Falla, cuando se pregunta: “¿Hasta dónde ha sido el 

movimiento de AC un proceso social liberador de la opresión?”205 Esta pregunta surge 

tras narrar cómo el trabajo de AC sirvió para que se rompiera la opresión en las 

cofradías y que se abriera un horizonte de esperanzas en términos de la salvación. 

“Cuando la relación de subordinación se fundamente en la creencia de la legitimidad de 

dicha relación, la liberación de la explotación está condicionada a la pérdida de fe en la 

legitimidad de la superordinación y el surgimiento de la fe en una legitimidad 

opuesta.”206

                                                 
205 Ricardo Falla, Quiché rebelde. Estudio de un movimiento de conversión religiosa, rebelde a las 
creencias tradicionales, en San Antonio Ilotenango, Quiché (1948-1970), Guatemala, Editorial 
Universitaria de Guatemala, 1995, (Colección Realidad Nuestra, no. 7), p. 519. 

 Lo que AC provocó fue que se dejara de creer en la legitimidad de la 

explotación y se creara una fe fuerte de los pobres hacia los pobres, este proceso 

también fue —nos dice el autor— un proceso de conversión. La fe puede ser usada por 

206 Ibídem, p. 535. 



122 
 

la clase dominante, pero cuando es instrumento de la liberación, tiene una mayor fuerza, 

pues incita a la creación de una nueva vida. La fe en un contexto de explotación es una 

semilla liberadora, en este sentido vale afirmar que el cristianismo liberacionista en 

Guatemala no tiene sólo un antecedente en AC, sino que es parte de su origen. Sin 

embargo, es preciso plantear matices, pues aunque el rompimiento con el costumbrismo 

puede ser entendido como un rompimiento con una estructura autoritaria, hay que ser 

cuidadosos en no hacer una apoteosis de la religión católica, puse en sus estructuras no 

están exentos los grupos de poder. 

Es preciso decir que AC no funcionó como un bloque uniforme, en algunas 

regiones de Guatemala el proceso fue semejante al resto de Centroamérica, es decir con 

una postura no sólo moderada, sino incluso anticomunista, mientras que en otras su 

postura era más hacia la izquierda, aunque no fuera expresado de manera tal. El interés 

que guiaba a estas cooperativas y a los misioneros de AC seguía la tendencia de 

Democracia Cristiana guatemalteca, la cual buscaba modernizar las poblaciones con un 

carácter reformista-progresista. No obstante, esto le valió tener fuertes conflictos con 

los terratenientes y con los poderes locales tradicionales, lo que llevó a los miembros de 

AC a tomar posturas más políticas. El departamento donde se vio con mayor claridad lo 

anterior fue sin duda Quiché, marcado en buena medida por la llegada en 1955 de los 

padres españoles Misioneros del Sagrado Corazón. Estos religiosos se sumaron en un 

inicio a las tareas de AC, pero su trabajo fue adquiriendo un carácter más político en la 

medida en que se relacionaron con la población, esto marcó una distancia con el resto 

de los departamentos. Un ejemplo de ello fue la creación de la Radio Quiché, dirigida 

por los propios sacerdotes, y desde donde se impulsaron programas de alfabetización y 

actividades pastorales; asimismo, sirvió como un foro de denuncia ante la represión de 

Estado. Enrique Corral nos habla de la situación distintiva del Quiché: 

 
había varias expresiones de Acción Católica, una un poco conservadora, tradicional, y otra, en el 

Quiché. La Acción Católica iba ligada a procesos de nuevos cultivos y muy ligada a la 

Democracia Cristiana que en ese momento para el régimen militar era muy avanzado; eran 

reivindicaciones sociales y democráticas muy avanzadas, y perseguidas. Entonces, había —

dependiendo un poco quienes la conformaba— se daban ese tipo de expresiones. Bueno, la 

Acción Católica sí es una ruptura con etapas anteriores, con la costumbre, una costumbre… no 

sé cómo decirlo, con la cofradía más tradicional desde el punto de vista político, hubo una 

ruptura ahí más ligada a una sociedad cerrada a una abierta [...] Ya que se instaló la Acción 

Católica, hubo algunos sectores, sobre todo extranjeros religiosos, que tenían más independencia 
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que el clero nacional, que esos lo ligaron mucho a procesos de cambio. Y esa fue la Acción 

Católica que luego pasó a otras formas de asumir más la Teología de la liberación, compromisos 

más radicales, tanto en los líderes de la Iglesia, como en las comunidades. Y hay otra que se 

quedó ahí estancada, reproduciendo su… era una escuela también pedagógica en varios 

departamentos del país, en Quiché, en Huehuetenango, usaban otros métodos, usaban la radio 

mucho, usaban la metodología de Freire a nivel moderado. Entonces, también fue una escuela de 

formación de liderazgos, de hecho, esos liderazgos, —cuando después no encontraron camino, ni 

en la Democracia Cristiana ni en otra alternativa política— pues se integraron a la guerrilla207 y 

murieron en ella, porque era la guerra para la sociedad civil, para las comunidades, pero también 

para nosotros. Entonces, la Acción Católica sí es una… es un paso en algunas partes del país de 

ruptura y de transformación desde la línea más desarrollista, digamos, por decirlo, 

esquematizando, pero que rompía esquemas.208

 
 

El proceso de radicalización de los padres de Quiché no fue producto de su 

propia decisión ni de un plan trazado, sino el resultado del cierre de espacios para 

ejercer su trabajo. Los grupos de poder al interior de las comunidades, al ver desvanecer 

su fuerza, se aliaron con el gobierno para poner un freno a los procesos organizativos 

que promovía AC. 

 
Los comerciantes ladinos pudientes del Quiché se sintieron amenazados por la cooperativa, que 

había bajado los precios del abono y que igualmente podría hacerles la competencia en otros 

productos. Se dirigieron al gobernador por medio de la amenaza de parte del gobierno, trasmitida 

por el nuncio, que o salía el padre que la había organizado o sacaban del país a todos los 

misioneros del corazón de Jesús que trabajaban en el departamento, su superior lo exilió en 

Guatemala.209

 
 

En 1965, debido a esta serie de problemas, comenzaron a organizarse en una liga 

campesina para la defensa de los indígenas ante los ladinos y ante las autoridades. Se 

crearon cursillos en la capital y finalmente conformaron la Federación Guatemalteca de 

Campesinos como una organización autónoma de DC, pero con los mismos dirigentes. 

                                                 
207 Esto es fundamental, pues los grupos religiosos se dedican a concientizar y politizar a ciertos sectores, 
empoderarlos. Luego, la propia naturaleza del sistema político guatemalteco, con su autoritarismo, ahoga 
a estos grupos y los orilla, digamos, a tomar el camino armado que en un momento dado se vuelve el 
único camino posible. 
208 Transcripción de una entrevista personal realizada en septiembre de 2009 a Enrique Corral de origen 
español, exjesuita que junto con Fernando Hoyos fundó la Comunidad de la Zona 5 (tema que se abordará 
más adelante). Se separó de la Compañía de Jesús y se integró a las filas del Ejército Guerrillero de los 
Pobres (EGP), donde llegó a ser comandante. Actualmente, es director de la Fundación Guillermo 
Toriello, la cual se dedica a la integración civil de los excombatientes guerrilleros. 
209 Ricardo Falla, Op. Cit., p. 455. 
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El gobierno los acusó de comunistas y logró atemorizar a algunos curas y miembros de 

AC, quienes dieron pasos atrás en el proyecto, hasta paralizarlo. La población 

participante, sin embargo, no podía quedarse de brazos cruzados, pues ya percibían la 

posibilidad de un cambio en sus condiciones de vida. En 1970, el mismo gobierno 

implementó una política desarrollista en el marco del Plan Nacional de Desarrollo, el 

cual buscaba la tecnificación de campesinos con un pequeño capital. Las cooperativas 

se volvieron intermediarias entre el crédito estatal y los pequeños productores, por lo 

que el gobierno consiguió en cierto modo cooptarlas y transformarlas en un instrumento 

de su política estatal. 

En resumen, se puede afirmar que AC fue la precursora del cristianismo 

liberacionista en Guatemala, sobre todo en el departamento de Quiché, pero que no fue 

suficiente, debido a la necesidad de algunos religiosos por tomar una postura más 

política, de modo que quedó superada por varios de sus miembros. Aún así, fue el 

cimiento para la creación de otros movimientos, como Acción Católica Rural Obrera 

(ACRO), la Juventud Obrera Católica (JOC) y la Acción Católica Universitaria (ACU), 

todas ellas con un carácter más politizado que la AC. Finalmente, también sirvió como 

base para el desarrollo del movimiento político indígena, desde la reafirmación de su 

cultura y ya no más bajo un postulado integracionista. 

2.3.3. Democracia Cristiana en Guatemala.210

                                                 
210 Este apartado se basa —además de los informes de la CEH y la ODHAG y del texto de Ricardo 
Falla— en la información obtenida en el libro de Horacio Cerutti Guldberg, Ideologías políticas 
contemporáneas, México, UNAM-Coordinación de Humanidades, 1986; en el de Gabriel Gaspar Tapia, 
La Democracia Cristiana en Centroamérica, México, Universidad Autónoma Metropolitana-Unidad 
Iztapalapa, 1993; así como en el libro de Juan José Tamayo Acosta, Para comprender la Teología de la 
Liberación, España, Editorial Verbo Divino, 2000. 

Democracia Cristiana (DC), a 

decir de Horacio Cerutti, tiene tres raíces: la filosofía cristiana, la cuestión social y el 

socialcristianismo, es decir, la doctrina social de la iglesia. Su proyecto político —

aunque varía de país a país— es de carácter moderado, guiado en buena medida por el 

miedo al comunismo y por la propuesta de una tercera vía, una especie de capitalismo 

dependiente matizado y un sistema liberal. La DC critica sobre todo el economicismo 

como absolutización de la historia y la revolución, propone una sociedad comunitaria, 

pero permanece dentro de los marcos de la sociedad capitalista y no pretende romperlos, 

por el contrario, plantea un modelo desarrollista. Dentro de esta lógica, Acción Católica 

se inscribe dentro de Democracia Cristiana, en ningún momento proponen un cambio 

drástico, afirman que el paso del subdesarrollo al desarrollo será dado por la evolución, 
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no por la revolución. Su proyecto está enfocado en sectores de la clase media 

intelectual, en contextos urbanos, pero se apropiaron de elementos de sectores 

marginales, de organizaciones campesinas no socialistas y de universitarios, sin que 

esto significara un compromiso verdadero con esos sectores. Según Otto Maduro, 

desconoce al oprimido como sujeto social activo, mientras que cree como capaz de 

lograr la trasformación social al de la clase media. 

Existió, sin embargo, una contradicción en la forma de posicionarse de la DC en 

Centroamérica, pues por un lado promovió la organización social y por otro apoyó a la 

derecha y sus planes contrainsurgentes; asimismo, iniciaron procesos de liberalización, 

pero pretendieron ser también aliados de las fuerzas armadas. El auge de la DC en esta 

región se dio a principios de los ochenta, mientras que en el resto de América Latina 

irrumpió en los sesenta; en Chile, con Eduardo Frei, y en Venezuela, con Rafael 

Caldera. El autor explica la emergencia de la DC como la tercera vía que se presenta 

ante la polarización de la sociedad, ni socialista ni capitalista, sino algo autónomo. Bajo 

esa bandera, actuaron de manera pragmática, sirviendo como transición de las 

dictaduras militares a los regímenes democráticos. 

Democracia Cristiana guatemalteca se fundó el 25 de agosto de 1955, justo un 

año después de la caída del general Arbenz, y surgió dentro de las clases medias y 

acomodadas, aunque se vinculó con AC. En un principio, formó parte de los partidos 

que se manejaban como oposición a los gobiernos de Peralta y de Méndez Montenegro, 

pero que eran hasta cierto punto tolerados por el régimen. Gaspar Tapia211

Los jóvenes que habían participado en el movimiento estudiantil de 1962, 

conocido como las Jornadas de marzo y abril, fueron politizando cada vez más su 

postura y se separaron de los viejos conservadores, el partido asumió algunas 

orientaciones más democráticas, lo que le valió que le negaran su inscripción para las 

elecciones del 63, argumentando que no cumplían con el número de afiliados requeridos 

 caracteriza 

estos partidos en 4 puntos: tener interés en las clases dominantes; poseer una estructura 

interna elitista; presentarse como apéndices de un candidato y asumir una postura 

anticomunista, lo que marcaba una distancia con el movimiento social. Aún así, la 

polarización social y la integración de contingentes de gente joven fueron haciendo que 

la DC se moviera más hacia el centro e incluso que se convirtiera en una fuerza 

verdaderamente opositora. 

                                                 
211 Ver Gabriel Gaspar Tapia, Op. Cit., p. 20. 
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(50,000), porque varios de sus miembros eran sospechosos de ser comunistas. Un golpe 

de Estado en ese miso año otorgó el poder a Peralta Azurdia y eso, sumado a lo anterior, 

causó repudio entre los miembros de la DC, así como la salida de algunos de sus 

directivos al ver que el partido adoptaba cada vez más el papel de oposición. Ante esta 

postura, el gobierno intentó cooptarla, ofreciéndole diez curules en la Asamblea 

Constituyente, DC no aceptó y el gobierno respondió con hostigamiento, represión y la 

eliminación de la inscripción del partido. Todo ello les llevó a transcender su posición 

de centro y acercarse a la izquierda moderada. En 1966, la DC fue reconocida como 

partido después de las elecciones, sin embargo, nuevamente no lograron inscribirse y se 

unieron al Partido Institucional Democrático (PID), el cual ganó el departamento, pero 

perdió a nivel nacional. 

A principios de los setenta, la DC tuvo mucho contacto con los sectores 

estudiantiles y se creó en su seno el Frente de Estudiantes Social Cristianos (FESC), el 

cual se radicalizó hasta el punto en que varios de sus miembros se integraron a la 

guerrilla. En el terreno sindical, la DC promovió la Central Nacional de Trabajadores 

(CNT) y la Federación Campesina de Guatemala (FCG), además de la importantísima 

presencia que tuvo en el movimiento cooperativista. 

Al adoptar posturas más democráticas y de izquierda moderada, fue blanco de 

represiones, lo que les llevó a sensibilizarse más sobre la situación real de Guatemala y 

a obtener cierta legitimidad entre el resto de las organizaciones sociales, pues comenzar 

a marcar una distancia con el gobierno que antes no habían tenido. El trabajo social de 

la Iglesia y el suyo propio permitió a DC tener presencia en todo el país, estar en 

contacto directo con la población guatemalteca y por ende ser testigos y acompañantes 

de su proceso de politización. Al igual que pasó con AC, este proceso terminó por dejar 

atrás a DC. 

Con rumbo a las elecciones de 1974, DC se presentó aún más crítica al régimen, 

pues postuló a un candidato alterno: el general Ríos Montt, como una opción que 

permitiría realizar varias reformas. Proponían una reforma agraria, fomentar el 

desarrollo industrial, establecer salarios mínimos, reconocer la organización sindical, 

reorganizar la policía nacional, establecer la libertad de prensa y de asociación política, 

así como el respeto a la autonomía de las organizaciones. En las elecciones del 74, 

como era costumbre, se hizo un fraude electoral que tuvo dos consecuencias dentro de 

DC. Se deterioró la posibilidad real de una opción de partido al sentir impotencia ante el 
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régimen, derivado de ello, hubo al interior una descomposición y una división entre un 

grupo conservador —el cual se mantuvo como miembro del Partido Socialcristiano— 

con otro que dio un giro más a una izquierda progresivamente radical que se fue 

acercando a organizaciones revolucionarias e insurreccionales, como la CNT, la FCG, 

la FESC y la Juventud Demócrata Cristiana (JDC). Los sectores radicalizados 

terminaron por romper con el partido, abandonándolo en manos del ala más 

conservadora, por lo que a finales de los setenta se derechizó, dejando de lado todas las 

propuestas de reformas que implicaban un cambio en el sistema. En los ochenta, DC 

entró al juego como aliado de la oligarquía guatemalteca, lo que provocó que se le diera 

cierto espacio; en las elecciones de 1984, obtuvieron 21 diputados, un 15.5% del total 

de votos; y para las del 85, el abanderado de DC, Marco Vinicio Cerezo Arévalo, ganó 

con un 70% de votos, y su presidencia (1986-1990) sirvió como una etapa de transición 

entre los gobiernos militares y un gobierno civil, aunque se siguieron arrastrando 

muchos vicios del militarismo. 

Según Pablo Richard,212

 

 DC tiene tres momentos en América Latina: el de 

desarrollo o momento de oportunidad, la etapa de crisis y la de perversión, resulta 

interesante revisar sobre todo las causas a las que atribuye la crisis: 

1.- El agotamiento del proyecto político populista, dentro del cual se situaba DC. 

2.- El surgimiento de un modelo de dominación distinto al de DC. 

3.- El nacimiento de un nuevo modelo de Iglesia de tipo popular, Iglesia de los 

pobres. 

 

El último punto es el que más me interesa destacar, pues al igual que pasó con 

AC, DC abrió un horizonte de posibilidad para la politización de amplios sectores de la 

población, pero el proceso fue más allá de lo que ellos habían planteado originalmente y 

terminó por rebasarlos. La crisis y la escisión de la DC posibilitaron el surgimiento y 

fortalecimiento de la Iglesia popular que generó su especificidad basando su práctica 

eclesial en la práctica social. Los cristianos se articularon entonces en dos niveles, por 

un lado como sociedad civil —en tareas de concientización, información, comunicación 

y formación—; y por otro como sociedad política —en tanto organización popular, 

movimientos de liberación y partidos populares. 

                                                 
212 Para mayor información, ver Pablo Richard citado por Juan José Tamayo Acosta, Op. Cit. 
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2.3.4. De Medellín a Guatemala. ¿Renovación en la Iglesia?213

Ahora bien, es muy importante destacar que este fenómeno no ocurría en toda la 

Iglesia guatemalteca, sino que sólo era el reflejo de la posición que adoptaron algunos 

de los religiosos que salían a trabajar con la gente. La jerarquía católica continúo siendo 

muy conservadora, por ella parecía no pasar el espíritu renovador de la institución, pues 

en vez de estar del lado del pueblo, los grupos poderosos de la institución se fueron 

ensimismando cada vez más y acusando al resto de ser comunistas y de buscar 

desestabilizar el orden social. 

 La Iglesia 

guatemalteca se reforzó durante los años cincuenta, en buena medida, gracias a la 

presencia de misioneros extranjeros que se incorporaron a las comunidades indígenas y 

ladinas  abandonadas; el objetivo que les guiaba era extender la fe. Muchos de los 

miembros que llegaron a estos lugares no conocían las condiciones culturales ni 

religiosas de la población a la que llegaban, iban sólo a extender la palabra de Dios, 

incluso para varios era su primera experiencia pastoral. Sin embargo, aún sin tener un 

discurso propiamente liberacionista, la realidad que encontraron en las comunidades: 

llenas de pobreza, de exclusión, de explotación y de olvido, les impactó profundamente 

y comenzaron a organizar una amplia red de catequistas. Esta red se coordinó 

principalmente con AC, la cual impulsaba proyectos asistencialistas y de desarrollo 

comunitario, al mismo tiempo que apoyaba las primeras cooperativas agrícolas, 

servicios de salud y de alfabetización, programas con los que buscaba responder a las 

necesidades más sentidas de las comunidades. En todas las diócesis se formaron 

Centros de Capacitación para Catequistas, Escuelas Radiofónicas y Centros de 

Capacitación Campesina y Artesanal. Además, varias congregaciones femeninas se 

encargaron de procurar servicios humanitarios. 

Tras la salida de Arbenz, en 1954, el escenario político guatemalteco se polarizó 

aún más, la jerarquía de la Iglesia fue de los actores protagónicos en la promoción del 

anticomunismo e incluso en el complot contra Arbenz. En la carta pastoral que publicó 

monseñor Rosell y Arellano el 4 de abril de 1954, Sobre los avances del comunismo en 

Guatemala, señalaba con claridad que los cristianos se debían posicionar con respecto a 

lo que acontecía en Guatemala. “La gracia de Dios, que todo lo puede, ha despertado en 
                                                 
213 Este apartado se basa en la obra de Yvon Le Bot, La guerra en tierras mayas, así como en las cartas 
pastorales citadas por los informes de la ODHAG y de la CEH. Además de los documentos recogidos en 
la compilación de la Confederación Episcopal de Guatemala de la Asunción, Al servicio de la vida, la 
justicia y la paz. Documentos de la Conferencia Episcopal de Guatemala, 1954-1997, Guatemala, 
Ediciones San Pablo, 1997. 
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Guatemala, una cruzada sincera contra el comunismo, que encabezan los mismo obreros 

y campesinos [...] Todo católico debe luchar contra el comunismo por su propia 

condición de católico.”214 La “cruzada contra el comunismo”, como le llamaron  

abiertamente en esta carta, tuvo entre sus actos más simbólicos la peregrinación 

nacional que se realizó por el país llevando como efigie al venerado Cristo de 

Esquipulas. “La presencia del Santo Cristo hizo más contra el comunismo que si cien 

misioneros, millones de libros y centenares de horas católicas radiadas hubieran dirigido 

la campaña anticomunista”215. Pero no les bastó con la salida de Arbenz, después de eso 

adoptaron —junto con el gobierno— la posición de acusar de comunista a todo opositor 

al régimen. Se desató una persecución hacia todos los partidarios y sectores que habían 

sido cercanos a Arbenz. Según las cifras de la Comisión para el Esclarecimiento 

Histórico, durante esos años hubo entre 9 mil y 14 mil detenidos y entre 2 y 5 mil 

asesinatos.216

Pese a la postura institucional de la Iglesia, y sin el conocimiento teórico de los 

planteamientos de la Teología de la liberación como tal, los agentes de pastoral fueron 

acercándose al pueblo de manera natural y transformando poco a poco su visión. “Será 

la realidad, la experiencia y práctica de la fe de los pobres la fuente en la que beben su 

espiritualidad y compromiso los agentes de pastoral.”

 

217

[la] enorme desproporción que existe en nuestro arcaico régimen de propiedad latifundista, raíz 

de tantos males, que, erigido sistema, pervierte la función social de la propiedad y desconoce el 

derecho que todo guatemalteco, como todo hombre, tiende a poseer su propia tierra y a gozar 

directamente de sus frutos.

 Ellos fueron la muestra de que 

dentro de la Iglesia católica se estaban gestando cambios, incluso se puede afirmar que 

fueron los agentes del cambio y que conforme fueron cobrando fuerza empujaron a 

algunos miembros de la jerarquía a abordar temas sociales que afectaban a la población. 

Aunque en una lógica anticomunista, los jerarcas comenzaron a hablar de problemas 

estructurales, como la propiedad de la tierra: 

218

 
 

Las causas de la desigualdad no son del todo explicitadas, aunque ya hay cuando menos 

una denuncia de la inviabilidad del orden social existente. 

                                                 
214 Carta pastoral citada en CEH, Op. Cit., p. 60. 
215  ODHAG, Op. Cit., p. 13. 
216  CEH, Op. Cit., p. 67. 
217  ODHAG, Op. Cit., p. 69. 
218  Carta pastoral del Episcopado guatemalteco publicada el 15 de agosto de 1962, citada en 
ODHAG, Op. Cit., p. 69. 
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Mientras la jerarquía católica se pronunciaba de ese modo, en varios 

departamentos del país, algunos cristianos comprometidos se encontraban realizando 

importantes trabajos con la población acusada de ser parte del comunismo que quería 

combatirse. Durante los años sesenta, los grupos misioneros se renovaron con la 

integración de algunos miembros de ideas novedosas que evidentemente se modificaban 

al entrar en contacto con el pueblo, así lo afirma un testimonio de la CEH: “La realidad 

les abrió los ojos y despertó en ellos nuevas iniciativas y compromisos para buscar 

posibles soluciones a esas situaciones.”219

Los grupos más avanzados dentro de la Iglesia católica participaron en la 

formación de otras organizaciones sociales, como el Frente Estudiantil Social Cristiano 

(FESC), la Federación Central de Trabajadores de Guatemala (FECETRAG), la 

Federación Campesina de Guatemala (FCG), el Centro de Adiestramiento de 

Promotores Sociales (CAPS) —promovido por la Universidad Rafael Landívar— y el 

Instituto para el Desarrollo Económico Social de América Central (IDESAC). En 1968, 

se formó la Central Nacional de Trabajadores (CNT), que en un inicio tuvo apoyo de la 

DC. 

 En los Centros de Capacitación para 

Catequistas se comenzó a gestar un proceso de reflexión participativa que acompañaba 

la lectura de la Biblia con el estudio de la realidad; en esto se puede ver ya la relación 

directa con lo planteado en la Conferencia de Medellín, no porque se calcara el modelo, 

sino porque fue resultado del trabajo realizando por los religiosos latinoamericanos. La 

relación es completamente dialéctica, Medellín responde a lo que ocurre en la realidad y 

al mismo tiempo incentiva a que el esquema continúe reproduciéndose. 

En los años sesenta, los colegios católicos se establecieron con mucha fuerza: el 

Liceo Javier de los jesuitas, el Colegio Monte María de las misioneras Maryknoll, el 

Colegio Belga de las religiosas de la sagrada Famila y el Liceo Guatemala de los 

maristas. Pese a que todos ellos pertenecían a las clases medias y altas de Guatemala, se 

formó en su interior un movimiento de estudiantes religiosos que se acercaban a las 

comunidades más marginadas del país. Si bien este primer contacto era desde una visión 

asistencial, con programas de voluntariado para prestar servicios de salud y educación 

durante sus vacaciones, la experiencia transformó a varios de los jóvenes y los hizo 

cobrar conciencia social de la realidad de su país, más adelante, varios optaron por 

organizarse para contribuir a la transformación de la realidad. 

                                                 
219  CEH, Op. Cit., p. 126. 
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Desde la salida de Arbenz, Guatemala volvió a ser un país intolerante con la 

oposición, por tanto, los grupos religiosos que comenzaron a organizarse fueron vistos 

con muy malos ojos por el gobierno; la violencia y la represión se incrementaron, a tal 

grado que incluso la jerarquía católica se sintió obligada a enviar un mensaje al 

respecto. La Conferencia Episcopal de Guatemala (CEG) —creada unos años antes— 

lanzó en 1967 su primer pronunciamiento sobre la violencia que se vivía en el país, 

aunque no se atrevió a señalar culpables: 
No podemos permanecer indiferentes mientras poblaciones enteras son diezmadas […] o cuando 

son ya muchos los hombres arrancados violentamente de sus hogares por incógnitos 

secuestradores y son detenidos en lugares ignorados o vilmente asesinados […] Callar ante tanta 

injusticia, crimen y desolación, sería faltar al más sagrado de nuestros deberes.220

 
 

Ese deber cristiano, que unos años antes apuntaba a luchar contra el comunismo, 

se vio orillado por la violencia a cambiar su objetivo de combate; resulta un tanto 

irónico, porque el argumento del gobierno para ejercer la represión era justo el mismo 

que había apoyado la jerarquía católica: la lucha contra el peligro comunista. No quiero 

decir con esto que la Iglesia rompiera de manera definitiva su alianza con el gobierno, 

pero comenzó a tomar cierta distancia, pues la violencia del Estado era tal que ya había 

tocado a miembros de la propia Iglesia. 

En la segunda mitad de los años sesenta continuaron llegando varios sacerdotes 

extranjeros, por lo que el número de estos creció de 346, que había en 1959, a 608, en 

1970221

 

. También se crearon en este período algunas diócesis, con el objetivo de 

descentralizar la Iglesia: la de Huhuetenango en 1968, Quiché en 67, Izabal en 68 y 

Escuintla en 69. Los padres Maryknolls llegaron a trabajar a Huehuetenango, los 

misioneros del Sagrado Corazón se concentraron en Quiché, los misioneros del 

Inmaculado Corazón de María en Escuintla, los dominicos en las Verapaces, los 

franciscanos en Izabal y Zacapa, mientras que en Totonicapán se encontraba ya la 

Sociedad de Propagación de la Fe que se convirtió en Acción Católica. Con estas 

órdenes prácticamente todo el territorio guatemalteco quedó abarcado.  (Ver mapa 2) 

 

 

 

                                                 
220  ODHAG, op. Cit., p. 70. 
221  Según datos de la ODHAG, op. cit. p. 70 
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Mapa 2. Órdenes y congregaciones religiosas en el s. XX 

 

Mapa elaborado con información de la ODHAG y del texto de Yvon Le Bot. 
Resulta interesante que la zona oriente esté prácticamente desierta de trabajo 
pastoral, más adelante se propondrá una hipótesis al respecto. 
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Dentro del clero que se encontraba en Guatemala en los años sesenta y setenta se 

pueden identificar tres corrientes: una que daba más importancia a los sacramentos que 

a la práctica pastoral; otra centrada en la difusión de la palabra de Dios a través de los 

cursos de cristiandad y el movimiento Familiar Cristiano; finalmente, una más que tras 

realizar el trabajo pastoral y observar sus necesidades, buscaba generar soluciones desde 

una perspectiva desarrollista Este último grupo fue el que fomentó las cooperativas, las 

ligas campesinas, los comités de mejoramiento y la construcción de infraestructura 

básica. En ocasiones, sobre todo en las primeras experiencias, estos religiosos tenían 

perspectivas asistencialistas, dando apoyos temporales a través de Cáritas y Catholic 

Relief Services. Dentro de este grupo desarrollista, podemos ubicar a Acción Católica y 

a Democracia Cristiana, pero también a los hermanos Maryknolls e incluso los 

Misioneros del Sagrado Corazón y jesuitas, quienes junto con las poblaciones 

emprendieron proyectos para el mejoramiento de la salud, como la creación de la 

Asociación de Servicios Comunitarios de Salud (ASECSA), donde confluían religiosos, 

sacerdotes y comunidades. 

Asimismo, se organizaron programas de alfabetización, siguiendo la pedagogía 

propuesta por Paulo Freire, los cuales eran promovidos en las radios de la Iglesia: Radio 

Chortí, en Jocotán; Radio Mam, en Cabricán; Radio Nahualá y Radio Atitlán, en 

Santiago de Atitlán; así como Radio Colomba, Radio Quiché y Radio Tezultutlán, en 

Cobán. El movimiento cooperativista que se formó en los setenta —y que se implantó 

con mucha fuerza en Quiché, Huehuetenango, San Marcos, Sololá y Petén— fue 

resultado de esta misma visión, en un principio desarrollista, pero poco a poco —en 

gran medida gracias a la represión de Estado— fue politizándose hasta cuestionar los 

problemas de fondo de la situación social de Guatemala. 

Paralelo al trabajo de las cooperativas, estaba el esfuerzo de la Pastoral Indígena, 

la cual realizaba sus propias campañas de alfabetización y evangelización, retomando 

los valores de los indígenas, estaba ligada a Acción Católica, pero en su última etapa se 

desligó de ellos al adquirir un compromiso político mayor. La Pastoral Indígena tenía 

una cobertura más amplia, se encontraban en Quetzaltenango, en Quiché, en 

Totonicapán y en las Verapaces; fue a través de este trabajo que indígenas de distintos 

grupos étnicos comenzaron a discutir problemas comunes y, para 1974, esta agrupación 

ya había adquirido mucha fuerza. 

Otro elemento importante en el contexto social de los años setenta y muy ligado 
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a lo anterior fue la realización de seminarios indígenas, mismos que comenzaron en 

1972, impulsados por indígenas maestros y estudiantes universitarios. El primer 

seminario se llevó a cabo en Quetzaltenango en 1974, con representantes de todas las 

zonas del país, ahí se discutieron temas que tenían que ver con la identidad indígena, su 

ideología, la unificación del pueblo maya y su presencia en esferas de poder. La 

mayoría de los iniciadores de estos seminarios eran parte de la burguesía indígena, por 

ello, lo que buscaban era una conciliación entre su cosmovisión y las nuevas formas de 

vida. Sin embargo, esto no fue un impedimento para que en el seno de esos seminarios 

se gestara organización social-política, sobre todo a partir de 1973, luego de la caída de 

los precios del petróleo, pues varios proyectos desarrollistas indígenas se suspendieron 

y muchos campesinos quedaron en quiebra y endeudados. Entonces, comenzó a 

discutirse cómo entrar al movimiento social, cómo insertarse en algo mayor sin perder 

la identidad propia. 

El movimiento indígena de los setenta tiene su origen en toda una historia de 

luchas y resistencia del pueblo, pero el trabajo pastoral de estos religiosos dio un 

impulso que es innegable. Ése fue, puede decirse, el papel que jugaron los religiosos en 

el movimiento social guatemalteco: ser un puntal para fortalecer lo que ya venía 

gestándose.   
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Capítulo 3. El cristianismo liberacionista en el movimiento social de Guatemala 

 

3.1. Transformaciones en la Iglesia católica guatemalteca. 

 

Luis Samandú222

 proceso de socialización de las prácticas y los discursos religiosos, más abiertos a los 

problemas de la comunidad; las problemáticas religiosas se historizaron y se reconoció 

que estaban condicionadas por lo social. El cristiano abandona así su papel pasivo para 

volverse agente activo en la transformación social. Comenzaron a reunirse grupos 

pequeños para abordar cuestiones sociales locales y se hizo una “lectura social de la 

Biblia”, haciendo símiles entre su vida presente y el discurso religioso, se inició con ello 

la formación de los delegados de la palabra. 

, en su texto sobre religiosidad popular en Centroamérica, identifica 

cuatro períodos del movimiento católico de base. El primero lo sitúa a principios de los 

sesenta, en la época del Concilio Vaticano II, en esta etapa, misioneros extranjeros 

llegaron a la zona y promovieron una ruptura con la religiosidad tradicional. Por lo que 

se dio un 

El segundo momento lo ubica Samandú después de la conferencia de Medellín 

de 1968, a partir de allí la reflexión social trascendió lo local y se hizo uso de 

herramientas de análisis. Los creyentes se apropiaron de la idea de trasformación social. 

“Con mucha frecuencia el grupo católico de base se constituye en cimiento de una 

organización social, reivindicativa, comité comunal, sindicato, etcétera.”223

El tercer período estuvo marcado por la confusión o fusión entre el movimiento 

religioso y el movimiento popular en un aspecto ideológico, estratégico, de prácticas y 

discursos. 

 

Finalmente, el autor ubica un cuarto período de desgaste y reformulación. La 

crisis se debió a que el movimiento católico de base dejó de responder a la demanda 

religiosa de la población; a ello habría que sumarle —quizá con mayor peso y sobre 

todo para el caso guatemalteco— la represión que sufrieron los religiosos, pues los llevó 

a posicionarse en términos más políticos y más radicales o bien a separarse del 

movimiento social. 

Concuerdo con las etapas que señala Samandú, aunque para Guatemala las 

                                                 
222  Para ampliar este planteamiento ver Luis Samandú, “Notas sobre vida cotidiana y demandas 
religiosas populares en Centroamérica” en Rodolfo Castillas, Op. Cit .pp. 9-25 
223  Ibídem, p. 14. 
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fechas no son exactas. El primer período que señala el autor lo ubicamos en la 

experiencia de Acción Católica (AC) que comenzó en los años cincuenta, pero duró 

décadas. Dentro de esta etapa se puede ubicar también el arribo de extranjeros a tierras 

guatemaltecas, pues los padres españoles Misioneros del Sagrado Corazón llegaron al 

departamento de Quiché en 1955; aunque al principio se sumaron al trabajo de Acción 

Católica marcaron un cambio definitivo en la forma de actuar. En la década de los 

cincuenta, llegaron también hermanos Maryknolls al departamento de Huehuetenango, 

y al entrar en contacto con la población fueron asumiendo una postura más social. 

Podemos afirmar que si bien estos hechos anteceden al Concilio Vaticano II, son una 

muestra de los cambios que se generaron dentro de la propia institución y fuera de ella, 

eventos que provocaron la creación del propio concilio. 

En ese mismo sentido, el segundo período que ubica Samandú después de 

Medellín se halla en Guatemala paralelo a él. El proceso de colonización de Ixcán, a 

cargo de los Maryknolls, fue una especie de bisagra entre el primer y el segundo 

período, pues aunque se inició desde una perspectiva desarrollista con el movimiento 

cooperativista, fue el cimiento firme para la organización social posterior. Dentro de 

esta etapa, tenemos el caso ejemplar de los jesuitas, quienes a principios de los setenta 

fundaron la comunidad de la Zona 5, eso sí, muy influidos por los planteamientos de 

Medellín. 

La tercera etapa que ubica Samandú como el momento en que el cristianismo 

liberacionista se mezcló con el movimiento social y se perdieron las fronteras, lo 

podemos ver de manera ejemplar en el movimiento del Comité de Unidad Campesina 

(CUC), así como en la conformación de los cristianos revolucionarios, en cuya 

identidad quedó clara la interconexión. 

En cuanto al período de crisis dado que excede los límites temporales de la 

investigación tan sólo diré que en Guatemala la represión brutal desarticuló a una parte 

del movimiento, eliminó cuadros e hizo mella en la base social, pero que aún así el 

movimiento cristiano mantuvo y mantiene incluso hoy una fuerza importante. 
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3.1.1. Misioneros del Sagrado Corazón224

 

 

Los primeros misioneros de la congregación del Sagrado Corazón (MSC) llegaron a 

Guatemala, provenientes de España, en 1955, se concentraron en la zona de Quiché y su 

primer acercamiento fue a través de Acción Católica, pues junto a esta organización 

intensificaron el movimiento de conversión contra el “paganismo” o “costumbrismo”. 

Los MSC, a la par que realizaban esta labor, se interesaron por algunos aspectos de la 

cultura indígena y comenzaron a reflexionar en la manera de acercarse a su concepción 

del mundo; muestra de ello es el impulso que dieron para que se formara un Círculo de 

Jóvenes Indígenas, escolarizados para la promoción de la cultura maya, el cual buscaba 

dignificar la identidad del indígena desde una visión menos paternalista. No podemos 

decir, sin embargo, que se desligaron por completo de su visión colonialista, pero sí 

hubo entre estos sacerdotes una apertura a la realidad del pueblo guatemalteco, no sólo 

en el terreno espiritual, sino en todos los aspectos de su vida, esto fue lo que les hizo 

posicionarse cada vez más políticamente frente a la situación que vivía la gente. 

Los misioneros españoles llegaron con una visión asistencial de ayudar a los 

pobres a desarrollarse, progresar y modernizarse, sin embargo, esta visión se fue 

transformando ante la crudeza de la realidad y comenzaron a pensar en problemas más 

de fondo, en las causas de la situación en que se encontraba el país. De este modo, 

empezaron a reflexionar sobre los problemas de producción, de tenencia de la tierra y 

de crédito; cuestiones que iban dejando más claro cada día que no bastaba con 

paliativos para subsanar las condiciones de vida del pueblo guatemalteco. No fue, sin 

embargo, que tuvieran en la mente un plan político armado para cambiar la situación, 

sino que la propia realidad que atestiguaban desde su labor pastoral los llevó a tomar 

decisiones que se contraponían a los intereses del sistema. En una descripción sobre el 

trabajo del padre Faustino Villanueva —MSC de origen español que llegó a Guatemala 

en 1959 a trabajar en Joyabaj, departamento de Quiché— se puede ver cómo la 

participación en espacios que no eran estrictamente religiosos fue parte de un proceso 

que incluso podríamos entender como natural dada la forma en que se fueron 

relacionando con la población: 

 

                                                 
224 La información sobre los Misioneros del Sagrado Corazón fue extraída de los textos ya citados de la 
ODHAG, CEH y de Yvon Le Bot, además del texto  de la Conferencia Episcopal de Guatemala. Testigos 
fieles del Evangelio. Guatemala: Ediciones San Pablo, 2007.  
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El programa pastoral del p. Faustino era, como el de sus compañeros, conocer la realidad, tratar 

con la gente, visitarla en el pueblo y sus aldeas, anunciarles la Palabra de Dios, animar y 

organizar la catequesis, celebrar la fe en los sacramentos y en la Eucaristía, visitar a los 

enfermos, llevar medicinas a las aldeas, y al final de su período cotzaleño, dar los primeros pasos 

para establecer una cooperativa que los liberara de las garras de los usureros.225

 
 

Las cooperativas promovidas por AC fueron un espacio clave para la 

organización social del pueblo guatemalteco y ahí comenzó la actividad política; en un 

primer momento, se dedicaron a una búsqueda por mejorar lo inmediato, pero poco a 

poco se convirtieron en un espacio para la reflexión colectiva de las causas de la 

miseria. De ese modo, cambió la relación entre los miembros de AC y DC, se 

convirtieron en aliados de las comunidades, dejaron paulatinamente de ser la guía de sus 

procesos y fueron transformándose en un instrumento que ofrecía a los campesinos 

herramientas de conocimiento y medios para organizarse, realizar proyectos y formar 

sus cooperativas. No obstante, llegó un punto en que no estuvieron dispuestos a seguir 

acompañando el proceso, por temor a la politización que iba cobrando, fue entonces que 

comenzaron a desligarse de la población, a quedarse un poco atónitos y paralizados ante 

el curso de los acontecimientos. Sin embargo, no fue así con todos los religiosos, 

algunos de los MSC, junto a otras órdenes, continuaron acompañando a la población en 

su proceso, lo que les valió en no pocos casos la pérdida de la vida, a causa de la tensión 

social en el país, la cual fue aumentando hacia finales de los setenta y principios de los 

ochenta. “Por la situación que vivía Guatemala desde hacía ya unos cuantos años, 

cualquier religioso, religiosa o misionero, nacional o extranjero, que quisiera ser 

consecuente con su misión de servir de corazón al pueblo que le estaba confiado, sabía 

de antemano que estaba condenado a la muerte.”226

Y la condena se la cumplieron a varios, en el departamento de Quiché 

asesinaron entre 1980 y 1981 a tres de los más destacados misioneros del Sagrado 

Corazón, quienes estaban realizando trabajo en la zona: el p. José María Gran, el p. 

Faustino Villanueva y el p. Juan Alonso Fernández. La forma en que sucedieron estos 

crímenes se verá más adelante, pero se puede afirmar que en el caso específico de los 

tres, su labor fue siempre apegada a la religiosidad, porque para ellos el trabajo con el 

pueblo era una forma de hacer efectivo su compromiso como cristianos. A diferencia de 

 

                                                 
225  Conferencia Episcopal de Guatemala, Testigos fieles del Evangelio.  p. 188. 
226  Ibídem, p. 189. 
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otros religiosos, no rompieron nunca con la institución católica, aunque ésta no siempre 

fuera un buen respaldo. Su trabajo tomó un cariz político, pero no llegó a radicalizarse 

al punto en que sintieran una distancia con su labor pastoral, probablemente porque no 

alcanzaron a ver la tensión social en su máxima expresión y porque la represión les tocó 

vivirla en carne propia y no como testigos, su propia muerte fue motivo para que otros 

religiosos tomaran la decisión de radicalizar sus posturas. 

 

3.1.2. Los Maryknolls227

 

 

Los hermanos de la congregación de los  Maryknolls, de origen norteamericano, 

llegaron a Guatemala alrededor de 1955 al departamento de Huehuetenango228, a partir 

de entonces se hicieron cargo prácticamente del trabajo pastoral en la zona, 

establecieron escuelas y hospitales, además de apoyar a los campesinos con sus 

problemas agrarios. Edward Donehy fue de los primeros en emprender proyectos con 

los campesinos, le siguió Thomas Melville, quien fundó la colonia San Juan Acull con 

campesinos de Huehuetenango y Quetzaltenango, a orillas del río La Pasión en Petén, 

con apoyo del Fomento y Desarrollo de Petén (FYDEP). Según Yvon Le Bot, en Petén 

fue donde Thomas Melville y otros dos religiosos Maryknolls se encontraron con 

guerrilleros de las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) “decidieron poner en pie un 

grupo armado CRATER.”229 Según otras fuentes230

Desde su llegada a Guatemala, los hermanos Maryknolls —junto con otros 

, este grupo fue resultado de una 

experiencia emprendida por la hermana Marian Peter (Marjorie Melville) con jóvenes 

citadinos provenientes de colegios de clase alta, como el Monte María, el Liceo Javier y 

el Liceo Guatemala. La religiosa buscó acercarlos al pueblo guatemalteco y los llevó a 

trabajar con las comunidades indígenas; dentro de este contacto, fue que se estableció la 

relación con los guerrilleros que se encontraban bajo el mando de Turcios Lima, 

pertenecientes a las FAR. Según la información que llegó al arzobispo Casariego, la 

hermana Marian tuvo contacto con el propio Turcios Lima y, debido a este 

acercamiento, los estudiantes fueron acusados por el gobierno de ser guerrilleros. 

                                                 
227  En este apartado se confrontaron el  citado texto de Yvon Le Bot con  el de Hugo Latorre Cabal. La 
revolución de la Iglesia latinoamericana. México, Joaquín  Mortíz, México, 1969  y el informe de la 
ODHAG así como con el texto de Julio César Macías, op. cit., que presentan visiones divergentes sobre el 
proceso de los hermanos Maryknolls. 
228  Según el texto de Yvon Le Bot, op. cit. A decir del texto de la ODHAG llegan en 1957. 
229  Yvon Le Bot, Op. Cit., p. 121. 
230  ODHAG, op. cit. y  Hugo Latorre Cabal, op. cit.  
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religiosos, sobre todo jesuitas— organizaron cursillos de capacitación social en las áreas 

rurales, con participación de estudiantes, sacerdotes y religiosos. De acuerdo con el 

informe de la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala (ODHAG), 

el contacto con los guerrilleros empezó a darse porque asistieron a estos cursillos. “Por 

el año de 1967 rebeldes armados comenzaban a aparecer, sin previa notificación, 

asistiendo a los cursillos. Afuera de los cursillos platicaban con los participantes 

privadamente. Ocasionalmente se dirigían al grupo entero.”231

 

 Es decir, los guerrilleros 

usaban estos cursos como un espacio para hacer difusión a su proyecto. 

Cuando llegó la crisis a los cursillos, las FAR se acercaron a los dirigentes de los cursillos, 

proponiendo la integración de los participantes en el movimiento revolucionario. En un rancho 

en Escuintla unos dirigentes de las FAR e integrantes de los cursillos llegaron a un consenso 

para establecer un Frente Revolucionario Cristiano; este frente invitaría a la comunidad cristiana 

indígena a la revolución.232

 
 

Se puede afirmar que en los cursillos se dieron ciertas herramientas que luego 

fueron rescatadas por la guerrilla, esto fue posible porque había coincidencias en los 

discursos sin que compartieran la misma estrategia ni fueran parte propiamente del 

mismo proyecto político. Cómo lo demuestra la narración hecha por César Montes en su 

texto. “En esos años, las guerrillas latinoamericanas eran  más bien anticlericales, o, 

como jocosamente les decían, comecuras. Los religiosos tampoco eran muy tolerantes 

con quienes estaban metidos en la lucha social con las armas en la mano.”233

Ahora bien, a diferencia de la relación que se generó entre el Ejército Guerrillero 

de los Pobres (EGP) y las comunidades religiosas—proceso que se verá más adelante—

el contacto con las FAR fue, podríamos decir, menos sensible a las problemáticas de la 

población, la guerrilla buscaba la inserción de nuevos cuadros y lo conseguía porque las 

causas de fondo eran las mismas que tenían al pueblo en la miseria, sin embargo, 

supieron sumarle cuestiones más particulares del pueblo, como la reivindicación 

indígena frente a una sociedad profundamente racista. 

 

Además de los cursillos, los hermanos Maryknolls promovieron la formación de 

varias cooperativas en Huehuetenango y Quetzaltenango, lo que les valió el ataque de 

los grandes propietarios, pues los acusaban de desestabilizar el orden social que estaba 
                                                 
231  ODHAG, Op. Cit., p. 71. 
232  Ídem 
233  Julio César Macías, op. cit. p. 160 
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basado, por supuesto, en el clientelismo, ya que incentivaban a los campesinos a 

organizarse de manera autogestiva. En esta región se dio ciertamente un cambio 

profundo en las relaciones sociales, el desarrollo del comercio, la educación, las vías de 

comunicación y las innovaciones agrícolas; mucho de este trabajo también era 

promovido por AC. Asimismo, fue muy importante la creación de escuelas 

radiofónicas, desde ellas se promovían tanto cuestiones pastorales como programas de 

alfabetización; la primera emisora fue Radio Quiché, que se fundó en 1965 y sigue 

transmitiendo hasta hoy. Las radiodifusoras permitieron que la palabra de Dios —como 

le llaman al discurso religioso— llegara a poblaciones rurales a las que los sacerdotes 

no siempre tenían acceso. Además de promover el catolicismo, se convirtieron en un 

espacio para hablar de los problemas sociales que aquejaban a la población y en 

determinado momento para anunciar las actividades organizativas.  

El contacto de la población con los grupos guerrilleros234 provocó que el 

gobierno guatemalteco acusara a los religiosos de entrometerse en la política interna del 

país, por lo que ordenaron la expulsión de algunos de ellos en 1967.  Fue así como los 

hermanos Melville —Marjorie y Thomas—, John Hogan y Blase Bonpane tuvieron que 

salir de Guatemala y regresar a Estados Unidos, desde donde buscaron hacer pública la 

realidad que se estaba viviendo. Así lo hizo el padre Thomas en 1968, en el National 

Catholic Reporter, donde habló de la violencia que aquejaba a Guatemala y de los 

asesinatos que se estaban cometiendo contra estudiantes, campesinos, intelectuales y 

trabajadores que intentaban organizarse. Una declaración semejante hizo Blase Bonpane 

el mismo año en el Washington Post, donde habló de la alta tasa de mortalidad 

infantil.235

 

 No todos los misioneros Maryknolls fueron expulsados, algunos 

permanecieron en Guatemala varios años y contribuyeron a experiencias claves para la 

historia guatemalteca, como la colonización de Ixcán, que se verá en seguida. 

3.1.3. La colonización del Ixcán, “tierra prometida” 

 

A finales de los sesenta y principios de los setenta, con la promoción de la Alianza por 

el Progreso —impulsada por Estados Unidos para otorgar ayuda económica a América 

Latina—, se realizaron proyectos de ampliación de la frontera agrícola en el norte del 

                                                 
234  Según la narración de Julio César Macías, op. cit, p.p. 160-161 los hermanos maryknolls 
ayudaron a los guerrilleros a refugiarse de la represión pero siempre cuestionaron el uso de las armas.  
235  Eduardo Galeano, Las venas abiertas de América Latina, México, Siglo XXI, pp. 150-151. 
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Huehuetenango, en el sur de Petén y en el norte de Quiché (Ixcán y la zona Reina). La 

colonización de Ixcán Grande fue otorgada por el Instituto Nacional de Transformación 

Agraria (INTA) a los Maryknolls, encargados de la diócesis de Huehuetenango; mucho 

del trabajo realizado en esta área se debe a los esfuerzos de los religiosos Guillermo 

Woods y Edward Doheny, así como de otros hermanos de su congregación. Los 

primeros pobladores hicieron un acuerdo con el INTA para obtener un título colectivo 

sobre las 8,000 hectáreas que había comprado la diócesis de Huehuetenango, pero fue 

hasta 1974 cuando lo obtuvieron. 

El poblamiento de Ixcán comenzó a gestarse desde el año de 1966 con 

habitantes de las comunidades mam de San Ildefonso Ixtahuacán y Todos Santos 

Cuchumatán, departamento de Huehuetenango, quienes partieron a Santa Cruz 

Barrillas, al noreste, para internarse en la selva. Les tomó un año establecerse en torno 

al río Ixcán, pero finalmente pudieron asentarse; se les sumaron entonces campesinos de 

otras regiones de Quiché, de la Costa Sur y de Alta Verapaz. Esta primera colonización, 

acompañada por los sacerdotes Maryknolls, generó procesos de formación de 

cooperativas en la zona conocida como Ixcán Grande, en torno a las cuales se fundaron 

iglesias y escuelas y se establecieron grupos de familias. 

Paralelo a este proceso, hubo una colonización más ligada al Fomento y 

Desarrollo de Petén (FEYDEP) en Petén y al INTA en Ixcán. El interés gubernamental 

era ofrecer mano de obra barata y dócil para los nuevos finqueros a los que les 

repartirían tierras en la región; para garantizar esto, en el centro y sur de Ixcán, el INTA 

entregó terrenos a los campesinos, pero bajo un contrato que los obligaba a vivir dentro 

del parcelamiento marcado y a pagar el precio en varias emisiones. En el noreste, el 

gobierno —a través del INTA y del Departamento de Asuntos Civiles del Ejército— 

realizó el Proyecto 520, el cual consistía en que además de entregar parcelas se 

formaban cooperativas con infraestructura del ejército para comercializar los productos 

bajo control militar. Esta medida fue claramente una forma de hacer contrapeso al 

trabajo cooperativista que se estaba realizando en Ixcán Grande. 

Le Bot da a los religiosos prácticamente todo el crédito de la colonización de 

Ixcán. “La colonización del Ixcán no fue espontánea ni dirigida por los poderes 

públicos. Fue espoleada y enmarcada por un sector misionero de la Iglesia católica y 

llevaba su marca.”236

                                                 
236  Yvon Le Bot, Op. Cit., p. 122. 

 Esta visión, a mi juicio,  reduce a los indígenas a una masa pasiva 
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que sigue cual cordero al pastor, sin tomar en cuenta todos los  factores que motivó a la 

población a emigrar. El mismo Le Bot cita a un misionero español, aunque parece no 

creerle cuando afirma que: “Toda esta masa que empezaba a subir ya no era un rebaño 

de ovejas. Eran gentes que sabían lo que deseaban. Gentes preparadas…” La mayoría 

de los religiosos comparten este punto de vista, pues si bien impulsaron el proceso de 

colonización, no fueron los responsables de todos los procesos que se gestaron. 

Para los campesinos de los departamentos cercanos (Huehuetenango, 

Quetzaltenango, Alta Verapaz y el propio Quiché), Ixcán representaba una posibilidad 

de tener parcelas, por eso fue que participaron con tanta ahínco en la colonización de la 

zona. Ixcán se convirtió para los indígenas en una especie de tierra prometida, sobre 

todo durante el poblamiento que promovieron los religiosos. “Impulsada por la Iglesia, 

esta colonización rescataba elementos religiosos de espíritu comunitario, de igualdad y 

de desarrollo.”237 Le Bot lo pone en los siguientes términos: “Efectivamente, el Ixcán se 

presentaba como una tierra prometida para una población de campesinos pobres 

convertidos al neocatolicismo y cuya necesidad de tierras se había analizado en 

dirección de una utopía social por pastores a los que ayudaban algunos líderes 

indios.”238

De algún modo, podría decirse que la tierra prometida llegó, pues —aunque no 

resultó un paraíso y fue duro para los campesinos instalarse— los campos fueron 

dadivosos con los cultivos y la organización social que se creó en torno a las 

cooperativas, si bien no estuvieron exentas de problemas, se sostuvieron bajo una lógica 

de comunitariedad. Una vez establecidas estas agrupaciones, comenzaron a generarse 

las condiciones para una vida digna; se creó un dispensario médico, un mercado, una 

capilla, escuelas, y poco a poco se fueron aventurando a buscar nuevos cultivos. Los 

 Visto así, pareciera como si todo hubiera sido parte de un plan bien definido 

que estaba sólo en la mente de los religiosos. Pero no era que buscaran formar una 

utopía social, ni que quisieran aislarse de la sociedad, sino que veían en Ixcán la 

posibilidad de generar algo nuevo, de crear condiciones de vida más dignas, donde la 

opresión no tuviera lugar, donde los campesinos poseyeran una tierra para sembrar y 

alimentarse. En ese sentido, era una promesa, porque ahí, alejados de los grandes 

finqueros, iba a ser posible que las familias empezaran una nueva vida más justa, sin 

que significara romper relación con el exterior. 

                                                 
237  Silvia Soriano Hernández, Mujeres y guerra en Guatemala y Chiapas, México, UNAM-Centro 
Coordinador y Difusor de Estudios Latinoamericanos, 2006, p. 93. 
238  Yvon Le Bot, Op. Cit., p. 123. 
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campesinos provenientes de Ixtahuacán organizaron una liga campesina, animados por 

DC, la cual se afilió a la Confederación Nacional; lo hicieron esperando sobre todo 

obtener los títulos de propiedad de su tierra. El contacto de estos grupos con DC era 

literalmente utilizada para la regularización de tierras, que era el principal interés de los 

campesinos; en un inicio, no luchaban por un cambio de fondo en el país, sino por su 

propio sustento, pero no puede negarse que la simpatía que generaron entre la población 

les fue devuelta como apoyo. 

El padre Guillermo Woods fue uno de los mayores impulsores para la formación 

de las cooperativas de Ixcán, pues desde su llegada en 1969, hasta su muerte en 1976, 

las promovió. Las que se agruparon en esta zona fueron Mayalán, Xalbal, La 

Resurrección, Los Ángeles, Cuarto Pueblo, Zuni, Kaibili Balam, Santiago Ixcán, Santo 

Tomás, Trinitaria y Santa María Tzeja, entre otras. 

Luis Gurriarán, sacerdote español de la congregación del Sagrado Corazón de 

Jesús —quien ya trabajaba en la diócesis de Quiché239

Los habitantes de Ixcán fueron probablemente los más golpeados durante la 

guerra, muchos fueron desplazados y asesinados. Esto se debió al contacto que 

establecieron con el EGP, el cual comenzó su trabajo en la zona en 1972

— estableció, junto a otros 

campesinos, más cooperativas en la zona Reina, al sur de Ixcán Grande. Estas 

organizaciones se erigieron como una especie de utopía realizable, regidas por la 

igualdad y el desarrollo económico; se repartía la tierra en parcelas, pero con una 

organización comunitaria que tenía un gran peso. Las cooperativas estaban conformadas 

por grupos de familias provenientes de distintas regiones que se convertían en un grupo 

unido, en gran parte, debido a la cohesión que da el peregrinar, de ahí que se sintieran 

también identificados con la Biblia y las migraciones que ahí se contaban. Una vez 

instaladas, las familias se repartían las parcelas de manera equitativa, se elegían 

miembros para los comités y responsables en una estructura bastante democrática. El 

nivel organizativo que alcanzaron las cooperativas fue tan alto que incluso lograron 

consolidar una especie de red entre ellas, la cual les permitía hacer intercambios 

comerciales y fortalecerse mutuamente hacia el exterior. 

240

                                                 
239  Para más información sobre el caso del padre Gurriarán, remitirse al libro de Carlos Santos, 
Guatemala, el silencio del Gallo, España, Debate, 2007. 

. Para 

entender la relación que se estableció entre guerrilla y población, es preciso mirar lo que 

240  Según Arturo Arias "La cultura, la política y el poder  en Guatemala" en Hugo Zemelman (coord) 
Cultura y política en América Latina.  México: Siglo XXI-Universidad de las Naciones Unidas., 1990 LA 
fecha coincide por lo propuesto por Yvon Le Bot. 
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sucedía también al interior del movimiento revolucionario, pues en esta etapa las 

fronteras entre el movimiento cristiano y el revolucionario fueron perdiendo definición 

y comenzaron a cohesionarse. 

Antes de detenernos en el movimiento revolucionario, es preciso mencionar el 

caso del padre Guillermo Woods de los Maryknolls, quien fue una de las primeras 

víctimas de la represión contra los religiosos. Woods murió en un supuesto accidente 

aéreo el 20 de noviembre de 1976, cuando viajaba a la comunidad de Pueblo Nuevo, 

donde oficiaría una misa. En la avioneta iban otras tres personas, todos 

norteamericanos, la versión oficial fue que la aeronave se estrelló, sin embargo, toda la 

gente cercana afirma que fue un atentado del ejército: “algún oficial del ejército, muy 

metido en la problemática del Ixcán, confesó que otros oficiales planificaron la muerte 

de Woods.”241

A la muerte de Woods llegó a la zona el sacerdote alemán Carlos Stetter, pero 

dos años más tarde, en diciembre de 1978, fue detenido en Huehuetenango y expulsado 

del país. Aunque Stetter no trabajó de manera directa con las cooperativas, era su 

aliado, les daba proyección incluso a niveles internacionales y puso en jaque el poder 

que había construido el ejército. Por ello, se le acusó también de apoyar a la guerrilla; 

incluso, el gobierno le tendió algunas trampas para que evidenciara su contacto con ella, 

pero no lograron conseguir ninguna prueba. Aún así, el ejército no le quitó la vista de 

 La antipatía que le profesaba el gobierno obedecía al papel del religioso 

dentro de las cooperativas y a la organización social que ahí se estaba gestando. Woods 

ayudó a los campesinos a tramitar los papeles de sus tierras, a comercializar sus 

productos y a lograr que las comunidades establecieran un vínculo con la gente de 

fuera. Lo anterior les permitía darle mayor movilidad a sus productos, de hecho, la 

avioneta en la que viajaba era una herramienta para transportarlos, por eso el gobierno 

de Kjell Laugerud le había retirado la licencia para volar en ella en varias ocasiones. 

Aunque se la devolvían, le pusieron limitaciones para que la usara sólo para su misión 

pastoral y no para trasladar los productos de las cooperativas. El gobierno le había 

acusado, además, de transportar armas para la guerrilla. Después de su muerte, los 

militares se encargaron de movilizar los productos de las cooperativas, como un modo 

más de controlar a la población y de entrometer poco a poco al ejército en las 

comunidades. 

                                                 
241  Ricardo Falla, Masacres en la selva. Ixcán, Guatemala (1975-1982), Guatemala, Editorial 
Universitaria, 1992. pp. 18-19. 
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encima hasta que lo expulsaron del país: “por ser testigo de lo que hacían, por ser 

radioaficionado que diariamente se comunicaba al mundo en alemán, por tener avioneta 

y por ser la presencia de la iglesia que competía con el ejército para beneficiar a la 

población, aunque la iglesia ya no tuviera que ver con la cooperativa como en tiempos 

de Woods.”242

 

 

3.1.4. Los jesuitas de la comunidad de la Zona 5243

 

 

A principios de los setenta, llegó a Guatemala un grupo de jesuitas españoles que se 

estableció en la capital del país. Junto a algunos guatemaltecos, también jesuitas, 

formaron el Centro de Investigación y Acción Social (CIAS) y fueron conocidos como 

la Comunidad de la Zona 5, pues era donde estaba su casa de reunión, un barrio humilde 

en el que se asentaron cumpliendo su opción por los pobres, la cual implicaba vivir 

como ellos y acompañarlos desde lo cotidiano en su lucha contra la opresión. 

La comunidad fue fundada en 1973 y estaba conformada por César Jeréz, Juan 

Hernández Pico, Ricardo Falla, Carlos Cabarrús, Fernando Hoyos, Ricardo Bedaña, 

Enrique Corral, Luis Eduardo Pellecer, Napoleón Alvarado, Alfonso Javier Tocino, Jon 

Bilbao y Juan Soriano. Cada uno realizaba por su cuenta trabajos pastorales, proyectos 

de alfabetización, grupos de reflexión sobre la Biblia —desde la perspectiva 

liberacionista— o simplemente acompañamiento a las comunidades, tanto urbanas 

como rurales, en los departamentos de Chimaltenango, Escuintla, Quiché, 

Quetzaltenango y en la ciudad de Guatemala. El CIAS servía como un espacio para que 

compartieran las distintas experiencias, se llevaran a cabo evaluaciones periódicas y se 

establecieran las líneas generales del trabajo. Regularmente, se reunían también con 

comunidades de jesuitas de otras partes de América Latina, con quienes compartían su 

postura religiosa y planeaban estrategias de acción conjuntas. 

Los sectores más conservadores dentro de los jesuitas no estaban para nada de 

acuerdo con el trabajo del grupo, pues consideraban que era muy radical y que 

trascendía los límites de la labor religiosa. Se debe señalar esta tensión interna, para 
                                                 
242  Ibídem, p. 20. 
243 Para este apartado se utilizaron como base los textos de Yvon Le Bot, op.cit, los informes de la 
ODHAG y la CEH y dos trabajos que abordan específicamente el tema de los jesuitas:   María del Pilar 
Hoyos De Asig, Fernando Hoyos. ¿Dónde estás?, Guatemala, Fundación Guillermo Toriello, 1997. Y 
María del Pilar Hoyos de Asig, Antonio Blanco Carballo y Enrique Corral (coordinadores), En la 
memoria del pueblo. Homenaje a Fernando Hoyos, Santiago de Compostela, Fundación 10 de marzo, 
2008. Además de una entrevista personal a Enrique Corral realizada en  septiembre de 2009. 
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evitar concebir a la Iglesia como un monolito, pues de lo contrario no podríamos 

entender por qué algunos de los miembros de la comunidad decidieron separarse de la 

Compañía de Jesús. 

Dentro de los jesuitas —y podríamos decir que lo mismo ocurría en todos los 

religiosos guatemaltecos— podemos ubicar tres vertientes, tres formas de reaccionar 

ante la realidad que estaban viviendo. Por una parte, los sacerdotes que emprendieron 

de manera abierta la opción revolucionaria, ya sea como acompañantes del proceso o 

directamente insertándose en la guerrilla. Otro grupo, menor en número, pero no en 

importancia, se inclinó por el lado contrario, es decir, el Ejército, colaboraron con los 

militares haciéndoles llegar listados de catequistas y sacerdotes sospechosos de 

colaborar con la guerrilla; servían como observadores del proceso revolucionario, 

recolectando información para los grupos de inteligencia del Estado; varios operativos 

del ejército y asesinatos de líderes fueron producto de esta información. El tercer grupo 

fue más moderado que los dos anteriores, para ellos, el compromiso más claro estaba 

con la gente, más allá de ideologías y de revoluciones, esta mesura no fue suficiente 

para que el gobierno les perdonara la vida, pues los persiguió como si fueran 

guerrilleros. 

En los jesuitas, encontramos estas tres posturas perfectamente definidas con 

nombre y apellido. Dentro del primer grupo tenemos el caso de Fernando Hoyos 

(“Carlos”) y Enrique Corral (“Abel”), quienes tomaron la opción de incorporarse al 

EGP. Entre los delatores está  Eduardo Pellecer, quien hizo acusasiones contra varios de 

sus compañeros, luego de que lo secuestraran y torturaran los militares. Como 

representante del tercer grupo, podemos ubicar a Ricardo Falla, quien se mantuvo 

dentro de la institución pero que nunca cesó en su compromiso con la población. Todos 

ellos fueron miembros de la Comunidad de la zona 5, algo que resulta por demás 

interesante, pues quiere decir que pese a la diferencia drástica en la forma en que se 

posicionaron ante la realidad social, compartieron en algún momento un proyecto 

común. Estudiemos, entonces, que fue lo que hizo que cada uno tomara un camino 

distinto. 

Fernando Hoyos llegó a El Salvador en el 67, ahí se dedicó dos años a impartir 

clases en el seminario de San José de la Montaña, donde tuvo su primer contacto con la 

realidad social centroamericana. Volvió a Europa para estudiar teología en la 

Universidad de Lovaina, Bélgica, en donde estudiaron numerosos teólogos de la 
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liberación, como el famoso colombiano, Camilo Torres. De Lovaina se fue a Madrid y 

de ahí fue enviado a Guatemala, a finales de 1972, para establecerse de manera 

definitiva. Formó con otros jesuitas la Comunidad de la Zona 5 y realizó trabajos con 

campesinos de Chimaltenango, Quetzaltenango, Escuintla y Guatemala. Su contacto 

con la gente le hizo darse cuenta de la inmensa pobreza que se vivía, lo hizo testigo de 

la injusticia, y esto despertó en él la necesidad de luchar contra la opresión. Junto con 

los campesinos, participó en la creación del Comité de Unidad Campesina (CUC), el 

cual cobró mucha fuerza a finales de los setenta y fue sin duda una de las 

organizaciones de mayor importancia en Guatemala. Al intensificarse la represión del 

Estado, Hoyos, como muchos otros miembros del CUC, tomó la decisión de sumarse a 

la guerrilla del EGP en las montañas de Quiché y Huehuetenango, con el sobrenombre 

de comandante “Carlos”. 

Inicialmente, Hoyos tomó esta opción porque sintió que así cumplía con su 

compromiso como religioso, que era estar al lado del pueblo. Sin embargo, en 1981 le 

envió una carta a la Compañía de Jesús en donde se distancia de ellos, pues afirma que: 

“La compañía de Jesús era un instrumento para mí en la lucha revolucionaria, como 

forma de aportar en la liberación definitiva de nuestro pueblo. Instrumento que fue muy 

importante para mí durante muchos e importantes años de mi vida. Pero hoy, encuentro 

otro camino, mi participación en el EGP. Que me ayuda más a realizar el objetivo de mi 

vida.”244

 

 Se ha acusado constantemente a Hoyos de que al integrarse a la lucha 

guerrillera se llevó con él a mucha gente, incluso se ha dicho que desde los trabajos 

rurales que realizaba como parte de la Comunidad de la Zona 5 —tanto pastorales como 

de alfabetización y de acompañamiento en los procesos de cooperativas—, su proyecto 

era concientizar a la población para que formara parte de un proyecto político que 

culminaría en la opción armada. Junto a Hoyos se encontraba el jesuita Enrique Corral, 

que también había participado en estas labores y en la fundación del CUC, y a quien 

también se acusa de ser promotor de la guerrilla. Yvon Le Bot plantea que los religiosos 

fueron un factor para que los campesinos se adhirieran al movimiento de guerrilla, 

incluso, en varios momentos pareciera  insinuar que ellos contaban con un plan 

premeditado para pasar de los procesos de reflexión y concientización al movimiento 

social y posteriormente guerrillero: 

                                                 
244  María del Pilar Hoyos De Asig, Fernando Hoyos.., p. 98. 
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En Guatemala, como veremos más adelante, los adeptos de la teología de la liberación fueron los 

promotores de una teología de la revolución: intentaron articular comunidades, clases sociales y 

revolución, poner el sentimiento y el dinamismo comunitarios al servicio de un afán de toma del 

poder del Estado.245

Lo que muestra a los religiosos como bisagra de un proyecto ya trazado y desconoce 

por completo que sus decisiones fueron producto de contactar con la población y 

atestiguar su condición de miseria. 

 

Le Bot se contradice constantemente a lo largo del texto, por un lado afirma que 

fueron los religiosos quienes promovieron la guerrilla y en otros que fueron arrastrados 

por la población: “Algunos pastores fueron inducidos a radicalizarse del mismo modo 

que si hubiesen participado en las tareas del desarrollo: bajo la presión de una parte de 

su grey, por efectos de una dinámica ya puesta en movimiento. Después su adhesión 

tuvo un efecto de acarreo y ampliación.”246

 

 El problema de esta visión es que 

nuevamente el autor sitúa a una de las partes como actor determinante absoluto y a otro 

como pasivo; a veces se inclina por uno y a veces por otro, pero no reconoce en ningún 

punto que ambos actores fueron tejiendo sus caminos para llegar a esta decisión, ambos 

fueron responsables de las acciones que realizaron y de sus decisiones. Ni el pueblo fue 

arrastrado por los religiosos ni los religiosos por el pueblo. Enrique Corral —en una 

entrevista que le efectué en septiembre de 2009— respondió a la hipótesis de Le Bot de 

que ellos como religiosos se valieron de su posición de privilegio para conducir a la 

gente a sumarse a la guerrilla, como si los pobladores no tuvieran conocimiento ni 

conciencia sobre los pasos que seguirían en la lucha. Apunta Enrique Corral: 

eso para mí es muy fácil debatirlo, porque no lo comparto en el sentido de que, por ejemplo, a mí 

quien me involucró realmente en un paso del compromiso más revolucionario, clandestino, de la 

lucha político militar, fue precisamente en concreto un dirigente indígena campesino que… 

Después de seguir el proceso que habíamos iniciado dentro de la lectura del evangelio, de la 

alfabetización liberadora, del estudio de la realidad, de la historia de los pueblos, después de 

seguir todo un proceso de organización y tener topes en la reivindicación, la pregunta era, bueno 

¿y ahora qué corresponde y cuál es el siguiente paso? Ya tenemos conciencia, ya nos hemos 

organizado por lo legal, por lo amplio socialmente, no tenemos una alternativa política, habían 

asesinado a la dirigencia social del partido, el PCD […] No había espacio, el ejército iba 

eliminando dirigentes de la Democracia Cristiana, partidos moderados pero intolerables para el 

régimen militar, autoritario. Y es por eso que la gente, no por nuestra orientación, descubrió que 

                                                 
245  Yvon Le Bot,op.cit.,  p. 186. 
246  Ibídem, p. 140. 
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el modo de seguir haciendo trabajo político, social y reivindicativo era la lucha armada, la lucha 

clandestina, porque había que enfrentar a un poder hegemónico armado que era el ejército.247

 
 

Varias fuentes reconocen que el movimiento social guatemalteco de los años 

setenta y ochenta llegó a ese punto de polaridad porque los espacios para la expresión 

del descontento social se fueron cerrando hasta volverse inexistentes. Ésta fue la causa 

de que la población tomara el camino de las armas. No hacía falta que los religiosos 

promovieran la guerrilla, pues el Ejército mismo, con sus acciones represivas, fue el 

mayor reclutador de revolucionarios al dejarlos acorralados entre esa decisión o la 

muerte latente. 

Los religiosos se sumaron a esa decisión por ser congruentes con el proceso que 

venía siguiendo, según lo afirma Corral: 

 
Entonces, la pregunta era hacia nosotros, bueno, ustedes nos han impulsado, nos han 

acompañado, nos han ayudado, han estado con nosotros, ¿y ahora qué? Parecía que era 

contradictorio con nuestro ser de jesuitas, ¿verdad?, digamos, agarrar un camino de esa 

naturaleza y sí nos puso en una encrucijada, ¿no? Entonces argumentaron —por lo menos la 

gente que a mí me abrió los ojos y casi me reclutó—, en ese sentido, aquí no hay otro camino, el 

que quiera seguir luchando por la liberación del pueblo Guatemala tiene que seguir este camino 

porque los demás están cerrados. Entonces, así se fueron incorporando algunos campesinos a la 

guerrilla y así nos fueron convenciendo a nosotros de que lo coherente, lo consecuente con todas 

las fases anteriores era seguir trabajando política y militarmente ya dentro de otra modalidad. 

Entonces, al final, es un problema de coherencia, de consecuencia, de compromiso en el marco 

que la dictadura militar obligaba: o renunciabas y te ibas al exilio o te reacomodabas en lo 

institucional, sin mayor compromiso y alejado ya de esas cuestiones, o te comprometías con la 

gente en este proceso de lucha, mucho más complicada, difícil y de rupturas. Entonces, al final 

es un problema de coherencia con la práctica de la Teología de la liberación, de un análisis de 

otra naturaleza, político, ¿verdad?, de la pedagogía del oprimido, todas esas líneas de trabajo que 

nosotros nos preguntamos que eran positivas, que liberaban la conciencia, el ánimo a la 

población, entonces fue un gesto de convicción, de consecuencia.248

Lo anterior deja más que claro que los jesuitas no fueron los causantes de que la 

población se integrara a la guerrilla, sino que fueron participes del proceso, pero 

actuaron como un actor más. Aportaron sus herramientas cognitivas, fortalecieron 

organizaciones y acompañaron a las comunidades, pero no puede afirmarse que lo 

hicieron para reclutar gente a la guerrilla. Su cercanía con el pueblo los llevó a tomar la 

 

                                                 
247  Entrevista personal realizada a Enrique Corral el 20 de septiembre de 2009. 
248  Ídem. 
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decisión de integrarse a la opción revolucionaria, y lo hicieron como un acto de 

congruencia con su compromiso surgido de la fe. Esta fe no es algo dado, sino que se va 

construyendo y modificando, la fe católica se convirtió, para Fernando Hoyos y para 

Enrique Corral, en una fe en la gente, en una fe en un mundo distinto. Señala Corral: 

 
Toda la experiencia religiosa me impulsó, toda la historia, con la lectura, pues, de la liberación y 

del compromiso social; pero llegó un momento donde los símbolos religiosos, la celebración 

religiosa, las relaciones religiosas con esa connotación… como que fue un hábito que me lo 

quite, porque no lo necesitaba, tenía suficientes motivos, razones, sustento ideológico, que era la 

situación de Guatemala, la aspiración de su liberación, como para recurrir a elementos 

simbólicos religiosos. Entonces, yo sí tuve una ruptura de fe no histórica, en el sentido de que no 

valorara la experiencia judío-cristiana, lo valoré porque está llena de cultura, de historia y de 

mucha conflictividad y de mucha violencia; pero ya celebrarlo como una fe y el soporte de mi 

motivación en mí desapareció; fueron los motivos más de la fraternidad convertida en el débil, 

en el hermano, el perseguido que aspira y ve una oportunidad de liberarse socialmente, 

políticamente y recuperar sus derechos como pueblo. Entonces, para mí fue suficiente, o sea, la 

trascendencia que el mismo ser humano y los pueblos tienen, eso fue mi lectura y fue suficiente 

para impulsarme hasta el final, hasta la firma de la paz. Y no añoré en ningún momento la etapa 

en donde los religiosos tienen un soporte primero más humanitario y asistencial, si quieres, 

después un impulsor realmente místico. Llegó un momento en que ya la vida guerrillera, la vida 

al límite, porque esa es la expresión encarnada de lo que los cristianos llaman entregar la vida 

por alguien. Ése es mi caso, hay otros que siguieron siendo jesuitas, muy comprometidos en sus 

campos y pudieron sobrevivir en otras circunstancias, también muy respetables, y con aporte 

cualitativo al desarrollo, pero son expresiones plurales.249

 
 

Ahora bien, es preciso que citemos el caso opuesto a Hoyos y a Corral, para no 

quedarnos con una visión parcial del proceso de los religiosos guatemaltecos. Hubo 

algunos que no sólo no participaron con la guerrilla, sino que fueron colaboradores del 

Ejército, tal es el caso de Luis Eduardo Pellecer. Este jesuita guatemalteco, que había 

trabajado en México, El Salvador y Nicaragua, se integró a la Comunidad de la Zona 5 

en 1977 y desde ahí realizó trabajos, principalmente en la capital, con los mismos 

principios que sus compañeros, es decir, el acompañamiento pastoral en las 

comunidades, la alfabetización y el apoyo en las distintas tareas que la población iba 

solicitando. Todo esto se hacía con una postura liberacionista, siguiendo en buena 

medida el enfoque metodológico de Paulo Freire. En 1981, Luis Pellecer fue detenido y 

                                                 
249  Ídem. 
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posiblemente torturado. Finalmente, fue puesto en libertad y llevado a la televisión a 

hacer una “confesión”, donde señalaba la participación de varios jesuitas que habían 

sido compañeros suyos en el movimiento revolucionario; tras esa declaración, varios 

religiosos fueron asesinados y perseguidos. A partir de su liberación, varias fuentes 

señalan que Pellecer se mantuvo como colaborador del Ejército, como una medida para 

garantizar su sobrevivencia individual. Debido a lo delicado del tema, es difícil rastrear 

la historia de Pellecer y mucho más saber la forma en que él la vivió. Sin embargo, algo 

que resulta muy interesante es la posición que adoptó la Iglesia institucional con 

respecto a este caso. La Conferencia Episcopal de Guatemala (CEG), tras discutir las 

declaraciones vertidas en el programa televisivo, le envío el siguiente mensaje el 2 de 

octubre de 1981: 

 
Dando gracias a Dios porque el Padre Luis Fernando Pellecer está vivo y puede por el camino de 

la penitencia enmendar su camino, esperamos que vuelva pronto a los brazos maternales de la 

Iglesia y encuentre en Ella verdaderas manifestaciones de fraternidad y de perdón; que pueda 

poner al servicio de la verdad y de la “civilización del amor” las muchas cualidades con que el 

Señor le ha dotado.250

 
 

Es decir, pese a todo, seguían reconociendo a Pellecer como miembro de su 

comunidad y le declaraban que la puerta estaba abierta para que no se alejara. Lo que 

significa esta postura se evidencia más cuando se compara con el silencio que mantuvo 

la CEG tras el asesinato de Fernando Hoyos, como si nunca hubiera formado parte de su 

institución. Lo anterior se ve refrendado en un texto publicado en 2007, también por la 

CEG, Testigos fieles del Evangelio, donde tampoco figura el nombre de Fernando 

Hoyos. Se justifican las ausencias en una nota al final del texto que señala: “Esta lista 

de Sacerdotes, catequistas, animadores de la fe, delegados de la Palabra de Dios y 

miembros de la Acción Católica, junto con una religiosa, son los nombres de aquellas 

personas que, después de un serio discernimiento, hemos juzgado que su testimonio de 

fidelidad es inequívoco.”251

                                                 
250  Conferencia Episcopal de Guatemala, Al servicio de la vida, la justicia y la paz. Documentos de 
la Conferencia Episcopal de Guatemala, 1954-1997. Guatemala, Ediciones San Pablo, 1997, p. 258. 

 Así, se puede ver la actitud de la Iglesia con respecto a los 

religiosos que decidieron optar por el camino de la guerrilla y comprometerse con la 

población en otra esfera. Es cierto que Hoyos decidió separase de la Compañía de Jesús 

251  Conferencia Episcopal de Guatemala, Testigos fieles del Evangelio, Guatemala, Ediciones San 
Pablo, 2007, p. 409. 



 153 

por sentirse llamado por otro compromiso, pero borrarlo de la lista de los religiosos 

asesinados es casi como negar que su origen fue la Iglesia, que fue ese motivo de fe el 

que lo llevó a Guatemala y el que lo puso en contacto con el pueblo. Todo ello no hace 

más que señalarnos las tensiones existentes dentro de la Iglesia, nos hace romper de 

manera definitiva con la imagen de unidad que tan esforzadamente se ha querido 

aparentar desde la institución. 

Fernando Hoyos, Enrique Corral y Luis Pellecer representan posiciones 

extremas que jugaron los religiosos con respecto al movimiento social guatemalteco, sin 

embargo, es preciso dejar claro que la gran mayoría de sacerdotes y religiosas se 

mantuvieron en un punto más moderado. Algunos se limitaron a las labores 

estrictamente pastorales, desligándose de la realidad social circundante y muchos de 

ellos fueron críticos, pero sin romper con la institución, ni manejarse fuera de sus 

márgenes. 

Ricardo Falla es un ejemplo paradigmático de esta posición comprometida con 

la población, pero que no rompió en ningún momento con la Iglesia. Este jesuita 

guatemalteco pertenecía a la élite de su país, pero su proceso de politización ocurrió con 

trabajadores españoles de la construcción. Este encuentro lo hizo más sensible a la 

realidad social de su entorno. Aunque Falla pertenecía a la Comunidad de la Zona 5, 

durante un tiempo se fue a trabajar a Nicaragua y regresó a Guatemala hasta 1982; 

desde ese año, buscó estar cerca de las comunidades, pero siempre con la claridad de no 

quererse separar de la Iglesia. Falla se dedicó a acompañar a las Comunidades de 

Población en Resistencia (CPR) en su peregrinaje, huyendo de los militares. Aunque no 

tomó la opción armada, siempre estuvo del lado del pueblo, dándoles aliento para 

sobrevivir ante la hostilidad y siempre desde una perspectiva de fe. En su texto, Historia 

de un gran amor, narra cómo fue su propio proceso de concientización, cómo se dio 

cuenta de la realidad del país y cómo despertó en él la necesidad de estar con el pueblo 

en su lucha contra la opresión y de acompañar a las CPR, ofreciéndoles el consuelo 

religioso. Para Falla, acompañar a las CPR fue todo un ejemplo para la iglesia: “les dije 

que el trabajo sería faro y luz para muchos en la iglesia y que era un lugar histórico, 

donde se podía encontrar la revolución con la iglesia y donde ésta podía acercarse al 

fenómeno del ateísmo, no puesto en las cátedras de Europa, sino en las trincheras 

latinoamericanas. Allí se podía dialogar y evangelizar con la sola presencia y allí la 



 154 

iglesia podría ser puente de unidad.”252

 

 Debe señalarse que no fue menor este 

acompañamiento espiritual a las comunidades, sobre todo en el momento en que llegó 

Falla, cuando la represión había convertido la vida cotidiana en una huida constante, 

una trinchera donde había que estar siempre alerta para no morir. La religión y la fe 

muchas veces dieron a la población una fuerza enorme para soportar la lucha, pues 

concebían la persecución que estaban viviendo como un paralelo de la persecución 

sufrida por Jesucristo. El pueblo se sentía con valor para resistir la represión, pues 

asumían estar del lado de la justicia. Además de esto, la religión católica reforzaba el 

vínculo de la comunidad como el sostén indispensable para soportar los ataques del 

gobierno. 

3.1.5. Procesos de formación cristiana253

 

 

La Iglesia, durante la década de los setenta, atravesó un proceso de consolidación de las 

comunidades cristianas en las áreas rurales, se organizaron círculos de estudio bíblicos, 

Familias de Dios, grupos de catequesis y celebración de la palabra, o bien como grupos 

de Acción Católica (ver mapa 3). En todos estos grupos, el trabajo consistía en hacer un 

estudio analítico de la Biblia —desde el contexto socioeconómico propio—, poco a 

poco se iban encontrando similitudes con el pueblo perseguido que había sufrido la 

opresión y decidido liberarse de ella; estas comparaciones —a la par que les hacían 

dejar de ver el mensaje religioso como una abstracción ajena a ellos— les daban fuerza 

para pensar en su propia lucha de liberación. La lectura de la Biblia, desde esta 

perspectiva, buscaba una apropiación del mensaje; en este sentido, podemos afirmar que 

los religiosos que promovían este tipo de lectura no hacían sino ser completamente 

congruentes con lo que se había planteado en el Concilio Vaticano II y aún más en 

Medellín: acercarse al pueblo creyente para fomentar su fe, porque no había forma más 

efectiva para que la población se acercara al mensaje, sino mediante una interpelación. 

En esta década, además de los espacios para la lectura de la Biblia, se crearon 

numerosos centros de formación de líderes cristianos, catequistas, delegados de la 
                                                 
252  Ricardo Falla, Historia de un gran amor. Recuperación autobiográfica de la experiencia con 
las Comunidades de Población en Resistencia, Ixcán, Guatemala, Guatemala, Ediciones San Pablo, 2006, 
p. 64. 
253  Para este apartado se utilizaron los informes de la ODHAG y la CEH, además del texto de Yvon Le 
Bot y del artículo de Nathalie Ludec, “Voces del exilio guatemalteco desde la ciudad de México” en Les 
Cahiers Amérique Latine Histoire et Mémoire revisada en la página web: 
http://alhim.revues.org/index599.html el 4 de septiembre de 2009 

http://alhim.revues.org/index599.html�
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palabra, animadores de la fe y coordinadores, quienes eran los encargados de llevar la 

Palabra de Dios a todas las comunidades del país. Algunos de estos espacios fueron el 

Centro de Capacitación Campesina, en Quetzaltenango; la Casa de Emaús, en Escuintla; 

el Campo de Dios y el Centro Apostólico, en Izabal; el Centro de Desarrollo Integral, en 

Huehuetenango; el Centro de Formación, en San Pedro Sacatepéquez; el Centro San 

Benito, en Cobán; el Centro de Capacitación de Poptún, en Petén; el Centro de 

Formación de Estanzuela, en Zacapa, entre otros (ver mapa 3). En todo ellos, se trabajan 

procesos de pastoral con una perspectiva social: “Hay unas constantes que se dan en 

todos ellos: tareas de concientización, conocimiento y análisis de la realidad nacional, 

conciencia social, lectura de la Biblia a la luz de la realidad, animación y organización 

comunitaria, evangelización liberadora, comunidades eclesiales de base, además de 

capacitación propia para cada trabajo, fuera éste agrícola, cooperativista, educativo, de 

salud o específicamente religioso. Estos centros fueron el corazón de la renovación de 

las comunidades y espacios de formación cristiana y capacitación social, miles de 

campesinos tanto indígenas como ladinos participaron en cursos, encuentros y jornadas 

de trabajo.”254

La mayoría de los centros fueron apoyados por los obispos como un camino para 

la evangelización, aunque algunas veces hubo tensiones porque consideraban que 

podían prestarse para cuestiones que ponían en riesgo la institución. Es decir, que 

podían ser espacios donde se fomentara la lucha revolucionaria. Los obispos, de alguna 

forma, sentían una doble presión, por un lado debían proteger a sus sacerdotes y 

catequistas y, por otro, responder a las exigencias del gobierno. Un exiliado 

guatemalteco da testimonio del hecho de que pertenecer a un grupo cristiano podía ser 

al mismo tiempo muy peligroso y también una protección: 

  

 
Nuestro grupo, Jóvenes Cristianos, ya en este proceso de radicalización255, empezamos a trabajar 

con comunidades indígenas, y fuimos señalados, denunciados […] El ejército hizo una lista con 

nuestros nombres, fuimos amenazados. Pero en el grupo estaban vinculados unos sacerdotes y 

religiosas de los Estados Unidos y eso nos ayudó para que hubiera cierta negociación y que nos 

permitió salir […] El Ministro de Defensa en persona, ya con lista, negoció con el Embajador de 

los Estados Unidos y el jerarca de la Iglesia Católica: les doy 72 horas, después no respondo.256

 
 

                                                 
254  ODHAG, Op. Cit., p. 129. 
255  Está hablando de 1966-67, antes incluso de la Conferencia de Medellín. 
256  Testimonio citado por Nathalie Ludec, op.cit.  
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La Universidad jesuita, Rafael Landívar, promovió el Centro de Adiestramiento 

de Promotores Sociales (CAPS) en donde se llevaron a cabo programas de desarrollo 

comunitario, se capacitó a líderes campesinos y se promovió la organización social y 

comunitaria. En la diócesis de Verapaz, el obispo Gerardi promovió un Encuentro 

Pastoral Indígena en 1971, el cual tuvo repercusiones en otras regiones. En 

Chimaltenango, surgió el Programa Misionero Kaqchiquel (PROMIKA), que resultó de 

una colaboración entre la diócesis de Sololá y la de San Francisco, en Estados Unidos; 

su objetivo era la promoción de la lectoescritura kaqchiquel, como una manera de 

fortalecer la dignificación de la identidad indígena, de ahí salieron varios líderes. En los 

años setenta, se inició también el proyecto de Cáritas Guatemala, que aglutinó a varios 

miembros de la Iglesia y su perspectiva era completamente asistencialista. 

Finalmente, no podemos dejar de mencionar la consolidación de numerosas 

cooperativas que permitieron a la población tener una relativa autonomía económica, lo 

que sin duda fue un factor de empoderamiento político para los campesinos. En las 

propuestas de cooperativas y préstamos, convergieron tanto iniciativas de DC como de 

la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID). Para 1967, había en Guatemala 145 

cooperativas rurales con una participación de 27 mil personas, según datos de la 

Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH). Además de las cooperativas, en los 

departamentos de Chimaltenango, Quiché y la costa sur, los campesinos se organizaron 

en ligas campesinas, cuyas reivindicaciones giraban en torno a la defensa de los 

derechos laborales, los trámites por disputas de tierra, proyectos de beneficio colectivo: 

puentes, carreteras, escuelas, agua potable, o bien contra el trabajo forzoso. Estas 

demandas locales, en algunas ocasiones, y como un proceso natural de politización, se 

fueron ligando a reivindicaciones de carácter nacional. Las ligas campesinas se 

fundamentaban en el Código del Trabajo, aprobado bajo el gobierno de Arévalo, donde 

se permitía la creación de organizaciones de pequeños propietarios. En los 

departamentos de Chimaltenango y Quiché, las ligas campesinas y las cooperativas 

trabajaron de manera conjunta en algunas ocasiones, lo que fortaleció a ambas. Si bien 

estas organizaciones estaban dentro del marco legal, eran sistemáticamente golpeadas, 

perseguidas y vigiladas por el gobierno, pues representaban un espacio de formación 

política aunque no tuvieran esa intención. Un excombatiente del Ejército Guerrillero de 

los Pobres narra cómo fue dentro de estos grupos donde comenzó a realizar su trabajo 

político: 
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Yo empecé a participar a partir de un comunidad cristiana de base, muchos por ahí empezamos, 

porque teníamos interés, veíamos la injusticia y en una sociedad donde era tan cerrada, tan 

perseguida, donde no se hablaba de nada porque ya había habido la primera ola de represión, lo 

que pasa es que encontramos en el espacio de la Iglesia la posibilidad de hablar, la posibilidad de 

analizar, de tener información.257

 
 

Es decir, que aún cuando no fuera la intención de los religiosos politizar a la población, 

el abrir el espacio para la reflexión de la realidad en un contexto como el guatemalteco 

generó que quienes participaron en estos espacios comenzaran a pensar las cosas de 

manera distinta y a no poder mostrarse indiferentes ante las acciones impositivas del 

gobierno. 

 

                                                 
257  Entrevista personal concedida en junio de 2010. 
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Mapa 3. Espacios de formación cristiana 

Mapa realizado con base en la información obtenida de las fuentes de la ODHAG, la CEH y el 
texto de Yvon Le Bot.  Resulta interesante comparar los lugares donde se realizó mayor trabajo 
de formación cristiana con los espacios donde se desarrolló la insurrección popular (ver mapa 4) 
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3.1.6. La postura institucional258

 

 

Una muestra del posicionamiento político de los religiosos dentro de la institución se 

halla en las cartas pastorales publicadas por la CEG; en ellas, se sitúan en distintas 

coyunturas para fijar una posición al respecto. De este modo, en mayo de 1969, hablan 

sobre la responsabilidad de los cristianos de votar por un camino de actividad política 

en pos de una vida mejor. Esa afirmación la corroboramos en marzo de 1978, ante el 

previsible escenario de abstencionismo, es así que esbozan sus posibles causas: “esta 

apatía puede tener muchas causas: el subdesarrollo político y cultural en que todavía 

vivimos, la falta de conciencia del deber de participar en la vida de la comunidad 

política o la duda de la plena libertad de las elecciones”259, por lo que llaman a votar: 

“Queremos recordar a todos los fieles católicos que tienen la grave obligación de 

depositar su voto.”260

En las elecciones del 74 no llaman a votar porque estaban concentrados en 

denunciar la expulsión injustificada de sacerdotes, por decisión del Director General de 

Migración, quien primero los obligó a abandonar sus parroquias, permanecer en la 

capital y unos días después canceló su residencia en el país, pues los acusaba de realizar 

trabajos partidistas ante las elecciones de ese año. Los obispos de Guatemala enviaron 

al presidente un telegrama donde le pedían que la decisión del Director de Migración 

fuera revocada por carecer de fundamento. El presidente, Carlos Arana,  respondió, 

reafirmando la acusación y diciendo casi en tono de advertencia: “En la misma forma se 

procederá contra todos aquellos que observen esa misma conducta, contraria a sus 

propias reglamentaciones y a las leyes del país, perjudicando la imagen de la propia 

Iglesia a la que pertenecen.”

 

261

 

 Este problema marcó una distancia en la relación iglesia 

estado. 

Los obispos lamentan profundamente el que las autoridades de tan alto rango en la Nación […] 

tergiversen los hechos, y propicien así un inútil y doloroso enfrentamiento entre la Iglesia y el 

estado, precisamente en un momento en el que todos los que amamos a Guatemala debemos 
                                                 
258   Para dar sustento a lo planteado en este apartado se utilizó –además de mis textos base, 
ODHAG, CEH  y Le Bot- una compilación de  documentos recuperados por la Conferencia Episcopal de 
Guatemala. Al servicio de la vida, la justicia y la paz. Documentos de la Conferencia Episcopal de 
Guatemala, 1954-1997, Guatemala, Ediciones San Pablo, 1997. 
259  Citado por ODHAG, Op. Cit., p. 180. 
260  Ídem. 
261  Respuesta del presidente Arana, citada en Conferencia Episcopal de Guatemala de la Asunción, 
op. cit. p. 106. 
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hacer un esfuerzo muy grande y efectivo para encontrar los caminos de una verdadera paz 

nacional.262

 
 

Otra de las más clara muestras de posicionamiento de la Iglesia a nivel 

institucional se halla en el mensaje del 5 de febrero de 1971, en el que se condena la 

violencia que se vive en el país, aunque aún no se atreven a responsabilizar a nadie. Esta 

condena es total, sin importar de donde provenga, no hace diferencia entre la violencia 

del poder y la violencia que más tarde será llamada por algunos religiosos como 

“violencia justa”. La Iglesia afirma: 

 
Como cristianos rechazamos y condenamos la violencia en todas sus formas: la violencia de 

quienes explotan y oprimen a otros hombres impidiéndoles realizarse plenamente; la violencia 

de los que imponen el terror con la fuerza bruta o con amenazas de toda índole263; la violencia 

organizada, de cualquier ideología […] la violencia del que abusa de la cátedra, del mitin 

político o sindical para sembrar odios.264

 
 

Con esta última parte toman distancia de las izquierdas radicales, con las que el 

gobierno pretende asociarles, afirman que hay violencia de las dos partes del conflicto y 

opinan que: “la violencia engendra nuevas injusticias, introduce nuevos desequilibrios y 

provoca nuevas ruinas.”265

Este rechazo lo llevan más allá, cuando afirman que ningún cristiano puede 

ejercer la violencia, cualquiera que sea su causa: “no pretenda tener el nombre de 

cristiano quien maquina, paga, ejecuta, encubre o aplaude la muerte de uno solo de sus 

hermanos, sea cual fuere su ideología, su posición social o su historial político.”

 

266

                                                 
262  Ibídem, p.109. 

 Esto 

parece prever que los cristianos comienzan a sentirse espoleados para participar junto a 

los guerrilleros. Asimismo, esta declaración muestra que la distancia entre la Iglesia 

jerárquica y la base comienza a hacerse cada vez más profunda. La labor del cristiano, 

según el episcopado queda acotada así: “Construye la paz el hombre que, sin demagogia 

y sin sembrar odio, propicia y sostiene organizaciones de base —cooperativas, 

desarrollo de la comunidad, planes de salud, sindicatos, ligas campesinas— y 

263  En el momento en que esto se escribió, existía en Guatemala toque de queda y había un 
sentimiento generalizado de terror en la población. 
264  Ibídem, p. 96. 
265  Ibídem, p. 97. 
266  Ídem. 
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contribuye así al desarrollo integral del hombre.”267

 

 Es decir, los cristianos, según el 

Episcopado, debían limitarse a las labores pastorales o acompañar ejercicios 

desarrollistas y no tomar posiciones radicales que los alejaran de su cristiandad. 

3.2. Transformaciones en el movimiento revolucionario268

 

 

Si se revisa la historia de la guerrilla guatemalteca, se puede ver que existe una clara 

ruptura entre el movimiento de los años sesenta y el que se generó en los setenta. En el 

segundo capítulo ya se habló de la escisión que hubo dentro de las Fuerzas Armadas 

Rebeldes (FAR) en 1964, en la reunión de Sierra de la Minas, cuando se hizo evidente 

que había dos posturas sobre el camino que debía tomar la lucha revolucionaria: 

mientras unos pensaban que era momento de lanzarse a la insurrección general, otros 

creían que aún no era tiempo para ello. Aunque las FAR se volvieron a reunir en marzo 

del 65, los grupos revolucionarios consolidados: Partido Guatemalteco del Trabajo 

(PGT), el Frente Rebelde Alejandro León Aragón 13 de Noviembre (MR-13), el Frente 

Guerrillero Édgar Ibarra (FGEI) y las FAR comenzaron a actuar de manera 

independiente, apenas con unos lineamientos generales comunes. Tras la reagrupación 

de las FAR, hubo varias acciones en algunos puntos del país, pero el resultado no fue 

tan positivo; aunado a esto, la dura represión que sufrió el movimiento revolucionario 

en esa década, los obligó a replegarse para replantear su estrategia de lucha, a bajar el 

perfil de sus acciones y a pensar en cambiar su postura hacia la población. 

En 1966, la dirigencia del PGT, perteneciente a las FAR, hizo una alianza con el 

Partido Revolucionario (PR) para las elecciones, lo que provocó que varios grupos 

decidieran separarse de la organización. En marzo de 1967, Ricardo Ramírez (“Rolando 

Morán”), tras consultar a sus compañeros, determinó romper definitivamente con el 

PGT y con las FAR, y publicó un documento llamado Situación y perspectivas del 

                                                 
267  Ibídem, p. 98. 
268  El  apartado referente al movimiento revolucionario  se baso en la información recabada en los 
informes de la ODHAG y la CEH, así como en los textos de excombatientes de la guerrilla: Julio César  
Macías  Mi camino: La guerrilla. La apasionante autobiografía del legendario combatiente 
centroamericano César Montes. México: Editorial Planeta, 1998. Los libros de Mario Payeras Los fusiles 
de octubre, México, Juan Pablo Editor, 1991. Y Los días en la selva, Cuba, Casa de las Américas, 1980. 
Así como una recopilación de testimonios de combatientes de la guerra realizada por Francisco Roberto 
Rímola y Rubén López Herrera. La guerra en Guatemala: Imágenes y testimonios desde la perspectiva 
rebelde. Guatemala: Ediciones ECO, s/f.  
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movimiento revolucionario guatemalteco, conocido como Documento de marzo. En él, 

se hablaba de la situación político-social de Guatemala y el camino que debería tomar el 

movimiento. A partir de ahí, un grupo de compañeros se cohesionó para fundar una 

organización distinta con otra estrategia de lucha, ahí se germinó lo que unos años 

después sería el Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP). 

Ante las elecciones de 1970, el movimiento revolucionario también tuvo 

posturas encontradas, el PGT llamó a la abstención, pero las Fuerzas Armadas 

Revolucionarias (FAR) llamaron a votar por el general Arana Osorio, porque según 

ellos así se extremarían las contradicciones sociales y se provocaría una insurrección. El 

escenario electoral fue tenso en el nivel institucional y al interior del movimiento social. 

Entre 1970 y 1971, las FAR y el MR-13 continuaron realizando “secuestros 

económicos”, pero cada vez con menos éxito, pues sólo con las primeras operaciones 

obtuvieron canjes. En mayo del setenta, el ejército mexicano, en alianza con el 

guatemalteco, asesinó a Marco Antonio Yon Sosa y a Socorro Sical, con lo que se dio 

un golpe prácticamente mortal al MR-13. 

En los años setenta, las FAR y el PGT se reconstruyeron a lo interno, tras un 

largo período de reflexividad en el que se replantearon sus objetivos, pero sobre todo la 

estrategia de lucha para llegar a cumplirlos. A la par, surgieron dos organizaciones, el 

EGP y la Organización del Pueblo en Armas (ORPA), que a pesar de ser nuevas, 

tuvieron presencia de gente con amplia trayectoria en el movimiento revolucionario, 

quienes confluyeron con una nueva generación formada por jóvenes de formación 

cristiana que se integraban a la guerrilla como consecuencia de su trabajo social y 

político. En 1978, arreció la represión contra los opositores: sindicatos, organizaciones 

estudiantiles y campesinas, partidos, Democracia Cristiana, y para todo aquel que 

representara un riesgo para el gobierno. El incremento de la represión fue lo que 

propició, en gran medida, que amplios sectores de la población se unieran al 

movimiento guerrillero. 

Al detenernos a pensar en los lugares donde se localizó la guerrilla de los años 

setenta (ver mapa 4) podemos notar también la ruptura con el movimiento de la década 

anterior, pues mientras que éste estuvo concentrado sobre todo en la zona oriente de 

Guatemala, la de los años setenta dejó esta zona prácticamente sin presencia, resultado 

sin duda de que por la mala experiencia de antes las comunidades presentaban mucha 

reticencia al movimiento armado. 
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3.2.1. Las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) 

 

Las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR) de los setenta, aunque mantuvieron 

muchas de las viejas estructuras, presentaron modificaciones importantes, dejaron las 

zonas donde se encontraban y se trasladaron al Petén, donde buscaron crear una 

retaguardia estratégica que les diera mayor seguridad. Establecieron tres columnas en el 

sur del Petén, pero ahí el ejército organizó un operativo en el que murieron varios de los 

jefes, lo que golpeó de manera muy fuerte a la organización. Entre diciembre de 1970 y 

enero del 71, las FAR realizaron conferencias internas en las que decidieron que se 

acercarían también a los movimientos de masas, pero como vanguardia. Después del 

fraude electoral de 1974, cometido contra el candidato de DC, muchos de los líderes se 

radicalizaron y se unieron a las FAR o cuando menos a los movimientos de masas con 

los que estaban ligadas. Las FAR, en esta etapa, estuvieron dirigidas por Jorge Soto 

(comandante “Pablo Monsanto”) y a partir del 71 se enfocaron a ingresar a las 

organizaciones sindicales. En el 79, volvieron a la lucha armada con una postura 

marxista-leninista ortodoxa, aún así intentaron acercarse a la problemática indígena, 

aunque nunca lograron asumirla como parte de las discusiones fundamentales, pues 

pensaban que la eliminación de la opresión racial vendría como consecuencia de la 

eliminación de la opresión de clase. 

 

 

 

3.2.2. El Partido Guatemalteco del Trabajo (PGT) 

 

El Partido Guatemalteco del Trabajo (PGT) fue el partido comunista de Guatemala, 

conformado en 1949. En sus inicios, apoyó los gobiernos de Arévalo y Arbenz, y en 

1954, luego de la salida de Arbenz, el partido fue ilegalizado, por lo que entró a la 

clandestinidad. Los miembros del PGT organizaron las Fuerzas Armadas Rebeldes 

(FAR) en el 62, como su brazo armado para la lucha, sin embargo, hacia el 66 hubo una 

ruptura entre ellos, porque el PGT apostó por apoyar la candidatura de Méndez 

Montenegro —a quien consideraba un candidato de izquierda—, mientras que las FAR 

concebían la lucha armada como la única vía posible para el cambio social. Para el 
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PGT, la lucha revolucionaria debía realizarse en tres etapas: la primera de 

concientización y constitución de unidades guerrilleras, la segunda de confrontación 

militar directa y la tercera de insurrección general para buscar el poder. Tras la ruptura 

con las FAR, el PGT tuvo un momento de fortaleza como organización, pero el 26 de 

septiembre de 1972 asesinaron a los miembros del comité central del partido y a una 

trabajadora doméstica en sus oficinas, lo que representó un muy duro golpe para el 

partido. Entre el 74 y el 76, el gobierno terminó por descabezar al grupo, debilitándolo 

al punto de que a partir de 1978 se dividió en varias facciones; algunas de ellas optaron 

por la lucha armada, pero no tenían la suficiente fuerza como para marcar una zona de 

operaciones, por lo que sus esfuerzos fueron un tanto vanos. Este grupo tomó el nombre 

de Núcleo de Dirección Nacional del PGT, (PGT-NDN) y lo que le dio fuerza fue la 

alianza que establecieron con las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR), la ORPA y 

el EGP, con quienes formó la Unidad Nacional Revolucionaria Guatemalteca (URNG) 

en el 82. 

En cuanto a su posicionamiento con respecto a la cuestión étnica —que estaba 

en discusión al interior del movimiento revolucionario—, el PGT se mantuvo en la 

posición tradicional, dejó el tema en segundo plano, pues lo importante para ellos era el 

problema de clase. Se propusieron hacer trabajo político entre los campesinos, pero no 

hubo realmente interés por abrirse a su realidad o entender la problemática particular de 

los indígenas, ya que consideraban que se resolvería de manera natural al terminar con 

la explotación capitalista. 

 

 

3.2.3. La Organización del Pueblo en Armas (ORPA) 

 

La Organización del Pueblo en Armas (ORPA) surgió con disidentes de las Fuerzas 

Armadas Revolucionarias (FAR) del sudeste, quienes criticaban la visión ortodoxa de 

su grupo y afirmaban que era necesario que se incorporara a los indígenas, para de este 

modo trascender la visión exclusiva de clase. La dirigencia de las FAR no estuvo de 

acuerdo, así que este grupo —que en un principio era tan sólo de 20 personas— se 

separó en junio del 72. Tras un período de formación, el 18 de septiembre del 79 la 

ORPA apareció públicamente en Colomba, Quetzaltenango.  Rodrigo Asturias conocido 

con el sobrenombre de Gaspar Ilom, -hijo de Miguel Ángel Asturias- era su dirigente, 
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provenía de las movilizaciones estudiantiles que estuvieron junto al MR-13, luego 

militó en el PGT y finalmente en las FAR. El perfil de los primeros guerrilleros de la 

ORPA era ése, tenían una trayectoria política dentro de la vieja estructura, por lo que 

sus planteamientos, por más novedosos que fueran, tenían algo de castroguevarista y 

foquista. 

Sin embargo, la ORPA buscó romper con la lógica del foco guerrillero y para 

ello estableció contacto con movimientos de masas, con luchas que se mantenían dentro 

de los marcos sociales, pero no con la visión de vanguardia que tenían las FAR, sino 

como una articulación. La ORPA supo mantener una división entre la población común 

y la armada y clandestina, por lo que en su zona de influencia, las poblaciones fueron 

menos golpeadas. Para ellos, el motor de la revolución era simple y llanamente el 

pueblo, sin hablar de una clase social o de un sector, sino el derecho de los indios a 

acceder a una ciudadanía plena. Más que un proyecto de clase, buscaban construir un 

proyecto de nación, en el que el pueblo maya estuviera contemplado a cabalidad. Marta 

Casaús afirma que el aporte de la ORPA estuvo en notar que el racismo constituía una 

de las claves para comprender la realidad guatemalteca y así actuar en pro de un cambio 

profundo de la sociedad. Dice la autora que lograron vislumbrar el carácter económico 

del racismo, pues justificaba la sobreexplotación del indio y lo veía como un 

subhombre: “la verdadera magnitud del racismo es que opera como elemento 

participante y actuante del proceso de producción y está pendiente en las fuerzas 

productivas en la fuerza de trabajo y en la generación de la plusvalía”269

Este grupo buscó tener injerencia desde la frontera de México hasta la capital, 

aunque no lo logró del todo, tuvo presencia en San Marcos, sur de Sololá, 

Quetzaltenango y Chimaltenango. Su mayor número de seguidores fueron los indígenas 

que habían emigrado para trabajar en las zonas de Quiché, Huehuetenango, 

Quetzaltenago y San Marcos, quienes sufrían la explotación y la miseria en carne 

propia, por lo que no fue difícil que se adhirieran a un grupo que les ofrecía una 

posibilidad de liberarse de la opresión y la pobreza. Sin embargo, el acercamiento entre 

ladinos e indígenas no fue del todo parejo, pues a pesar de que las demandas de la 

, por tanto, 

terminar con el racismo era devolver al indígena y al pueblo mismo su papel de hombre 

descosificado. 

                                                 
269  Marta Casaús, “La reconceptualización del racismo y de la discriminación en Guatemala: 
principales aportes de las élites ladinas y mayas (1950-2006)” en First Conference on Ethnicity, Race and 
Indigenous People in Latin American and the Caribbean, San Diego, Univesity of California, 2008, p. 8. 
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población fueron asumidas por los dos grupos como propias, no se lograron aterrizar de 

forma suficiente, de este modo, conforme fue avanzando el movimiento, quedaron 

nuevamente relegadas ante la visión de clase. La guerrilla tomó las demandas indígenas 

como parte de su bandera, pero —a decir de varias críticas que se han hecho a la 

ORPA— éstas nunca figuraron de manera importante en su programa político, el cual 

apunta como meta final la toma del poder. Yvon Le Bot, en un cuestionamiento atinado, 

señala que si bien esta organización realizó una reflexión sobre el racismo y sobre la 

necesidad de integrar al indígena en la lucha revolucionaria, en los puestos de dirección 

no se reflejó esta perspectiva, pues su presencia era mínima. 

En torno a la cuestión indígena como tal, Le Bot hace una consideración muy 

interesante sobre el racismo implícito en esa concepción. “La segregación entre ladinos 

pobres e indígenas pobres es llamada, de paso, «mutua» (una manera de minimizar la 

naturaleza inferiorizante del racismo); es contraria a los interés y necesidades de unos y 

otros. Y, sin embargo, la cuestión que se plantea es una  «cuestión indígena»; la tarea 

que se propone es incorporar a los indígenas a la revolución y a la sociedad 

guatemalteca. En ningún momento se hace alusión a una «cuestión ladina» y la 

incorporación de los ladinos pobres, así sean racistas, parece natural y no constituir 

problema.”270

Ahora bien, algo que sí debe reconocérsele, tanto a la ORPA como al EGP, es 

que pese a no haber logrado deconstruir del todo la visión racista, sí aprendieron a 

relacionarse con las poblaciones de manera diferente, desde una posición de respeto por 

sus creencias, por sus formas de interacción con la realidad y por sus dinámicas. Esto 

marca una diferencia con Acción Católica, la cual buscaba un cambio en la 

cosmovisión, mientras que estos dos grupos guerrilleros aprendieron a traducir su 

mensaje  de lucha a esta concepción distinta del mundo. Eso fue lo que le dio éxito a la 

guerrilla y es también lo que explica que sectores provenientes del movimiento cristiano 

pudieran integrarse a la lucha revolucionaria. “Las organizaciones guerrilleras ganaron 

la simpatía de los adeptos por medio de las organizaciones rituales tradicionales y las 

redes de parentesco, así como de las comunidades de base cristianas, que fomentaba el 

clero católico de talante progresista que el EGP, las FAR y la ORPA pudieron crear 

 Asumir que los indígenas tienen que ser tratados como una cuestión 

aparte, puede verse desde la postura de la visibilización, pero también como una manera 

de marcar distancia con ellos. 

                                                 
270  Yvon Le Bot, Op. Cit., p. 287 
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mecanismo de comunicación y reclutamiento.”271

 

 Esa apertura es, sin duda, uno de los 

puntos de ruptura más claro entre el movimiento guerrillero de los sesenta y el de los 

setenta. 

3.2.4. El Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP)272

 

 

La formación del Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) viene de la ruptura con las 

FAR que marcó Rolando Morán (Ricardo Ramírez de León) en el Documento de marzo 

de 1967, en el que se criticaba la ortodoxia que había demostrado el movimiento 

insurgente. En torno a él, se agruparon varios compañeros que buscaban otra estrategia 

de lucha, la cual consistía precisamente en estar más cerca del pueblo, para hacer llegar 

su mensaje. En este proyecto, convergieron miembros del Frente Guerrillero Édgar 

Ibarra (FGEI), un grupo de las FAR que se había entrenado en Cuba, la Juventud 

Patriótica del Trabajo (JPT), el grupo de estudiantes CRATER y las organizaciones 

sociales del Altiplano. 

Se dice que el EGP se formó en el exilio por dos razones, por un lado, porque 

algunos de sus integrantes se habían formado en Cuba y, por otro, porque efectivamente 

todo el proceso de gestación lo hicieron fuera de Guatemala, en territorio mexicano. En 

un principio  se establecieron en Toluca, Estado de México,  ahí  empezaron a proveerse 

de armamento, según narra César Montes273

                                                 
271  Torres Rivas citado por María Lorena Martínez Parra, “De la Memoria al exilio. Memoria viva 
del desplazamiento guatemalteco hacia México, 1980-1983”, Tesis de licenciatura, México, Universidad 
Nacional Autónoma de México- Facultad de Filosofía y Letras, 2007, p. 88. 

 compraban las armas de manera directa en 

Toluca o bien  contactaban con algunas personas para que realizaran la transacción.  

Una vez que contaron con cierta cantidad de armamento realizaron una primera 

exploración hacia Chiapas para ver la zona donde habrían de asentarse, en el norte de 

Santa Cruz Barrillas y San Mateo Ixtahuacán, departamento de Huehuetenango, pero 

del lado mexicano, es decir cerca de Comitán. Según narra un excombatiente del EGP -

el comandante Tomás-  en esa época se trasladaron a Chiapas y compraron un terreno 

cerca de la frontera guatemalteca  que llamaron rancho Patará, para aparentar ser 

pequeños propietarios. Desde ahí, comenzaron a establecer contactos con gente, tanto 

del lado mexicano como del guatemalteco. Más adelante, con ayuda de esas relaciones, 

272  La información sobre el EGP además de obtenerse de las fuentes citadas al principio de este apartado 
se basó en  la entrevistas realizadas a excombatientes del EGP: comandante Tomás, la comandanta 
Patricia y el comandante Abel. 
273 Julio César  Macías, op. cit. ppp  209- 
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se les abrió la posibilidad de acercarse a Guatemala por Ixcán, al norte de Quiché 

(siempre del lado mexicano). El comandante Tomás afirma que la ayuda que les 

proporcionaba la gente se la daban como amigos, pues aún no habían comenzado a 

platicar de su proyecto político con nadie. Desde esa época empezaron a introducir poco 

a poco uniformes, armas y algunas provisiones a la selva de Ixcán; en ese proceso 

estaban, cuando llegó información de que había en la zona agentes del Ejército que 

aparentaban ser cazadores. Ante el riesgo de sufrir una emboscada, los guerrilleros 

decidieron hacer su entrada de manera pública en Guatemala, con quince hombres, el 19 

de enero de 1972. Para lograrlo, quemaron tres avionetas que venían de la base de 

Comitán. Es casi unánime la autocrítica de los excombatientes del EGP sobre esta 

acción, pues juzgan —a la distancia— que fue precipitada, ya que no contaban aún con 

los contactos políticos necesarios para sostenerse en la zona, sin embargo —y no sin 

dificultades—, lograron asentarse en la selva. El grupo, en un inicio, adoptó el nombre 

de Nueva Organización Revolucionaria de Combate (NORC), en su mayoría eran 

ladinos de la ciudad, universitarios de clase media, muchos habían participado en la 

guerrilla de los sesenta y arrastraban todavía algunas concepciones tradicionales y 

ortodoxas acerca de cómo hacer trabajo político. No obstante, había una búsqueda por 

acercarse de manera distinta al pueblo. Una diferencia fundamental con la vieja 

guerrilla es que dejaron de pensar en el proletario urbano como el sujeto revolucionario 

por excelencia y comenzaron a mirar al campesino pobre indígena como el motor del 

cambio. Aún así, la cuestión étnica quedó siempre subsumida al problema de clase. 

Con esta nueva visión, se dividieron estratégicamente el país en tres planos: 

montaña, ciudad y llano. En la montaña, para establecer la relación con los campesinos 

pobres; en la ciudad, con la clase obrera, pues aunque no fuera el único sujeto 

revolucionario, era importante trabajar con ese sector; y en el llano, con el proletariado 

agrícola, que era punto medio entre ambos sectores, sobre todo se concentraron en la 

costa sur. La nueva estrategia de lucha —llamada Guerra Popular Revolucionaria— 

consistía básicamente en ir de manera constante a las comunidades, para platicar con la 

gente sobre las causas de la lucha. Para acercarse a la población, buscaron relacionarse 

con líderes de las organizaciones sociales existentes y líderes comunitarios. Al mismo 

tiempo, daban apoyo para la formación de los comités locales y capacitaban a algunas 

personas en el manejo de armas. También aprovecharon muchas estructuras de los 

grupos religiosos, los catequistas desempeñaron un papel fundamental en ello, pues 
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abrieron sus espacios para que se compartiera la palabra de los compañeros. El 

comandante Tomás narra cómo los campesinos pudieron asimilar el discurso de la 

guerrilla, porque lo asociaron inmediatamente con su realidad, sobre la que ya habían 

reflexionado en los espacios promovidos por los religiosos. 

Se debe señalar que la integración del EGP con las comunidades tuvo también 

su parte negativa, pues cuando comenzó la represión, se desató de manera pareja en sus 

zonas de influencia. No obstante, la parte positiva fue que les permitió tener mayor 

difusión y un peso importante en la organización social. Dice Le Bot que parte de la 

estrategia de la guerrilla parece haber sido que la represión llegara a las comunidades, 

para entrenarla; me parece una afirmación muy peligrosa, pues significaría no valorar la 

vida de las personas. A mi juicio, lo que pasó fue simplemente que la guerrilla se quedó 

corta para responder a la represión; aunque es cierto que gracias a ello se movilizaron 

más sectores de la población, no concibo ese hecho como un plan trazado. 

Entre 1972 y 78, el EGP logró tener presencia en Quiché y en el norte de 

Huehuetenango. Su primera acción pública la hicieron el 7 de junio del 75, con el 

asesinato del finquero José Luis Arenas, el “Tigre del Ixcán”, en consecuencia, el 

Estado respondió de manera represiva. El aumento de las persecuciones provocó un 

crecimiento inesperado en las filas del EGP, pues, aunque algunos se alejaron por 

miedo, la mayoría de la población comenzó a percibir el cierre de los espacios políticos 

que estaba marcando el gobierno, lo que los llevó a acercarse a la guerrilla. La zona 

donde el EGP tuvo mayor éxito fue Ixcán y el Triángulo Ixil, sobre todo entre gente 

perteneciente a movimientos de emancipación: catequistas y miembros de cooperativas, 

de ligas campesinas o de comerciantes. Lo anterior se debió a que tenían ya un trabajo 

de formación organizativa, el cual, aunque no era directamente político, les hacía más 

sensibles a este tipo de visiones. 

En un primer momento, resulta fácil pensar que la guerrilla eligió justo ese 

punto debido a todo el trabajo que se había realizado en torno a las cooperativas 

organizadas por los hermanos Maryknolls y los Misioneros del Sagrado Corazón. Sin 

embargo, los excombatientes afirman que eso nada tuvo que ver, sino que entraron por 

esa zona debido a cuestiones fortuitas y que incluso tenían un desconocimiento de los 

procesos específicos de la gente en esa región. Pero lo que es innegable es que mucho 

del éxito que tuvieron se debió a ese trabajo previo que había alrededor del trabajo de 

los religiosos y del movimiento cooperativista. Tras su paso por la zona ixil, la guerrilla 
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buscó implantarse en la capital y en la costa sur, pero tuvo menos éxito que en el 

Altiplano; aún así, lograron establecer contactos con algunas organizaciones de la zona 

y con los grupos de militantes cristianos, asociaciones que jugaron un papel 

fundamental para la guerrilla. En este avance, el EGP buscaba dar al traste con los 

poderes locales, los cuales no representaban los intereses del pueblo, y así erigirse como 

alternativa, pero en varias ocasiones tuvieron que abandonar las comunidades debido al 

incremento de la represión. 

Fue hasta 1979 que la organización consideró que estaba lista para emprender 

propiamente la guerra de guerrillas, ante lo que el gobierno de Lucas García respondió 

con más represión. El EGP optó por la toma del poder a corto plazo, acelerando su 

estrategia, porque sintió que era ya su momento. Mucho de lo que se le crítica a esta 

organización es este triunfalismo, pues lo llevó directo al fracaso, ya que se saltaron 

varias fases de lucha. En esto jugó un importante papel el triunfo sandinista en 

Nicaragua, pues creyeron que el momento de las transformaciones había llegado ya a 

Centroamérica. 

Según los datos del Informe de la ODHAG274

El EGP deseaba tener un control local de la población y establecer una especie 

de ejército popular que liberara los territorios y fungiera como una nueva autoridad, 

pero esto no se logró. En esta misma lógica de buscar apoyo, el EGP intentó formar 

unidad con otros grupos; en el 79, hubo una primera tentativa de unión entre el EGP, las 

FAR y el PGT, y al año siguiente con la ORPA, pero no se concretó sino hasta el 82, 

cuando se formó la Unidad Nacional Revolucionaria Guatemalteca (URNG). Para fines 

del 82, el EGP y la ORPA se habían unido para crear un núcleo en el Altiplano, en el 

encuentro de Quiché, Sololá y Chimaltenango; el Ejército respondió con un duro golpe 

el 30 de octubre: la toma de Chupol, uno de los principales puntos del EGP. Los 

militares aislaron la región, en un estado prácticamente de sitio, y finalmente se 

, el momento en el que los grupos 

guerrilleros se dejaron llevar más por el triunfalismo fue hacia 1981, pues la guerrilla 

tenía aproximadamente 6,000 hombres armados y una base de apoyo de 276,000 en 16 

de los 22 departamentos. Sin embargo, no tuvieron la capacidad para responder a la 

ofensiva del gobierno, ante este escenario, la guerrilla dio algunos palos de ciego, 

ocupando cabeceras municipales, incendiando edificios y realizando otras acciones que 

resultaron perjudiciales para su imagen. 

                                                 
274 ODHAG, op. cit.  
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lanzaron a un ataque anunciado como “rescate” de la población que se encontraba en 

manos de la guerrilla, aunque para “rescatarlas” hubiera que matarlas. Tras esta 

ocupación, la campaña de contrainsurgencia siguió hacia el norte; aunque la guerrilla 

trataba de contraatacar con algunas acciones, éstas resultaron insuficientes, pues los 

pocos sobrevivientes eran rodeados por las tropas del gobierno. Donde la estrategia 

militar encontró mayores impedimentos fue en la zona ixil, probablemente porque su 

historia de lucha los hacía más combatientes. 

La presencia del EGP en la capital comenzó en forma de una pequeña célula que 

realizaba ejecuciones, pero sobre todo se concentraba en acciones de apoyo a la 

guerrilla rural. Entre el 80 y el 81, el comandante Benedicto, del grupo urbano Frente 

Otto René Castillo, tomó la decisión de apoyar la guerrilla rural que se organizaba en 

Chimaltenango, pues su cercanía con la ciudad permitiría involucrar más a sectores 

urbanos, muchos de ellos jóvenes sin experiencia pero con mucho ímpetu que buscaban 

derrocar el poder. El EGP, a principios de esta década, se vio a sí mismo lo 

suficientemente consolidado como para elevar los niveles de confrontación y así 

lanzarse plenamente a una guerra de guerrillas generalizada. Esto es considerado por 

varios autores como el comienzo de su fracaso, ya que  fueron víctimas de un 

triunfalismo injustificado. El EGP hizo un llamado para que el movimiento popular se 

articulara en torno a los grupos armados, también para consolidar unidad entre los 

grupos revolucionarios y con ello, además de conseguir mayor fuerza, obtener 

reconocimiento internacional. 

Las tropas gubernamentales respondieron aniquilando prácticamente esas redes, 

el primer golpe lo dieron a la red de la ORPA en la capital, a sus casas de seguridad 

donde se refugiaban combatientes y armamentos; entre julio y agosto del 81, cayeron 

casi todas. La red del EGP también fue desmontada en un par de días; en este punto, los 

militares tenían el control y les bastaba una decisión para aplastar el bastión que los 

guerrilleros consideraran más seguro. No ocurrió lo mismo en Ixcán, donde la cohesión 

social alcanzó niveles tan fuertes que el Ejército llegó a declararse incapaz de combatir 

la guerrilla, por lo que empezó un proceso de negociación. El incremento de las 

acciones ofensivas guerrilleras tuvo como resultado el secuestro o asesinato de algunos 

miembros del gobierno, del Ejército o de la clase oligarca, lo que se presentaba como 

símbolo de la lucha. La guerrilla realizó una campaña de destrucción del poder local 

asesinando a muchos miembros de las comunidades rurales que eran colaboradores de 
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gobierno y de grupos paramilitares, o que presuntamente lo eran, muchos de ellos 

habían llegado a las municipalidades por el MLN. El EGP se atribuyó el asesinato de 97 

“colaboradores” del ejército en distintas regiones, valga hacer una crítica al grupo 

guerrillero, porque en estas acciones no siempre atinaron a verdaderos colaboradores. 

Sin duda, lo más importante del EGP, y lo que marcó una distancia considerable 

entre esta organización y el resto de los grupos guerrilleros, fue su forma de 

relacionarse con la población de manera más cercana. Tanto para el EGP como para la 

ORPA, la incorporación de los indígenas al movimiento era un punto fundamental; sin 

embargo, como la guerrilla no tuvo la capacidad suficiente para defender a la población, 

ésta fue duramente golpeada por el Ejército, pues éste buscaba —mediante la 

intimidación y el terror— desproveer a la guerrilla de su principal aliado: el pueblo. Le 

Bot275

 

 sistematiza la visión del EGP, con respecto a la cuestión indígena, en cuatro 

puntos: 

1.- La incorporación del indígena a la lucha revolucionaria es estratégica en un 

país mayoritariamente indio. 

2.- El indio tiene una doble condición de sometido, explotado por la lucha de 

clases y dominado en términos étnicos. 

3.- La lucha del indígena, aunque está en el terreno étnico, se inscribe dentro de 

la lucha de clases. 

4.- Se descarta el principio de autodeterminación de los pueblos, por tanto el 

papel que jugará el indígena en términos étnicos no está bien definido. 

 

En efecto, me parece que el EGP —como el resto de los grupos guerrilleros— se 

encontró ante un problema en la manera de asumir el fondo de la problemática indígena, 

pues si bien formaba parte de la estrategia revolucionaria, la dirigencia terminó por 

dejarla en segundo plano. De este modo, permaneció subsumida a la lucha contra el 

sistema, la cual estaba planteada en términos generales y con cuyo triunfo se acabaría 

con toda forma de opresión, incluida la clasial y racial. 

                                                 
275 Yvon Le Bot, op. cit. pp. 280-281 
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Mapa 4. Guerrilla en los años 70 

Este mapa se basa en la información obtenida tras comparar los distintos textos citados 
al principio del apartado de Transformaciones en el movimiento revolucionario.  Vale la 
pena compararlo con el mapa 3 para ver los puntos de confluencia entre el trabajo 
pastoral y las zonas donde los grupos guerrilleros tuvieron mayor éxito, esto es una 
forma de comprobar que aunque el trabajo de los religiosos no buscó como objetivo 
preparar el terreno para la lucha armada si fue un abono para que esta se asentara con 
éxito.  Conviene también comparar con el mapa 1 para ver como entre la guerrilla de los 
años 60 y la de los años 70 hay –además de los desacuerdos ideológicos- diferencias 
geográficas.  
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3.3. Coincidencia histórica: los cristianos en el movimiento armado 

 

Se ha discutido mucho sobre si fueron los religiosos quienes empujaron al pueblo a 

tomar las armas y si hicieron uso de su papel jerárquico dentro de las comunidades para 

incentivar a la gente a sumarse a la guerrilla. Yvon Le Bot276

Hemos visto ya que los religiosos habían tenido un proceso político dentro de la 

institución, por un lado, pero sobre todo por su contacto con la realidad social. De forma 

paralela, se puede ver el proceso de activación política del pueblo guatemalteco, pues 

fueron generando espacios para la participación social pese a las reticencias del 

gobierno. El cruce entre ambos sectores resulta de lo más natural y obedece sin duda a 

un momento histórico, pues fue precisamente el cierre de los espacios de participación 

política lo que llevó a la gente a unirse a otros grupos, a crecer sus organizaciones y 

posteriormente a radicalizar sus formas de lucha. Hay un punto en la historia reciente de 

Guatemala, como dice Samandú, en que se pierden las fronteras entre el movimiento 

cristiano y los grupos revolucionarios. La muestra más clara de ello la encontramos en 

el cristiano revolucionario, pues desde la identidad religiosa se asumía un compromiso 

político; esta figura se constituyó como un sector dentro de la estructura organizativa y 

además ayudó a masificar, porque abarcaba comunidades enteras. 

,  unas veces lo afirma y 

otras dice que fue el pueblo guatemalteco el que prácticamente forzó a los religiosos  a 

irse a la guerra. Cualquiera de las dos versiones asume un sujeto activo que toma la 

dirección del proceso y otro pasivo que se limita a seguirlo. Mi postura es que lo 

ocurrido en Guatemala fue el resultado de una coincidencia histórica, el encuentro de 

dos historias de lucha que, arrastradas por el devenir de la vida guatemalteca, 

entrecruzaron sus caminos. 

 

3.3.1. Extremando las contradicciones sociales, el terremoto de 1976277

 

 

En Guatemala, la desigualdad social había estado presente siempre, sin embargo, cada 

vez se hacía más abismal. Aunado a ello, el gobierno guatemalteco fue cerrando todos 

                                                 
276  Yvon Le Bot, op. cit.  
277  Para este apartado se utilizaron  los informes de la CEH, de la ODHAG, así como los textos de Yvon 
Le Bot, op. cit. y Jorge Luján  Muñoz, op. cit. Y la citada compilación de documentos de la Conferencia 
Episcopal de Guatemala, op. cit.  



 175 

los espacios para la discusión política, criminalizando y persiguiendo cualquier acción 

que sintiera que ponía en riesgo la estabilidad del sistema. Durante los setenta, se 

implementaron estrategias contrainsurgentes que llevaron a la población a un estado de 

terror, pero, contrario a lo que esperaba el Estado, lejos de detenerlos, los incentivó a 

realizar acciones con mayor vehemencia. Los escuadrones de la muerte que había 

puesto en marcha el gobierno desde los sesenta se fortalecieron en la siguiente década, 

pues contaban con todo un marco de impunidad, además, se crearon grupos nuevos, 

como el Ojo por Ojo, el cual asesinó a un exdiputado del PGT. 

Durante los setenta, Estados Unidos se desligó un poco, cuando menos en el 

discurso, de la política guatemalteca, pues estaba metido en su propia problemática con 

la guerra de Vietnam. En 1971, algunos miembros del senado se declararon 

preocupados por la situación de los derechos humanos en este país y criticaron el apoyo 

otorgado por el presidente Nixon hacia el gobierno guatemalteco, sin embargo, la 

cooperación económica continuó, aunque de forma más disimulada. 

El presidente Kjell Eugenio Laugerud García, quien ganó de forma dudosa las 

elecciones en 1974, fomentó la especialización del Ejército y una política de 

contrainsurgencia. En diciembre de ese año se creó el Centro de Adiestramiento de 

Operaciones Kaibil, el cual —aunque en un principio estaba destinado a enfrentar a las 

tropas inglesas que querían recuperar Belice— fue utilizado como grupo de 

contrainsurgencia. Para el 79, se trasladó a la Base La Pólvora, en Melchor de Mencos, 

Petén, donde se convirtió propiamente en una unidad antiguerrillera. En la escuela 

Kaibil, se entrenaron alrededor del 80% de los oficiales del ejército. 

La relación con Estados Unidos se puso más tensa durante el gobierno de 

Laugerud, luego de que el Departamento de Estado estadounidense publicara un 

informe donde denunciaba el deteriorado estado en que se encontraban los derechos 

humanos en Guatemala. Ante estas declaraciones, Laugerud decidió renunciar a la 

ayuda militar norteamericana, aunque se mantuvo el suministro de equipos y recursos 

económicos. El ejército guatemalteco buscó, entonces, otros proveedores, como el 

ejército de Israel, el cual les dio fusiles de asalto, aviones y vehículos blindados. 

Además, compró armamento a Yugoslavia, España, Bélgica y Suiza. 

La movilización sindical también continuó creciendo y, de forma paralela, la 

represión hacia ellos. En junio de 1972, hubo una huelga victoriosa en la empresa 

Autobuses Alianza Capitalina, sin embargo, a dos meses del triunfo, desaparecieron a 
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su principal dirigente, Vicente Mérida Mendoza. En abril de 1973, hubo una huelga del 

Frente Nacional Magisterial y de la Coordinadora Nacional de Claustros Catedráticos 

de Educación Media, la cual tuvo también una gran solidaridad y cobró fuerza, lo que 

irritó al gobierno; el 21 de julio, un miembro del escuadrón de la muerte amenazó a los 

dirigentes y  el 25 de ese mes, algunos de ellos sufrieron un accidente automovilístico 

que fue a todas luces provocado. En enero del 76, la Embotelladora Guatemalteca, S.A., 

distribuidora de Coca-Cola, despidió a 154 sindicalistas; los trabajadores ocuparon la 

fábrica y fueron expulsados violentamente, pero muchos sindicatos se solidarizaron y se 

creó un movimiento que el 31 de marzo de 1976 se constituyó en el Comité Nacional de 

Unidad Sindical (CNUS), el cual logró el reconocimiento legal del sindicato y la 

discusión del pacto colectivo, pero doce de sus miembros fueron desaparecidos. 

La Central Nacional de Trabajadores (CNT), formada en los sesenta, con 

orientación de DC, se separó de ella y se radicalizó. Además, se crearon la Federación 

Nacional de Obreros del Transporte (FENOT), el Frente Cristiano de Trabajadores de 

Guatemala (FCTG) y la Federación de Empleados Bancarios y de Seguros (FESEBS), 

todos de orientación socialcristiana. En el 76 se crearon, además, el Comité de 

Emergencia de los Trabajadores del Estado (CETE) y la Coordinadora de Pobladores —

que luego se convirtió, por iniciativa de DC, en Movimiento Nacional de Pobladores 

(MONAP). 

El 4 de febrero de 1976 ocurrió un fenómeno que fue un parteaguas en la historia 

guatemalteca, un terremoto que desoló a un gran número de personas y que evidenció 

las debilidades del aparato de estado, pues se mostró capaz de mantener bajo estricto 

control militar a la población en temas políticos, pero incapaz de movilizar la ayuda que 

llegó a Guatemala. Además, los efectos socioeconómicos que causó la catástrofe fueron 

un factor que provocó mayor concientización de los habitantes. Los municipios más 

afectados con el temblor fueron Chimaltenango, el norte de Sololá, el sur de Quiché, 

Totonicapan y Huehuetenango; en esta tragedia, se pudo ver, contrastantemente, la gran 

capacidad de respuesta de los líderes comunitarios y de la población. El terremoto 

visibilizó las contradicciones sociales y puso de manifiesto la ineptitud del gobierno, 

pues además de tardarse en dar respuesta, acaparó en manos de los militares la ayuda 

internacional y ellos aprovecharon esta situación para vender los productos. Ese fue el 

punto de ruptura, a partir de ahí, todo el trabajo de las comunidades cristianas comenzó 

a traducirse en organización política; para ello, estudiaron las experiencias que habían 
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tenido con Acción Católica, con las ligas campesinas y con los partidos políticos. 

En el terremoto del 76, varios religiosos trabajaron en la reconstrucción, lo que 

trajo como consecuencia que se establecieran o se fortalecieran sus vínculos con la 

población desde diversas posturas. Algunas veces, asistencialistamente, tal es el caso de 

Cáritas, agrupación que organizó brigadas de socorro; o bien, con una perspectiva de 

compromiso, como el Comité Cristiano de Emergencia, en el que varias organizaciones 

se agruparon en torno a la iglesia para socorrer a la población e impulsar la 

reconstrucción. Los jesuitas de la Comunidad de la Zona 5 también tuvieron un mayor 

acercamiento con la gente durante las labores de reconstrucción. 

La tensión interna de la Iglesia guatemalteca también se evidenció con esta 

catástrofe, el cardenal Casariego se pronunció afirmando que era resultado de una 

especie de castigo divino; el REMHI afirma que en un mensaje de radio, el obispo dijo 

que Dios había puesto el dedo sobre Guatemala y ojalá no fuera a poner la mano. Unos 

días después, el 19 de febrero, la CEG afirmaba lo contrario “Dios, que nos tiene un 

amor infinito y que, si permite que su pueblo sufra los efectos de los fenómenos 

naturales tan horrendos, jamás lo hace por venganza o por castigo, sino para invitarnos a 

la reflexión y al esfuerzo que nos impulse a ser más humanos y más cristianos.”278

La lectura de la CEG fue que la tragedia hacía visible las desigualdades de 

Guatemala. “Puso de manifiesto la historia de nuestro pueblo: una historia de seres 

lacerados por la injusticia, de hombres empequeñecidos por la opresión [...] El sismo 

que golpeó Guatemala es como un símbolo de otros sismos silenciosos e invisibles que 

desde tiempos inmemoriales han venido golpeando nuestro pueblo.”

 

279 Esta postura no 

es en lo absoluto radical, pues reconoce en el presidente una buena labor frente a la 

catástrofe, contrario al sentimiento generalizado. “Nuestro reconocimiento al Señor 

Presidente de la República, porque ha sabido mantener en alto la moral de nuestro 

pueblo y se ha entregado con gran amor a atender las necesidades de la patria 

herida.”280

Unos meses después, el 25 de julio, los religiosos de la CEG, aprovechando la 

ausencia de Casariego debido a un viaje, publicaron el mensaje Unidos en la esperanza, 

en él hablaron del papel de la Iglesia en el proceso de reconstrucción y se señalaban 

varios problemas sociales existentes en el país, los cuales se habían hecho más 

 

                                                 
278  Conferencia Episcopal de Guatemala de la Asunción, Al servicio…, pp. 121-122. 
279  Ibídem, p. 122. 
280  Ibídem, p. 124. 
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evidentes gracias a la catástrofe. Se abordó el problema de la injusticia, la opresión y la 

desigualdad —desde una perspectiva estructural—, así como cuestiones de clase y de 

tenencia de la tierra: 

 
este pueblo, lleno de valores, ha sido durante siglos objeto de constante explotación y hoy 

arrastra una vida injusta e inhumana. Guatemala vive bajo el signo del subdesarrollo y de la 

dependencia que aparta a nuestros hermanos no sólo del goce de los bienes materiales, sino de su 

propia realización como seres humanos [...] Las llamadas clases altas, formadas por los que 

detentan la riqueza y el poder han ido cediendo paulatinamente al avance de la inmoralidad, al 

deseo inmoderado de lucro, a la búsqueda insaciable del placer [...] Las clases medias participan 

cada vez más de esta dolencia moral y, siguiendo el ejemplo, que consideran fascinante, de 

quienes dicen vivir en la abundancia y la felicidad, son víctimas de la sociedad de consumo que 

destruye también en ellos todo valor y todo ideal. La situación de miseria en que se encuentra y 

desarrolla nuestra clase obrera y campesina le lleva a posiciones radicales, a evadir problemas 

sin asumir responsabilidades.281

 
 

Aquí podemos ver cómo —aunque hay una crítica fuerte a la forma en que se había ido 

estableciendo la sociedad guatemalteca y las raíces de la miseria— se advierte que el 

camino de la lucha armada, de la lucha revolucionaria, no puede ser el camino para el 

cristiano; mientras la CEG publicaba este mensaje, varios religiosos comenzaban su 

contacto con grupos guerrilleros. 

Aún así, esta misiva tuvo un gran impacto entre las comunidades cristianas de 

base, se reprodujo en versiones sintetizadas e incluso ilustradas. Pese a la moderación 

del discurso, el gobierno asumió el texto como una muestra de radicalización de la 

Iglesia y la acusó de ser un vehículo al comunismo. La institución, de hecho, había 

marcado distancia con los movimientos armados, pues afirmó, citando al papa Pablo VI, 

que: “La Iglesia no puede aceptar la violencia, sobre todo la fuerza de las armas —

incontrolable cuando se desata— ni la muerte de quien quiera que sea, como camino de 

liberación, porque sabe que la violencia genera inexorablemente nuevas formas de 

opresión y de esclavitud, a veces más graves que aquellas que se pretende liberar.”282

Durante los años siguientes, los religiosos comenzaron a asistir a cursos que 

organizaba el Instituto Pastoral Latinoamericano (IPLA), los cuales eran espacios para 

reflexionar sobre la actuación de los religiosos a raíz de los documentos de Medellín. Se 

 

                                                 
281  Ibídem, p. 132. 
282  Ibídem, p. 134. 
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denominaban Mini-IPLA y estaban destinados a los agentes de pastoral y laicos 

centroamericanos, con el objetivo de impregnarlos de una perspectiva pastoral 

liberadora, ahí participaron Raúl Vidales, Segundo Galilea y Jose Arins, entre otros. 

El terremoto del 76 fue, pues, un punto de cambio en la sociedad guatemalteca, 

se generaron en torno a él lazos de solidaridad comunitaria que aceleraron el proceso de 

movilización social y contribuyeron al acercamiento entre los líderes mayas y los 

insurgentes. Tras el terremoto, hubo además una inflación, lo que evidentemente generó 

descontento social, el cual se sumó al descontento producido por el mal manejo ante el 

terremoto. El gobierno respondió con una doble política, por un lado concedió algunos 

aumentos salariales, pero por otro reprimió las protestas sociales. 

En 1977, hubo también una marcha de mineros de Ixtahuacán, Huehuetenango, 

porque se anunció el cierre de la mina; la movilización comenzó con setenta personas, 

pero al entrar a la ciudad, el número había crecido a 150 mil. El gobierno aceptó las 

condiciones y forzó a la compañía a reabrir la mina y a pagar los sueldos atrasados. Esta 

marcha hizo que se forjara una unión entre el movimiento campesino y el obrero. 

Además del terremoto y de la marcha minera, hubo otro hecho que marcó 

profundamente el curso de la movilización social: la masacre de Panzós, el 29 de mayo 

de 1978. Ésta ocurrió cuando personas de varias comunidades comenzaron a juntarse en 

la Plaza Pública de Panzós para ver qué se podía hacer en cuanto a los problemas de la 

tierra y con la intención de presentar una petición al Alcalde, Walter Overdick García. 

Los militares que se encontraban en los techos de la municipalidad y de la Iglesia 

arremetieron a tiros contra la gente, cerraron el paso en las principales calles —

acorralando prácticamente a los campesinos—, además, los buscaron dentro de las casas 

donde se habían logrado resguardar; en esta acción murieron aproximadamente 160 

personas. Las tropas metieron los cadáveres en un remolque de un camión de la 

municipalidad, los trasladaron cerca del cementerio público, con un tractor hicieron un 

hoyo y los enterraron, según narran los miembros de las comunidades de la región del 

Polochic. 
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3.3.2. El Comité de Unidad Campesina (CUC)283

 

 

En 1978, hubo elecciones nuevamente, en ellas compitieron tres mandos del ejército y 

se dio el triunfo al candidato del PID-MR, Romeo Lucas García, aunque el del MLN, 

Enrique Peralta Azurdia, había sido aparentemente el ganador. Tras el proceso electoral, 

aumentaron las protestas sociales por la subida de precios y en este período se 

integraron centrales obreras, campesinas y frentes de masas. 

El Comité de Unidad Campesina (CUC) nació hacia 1978, debido a varias 

causas: la falta de tierra para trabajar; los abusos de patronos y terratenientes; 

asesinatos, secuestros y persecución de los campesinos y campesinas que protestaban; el 

reclutamiento forzado; el alto costo de la vida y los bajos salarios; escenario ante el que 

los campesinos comenzaron a organizarse. El 15 de abril 1978 se realizó la Primera 

Asamblea Nacional y ahí se definió el nombre y la estructura de la organización, que 

trabajaba en tres regiones: la Costa, Tierra Fría y la Región Central, sobre todo 

Chimaltenango. El CUC fue la primera organización nacional de Guatemala donde 

hombres y mujeres, indígenas y ladinos, pobres caminaban juntos en la lucha. En la 

dirigencia y en las diferentes estructuras organizativas, había indígenas de diferentes 

pueblos, provenientes de las comunidades que formaban la base de la organización, 

muchas de ellas eran de cristianos comprometidos. Los indígenas también ocuparon 

cargos de alcaldes en varios departamentos del Altiplano, un gran número de ellos 

provenía de otras experiencias organizativas, como AC, cooperativas, ligas campesinas 

o el CUC, donde se habían iniciado políticamente. 

La derecha guatemalteca vio con muy malos ojos la fundación de este comité, 

así como la presencia de indígenas en el poder, por ello fueron asesinados varios de los 

dirigentes indígenas a manos de las fuerzas estatales, cerrando con ello, nuevamente, los 

canales políticos y provocando la radicalización del sector. El movimiento guerrillero 

ofreció, entonces, una alternativa viable para los campesinos. El CUC se fue 

desarrollando políticamente, transcendiendo la lucha campesina y dando apoyo a otros 

movimientos populares para derrocar el régimen militar del dictador general Romeo 

Lucas García. El movimiento obrero, por su parte, se agrupó en el Comité Nacional de 

Unidad Sindical (CNUS), que en 1979 dirigió una serie de movilizaciones contra el 

                                                 
283  Para la parte del CUC además de los textos citados se revisó el testimonio de Rigoberta Menchú en 
Elizabeth Burgos. Me llamo Rigoberta Menchú y así me nació la conciencia. México: Siglo XXI editores, 
2005  
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aumento de tarifas del transporte; mientras que los maestros conformaron el Frente 

Nacional Magisterial (FNM). 

El gobierno respondió con represión, en principio de forma selectiva, pero luego 

de manera generalizada. En octubre del 78, se desencadenó una serie de protestas y 

manifestaciones por el alza en las tarifas del transporte público; este movimiento tuvo 

grandes dimensiones y fue una demostración de fuerza ante el Estado, quien los 

enfrentó de manera violenta; el resultado fueron cuarenta muertos, 300 heridos y más de 

1,500 detenidos. El asesinato de dirigentes sociales, si bien desmovilizó a algunas  

personas, a muchos otros los cohesionó; los entierros eran acompañados por masivas 

movilizaciones de protesta. En 1977, en el sepelio de López Larrave, hubo alrededor de 

cien mil personas. El 22 de enero de 1979, fue asesinado el dirigente socialdemócrata 

Alberto Fuentes Mohr, lo que representó un cierre casi total de los espacios de 

participación política. 

La represión bajo el gobierno de Lucas García tuvo su punto culminante en la 

masacre de la embajada de España, el 31 de enero de 1980. Ante el incremento de la 

represión y el cierre de canales de expresión política, el movimiento social optó por 

realizar tomas de embajadas y de espacios institucionales, para atraer la atención 

mundial; con ello, buscaba ejercer presión sobre el gobierno guatemalteco. En este 

contexto, miembros del CUC y grupos de estudiantes, sindicalistas y pobladores se 

concentraron en la embajada de España para hacer una denuncia internacional. Los 

campesinos protestaban por las masacre que el Ejército estaba cometiendo en las aldeas 

ixiles y k’ichés, donde los militares aplicaban la estrategia de “la tierra arrasada”, que 

consistía, como su nombre lo indica, en desaparecer comunidades. Con la ocupación, 

los campesinos acudieron como último recurso —ya que las denuncias ante los medios 

de comunicación habían sido en vano, pues los directores de la prensa no se atrevían a 

publicar los sucesos. El embajador intentó frenar la masacre, haciendo un llamado para 

que no entrara las fuerzas del Estado, pues incurrirían en una invasión a territorio 

extranjero, pero hicieron caso omiso. Las tropas incendiaron el lugar y murieron 37 

personas dentro, sólo sobrevivieron el embajador y un campesino, quien fue asesinado 

más adelante, en el hospital. Por ello, el gobierno de España rompió relaciones 

diplomáticas con Guatemala. 

Ante la masacre, el CUC respondió con una huelga en la Costa Sur, que fue la 

más grande en la historia del país; paralizó durante una semana 16 de los principales 
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ingenios de esta región, con unos 50,000 campesinos; aunque según algunas fuentes, 

fueron 80,000. La huelga comenzó en las fincas de Tehuantepec, Los Potreros, 

Florencia, Cristóbal, Ladero, Guanipas, Santa Lucía Cotzumalapa, Escuintla y 

Retalhuleu; se extendió a ochenta fincas algodoneras y a otros ingenios. La huelga 

estuvo acompañada de barricadas, bloqueos de caminos y enfrentamientos con las 

fuerzas policiacas, lo que dejó un muerto y algunos heridos. Finalmente, el 3 de marzo, 

el gobierno autorizó un aumento salarial de casi el 100% para los trabajadores, de Q1.20 

a Q2.30. Aunque muchos patrones se negaron a pagarlo, este triunfo demostró la gran 

fuerza del CUC, lo que fue leído como una amenaza por el Ejército: “representaba una 

peligrosa alianza entre ladinos y mayas, con participación de religiosos y con influencia 

y asesoría de grupos insurgentes.”284

1980 fue un año decisivo para el movimiento social, además de la masacre en la 

embajada y la huelga de la Costa Sur, la marcha del 1º de mayo fue una de las más 

concurridas en la historia del país. Participaron alrededor de 50,000 personas y durante 

la movilización fueron desaparecidas 36, de las cuales aparecieron 17 cadáveres en los 

siguientes días. En junio, fueron secuestrados 27 dirigentes del CNUS y de la CNT, en 

su sede; en agosto fueron secuestrados otros 17 sindicalistas de la CNT y de la Escuela 

de Orientación sindical, en la finca Emaús; en septiembre estalló una bomba en la plaza 

central de Guatemala y murieron 8 personas; ese año también hubo una masacre de 

setenta campesinos en San Juan Cotzal. Fueron muy golpeados, además, los religiosos, 

como se verá más adelante, así como los universitarios. Asesinaron al asesor de la 

rectoría de la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC), Rolando Melgar, y al 

director del Instituto de Investigaciones Económicas y Sociales (IIES) de esa misma 

institución, Julio Figueroa; el rector de la USAC, debió salir al exilio. En octubre, y ante 

este escenario, un grupo del CUC comenzó a radicalizarse, realizando acciones de 

propaganda con la Coordinadora de Pobladores (CDP) y el Frente Estudiantil Robin 

 En septiembre, se produjo otro movimiento, pero 

no tuvo la misma fuerza. La decisión de levantar la huelga provocó una ruptura entre el 

Comité Nacional de Unidad Sindical (CNUS) y el CUC. En febrero, el CUC convocó a 

una reunión masiva en Iximché, Tecpán, en el departamento de Chimaltenango, en ella 

participaron la Coordinadora Nacional Indígena, la Federación de Trabajadores de 

Guatemala, el Frente Robin García y el Comité Pro Justicia y Paz; de esta asamblea 

resultó el documento: Los pueblos indígenas de Guatemala ante el mundo. 

                                                 
284  CEH, Op. Cit., p. 224. 
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García (FERG) para preparar la integración del Frente Popular 31 de enero (FP-31). El 

EGP logró influir en organizaciones como el CUC, el FERG, los Cristianos 

Revolucionarios (CR), la CDP y los Núcleos Obreros Revolucionarios (NOR). Se hizo 

el intento en varios momentos por unificar a todos estos grupos; en el 76 con el CNUS, 

en el 79 con el Frente Democrático Contra la Represión (FDCR) y finalmente en el 81 

se radicalizaron y conformaron el FP-31, como grupo perteneciente a la guerrilla. 

 

3.4. Incremento de la represión, estrategias de contrainsurgencia285

 

 

Tras la masacre de la embajada de España y la huelga en la Costa Sur, el gobierno 

incrementó aún más la represión y orilló al pueblo a tomar acciones más radicales, pues 

ante la persecución y la muerte inminente, la vía armada se abrió como una posibilidad 

de sobrevivencia y de mejora de las condiciones de vida. Como ya se ha dicho, la causa 

de radicalización del movimiento social —que lo llevó a insertarse en el camino de la 

guerrilla— fue el cierre de espacios para la protesta social. El gobierno de Lucas García 

se caracterizó por una fuerte represión hacia el movimiento sindical, y ésta fue tanto 

selectiva como masiva. Su objetivo principal era terminar con la guerrilla, pero mucho 

mejor si de paso se exterminaba el movimiento social. En su gobierno, cobraron mayor 

fuerza los Kaibiles, los Escuadrones de la Muerte y las Patrullas de Autodefensa Civil, 

así como la policía contrainsurgente, todos ellos vinculados a la política de contención 

al comunismo que promovía Estados Unidos. 

Esta política de contrainsurgencia fue responsable de la represión a cooperativas 

y a miembros de Acción Católica. Hubo secuestros y asesinatos en Nebaj, Chajul, 

Cotzal, Uspatán, Sacapulas y en Huehuetenango. Según afirman testigos de esta 

violencia, en 1980 comenzaron las masacres. En Quiché, hubo también una fuerte 

ofensiva dirigida sobre todo contra el EGP, pero que golpeó con este pretexto a muchas 

cooperativas agrícolas. A este presidente, se le atribuye la eliminación de cooperativas 

campesinas en la zona de Ixcán: Mayaland, Xalbal, Resurrección, Cuarto Pueblo, Los 

Ángeles y Zuni, Ixcán Grande, Kaibil Balam, Santo Tomás, Santiago Ixcán, Trinitaria y 
                                                 
285 Este apartado se basa en la información recabada del artículo de Marcia Esparza "En las manos del 
ejército: violencia y posguerra en Guatemala" http://www.scielo.org.co/pdf/anpol/v20n59/v20n59a05.pdf 
; De la tesis de María Lorena Martínez Parra “De la Memoria al exilio: Memoria viva del desplazamiento 
guatemalteco hacia México 1980-1983”. Tesis de Licenciatura. Universidad Nacional Autónoma de 
México: Facultad de Filosofía y Letras, 2007; Del libro de Victoria Sanford Violencia y Genocidio en 
Guatemala. Guatemala: F & G editores, 2003. Además claro del informe  de la ODHAG y de la CEH.  
 

http://www.scielo.org.co/pdf/anpol/v20n59/v20n59a05.pdf�
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Santa María Tzejá, entre otras. Así como una masacre de 36 persona en Chajul, una de 

sesenta en San Juan Cotzal, el asesinato de los sacerdotes José María Gran, Faustino 

Villanueva y Juan Alonso, junto a otros miles de desaparecidos, torturados y los que 

lograron huir. 

Una de las estrategias más populares, tanto en el gobierno de Lucas García como 

en el de su sucesor, fue la de “tierra arrasada”, los operativos atacaban las poblaciones y 

las dejaban en escombros, pues destruían cuanto encontraban a su paso, incluso 

incendiaban algunos de los poblados. Su intención era dejar despoblados los territorios 

por donde pasaba la guerrilla, siguiendo la idea de que la forma de exterminarla era 

quitarle “el agua al pez”, aún si esto significaba matar a todos los que ahí se 

encontraban. Toda esta ofensiva, como era de esperarse, ocasionó la migración de las 

comunidades, que primero se refugiaban en las colinas, luego se mudaban de 

departamento y finalmente se iban al exilio. En este período, se trasladó a México un 

grupo de quinientos guatemaltecos, lo que ocasionó ciertas fricciones entre ambos 

Estados, pues Lucas García acusaba al gobierno mexicano de ayudar a los guerrilleros. 

Este desplazamiento llamó la atención a nivel mundial, por lo que el presidente 

guatemalteco declaró que se trataba de una campaña internacional del socialismo para 

desprestigiar a su país y fortalecer la subversión. El presidente norteamericano, Reagan, 

presionó a Lucas García para que convocara a elecciones presidenciales, en ellas resultó 

ganador el candidato conservador Aníbal Guevara, el 6 de marzo de 1982, pero no llegó 

a asumir el cargo, pues el 23 de marzo, Efraín Ríos Montt encabezó un golpe de Estado 

tras el que quedó a cargo el gobierno de Guatemala. 

El escenario se tornó más violento aún con la llegada del general Ríos Montt a la 

presidencia, Estados Unidos le brindó su total apoyo, afirmando que Montt representaba 

una renovación moral para Guatemala, esto a decir de Sanford286

                                                 
286  Victoria Sanford, op. cit. p.p. 10-11 

 formaba parte de una 

táctica mundial por detener los movimientos revolucionarios de América Latina. Tal fue 

la cercanía entre ambos gobiernos, que el 8 de enero del 83, Reagan levantó el embargo 

de armas que le había impuesto a Guatemala por considerar que ya se estaban 

respetando los derechos humanos. Para ello, no obstó que el Estado decretara en varias 

ocasiones estado de sitio y hubiera abolido todas las garantías constitucionales;  ni que 

durante este gobierno (1982-1983) se realizaran el mayor número de masacres. En este 

período, la Iglesia fue duramente golpeada, incluso el papa Juan Pablo II reconoció el 



 185 

hecho y denunció el asesinato de 53 sacerdotes, la desaparición de otros 50 y el 

encarcelamiento de 10. 

La estrategia de contrainsurgencia de Ríos Montt se basó en la táctica del miedo 

con el amparo legal para ejercer la violencia creó las Patrullas de Autodefensa Civil 

(PAC) que fueron quienes llevaron a cabo las masacres de manera directa. 

Ríos Montt sembró el miedo entre la población con su sistema de vigilancia 

totalitario, había espionaje telefónico y de correo, mientras que las casas, negocios y 

autos se revisaban a cabalidad. En la ciudad, se instalaron “pelotones de la muerte”, 

encargados de mantener controlados a los civiles, además de realizar asesinatos 

selectivos, torturas y desapariciones. Las zonas más vigiladas eran siempre las más 

marginales pues se pensaba que ahí podía gestarse la subversión. 

Otra estrategia fue la instalación de pueblos o aldeas “modelo”, que estaban 

conformados por los desplazados que sobrevivían a una ofensiva militar. Estos “pueblos 

modelo” eran vigilados y prácticamente regidos por el ejército, quienes se encargaban 

incluso de administrar el alimento, rompiendo así con las leyes tradicionales y con la 

estructura cultural de las comunidades; además, de ese modo evitaban, por supuesto, 

cualquier forma de organización, por lo que muchos de los habitantes de eran 

prácticamente obligados a sumarse a las PAC. 

La estrategia de “frijoles y fusiles” buscaba incentivar a la gente para que se 

sumara a la PAC a cambio de comida. Estos alimentos eran proporcionados por 

Naciones Unidas, los oficiales salían a reclutar gente acompañados de indígenas 

bilingües, con la consigna “comida por trabajo y asistencia médica”. Otra estrategia 

para sumar gente a las PAC fue el secuestro de niños, jóvenes, indígenas, campesinos y 

trabajadores pobres, quienes después eran entrenados por los Kaibiles para matar. 

Aproximadamente, 25,000 hombres fueron enrolados en las PAC por estos métodos. 

La respuesta de miles de guatemaltecos ante la ofensiva militar fue el exilio en 

México; Ríos Montt trató de evitarlo, estableciendo bases militares en la frontera y 

realizando incursiones militares en campamentos de refugiados del lado mexicano, 

violando con ello las normas del derecho internacional, esto lo justificó afirmando que 

el gobierno mexicano ayudaba a la guerrilla. Al tiempo que ponía militares para 

controlar la salida del país, lanzó una campaña de puertas abiertas para el retorno de los 

guatemaltecos, diciendo que la violencia ya había sido controlada, el interés por el 

regreso de los exiliados se debía a que los 34 mil guatemaltecos que salieron durante su 
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gobierno se convirtieron en un escándalo a nivel internacional. 

 

3.4.1.  El protestantismo como estrategia contrainsurgente287

 

 

Podríamos decir que una de las estrategias contrainsurgentes más eficaces fue la 

promoción del protestantismo para contrarrestar la fuerza que estaba generando el 

movimiento cristiano liberacionista. Sin embargo se debe matizar esta afirmación pues 

la tradición protestante en Guatemala viene desde la época de la reforma liberal, cuando 

se favoreció su entrada para restarle poderío a la religión católica.  

Los grupos protestantes comenzaron a llegar a Guatemala después de la 

independencia, pero de manera individual; fue hasta la reforma liberal cuando se les 

hizo mayor promoción y se volvieron más públicos, sobre todo bajo el gobierno de 

Rufino Barrio, impulsor de la reforma en 1873. A finales del siglo XIX y principios del 

XX, se promovió que entraran a Guatemala misioneros no católicos con programas 

religiosos y educativos. Los primeros en llegar fueron los presbiterianos, en 1882; en la 

ciudad establecieron la Iglesia Evangélica Central Presbiteriana y el Colegio América, a 

donde muchos de los oligarcas mandaban a sus hijos, incluido el propio Rufino Barrios; 

se extendieron, para la última década del XIX, a los departamentos de El Progreso —

donde establecieron la iglesia de San Agustín Acaguastán— y de Quetzaltenango —

fundando la Iglesia Bethel. 

Alrededor de 1935, como la presencia de grupos protestantes creció 

notablemente, llegaron al acuerdo de dividirse por zonas el país y los presbiterianos se 

extendieron a Suchitepéquez y Retalhuleu. En 1896, llegó de Estados Unidos la Central 

American Mission (CAM, Misión Centroamericana o MCA), se instaló en la capital y 

se le asignaron Sacatepéquez, Chimaltenango, Santa Rosa Escuintla, Jutiapa, Sololá, 

Huehuetenango y San Marcos. En 1904, llegaron a las Verapaces, también provenientes 

de Estados Unidos, los pentecostales de la Iglesia del Nazareno, ellos se extendieron a 

Petén y al norte de Izabal. En 1902, llegó a Chiquimula la Misión de los Amigos 

(cuáqueros) y se extendió a Zacapa y el sur de Izabal. Finalmente, en 1914 llegaron los 

metodistas de la Misión Metodista Primitiva a Quiché y se extendieron a Totonicapán. 

En la capital, había además presencia de alemanes luteranos e ingleses anglicanos, pero 

                                                 
287 Para este apartado se utilizó sobre todo el texto de Jorge Luján, op. cit, y el libro de David Stoll 
¿América latina se vuelve protestante? Las políticas  del crecimiento evangélico. Ecuador: Ediciones 
Abya-Yala, 1993.  
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que no tenían un interés expansionista. 

Durante las décadas de los cuarenta y cincuenta del siglo XX, llegó a Guatemala 

un buen número de grupos religiosos: cristianos, pentecostales, bautistas, testigos de 

Jehová y mormones; con este aumento, la división de terreno dejó de ser tan efectiva. 

Sin embargo, todavía para 1950, los miembros de todas esas organizaciones 

representaban apenas el 2.8% de la población; en 1960, aumentaron a 4%, y en esa 

década y la siguiente, cobraron mayor fuerza, promovidos por el Estado. Luján288

La llamada Misión Latinoamericana (Latin American Mission) dirigió la cruzada 

evangélica, llegaron a Guatemala en 1962 y realizaron una fuerte campaña en radio, 

reuniones, misiones y propaganda, lo que resulto en unas 15,000 conversiones. Además 

de ellos, varios de los grupos protestantes norteamericanos se nacionalizaron por medio 

de algunos cismas y esto también resultó en más anexiones. Según Luján, entre el 62 y 

el 70, el crecimiento de protestantes fue del 7% anual. 

 señala 

otros factores externos que permitieron su fortalecimiento: el cierre de las misiones 

estadounidenses en China, lo que les permitió volcarse en América Latina —valga 

advertir que esto también sirvió para que llegaran grupos católicos, como la orden de 

los Maryknolls; la expulsión de Cuba, después de la revolución del 59, lo que les llevó a 

concentrarse en otros sitios de Latinoamérica; y la Guerra Fría, pues con la cruzada 

anticomunista, estos grupos fueron vistos como aliados. 

Con el terremoto del 76, los protestantes tuvieron otro empuje, quizá el más 

importante, gracias a las misiones protestantes, en su mayoría norteamericanas, las 

cuales —a través del World Council of Churches y del Church World Service— se 

unificaron para canalizar acciones de rescate, servicios médicos, reconstrucción, ayuda 

económica y apoyo espiritual. El número de adeptos aumentó ante el escenario de la 

guerra, pues ante la persecución contra los cristianos, la conversión fue una estrategia 

de sobrevivencia. Ser protestante se volvió una especie de protección para la población 

perseguida, no era que fueran inmunes ni mucho menos, pero definitivamente se les 

abría un espacio fuera de la línea de guerra. Lo anterior se sintió aún más después de la 

llegada al poder de Ríos Montt, pues era miembro de la Iglesia del Verbo. 

En la segunda mitad de los setenta, el crecimiento del protestantismo fue muy 

fuerte. Para junio de 1980, el 18.4% de la población era evangélica, es decir alrededor 

de 1, 337,812 personas. Había un total de 6,884 iglesias y misiones; las más grandes 
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eran la Iglesia de Dios del Evangelio Completo (pentecostés), la de Príncipe de Paz 

(pentecostés), la Iglesia Presbiteriana, la Iglesia Bautista, la Asamblea Cristiana 

(pentecostés) y la Iglesia Galilea. Según un censo del Servicio Evangelizador para 

América Latina (SEPAL), alrededor del 30% de estas instituciones tenía vínculos o 

incluso dependía de misiones estadounidenses, lo que nos hace pensar de manera 

inevitable en un interés norteamericano por consolidar estos grupos para mantener a la 

población controlada; en 1982, alcanzaban ya el 20% de la población. Los grupos 

protestantes colaboraron con el Ejército al lado de sus programas de Acción Cívica, y 

los que tuvieron mayor crecimiento fueron los pentecostales (Asambleas de Dios, 

Iglesias de Dios, Iglesias del Príncipe de Paz) y la MAC. 

El protestantismo abordaba los problemas locales sin llevarlos al terreno 

político, reduciendo todo a una cuestión individual y a otra vida. “Frente al temor, la 

desesperanza, la inseguridad e incertidumbre que provocó la violencia, las iglesias 

protestantes se presentaron como un medio de afianzamiento temporal, que invitaba a 

los fieles a que entregaran su confianza a un dios que soluciona todos sus problemas y 

que recompensará sus sufrimientos en otra vida.”289

 

 Esta visión se contraponía a la 

posición del cristianismo liberacionista que establecía la necesidad de luchar en esta 

vida, de cualquier forma, por mejorar las condiciones de existencia. La religión 

protestante planteaba, además, la salvación individual, contrario a la propuesta 

liberacionista, que hablaba de cambiar las condiciones de la comunidad y, por tanto, de 

una lucha colectiva. 

3.4.2.  Represión a sacerdotes y catequistas290

 

 

 

 

 

 

 

Sin duda, el lugar donde más se dejó sentir la represión hacia los sacerdotes y 

catequistas fue en el departamento de Quiché, por ello, bien vale abordarlo de manera 

                                                 
289  CEH, Op. Cit., p. 169. 
290  Además de los informes de la CEH y la ODHAG para este y el siguiente apartado se  utilizaron los 
dos textos  de la Conferencia Episcopal de Guatemala. Testigos fieles…. Y Al servicio de la vida… 

Tuvieron que afiliarse para siempre a la muerte,  
matar y matar más para seguir matando  

y condenarse a la blindada soledad. 
Para matar al hombre que era un pueblo,  

tuvieron que quedarse sin el pueblo 
 

MARIO BENEDETTI 
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independiente. Sin embargo, también en otras regiones se volvieron un blanco para la 

detención y el homicidio. El 30 de junio del 78 fue asesinado el padre Hermógenes 

López, en San José Pinula; ni siquiera era un párroco radical, pero sus posiciones de 

protesta le habían valido el odio del gobierno. La represión hacia la Iglesia aumentó aún 

más después de la masacre en la embajada de España, donde murieron varios miembros 

del CUC, activistas católicos casi todos. Ante ese hecho, cientos de cristianos optaron 

por la guerrilla y el gobierno intensificó la persecución de los miembros de la Iglesia, 

sobre todo de catequistas. El 1° de mayo de 1980 fue asesinado el párroco de Tiquisate, 

Conrado de la Cruz. El 12 de ese mes, dieron muerte al padre de la Congregación del 

Inmaculado Corazón de María, Walter Voordeckers, párroco de Santa Lucía 

Cotzumalguapa, Escuintla. Cuatro días después, llegó el turno del padre Carlos Gálvez 

Galindo, párroco de Tecpán, Chimaltenango. El 8 de junio fue detenido el jesuita Luis 

Eduardo Pellecer Faena, quien había trabajado al lado de Corral y Hoyos y era 

colaborador del EGP; el Ejército lo torturó y finalmente Pellecer sirvió como delator 

para el gobierno, motivo por el que fueron prendidos y asesinados muchos religiosos y 

no religiosos; el 30 de septiembre apareció en un programa televisivo organizado por 

los militares, en el que acusaba a la Iglesia de realizar acciones subversivas. El 1° de 

julio fue asesinado el franciscano Tulio Maruzzo en Quiriguá, Izabal. El 25 del mismo 

mes fueron encontrados los cadáveres de los misioneros laicos Raúl Joseph Leger, 

canadiense, y Ángel Martínez Rodrigo, de origen español. Dos días más adelante, 

mataron al sacerdote estadounidense Francisco Stanley Rother, en la parroquia de 

Santiago Atitlán, en Sololá. Ese mismo mes fue asesinado un pastor evangélico, Félix 

Moxón Chutá, este crimen —junto al de los líderes evangélicos, Marco Antonio Cacao 

Muñoz y Roberto Ortiz Morales, el 18 de julio de 1980— nos habla de que estos grupos 

no estaban exentos, al menos en este período, de la represión de Estado; esto cambió 

cuando Ríos Montt llegó al poder. El 2 de agosto secuestraron, en plena capital, al 

jesuita español Carlos Pérez Alonso. El 19 de noviembre fueron secuestradas, en 

Panajachel, las monjas dominicas Jean Reiner y Hellen Lavalley, quienes corrieron con 

mejor suerte y reaparecieron en Retalhuleu. Además, numerosos catequistas y 

delegados de la palabra fueron asesinados, sobre todo en el norte de Guatemala. 

Ante la represión del Estado, la Iglesia fue clarificando cada vez más sus 

posicionamientos, pasó de hablar en términos genéricos a abordar temas concretos. El 

1° de octubre del 79, la diócesis de Quiché publicó un comunicado, denunciando los 
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atropellos cometidos contra los campesinos de Uspatán. Sin embargo, la CEG aún 

mantenía un discurso más general, lo que puede verse en otro documento del 15 de 

febrero de 1980: “Como pastores tenemos que lamentar profundamente la grave 

situación de violencia por la cual atraviesa nuestra Patria. Constatamos con dolor que 

las posiciones ideológicas se han radicalizado.”291 Se habla de hechos violentos, pero no 

se concreta cuáles y de dónde provienen, además, toman distancia claramente de los dos 

lados del conflicto: “queremos condenar por enésima vez la violencia como 

anticristiana y antievangélica. Todo tipo de violencia, el que se da a través de una 

situación de injusticia permanente, la violencia subversiva y la represiva, es la 

contradicción más evidente del mandamiento supremo del amor.”292

Para mayo de 1980, ante los ataques directos contra los religiosos, la CEG lanzó 

un comunicado de prensa en el que denunciaba la desaparición del padre Conrado de la 

Cruz y de su acompañante, sin embargo, aún no se atrevían a señalar a presuntos 

responsables de este hecho. El 15 de ese mes, en el contexto de la beatificación del 

hermano Pedro de Betancourt, las denuncias se ampliaron: 

 No podemos decir, 

por tanto, que la Iglesia tuviera aquí una postura radical. 

 
Numerosos catequistas y Delegados de la Palabra han sido asesinados; otros muchos han tenido 

que huir, abandonando sus comunidades. Varios sacerdotes y religiosas han sido amenazados de 

muerte y, en los últimos días, hemos visto con dolor que uno de ellos, el Padre Walter 

Voordeckers, fue asesinado a plena luz del día en el centro de la ciudad de Santa Lucía 

Cotzumalguapa y pocos días antes, otro sacerdote, el p. Conrado de la Cruz, párroco de 

Tiquisiate, fue violentamente secuestrado junto con el joven catequista Herlindo Cifuentes 

Castillo.293

 
 

El 13 de junio, ante el asesinato del padre José María Gran y las acusaciones del 

Ejército de haber combatido en la guerrilla, la Iglesia comenzó a pronunciarse con 

mucha mayor severidad, primero denunciando la represión: 

 
Como hemos denunciado en su oportunidad, son ya numerosos los catequistas, delegados de la 

palabra y otros cristianos que han sido secuestrados, torturados y asesinados [...] Parte de esta 

persecución de religiosos es la campaña de desprestigio y difamación que han venido sufriendo 

obispos, sacerdotes y religiosos, tendiente a crear un clima de desconfianza del pueblo católico 
                                                 
291  Ibídem, p. 198. 
292  Ibídem, p. 199. 
293  Ibídem, p. 206. 
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hacia sus legítimos pastores. También es parte de esta campaña la manipulación abusiva que se 

ha hecho de las palabras del Santo Padre y de diversos documentos eclesiales.294

 
 

Más adelante, defendiéndose de las acusaciones que se le han hecho, apunta: 

 
Frecuentemente se acusa a la Iglesia de ser vehículo del comunismo ateo. Una vez más 

rechazamos esta acusación absurda y falsa. La Iglesia Católica que funda sus enseñanzas en la 

verdad del Evangelio, tiene un mensaje que está muy por encima de cualquier ideología humana 

y jamás podrá favorecer ningún sistema que lesiona la dignidad del hombre. Más aún, en 

numerosas ocasiones ha condenado el materialismo ateo, sea de corte marxista o capitalista.295

 
 

Hay además una expresa condena a los responsables pero se sigue sin señalar quiénes 

pudieran ser. 

Luego del asesinato de Juan Alonso, el 15 de febrero de 1981, la CEG publicó el 

5 de marzo un comunicado, denunciando ese nuevo crimen. Asimismo, el 8 de abril, los 

religiosos difundieron una carta pastoral para expresar con mayor claridad su postura en 

el contexto social de terrible violencia, en ella van un poco más allá de afirmar que 

están ante una “crisis de humanismo”, como lo habían venido haciendo, pues señalan 

que ya no existía en Guatemala un respeto a la dignidad humana ni a sus derechos más 

fundamentales. También anuncian que es su deber denunciarlo y afirman que no sale de 

su misión luchar al lado del pobre, sino al contrario, que cuando combaten la injusticia 

cumplen con su misión como religiosos. No obstante, intentan dejar bien claros los 

límites del acompañamiento pastoral que como institución deben tener, haciendo un 

llamado para que los religiosos: “obedezcan filialmente las disposiciones del Papa Juan 

Pablo II al prohibirles la militancia en la política partidista y que tomen sumo cuidado 

en no dejarse instrumentalizar por los ideólogos de cualquier tendencia. Sólo actuando 

en unión con el magisterio de la Iglesia, podrán ejercer fiel y eficazmente su misión.”296

                                                 
294  Ibídem, p. 209-210. 

 

Lo anterior nos hace pensar irremediablemente en la opción que tomaron algunos 

religiosos de militar en la guerrilla y entender por qué esta decisión es en sí misma un 

rompimiento con la estructura institucional de la Iglesia, aún cuando encontraran de ese 

modo la máxima causa de su acción en la fe. También nos hace entender el silencio de 

la Iglesia frente al asesinato de Fernando Hoyos, pues aunque había roto con la 

295  Ibídem, p. 211. 
296  Ibídem, p. 239. 
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compañía de Jesús, por varios años había pertenecido a la Iglesia. 

El 8 de julio del 81, la CEG publicó un nuevo comunicado en el que condenaba 

todos los crímenes cometidos contra religiosos, en este texto, el tono ya sube, se habla 

de un límite rebasado: “Estos actos de violencia, que vienen a agregarse al asesinato de 

otros seis Sacerdotes y numerosos catequistas en los últimos años, no pueden aceptarse 

ya como hechos aislados o fortuitos, sino inducen a pensar en la existencia de un plan 

detenidamente estudiado para amedrentar a la Iglesia y silenciar su voz profética.”297

 

 

También denuncian, por vez primera, que las autoridades no han hecho nada para evitar 

esta situación: 

Ninguno de estos crímenes ha sido aclarado, ni siquiera parcialmente, no obstante haber pedido 

respetuosa y reiteradamente a las Autoridades del País una investigación exhaustiva de los 

mismos. Por el contrario constatamos con profunda preocupación que estos asesinatos han sido 

cometidos con la más absoluta impunidad y han quedado en el más obscuro misterio.298

 
 

De este modo, se señala a los religiosos caídos como mártires de una lucha por la 

justicia en la que la Iglesia está comprometida, sin que esto signifique, lo siguen 

afirmando, la toma de las armas. Asimismo, el 6 de agosto del 81, la CEG publicó un 

comunicado en el que nuevamente se hablaba de la represión hacia los religiosos, 

señalan a doce sacerdotes hasta ese momento —siete de ellos sólo en el 81—, también 

se hace un llamado a la población para que no se mantenga indiferente ante los 

crímenes. 

Ante las constantes acusaciones por parte del Estado y de los medios de 

comunicación que relacionaban a los religiosos con la guerrilla, la CEG se deslindó de 

dos casos concretos: el canadiense Raúl Joseph Leger y el español Ángel Martínez 

Rodrigo, diciendo que no eran sacerdotes ni pertenecían a comunidad religiosa alguna, 

aunque habían ingresado como voluntarios para colaborar en el campo de la promoción 

humana como misioneros laicos, pero hacía tiempo que no realizaban actividades 

pastorales. En esta misma orientación, ubicamos el deslinde que hacen con respecto a 

las declaraciones de Donald McKenna, quien había hablado de la violencia justa: 

 
Se ha dado también una gran difusión a las supuestas declaraciones de Donald Mckenna, quien 

                                                 
297  Ibídem, p. 245. 
298  Ídem. 



 193 

durante algún tiempo, ejerció el ministerio sacerdotal en la diócesis de Quiché y que publica una 

revista mexicana. Según dichas declaraciones, pareciera que esta persona está enrolado en una 

organización guerrillera obedeciendo “precisas instrucciones de un obispo”: Monseñor Juan 

Gerardi. Al respecto, tenemos que manifestar, con igual claridad, que, si un sacerdote o religioso 

toma la opción —a nuestro juicio equivocada— de enrolarse en cualquier facción política o 

grupo subversivo, deja de pertenecer a los organismos pastorales de la Iglesia y por tanto la 

Jerarquía no puede ser responsabilizada por sus actuaciones posteriores. Por otra parte, 

conociendo el sentir de Monseñor Gerardi, su clara actuación evangélica y su fidelidad total a las 

directrices de la Iglesia, rechazamos con toda firmeza las supuestas declaraciones de Donald 

Mckenna, que pretenden denigrar al Obispo de Quiché y presidente de la Conferencia Episcopal 

de Guatemala.299

 
 

Lo anterior es muy importante, porque nos habla de una clarísima tensión al 

interior de la Iglesia, por una parte, los sacerdotes comprometidos fueron optando por 

caminos cada vez más radicales, mientras que la Iglesia comenzaba a desconocerlos, 

podríamos decir incluso que empezaba a retroceder en sus posturas como medida de 

protección, pues dice estar abierta a un diálogo con las autoridades a fin de evitar más 

asesinatos. 

El 14 octubre del mismo año, la CEG lanzó un comunicado a sus sacerdotes, 

religiosas y laicos, reconociendo su labor. Esto puede leerse como una necesidad de 

fortalecimiento institucional en lo interno ante la radicalización de algunos religiosos, el 

ataque de las autoridades y la incertidumbre; es una especie de llamado a la unidad, 

aunque no lo diga con tal claridad. Se recurre al papa Juan Pablo II para llamar a la 

moderación, afirmando que la lectura de la vida de Cristo no debe ser una lectura 

meramente política, pues en el fondo lo que debe primar es su mensaje de amor, de 

fraternidad y de perdón; se ve, pues, cómo la institución va moderando cada vez más su 

postura ante el incremento de la represión. En este punto, vale la pena reflexionar lo que 

significó para los religiosos que estaban eligiendo la opción armada, leer estos 

documentos; al oír que su compromiso con el pueblo como ellos lo estaban entendiendo 

no es compatible con la institución de la que forman parte, se puede aventurar que en 

cierta medida fueron estas posturas las que motivaron a los religiosos a abandonar la 

institución. La represión, a finales del 81, y sobre todo durante los primeros meses del 

82, continuó de manera muy fuerte. El 2 de enero le dispararon al padre Horacio 

Benedetti, párroco de San Antonio Suchitepéquez. Dos días después, fueron 
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secuestrados en Nueva Concepción, Escuintla, los padres Pablo Schildermans y Roberto 

Paredes Calderón, quienes fueron liberados a los tres días. El 5 de enero fue asesinado 

el religioso Venancio Aguilar Villanueva y al día siguiente fue desaparecida la 

betlemita, Victoria de la Roca, en Esquipulas, Chiquimula. El 19 de ese mes fue 

desaparecido el religioso belga, Sergio Berten, de la Congregación del Inmaculado 

Corazón de María, en la Costa Sur y el 20 fue asesinado en la capital el dominico Carlos 

Ramiro Morales López, señalado como dirigente del grupo guerrillero Movimiento 

Revolucionario del Pueblo Ixim (MRP-Ixim). Asimismo, el 1° de febrero asesinaron, en 

Huehuetenango, a James Alfred Miller, hermano de La Salle. Además de estos 

crímenes, hubo múltiples amenazas de muerte a religiosos y religiosas. 

 

3.4.3. Diócesis de Quiché, la represión hacia la iglesia católica.  

 

La represión contra los religiosos se hizo sentir con mucha mayor fuerza en el 

departamento de Quiché, probablemente porque era de las zonas con mayor actividad 

política del país, además de haber ahí una presencia muy importante del EGP, pues, 

como se ha dicho, entró a Guatemala por el norte de este departamento. El 19 de marzo 

del 76, los militares secuestraron al presidente de Acción Católica de Nebaj y a 

miembros de AC de Cotzal, así como a directivos juveniles y adultos de la AC de 

Chajul. Además, entre noviembre del 76 y diciembre del 77, el Ejército y los 

paramilitares prendieron y asesinaron a 143 directivos y catequistas de AC, del área ixil 

y de Ixcán. En todo el departamento de Quiché, las tropas gubernamentales realizaron 

acciones represivas, asesinaron a 68 líderes de cooperativas de Ixcán, 40 en Chajul, 28 

en Cotzal y 32 en Nebaj, todo ello entre 76 y 77. Ser religioso, catequista o predicador 

se volvió tan peligroso en Quiché que las biblias comenzaron a ser enterradas, como si 

se tratara de armas o municiones. 

Tras la masacre en la embajada de España, la tensión militar —hasta entonces 

concentrada en el norte— se extendió a toda la diócesis y la represión se hizo cada vez 

más fuerte. En marzo, miembros de los escuadrones de la muerte colgaron de las rejas 

de las oficinas de Radio Quiché, cadáveres de catequistas mutilados, lo que nos habla de 

una terrible estrategia de terror. En mayo, asesinaron a trece mujeres en plena plaza de 

Nebaj. La diócesis se pronunció ante estos hechos responsabilizando directamente al 

Ejército, la respuesta fue el asesinato de otros dirigentes y maestros de la zona ixil. La 
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tensión entre la diócesis dirigida por Gerardi y las autoridades militares creció, el obispo 

les dijo en una visita: “Ustedes son los que asesinan, ustedes son los enemigos del 

pueblo. Nosotros tenemos que estar con el pueblo, por lo tanto, estamos al lado opuesto 

de ustedes.”300

El 4 de junio, el nuevo comandante del destacamento de Chajul se estrenaba con 

el asesinato de sacerdote José María Gran

 Y así los vieron los militares, como contrincantes a los que había que 

exterminar; el ejército lanzó una ofensiva directa contra los agentes de pastoral; el 8 de 

mayo, un grupo de soldados rodeó un convento de Uspatán donde se encontraban 

padres y religiosas y lanzó bombas y granadas en el patio interior de la parroquia; unos 

días después, volvieron a rodear el monasterio y lanzaron ráfagas de metralletas. 

Aunque los religiosos lograron salir ilesos, tomaron la decisión de huir, dejando sin 

atención pastoral Uspatán, Chicamán y Cunén. 

301

Ante estos múltiples ataques, Gerardi llamó a todos los agentes de pastoral a una 

reunión el 15 de julio en la capital, para hacer un balance sobre la situación; ahí 

decidieron cerrar la diócesis como la única alternativa de sobrevivencia, pues además de 

los asesinados, muchos estaban amenazados de muerte, según listas publicadas por 

grupos paramilitares. La decisión se anunció el 19, día en que se dio a conocer el 

atentado contra Gerardi, el día 20 salieron de la diócesis. Luego de esto, hubo otros 

 y de su acompañante, Domingo Batz, 

quienes fueron atacados al regresar de una visita pastoral a varias aldeas. Ante estos 

hechos, algunos religiosos salieron del área ixil (ver mapa 5), entre ellos, el padre Javier 

Gurriarán. Algunos otros, decidieron permanecer en la diócesis pero el Ejército 

continuó con su ofensiva; el 10 de julio, mataron al padre Faustino Villanueva, párroco 

de Joyabaj, en su despacho parroquial, con lo que “limpiaron” la zona centro del 

Quiché, Joyabaj, Zacualpa, San Andrés y Canillá (ver mapa 5). El 19 de ese mes, las 

tropas gubernamentales realizaron varios atentados contra el párroco de la zona Reina-

Ixcán, Chiquito, Luis Gurriarán. También fueron perseguidos el párroco de Chiché y el 

propio obispo Gerardi, a quien pretendían emboscar en San Antonio Ilotenango, pero 

fue advertido por los vecinos, lo que le salvó la vida. 

                                                 
300  ODHAG, Op. Cit., p. 135. 
301  El padre José María Gran Cirera, misionero del sagrado corazón, fue amenazado y asesinado 
durante el gobierno de Lucas García, el 4 de junio de 1980. El comandante del destacamento militar lo 
llamó en una ocasión para advertirle que de continuar con las actividades subversivas se atuviera a las 
consecuencias, el sacerdote difundió un comunicado en el que afirmaba: “Frente a la política de los que, 
en nombre de la religión cristiana utilizan la violencia sobre hombres que luchan por la liberación de los 
pueblos, condenamos a esos métodos represivos y reconocemos el derecho que les asiste a luchar por la 
justicia y manifestamos nuestra solidaridad con sus ideales.” Al poco tiempo de este comunicado, lo 
mataron. 
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religiosos, sobre todo Misioneros del Sagrado Corazón, que intentaron regresar, pero 

fueron atacados por las fuerzas armadas. El padre Juan Alonso, quien decidió regresar, 

fue asesinado en Uspatán el 15 de febrero del 81. Tan sólo el sacerdote Axel Mencos, 

originario de Joyabaj, permaneció en la zona, realizando trabajo pastoral en las 

comunidades y logró sobrevivir (murió en 2007 de insuficiencia renal), aunque fue 

duramente amenazado y obligado a presenciar las torturas que los militares realizaban 

en la puerta de su casa. 

Tras el cierre de la diócesis, Gerardi fue delegado por la CEG para entregarle al 

Papa un informe sobre la situación, al regresar le fue prohibida la entrada a Guatemala y 

permaneció exiliado varios años. 

El 24 de julio de 1980 la CEG lanzó un muy breve comunicado en el que 

señalaba preocupadamente la persecución de los religiosos, sin embargo, aún se 

mostraban con: “voluntad de establecer un diálogo con las autoridades para lograr, con 

la ayuda de Dios, que la Iglesia pueda desarrollar su misión en el marco de la libertad 

religiosa.”302

                                                 
302  CEG, Documentos… p. 183 

 Además, anunciaban la decisión de que el obispo de la diócesis, Juan 

Gerardi, se reuniera con el Papa para hacerle saber los hechos. Gerardi se entrevistó con 

el papa Juan Pablo II en una audiencia especial, el día 6 de septiembre de 1980. En esta 

reunión, Gerardi dio cuenta de la situación que estaban sufriendo los religiosos en la 

diócesis de Quiché y en toda Guatemala. La respuesta del Papa llegó a través de una 

carta el 1° de noviembre, en ella, le daba, en cierto modo, condolencias a los obispos, 

sin embargo, no hubo un respaldo verdadero contra la persecución de sus sacerdotes. El 

obispo Gerardi no tuvo un gran apoyo por parte de la institución, ni qué decir de la 

población del Quiché, que se quedó sin acompañamiento pastoral, lo que dio pie a que 

los catequistas de la zona jugaran un papel más importante, apropiándose aún más de la 

religión católica. Hacia 1983, entró a la zona de Ixcán el padre jesuita Ricardo Falla, 

quien se mantuvo acompañando a las comunidades en su proceso de resistencia ante las 

embestidas del Ejército; su  presencia, a decir de la población, sirvió como un aliento 

para continuar en su lucha, como una fortaleza en medio de la persecución que 

sufrieron.
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Mapa 5. Represión en la Diócesis del Quiché 
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Mapa realizado con base en la información de los informes de la ODHAG y la 
CEH, así cómo de los textos citados de la Conferencia Episcopal de Guatemala. 
En el mapa podemos notar cuál fue el proceso que atravesó la Diócesis del 
Quiché tras la represión por parte del estado. Resulta interesante anotar  que al 
quedarse la población del Quiché sin la presencia de sacerdotes las prácticas 
religiosas quedaron a cargo de la propia población, lo que generó más arraigo. 
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Conclusiones 
 
En los  escasos estudios que existen sobre el cristianismo liberacionista en Guatemala la 

visión que prima es la de un fenómeno lineal, donde los religiosos son puestos como el 

actor movilizado e ilustrado, mientras que se presenta al resto de la población como una 

sociedad pasiva, limitada a seguir a su pastor. Esta visión no refleja la complejidad del 

fenómeno y esconde un pensamiento colonialista, incapaz de reconocer que la 

población guatemalteca actuó de manera autónoma. 

Con base en mi investigación puedo afirmar que la relación entre población y 

religiosos católicos fue dialéctica, los religiosos se acercaron con la población para 

ofrecerles herramientas de análisis, para fortalecerlos en sus procesos organizativos y 

algunas veces, es cierto, buscando contribuir a la concientización; pero el pueblo 

guatemalteco ya era consciente, llevaba años luchando por mejorar sus condiciones de 

vida y no necesitaba ser despertado porque ya lo estaba. Lo que sí requería el 

movimiento era fortalecerse, para eso les sirvió toda la experiencia que los religiosos les 

aportaron, pero no fueron vistos siempre como maestros, sino como compañeros de 

lucha. Puedo afirmar, sin duda, que el cristianismo liberacionista desempeñó un 

importante papel en el desarrollo del movimiento social guatemalteco, pero no bajo un 

esquema de dominación de un grupo sobre otro, sino en una relación dialéctica. No se 

puede negar, como ya se dijo, que los sacerdotes aportaron instrumentos útiles a la 

población, pero de ahí a pretender que fueron ellos quienes promovieron la formación 

de las guerrillas,  es tanto como negar la capacidad y el grado de conciencia de la 

población, así que es preciso romper con esa postura y reconocer a todos los actores 

como seres activos en el proceso histórico. 

La interacción entre el movimiento cristiano liberacionista y el movimiento 

revolucionario, obedeció a una coincidencia histórica, es decir a que ambos grupos 

atravesaban procesos de restructuración particulares que les permitieron estar más 

abiertos a la inserción de otros actores sociales. La Iglesia católica –cómo quedo 

asentado en el primer capítulo de la tesis- atravesaba por una etapa de transición; en su 

seno, surgían nuevos actores sociales y se abría un abanico de posibilidades para estar 

en contacto más directo con la población; atestiguar la violencia, la miseria y la 

explotación hizo que algunos sectores religiosos fueran cobrando una conciencia cada 

vez más clara de sus causas y que de este modo trascendieran la solidaridad y la opción 

por los pobres, hacia una posición más comprometida con el cambio social, que dieran 
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el paso de ser cristianos conscientes o solidarios a convertirse en cristianos 

revolucionarios. 

El movimiento revolucionario guatemalteco vivió, por su parte, también un 

proceso de transición, luego del fracaso que sufrieron los grupos guerrilleros de los 

sesenta, al tratar de reproducir fielmente un modelo que no les era propio —a saber, el 

modelo foquista-. La represión brutal los desarticuló y los obligó a replegarse y 

replantear sus tácticas; gracias a este proceso reflexivo y a las circunstancias a las que 

se vieron orillados –que quedaron asentadas ya en el segundo capítulo- fue que 

decidieron realizar un cambio en su estrategia de lucha y apostar por una más cercana al 

pueblo, lo que llamaron Guerra Popular Revolucionaria. Al buscar el contacto con el 

pueblo, tuvieron que asumirlo con toda su historia y con toda su cultura. La religiosidad 

en el pueblo guatemalteco era y es parte innegable de su identidad colectiva, por tanto, 

debía ser asumida por los revolucionarios. En este sentido, es que se afirma que el 

proceso de articulación entre los cristianos y el movimiento revolucionario es una 

coincidencia histórica, resultado de dos procesos independientes, cuyos caminos se 

fueron entrecruzando. No porque uno determinara al otro, sino porque ambos fueron 

caminando a la par. 

Asimismo es preciso entender el papel que jugó la religión católica, como tal, en 

el proceso revolucionario. La religión se convirtió en un factor de cohesión social, un 

arma más para resistir los golpes del Estado, la fe empoderó a la población, la hizo 

fuerte, y fue un arma más a la que pudieron echar mano los revolucionarios en los 

tiempos guerra. 

Acerca de las razones que llevaron al pueblo guatemalteco a tomar las armas, es 

común la hipótesis de que el pueblo guatemalteco se vio prácticamente obligado a 

emprender la lucha armada al sentirse atrapado entre dos frentes: la guerrilla y el 

Ejército, cual si fuera un sujeto pasivo incapaz de actuar por sí mismo. Yvon Le Bot es 

el principal defensor de esta postura que considero indispensable discutir. Para él 

existen tan sólo tres causas de la radicalización de la población: El agotamiento de las 

vías pacíficas para el desarrollo, es decir las propuestas de la Democracia Cristiana que 

se estudiaron en el segundo capítulo;  Una polarización en la desigualdad social que no 

es analizada por el autor; Y por último las ideas progresistas del Concilio Vaticano II,  

Medellín y Puebla.  

 



 201 

Aunque coincido con el autor en que estos tres factores influyeron para la 

radicalización tanto de los religiosos como de la población en general, resultan 

insuficientes para explicar el proceso histórico.  La causa de que los guatemaltecos 

decidieran tomar la opción armada  se debió a un cúmulo de circunstancias, a mi juicio 

la principal fue el cierre de todos los canales de expresión política y de cualquier 

posibilidad de organización social. Muestra de ello fue el fraude cometido en 1974 

contra Ríos Montt, quien era candidato de DC; los miembros del partido realizaron 

algunos pronunciamientos, pero finalmente acataron la decisión, esta actitud hizo que 

varios miembros de Acción Católica (AC) se separaran y comenzaran un proceso de 

politización. Aunado a esto la recesión de mediados de los setenta —derivada de la 

crisis del petróleo— provocó que el abono químico subiera de precio y con ello se 

estancara el crecimiento económico que se vislumbraba en las ligas campesinas y 

cooperativas. 

Entre 1974 y el 1976, los indígenas comenzaron a responder al llamado de la 

guerrilla en Ixcán y en la zona ixil, los primeros que reaccionan a esta invitación son los 

campesino que habían participado en cooperativas y ligas campesinas impulsadas en 

gran parte por religiosos. Me parece que no es nada casual que haya ocurrido así,   

respondieron porque estaban más politizados, pero no quiero decir con ello que los 

religiosos los hubieran politizado, sino que el propio proceso organizativo los había 

llevado a dimensionar su pobreza en un contexto más amplio, por eso eran más 

susceptibles al discurso de la guerrilla, el cual también se fue modificando. Es 

importante señalar esto último pues para que el contacto se diera fue preciso que los 

grupos guerrilleros dejaran de mirar a la religión como el opio del pueblo y se 

atrevieran a acercarse a estos actores sociales. 

Un factor que fue clave en la radicalización de los sectores sociales, fue la 

represión que ejerció el Estado y que tras el terremoto del 76 se extendió, ya no sólo a 

los revolucionarios asumidos como tales, sino a los líderes comunitarios, responsables 

de cooperativas y ligas campesinas, así como catequistas. Con ello, el propio gobierno 

fue cerrando la posibilidad de tener espacios de organización social que no se 

confrontaran directamente con los intereses del Estado, como es el caso de las 

cooperativas, cuya visión era desarrollista. La represión, sin embargo, no habría bastado 

por sí misma para radicalizar a la población; si los revolucionarios no hubieran 

encontrado un camino fértil. La guerrilla se valió de las redes sociales que se habían 
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tejido, de los espacios de reunión y de las herramientas con las que se contaba; esto no 

quiere decir que el proceso hubiera sido planeado por los guerrilleros para integrar 

cuadros, sino que éste se dio de manera natural.  

La hipótesis promovida por Le Bot de que la población se encontraba entre dos 

fuegos, obligada a tomar partido por alguno de los bandos, es una clara muestra de la 

visión colonialista con que operan los estudiosos que no pueden concebir al indígena o 

al pueblo como agentes capaces de realizar procesos históricos por voluntad propia, 

como si necesitaran la imagen siempre de un blanco que guíe a la población. Los 

religiosos son colocados en este papel, debido a la incapacidad de pensar otro tipo de 

vínculos menos verticales. 

La decisión de tomar las armas no es algo que los religiosos hicieran 

inmediatamente ni que consideraran una tarea fácil, la mayoría dio el paso porque 

estaba convencida de que se trataba de una manera –la única manera- de seguir con el 

pueblo y no porque pretendieran acarrear a la gente a la guerra. Desde su pensamiento 

colonialista, Le Bot afirma que si no hubiera sido por los catequistas los grupos 

guerrilleros no habrían tenido tanto éxito entre los indígenas, pues según él fueron los 

religiosos los que sirvieron como puente para que los planteamientos de los 

revolucionarios fueran entendidos por la población. Aquí, nuevamente pareciera que 

todo obedeció a un plan trazado por los religiosos para llevar a la población del trabajo 

pastoral a la lucha armada y aparece el indio como un ser incapaz de entender por sí 

mismo los proyectos políticos de la guerrilla. 

 Además de colonialista, la idea del indígena pasivo obedece a la larga historia 

de racismo que existe en Guatemala y que a decir de algunos autores -como Martha 

Casáus- fue la causa de que la represión se ejerciera con tanta violencia y saña contra 

las poblaciones.  

En suma puedo afirmar  que es preciso reconocer el  lugar que jugaron  todos los 

protagonistas de esta historia, entender que todos participaron activamente y  fueron 

responsables de su propia actuación, motivados por una serie de circunstancias 

históricas.   
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