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CAPITULO I

LA LLAMADA PRUEBA CONFESIONAL Y LOS SISTEMAS
PROCESALES PENALES
1.—Los Sistemas Probatorios.
a) Sistema inquisitivo.
b) Sistema acusatorio.

¢) Sistema mixto.

2.—La llamada “confesién” en el derecho mexicano.
a) Normas constitucionales.

b) Normas ordinarias.




CAPITULO I

LA LLAMADA PRUEBA CONFESIONAL Y LOS SISTEMAS
PROBATORIOS PROCESALES PENALES

1.—LOS SISTEMAS PROBATORIOS.

El estudio de la declaracién del probable autor de la con-
ducta tipica, denominada tradicionalmente ‘“‘confesién”, hace ne-
cesario exponer previamente la evolucién histérica del proceso
penal, Ello porque “los principios de la politica procesal de una
nacién no son otra cosa que segmentos de su politica estatal. Se
puede decir que la estructura del proceso penal de una nacién
no es sino el termdémetro de los elementos corporativos o auto-
ritarios de su Constitucién. Partiendo de esta experiencia, la
ciencia procesal ha desarrollado un nimero de principios opuestos
constitutivos del proceso. La mutua lucha de los mismos, el triun-
fo ya del uno, ya del otro, o su funcién, caracterizan la historia
del proceso”. (1)

Si seguimos la mecdnica de la segunda etapa de la instruc-
cién, vemos que en ella, denominada proceso las partes que in-
tervienen en la relacién juridica procesal aportan a través de sus
actos un conjunto de elementos de conviccién para que el juez
esté en posibilidad de cumplir con los fines especificos del pro-
ceso (conocimiento de la verdad histérica y de la personalidad

(1) Goldschmidt. Problemas jurfdicos y politicos del proceso penal, p. 67, Barce-
lonaa, 1935, , .
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del delincuente) y hacer factible la pretensién punitiva estatal.
- .. Tal es la razén por la cual iniciamos nuestro estudio de la decla-
racién del probable autor de la conducta t/pica con un recorri-
do histérico de los sistemas procesales: el inquisitivo el acusa-
torio y el mixto.

A) Sistema Inquisitivo.

Surge en un momento histérico que puede fijarse en Roma
durante el imperio de Diocleciano. Mas tarde en el Derecho Ca-
‘nénico, se han fijado, como “max'mas” integrantes del proceso
penal inquisitivo; las siguientes:

a) La intervencién “ex officio” del juez. En la “inquisitio”,
la pesquisa llevaba al juez a abandonar su posicién de tal para
asumir la de inquisider. Como el delito era un pecado y la san-
cién su penitencia, la “confesion” pasaba a ser la clave del pro-
ceso. Se llegaba hasta el tormento para obtenerla, La confesion,
era en este sistema, la reina de las pruebas. Los poderes del Ma-
gistrado romano fueron invadiendo las atribuciones del acusa-
dor privado, hasta el extremo de reunirse en este funcionario las
actividades de Juez y acusador. El Magistrado podia actuar “ex
officio”, aun sin existencia de una acusacién formal; es decir,
instruia el proceso y dictaba sentencia, Se introdujo la tortura,
que se imponia ya en tiempos de Tiberio y que se regulé segin
la condicién personal del torturado.

. b) El secreto del procedimiento, no s6lo frente al publico en
general, sino también respecto al propio imputado.

¢) Procedimiento y defensa totalmente escritos.

d) No hay disparidad de posicién entre el juez y acusador
(reunidas ambas funciones en el juez).

e) Plena libertad del juez en la bisqueda de pruebas.
g) Prisién preventiva del imputado.

En este sistema procesal la declaracién del probable autor
de la conducta tipica “confesién” adquirié caracteristicas de prue-
ba privilegiada; y quienes instruian los procesos empleaban cual-
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la acusacién y la defensa, sea porque juez y acusador eran am-
bos 6rganos estatales y se hallaban en posicién muy cercana, sea
por el fenémeno habitual de que, {rente a los intereses de la so-
ciedad, los del individuo tienden a pasar a una segunda linea; de
aqui las infiltraciones del sistema inquisitivo en el sistema acu-
satorio. Actualmente, los principios que rigen al sistema acusa-
torio han sido adoptados por Estados que se encuentran organi-
zados politicamente bajo un régimen democratico, en el cual el
Estado es el titular del ejercicio de la accion penal, de tal manera
que si ésta no ha sido ejercitada, no es posible, desde ninglin
punto de vista, ¢l nacimiento del proceso (entendido éste como
parte integrante del procedimiento penal). En el régimen acu-
satorio, la valoracién de las pruebas corre a cargo del érgano
jurisdiccional, el que emplears, para tal efecto, un juicio de valo-
racién del total material probatorio aportado durante le proce-
dimiento, relacionando unas pruebas con otras para asi obtener
un resultado, cerieza, o duda, respecto de la existencia de un de-
lito, y el conocimiento de la personalidad de quien o quienes in-
tervinieron en su realizacién. _ X

Respecto de la declaracién del probable autor de la conducta
tipica, en este sistema pierde las caracteristicas de prueba privi-
legiada que le atribuyé el sistema inquisitivo; sera solamente
un elemento de conviccidn, a disposicién del Organo Jurisdiccio-
nal, para determinar si en el caso concreto existe o no delito y,
en tal circunstancia, estar en posibilidad de hacer factible la pre-

tensién punitiva estatal.
¢) Sistema mixto.
Aparece como resultado de una combinacién de principios

correspondientes a cada uno de los dos sistemas citados.

El “mixto”, es denunciado por algunos como imposible, y
aceptado por otros como integrado por los principios inquisitive
y acusatorio aunque sin precisar qué lineamientos se adoptan del
inquisitivo y cudles del acusatorio, S

Los origenes del sistema mixto se encuentran en la etapa de
transicién de la Reptiblica al Imperio Romano, y después en -Ale-
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_mania;. y aunque en este pafs primeramente se adopté el sistema
~acusatorio, y el inquisitivo s6lo existia en forma subsidiaria, con
el tiempo llegé a cobrar gran importancia.

Como consecuencia de la Revolucién Francesa, la ideologia
triunfante facilité el establecimiento de este sistema,

“El mixto estd caracterizado por algunos principios del acu-
satorio y del inquisitivo; en consecuencia, impera el procedimien-
to secreto, la escritura es indispensable, la ingerencia que se da
a la defensa es relativa, el Ministerio Phblico realiza la acusacién,
y las investigaciones estdn a cargo del Juez, Durante el juicio, el
Ministerio Publico precisa los actos de acusacién, y se permite
la intervenciéon de la defensa para asistir al inculpado”. (2)

Respecto al tipo de sistema dentro del cual se puede encua-
drar nuestro proceso penal, Colin Sanchez hace las siguientes
consideraciones: El proceso penal en México, segun algunos tra-
tadistas, es de tipo acusatorio (Franco Sodi, Gonzélez Bustaman-
te); sin embargo algunos otros afirman que es mixto. Gonzilez
Bustamante fundamenta su afirmacién en que “es un proceso de
partes cuyas funciones estdn delimitadas por la ley”. Franco
Sodi mantiene firmemente su criterio en relacién a que el pro-
ceso penal en México es de tipo acusatorio y no de tipo mixto, y
manifiesta; por mandato constitucional asi debe ser, y las argu-
mentaciones en contrario carecen de justificacién; el hecho de que
en muchas ocasiones la averiguacién previa se practique a espal-
das del inculpado, no puede servir de base para sustentar dicha
tesis, pues en ese instante procedimental no podemos hablar de
un proceso penal judicial. Manuel Rivera Silva considera que el
sistema adoptado por la legislacién mexicana es el mixto, y que
la tesis consistente en que nuestro sistema es acusatorio “se en-
cuentra totalmente desvirtuada por el hecho de que nuestra ley
permite al juez cierta inquisicién en el proceso, la cual rifie, de
manera absoluta, con el simple decidir que lo caracteriza en el
sistema acusatorio”, y se cita como ejemplo al articulo 135 en
su parte final, 314 y 315 del Cédigo de Procedimientos Penales

{2) Guillermo Colin Sénchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 1 pp.
85-86, México, 1964,
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para el Distrito y Territorios Federales, El criterio anterior sus-
tentado bajo esas bases no es aceptable, pues si bien es cierto
que el érgano jurisdiccional ordena la prictica d= diligencias en
los casos que estime pertinente, ello es con el objeto de conocer
la verdad en todas sus formas, puesto que él es quien debe de-
cidir, lo cual no podria darse si no se le otorgan amplias faculta-
des. Ejercitada la accién penal, es perfectamente licito que el juez
para el cumplimiento de sus funciones, practique las diligencias
necesarias que le permitan el conocimiento de la verdad histérica,
para asi estar en aptitud de resolver la situacién planteada, sin
que esto signifique que sz ha avocado a la carga de la prueba
* invadiendo las funciones del Ministerio puablico, porque, de lo
contrario, como afirma Franco Sodi, estaria convertido en un
amanuense del Ministerio Publico. “Ademads los casos de excep-
‘cién en que con tal forma interviene, no revisten de ninguna
manera los caracteres singulares de las funciones del Ministerio
Publico. (3)

La opinién de Colin Sanchez, nos parece acertada, y por ello,
la suscribimos en su integridad.

2.—LA LLAMADA “CONFESION” EN EL DERECHO MEXI-
CANO.

A) Normas Constitucionales.

a) Bases Constitucionales aceptadas por el Segundo Con~
greso Mexicano, al instalarse en 24 de febrero de 1822.

Art. 76.—Tampoco se podrd usar del tormento en ningin caso,
imponerse la pena de confiscacién absoluta de bienes, ni la infa-
mia transmisibtle a la posteridad o familia del que la merecio6.

b) Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
sancionada por el Congreso General Constituyentz el 4
de octubre de 1824.

Art. 146.—La pena de infamia no pasara del delincuente que
la hubiere merecido segiin las leyes.

(3) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, I, p. 86, México, 1964,
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i Art. 149.—Ninguna autoridad aplicard clase alguna de tor-
‘mentos, sea cual fuere la naturaleza y estado del proceso.

Art. 153.—A ningdn habitante de la Repiblica se le tomard

juramento sobre hechos propios al dedlarar en materias crimi-
nales.

c¢) Bases Constitucionales expedidas por el Congreso Cons-

tituyente el 15 de diciembre de 1835 (Constitucién de las
Siete Leyes).

‘ Art. 38—En las causas criminales, su falta de observancia
es motivo de responsabilidad contra los jueces que la cometieren.

Art. 47.—Dentro de los tres dias en que se verifique la pri-
sion o detencién se tomard al presunto reo su declaraciéon pre-
paratorio; en este acto se le manifestara la causa de este proce-
dimiento y el nombre del acusador, si lo hubiere; y tanto esta
primera declaracién, como las demds que se ofrezcan en la causa,
serd recibida sin juramento del vrocesado, por lo que respecte a
sus hechos propios.

Art, 48.—En la confesién, y al tiempo de hacerse al reo los
cargos correspondientes, deberd instruirsele de los documentos
y testigos y demas datos que obren en su contra, y desde este ac-
to el proceso continuara sin reserva del mismo reo.

d) Proyecto de reforma de 1840.

Art. 90.—Son derechos del mexicano.

VI.—Que no se puede usar del tormento para la averiguacion
de los delitos, ni de apremio contra la persona del reo, ni exigir
a éste, juramento sobre hechos propios en causa criminal,

VIIL—Que en ésta se le reciba declaracién, a lo menos den-
tro de tres dias, contados desde que tome conocimiento la autori-
dad judicial; que en aquel acto se le haga saber la causa de su
‘prisién, y el nombre de su acusador, si la hubiere; y que no se le
oculte ninguna de las constancias del proceso, fuera de los casos
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: g;que ‘senalan ,,»las leyes respecto del sumario y del término pro-
- batorio..

e) Constitucién Politica de la Republica Mexicana (Primer
Proyecto de Constitucion de 1842).

Art. To.—La Constitucién declara a todos los habitantes de
la Republica el goce perpetuo de los derechos naturales de liber-
tad, igualdad, seguridad y propiedad, contenidos en las disposi-
ciones siguientes:

XI—Nunca se podrd usar del tormento para el castigo de los
delitos, ni de alguna especie de apremio para su averiguacién.
Ninguno podra ser declarado confeso de un delito, sino cuando él
lo confesare libre y paladinamente, en la forma legal.

Art, 119.—A los reos se les recibird su declaracién prepara-
toria sin juramento ni promesa de decir verdad, dentro de las
veinticuatro horas siguientes al auto de prision,

i

f) Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos. (Voto par-
ticular de lo Minoria de la Comisién de 1842),

Art.50.—La Constitucion otorga a los derechos del hombre,
las siguientes garantias,

XII.—Nadie puede ser juzgado ni sentenciado civil ni crimi-
nalmente sino por las leyes y en las formas establecidas con an-
terioridad al hecho que se juzga, quadando en consecuencia pro-
hibida toda ley que produzca efectos retroactivos aun cuando
do sea con el caracter de aclaratoria.

En los procesos criminales, ninguna constancia seri secreta
para el reo: nunca podrd ser obligado por tormentos, juramen-
tos, ni otra clase alguna de apremio a confesarse delincuente, nin-
guna ley quitara a los acusados el derecho de defensa, ni los res-
tringird a ciertas pruebas, a determinados alegatos, ni a la elec-
cién de tales personas.
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}‘g)r-Seg(undo Proyecto de Constitucion de 1842,

, Art. 13.—La Constitucién reconoce en todos los hombres los
derechos naturales de libertad, igualdad, seguridad y propiedad,
otorgandoles en consecuencia las siguientes garantias:

XVI—Nunca se podri usar de tormento para el castigo de
los delitos, ni de alguna otra especie de apremio para su averi-
guacién. Ninguno podrd ser declarado confeso de un delito, sino
cuando él lo confesare libre y paladinamente en la forma legal.

Art. 112.—A los reos se les recibird su declaracién prepara-
toria sin juramento ni promesa de decir verdad, dentro de las
veinticuatro horas siguientes al auto de prision,

h) Bases de Organizacién Politica de la Repiblica Mexicana.
14 de junio de 1843.

Art. 9o.—Derechos de los habitantes de la Republica.

X.—Ninguno podrd ser estrechado por clase alguna de apre-
mio o coaccién a la confesién del hecho por el que se le juzga.

Art. 176.—A nadie se exigird juramento en materia criminal
sobre hecho propio.

Art. 178.—Al tomar la confesién al reo, se le leera integro
el proceso, y si no conociere a los testigos, se le daran todas las °
noticias conducentes para que los conozca.

i) Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiiblica Mexicana,
de 23 de mayo de 1854.

Art. 54.—A nadie se tomard juramento sobre hecho propio
en materia criminal, ni podrd emplearse género alguno de apre-
mio para que el reo se confiese delincuente, quedando en todo
caso prohibido el tormento.

j) Constitucion de 1857.

Art. 20—En todo juicio criminal, el acusado tendra a las si-
guientes garantias:

—_23



- II—Que se le tome su declaracién preparatoria dentro de
~.cuarenta y ocho horas, contadas desde que esté a disposicién de
su-juez.

' e ...k) Proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza.

Art. 20—En todo juicio del orden criminal tendra el acusa-
‘do las siguientes garantias:

II.—No podrd ser compelido a declarar en su contra, por lo
cual queda rigurosamente vrohibida toda incomunicacién o cual-
quier otro medio que tienda o aquel objeto.

III.—Se le hard saber en audiencia ptiblica y dentro de las
48 horas siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de
su acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que
conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda con-
testar e cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria.

IV.——Sera careado con los testigos que depongan en su con-
tra, los que declararan en su presencia si estuvieren en el lugar
del juicio, para que pucda hacerles todas las preguntas condu-
cente a su defensa.

IX.—Se le oird en defensa por si o por persona de su con-
fianza, o por ambas, segin su voluntad. En caso de no tener quien
lo defienda, se le presentara lista de los defensores de oficio, pa-
ra que elija el o los que le convengan. Si el acusado no quiere
nombrar defensor después que se le requiera para ello, al rendir
su declaracién preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio.
El acusade podra nombrar defensor desde el momento en que
sea aprehendido, y tendrd derecho a que éste se halle presente
en todos los actos del juicio; pero tendrd obligacién de hacerlo
comparecer cuantas veces se necesite,

1) Constitucién de 1917.

Art. 20.—En todo juicio del orden criminal tendra el acusa-
do las siguientes garantias;
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II.—No podrd ser compelido a declarar en su contra, por lo
-cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o cual-
- quier otro medio que tienda a aquel objeto.

n) Comentario,

De las normas constitucionales y de los proyectos que se han
elaborado, deducimos que, desde Las Bases Constitucionales acep-
tadas por el Segundo Congreso Mexicano instalado en febrero de
1822, hasta la Constitucién vigente, dentro de las garantias indi-
viduales se enecuentra establecida, de manera uniforme, la pro-
hibicién de usar cualquier medio de coaccién para producir la
“confesién” de la persona a quien se imputa la comisiéon de un
hecho delictuoso. Esto nos revela que, en el ambito constitucio-
nal desde 1822 tenemos un gran avance en lo referente a la liber-

tad de que goza el imputado para producir sus declaraciones.
Ahora bien, pese a haberse consagrado en las Constituciones,
desde épocas remotas, el derecho del inculpado de que no se le
arranque su “confesién” por medios violentos, ha sido costumbre
inverterada que la “confesién” sea obtenida por tales medios re-
probados. A manera de ejemplo citaremos un parrafo que se en-
cuentra dentro de las prevenciones que se hacen en la actualidad
al inculpado, antes de que rinda su declaracién preparatoria. En
esta diligencia, el Organo Jurisdiccional le hace saber al proce-
sado “que la confesién del (los) hecho (s) que se le imputa (n)
en caso de haberlo (s) cometido, es una circunstancia que ate-
nGia su responsabilidad penal”. Esto evidentemente es una vis
compulsiva, o sea una violencia moral, que se ejerce en contra
del procesado para que éste “confiese”, toda vez que en nuestra
Constitucién vigente y en el Cédigo de Proczdimientos Penales
no existe precepto alguno que establezca que al autor que con-
fiese la realizacién de la conducta tipica se le aplicard una san-
cién minima. Lo anterior nos lleva a la conclusién de que, en
algunos aspectos, (como el sefialado), los mandatos constitucio-
nales relativos a las garantias individuales mencionadas no tie-
nen ninguna aplicacion.
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-+ B)'Normas ordinarias

" a) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Terri-
torios Federales de 1873,

Art. 537.—Los jurados y los tribunales de policia aprecian la
prueba segin el dictado de su conciencia,

En materia correccional, la Ley reconoce como medios de
prueba.

I.—La confesién Judicial.
II.—Los instrumentos publicos.
III.—Los documentos privados.
IV.—El juicio de peritos.
V.—La inspeccién judicial.
VI.—La declaraciéon de testigos.

VIL-—La fama publica.
VIII.—Las presunciones.

Art, 538.—La confesién judicial hara prueba plena cuando
concurran las circunstancias siguientes:
I—Que esté plenamente comprobada la existencia del delito.

II.—Que sea hecha por persona mayor de diez y ocho aios,
en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia,

III.—Que sea de hecho propio.

IV.—Que sea hecha ante el Juez de Instruccién, o ante el
Tribunal Correccional.

V.—Que venga acompafiada de otras pruebas o presuncio-
nes bastantes a juicio del tribunal, para hacerla verosimil.

Articulo 539.—Hecha la confesién judicial, no puede retrac-
tarse sino inmediatamente, y no se admitird prueba en contrario.

Comentario. En este Codigo, la declaraciéon del probable au-
tor de la conducta tipica (“confesién”) es una prueba tasada, en
virtud de que el articulo 538 establece los requisitos que deben
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quedar satisfechos para que adquiera valor probatorio pleno.
Quien “confiesa”, debe hacerlo con pleno conocimiento, y sin
coaccién ni violencia; lo cual nos revela que segiin el Ordena-
miento citado, el probable autor de la conducta tipica debe de-
clarar libremente. En otros términos: hay implicita una reproba-
cién del uso de la violencia fisica o moral para obtener una “con-
fesion”.

b) Cédigo de Procedimientos Penales de 1880.
Articulo 394.—La Ley reconoce como medios de prueba:

I.—La confesién judicial.
II.—Los instrumentos puiblicos y solemnes.
III.—Los documentos privados.
IV.—El juicio de peritos.
V.—La inspeccién judicial.
VI.—La declaracién de testigos.

VII.—La fama ptblica.
VIII.—Las presunciones,

La confesién judicial hard prueba plena cuando concurran
las circunstancias siguientes:
I1—Que esté plenamente comprobada la existencia del delito;

II.—Que sea hecha por persona mayor de catorce afios, en
su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia;

III.—Que sea de hecho propio;

IV.—Que sea hecha ante el Juez o Tribunal de la causa, o
ante el funcionario de la Policia Judicial que haya practicado
las primeras diligencias;

V.—Que no venga acompafada de otras pruebas o presun-
ciones que, a juicio del Juez o Tribunal, la hagan inverosimil.

Comentario. Este Codigo sigue criterios establecidos por la
doctrina francesa, adoptando el sistema procesal mixto. Respecto
a la prueba “confesional”, la regula como prueba tasada, man-
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“teniendo la regulacién del Cédigo de Procedimicntos Penales de

1873. -
- ' " ¢) Cédigo de Procedimientos Penales de 1894.
Articulo 207.—La Ley reconoce como medios de prueba:

IL—La confesién judicial;
II—Los instrumentos publicos y solemnes;
III.—Los documentos privados;
IV.—El juicio de peritos;
V.—La inspecciéon judicial;
VI—La declaracion de testigos;
VIIL.—La fama publica;
VIII.—Las presunciones.

La confesién judicial hard prueba plena cuando concurran
las circunstancias siguientes:

I—Que esté plenamente comprobada la existencia del deli-
to, salvo lo dispuesto en el articulo 97;

II.—Que sea hecha por persona mayor de catorce afios, en
su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia;

II.—Que sea de hecho propio;

IV.—Que sea hecha ante el Juez o Tribunal de la causa, o
ante el funcionario de la Policia Judicial que haya practicado
las primeras diligencias.

. V.—Que no venga acompanada de otras pruebas o presun-

.ciones que, a juicio del Juez o Tribunal, la hagan inverosimil.

Comentario. Este Cédigo, respecto a la “confesion”, sigue los
mismos lineamientos del Cédigo de Procedimientos Penales de
1880; es decir, la declaracién del probable autor de la conducta

. tfpica serd prueba plena siempre y cuando se reunan en el caso

', concreto los requisitos que la Ley exige. Es por tanto, una prue-
" ba'tasada,

e 98 —




i :" d) -Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territo-
rios Federales de 1931,

Articulo 249.—La confesién judicial hard prueba plena,
cuando concurran las siguienies circunstancias:

I—Que esté plenamente comprobada la existencia del delito,
salvo lo dispuesto en los articulos 115 y 116;

IL—Que se haga por persona mayor de catorce afios, en su
contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia;

III.—Que sea de hecho propio.

IV.—Que se haga ante el juez o tribunal de la causa, o ante
el funcionario de la policia judicial que haya practicado las pri-
meras diligencias; y

V.—Que no vaya acompailada de otras pruebas o presuncio-
nes que la hagan inverosimil, a juicio del juez.

Comentario. Estimamos que el precepto anterior es anacré-
nico, toda vez que establece que la “confesién judicial” hace prue-
ba plena cuando se satisface los cinco requisitos a quz se refie-
re. En el proceso penal moderno una prueba aislada no integra
prueba plena. Se entiende prueba plena el conjunto de elemen-
tos de prueba aportados durante el procedimiento, que, relacio-
nados unos con otros, van a producir el conocimiento de los he-
chos que motivan el inicio de una relacién juridico procesal. En
otras palabras: en el concepto moderno del derecho procesal no
podemos hablar de “pruebas plenas”, sino qua el término ade-
cuado es “elemento de prueba”. Estos elementos, sumados y re-
lacionados, hardn prueba plena y conduciran al Organo Jurisdic-
cional a la determinacién de la existencia del cuerpo del delito
y de la responsabilidad penal, y, consecuentemente, a la deter-
minacién de la aplicacién de la pena en un caso concreto,

Por otra parte, los cinco requisitos que exige el articulo an-
~ tes senalado son totalmente innecesarios. Esto lo analizaremos
con posterioridad, cuando abordemos el estudio de la declaracién
del probable autor de la conducta tipica, en el capitulo IV de este
trabajo. Ademas, toda prueba tasada —la “confesion” lo es— li-

e,
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“'mita al Organo Jurisdiciconal respecto de su valoracién, con la

~ consecuencia de que se constrifien los métodos y sistemas de in-

vestigacion de los hechos materia del procedimiento.

e) Proyecto de Cédigo de Procedimientos Penalzs para el
Distrito y Territorios Federales de 31 de diciembre de
1935. '

Articulo 185.—La confesiéon podra recibirse por el Ministe-
rio Phblico, dentro de la averiguacion previo o por el Tribunal
que conozca del asunto, y se admitird en cualquier estado del
procedimiento, hasta antes de pronunciarse sentencia irrevocable.

Comentario. Advertimos que en este Ordenamiento legal no
hay precepto alguno que nos indique qué requisitos deben de
quedar satisfechos para que la “confesién” tenga valor probato-
rio pleno, como se establecié en los anteriores Cddigos.

f) Proyecto dz Cédigo de Prccedimientos Penales para el
Distrito y Territorios Federales de 1949.

Articulo 227.—La confesién padri recibirse por el funciona-
rio de policia judicial que practique la investigacién o por el tri-
bunal que conozca del asunto, y se admitird en cualquier estado
del procedimiento hasta antes de pronunciar sentencia irrevocable.

Articulo 309.—La confesién hard prueba plena en los casos
de los articulos 197 fraccion I y 199.

Articulo 314.—La confesién deberd reunir los requisitos si-
guientes:

I1—Que sea hecha por persona mayor de dieciocho afios, con
pleno conocimiento y sin coaccién ni violencia; :

II.—Que sea hecha ante el funcionario de policia judicial que
practique la averiguacién o ante el tribunal que conozca del
asunto;

III.—Que sea de hecho propio;
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i IV .:-Que xio haya datos que a juicio del tribunal la hagan
" inverosimil.

- - Articulo 197—En los casos de robo, el cuerpo del delito po-
' 'dra comprobarse por alguno de los medios siguientes:

I—Cuando el inculpado confiese el robo que se le imputa,
aun cuando se ignore quien sea el duefio de la cosa objeto del
delito. :

Artlculo 199.—El cuerpo de los delitos de peculado y abuso
de confianza, si no hubiere sido posible comprobarlo en los tér-
minos del articulo 188, podrd tznerse por comprobado en la for-
ma que establece la fraccién I del articulo 197; pero para el
peculado es necesario, ademas, que se demuestre por cualquier
otro medio de prusba, el hecho de que el inculpado estuviera en-
cargado de un servicio publico.

Comentario. En este Proyecto la “confesién” es una prueba
tasada. La estructura del articulo, y los lineamientos doctrinales
que lo inspiraron, fueron los mismos que tomé en consideracién
el legislados de nuestro Codigo vigente. Los errores técnicos son
los mismos ya senalados anteriormente al referirnos al Cadigo vi-
gente para el Distrito y Territorios Federales, La tinica mejoria
técnica que advertimos es que la “confesién” hace prueba plena
cuando es hecha por persona mayor de 18 anos, lo cual nos mues-
tra que ya se advirtié que una persona menor dz 18 afios no es
sujeto de Derecho Penal, sino que es un sujeto inimputable so-
metido a la legislaciéon para menores.

g) Proyecto de Cédigo Procesal Penal para el Distrito y Te-
rritorios Federales de 1963.

La Comisién redactora de este Proyecto estuvo presidida por
el C. Procurador General de Justicia del Distrito y Territorios Fe-
derales, Dr. Fernando Romén Lugo, e integrada por el Lic. Emilio
César Pasos, Lic. Arnulfo Martinez Lavalle, Dr. Fernando Flo-
res Garcia, Lic. Federico Ramirez Bafios y Lic. Angel Martinez
Pineda.

Articulo 40.—El Organo Jurisdiccional admitira como medios
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- de prueba todos los elementos de conviccién que puedan condu-
cir al conocimiento de la verdad histérica del delito artribuido,
de la responsabilidad y de la personalidad del imputado. Cuando
lo juzque necesario, podrd verificar la autenticidad del medio
probatorio.

Articulo 41.—Confesién judicial es la que se rinde ante el
Organo jurisdiccional, y serd admisible en cualquier estado del
proceso antes de pronunciar sentencia irrevocable.

Articulo 78.—Todos los medios de prueba aportados, seran
valorados en su conjunto por el érgano jurisdiccional a su pru-
dente arbitrio y conforme a las reglas de la sana critica, expo-
niendo, invariablemente, los razonamientos en que funde esa va-
loracién juridica.

Cuando de la valoraciéon hecha surja duda fundada, absol-
vera al imputado.

Comentario. En este Proyecto se advierte un gran avance en
cuanto a técnica legislativa, ya que se otorgan amplias facultades
al Organo Jurisdiccional para admitir todos aquellos medios de
prueba que lo lleven al conocimiento de la verdad histérica y de
la personalidad del delincuente. Respecto a la declaracion del
probable autor de la conducta t{pica, Unicamente se sefiala que
la “confesién judicial” es la que se rinde ante el Organo Juris-
diccional. No cae en el error reiterado de sefialar requisitos para
que la “confesién” adquiera valor de prueba plena; y, acertada-
mente, los integrantes de la Comisién redactora de este Proyecto
establecen, en el articulo 78, que los medios de prueba se valo-
rardn en su conjunto por el Organo Jurisdiccional. O sea: de-
sechan al arcaico concepto de prueba aislada, de prueba plena que
otros cédigos y proyectos anteriores habian aceptado y regulado.
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CAPITULO I

PROBLEMATICA SOBRE EL CONCEPTO DE “CONFESION”



; o CAPITULO II ,
PROBLEMATICA SOBRE EL CONCEPTO DE “CONFESION”

Antes de analizar el concepto “confesién”, estableceremos 'su
naturaleza juridica. La doctrina, en este aspecto, no ha uniformado
su criterio; unos la consideran como un testimonio, otros como
un indicio.

De los tratadistas que consideran a la “confesién” como tes-
timonio, tenemos a Jiménez Asenjo y Jeremias Benthan. En el
grupo de autores que estiman a la “confesién” como indicio, te-
nemos a Mittermaier, quien acertadamente manifiesta lo siguien-
te: “La confesién no es para el juez mas que un medio de for-
marse la conviccion...; la persuacién que se deriva de la confe-
sién no llega al juez sino con el auxilio de una multitud de pre-
sunciones que se encadenan. (1)

Pensamos que la naturaleza juridica de la “confesién” no se
identifica con el testimonio ni con el indicio. No es testimonio
porque este es la declaracién que hace una persona respecto de
los hechos materia del procedimiento, que le constan por haber-
los percibido a través de sus sentidos. Tampoco es un indicio,
porque, aceptando el concepto que de indicio nos da Colin San-
chez éste es “todo hecho, elemento, circunstancia, accidente o
particularidad que guarde un nexo de causalidad con los elemen-
tos del tipo penal, del delito, y con el o los probable autores de
la conducta o hecho”. (2)

(1) Tratado de las pruebas en materia criminal, p, 173, octava edicién, 1929.

{2) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales (la prueba, el juicio, el proce-
dimiento de impugnacién y los incidentes), p. 146, México, 1967,



: Estimamos que la naturaleza juridica de la “confesién” ra-
~ dica en que ésta es un elementc de prueba que el juez tendra a
su disposicion para los efectos de hacer factible la pretensién pu-

nitiva estatal.

El camino a seguir para establecer el concepto de “confe-
sién” es tomar como base las diversas definiciones que se han
emitido por alguncs autores, y posteriormente, sehalar nuestro
criterio.

a) Enrique Jiménez Asenjo nos dice: “En su significacién
mas general, confesién equivale a declaracion, o manifestacién
que hace una persona de algin hecho, idea o sentimiento. Com-
prende, por consiguiente, este significado a todo testimonio hu
mano, abstraccién de si el que lc hace se halla o no interesadc
en ella, y a tan amplio sentido se suelen referir las expresione:
ordinarias de quz se confiesa pura y simplemente la verdad si1
especificacién concreta del animo de favorecer o perjudicar qu
las inspire. De este modo, aparece la confesién como una dzels
racién personal, un puro testimonio humano”. (3)

b) Ricardo Levene define a la “confesion” como “el reconc
cimiento que de su culpabilidad hace el autor de un hech
delictuoso, o como la declaraciéon en contra suya formuli
da por la parte que la presta; debz hacerse notar que s
importancia en materia civil es mucho mayor que e¢n la pent
pues en aquélla se aczpta aun la provocada y extrajudicial, ba
tando la confesién para la condena, mientras gue en el proceso p
nal, la existencia del delito debe estar ademés legalmente cor
probada y concordar la confesién con sus circunstancias y aci
dentes... pues aqui interesa la verdad material o real, y no

formal”. (4)

¢) Francisco Ricei nos dice lo siguiente: “La confesion, «
ciamos, es la declaracién concerniente a la existencia de un ]
cho de valor juridico; de donde resulta que las declaraciones
lativas a la aplicacién de la lsy, no pueden nunca tener el va

(3) Derecho Procesal penal, 1. p. 483.
{4) Manual de derecho procesal penal, p, 343, Editorial *‘ Perrot'’, Buenos A

1953,
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‘de confesiones. En los juicios, dos cosas reclaman la atencién del

juez: el hecho y el derecho, ;a cuidl en verdad, de estos dos
casos se refiere la prueba? So6lo al hecho, porque es lo que el
juez-ignora, y lo que en la prueba -ha de esclarecer. Si el derecho
no puede ser materia de prueba, es cosa clara que la declaracién
de la parte, tocante al mismo, no puede tener eficacia como medio
probatorio”. (5)

d) Mittermaier sostiene que “la confesién del acusado, es
decir, la declaracién por la que afirma la verdad de un hecho de
la inculpacién dirigida contra él, hecho que por consecuencia le
perjudica, tiene gran importancia en los asuntos criminales, aun
cuando ademds sea necesario considerarla bajo diferentes aspec-
tos, segiin la forma del procedimiento. La confesién no es para
el juez mas que un medio de formarse la conviccién, desde que
acepta como verdaderos los hechos confesados por el acusado”. (6)

e) Juan José Gonzalez Bustamante nos dice que “la confe-
sién es la declaracién o reconocimiento que hace una persona
contra si misma, acerca de la verdad de un hecho, y se divide en
simple o compuesta, expresa o tactita, divisible o indivisible, ca-
lificada, judicial o extrajudicial y circunstanciada”. (7)

f) Guillermo Colin Sénchez denomina a la confesién como
declaracién del probable autor del delito, y nos da el siguiente
concepto: “La declaracién del probable autor del delito es el ates-
tado o manifestaciéon que éste lleva a cabo, relacionada con los
hechos delictuosos, ante la autoridad investigadora o frente al
érgano de la jurisdiccién. Es un medio de prueba factible de con-
tribuir a la realizacién de los fines especificos del proceso, por-
que de la misma pueden obtenerse elementos que, si el caso lo
amerita, seran la base en que se sustente la practica de diversas
diligencias”. (8)

(5) Tratado de las pruebas, p. 99.

“(8) Tatado de las pruebas en materia criminal, p. 172, octava edicién, 1829,

(7) Principios de derecho procesal penal mexicano, p. 339, tercera edicién, Mé-
xico, 1959,

(8) Derecho mexicano de procedimientos penales (la prueba, el juicio, el proce-
dimiento de impugnacién y los incidentes), p. 45, México, 1967.
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g) Consideramos que la “confesion” debe denominarse “de-
claracién del probable autor de la conducta tipica” y la entende-
mos como un elemento de prueba, que, sumando a otros y ya en
la etapa procedimental de sentencia, pudiera otorgirsele el ca-
racter de ‘“‘confesién”, y con ello, en ese momento procedimental,
considerarla como un medio de prueba.
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CAPITULO III

- ANALISIS DE LA CONFESION. SU RELACION CON EL

DELITO Y LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
1.—La declaracién del probable autor de la conducta tipica en
relacién con el delito.

A) La declaracién del probable autor de la conducta tipica
y los presupuestos del delito.

B) La declaracién del probable autor de la conducta tipica y
los elementos del delito.

2.—La declaracién del probable autor de la conducta tipica en
relacién con las penas y medidas de seguridad.



CAPITULO III

ANALISIS DE LA CONFESION. SU RELACION CON EL
DELITO Y LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

1.—LA DECLARACION DEL PROBABLE AUTOR DE LA
CONDUCTA TIPICA EN RELACION CON EL DELITO.

Ha sido costumbre universal considerar a la declaracién del
probable autor de la conducta tipica (‘“confesién”) como medio
de prueba para demostrar el delito entendido como una totalidad.
Esta costumbre, de dudosa justificacion en otras épocas, hoy en
dia viene a ser anacrénica, en razén de que la teoria del' delito
se encuentra ya estructurada y analizada en todos y cada uno
de sus presupuestos y elementos.

Igualmente, en la teoria del delito se ha advertido que la
inexistencia del delito puede obedecer a diversas causas; esto
es, falta de alguno de los presupuestos o falta de alguno de los
elementos. Cualquiera que sea el caso que provoque la inexis-
tencia del delito, debe ser objeto de una andlisis. Primero, para
conocer si ha habido o no un delito, y segundo, en el caso de
inexistencia, para resolver cudl ha sido el presupuesto o ele-
mento del delito no configurado en el caso concreto. Este ana-
lisis es necesario para llegar al cumplimiento de uno de los fi-
nes generales inmediatos del proceso, como lo es la aplicacién
de la ley al caso concreto, es decir, hacer factible la pretension
punitiva estatal. La ley penal, que se constituye por el tipo y
la punibilidad, no es sino una prevencién abstracta; por lo tan-

—41 —



to, en el proceso s= debe comprobar si el hecho cometido es un
delito, y si al que se le hace la imputacién fue su autor o parti-
cipe, para estar en posibilidad de aplicar una pena o una me-
dida de seguridad.

De aqui se sigue que, ante un caso particular, se dan tres
hipétesis:

la.) Existencia de todos los presupuestos y elementos del
delito.

2a.) Inexistencia de todos los presupuestos y elementos del
delito.

3a.) Existencia parcial de presupuzstos y elementos del de-
lito, y, por tanto, inexistencia parcial de los mismos.

El supussto anotado en tercer término pone en evidencia
que las pruebas no han de relacionarse con el delito entendido
como totalidad, sino deben asociarse con todos y cada uno de
sus presupuestos y elementos, ya que Unicamente de esta mane-
ra se puede saber cudles de éstos quedaron demostrados den-
tro del procedimiento y cudles no lo {ueron. :

Estas afirmaciones, vélidas para la prueba en general, tam-
bién lo son respecto de la declaracién del probable autor de la
conducta tipica, llamada cominmente en la doectrina ‘“confesion”.
Con otras palabras afirmamos que la denominada “confesiéon” de-
be relacionarse con todos y cada uno de los presupuestos y ele-
mentos del delito. Ahora bien, esta relacidn, sélo es posible desin-
tegrando dicha “confesion” en lo que sea idénec y necesario para
establecer la adecuada relacién con los diversos componentes del
delito.

A) La declaracién del probable autor de la conducte tipica
y los presupuestos del delito.

a) Deber juridico penal,

Siendo el deber juridico penal la “prohibicién o el mandato
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mategoricos contenidos en el tipo legal’ (1) es de vital transcen-
-dencia la demostracién de que tal deber existia, en el caso par-
ticular, frente al sujéto a quicn se le imputa la realizaciéon de una
conducta tipica. Como ejemplo puede citarse el infanticidio, con
o sin moéviles de honor, delito en que el deber juridico penal sélo
tiene vigencia en tanto el sujeto pasivo no ha legado a las 72
horas de edad. Si en este tipo especifico, en el procedimento pe-
nal, en relacién con este presupuesto del delito (calidad del su-
jeto pasivo) sblo existe la declaracion del probable autor de la
conducta tipica, es incuestionable que tal declaracion es deter-
minante tanto para demostrar la existencia del deber como su
inexistencia, y, consecusntemente, comprobar si el caso particu-
lar encuadra en el tipo especial privilegiado de infanticidio o en
el fundamenta o késco del homicidio.

b) Bien juridico.

Entendiendo por bien juridico “‘el concreto interés social, in-
dividual o colectivo, protegico con la creacién del tipo”, (2) es
evidente la necesidad de demostrar en cada caso concreto la pre-
sencia del correspondiente bien juridico.

Procesalmente, en torno al bien juridico, son posible dos hi-
potesis:

a’) La demostracién de la existencia del bien juridico.

b’) La demostracién de la inexistencia de dicho bien.

Puede citarse com ejemplo un célebre caso ocurrido en la
Ciudad de México hace algunos afios, de un sujeto que descuar-

{1) Olga Islas de Gonzélez Mariscal, Elpidio Ramirez Hernandez, Lian Karp S. y
Eduardo G. Terdn. Andlisis Légico Formal del Tipo en el Derecho Penal, en
Revista ‘“Derecho Penal Contempordneo’’. México, D. F. No. 27, julio Y agos-
to de 1968, p. 19.

(2) ©Olga Islas de Gonzdlez Mariscal, Elpidio Ramirez Herndndez, Lian Karp S. v
Eduardo G. Ter&n. Andlisis Légico Formal del Tipo en el “Derecho Penal, en
Revista ‘‘ Dercho Penal Contempordneo’’, México, D. F. No, 27, julio y agosto
de 1968, p. 20.
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tizd el caddver de su amasia. En el procedimiento penal respec-
tivo, no se pudieron obten:r pruebas que comprobaran que dicho
sujeto habla privado de la vida a su amasia antes de descuarti-
zarla. El sujeto descuartizador afirmé en sus declaraciones, en
forma reiterada, que €l no habia privado de la vida a la mujer
sino que, al verla morir en sus brazos, se asusté y por ello la
descuartiz6, arrojando las partes del cuerpo por diversos rumbos
de la ciudad. La Corte sentenciadora, con base en la declaracion
del probable autor de la conducta tipica (Gnico elemento de prue-
ba existente en autos), determiné que no hubo homicidio porque
no existié prueba de que la conducta del sujeto activo haya sido
desplegada cuando la mujer todavia tenia vida.

c¢) Sujeto activo,

Sujeto activo es “la persona que concretiza el especifico con-
tenido semantico de cada uno de los elementos incluidos en el
particular tipo legal”. (3) En la préctica judicial son innumera-
bles los casos en que, habiéndose probado la existencia de un de-
lito, no queda probado quién es el sujeto activo del mismo. En
estas condiciones, la declaracién del probable autor de la con-
ducta tipica, lamada “confesién” determinara la existencia o au-
sencia de este presupuesto.

d) Sujeto pasivo.

Sujeto pasivo es el “titular del bien juridico lesionado o
puesto en peligro en el caso particular”. (4) La prueba de la con-
crecion de este presupuesto depende, en multiples casos, exclusi-
vamente de la denominada “confesién”.

(3) Olga lslas de Genzdlez Mariscal, Elpidio Ramirez Hernéndez, Lian Karp S, y
Eduardo G. Terdn. Andélisis Légico Formal del Tipo en el Derecho Penal, en
Revista ‘‘Derecho Penal Contemporéneo’’, México, D. F. No, 27, julio y agosto
de 1968, p. 22,

(4) Olga Islas de Gonzdlez Mariscal, Elpidio Ramfrez Herndndez, Lian Karp S, ¥
Eduardo G. Terén. Andlisis Légico Formal del Tipo en el Derecho Penal, en
Revista ‘‘Derecho Penal Contempordaneo’’, México, D. F. No. 27, julio y agosto
de 1968, p. 29.
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“hecho delictivo, como por ejemplo un aborto, que puede ser en-
cuadrado en el tipo de aborto sufrido o en el tipo de aborto con-

Tal es el caso en que se cuestiona la adecuacién tipica de un
sentido. Si el sujeto a quien se le imputa la realizacién del aborto
manifiesta que actué con el consentimiento de la mujer embara-
zada, y no hay otra prueba que desvirtiie esa declaracién, es evi-
dente que ésta adquiere fuerza valorativa determinante para los
efectos del conocimiento del tipo concretizado. En el aborto su-
irido hay dos sujetos pasivos: la mujer embarazada y el produc-
to; en cambio, en el consentido sélo es sujeto pasivo el producto
de la concepcién. En consecuencia, la “confesion” demostrara que,
a virtud del consentimiento, la mujer embarazada no es sujeto
pasivo, y, por tanto, el hecho no cae en el aborto sufrido sino en
el consentido. '

e) Objeto Material.

Entendiendo como objeto material “el ente corpéreo sobre el
el que la conducta tipica recae”, (5) este objeto material debe con-
siderarse tal como lo especifica el tipo. En el robo, por ejemplo,
el (bjeto material no es Unicamente la cosa ajena mueble, sino
la (osa ajena mueble con el valor que se le ha asignado por el
legislador. Asi, el articulo 370 del Cédigo Penal distingue, para
los efectos de la punibilidad, el objeto material en tres supuestos:

Cosa ajena mueble con valor que no exceda de quinientos
pesos. (pérrafo primero).

Cosa ajena mueble cuyo valor exceda de quinientos pero no
de dos mil pesos. (Parrafo segundo).

Cosa Ajena mueble cuyo valor exceda de dos mil pesos. (Pa-
rrafo tercero).

En estas condiciones, puede darse el caso de que, en relacién
al valor del objeto material, sélo existan las declaraciones opues-

(5) Olga Islas de Gonzdlez Mariscal, Elpidio Ramirez Hern&ndez, Lian Karp S, y
Eduardo G. Terdn. Andlisis Légico Formal del Tipo en el Derecho Penal, en
Revista ¢‘Derecho Penal Contempordneo”’, México, D. F. No. 27, julio vy agosto
de 1968, p. 29.
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tas del sujeto activo y pasivo; y, ante las divergencias de decla-
.raciones respecto de esta materia especifica, el juezgador aten-
derd, para establecer el monto del valor del objeto material (y
como consecuencia la punibilidad), a la declaracién del sujeto
activo.

B) La declaracién del probable autor de la conducta tipica y
los elzmentos del delito.

a) Kernel (conducta tipica).

Kernel es “el subconjunto de elementos tipicos necesarios pa-
ra producir la lesiéon del bien juridico”. (6) En su composicién
entran todos aqu:zllos elementos naturalisticos que, operando co-
mo medio, traen como consecuencia la lesion del bien juridica-
mente protegido o, al menos, la puesta en peligro de dicho bien.

Srendo el kern:zl el medio que conduce a la lesion del bien,
s contenido varia de acuerdo con el tipo. Asi y tomando en con-
sideracién los tipes, encontramos cuatro variedades diferentes de
kernel:

1) Kernel cousistente en la sola conducta (accién u omisién).

2) Kernel integrado por conducta y resultado material;

3 Kernel cuyo contenido es una conducta y alguna modali-
dad de medios, referencias temporales, referencias espa-
ciales o referencias a la ocasién; y

4) Kernel constituido por conducta, resultado material y
modalidades.

Un anéalisis del kernel, para saher cudles son los elementos
que lo constituyen, nos lleva a sostener que tales elementos son
los que van a enumerarse:

(6) Olga Islas de Gonzdlez Mariscal, Elpidio Ramirez Herndndez, Lian Karp S. v
Eduardo G. Terén, Andlisis Légico Formal del Tipo en el Derecho Penal, en
Revista *Derecho Penal Contemporéneo’’, México, D. F. No, 27, julio y agosto
de 1968, p. 30.
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1) Voluntad dolosa o voluntad culposa;

~2) Hacer algo o dejar de hacer algo;

3) Resultado material;

4) Nexo causal; o
5) Medios; A
6) Referencias temporaies;

7) Referencias especiales;

8) Referencias a la ocasion,

La enunciacién apuntada nos hace ver que estamos frente a
un concepto sumamente complejo. Por lo mismo, la relacién en-

tre la declaracién del probable autor de la conducta tipica y esa

conducta tipica (kernel), debe establecerse no considerando al
kernel en su totalidad sino en cada uno de sus elementos. En
otras palabras: la denominada “confesion” debe relacionarse
con cada elemento tipico perteneciente al kernel.

Veamos, a manera de ejemplo del kernel tnicamente la vo-
luntad dolosa, que definimos como “el conocer y querer la con-
crecion de la parte objetiva no valorativa del tipo”. (7) Es, indu-
dablemente, el dolo, el elemento cuyo conocimiento se logra a tra-
vés de la declaracién del sujeto a quien se le imputa la comisién

‘del hecho delictivo. Esta declaracién, llamada ‘“confesién” per-

mitird al juzgador saber si el sujeto ha actuado con dolo o sin
dolo, o sea, si se ha configurado este elemento t{pico, por haberse
reunido sus dos elementos (elemento intelectual: conocer, y ele-
mento volitivo: querer), o, por el contrario, si se estd ante su
aspecto negativo: error que recae sobre la parte objetiva no va-
lorativa del tipo (y que anula el dolo), fueza fisica irresistible,
fuerza mayor y movimiento reflejos. Igualmente, la “confesién”
permitird saber si el error, al destruir el dolo, aniquila total-
mente la voluntad o deja subsistente un remanente de culpa.

Como ejemplo de la relevancia de la “confesién” para deter-
minar la ausencia de dolo, puede citarse el caso de un sujeto que

{7) Olga Islas de Gonzdlez Mariscal, Elpidio Ramirez Hernéndez, Lian Karp S. y
Eduardo G. Terdn. Andlisis Légico Formal del Tipo en el Derecho Penal, en
Revista ¢*Derecho Penal Contemporéneo™, México, D. F, No. 27, julio y agesto
de 1968, p. 35,
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tiene cdépula con una mujer afectada por un vicio de oligofrenia,
“circunstancia ésta que desconoce el sujeto activo. Aqui es eviden-
te que dicha “confesién” del sujeto activo conduce a establecer
la comprobacion de la existencia de un error que impide la inte-
gracion del dolo.

b) Lesién o puesta en peligro del bien juridico.

Entendiendo por lesién “la destruccién, compresién o dismi-
nucién del bien juridico”; y por puesta en peligro la medida de
probabilidad asociada a la destruccién, compresién o disminucién
del bien”, (8) es de advertirse la importancia de la “confesién”
respecto de este elemento, toda vez que la lesién aparece en los
casos de consumacién del delito, y la puesta en peligro en los ca-
sos de tentativa. En consecuencia, la “confesién” determinard si
un caso concreto encuadra, por ejemplo, en un homicidio en gra-
do de tentativa o en lesiones consumadas.

¢) Violaciéon del deber juridico penal.

Aqui, resulta de importancia no tanto la violacién del deber
juridico penal sino sus aspectos negativos, o sea, las causas de
licitud. Como ejemplo de la relevancia de la “confesién” en este
aspecto, citaremos el caso de un sujeto que priva de la vida a
otro después de una contienda de obra. En este caso, la sola con-
tienda de obra es insuficiente para establecer si en la especie se
trata de una legitima defensa o de una rifa, La “confesi6n” es
la que permitird al Tribunal conocer el dnimo con el que actud
el activo. Siendo animo defensivo sera causa de licitud y proce-
derd consecuentemente absolucién; en cambio, siendo &nimo ri-
joso, sera un tipo complementado privilegiado: homicidio en rifia,
procediendo la sentencia de condena respectiva.

(8) Olga Islas de Gonzélez Mariscal, Elpidio Ramirez Herndndez, Lian Karp S. y
Eduardo G. Terdn. Andlisis Légico Formal del Tipo en el Derecho Penal, en
Revista ¢‘ Derecho Penal Contemporéneo’’, México, D. F. No. 27, julio vy agosto

de 1968, p. 43.
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d) Culpabilidad,

~ . Por ser la esencia de la culpabilidad el juicio de reproche,
también en este elemento del delito destacan los casos de inexis-
tencia del juicio de reproche, que sélo apuntaremos y daremos un
ejemplo para evidenciar la trascendencia que en este elemento
dl delito tiene la llamada “confesién”.

Las causas de inculpabilidad se agrupan en dos grandes cate-
gorias:

1) El error.
2) La no exigibilidad de otra conducta.

El error, entendido como aspecto negativo de la culpabilidad,
se subdivide en: 1) Error sobre el deber juridico penal; 2) Error
sobre la violacién del deber juridico penal; y 3) Error sobre la
exigibilidad del deber juridico penal.

La no exigibilidad de otra conducta comprende: 1) La vis
compulsiva; 2) El estado de necesidad, cuando los bienes son de
igual valor; 3) Cumplimiento de un deber cuando son de igual
jerarquia los deberes; y 4) Ejercicio de un derecho en las mis-
mas condiciones,

De la anterior enunciacién tomaremos como ejemplo, para
demostrar la importancia de la declaracién del probable autor de
la conducta tipica (‘“confesién”), un supuesto de error sobre la
violacién del deber juridico penal. Si un imputado manifiesta
que ha privado de la vida a otro porque suponia que este otro
lo esta agrediendo, siendo inexistente la agresién, estamos fren-
te a lo que se conoce como defensa putativa; y ésto sélo es facti-
ble de conocerse a través de la “confesion”.

2.—LA DECLARACION DEL PROBABLE AUTOR DE LA
CONDUCTA TIPICA EN RELACION CON LAS PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

, El Derecho de Procedimientos Penales viene a significar el
puente para legar de lo abstracto y general (punibilidad conteni-
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da en la norma juridico penal) a lo concreto y particular (pena
aplicada por un delito concreto). Esta concrecién de la pena es
posible Unicamente cuando el juzgador toma conocimiento de la
personalidad del delincuente, conocimiento gque se logra a través
de la prueba y los elementos de prueba. La “confesién” como
‘elemento probatorio que es adquirird caracter de prueba en la
sentencia, en la que incuestionablemente sera determinante pa-
ra el Organo Jurisdiccional. Este atendera a las circunstancias
que refiere el autor de la conducta tipica, ajunstindose a lo esta-
tuido en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal.




CAPITULO IV
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B) Objeto de prueba.
C) Organo de prueba.

D) La “confesién” como medio de prueba,

a) Como prueba plena.
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CAPITULO IV

aVLA,'CONFESION EN EL DERECHO MEXICANO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES

Antes de entrar al analisis de lo que es un medio o de prueba,
daremos conceptos acerca de lo que entendemos por prueba, ob-
jeto de ‘prueba y érgano de prueba.

A) Concepto de prueba.

“Etimolégicamente, prueba viene del vocable latino “pro- .
bandum”, cuya traducciéon es: patentizar, hacer fe. Gramatical-
mente, es un substantivo que alude a la accién de probar, es de-
cir, a la demostracién de que existié la conducta o hecho concre-
to origen de la relaciéon juridico material de derecho penal y luego
de la relaciéon juridico procesal”. (1)

Florian dice: “se entiende por prueba todo lo que en el pro-
ceso pusde conducir a la determinacién de los elementos nece-
sarios al juicio con el cual aquel termina”. (2)

Romagnosi, citado por Florian, considera: “bajo el nombre

(1) Guillermo Colin Sénchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, la
prueba, el juicio, el procedimiento de xmpugnacxon vy los incidenles), p. 13
México, 1967. ;

{2) Eugenio Florian, ‘‘Elementos de Derecho Procesal Pnal’’, Bosch, Edit., 1934,
Pag. 305.
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~de prueba. .. todos los medios productores del conocimiento cier-

- to o probable de alguna cosa”. (3)

Gonzalez Bustamante a este raspecto afirma: “que por prue-
ba a veces se entiende que consiste en los medios empleados por
las partes para zlevar al dnimo del juez la conviccién de la exis-
tencia de un hecho, otras comprenden el conjunto de elementos
que tiene en cuenta el tribunal =n el memento de resolver sobre
una situacién juridica que se somete a su decision”. (4)

Nosotros aceptamos el concepto de prueba que sustenta Gui-
llermo Colin Sinchez, y quz es el siguiente: “prueba es todo me-
dio factible de ser utilizado para el conocimiento de la verdad
histérica y la personalidad del delincuente, para de esa manera
estar en aptitud de definir la pretensién punitiva estatal”. (5)
Esta definicién es correcta, porque la prueba asi entendida cum-
ple con los fines especificos del proceso penal: conocimiento de
la verdad histérica y d= la personalidad del delincuente, para
hacer factible la pretensién punitiva estatal contenida en la nor-
ma en la parte relativa a la sancidn.

B) Objeto de Prueba.

El objeto de prueba es el tema probandum, la cusstién que
dio origen a la relacién juridico material del derecho penal”, (6)
esto es, lo que debe probarse: que hubo una conducta tipica y
establecer quién fue el autor de dicha conducta tipica.

C) Organo de prueba.
Organo de prueba es la persoha fisica que proporciona al

{3) Eugenio Florian. ‘‘Elementos de Derecho Procesal Penal’’. Bosch, Edit., 1934,
p. 305.

(4) Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 3a. ed. México, 1959, Pag.
332.

(5) Derecho Mexicano de Procedimientos Penales (la prueba, el juicio, el proce-
dimiento de impugnacién y los incidentes), p. 13, México, 1967,

(6) Guillermo Colin Sénchez, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales (la
prueba, el juicio, el procedimiento de impugnacién y los incidentes} p. 18
México, 1967,

— 54 —



juez el conocimiento de la verdad histérica y la personalidad del
*delincuente, por cualquier medio factible.

De los conceptos emitidos anteriormente concluimos que la
declaracién del probable autor de la conducta tipica (“confesién”)
puede considerarse como prueba hasta sentencia; antes sélo serd
un elemento componente de la prueba. Advertimos que la “con-
fesion” no es objeto de prueba, sino un medio para llegar al co-
nocimiento del objeto de la prueba.

D) La “confesién” como medio de prueba.

Es un vehiculo para alcanzar un fin, que, en este caso, es
llegar al conocimiento de la verdad histérica. Consecuentemen-
te, la “confesién” es un medio de prueba,

a) Como prueba plena.

La declaracién del probable autor de la conducta tipica (“con-
fesién”), de acuerdo con nuestra Legislacién vigente, adquiere
caracteristicas de prueba plena s6lo en los casos de robo, fraude
y abuso de confianza, y exclusivamente respecto al cuerpo del
delito. Asi lo dispone el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito y Territorios Federales, en sus articulos 115 y 116,
cuyos textos vamos a transcribir:

Articula 115. En todos los casos de robo, el cuerpo del de-
lito se justificara por alguno de los medios siguientes:

I.—Por la comprobacién de los elementos materiales del de-
lito;

II.—Por la confesién del indiciado, aun cuando se ignore
quién es el duefio de la cosa materia del delito;

III—Por la prueba de que el acusado ha tenido en su poder
alguna cosa que, por sus circunstancias personales, no hubiere
podido adquirir legitimamente, si no justifica su procedencia;

IV.—Por la prueba de la preexistencia propiedad y falta pos+
terior de la cosa materia del delito;
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V—Por la prueba de que la persona ofendida se hallaba en
situaciéon de poseer la cosa materia del delito, que disfruta de
" buena opinién y que hizo alguna gestién Jud101a1 o extrajudicial
- para recobrar la cosa robada.

Estas pruebas seran preferidas en el orden numérico en que
estén colocadas, aceptdndose las posteriores sbélo a falta de las
anteriores.

Artlculo 116.—El cuerpo del delito en el fraude, abuso de
confianza y peculado, se comprobard por cualquiera de los me-
dios expresados en las fracciones I y II del articulo anterior, ob-
servandose lo que dispone su inicio final.

b) Como indicio.

Siendo el indicio todo rastro, vestigio, huella, circunstancia,
y, 'en genersal, todo hecho conocido, o mejor dicho, debidamente
comprobado susceptible de llevarnos, por via de inferencia, al co-
nocimiento de otro hecho dsasconocido, ;cémo es que, mediante
un hecho comprehado, podemos llegar a conocer otro que ignora-
mos y que ni ha sido percibido por nosotros, ni ha caido bajo la
percepcién de un testigo que nos lo cuenta, ni ha sido consig-
nado en documento escrito alguno, ni nos ha sido revelado por
su autor? Merced a una operacién de la mente, como acabamos
de adelantarlo; merced a una inferencia, que para conseguir tal
fin se apoya en las relaciones necesarias derivadas de la natura-
leza de las cosas. En este sentido, la “confesién” es un indicio
cuando mo estd comprobado el cuerpo dal delito.

¢) Como acto procedimental irrelevante.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y. Te-
rritorios Federales, vigente, en su articulo 249 establece que la
“confesién” judicial hard prueba plena cuando se satisfagan to-
dos los requisitos que el propio articulo sefiala en sus cinco frac-
ciones, que, a saber, son:

I—Que esté plenamente comprobada la existencia del delito,
salvo lo dispuesto en los articulos 115 y 116.



IL—Que se haga por-persona mayor de catorce afios, en su
contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién ni violencia;

III.—Qu= sea de hecho propio;

IV.—Que se haga ante el juez o tribunal de la causa, o ante

el funcionario de la policia judicial que haya practlcado las pr1-
meras meras diligencias; y

V.~—Que no vaya acompanada de otras pruebas o presuncio-
nes que la hagan inverosimil. a juicio del juez.

Estos requisitos estdn dados conjuntivamente, esto es, han
de concurrir todos ellos para que la “confesién” adquiera el va-
lor de prueba plena. Faltando uno, cualesquiera, de estos requi-
sitos la “confesién” ya no constituye prueba plena.

Analicemos uno de de estos requisitos: para que la confesién
judicial haga prueba plena es necesario: [.—Que esté plenamente
comprobada la existencia del delito, salvo lo dispuesto en los ar-
ticulos 115 y 116. De acuerdo con la fraccidén transcrita, y exclusi-
vamente la parte final, tenemos dos supuestos: a) confesmn con
valor probatorio pleno cuando esté plenamente comprobado el
delito; b) Confesién sin valor probatorio pleno cuando no esté
plenamente comprobado €l delito.

Es el primero de los supuestos anotados el que nos interesa.
Razonemos: para que la “confesion” haga prueba plena es me-
nester que esté plenamente comprobado el delito, lo cual signi-
fica que la existencia del delito ha de estar plenamente compro-
bado por medios probatorios diferentes de la confesion.' De aqui
surge el fundamento de nuestro criterio: si la fraccion primera
exige que la existencia del delito se compruebe plenamente por
medios diferentes a la “confesién”, ésta es un acto procedimental
irrelevante, ya que con ella o sin ella la existencia del delito estd
plenamente comprobada de acuerdo con lo dispuesto en la fraccién
primera comentada.

E) La “confesién” como acto juridico.

El Derecho Mexicano de.Procedimientos Penales es un con-
junto de formas, normas y actos que deben observarse de manera
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- obligatoria por todos aquellos sujetos que intervienen a partir de
la realizacién de una conducta tipica y que sirven para hacer fac-
tible la pretensién punitiva estatal. Por tanto, si la “confesién”
no retne los requisitos que exige el articulo 249 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federalss,
no serd el acto juridico “confesién” sino que serd un elemento in-
tegrante del procedimiento que puede ser o no relevante para
los fines especificos del proceso. En consecuencia, habra que es-
tudiar la “confesién” en cuanto a sus elementos de existencia y sus
requisitos de validez veamos:

Fraccion I.—Se analizé al afirmar que la confesién es un acto
juridico irrelevante.

Fraccion II—Que se haga por persona mayor de catorce
afios, en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién ni vio-
lencia. Este requisito de la edad es totalmente contradictorio,
puesto que para que un sujeto sea imputable en materia penal
tiene que contar con dieciocho afios de edad cumplidos; por tanto,
resulta anacrdnica esta exigencia legal contenida en la fraccién
IT examinada.

El pleno conocimiento es otro requisito contenido en la frac-
cién II del articulo 249 objeto de nuestro estudio. Al exigirse que
la “confesién” sea hecha con plena conocimiento, quzda impli-
cito que el sujeto confesante tenga capacidad, es decir, esté en
pleno goce de sus facultades fisicas y mentales para que lo que
manifieste adquiera validez. No tienen, por tanto, relevancia ju-
ridica las declaraciones de un inimputable; consecuentemente, es-
ta por demas este requisito de validez contenido en nuestro pre-
cepto, vigente en el fuero comin.

Analicemos, siguiendo a Colin Sanchez, el requisito de espon-
taneidad contenido en esta fraccién II: “Una exigencia més es que
la confesién sélo serd valida cuando se produzca sin coaccién ni
violencia. Es obvio que el confiesa violentado o amenazado, lo ha-
ce con toda probabilidad para beneficiarse, cuando menos momen-
tdnea o inmediatamente, en el sentido de evitar el dafio con que
se le apremia, para lo cual puede obligadamente reconocer las
falsedades que se quiera. Toda confesién arrancada a través de
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- la-violencia moral o material, es producto de una voluntad vi-
ciada, esto es, carente de la libertad necesaria, y, por ende, no
es posible que tenga eficacia probatoria™. (7)

“La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece: nadie podra ser compelido a declarar en su contra (ar-
ticulo 20) fracciénll); por lo cual el Cédigo de Procedimientos
Penales esti en perfecto acuerdo con el mandato constitucional
citado. No obstante en los juzgados penales del Distrito Federal,
en la diligencia que se lleva a cabo para tomar la declaracién pre-
paratorio al procesado, los jueves rutinariamente manifiestan:
..."“se le hizo haber que la confesién de los hechos que se le im-
putan, en caso de haberlos cometido, es una circunstancia que
atenia su responsabilidad penal...” Esta costumbre iveterada
implica una coaccién moral para el procesado y demuestra la re-
levancia supina concedida por los jueces a la confesién, Ademas
si bien es cierto, que ha entendido al contenido de los articulos 51
y 52 del Cédigo Penal, la confesién puede operar en cierta forma
a favor del acusado para orientar el criterio del juzgador respec-
to a la personalidad del delincuente, aun asi, semejante proceder
es incorrecto”, (8)

“La violencia material (institucionalizada por los organismos
policiacos) esti proscrita en la ley; no obstante, como las policias
(Servicio Secreto, Direccién Federal de Seguridad, etc) consi-
deran (dada su mentalidad) que la confesién es la prueba por ex-
celencia, lejos de buscar otros medios para llegar al conocimien-
to de los hechos, emplean toda clase de tormentos para provocar-
la, lesionando de este modo la dignidad humana, y entorpeciendo
con ello la administracién de justicia a la que conducen al error
o a la duda, y se favorece asi la impunidad”. (9)

“En la practica, a pesar de que durante la intervencién poli-
ciaca (servicios secretos), en la averiguacién de los delitos, se
haya empleado la violencia sobre el probable autor del delito, es
muy dificil que al comparecer éste ante los dérganos jurisdiccio-

(7) Ibid, pp. 58-59,
(8) 1Ibid, p. §9.
(9) Ibid, p. 89,
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nales demuestre gue se le obligd a confesar, pues dados los “sis-
temas empleados” generalmente no aparece a simple vista ningiin
vestigio, y si la violencia fue moral, resultard mayormente dificil
probarlo. Con cierta razén se ha dicho que el servicio secreto o
cualquier organismo policiaco, al concluir sus averiguaciones,
siempre turna al Ministerio Publico al detenido juntamente con
la documentacion en donde se contienen las declaraciones, y, en
esas condiciones, el presunto confesante puede no ratificarlas
ante el Ministerio Publico, y a la vez denunciar a sus verdugos.
En efecto, esto es factible. Sin embargo, no es frecuente que ocu-
rra; mas bien, es ante el Juez cuando hacen notar que fucron
atormentados, y niegan todo lo que en un principio, se dice, ma-
nifestaron”. (10)

“No dejamos de advertir que, faltando a la verdad, muchos
indicados, por iniciativa propia o por consejo del defensor, al
comparecer ante el Juez, sisteméticamente se niegan a ratificar
lo declarado en averiguacién previa, so pretexto de haber sido
victimas de violencia {isica o moral; pero no por ella su simple
imputacién echarid por tierra lo antes declarado”. (11)

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en jurispruden-
cia definida, manifiesta: “Cuando el confesante no aporté nin-
guna prueba para justificar su aserto de que fue objeto de vio-
lencia por parte de algunos de los érganos del Estado, su decla-
racién es insuficiente para hacer perder a su confesién inicial el
requisito de espontaneidad necesario para su validez legal”. (12)

Fraccién III—Que sea de hecho propio. Es incuestionable
que si una persona declara sobre hechos de otras personas, dicha
declaracién viene a constituir un testimonio; por tanto, también
resulta inoperante el sefialamiento de que la “confesién” debe

ser de hecho propio.

Fracciéon IV.—Que se haga ante el juez o tribunal de la cau-
sa, o ante el funcionario de la policia judicial que haya practica

{10) Ibid, pp. 59-60.
(11) Ibid, p. 60,
(12) 1bid, p. 60.
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- las primeras diligencias. A simple vista destaca el hecho de que
si la confesion se vierte ante un dérgano diverso del jurisdiccio-
nal, esta ya no es confesién judicial.

Fraccién V.—Que no vaya acompanada de otras pruebas o
presunciones que la hagan inverosimil, a juicio del juez. Este re-
quisito resulta igualmente innecesario, toda vez que, ante la pre-
sencia de pruebas que la hagan inverosimil, a ningin juez se
le ocurrird otorgarle valor probatorio pleno a esta “confesién”.
Recordemos que ya no es la prueba privilegiada que fue en tiem-
pos pretéritos, donde imperé el sistema inquisitivo por todos mo-
tivos deleznable,
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CAPITULO V

LA DECLARACION DEL PROBABLE AUTOR DE LA
CONDUCTA TIPICA Y LOS FINES ESPECIFICOS DEL
PROCESO

A) Verdad histérica.

B) Personalidad del delincuente.




CAPITULO V

- LA DECLARACION DEL PROBABLE AUTOR DE LA
' CONDUCTA TIPICA Y LOS FINES ESPECIFICOS DEL
PROCESO

Para poder advertir la importancia que guarda la declara-
cién del probable autor de la conducta tipica, en relacién con los
fines espzcificos del proceso penal, se hace necesario determinar
el concepto de proceso y los fines generales y especificos del pro-
ceso penal.

“El término “proceso” deriva de procedere, cuya traduccién
es “caminar adelante”; en consecuencia, primariamente proceso
y procedimiento no son sino formas o derivados de proceder o
caminar adelante”. (1)

“En una acepcidn, el procedimiento puede sehalar o ser la
forma, el método de cuya aplicaciéon al objeto dependerd la mu-
tacién de un estado a otro (proceso)” (2)

“El juicio no es sinénimo de lo anterior; es la etapa proce-
dimental, en la cual, mediante un enlace conceptual, se determi-
na desde un punto de vista adecuado el objeto del proceso”. (3)

Indudablemente que el proceso, a fin de cuentas, conduce a .
la restauracién del orden perturbado, evitando la autodefensa.

(1) Guillermo Colin Sénchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, I, p.
67, México, 1964,

(2) Thid, p. 67.

(3) Ibid, p. 67.
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Segtin Florian, cuya tesis en este punto adoptamos, el objeto del
- proceso se clasifica en principal y accesorio.

a) El objeto principal es aquella cuestion sobre la que versa
el proceso (conducta tipica), y sin la cual no serfa p051b1e con-
cebir su existencia.

b) El objeto acesorio es consccuencia del primero y cobra
vida en cuanto se ha dado el principal; ejemiplo: reparacién del

daiio.
L]

Con relacion al fin o fines del proceso, existe discrepancia en-
tre los autores. Mientras algunos aluden a los fines, otros tinica-
mente se concretan al fin del proceso. Por ello, es conveniente
precisar que si se hace referencia al fin, se estd significando lo
que se persigue a través de una actividad, de tal manera que,
cuando ésta es realizada, puede obtenerse un resultado o varios
"a la vez. En consecuencia, ya se utilice uno u otro término: fin
o fines, con ellos se estd indicando claramente lo que se quiere
significar”. (4)

Tomando en cuenta algunos criterios sobre los fines del pro-

ceso, los clasificaremos en generales y especificos. Los generales,
a su vez, en mediatos e inmediatos.

Fin general mediato del proceso es la punibilidad contenida
en la norma, y que se dirige en abstracto a todos los miembros
del conglomerado social que, previo consenso y a través de un
proceso legislativo, crea la norma. Esta contiene un mandato o
una prohibicién, para evitar lesiones a bienes que la sociedad
le interesa proteger. El fin general mediato del proceso lo sers,
pues, esa sancién contenida en la norma penal dirigida erga
omnes.

Fin general inmediato es la aplicacion de la ley al caso
concreto.

Los fines especificos del proceso son el conocimiento de la
verdad histérica y de la personalidad del delincuente, Estos se-

(4) Tbid, p. 79.
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, ,fi"'ér{ objeto de nuestro estudio y anilisis en relacién con la decla-
~racién del probable autor de la conducta tipica.

A) Verdad histérica.

Presentaremos un estudio de lo que entendemos por verdad,
posteriormente, tomando como punto de partida esta base, deter-
minaremos qué es verdad histérica; y concluiremos con la rele-
vancia que tiene la declaracion del probable autor de la conduc-
ta tipica en relacién con la verdad histérica.

Faguet ha intentado tltimamente, en sus Diez Mandamien-
tos, dar un concepto de verdad: “La verdad —escribe— es aque-
llo que ...cree el hombre ser la real, creer ser lo que es ya como
hecho, ya como idea...” (5)

De lo expuesto despréndase facilmente que la verdad en el
procedimiento es de dos clases o formas: verdad en cuanto a los
hechos, verdad en cuanto al derecho.

Hay verdad en cuanto a los hechos, cuando la idea que de
ellos se forma el juez concuerda en un todo con la realidad, cuan-
do se los imagina tal como fueron o como son. Hay verdad en cuan-
to al derecho cuando la idea que tiene al juez de la ley aplicable
al caso corresponde a la realidad, es decir, al pensamiento del
legislador, al sentido del precepto legal; en otros términos: cuan-
do el juez ha encontrado el precepto en que encuadra el caso
concreto, y la interpretacién de ese mandato coincide con la inter-
pretacién que haria quien lo dicté.

El conocimiento de la verdad sobre los hechos que dieron
origen a la acusacién por parte del Ministerio Piblico, es un fin
especifico del proceso penal; por tanto, es necesario llegar a la
verdad desde el inicio del procedimiento hasta la terminacién
de éste.

Mittermaier afirma que “la verdad es la concordancia entre

(5). Citado por Antonio Dellepiane. ‘‘Nueva teoria de la prueba’’. Editorial Te.
mis Bogot&, D, E. 1961, 6a, edicién, p. 37.



_un hecho real y la idea que de él se forma el entendimiento”. (6)

Nosotros para definir la verdad histérica, decimos: hecho real
que ocurri6é en el pasado. En esta forma, como la verdad se re-
fiere al pasado, se le llama verdad histérica; y, en el proceso, ne-
cesariamente debe referirse al objeto procesal llamado principal,
que solo serd posible conocer a través de la prueba. Consecuen-
temente, la declaracién del probable autor de la conducta tipica
serd un elemento de prueba determinante para llegar al conoci-
miento de la verdad histérica.

B) Personalidad del delincuente.

Sefalaremos algunas nociones que se han vertido sobre el
concepio ‘‘personalidad”, para concluir emitiendo nuestro - crite-
rio. Especificaremos qué es la personalidad del delincuente y la -
relevancia que tiene la declaracién del probable autor de la con-
ducta tipica para determinarla.

Benigno Di Tullio, (7) en sus Principios de Criminologia
Clinica y Psiquiatrica Forense, nos presenta diversos conceptos
emitidos por algunos cientificos. Segun Allport, la personalidad
puede definirse como “la organizacion. dindmica en el dmbito de
aquellos sistemas psicolégicos que determinan su adaptacién irre-
petible a su ambiente”. Se trata de una definicién que subraya
al aspecto dindmico, continuamente mudable, de la estructura de
la personalidad, y que sehala, como fin de tal dinamismo, su
adaptaciéon al ambiente. (8)

Para Thorpe, la personalidad es “sinénimo de la idea de fun-
cionamiento organico del individuo total, incluyendo todos sus
aspectos verbalmente separables de diversas maneras, como la in-
teligencia, el cardcter, los impulsos, las actitudes emotivas, los

(6) Tratado de las Pruebas en Materia Criminal, 7a. Edicién Hijos de Reus, Edi-
tores. Madrid, 1916, p. 59,

(7) ‘*Principios de Criminologia Clinica Forense’’, Coleccién Juridica Aguilar.
3a. edicién, italiana, por Domingo Teruel Carralero,” Madrid, Espafia, 1966,
p. 21

(8) Citado por Benigno Di Tullio en su obrc: “Prmcxpms de Cnmmologicx Clinica
Forense’’. Colccién Juridica Aguilar 3a. Edicién. Italiana por Dommgo Teruel
Carralero, Madrid, Espaifia, 1966, p. 21.
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intereses, la sociabilidad, el aspecto fisico y la eficiencia general
y social”. (9) Se trata de una definicién extremadamente com-
prensiva, esto es, capaz de incluir todos los aspectos fisicos y psi-
quicos, innatos y adquiridos, manifiestos y latentes, de la per.
sonalidad.

Segun Cattel, “la personalidad es la que permite prever It
que una persona hard en determinadas circunstancias”. (10) Con
esta definicion se trata de subrayar el hecho de que el fin de I
psicologia ne es el conocimiento en abstracto, si no la investiga-
cién de las leyes generales que establecen las caracteristicas dife-
lenciales de las reacciones de distintos sujetos en distintas cir-
cunstancias.

James cree que “la personalidad constituye el yo en el sentide
mas amplio de la palabra. Comprende lo mio, el cuerpo, el yc¢
psiquico, el yo social. El principio de la propiedad de las cosas
y del cuerpo, la profunda conciencia del yo psiquico y del yo sc.
cial, son las bases sobre las que se alza la personalidad, que es
el yo en el sentido mas amplio. Sobre estos principios regulamo:
nuestros actos, porgue en ningin momento se tiene menos con-
ciencia de ser nosotros los actores del drama de la vida. La per-
sonalidad, por tanto, recoge las tendencias, las costumbres, las
necesidades, los contenidos sociales, las reacciones motoras de
los actos de voluntad; y se manifiesta un aspecto distinto para los
distintos individuos”.

Tal aspecto de la personalidad forma el caracter. (11)

Sheldon afirma que “la personalidad es la organizacién di

{9) Citado por Benigno Di Tullio en su obra ‘‘Principios de Criminologia Clinica
Forense’’, Coleccién Juridica Aguilar, 3a. Edicién Italiana por Domingo Te-
ruel Carralero, Madrid, Espaiia, 1966, p. 21.

(10) Citado por Benigno Di Tullio en su obra ‘'Principios de Criminologia Foren-
8", Coleccién Juridica Aguilar. 3a. Edicién Italiana por Domingo Teruel Ca-
rralero, Madrid, Espana, 1966, p. 21.

(11) Citade por Benigno Di Tullio en su obra ‘‘Principios de Criminologia Clinict
Forense’'’. Coleccién Juridica Aguilar, 3a. Edicién Italiana por Domingo Te
ruel Carralero, Madrid, Espafia, 1966, pp. 21-22,
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‘nédmica en los aspectos congnoscitivos, afectos, congénitos, fisio-
légicos y morfolégicos del individuo”. (12)

Los autores citados por el Director del Instituto de Antro-
pologia Criminal de la Universidad de Roma, al tratar de defi-
" nir lo que es la personalidad en cuanto a sus elementos integran-
tes, senalan tinicamente algunos de los elementos que forman la
personalidad, pero ninguno de ellos nos defin: a la personalidad
con el total de sus partes componentes. Nosotros siguiendo fun-
damentalmente el pensamiento de Freud, estimamos que la per-
sonalidad es una unidad biolégica, psiquica, social e histdrica, o
sea una unidad biosiquica, social e histérica, Profundizando més
aun en lo que es estrictamente la personalidad, diremos que ésta
se encuentra integrada por dos elementos: el inconsciente y el
subconsciente; éste ultimo tiene dos elementos: el “yo” y el “su-
per yo”.

El sujeto que realiza una conducta antisocial, o sea una con-
ducta prohibida por la norma, es un sujeto que tiene problemas
en cuanto a su estructura de personalidad. En otras palabras;
no guarda un equilibrio entre los dos niveles que forman la per-
sonalidad: el consciente y el inconsciente. Es un individuo que
no tiene salud mental.

El probable autor de la conducta tipica, al declarar, hara
Ilegar al conocimiento del érgano judisdiccional, como consecusn-
cia del principio de inmediatez que debe ser observado en el pro-
ceso, el contenido de su personalidad.

El juzgador una vez conocida la personalidad del sujeto a
quien se le imputa la comisién de un ilicito, estar4 en posibilidad
de establecer la peligrosidad de éste y, consecuentemente, apli-
car la pena adecuada al caso concreto.

{12) Citado por Benigno Di Tullio en su obra *‘Principios de Criminologiax Clinica
Forense’’. Coleccién Juridica Aguilar. 3a. Edicién Italiana por Domingo Te-
ruel Carralero, Madrid, Espafia, 1966, pp. 22,
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CAPITULO VI

“LAS TECNICAS MODERNAS DE INVESTIGACION Y LA
"DECLARACION DEL PROBABLE AUTOR DE LA CONDUCTA
TIPICA
A) Suero de la verdad.

B) Fonoscopia.
C) Detector de mentiras,

D) Nuestra opinion.

a) Caso —1— Robo de cruzadoras.

b) Caso —2— Homicidio en grado de tentativa



CAPITULO VI

LAS TECNICAS MODERNAS DE INVESTIGACION Y LA
DECLARACION DEL PROBABLE AUTOR DE LA CONDUCTA
TIPICA

Para obtener la “confesién” de la persona a quien se le impu-
ta la comisién de un hecho delictuoso, se han empleado en la ac-
tualidad “técnicas” de las que se ha pregonado la gran conve-
niencia de su uso. Analizaremos algunas de estas “téenicas” y
expondremos nuestro punto de vista respecto de su aplicacién.
Asimismo, sehalaremos cual es el medio adecuado para obtener
una declaracién del imputado que sea apegada a la verdad, y sin
lesionar las garantias individuales de que goza todo ciudadano,
sea infractor o no de una norma.

A) Suero de la verdad.

El llamado “suero de la verdad” ni es suero ni tampoco sir-
ve para obtener la verdad. Es la escopolaminamorfina, usada hace
algunos afios, y que fue desplazada por el pentotal sédico, de
mas facil manejo e indcuo.

La escopolaminamorfina implicaba una preparacion previa
de la persona a quien se le iba a administrar. Desde el punto de
vista médico, presentaba ciertos riesgos tales como crear habito.

El uso del pentotal sbdico no requiere preparaciéon previa y
es de facil administracién. Los resultados son Gptimos en rela-
cién con la habilidad y conocimientos del técnico que lo aplique.
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Como ejemplo de los resultados que se han obtenido con el uso
del pentotal sédico, tenemos la declaracién “confesoria” del fa-
moso estrangulador de mujeres mexicano Gregorio Cardenas.

B) Fonoszopia.

Se dice que la fonoscopfa o expresién grafica de la voz hu-
mana permite identificar a las personas. Fue reconocida por pri-
mera vez como medio de prueba por un tribunal de New York,
y ha sido uno de los métodos empleados para obtener una decla-
racion del inculpado que se apega a la verdad, Kersta le llamé
“‘impresién digital de la voz”, por medio de un método electrés-
nico convierte la voz en una especie de fotografias conocidas co-
mo espectdgrafos.

C) Dectector de mentiras.

Mas que detector de mentiras hay que lamarlo “poligrafo”,
porque es un aparato que se coloca en determinadas zonas del
cuerpo para traducir en graficas algunas caracteristicas fisiold-
gicas, como son: pulso, tensién arterial, respiracién y reflejos psi-
cogalvénicos. En esa forma se detectan reacciones vegetativas del
sujeto interrogado, frente a estimulos que no son otra cosa que
preguntas.

D) Nuestra opinién.

Pensamos, siguiendo el a Jean Rolin, que “ningin orden hu-
mano puede establecerse sobre el envilecimiento del hombre. El
orden social no puede defenderse por la violacién de los dere-
chos del hombre, por una especie de allanamiento de su concien-
cia... En un momento en que el progreso de la ciencia coincide
con el debilitamiento del respeto a la persona humana, hay ba-
rreras que no deben alzarse, bajo pena de abandonarse a una pen-
diente resbaladiza y muy peligrosa... La justicia es un debate de
conciencia, no puede reducirse a una técnica. .. Todos los que han
luchado por las libertades y por el respeto de la libertad del in-
dividuo no pueden admitir que se disminuya al hombre privan-
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: dolo de su integridad mental... Se han intentado ya algunos pa-

sos en este camino. Hay que ponerles un limite y mostrarse abso-
lutamente intransigente en el principio de la inviolabilidad de la
conciencia humana”. (1)

El uso de las drogas o narcéticos, denominados “sueros de
la verdad” en el campo del Derecho Penal, ha motivado que los
defensores de los derechos del hombre, es decir, de la persona
humana, salgan a palestra y hagan una nueva defensa de ellos.
Se considera que dicho empleo, es el renacimiento de la tortura
en el procedimiento penal moderno. Dos son los motivos princi-
pales para manifestarse en contra del empleo de dichas substan-
cias como son: el tratarse de un atentado en contra de los dere-
chos de la defensa, otorgados por las constituciones de todos los
paises civilizados, a toda persona presunta responsable de la co-
misién de un delito. El otro motivo consiste en una clara viola-
cién de la personalidad del procesado.

Alcald y Zamora considara que aun cuando excentos de cruel-
dad, tampoco puede depositarse fe plena en métodos mas o me-
nos cientificos para obtener la confesién (por ejemplo, el llama-
do diagndstico neomografico de la verdad mediante el cronosco-
pio, o la aplicacién de determinadas substancias, etc.), sin con-
tar con que todos ellos serian contrarios a lo dispuesto en la
Constitucion, ya que aunque sin violencia o dolor fisico se obli-
gara a una persona a declarar contra si misma.

No obstante nuestro rechazo total de toda “técnica” que trate
de invadir las esferas mas respetadas del ser humano para obte-
ner la “confesién”, pensamos que pueden aplicarse “técnicas del
interrogatorio”, tendientes al logro de los fines especificos del
proceso, que son el conocimiento de la verdad histérica y de la
personalidad del delincuente. Nos referimos especificamente a la
llamada “prueba de inhibicién”, cuyo autor es el doctor Gomez
Robleda. Esta prueba fue usada en el Estado de Hidalgo por =l
juez penal Julio César Reyes Vazquez, habiéndose obtenido 6p-
timos resultados.

(1) Drogas policiacas, p. 22, primera edicién, Barcelona, 1952,
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- "Nos parece oportuno, ademas de interesante, describir, aun
en forma elemenial, el procedimiento que se sigue para el logro
~de resultados positivos:

1) Es necesario efectuar una serie de pruebas psicoldgicas
al inculpado en el momento de su ingreso al establecimiento de
restriccion preventiva de su libertad, y antes de que rinda su de-
claracion preparatoria. El resultado de dichas pruebas se pro-
porcionara al Organo Jurisdiccional.

2) El Juez debe conocer bien las actuaciones que se practi-
caron tanto en el Servicio Secreto como ante el Ministerio Pablico.

3) El juez debe tener una entrevista previa con la persona
a quien después interorgard en “declaracién preparatoria”. En
esa entrevista anterior a la declaracién constitucional, no han de
mediar rejas, para lograr entre detenido y juzgador una corriente
de confianza y comunicacién que permitan descubrir los aspec-
tos psicolégicamente mds perturbadores del inculpado. El juez
estard asi en aptitud de realizar un interrogarotorio en via de
“preparatoria” tendiente al logro del conocimiento de la verdad.

4) Posteriormente a la entrevista, se tomard la “declaracién
preparatoria”. A continuacién, el juez formulard una lista con
50 palabras que psicolégicamente sean perturbadores al imputado.

5) Formulard el Organo Jurisdiccional una lista por sepa-
rado conteniendo 50 palabras neutras, es decir, que no tengan sig-
nificado para el interrogado.

6) Se le proporcionara al inculpado la lista de palabras per-
turbadoras, para que las lea, toméndole el tiempo.

7) Se le pide al interrogado que sefale las palabras (las co-
rrespondientes a las perturbadoras) y se le toma tiempo.

* 8) El mismo procedimiento se seguird con la lista de pala-
bras neutras.

9) Igual operacién se realizard con un sujeto testigo del mis-
mo sexo, edad, introduccién ocupacién, ete.

10) Para calificar cuantitativamente, se aplican, las normas
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- psicologicas para la prueba de la inhibicién (en calificacion to-

tal, puesto que no hay nicleos). Para el tiempo de lectura y tiem-
po de seflalamiento de las 50 palabras perturbadoras, se aplican
- las normas de la prueba de la memoria.

11) El é6rgano jurisdiccional, auxiliado por un perito en psi-
quitria, hace rangos de perturbaciéon para las palabras en que se
le tomd el tiempo.

Con toda esta informacién, el juez tendra elementos suficien-
- tes de conocimiento para llegar a la verdad de los hechos que
motivan el procedimiento, aun cuando en autos inicamente exis-
{a la declaracion del prokable autor de la conducta tipica, comin-
mente llamada “confesién”.

Nosotros consideramos que el conocimiento de la verdad his-
térica y la personalidad del delincuente, a través de la declara-
cién del probable autor de la conducta tipica, se logra cabalmen-
te sélo cuando en el interrogatorio se emplea la llamada “prueba
de la inhibicién”.

Para ilustrar la tesis anteriormente expuesta, incluimos dos
casos clinicos en los que el 6rgano jurisdiccional utilizd la tée-
nica apuntada.
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CASO 1

ROBO DE CRUZADORAS



RESULTADOS:

ACUSADO

T. de Lec.
T, de T.
RS:

RC:

EX:

IN:

UN EXTRANO

T, de Lec.
T, de T.

V:
RS:
RC:
EX:
IN:

— 81—

No sabe leer.

—2.50 Sigmas.
—2.50 7
—1.25 "
—2.00 7

49 Sgs.
96 »

—0.25 Sigmas.
—2.75 "

200 7

—3.00 7
—2.50 "



ACUSADO:

CONTRAPRUEBA:

DELITO:
AGRAVIADOS:

HECHOS:

OVSERVACIONES:

MARIA CRUZ MARTINEZ, 24 afios anal-

fabeta, empleada.

Una mujer no delincuente de 18 aios,
empleada, estudié hasta el tercer afio
de secundaria.

Robo.

Propietario de una muebleria, de una
farmacia y de una discoteca.

Cinco personas, entre ellas la acusa-
da, fueron a la ciudad de Pachuca;
‘entraron a una muebleria, a una far-
macia y a una discoteca, De cada uno
de esos lugares robaron varios obje-
tos, pasandoselos de mano en mano,
mientras distraian a los empleados.
La policia los detuvo horas después.

Ante el Ministerio Pablico acepté su
responsabilidad, asi como la de sus
compaferos, excluyendo a Graciela.
Al practicarsele la pruzba de inhibi-
cién e interrogandosele, precisé que
los dos radios de transistores robados
ella los tomé y que Ernesto, su com-
pafiero, los cubrié con su chaqueta,
la que previamente se habia colocado
en el brazo; que de la farmacia tomé
dos frascos de Champoo, al igual que
Ernesto distraia a la empleada; que
mandaron a Graciela a México a de-
jar los radios a la casa de Ernesto.
El suscrito considera, ante las reac-
ciones de la acusada, que ésta quedd
convencida plenamente de que era im-
‘posible que no fuera descubierta si

mentia.
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PALABRAS PARA LEER EN VOZ ALTA

DISTRAER

'PAGAR MANDA
ENTRAR TODOS
TOMARLOS

OTRAS VECES
FARMACIAS
MARIA LUISA
VENIR A PACHUCA
EN UNA BOLSA
ERNESTO ROMERO
POLICIA

PRIMERA VEZ
CON LA CHAMARRA
DE ACUERDO
'PRECIO DE LA ESTUFA
POR COSTUMBRE
PERFUMES

ROBAR

DISTRAER
CARMEN LOPEZ
INDEBIDAMENTE
CHAMPOO

COSAS CHICAS
ESCONDER

GRACIELA
APODERARSE
DISCOTECA

EN OTRAS PARTES
MUEBLERIA
GANANCIAS
VIGILABAN

PARA VENDERLOS
ENTRETENER
TENIA PRACTICA
SOSPECHABAN
EN MEXICO

SIN DARSE CUENTA
PENSABAN VOLVER
POBREZA

ENGANAR

VENIR A ESOS

EN TIENDAS GRANDES
ACONSEJADOS

CON MUCHA GENTE
POR NECESIDAD
DINERO

POR MANIA
DISIMULAR
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SE REPARTIAN
T. de Lec. Acusado:
T. de Lec. Contraprueba

‘COMPLICE
No sabe leer
49 Sgs.



LISTA PARA TACHAR LAS PALABRAS LEIDAS

PALABRAS TACHADAS POR EL ACUSADO

DISTRAER

. EXTENSION
MAGNITUD
MOTIVO

PAGAR MANDA

. ARTEFACTO
ENTRAR TODOS

. CONVEXO
TOMARLOS

. VERSION

OTRAS VECES

. FIGURA
FARMACIA

. APARATO

. MARIA LUISA

. PUNTO

VENIR A PACHUCA
. OBLICUO
CAPITAL

EN UNA BOLSA
. PERPENDICULAR
ERNESTO ROMERO
. CONJUNTO

PRIMERA VEZ

. ELEMENTO

. CAMBIO

=

b2

—_85—

CON LA CHAMARRA

. SISTEMA

CONCAVO
DE ACUERDO

. TODO

PRECIO DE LA ESTUFA

. AREA

POR COSTUMBRE

. FENOMENO

PERFUMES

. MARGEN

ROBAR

. TRIVIAL

DISTRAER

. FORMA

CARMEN LOPEZ

. PLANO

INDEBIDAMENTE

. CHAMPOO
. PARTE




RECURSO , TRANSITO

A. POLICIA A. COSAS CHICAS
A: ACIERTOS ... vviiieriinieniinnienees 25

O: OMISIONES .........icoeviiviiinsrns 25
E: EQUIVOCACIONES .....cc.oiivinei.n.
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MOVIMIENTO
GRIS
CALIFICATIVO
. ESCONDER
LATERAL

. SE REPARTIAN
. GRACIELA
NADA
NOMBRE

. APODERARSE

. DISCOTECA
NUMERO

. EN OTRAS PARTES
. MUEBLERIA
TENDENCIA

. GANANCIAS
INFLEXION

COMPLEMENTO

. REGRESION

. VIGILABAN
REDONDO

. PARA VENDERLOS
CERCANIA

. ENTRETENER
LEJANIA

. DISIMULAR

T. de Tachado Acusadb:

O o O

© 0O

o
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TENIA PRACTICA '

. SOSPECHABAN
. EN MEXICO

POSTERIOR

SIN DARSE CUENTA
DIMENSION
GUARISMO

. PENSABAN VOLVER

ORDEN

. POBREZA

MOMENTO

ENGANAN

EFECTO

VENIR A ESO

EN TIENDAS GRANDES
ACONSEJADOS
ANTERIOR

. CON MUCHA GENTE

TAMANO

. POR NECESIDAD

TIPO

. DINERO

DETERMINACION
PROPORCION

. POR MANIA

COMPLICE

No sabe leer,



PALABRAS OMITIDAS POR EL ACUSADO EN LA PRUEBA
DE INHIBICION Y EXPERIENCIAS QUE DIJO HABER
TENIDO RELACION CON LAS MISMAS .

CON LA CHAMARRA

DE ACUERDO
PRECIO DE LA ESTUFA

POR COSTUMBRE

PERFUMES
DISTRAER

ESCONDER

GRACIELA

APODERARSE
EN OTRAS PARTES
GANANCIAS

VIGILABAN

ENTRETENER
TENIA PRACTICA

Ernesto la traia en la mano, con és-
ta cubrié los radios que ella robd.

Estuvieron para robar

Ernesto preguntd por ésta mientras
que ella tomaba los radios.

Afirmé que es la primera vez que ro-
ba, que por costumbre trabaja,

No lo relacioné con nada.

Todos entraron a la muebleria a dis-
traer a los empleados mientras que
ella tomaba los radios.

Los radios epara qus no los encon-
traran en su poder; mandaron a Mé-
xico a Graciela con éstos para que
los dejara en la casa de Ernesto.

Todos los exculparon para que que-
dara en libertad pues traia consigo
a su hijo de pocos meses de edad.

Ella de los radios
Dice que nunca tomé nada antes.

Pensaban obtener al vender lo ro-
bado.

Después de que se apoderaron de los
objetos pensaban que la policia la -
andaba buscando al igual que a sus
companeros. ‘

Estaban distraidos los empleados.

Niegan tenerla en esos actos.
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. SOSPECHABAN

EN MEXICO

SIN DARSE CUENTA
ENGANAR

VENIR A ESO

EN TIENDA GRANDES
ACONSEJADOS

CON MUCHA GENTE

DINERO
POR MANIA

~ COMPLICE

Que al llevarse la policia a Ernesto
sospecharon que les iban a probar el
robo de los radios.

Aprehendieron a Graciela.

Creyé que resultaria facil lo que hizo.
A los empleados.

A pagar la manda.

En la muebleria,

Que sus compaileros la aconsejaron
para que ella sola se declarara culpa-
ble, excluyéndolos de responsabilidad
bajo la promesa de que después ellos
tramitarian su libertad.

Que en la farmacia habia mucha gen-
te, que tanto ella como cada uno de
sus compafieros cooperaron para apo-
derarse de frascos de Champoo, que
ella tomd dos frascos.

Vender los objetos para tenerlos.
Negd que lo haya hecho por mania.

Ella y sus compaferos.

—89 —



RESULTADO DE LA PRUEBA DE INHIBICION QUE SE LE
PRACTICO AL ACUSADO DE ACUERDO CON LA TABLA
CE REACCION SUBCONSCIENTE-CONSCIENTE

ACIERTOS: 25
OMISIONES: 25
EQUIVOCACIONES: 2

E4+O0 2425 27

ES = = = 2.50 Sigmas.
100 100 100
A 25
RC = — = —— = 0.25 = —2.50 Sigmas
100 100
E 2
EX = — = —— =002 = —125 "
100 100
0 25
IN= — = — =025 = —200 ”
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~ LISTA PARA TACHAR LAS PALABRAS LEIDOS

CONTRAPRUEBA
 A. DISTRAER A. PRIMERA VEZ
EXTENSION ELEMENTO
MAGNITUD : CAMBIO
MOTIVO ' A. CON LA CHAMARRA
A. PAGAR MANDA SISTEMA
ARTEFACTO R CONCAVO
A. ENTRAR TODOS . 0. DE ACUERDO
CONVEXO | TODO
0. TOMARLOS . A. PRECIO DE LA ESTUFA
VERSION C AREA
A. OTRAS VECES 0. POR COSTUMBRE
FIGURA AN FENOMENO
-~ 0. FARMACIA .t ' A. PERFUMES
APARATO R MARGEN
A. MARIA LUISA ' A. ROBAR
PUNTO v TRIVIAL
A. VENIR A PACHUCA A. DISTRAER
- OBLICUO ‘ FORMA
'CAPITAL ~ A. CARMEN LOPEZ
A. EN UNA BOLSA ‘ PLANO
PERPENDICULAR A. INDEBIDAMENTE
0. ERNESTO ROMERO A. CHAMPOO
CONJUNTO : PARTE
RECURSO - TRANSITO
A. POLICIA ‘ A. COSAS CHICAS.
A: ACIERTOS o .viveieeinernneerernnennenn, 33



: "LISTA PARA TACHAR LAS PALABRAS LEIDOS

CONTRAPRUEBA

A. DISTRAER A. PRIMERA VEZ
EXTENSION ELEMENTO
MAGNITUD : CAMBIO
MOTIVO "+ A. CON LA CHAMARRA

A. PAGAR MANDA ‘ SISTEMA
ARTEFACTO ' CONCAVO

A. ENTRAR TODOS . 0. DE ACUERDO
CONVEXO | TODO

O. TOMARLOS . A, PRECIO DE LA ESTUFA
VERSION B AREA

A. OTRAS VECES 0. POR COSTUMBRE
FIGURA S FENOMENO

0. FARMACIA ' A PERFUMES
APARATO - MARGEN

A. MARIA LUISA . A. ROBAR
PUNTO 4 TRIVIAL

A. VENIR A PACHUCA A. DISTRAER
OBLICUO ' FORMA
CAPITAL . A. CARMEN LOPEZ

A. EN UNA BOLSA . . PLANO
PERPENDICULAR A. INDEBIDAMENTE

0. ERNESTO ROMERO A. CHAMPOO
CONJUNTO , PARTE
RECURSO : TRANSITO

A. POLICIA ! A. COSAS CHICAS.

A: ACIERTOS .\ttt etenieeiinenennns 33



MOVIMIENTO
GRIS

CALIFICATIVO
. ESCONDER

LATERAL
. SE REPARTIAN
. GRACIELA

NADA
NOMBRE

. APODERARSE

. DISCOTECA
NUMERO

. EN OTRAS PARTES
. MUEBLERIA
TENDENCIA

. GANANCIAS
INFLEXION

COMPLEMENTO
REGRESION

. VIGILABAN
REDONDO

. PARA VENDERLOS

CERCANIA
. ENTRETENER

LEJANIA
. DISIMULAR

T. de T. Contraprueba

> >

o

0.
0.

—_94 —

. TENIA PRACTICA
-

. SOSPECHABAN

. EN MEXICO

POSTERIOR

. SIN DARSE CUENTA

DIMENSION
GUARISMO

. PENSABAN VOLVER

ORDEN

. POBREZA

MOMENTO

. ENGANAR

EFECTO
O. VENIR A ESO

. EN TIENDAS GRANDES
. ACONSEJADOS

ANTERIOR

. CON MUCHA GENTE

TAMANO
TIPO

. POR NECESIDAD
. DINERO

DETERMINACION
PROPORCION

POR MANIA
COMPLICE

96 Sgs.



:_PALABRAS OMITIDAS EN LA CONTRAPRUEBA Y EXPE-
RIENCIAS QUE EL EXAMINADO DIJO HABER TENIDO EN
RELACION CON LAS MISMAS

TOMARLOS
FARMACIA

ERNESTO ROMERO

DE ACUERDO

POR COSTUMBRE

GRACIELA
DISCOTECA

MUEBLERIA
GANANCIAS
DISIMULAR

EN MEXICO
SIN DARSE CUENTA
VENIR A ESO

ACONSEJADOS

DINERO
POR MANIA

COMPLICE

Tomo un libro ajeno por equivocacion,

Fue a que le examinaran la vista en
una farmacia.

Un joven de nombre ERNESTO vive
frente a su casa.

Es un asunto muy personal, se abs-
tuvo de comentarlo manifestando que
tal palabra se encontraba intimamen-
te higada con la palabra complice.

Aceptar un amigo que no le conviene.
No le sugirié nada.

Compré un disco para regalo.

Le gustaria comprar una recdmara.

Vende dulces.

Ha disimulado, se abstuvo de indicar
qué es lo que ha disimulado.

Ha trabajado.
Perdié sus llaves.

A casa de una amiga a escribir en
maquina.

Que viera a X persona para emplearse.

No tiene.

Carraspea.

Si, muy personal.
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CASO —2—

HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA




RESULTADO DE LA CONTRA PRUEBA DE ACUERDO CON
LA TABLA DE REACCIONES SUBCONSCIENTE-CONSCIENTE

T, de Lec. 49 Sgs.
T. de T. ’ . ' 96 ”
ACIERTOS S 33 ”
OMISIONES ' 17
A 33
V=m——=——= 03 = —0.25 Sigmas
t. t 96
: E—O nada — 17
RS = = = —275 Sigmas,
100 100
A 33
RC = — = v = 033 = 2.00 Sigmas.
100 100
E nada
EX = — = —— = 0.00 = —3.00 Sigmas
100 100
0 17
IN = — = — = 017 = —2.50 Sigmas.
100 100

—99 —



RESULTADOS:

ACUSADO
T. de Lec.
T. de »T.

RS:
RC:
EX:
IN:

UN EXTRARNO

T. de Leg.
T, de T.

\'E
RS:
RC:
EX.
IN:

—100 —

(No sabe leer)

—2.50 Sigmas.
—2.25 »
—2.00 »
—2.00 ”
40 Sgs.
75 »
0.25 Sigmas.
—2.50 »
—2.25 »
—3.00 »

-~2.25 7"



ACUSADO

CONTRAPRUEBA

DELITO

HECHOS

OBSERVACIONES:

- ISAAC PALAFOX VALENCIA. 62

anos, peén de campo, analfabsta.

Un hombre no delincuente de 17
anos, estudiante, cursa el primer ano
de Vocacional.

HOMICIDIO EN GRADO DE TEN-
TATIVA.

Las ofendidas ALTAGRACIA, IRE-
NE, CRUZ Y BLANCA PALAFOX,
manifestaron que cuando regresaron
por la noche al pueblo de CARBONE-
RAS, HGO., donde radican, al pasar
por el camino real a donde se encuen-
tra proxima la casa del acusado, tan-
to éste como sus hijos las injuriaron
y amenazaron disparandoles acto con-
tinuo con pistolas y retrocargas, sin
que dichas personas hubieran hecho
blanco.

El acusado niega tener responsabilidad
en los hechos, ante el Ministerio Pu-
blico, expresando que el dia en que
éstos ocurrieron estuvo en otro lugar,
ayudando en la construccién de una
escuela.

No existe tiempo de lectura ni de ta-
chado por parte del acusado porqus
es analfabeta,

Al proceder a platicar con el acusado,
se mostré sereno y confidencial en
problemas econdmicos familiares. Al
realizarse la operaciéon de tachado se
le vio muy nervioso, y , al interrogér-
sele en relacion con las palabras omi-
tidas, se porté francamente agresivo,
respondiendo a todas ellas con un:
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CORRELACION:

NUNCA. Al insistirsele en el interro-
gatorio, dio las respuestas que ense-
guida de las palabras omitidas se
apuntan, pero siempre afirmando que
no estuvo en el lugar de los hechos.

Pocos dias antes, sus tres hijos lesio-
naron a machetazos a un sujeto fami-
liar de las ofendidas en el presente
caso.
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LISTA PARA LEER EN VOZ ALTA

CARBONERAS
GRITARLES
RETROCARGA
ENEMIGAS
FILEMON PALAFOX
AMENAZAR
ESCUELA
ARDIDO
PASARON

ES VERDAD
A TRAICION
GABRIEL PALAFOX
CAMINO REAL
BORRACHO
POR MI CASA
FURIA

EN LA NOCHE
HERIRLAS
DISGUSTO
DISPAROS
ENTRE TODOS
ESTUVE AHI
INSULTARLAS
SANGUINARIO
PENA

PARCELA
PISTOLA
MIGUEL PALAFOX
PLEITOS
CALUMNIAS
MATARLAS

NO ES CIERTO
ASUSTARLAS
CRIMEN
ARREPENTIMIENTO
DEFENSOR
TRAMPA

SE ACERCABAN
RESENTIMIENTO
ARMA
VENGANZA
MUERTE
DESQUITARSE
CAMINABAN
INOCENTE
ASALTAR
RABIA

LAS VIERON
CULPA
ESPERARLAS

T. de Lec. Acusadg: No sabe leer

T. de Lec. Contraprueba: 40 gs.
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- LISTA PARA TACHAR LAS PALABRAS LEIDAS

PALABRAS TACHADAS POR EL ACUSADO

CARBONERAS
EXTENSION
MAGNITUD
MOTIVO
GRITARLES
ARTEFACTO

. RETROCARGA

CONVEXO
ENEMIGAS
VERSION

FILEMON PALAFOX

FIGURA

- AMENAZAR

APARATO
ESCUELA
PUNTO

."ARDIDO

OBLICUO

. PASARON
. ES VERDAD

PERPENDICULAR

. TRICION

CONJUNTO
RECURSO

A,

GABRIEL PALAFOX

A: ACIERTO

O: OMISIONES

E: EQUIVOCACIONES

---------------
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o » » O B B p O

ooooooooooo

CAMINO REAL
ELEMENTO
CAMBIO
BORRACHO
SISTEMA
CONCAVO
POR MI CASA
TODO

. FURIA

AREA

EN LA NOCHE
FENOMENO
HERIRLAS
MARGEN .
DISGUSTO
TRIVIAL

. DISPAROS

FORMA

. ENTRE TODOS

PLANO

. ESTUVE AHI

PARTE
TRANSITO

. INSULTARLAS

MOVIMIENTO




GRIS : . g : 0.

CALIFICATIVO A
0. SANGUINARIO o
LATERAL A
0. PENA
0. PARCELA
NADA )
NOMBRE A
0. PISTOLA )
0. MIGUEL PALAFOX
NUMERO )
0. PLEITOS
0. CALUMNIAS 0.
TENDENCIA A.
0. MATARLAS 0.
INFLEXION E.
COMPLEMENTO 0.
REGRESION
0. NO ES CIERTO A
REDONDO
0. ASUSTARLAS A.
CERCANIA
0. CRIMEN
LEJANIA 0
A. ARREPENTIMIENTO A.

T. de T. acusado:
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DEFENSOR
TRAMPA
POSTERIOR

SE ACERCABAN
DIMENSION
GUARISMO

. RESENTIMIENTO
. ARMA
. VENGANZA

MOMENTO

. MUERTE

EFECTO
DESQUITARSE
CAMINABAN
INOCENTE
ANTERIOR
ASALTAR
TAMANO
RABIA

TIPO

LAS VIERON
DETERMINACION
PROPORCION

. CULPA

ESPERARLAS

(No sabe leer)



PALABRAS OMITIDAS POR EL ACUSADO EN LA PRUE-

BA DE INHIBICION Y EXPERIENCIAS QUE DIJO HABER TE-

NIDO EN RELACION A ESTAS

ES VERDAD
BORRACHO
POR MI CASA

DISGUSTO
ESTUVE AHI
INSULTARLAS
SANGUINARIO

PENA
PISTOLA

MIGUEL PALAFOX

PLEITOS

CALUMNIAS
MATARLAS

NO ES CIERTO
ASUSTARLAS

CRIMEN
DEFENSOR
RESENTIMIENTO
VENGANZA
MUERTE

DESQUITARSE
INOCENTE
ASALTAR
CULPA

Que es inocente.

Le molestan porque hablan mucho.
Dicen las ofendidas que pasaron por
su casa y que les disparé, pero que es-

" to es falso.

El que tienen las ofendidas con él.

El dia de los hechos dice estuvo en un
lugar distinto.

Dijo nunca. No fue posible obtener
ninglin dato mas,

Se negé a contestar.

Tiene una.

Las ha visto en los aparadores.

Lo acompaidé a cortar lefia.

Ha ofdo que la gente dice que sus hi-
jos pelearon con un sujeto.

Los hechos que le achacan.

Dijo nunca, no fue posible obtener nin-
gun otro dato.

Lo que le achacan,

Nunca dijo, no fue posible obtener nin-

- gln otro dato.

El lio en que lo han metido.

Lo acusaron injustamente.

Asi se siente por lo que le hicieron.
La que traen con él

Dijo nunca, no fue posib/le obtener
otro dato.

Nunca lo ha hecho.

Sufrir,

Se negb a contestar.

Se nego a contestar.
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RESULTADOS DE LA PRUEBA QUE SE LE PRACTICO AL
ACUSADO DE ACUERDO CON LA TABLA DE REACCION

SUBCONSCIENTE/CONSCIENTE

ACIERTOS o 25
OMISIONES o 25
EQUIVOCACIONES | 1

E=0 1+25 26

RS = = = —2.50 Sigmas
100 100 100
A 25
RC = —— = —— =2.25 Sigmas
100 100
66 1
EX = — = — = 0.01 = —2.00 Sigmas
100 100
0 25
IN = — = —— = (.25 = —2.00 Sigmas
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A.GABRIEL PALAFOX

A: ACIERTOS

O: OMISIONES

' LISTA PARA TACHAR LAS PALABRAS LEIDAS

S CONTRAPRUEBA
A, CARBONERAS O. CAMINO REAL

EXTENSION ELEMENTO
-MAGNITUD CAMBIO
MOTIVO O. BORRACHO

A. GRITARLES SISTEMA
ARTEFACTO CONCAVO

A. RETROCARGA O. POR MI CASA
CONVEXO TODO

A. ENEMIGAS A. FURIA
VERSION AEREA

A. FILEMON PALAFOX O. EN LA NOCHE
FIGURA FENOMENO

A. AMENAZALT, A. HERIRLAS
APARATO MARGEN

A. ESCUELA O. DISGUSTO
PUNTO TRIVIAL

A. ARDIDO - A. DISPAROS
OBLICUO FORMA

A. PASARON "A. ENTRE TODOS

A. ES VERDAD PLANO
PERPENDICULAR A. ESTUVE AHI

A. TRAICION PARTE
CONJUNTO TRANSITO
RECURSO A. INSULTARLAS

MOVIMIENTO




. GRIS

(o R )

5 »0 p»O

A,
0.

A. ARREPENTIMIENTO

CALIFICATIVO

. SANGUINARIO

LATERAL

. PENA
. PARCELA

NADA
NOMBRE

. PISTOLA
. MIGUEL PALAFOX

NUMERO

. PLEITOS
. CALUMNIAS

TENDENCIA

. MATARLAS

INFLEXION
COMPLEMENTO
REGRESION

. NO ES CIERTC

REDONDO
ASUSTARLAS
CERCANIA
CRIMEN
LEJANIA

00

o

> O p» OpO O 000

0.
A.

. DEFENSOR

TRAMPA
POSTERIOR

SE ACERCABAN
DIMENSION
GUARISMO
RESENTIMIENTO

. ARMA

VENGANZA
MOMENTO
MUERTE
EFECTO

. DESQUITARSE

CAMINABAN

. INOCENTE

ANTERIOR

. ASALTAR

TAMANO
RABIA
TIPO

. LAS VIERON

DETERMINACION
PROPORCION
CULPA
ESPERARLAS.

T. Contraprueba: 75 Sigmas.
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PALABRAS OMITIDAS EN LA CONTRAPRUEBA Y EXPE-

RIENCIAS QUE EL EXAMINADO DIJO HABER TENIDO

EN RELACION CON LAS MISMAS

CAMINO REAL
BORRACHO

POR MI CASA
EN LA NOCHE
DISGUSTO
PENA
PARCELA
PISTOLA

PLEITOS
CRIMEN

DEFENSOR

TRAMPA

SE ACERCABAN
RESENTIMIENTO
ARMA
VENGANZA

MUERTE
DESQUITARSE
INOCENTE

RABIA
CULPA

Chocé un auto por un camino.

Se embriagé, lo reprendieron en su
casa.

Ciclistas hacian marionetas, le gustd.
Lo espantaron.

Con su padre,

Vergiienza cuando toma o fuma,
Juega Foot-ball, en una,

Ha visto usarla, ha sentido deseos de
disparar.

Ha tenido.

Anduvo con unos amigos, ellos hicie-
ron una cosa mala,

Defiende a sus hermanos en contra
de su padre.

Las ha hecho.

Unos sujetos a él en un pleito.

Con uno de sus hermanos.

Su padre tiene un rifle,

En contra de una persona que le hizo
una cosa indebida.

La de su abuelito.

De quien le hizo una cosa indebida.
Le echaron la culpa de... (se abstu-
vo de referirse al caso concreto).
Cuando lo inyectaron.

Lo acusaron.
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RESULTADO DE LA CONTRAPRUEBA DE ACUERDO CON

LA TABLA DE REACCIONE SUBCONSCIENTE-CONSCIENTE

T. de Lec. 40 Sgs.
T de T. 5"
ACIERTOS: 29 ”
OMISIONES: 21
EQUIVOCACIONES: No hay
A
V = — = 038 = —0.25 Sigma
i 1. ‘
E — 10 nada — 21
RS = = = (.21 = —2.50 Sigma
100 100
A 29
RC = — = —— = 0.29 = —2.25 Sigma
100 100
E nada
EX = —— = —— = 000 = —3.00 ”
100 100 .
0 21 )
IN= — = — = 021 = —225 ”
1060 100 ‘
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