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INTRODUCC!ON 

El presente trabajo no pretende crear una doctrina aparte 

de Jos estudios realizados por los tratadistas, que en materia 

civil han efectuado sobre el tema jurldico, la tacha de testi­

gos, que aunque en forma escasa se ha reglamentado, motivo por 

el cual despertó gran interés en la elaboración del mismo, te· 

niéndose que recurrir para su investigación a las fuentes de . 

donde emana el tema a desarrollar. 

Considero importante para todo estudioso del derecho, el­

conocer tanto teórtca como pr~cticamente, pues si bien es cter 

to que en el !mbito de las diciplinas sociales las materias • 

que abarcan la carrera de Licenciado en Derecho nos forman cu! 

turalmente, en la pr&ctica, llegamos a la conclusión de que •~ 

en ella donde nos formamos para el ltt1glo. 

Pues bien dentro del aspecto litigioso tenemos un capftulo. 

posiblemente el de mayor importancia, que es el relativo a las 

pruebas; pues es en él donde especlflcamente se acreditan los­

hechos de nuestras pretensiones; y dentro je ~~t~ 3pa~tado, ~ 

existe una figura lmportantlslma que se conoce como "la tacha­

de testigos". 

Decimos que es importante durante el procedimiento civil­

la tacha de testigos, porque en un momento dado, puede o debe· 



mejor d1cho aplicado en forma debida el 1nctdente, decidir so­

bre la procedencia o no de la acci6n que se ejercita. 

Por la raz6n expuesta considero que en el presente estu·· 

dio de 1a tacha de testigos, si bien no crea una nueva doctrl· 

na, si es pretens16n de un servidor el senalar cuidadosamente· 

en qui consiste, quE es la tacha de testigos entendlfndose por 

tal en forma s1•ple, co•o el ejercicio del derecho de una de • 

las partes, para i•pugnar el dicho de un testigo o testigos •• 

ofrecidos por su contraparte, debido a causas subjetivas u ob­

jetivas que acrediten que tal dicho es falso o tendencioso. 

Estas precisiones, son materia de esta tesis, para lo ••• 

cual hubo necesidad de realizar estudios no solo doctrinarlos, 

sino tu1bUn ~-¡;áctlcas, cuyos puntos principales trata111os de -

precisar en este trabajo, cuyo fin Qltimo sera el de dejar se~ 

brada la semilla para que no solo los estudiosos del derecho,· 

sino también los profanos, conozcan y, en su ~omento, ahonden· 

y defiendan legalmente los derechos que por desconocimiento p~ 

dieran ser vulnerables. 



Sea pues este modesto trab4jo, nuestra aport•cl6n para •. 

que todos aquellos que tengan Inquietudes relacionadas con el· 

derecho positivo, y en especial a los que pretendemos ejercer­

lo profeslon•lmente, tengamos por bien sabido que la tacha de­

testigos es de fundamental importancia conocer en quE momento­

se presenta o se hace valer, pues logrando tal objetivo dare-­

mos por bien cumplidos los esfuerzos realizados en la elabora· 

cl6n de este trabajo. 

El Autor . 
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ROMA. 

la prueba testifical fue sin lugar~ duda, el medio mAs -

importante y de mayor aplicación en los tiempos antiguos, te-­

nfa entonces un gran valor, porque era el único medio con el -

cual contaban los hombres para hacer constar los actos jurfdl­

cos que celebraban o los hechos de los cuales derivaban sus -­

derechos: esto desde luego se debe a que los hombres de aque--

1 la época, desconociendo los beneficios del arte de la escrlt~ 

ra, desconoclan as! mismo los medios de prueba modernos, dando 

preferencia a las declaraciones de terceros. 

La aplicación de este medio de prueba ocasionaba una se-­

rie de inconvenientes, ya que dependta de la veracidad de los· 

terceros y de su calidad moral la resoluci6n de los canfllc· • 

tos judiciales que se suscitaban. 

Como consecuencia de estas circunstancias y sobre todo ·­

por la aparición del arte de la caligraf!a, disminuyó el pres­

tigio de esta prueba aunque sin pecderlo totalmente, porque 

el conocimiento de este arte fue al pr~ipio el patrimonio de 

unos cuantos. Pero a medida que progresó, se le dió m~s fe - · 

a los documentos, porque las constancias en ellos contenidas.­

perduran y no est~n expuestas a los caprichos y a las volubi-­

lidades de los hombres, debida a la pérdida de la memoria por­

el transcurso del tiempo, al inter~s y a las demas pasiones -
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que a los ·hombres puede dominar. 

Las razones antes se~aladas sirven para darnos cuenta de 

que la prueba testifical es un medio probatorio, que en cier­

tos casos se hace indispensable para el esclarecimiento de -­

los hechos, representando en consecuencia esta prueba un me--

dio de suma i•portancla para que el juez pueda adquirir una -

convtccl6n mls exacta de la controversia que se le plantea, -

resolviendo por lo mis•o coft •11or apego a derecho y a la Ju! 

ttct1. 

la historia nos auestra que la prueba testifical existe­

en el Derecho Chino, Mexicano, Egipcio, Hebraico, Indio, Ro-­

•ano, etc., y se desarro116 cuando la justicia fue monopolio­

del rey o de una clase, puesto que hasta cuando la Justicia -

fue administrada por las asambleas populares los·jueces eran­

ª la vez testigos. 

~·-
Puede afirmarse con seguridad que el uso de la prueba -

testifical en los procedimientos m4s antiguos fue admitida -

sin lim1tacl6n alguna, probándose mediante testigos los he-­

chos que se discutfan en juicio. 

Asi en el Derecho Romano la prueba testifical es aceptada 



sin limitación alguna; formalistas por excelc~cia, confiaban a 

la memoria de los hombres los actos m3s solemnes para acredi--

tarlos despu~s por medio de un testimoniar con mayor razón - -

cuando se trataba de acreditar los contratos, hac!&l uso de la 

prueba testifical. 1 1 J. 

En un caso especial de conflicto entre la prueba escrita­

y la prueba testifical, Justiniano, no duda en preferir esta -

óltima, y s6lo en algunas discusiones particulares, la admi· -

si6n de la prueba por testigos se excluyo o se limita por las 

constituciones imperiales. No es sino con Justiniano, cuando­

esta prueba sufre leves modificaciones¡ cuando se ha consigna­

do una deuda por escrito no pueda hacerse la prueba del pa90 -

sino por medio de escrito o al menos por cinco testigos dignos 

de fér estableciendose un principio de prueba por escrito. Se 

puede afirmar que en el Derecho romano, la prueba testifical -

es admitida sin restricciOn y sin estar sujeta a formalidades-

de ninguna clase, adn cuando exclu!a el testimonio de un solo­

individuo, conforme lo Uldica la regla test1s w-anus testis nu-

llus. 

CARLOS lESSllllA .- Tco.-W. Gcnvu1l de la PJWeba en Oueclio ~vi! 
11L<eva e.d<C..:61\ 11.evuada po~ Jo6~ G. Llrn,a. - frü.tc.\ú1l R~ S.A. -
MadJWJ.- 1941.- Tomo IV.- pdj¡. 54.- ' 
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También encontramos en el Derecho romano, la obligación -

de atestiguar por una parte y la de atestiguar la verdad por -

la otrar conceptos que maravillosamente distingue y que viene­

ª constituir la base de esta prueba, ya que en la prueba de -­

testigos tenemos por una parte la obligaciOn de declarar y por 

la otra la veracidad de la declaraciOn. 

La prueba es el precio por el cual en un proceso puede e~ 

da uno obtener la eficada da sus derechos. Siendo, por lo 

tanto, aqu1 donde se requiere saber a que parte le corresponde 

probar¡ por lo que se debe destacar, que durante la .:!poca cl4-

sica del Derecho Romano se atribuye la carga de la prueba al -

actor, de los hechos afirmadoa por él; debe demostrar que la -

acciOn pretendida tiene el derecho de su parte (actori incum-­

bit onus probandi), •1a prueba solo incumbe al actor•, y el d~ 

mandado debe demostrar los derechos de su excepción. 

Comenta Vittorio Scialoja, que al respecto promulgO Cons­

tantino una Const1tuci6n en el año 325 rclati~a a las pruebas­

en los juicios de reivindicación, misma que modificó en forma­

importante el principio del derecho clásico. Dice el autor ci 

tado, que "En el derecho clásico si el actor no lograba demos­

trar sus propios derechos, venciendo en la causa por la sola -

deficiencia de la prueba del actor•. Por lo tanto la Constit~ 



ciOn referida viene a invertir los principios, pues i: atribu­

ye mayor intervenciOn al juez, de tal manera que podta imponer 

al demandado la carga de la prueba si el actor no lograba pr~ 

bar. ! t ). 

l 7 J P•o<'.ed.únlen.to C).vil Rom'111o, Ed.l.:.ionu JWl.ldú:a.i fa'lCpa ,lmc..'!.lca, -
6ueno6 A.Vle..1, 1970, p. 390 y •g.t.1. 
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Es a fines de la RepQblica, cuando se clasifican los ire-­

dios probatorios, pudiendo señalar los siguientes: 

a),- Documentos pQblicos y privados, 

b),- Testigos, la prueba más usada en la Qpoca clasica. 

c) .- Juramento, el juez podía darle el valor que a su -

juicio juzgara prudente, 

d),- La confesión considerada-Como muy importante, 

e),- Peritaje, usada hasta para probar el derecho. 

f) .- rama pOblica, esta hac!a prueba plena. 

g).- 1nspecci6n judicial, realizada por los pretores y 

h).- Preswiciones humanas o legales, se admitta prueba -

en contrario. 

Se puede observar que, ya en aquellos tiempos, el pueblo­

romano disponia dela mayor!a de los medios de prueba con los -

que hoy contamos, lOgicamente con sus deficiencias, lo cual es 

razonable, deficiencias que con la pri1ctica se {ueron corrí- -

giendo: 

Por lo que respecta a la prueba testimonial el Derecho 

Procesal Civil Romano, conviene destacar scbre su importancia, 

el valor probatorio de la misma, la obligación de los testigos 

de rendir declaración. 
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En la época clásica del derecho romano, la prueba testim~ 

nial tuvo mucha importancia para el derecho probatorio, era la 

prueba más usada en la epoca cl~sica, pero con el transcurso -

del tiempo se fueron dntectando muchas anomalías en las decla-

raciones rendidas por los testigos, motivadas por causas pro-­

pias de la naturaleza humana, esto es, originadas por c~usas -

de tipo sentimental como lo son el odio, el amor, la amistad,­

la gratitud y muchas otras causas por lo que, en la mayor!a de 

los casos los testigos deponian Wl testimonio viciado perjudi­

cando co; éste a la parte contraria. Esto y otras razones ori­

ginaron que la prueba testimonial perdiera importancia, dando­

le m~s importancia a la prueba documental. Sobre este aspecto 

Urcicinio Alvarez su~rez cita Wla ConstituciOn contenida en un 

COdigo de Justiniano (COd, 4, 20,), en el cual menciona el si­

guiente principio. •contra el testimonio escrito no debe pre-

ferirsc el no escrito•. 

Sobre el valor probatorio de la prueba testimonial, en un 

principio y aurante la vigencia del procedimiento formulario,­

cs el •rudex PrivatusA, quien por convicción propia valoriza -

las pruebas, tiene amplia actividad en el desarrollo del proc~ 

so, lo que le permite en el caso de los testigos, interrogar--

los y analizar sus respuestas a fin de descubrir la verdad o -

la falsedad del testimonio. Posteriormente pierde importanC\ia 
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esta prueba, por lo que se legisla sobre la materia para ade--

cuarla a las circunstancias, pasando de un sistema libre de V! 

1oraci6n a otro tasado o reglamentado. Lo cual significa que­

el juez deb1a ser mas escrupuloso para admitir la prueba de -­

testigos ya que de lo contrario, se corria el riesgo de dictar 

una sentencia equivocada por tomar en cuenta un testimonio vi-

ciado de error. Scialoja cita una ConstituciOn que niega di-­

rectamente fé al testigo Qnico, cualquiera que éste sea, sin -

consideraciOn alguna a las cualidades personales del testigo y 

por tanto a su credibilidad. Dicha ConstituciOn dice "Hace ya 

tiempo ordenamos que los testigos, antes que dieran testimonio, 

se ataran con la religiOn del juramento y que se diera fé pre-

ferentemente a los testigos m&s honestos, as1 como sanciQnamos 

de igual modo que ninguno de las jueces se propas•rl a admitir 

facilmente en cualquier causa que fuera el testimonio de uno--

solo y ahora sancionamos abiertamente que no se oiga en modo -

alguno la disposiciOn de un solo testigo por mAs que se ataque 

el honor de la esclarecida curia•. 

Las declaraciones espont4neas de los esclavos, segC1n Jus­

tiniano, no hacían plena prueba, sOlo si se obtenlan por medio 

de la tortura tenia valor para ellose SituaciOn que no se de-

bta tomar en cuenta, ya que el que una persona no sea esclavo-

no significa que por ese solo hecho no pueda mentir, o que --

siéndolo no pueda decir la verdad. 1 3 ) 

1 3 ) C~o de. V~eoho l!om<llW. Ed. Rev.l\ta de V~eoho P'Llvado, Madlr..id --
1955, hT. Pag. 569. 
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En la l!poca clasica del der~cho romano no era obligatorio 

servir como testigo, scglln afirma Ursicinio Alvarez su~rez, -­

sin embargo, mucho antes la U!y de las XII Tablas, declaraban­

"Intestabilitis" al que se negab~ a hacerlo, si éste ya habia­

participado en alglln acto civil solemne. Lo anterior signifi­

ca que quedaba imposibilitado para solicitar la colaboraci6n -

de testigos, resultando bastante perjudicial, pues la mayoria­

dc los actos civiles eran solemnes y se requer1a la presencia­

de testigos. As1 también exponia a que durante tres noches -­

acudieran gentes de~ pueblo a la puerta de su casa con grandes 

voces para humillarlo, era una especie de sanción con el fin -

de evitar que se negar~ a declarar los que tuvieran esa posi­

bilidad. Ahora bien, al que ment1a en su declaraciOn, se le -

arrojaba a la roca Tarpeya. 1 4 l 

Para tachar a los testigos el juez se encargaba de anali­

zar cuidadosamente sus declaraciones, na aceptaba las hechas­

ª favor de familiares, las de personas sujetas a· interdicciOn­

de los menores de edad, de aquellos que manifestaban algOn in­

tert'.!s en el negocio o de aquéllos que se contradijeran. 

4 J Uu.lc.C:n.lo Alvo."e' Sulluz, Ob. Ut., p. S72. 
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La prueba pod!a ser desaho9a~a fuera del tribunal si el e~ 

so lo ameritaba, esto es, cuando el testigo era un alto Cuncio­

nario del gobierno o porque estuviera imposibilitado por alquna 

enfermedad o cualquier causa justificada para acudir al domici­

lio del tribunal. Tenian los testigos que prestar el juramento 

antes de deponer. Durante la vigencia del procedimiento - - -­

Extraordinario se introdujo el sistema de las pruebas incomple­

tas, siendo necesario para formar una prueba completa la decla­

raciOn de un solo testigo y el juramento. 

Por lo que respecta al nOmero de testigos, en un principio 

se aceptaba un mAximo de diez, pero por la libertad que tenla -

el •1udex• para tachar a los testigos, dste ndmero se ve!a red~ 

cido en muchas ocaciones. 
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ESPMll. 

En España, en la ~pocd de Alfonso X, el Sabio, la prucba­

tcstimonial fue admitidu .:iunque con ciertas rt~servus y cortap!_ 

sas, por lo peligrosa que resultaba, ya que, si con los otros­

medios de prueba el juzgador podta engañarse a sl mismo, en -

la prueba testimonial son otros lor. que lo inducirtan a incu-­

rrir en errores; sin embargo era preferible esa prueba a la d~ 

cumental por que en ese tiempo resultaba sumamente dificil ve­

rificar la autenticidad de los documentos que como prueba se -

exhibtan. 

La Nov1sima Recopilación, en su Ley I, ·rrtulo 16, Partida-

3 y T1tulo II, Libro Ir, dec1a que se entendta por testigo a -

la persona fidedigna llamada por las partes a declarar en jui­

cio sobre lo que sabe a cerca de la verdad o falsedad de los -

hechos controvertidos. 

Los testigos debtan ser citados por las partes, pues sie~ 

do ellas las que pcdtan resultar directamente afectadas por su 

dicho, sólo a ellas les podía c~upetcr ese derecho, y n1 el 

mismo juez ten1a tltribucione::. pc:i.ra interrogarlo, ni uO.n a t1tJ 

lo do hec•rlo pAr& mmjor pruvcer. A•1 mioma, ~l lod teatigoa­

se presentaban a deponer 5i.n h,1bcr s1do llamados por alguna de 
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las p.1.rtes, no era digno de cr6dito, pu-:?~ se presumfd. que era -

parcial al comparecer a decl.:u:·ar sobre h<.!chos o pleitos a)enos, 

en forma voluntaria y oficiosa. 

Para ser tornadas en cuenta las declaracion~5 de los testi-

9os era necesa~io que llenaran ciertos requisitos, de acuerdo -

con los conocimientos del orden psicol6gico que en aquella dpo­

ca se tenían y ast vemos que la ley exigía que, en ciertos ca-­

sost el testigo forzosamente debia ser var6ni en otros, mayor -

de edad¡ ocasi6n habta en que era imprescindible que fuese no-­

ble y no vil ni muy pobre. Como vemos, todos estos requisitos­

iban encaminados a evitar hasta donde humana.mente fuese posible, 

la alteraci6n de la verdad, para llevar al :\nimo del ju2gador -

la intima convicci6n de que el testigo era fidedigno y leal en­

sus declaraciones. A mayor abundamiento, los testiqos en gene­

ral, deb1an llenar cinco requisitos indispensablenente a saber~ 

l. - Capacidad; 2 .- Probidad: 3. - Imparcialidad; 4. - Conocimien­

to y 5.- Solemnidad. 

La pri~ra condici6n, es decir, la capacidad, iba encamina 

da tanto al estado f1sico como al p~1quico del individuo; ast,­

cuando un testigo 5e cncont.ral:..Ja r.oo alguna tara org~nica, no p~ 

d:ta testificar~ por \a presunción qlle habla de que no serta. 1d~ 

neo: pero si dicho defecto no lo incapacitaba para rendir decl~ 
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ración, entoncc!i si er.:i rldmitido; e::;.tc era el caso dt~l sordo -

que pod1a atestiguar dcun hecho que ~.iabta visto¡ el ciego, so­

bre hechos que hubiese ot<lo: o dí"' l\; que cont¿¡se a 1ino y otro, 

antes de perder e.se !;entldo de que ~hoc-a adolecta, s! éste no 

era de nacimiento, st este no era de nacimiento desde luego. 

Con respecto a la incapacidad pstquica, se consideraba -­

que los infantes no tenían juicio y raciocinio necesario para 

poder emitir un testimonio digno de crédito; pero en la Ley de 

Partida se señaló como edad mtnima para ser testigo, la de ca­

torce años aclarándose que sOlo se tomarta en cuenta la dccla­

raciOn del menor, en caso de no haber otro testigo mayor de -­

edad, y Onicamente como presunción en mayor o menor grado, se­

gOn el caso. 

El e•gundo rdqu!altn, o ee~ 14 probidad, se exig!a de una 

persona para ser testigo, en el s~ntido de que, para ser teni­

do como tal, no debta ser tachado por la sociedad, es decir, -

deb!a haber llevado una vida limpia, para poder ser digno de -

cr~dito, y as!, sí tiene esa condición: si ha sido sujeto a pr~ 

ceso, vive una vida lic~nciosa ya haciendo gala de ello o n~-­

diante la embrL1guez, el h~bilo al Juega, L.l lujur·1a. man1f1es­

ta¡ si se le ha procesado por delitos contra la salud o la pr~ 

piedad, no era posible consider-:1rlo como tui testigo digno de -
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cr~dito. En las mismos condiciones se encontrabA l~ mujer, se 

consideraba que quien hab1a llevado una vida 1.Lcenciosa era f3. 

cimente sobornable, razOn por la que no se le admit'la como te!. 

tigo. En peor condic16n se cncontr~ba el que con anterioridad 

hab1a faltado a la verdad, sin reparo alguno, con la misma fa­

cilidad podta incurri~ nuevamente en el mismo delito. 

La tercera cualidad que un testigo deb1a tener era la de­

ser imparcial. Sin duda alguna, esta condición es una de las 

m~s importantes, ya que, en caso de no llenarse, el testimonio 

serta sumamente peligroso para la contraparte, que salJ:trta gra­

vemente afectada al emitir el juzgador una resolución basada -

en las pruebas falsas. A efecto de reducir el m1nimo la posi­

bilidad de que un testigo compareciera a juicio teniendo int~ 

rés en el asunto, los juzgadores tomaron diversas providencias 

para el caso y aa1, el articulo J20 d• la Ley del tn3u1c1ami•~ 

to señalaba las siguientes causas para que un testigo fuese -

parcial: 

a),- Ser el testigo pariente por consanguinidad o afini­

dad dentro del cuarto grado civil del litigante que lo haya 

ofrecido. Esta disposición iba encaminada a evitar que los p~ 

rientes de alguno de los litigantes declarase, pues se conside 

raba que por el simple hecho del parentesco tan próximo esta--



r1an obligados por llt!XO$ .:sfectuo~;os a declarar en favor de - -

quien los ofrccia. Fuera de estos grados ~l testigo era consi 

derado imparcial, ya que los vinculas familiares se iban debi­

litando a partir del cuarto grado cuando se daba el caso de 

que el testigo era pariente de los dos litigantes, no podta 

ser tachado parcial, porque como la causa de la tacha pod1a 

ser el afecto al que lo presentaba, de ese afecto también par­

ticipaba su contraparte y, consecuentemente, serta imparcial,­

por lo que se le adrnit1a; pero no se le podta apremiar a decla 

rar, pues se consideraba inmoral que se l~ obligase a decla-­

rar en perjuicio de alguno de sus parientes tan cercanos. 

b) .- Ser el testigo al prestar declaraciOn, dependiente­

º criado del que lo presentase. Se entiende por criado o de-­

pendiente para los efectos de esta disposiciOn, el que vive en 

las casas del tenido por amo y le presta en éllas servicios me 

c~nicos mediante un salario fijo. Esta disposiciOn iba encarn~ 

nada a evitar que declarase un testigo que, por depender econ~ 

micamente del patrón o umo, o por el afecto que este le inspi­

re, por el trato o atenciones que le dispense, fuese inducido­

ª deciardr falsa~nte en provecho de quien lo presentase. Con 

diciOn primordi~1l era la de que el dc.~p~ndiente o criado habita 

ge en la misma casa del amo y que le p=cstase :;crvicios mecani 

coa; y ast quedaban •~cluidos los aecribiantes, jornalero• u -
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operarios de las f~bricas, pues no vivían en la casa del dueito. 

También quedaban excluidos de esta regla los criados o depen-· 

dientes que habiendo prestado servicios en la época en que se• 

suscitó el hecho sujeto a díscusi6n, ya no le prestaba servi-­

cios y, en consecuencia, no estaban bajo su influencia. 

e).- Tener interés directo en el pleito o en otro seme-­

jante, Esta disposición tiene sus ratees en el principio de -

que nadie puede ser testigo de una causa propia, sancionado ya 

por el Derecho Canónico; dado a que no puede ser imparcial una 

persona que tiene especial empeño en que en ese juicio recaiga 

una sentencia favorable a sus intereses; corno tampoco podr!a -

serlo si sigue un juicio análogo a aquél en que es testigo, 

pues se considera que a juicios análogos forzosamente deben r~ 

caer fallos semejantes. 

dl.- Haber sido el testigo condenado por falso testimo-­

nio, Este impedirncmto es absoluto pues, como di'j imos con ant!:. 

rioridad, un testigo de esta naturaleza no es digno de crédito 

porque si no tuvo empacho en atestiguar en una ocasiOn falsa-­

mente, lo m!s probable s~~~ que re~nc~da, por lo cual no era -

prudente correr ese riesgo: dhora bien, si el testigo ofrecido 

h¿¡bta sido acusad.:.. por [.ll.so testimonio anteriorrente, deberta 

a•r dH•c:hado, pero •ra condición in<lilpenaat>le que hubi••• •!. 



17 

do condenado, ya que, si con el simple hecho de haber sido -­

acusado se le desechaba, se abr!a una puerta al litigante de -

mala fe para que con simples acusaciones dejara sin testigos a 

su contraparte. 

e).- Ser amigo intimo o enemigo manifiesto de uno de los 

litigantes, La amistad fntima es causa de tacha para los tes­

tigos,por la simple razOn de que el afecto hácia una persona -

forzosamente trae aparejado el inter~s de que ésta obtenga una 

resoluciOn favorable; as1 mismo la enemistad manifiesta, que -

debe ser grave. Ahora bien, esta disposici6n no especificaba­

si el testigo deberta ser amigo o enemigo del que lo presenta­

ba o del contrario1 pero se deduce clara.mente la intención en­

el mismo de que la amistad fuera con el que lo p1·esentaba y la 

enemistad hacia el contrario. Presentado el caso de que un 

testigo fuese amigo tntimo de los dos litigantes no se podfa -

ofrecer la posibilidad de que fuese tachado por alguno de - -­

ellos, pues la misma amistad que lo ligaba con atnbos desechaba 

la posibilidad de que fuese tachado por alguno de ellos por -­

faltar a la verdad; no era e; caso cuando el testigo era ene~ 

90 de los dos litigantes, pues el odio que para ambos tuviera­

no serta de la misma magnitud; se podrta prestar para que mc-­

diante su testimonio falso, se perjudicara a la parte a la que 

~s rencor tuviera. 
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Todas las tachas de car~cter pstquico que podian invali-­

dar el testimonio de una persona debtan, desde luego, hacerse­

valer en tiempo por la parte que resultara afectada, ya que, -

de no hacerlo, se entendta aceptado tácitamente el testimonio, 

pues el juzgador, de oficio, se encontraba incapacitado para -

descargarlo ya que la parte afectada hab1a consentido que ese­

testimonio fuera v~lido1tampoco pod1a una de las partes obje-­

tar coma testigo al que su contraria ofreciera con tal car~c-­

ter, si en su juicio anterior ella lo hab1a ofrecido como pru~ 

ba y su contraria no lo habta objetado, pues se prcsum!a que -

pasó por ese motivo la tacha al ofrecerlo en el primer juicio. 

Si en lo referente a las tachas ps1quicas se tenia cierta 

tolerancia, no sucedta lo mismo con las causas de impedimento­

f1sico, ya que, por el mismo bien pnblico, el juez estaba fa-­

cultado para desechar al testigo que por una tara f1sica esta­

ba incapacitado para atestiguar, sucediendo lo mismo con los -

perturbados mentales, a quienes la misma ley prohib1a atesti--

9uar, incapacitando a('m a la contraparte para habilitarlo. 

El cuarto requisito o condición que el testigo debta lle­

nar consist1a en el conocimiento de lo que deb!a declarar. Pa 

ra ser testigo se debe ser idOneo, es decir, deben constarle -

los hechos sobre los cuales declara: a esto se debe que, una 
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vez que haya rendido declaración, se le tome la razOn de su di 

cho, o sea, la causa o el motivo por el cual sabe lo que ha d! 

clarado, detallando estas circunstancias o explicando dOnde y 

cu:indo los viO,oyO, o por que se le constan los hechos. Si se 

tratase de los sentidos del o1do y de la vista, por ejemplo, -

si determinado recipiente contiene licor o perfume, por haber­

lo probado u olidor en la misma circunstancia se encontraba -­

obligado el testigo a dar la razOn sobre lo que declara en ca­

so de que su testimonio verse sobre hechos o situaciones que -

no se inc~ytD'en los sentidos, como en el caso de la servidum­

bre de desagua, deb1a decir en qué consist1a ésta. Ahora bien, 

pod1a darse el caso de que se omitiera la razón de dicho de un 

testigo1 cuando no la diese por no habersele pedido, el testi­

monio serta válido, pero si una vez interrogado a.. ese respecto 

no la daba, entonces el testimonio se desechar1a de plano; se -

prefer1a al testigo que daba la razOn de su dicho sobre el que 

no lo hacia. 

El quinto requisit.o.__indisp<msable c.on que revest1a de so­

lemnidad la declaracióQ de los testigos era el juramento. Es­

te se llamaba de decir verdad y consist!a en que el testigo d~ 

claraba llnica y exclusivamente sobre lo que sab1a y le fuese -

preguntado, as1 como en el compromiso que contraia de no comu­

nicárselo a la otra parte hasta que lo publicase el juez. No-
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declarar1a sobre lo que creyese sino sobre lo que supiese y le 

contase, sobre lo que realmente hubiese visto y o1do, conocido 

y percibido por medio de sus sentidos corporales: en caso con­

trario, se expon1a a ser sancionado por falso testimonio. Es­

ta disposiciOn se dirig1a a obtener la garantía de que el tes­

tigo declararía con la m.!xi1114 sinceridad por medio de la coac­

ciOn que al temor de las penas divinas le infundía, ya que era 

muy dificil para el juzgador castigar al testigo falso median­

te pruebas que~btuviera en el foro externo. 

El juramento que un testigo deb1a prestar era condiciOn -

indispensable para que la declaraciOn surtiese sus efectos, a 

no ser que las partes lo dispensasen de ese requisito, pero es 

necesario hacer ·1a salvedad de que esta dispensa surt.1a sus 

efectos en juicio entre particulares no sucediendo lo mismo 

cuando estaba en juego el inter~s pOblico: as1 mismo esta con­

diciOn tenia, aparte de la excepciOn indicada, la de que una -

mujer preñada en caso de solicitar que se le die'se posesión de 

los bienes del marido ·difunto por. ser .la:concepciOn f_ruto. de.·­

sua relaciones con él, el juez pod1a mandar a una comadrona P! 

ra cerciorarse de si en efecto la viuda se encontraba preñada, 

en este caso dicha mujer sOlo se concretaba a manifestar, con­

forme a su leal saber y entender, si era el caso de estar o no 

en cinta la solicitante, sin necesidad de prestar el juramento 
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de rigor. 

Las autoridades que por razOn de sus funciones tün!an que 

testificar, también se encontraban exceptuadas de prestar jur~ 

mento, pues el juez se concretaba a enviar un oficio indagando 

acerca del hecho o situaciOn que deseaba conocer y la autori-­

dad requerida deb1a contestarlo por ioodio de una certificaciOn 

o informe; es necesario hacer hincapió en que esto sOlo abarca 

los juicios civiles, pues en el orden criminal cualquier pers~ 

na, fuera cual fuese .su rango o investidura, estaba obligada a 

comparecer personalmente a declarar bajo juramento. 

A pesar de que la Ley de Partida prohibta que se present~ 

ra declaraci6n por carta, pod!a hacerlo incluso presentar jur! 

mento por ese mismo medio un mudo, indicandolo por señas y far 

mando la señal de la cruz con la mano. 

De prestar juramento se hallaban tambil'.!n relevados los ~ 

nares de catorce años, conforme a la Ley 9, T!t. 16, Partida 3, 

pues sOlo hasta esa edad se les adrnit1a como prueba tes timo-. -

nial, ya que a los menores deesa edad se les tornaba declara- -

ciOn, pero solo se admit1a como simple presunci6n; El consejo­

Real arnpliO la edad hasta los dieciseis años pa.ra que pu.J.:..t1·c. ... 

declarar sin juramento el testigo pero la nueva Ley de Enjui--
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ciamiento la redujo nuevamente a catorce años para esa cxcep- -

ciOn, pues consideraban que a esa edad se habta adquirido sufi­

ciente cordura y raciocinio como para comprender las graves 

consecuencias que actos de tantd solemnidad y trascendencia 

acarrur1an. 

El juramento deb1a ser recibido por el juez y no por el -

escribano, consistía en las palabras siguientes: ~jurats a - -

Dios y a esta señal de la cruz decir verdad en cuanto sepats y 

sua1s prc9unt~do", mientras el juez las proquntaba y pronunci! 

ba deb1a ponerle una señal de la cruz y el testigo deb1a res~­

ponder "si, juro• a contlnuaciOn el juez responderta: •si as1 

lo hiciereis, Dios os lo premie¡ y si no, o lo demande•J el -­

testigo, a lo anterior contestar1a #as1 sea"; ~sta era la fOr­

mula m~s comQn por ser la empleada para los civiles en genera~ 

pero habta otras formas sacramentales de prestar el juramento 

que se aplicaban a determinados sectores, cotno la empleada por 

los eclesUlstic:os ordenados "in sacris", en las ·causas secula­

res civiles, precedidas de licencia del ordinario y era •in 

verbo sacerdotis~ por las sagradas órdenes que han recibido s~ 

gOn su estado•, y poniendo la rnano sobre su pecho~ 

Los caballeros de las Ordenes militares }uraban a Dios y 

por la cruz de su h~bito, que tratan en el pecho, toclindola al 
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mismo tiempo con la mano derecha. Los oficiales del ejercito­

y la arrnaJa lo hac1an poniendo la mano derecha tendida sobre -

el puñó de su espada, jurando a Dios y prometiendo al Rey de­

cir verdad. Los ArEobispos y los Obispos juraban como los sa­

cerdotes, pero sin poner la mano sobre los santos evangelios. 

Los judios, moros, protestantes y en general las personas de -

otra religiOn distinta de la catOlica juraban segtln sus respe~ 

tivas creencias y con arreglo a las f6rmulas de su religión. 
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Todas las personas, en general, estaban obligadas a decl! 

rar como testigos, cuando para ese efecto eran requeridos, -

pues en ese sentido se encuentran disposicioneG en la Ley de -

Partida, en el Fuero Real y en la Nov1sima Recopilación, y so­

lo dispensaban de esta obligación a los que en ella se encon-­

traban expresamente señalados, a saber; 

1).- Los parientes dentro del cuarto grado; el yerno CO!!, 

tra su suegra o viceversa; el padrastro contra su entenado1 ~ 

ro si espont~neamente testificaba, valdr1a su dicho; Ley 10, -

ll y 15; T1t. 16 Partida J, y Ley Final, T1t, 30 Part. 7. 

2).- Los sacerdotes cuando se les han hecho revelaciones 

bajo la f~ de la inviolabilida~ del secreto de la confesiOn y­

aWl cuando no se les hubiese hecho esta revelación en el acto 

mismo de la confesiOn, pero si por el secreto debido a este a~ 

-t--o y le. fuese reclamado por el revelante. 

3),- Los abogadas, tnl!dicos cirujanos y dem~s personas -­

que requieran t1tulo para ejercer alguna profesiOn, con respe= 

to a las revelaciones que se les hiciese por raz6n de ella. 

Dada la enorme cantidad de circwtstancias que concurren -

para robustecer o debilitar esta prueba, los legisladores han 
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ideado infinidad de sistemas encaminados todos a obtener lama 

xima sinceridad respecto a la declaraciOn de los testigos, im­

poniendo en ocasiones reglas y disposiciones al Juez para tc-­

ner por ciertos los hechos que se aseveran y omit1~ndo en 

otras ocasiones esas reglas o disposiciones, para dejarle la -

facultad de valorar dichas declaraciones conforme a su libre -

arbitrio y sana cr!tica. 

Para que se considerase como prueba plena la tcstimonial­

era indispensable qu,e fuese corroborada por dos testigos !do-­

neos, como mtnimo, siempre y cuando ~stos no fuesen suscepti-­

bles de ser tachados, es decir "que sean de buena fama y que -

sean a tales que no los puedan desechar por aquellas cosas que 

mandan las leyes de este nuestro libro, abonda para probat los 

pleitos en juicio.~ .• sego.n dice la citada ley 32 de la partida-

3. 

Sin embargo en contraposiciOn a nuestra leg'islacien, no -

admitia ~orno buena la testificaci6n de una sola persona para -

acreditar un hecho, a menos que esta persona fuera el monarca, 

y as1 la ley 42, titulo 16, part., 3 dec1a: •por testigo deci-­

mos que ningan pleito se puede probar, cuanto quier que sea ho 

me bueno l1 honrrado, como quier que farta presun~l~r. al hecho­

sobre que teguare; pero si el emperador o rey diese testimonio 
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sobre alguna cosa, decimos que abonda para probar todo pleito". 

Para subsanar esta dificultad, se admitía la testimonial­

de una sola persona como prueba semiplena, y entonces era nec~ 

sario.que fuera corroborada por la de otro testigo para as! -­

completar dicha prueba, es decir, que dos testimoniales semi-­

plenas equivaldr1an a una prueba plena. De esta forma los te~ 

timonios singulares estaban divididos en tres clasificaciones: 

Los testigos singulares comprendidos en la primera clasi­

ficaciOn eran los que declaraban sobre hechos que si no eran -

contradictorios tampoco se relacionaban entre si. 

La segunda clasificaci6n comprend!a a los testigos que d~ 

pon!an sobre hechos que adn cuando eran diversos, corroboraban 

el uno el dicho del otro; y finalmente, 

La clasificaciOn obstativa o adversativa ésta contenta de­

claraciones contradictorias sobre los hechos a discusi6n y am­

bas se destruían mutuamente. 

Sin embargo las disposiciones contenidas en las Leyes de­

Partidas dejaban al juez un margen de libre arbitrio y sana -­

critica, a~n cuando el juzgador no estaba facultado para clasi 



27 

ficar de plena o semiplena una prueba que la ley no incluta en 

una regla determinada. 

Pero at1n cuando la voluntad del legislador era la de dc-­

jar en libertad al juez para que a su arbitrio valorara la 

prueba ofrecida, no dejaba de ponerle un freno o cortapisa a -

la misma tratando de evitar los errores que pudiera éste come­

ter, ya por abuso o por ignorancia simplemente. 

As1 la regla que e~tablec1a "no valdr~ un solo testigo 

contra otro, sea el que fuere el delito o maldad" segdn el 

Cap. 19 V. 15 de donde deriva la tan conocida sentencia -

"testis unus, testis nullus", encuentra su base en que por m!s 

grande que sea la fuerza de la declaraciOn de un testigo, se -

empatar~, es decir, se igualarán las declaraciones con la neg! 

tiva que haya en contraposiciOn con la afirmaciOn de ese Onico 

testigo, por si no fuera suficiente la aseveración que el liti­

gante heciese, por suponerse que pod1a mentir al tratar de ob­

tener un beneficio de la contienda judicial, est~ sujeto a 

error involuntario si es de buena fe por lo imperfecto de nue~ 

tros sentidos, o conciente si siendo de mala fe se encuentra -

con la ventajosa situaciOn de que no hay quien lo contradiga. 

Sin embargo, como toda regla tiene excepciOn, ésta se pr~ 
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senta en los casos en los cuales por equidad y justicia debe -

admitirse la declaraci6n de un solo tcstigo1 tal es el del li­

tigio en el cual no se acarrean perjuicios considerables a !a­

persona en contra de la que testifica un solo testigot otro e~ 

so bastante frecuente es aqu@l en el que el testador dispone -

que a su muerte se disponga de sus bienes conforme a.l dicho de­

detcrminado individuo, una situaci6n mas ser:1 aquella en la -­

cual el testimonio que una persona rinde no va en perjuicio de­

los interes~s de un tercero, pues desaparece la presuncidn de­

que sea parcial o se le haya sobornada. 

La finalidad primordial que oe persigue al exigirse que -

cuando menos sean dos testigos consistente en obtener en lo p~ 

sible el m:iximo de veracidad y consiguientemente, que esta - -

prueba tenga la calidad de prueba plena, ya que dos personas -

interrogadas por separado y narran el hecho eri forma m~s o me­

nos semejante solo podrein hacerlo por haber estado presentes -

en el lugar de los hechos, y como se corroboran· lo dicho por­

una coo las decl·araciones de la otra, forzosamente llevar!.n al 

juez, la tntima convicciOn de que lo aseverado por ellas es lo 

cierto. 

Con respecto a la convicciOn de que un testigo dice la -­

verdad, el juzgador queda f.~cultado conforme a su sana crítica 
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para valorar el testimonio y as!, scgtm cada testigo 6Cr! la -

convicciOn del juzgador debidAITll!nte encauzada¡ no podr~ darle­

el mismo c~dito a un testigo ocular de un hecho que forzosame!!. 

te necesita de una agudeza visual, que a otro testigo corto de 

vista¡ lo mismo puede decirse respecto de un testigo de inteli 

gencia despierta que da cuenta con gran fidelidad de un hecho-

determinado mediante el resultado de sus observaciones, a un -

testigo de entendimiento mas rudimentario, m~s inculto, que s~ 

lo podr3 declarar sobre situaciones más supcrf icialcs respecto 

de ese mismo hecho. Lo mismo se podr~ decir de len testigos,­

uno en pleno goce de sus facultades y el otro abstraído en la 

contemplaciOn de un diverso objeto por haber recibido una mala 

noticia. 

Por esta misma razOn resulta m~s creible la declardciOn -

de Wl testigo que la funda en razonamientos positivos, que dM­

pormenores del hecho, que lo hace inequtvoco en cuanto es pos~ 

ble, que la de otro que, por estar a cierta distancia, no ha -

podido con la misma fidelidad, proporcionar los pormenores del 

hecho. 

As1 mismo, la forma en que la declaraciOn es prestada in-

dica el grado de credibilidad de los tesLigos, ya que la info~ 

maciOn de una persona rendida en forma apacible y sosegada, --
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dando datos_ y coaopletandola con algWlos informes concretos, es 

mls di<JnO de crédito que un.testigo qua declara en forma vio-­

lenta y denotdlldo pasi6n. 

lor eata regla r¡enerd el Fuero Juzgo ha aceptado que es­

mla dign• de cJ:6dito la daclaraci6n de un noble que l "1 de un -

plebeyo, la de un anciano que· la de un joven y la de un va ron­

que la de un• mujer. 

Esta regla, desde luego no es absoluta, pues si se da el­

caso de que el hecho a discutir requiera de gran fuerza y viv~ 

cidad de sentidos as! como de una memoria despierta sera mAs -

digno de cr@dito lo declarado por un_joven que lo relatado por 

un anciano1 por la misma raz6n la declaraci6n de un plebeyo s~ 

r~ mas creíble que la de un noble cuando verse sobre hechos 

propios de su oficio o de su--forma de vida. La mujer ser:l m~s 

digna de cr@dito que el varOn en los casos en que por razones­

de su sexo tenga más conocimientos que t!ste, como en las modas, 

el embarazo eti::-:---·· 

En general, no se creyO necesario más que el dicho de dos 

testigos contesten para acreditar Wl hecho, ya que con su de-­

claraci6n acorde se probara suficientemente el hecho a discu-­

si6n. Solicitar un nOmero mayor de testimonios acarreaba al -
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litigante molestias y gastos innecesarios y a veces, imposibi­

lidades y molestias. 

Había casos especiales én los r¡m no era suficiente el di­

cho de dos testigos para probar un hecho. En el despojo la -­

·Ley del Enjuiciamiento Civil, exig1a que fuesen tres los testí 

gos, En el caso en que no se daba audiencia al contrario estan­

do estas diligencias encaminadas a probar un hecho que acarre~ 

ria perjuicios al susodicho tercero. 

De lo expuesto ateriormcnte se deduce que en el Derecho -

Español y especialmente en la Ley de Partida, al determinar re 

glas generales sobre la fuerza probatoria de las declaraciones 

de los testigos, se ajustaran a las que petcibe la sdrla cr1ti­

ca y consecuentemente aQn cuando algunas de estas leyes de. ·Pa.:_ 

tida se encuentren derogadas, deber:in seguirse y adoptarse co­

mo reglas fundadas en la critica racional y en la buena lOgic~ 

como seguras guias moderadoras del arbitrio judicial y regula­

doras de su criterio. 
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Si se observa el derecho procesal t.!Spa~:ol antiqu~ ··1emos 

que la prueba por testigos estaba ampliamente reglamentada. 

Por ejemplo en el Fuero Ju2go, Libro II, Titulo IV, sancionado 

en el año 693 de nuestra era, encontramos varias leyes que se­

ocupan del testigo, de las cuales se mencionan algWlas, que en 

castellano antiguo dicen: 

I.- Ley antigua de las personas que no pueden ser testimonias. 

Los omiseros, e los sorteros, e los viervos, e los pecad~ 

res e los que dan yervas, e los que fuerzan a las mujeres, e -

los que dixioron falso testimonio, e los que van por pedir co~ 

sejo a las sorteras. Estos no deben recibir por testimonio en 

ninguna manera. 

La siguiente ley se refiere a los testimonios de los tes­

tigos que no deben ser creidos si no cumplen con el juramento­

y la sanci6n a que se hace acreedor el que se niegue a decir -

la verdad. 

11.- EL.REY Don Citasuindo. 

Que las testimonias no deben ser creydas, si no juraren,­

e si ambas partes dieren testimonio, cuales debe ser mSs creg­

das e si las teSti1DOiiias non quisiere decir verdad. El juez,-
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pues que el pleyto fuere acabado, e las testimonias fueren -

recabadas o juradas ass1 cuerno es derecho, dove dar al Juyzio 

entre las partes Ca nengun omne non puede seer testimonia, si 

non jurare ••• 

E si algWl omne por mandado de juez non quiisere dezir -

la verdad, o dixierc que la non sabe, y esto non quisiere de­

zir la verdad, si es ornne de grad guisa, nuragua mas puede 

seer testimonia en nengun pleyto. Ei si es omne de menor gu~ 

sa, y es omne libre, non puede mas seer testimonia, e demas -

reciba c. azotes e sea difamado. 

Cuando un testigo dec!a una cosa y cxist1a W1 escrito 

que difer1a al dicho del testigo, se deb!a dar mAs valor a lo 

afirmado por el escrito a no ser que fueran dos testigos de -

buen crt!di to, 

III.-La ley antigua. El Rey Don Citasuindo. 

Oc la testimonia que dize una cosa y el escripto dize -­

otra esta ley mada que valen dos testimonias de buena vida. 

cuando las testimonias dize Wla cosa y otra cosa es es-­

cripto en lo que el dixo., maguer que lo que quiera desdezir 
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mas valer el escripto .•• pero en caso de duda la ley manda, -

que vala testimonia de dos omnes buenos, el juez non deve ca­

tar solamientre si son las testimonias de buena lina9e, mas -

deve catar si son omnes de buena vida e de buena fama e de 

buenas costumbres, e ricos omnes. Ca mucho deve guardar el -

juez que la testimonia que es pobre por la coyta que a, por -

ventura non venga a dezir mentira. ( S ) 

El testimonio debta ser verbal y no por escrito a la ho• 

ra de declarar. 

l S ) fue-to Juzgo, la Ren.t Aca.dl!JIMA. Ebp<tñola, po.\ tb<wul, lmp\UOIL di • · 
Cdm<wi d~ S.N., Mai!M:d, 1&15, p. 53. 



v.- El Rey Don Flavio Citasuindo. 

Que el testigo no puede testimoniar por letras, mas por -

si mismo. 

Ningun omne deve seer recibido en testimonia por carta, -

mas deve ser presente, a dczir, la verad que sopiere, e non di 

ga al, si non lo que viO ••• 

Ademas de las leyes transcritas anteriormente el Fuero 

Juzgo regula aspectos de los testigos como: En que casos se de 

be creer en la declaración de un siervo hecha en contra del 

Rey, de que nadie debe dar testimonio por el muerto, hasta que 

edad puede el hombre declarar como testigo y otras ~s. 

Resulta interesante citar algunas leyes que hablan sobre­

los testigos pero que estan contenidas en el Fuero Real de Es­

paña, Libro I!, Titulo VIII, cuerpo legal sancionado en 1255,­

esto es, cinco siglos y medio despues del Fuero Juzgo, sobre -

todo la Ley novena que se refiere a las personas que no pueden 

ser testigos en la que podemos apreciar un incremento conside­

rable de impedimentos para ser testigo, en relaciOn a los reg~ 

lados por el Fuero Juzgo. 



Ley IX,- Que personas no pueden testificar, 

Padres, hijos, nietos, visnietos, hermanos, primas, sobr~ 

nos fijos de primos de padre, o de madre, no sean tastimonios­

contra e~traños fueras si fuere el pleyto que sea entre parie~ 

tes e parientes de agudeza, o trosi, no pueda testimoniar con­

tra otro que haya parte en la ~emanda, ni ninguno que no haya­

diez y seis años cumplidos, ni home que mató a tuerto ni tray­

dor, ni alevoso ni descomulgado, mientra lo fuere , ni herege, 

ni siervo, ni ladrón, ni home que ande fuera de su orden sin -

licencia de su mayor ni home que no ha momoria, ni home que -­

dixe falso testimonio, ni el que es dado por sentencia por fa! 

so de cualquier falsedad, ni perjurado, ni adevino, ni sortero, 

ni los que van a ~llos, ni alcahuete conocido, ni home que an­

da en semejanza de mujer, ni aquel haya natura de home y de -

maguer, ni enemigo contra su enemigo, mientras dure la enemis­

tad, e ninqun paniaguado por, ni home muy pobre, si no fuere -

probado por buena vida y de buen testimonio, e riingun home no­

sea recibido por testimonia si no jurare, e si la testimonia -

o quiere jurar que diga verdad de lo que sabe a los plazos que 

el alcalde le pusiere, que aquel que las aduxere por mandato -

del Alcalde, sea tenido de pechar a aquel que perda por roer.gua 

del perdido. 
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Cuando las dos partes argurnent.)n l ilS lnJ.!->ílh\5 razunt. ... s, df!--

ben probar por mP.dio do testigos 1 pero si loa tc!.it.uron1as de -

ambos son igualment.c buenos, deb~· crcert1.c a los testigos del -

demandado as1 lo afirma la Ley II del c>L1do on..lt:n.)miento, 

La mujer sOlo pod!a dar tcst1mon10 de hechos o cosas ~ ... 

que se enterase en- determinados hlgures que le e'tuba perrniti-

do asist1r, de acuerdo CQJ:l lQS costunWres de la ~poca, ya que-

en comparaciOn con la uctual estaba muy restringida. ( 6 } 

{ 6 1 FIH!M R<M'. di!. Eop.i.ia, C..<t.ldc pa~ A"l""'-º di Sa•I .~a.,.Un e>1 iJo Có;J.,.­
go& E~pa>iotu, Ed. Juüan Peña. ilaáU:d, 1912, P. l10 y 371. 



\~ 

e) MEXICO 
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HEXICO 

Tanto en M~xico como en las d~m~s colonias de España en -

AmE!rica, fueron gobernadas por leyes que los monarcas e5paño-­

les enviaban cada que se requerta en fonna de c~dulas, cartas, 

provisiones, ordenanzas, instrucciones y autos. En 1680, el -

Rey Carlos 11 de España ordeno una recopilaciOn de todas csas­

leyes a las que llamó "RecopilaciOn de las leyes de los Reinos 

de las Indias", con la cual se rigieron los. destinos de todas­

las colonias a partí~ de esa fecha hasta la independcnci4 y -­

aOn despu~s de ~sta. La recopilaciOn de indias est~ formada -

por nueve libros, trescientos treinta t!tulos y seis mil cua-­

trocientas cuarenta y s~tt leyes. El libro V trata del proce­

dimiento Judicial, el cual se ocupa del tema que analizamos, -

sin embargo no contiene un capitulado relativo d las pruebas y 

sólo en forma aislada y m~s somera se refiere a los testigos. 

Dicho libro cita dos leyes, de las cuales la primera de ellas­

se refiere a que los jueces son quienes deber~n examinar pers~ 

nalmente a los testigos que las parte~ presenten cuando se tr~ 

te de asuntos importantes o de mucha gravedad, ya sea en mate­

ria civil o penal, con lo que se dar~ cumplimiento al deber -

pQbllco y particular. 

As1 mismo menciona dicha ley, que el juez qua no cumpla -
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ser! sancionado con cinco mil maravcdis y con dos mil al es-­

cribano. 
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La Sógunda l~y t.r.:t.tn <h~ que si. ld pi1rte con!>idera que t~l­

liti9io es importllntc df!ber.:'s proh<l.c;u c:on lc:,5 testi<3os e inclu 

Mexico Independiente. 

Despu6s de la Independencia de Móxico, la Luy de 1837, ü,E. 

dena que los tribunales se ii)Ustcn a la legi!llac16n española,­

siemprc que no r.c oponga a. l.1 n .. 1cional. Por lo <]Uf! se estubl~ 

ció un orden de leyes a consult.-tr en CclUO ncccsnrio, mii;mo 1t:.e. 

se divid'!a como r; i(J\.le: 

l} .- Lds l.eyes d~ lr;5 GoLJierno~-; ~l.!Xicanos. 

ZJ.- Las L~yes de la Corte de C~diz. 

31 .- La Nov1sirna Recapil.,cHln. 

4).- Las Ordenanzas de Intendentes. 

5).- La RecopilaciOn de Indias. 

6) .- El Fuero R'~al. 

7).- El Fuero Juzgc y 

6).- Los S1ct~ PatL1das. 

•.,,: 
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Ahora bién 1 como el pats carec1a de Lcy0:, propi.lS :;;e emp~ 

zO a legislar, a íin de organizar la vida n~c1onal para lo - -

CUdl se tomO en cut.~nt a. a las l.A!ye~_; c:,;pa11.ol dS ~ 

En materia proceso! conviene c1 tar .:ilgunas de !,.),!."; de más­

trascendencia. La ley de 1837, el COdigo de Procedimientos C~ 

viles del Distrito ~deral y del Territorio de Baja Californi~ 

cuya vigencia fue de 1872 a 1880, y el COdigo de Procedimien-­

tos Civiles del Distrito Federal y dnl Territorio de Baja Cali 

fornia, vigente de 1884 u 1932, año en que empezó a r•~gir el -

actual. 

En lo que se refit'!rt:? .:i la prueba testimonial, el Código -

de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y Territorio de 

la Baja California de 1872, aCln con sus fallas pero ya regla-­

mentaba en forma bastante completa a los testigos, por ejempl~ 

nos habla de la obligaciOn que tienen los testigos de declarar 

siempre que no tengan impedimento legal alguno, as! también -­

nos habla de quten~s no pueden ser testigos, como de los que -

se nieguen tl decl~rar y de las mcdl.dilS de aprernio ,, quf' se ha-

cen acreedores, sobre las dccldraciones de los ancidnos, enfe~ 

mos y mu]eres, as1 como, 1.J íorrn.J c·o:Jio dcb12n declarar lo.:; fun­

cionarios pOblicos, de los casos en que los te~tigos residan 

fuera del lugar donde se ubica el tribunal, de la protesta ~ -
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C A P I T U L O I I 



LA PRUEBA TESTIHOHlJ\L 

a).- CONCEPTO Y GENERALIDADES 

b).- REGLAS DE orRECIMIENTO 

e),- CARACTERISTICAS DE~ DESAHOGO 

di,- VALOR DE LA PRUEBA 



a) CONCEPTO Y GENERALIDADES 
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Para llegar al cancc¡>to de l~ prueba tcstimon1~l en espe­

cial, tendremos quf.! ru1iili.~ar prirncr~uncntc lo 11ut: ~.l: f~nticnde -

en derecho por prueba en gcn~.::ral, debiendo h.:icer un ant\lisili -

al respecto. 

Para poder aplicar las normas jur1dicas a los casos con-­

cretas, es de imperiosa necesidad que el juzgador encargado de 

hacerlo tenga la certeza de que el hecho, presupuesto para la­

aplicaci6n de dicnas normas y normalmente el objeto de la pru~ 

ba que el legislador previO en abstracto, efectivamente sea d~ 

do. De esta manera, si los hechos alegados por las partes en­

el juicio no han sido aceptados por aquella a quien perjudi- -

quen, o si por disposición de la Ley no se tienen como ciertos, 

es necesario acreditarlOs en la misma forma que la Ley lo dis­

ponga, es decir probarlos, toda vez que el juez es ajeno a los 

hechos sobre los cuales debe resolver. 

De esta nociOn de prueba se han ocupado los doctrinarios­

pa~a definirla sin que se haya logrado uniformidad en sus con­

t-eptos para caracterizarla, en virtud de que unos atienden a -

la función que desarrolla en el JUicio, otros a los instrumen­

tos mismos, otros a los fines propios de la prueba, cte. 

La palabra prueba, en su sentido estrictamente gramatical 



expresa la acción y el efecto de probar, y tarnhi~n la razon, -

ar9umcnto, instrumento o cualquier otro m~dio de que se vale -

el que pretende probar par.l demostrar y hacer patente l<A ver-­

dad o falsedad de una cosa o un hecho. 

El maestro Don José de Vicente y Caravantes nos dice, que 

la palabra prueba se deriva , segdn unos del adverbio probe, -

que significa honradamente, por considerarse que obra con honr~ 

dez él prueba lo que pretende, segdn otros, de la palabra - --

prcbadum, que sígnif ica recomendar, aprobar, experimentar. pa-­

tentizar, hacer fe, seqdn expresan varias leyes del derecho r~ 

mano ( 7 ). 
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Por otra parte, la ley de Partida - Ley la., Tit. 14. Par~ 

- 3 -, considera a la prueba como la averiguaciOn que se hace-

en juicio de una cosa dudosa1 o bien, la producciOn de los ac-

tos o elementos de convicción que somete el litigante, en la -

forma que la Ley previene, ante el juez que conoce del litigio, 

y que son propios, segdn derecho, para justificar la verdad de 

los hechos alegados. 

1 7 ) Jo4é de. V<'.cente y CaM.va>ttu tw..t4do lúl..t4~ ~ y 6ilo466..:Co­
de .t.o1> p<0ce.d.úni.e.nto¿ iiuUc.i.olu en ..a.t.vúa c-lvU t>egún la Nueva Le.y 
de.l E11ju.lc..Ulm.<e.nto Ed. '4adlWl 1856. Tomo 11. P4g, 133. 



Probar significa formar convencimiento del juez acerca -­

de la existencia o no existencia de los hechos de importancia 

en el proceso. 

Para Bentham, la palabra prueba expresa un hecho supuest~ 

mente verdadero que se presume debe servir de motivo de cred~. 

billdad sobre la existencia o Inexistencia de otro hecho; y -

que a pesar de tener algo de engafioso, no debe entenderse por 

tal sino un medio que se emplea para establecer la verdad de­

un hecho, medio que puede ser bueno o malo, completo o incom-

pleto ( 8 ). 

( 4 l JeJJ.e.m.Cu Ben.thlllll. • TIIJl.tad¡¡ de. P.we.ba.I Ju~u.- cdú:-ione.i • 
Ju!ICdic.a.1 Ewwpa AMW:c.a.- 8utno4 Aúte..1.- Pag. 'l1 1J 30, 
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La prueba es todo procedimlen~o empleado paru convencer -

al juez de la verdad en un hecho ( 9 J. 

Sonnier, entiende como pruebas a los diversos medios por-

los cuales llega la inteligencia al descubrimiento de la ver-­

dad. Probar es establecer la existencia de la conformidad en-

tre nuestras ideas y los hechos del orden f!sico o del orden -

moral que deseamos conocer, y en su sentido nato es todo medio 

directo que tiende al conocimiento de los hechos { 10 ). 

Probar vale tanto - expresa Ricci - como procurar la de--

claraci6n de que un hecho dado ha existido, y ha existido de -

un determinado modo, y no de otro 1 11 J. 

Consideradas en su aspecto general las pruebas, son los -

medios de conocer y dar a conocer la verdad; en tanto, que las 

""11tca PlaniJ>l.- 1'to.ta.do de Vuecho C.lv.U.- Tomo 1.- P4g. 146. 

1 O EdUMd1> Bonn.ivt, - T-'Ul-titdo te<f'l-icc-piutc.Uco de ~ ¡:>'Uleba.1 en Ve.Jte 
cha Civil y POM.t 5a. Ed.lc.ló11 Ed. ~e1u. S.A. Mad!U.d 192! Tome• 1.-·­
Pi!g4. 9 1J 16. 

1 11 ) FJutnc-i4r.o R<cc.l. - Tittl.t.ada de lo.4 P.-meba.o. - ta E4paila llade.JtM. - lla.­
clWJ.. - Toma 1.- P4g. 15. 

4b 



pruebas judiciales son los medios 1egalos con loa cuales las -

partes litigantes demuestran a la autoridcld judicial la verd.ld-

de un hecho a legado y comprobado ( 1 2 J , 

El C6digo de Procedimientos Civiles, no nos proporciona -

una def iniciOn de lo que deba entenderse por prueba en su art~ 

culo 278 simplemente ordena los medios de los que puede valer-

se el juzgador para conocer la verdad sobre los hechos centro-

vertidos. 

Admitiendo que probar es establecer la existencia do la -

verdad# o demostrar que existe una conformidad entre nuestro -

pensamiento y los hechos del orden f1sico o moral, necesitamos 

analizar a grandes rasgos lo que por verdad entendernos y al --

efecto nos percatamos, de que existen dos clases de verdades;-

una objetiva o f!sica, que es la conformidad del objeto con la 

representación ideal que de él hemos llegado a tenerr la otra-
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subjetiva o lOgica, que existe en nuestra mente, o mejor dich~ 

en el resultado de una ref1exi6n por medio de la cual se efec-­

tOa el tránsito entre la verdad objetiva y 1 a ílpr"ensi6n in te 

lectual. 

I 12 J luil. lola.t.4tolo.- Ovr.echo Jud..ic.ittl. C<v.U.- Ed.ltolt..i4l RW4, S.A.- - -
l.fadti.i.d 1933.- Tomo 11.- P4g6, 271 y 278. 
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VICE CARLOS LESSvNA "-''•u frc•'l-<a gon<Ml'. de t.u ~=do"-' en Ve,, c¿v. 3,,, l.ü 
c.i.6rt. - E-ld.UoJt..ial. ReJJ.~, S.A. Tumo 1.- P..ig. l l'LC¡~lt-ündo6C. ¡t la p.'l.UdJa.: "trt7 
p!tucba .ti.i.gu .. l6.lca. hace..'L C.Q1tocUfo6 (-''L\..t ~.l. jue.z lv6 he.cho~ c.unl'l.ovVLtúiu6 y - -
du.do~ob, y daJtlu la. c."Me~a de .6U moJ .. -.. p'tl!.ci.J(J dl~ 6Vl" 

L. PRIETO CASTRO en .;u Ve,, P•oc. C.iv., Tomo l.- Pd.¡, 296, no• düc: " la -­
¡>tuebt1 u la activúlad que d<..;'1JVWUa11 l"-' ¡.U-\lM con <.l hibunal ¡XL'W1. tec- -
vM al ¡"uez la co11vicu611 de la vvidad de .;u •6<-llmación o ¡>l/Ul 6ijMi.a a lo• 
e6ec.to.; d<.l ¡>\oce.;o". 

NJCETO ALCALA ZAMORA Y CAST!lW V RICAROO LEVEN(, en .;u VMecho P-wcual Pe­
nal, Tomo lll, Ptl!J. 17, e.>:pitM<Vl: "La ¡>weba u el conjwtCD de a.ct.<vidadu -
dutinadab a obtcnvi el ce.\C.io'l<tmi.e1lto judicial, ace,ca de lo• elemento.; in­
d.Wpe11.;ablu p:t.-ta la deU.i6n del l.i.tigio .;ome,tido al pitocuo". 

MAURO MIGUEL V ROMERO e11 l>u Vviecho P1tocc..1al Civil, Pdg. 255, a6<"Am1: "La -­
p!Weba coni..l.lte e11 la ju.;tl6-lcac.i611 o dc.mo.;uac.<6n l<g<ll de lo• hecho• alega 
do.;, dwfo1>01> IJ co.wtovl!/l.t.ldo.; e,n ju.le.fo, J>llUl que <.l juez conozca ta ve.•dalr. 
en que .;e ha de ªPº'.I""- la_ .;cn.twci<l", 
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La pal.Jbra {Jrueba, setjún lo~ CLtsos, se apreci<i tornilndo e:n 

considc-rac1(Jn prime.rdmcntc quien la propone, es decir, r:l que­

suministra los motivos determin~lnte5 de la convLcci6n, y por -

la otra parte ante aquel a quien se propone. En el pri~!r ca­

so est~ tomada subjetivamente y señdla los esfuerzos que la -­

parte promovente realiza para que se llegue a lograr la convi~ 

ciOn en el ~nimo de juez, y ponerlo en estado de absoluta cer­

teza acerca de los hechos que se le plantean, Ahora bien, ya­

cen relación a aquel ante quien se ofrece la prueba, viene u -

ser sinónimo de certeza, tomándose objetivamente comprende el·· 

conjunto de motivos poderosos que sirven para concluír con la­

seguridad completa de que son reales y efectivos los hechos d~ 

batidos. 

Sin embargo, la mayoría de las definiciones pueden consi­

derarse como defectuosas en cuanto a que no comprenden t~os -

los elementos que deben tenerse como esenciales del con~ -

de prueba, esto desde lue-go se deriva principalmente de que el 

problema de la definición unas veces se excluye el concepto de 

prueba, otras veces se refieren exclusivamente a ellos, otras­

importan solamente una definición de la verdad y 

otras expresan la funciOn que la prueba desempefia en e! )Uicio, 



pero considero que es posible establecer las características -

que la prueba deba tener, siendo las siguientes: 

a).- ACTIVIDAD D~ LAS PARTES.- Consistente en los cs(Ue! 

zos que éstas realizan al proporcionar los motivos determinan­

tes al juzgador, con el fin de lograr la convicción en su Ani­

mo respecto de la certeza de los hechos controvertidos en jui­

cio. 

b).- COHPROBACION JUDICIAL.- Esta debe efectuarla el - -

juez en relación a los hechos alegados. 

e).- COMPROBACION LEGAL.- La que debe llevarse a cabo -

conforme lo establece la Ley, es decir, apeg:\ndose a las disp~ 

siciones contenidas en la misma, por ejemplo, en lo relativo -

al desahogo de las pruebas, admisibilidad de los medios de - -

prueba. 

d).- VERSAR SOBRE HECHOS.- Dichas comprobaciones deben -

realizarse sobre los hechos debatidos en el juicio, excepcio-­

nalmente sobre el derecho extranjero, usos, costumbres y juri~ 

prudencia. 

e).- FORMAR PARTE DEL PROCEDIMIENTO.- Las referidas com 



probaciones con sus fines indicados, o 5ean los de loqrar la -

convicci6n del juez ccn apego a la Lf.!y rP.specto de lo5 hecho5-

controvcrt1dos, deben seguirse por l'l'VJdi.o de <lctos que se den -

dentro del juicio. 

MEDIOS DE PRUEBA. 

Alsina, entiende por medios de prueba el instrunt!nto, ca-

sa o circunstancia en los que el juez encuentra los motivos de 

su convicción ( 13 ) • 

Derivando del concepto de prueba el de medtos de prueba--

- Lessona -, afirma que todo medio puede alcanzar el doble fin 

de hacer conocido del juez un hecho - es decir, de darle cono­

cimiento claro y preciso de él -, y )ustanentc darle la corte-

za de la existencia o de la inexistencia de aquel hecho, es un 

n-edio de prueba ( 14 ) • 

1 13 ) llugo AC:...Uta, • T.\atAdo T~'L<co P"4CUco d• 0<.A<cho P.wce.>4l C~uU. · 
Com. C.úl. M~Wt.:114 d• Edi.til~u Soc. de Ru.p. LUA. Sueno; AL\M .• 
l94t, • Tomú 11. P1!9. 177 

I 14 I C<Vllo; lu;ona. - Ob. C.it. •• ( 
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tencia o la inexperiencia del hecho J. probar, o sea, que cuun-

do el juez percibe directamente o deduce por si el hecho que -

es objeto de prueba, ~u actividad constituye un medio de pruc-

ba. Pero cuando conoce el mismo hecho a través de un testimo-

nio de tercero o de un docurrento que lo reproducen ante él en-

tonces el testimonio o el documento son fuentes de prueba y --

las percepciones o deducciones del juez provocadas por estos -

elementos intermediarios - est~n entre el hecho y el juez - -­

constituyen los medios de prueba. En el primer caso tendremos 

prueba directa, lograda por la evidencia inmediata, mediante -

una percepción intuitiva, y no es nec~sario raciocinio alguno­

para lleqar al convencimiento¡en el segundo caso la pruebá in­

directa es lograda a través de las fuentes ( 17 ). 

( 1 S ) Edu.a.1ufo Cou.twt<. fu.11dameiilo6 del VVt<clw PJtucuat C.ivil Za. fcU-­
u.611.- Ed.Uo!Wti Vepatnn.- &.<110• M.tte,,- 1951.- P.fg. 167. 

16 ) Gu..<Aeppe CIU:Ov¿nda. - Ob. Clt. -

11 ) F1tanC.Weo CMJte.lu.tt.C:. - la p'Weba C.iv.ü fd. M.i.g<i fu~•w• A<Jtu. - -
19SS Pdg. 10, 11, 9S y 96. 
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·rorn.:.ndo en con~;u1crdClón 1.Js d1~tintas ...icepc1oncs t;omo ha 

sido usada la expresión medios de prueba, lo entendemos como -

los diversos actos o clcrn~ntos medi~nte los cuales se procura-

formar la convicciOn del juez respecto de la existencia o la -

inexistencia de los hechos afirmados como fundamentos de una -

pretensiOn jurtdica. 

Una vez tratado el problema del concepto de medios de - -

prueba, surge la pregunta ¿Debe la Ley fijar de un modo limit~ 

tivo cuales son medios de prueba, sin perjuicio de confiar a -

veces al juez su uso prudente, o debe remitirse en todo al ar-

bitrio del juez o de las partes? 



a.rbit.raricdudes, 1nc•:rt1~hDnUte!> y d<·s1qu¡JldodP.~~, de ,\1¡u1 el 

cuidado del legislador de indicar él mismo los medios leq!ti-­

mos de prueba, procurando comprender en ellos todos los recono 

cides por la lógica y la experie~cia judicial. 

Existe una doble razón - nos dice Ricci -, el interés pCi­

blico por un lado y el intcr~s particular del otro, han induc~ 

do al legislador a determinar los medios de prueba y a no dc-­

jar esto al arbitrio judicial o de las partes. Es de interés­

p!J.blico que los derechos de cada ciudadano sean ciertos, y e~­

ta certeza no se puede ten~r práctlcufTV.!nte si no son ciertos -

los rredios con los cu.,lcs se puuJe d1~1t0~Lr.H su r:xist.cncia. 

Ya que dejando los rnetlios de prueba y la aprec1.)ción de su vu­

lor al arbitrio del Juez, no se tiene !.u cert.eza dt?l valor que 

por parte de éste 5c atribuir!a a un modio de prueba determin~ 

do, y tal incertidumbre en lu prueba no puede n~nos que produ­

cir la incertidumbre del derecho mismo ( JS ) • 

EG por ello, qu.•! lu d~Lerminactón de los medios de prueba 

hechil por la Ley, ¡;:iplica que ill.Oljl'iil Gt-xo r.t-!dlo put~de st.-1r U<J.Jn_::. 

tido por el juez ·1u1: aqu1,•llcs qut! fi.J,1 lü Wy. l/(! aht ta.m.b1~r., 

convencido por otros n'IC.dios de la ex1stcnci.a del mismo no pue-

l 18) fJtO.ncUco Ucc<.- Ob.- CJ: •• P"!J. 17. 



les probatorios. A~1 mL:;mo, ilUll(Jl.W 1..·l mc-d10 d11 prucb.-1 ¡ ... :;U! d~:. 

terminado y admitido por l.1 Ley, no hasta pat·.-'\ que el JU~!Z ten 

ga, sin m~s que admitirlo, es necesario que se convenza de l~­

pertinenci• y eric4ci.:1. de l& prueba m.i•~. En virtud de que. -

la prueb.a.. on •tecto, no ea ,.. ft~ por al ta.i•Ja(), aino un IDOdio 

dirigid-0 a la con ... C•'i6n ... Ull ttn, que consl1tc en el descu­

bri~ient~ de l& verd~d. 

Además na lJnsta •1u~ los nean ~e lo~ m~dio1¡ de pru~b.t que-

reconoce y [H!rmtte la Ley p..1r..i. 1 ¡ue !.>L'.·tn admi~;ible~, r.1n•J es ni::. 

l:'C5.Jr10 que se,1n P~-·rt l!lt:!lll~~;. y :;1!1' ~PílrJ:ln tr1tld•_'ilCi<1 1.~\·t:isiva 

t•n la conlier1dd¡ puL~s ,\i! ,,t.r~! :!hi.nt.~r.~ r<:sult,:t•p~~rl·.~·-~t-_,1r.'i•-'Olf~ - -

inO.ti les y no pr.:)duccn otro resultddo r¡w; prolonqar sin motivo 

justific~do ~l juicio y dan origen a q~stos y cos~os indebidos. 



El •. u:·C.!culo 2tl'j ÜL·l Cóti~qe; de r·roced11r,icntou C'i.v1ll?D p<Jr..1. 

el Distrito Feder~il, al scnular las lLnútucionc:.>" la oblLqa--

ciOn de recibir las pruebas que s~ presentan al Juüz, se ajus-

tan a lo expresado por MaLeos Alarcón. Estas limitacione5 - -

ade~s evitan serios perjuicios y consolidan el principio de -

la economía procesal. ( 19 1 

Los n~dios probatorios pues, demuestran la verdad de lo -

que se aduce y 5on estos medios los que establece et Ordena- -

miento citado, en su arttculo 289, de tal suerte que llegado -

el momento, en el juLcio de que su trate, lo que se hace es 

ofrecer dichos medios de prueba para demostrar la veracidad de 

lo afirmado, de cuyo resultado una vez que 5e desahogue, ven--

dr~ la demostraci6n o no de los hechos de que se trate: en es-

tas condiciones realmente ejecutan actos que tienden a obtener 

la comprobaciOn del hecho, pero nunca tales actos en si mismos, 

constituyen la prueba que demuestre lo afirmado, m~s bien pu-­

diera llamarse la ejecuciOn de la prueba: de don.de resulta que 

la fuerza probatoria depende de la convicción obtenida acerca-

de los puntos sujetos a prueba, de que en el desahogo de la -

misma se llenen los requi$itos legales y también con la calif~ 

caciCSn que debe darle el juzqador-, de todo lo cual se deducir.'.\ 

dt! los hechos que se alegan, y a tales condiciones est:'1 SU)eta 

la prueba t.estifical, la que s~! atiene por declaraciOn de ter·-

( 19 ) 



ceros sobre p~rcepcionns sensoria len concretas, relattvas a -­

las hechos o circunstancias pretdritas. 
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El articulo antes mencionado, hace innecesarios todos los 

anteriores, ya que el le9islador hubiera expresado lo mismo d~ 

ciendo1 La Ley reconoce como medios de prueba todos aquéllos­

que sean capaces de producir convicción en el juzgador. 



a) CONCEPTO Y GENERALIDADES, 



S9 

Ahora bien un~ vez expuesto lo re!erente a la prueba Qn -

general, pasaremos al estudio y an~lisis de la prueba testimo­

nial en general , 

CONCEPTO Y GENERALIOl\OES. 

ConfigQrese este concepto, cuando un tercero concurre al­

juicio a relatar los h~chos alegados por las partes, que no 

han sido aceptados pcr aquella a quien perjudican y a él le 

consta que han sido de tal o cual forma. 

Testificar en sentido lato es deponer, declarar o expli-­

car judicialmente, con seguridad y verdad una cosa. 

Este IMdio de prueba es de suma importancia y el m~s dis­

cutido, posiblemente por sus mísmos antecedentes y por ser el­

que con mayor facilidad puede aportarse en los )uicios, para -

comprobar la existencia de la mayor1a de los hechos y actos j~ 

r1dicos, con el objeto de lograr la convicción del juez respe~ 

to a su veracidad, de los hechos que se investic:an. 

Ha.y un graTi-ntlmero de definiciones que sobre la prueba -­

testificpl se han dado; y en todas ellas encontramos los mis--



60 

mos elementos e inclusive las mismas palabras, por lo que no5-

concretaremos a exponer la de algunos autores, en virtud <le -­

que por lo general se llega ü id0nt.ica5 conclusiones. 

La prueba testifical consiste en las declaraciones judi-­

ciales emit1das por personas extrañas a la controversia; te- -

niendo ~orno caracter!sticas esta definiciOn las que siguen: 

11) Las declaraciones de personas extrañas a la contro-­

versia, emitid~s fuera del juicio, no constituyen prueba test! 

fical1 21) Las declaraciones de los que no son extraños al -

juicio no constituyen prueba testifical 

Se nota esta definiciOn corno elemento esencialtsimo de la 

prueba testifical el que la declaraciOn debe ser emitida en 

juicio, y que no siéndolo, esta depasiciOn no puede llegar a -

constituir prueba testifical~ tambí~n nos indica que estas de­

claraciones deben ser rendidas po..c..._personas que ·sean extrañas­

al conflicto, es decir, que no te~gan un inter~s le91timo so-­

bre el resultado del negocia jurídico. Desde luego que se de­

be de tomar en consíderaci6n que una declaraciOn hecha fuera -

de juicio nunca se ha pretendido considerarla como prueba test.!_ 

fical, puesto que ésta siempre debe ser rendida ante la autori 

dad que tiene conocimiento del negocio, y aQ.n m!s, la ley exi-
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ge al juez que la reciba ~l personalmente, por ser de inter~s­

p~blico que se de perfecta cuenta para su justa valoracten, a 

fin de dictar su Gentencia conforme a la convicclOn que adqui~ 

ra sobre la verdad de los hechos controvertidos, Por lo que -

se refiere a que el testigo no sea o no fuera extraño al jui-­

cio, tendría entonces que ser parte o juez, y en esta situa- -

ción ya no se tratar1a de prueba testifical, 

La declaración debe ser rendida en juicio y por lo tanto, 

todos los individuas est~n obligados a declarar ante la autor~ 

dad para que esta declaración sea precisamente dentro del jui­

cio¡ para corroborar esta afirmación es necesario remontarse -

al Oerecho Rom¡¡no Cl~sico, en el que toda declaraciOn debla h~ 

cerse ~n juicio, all.n que con algunas excepciones a que las ha­

cen referencia algunos autores, como lo son los casos del tes­

tirnonium per tabellas o declaración. que se hacia por escrito y 

firmada por alguna persona, la cual sin embargo, no tenia el 

mismo valor que la oral y hecha en juicio. A pe'sar de que el.­

referido derecho, en la época de Just1niano, consagr6 de un ~ 

do absoluto la obligaciOn de declarar, esta afirmación sufre -

adn otras e~cepciones, las que se C()flservan a nuestro derecho­

en los art1culos 359 y 359, del COdigo de Procedimientos Civi­

l.es, mismas que en el Derecho Romano se refer!an a las perso-­

nas ilustres, las cuales declaraban en sus domiciliosi privil!!_ 
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gios que se conservan en las le9islaciones modernas. 

En el derecho b:1rbaro parcco que t1l testigo deberf a decla 

rar siempre en juicio: pero en el procedimiento romano y en el 

canónico se introduce el principio que concedía al juez la fa­

cultad de recibir la declaracien de los testigos en sus domic~ 

liOSJ consagrándose en este altimo la obligaci6n de declarar -

en las causas civiles. ( 20 ) 

I 20) CARLOS LESSOllA.- Ob, e.U.- Pdg, 7. 
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En la actualidad las legislaciones modernas siguen un cr~ 

terio ya no tan r1qido como en el ~recho Romano Cl~sico y ac! 

tan las reglas de·que por razones Uc privilegios y d~ utilida~ 

se permita al testigo no comparecer personalmente en juicio, y 

excepcionalmente podr~n rendirala en esta forma; criterio quc­

nuestro C6digo de Procediinl.cntos Civiles, sigue en su arttculo 

359. 

TESTIGO Y TESTlMOHIO 

Cuando se examinan los diversos medios de prueba por los­

diferentes autores, vemos que en forma indistinta se habla - -

unas veces de prueba de testigos y otras de prueba testifical, 

1'.Unque desde luego en ame.-..1s casos no existe duda sobre el 

objeto de tales expresiones, es evidente que cada una de ellas 

toma por referencia un elemento distinto de los que concurren 

a la formaci6n de la prueba de que se trata. Ast teneJnOs que­

cuando se dice prueba de testigos se subraya la presencia del 

elemento humano, del sujeto que a través de la memoria y del -

lenguaje producir~ el relato o declaración llamada testimonio. 

Cuando se expresa en cambio, prueba testifiCé\l., se apunta sobre 

el verdadero hecho representativo que traslada la idea del he­

cho representado, esto es el propio testimonio. 



64 

'fESTIGO 

En sentido amplio podemo::> decir que el testigo C!G la pe!. 

sona f1sica. que ha p~rcibi.Uo de olgtmtl müllera un. hccii0 qlle ne 

hace necesario acreditar. Es por ~llo que con este alcance -

se escucha en las conversaciones populares en relac16n con un 

tema de discusiOn: Fulanito de tal fu~ testigo de lo que le -

cuentoJ yo lo vi con mis propios ojos; yo he sido testigo de-

tal hecho. 

Sin embargo, en su sentido más técnico y preciso se en-­

tiende por testigo la persona propuesta por las partes o cita 

da por el tribunal a fin de que concurra a declarar sobre los 

hechos que se supone son de su conocimiento. As1 se dice por 

ejemplo; ofrezco los siguientes testigos o comparezca el tes­

tigo fulano de tal, esto desde luego sin perjuicio de que tal 

persona conozca o no aquello sobre lo que se piensa interroga~ 

le. Al\n siñ haber declarado y sin que él mismo 'fuera ya a d~ 

clarar, se lTi!&la de testigo desistido o testigo rechazado o -

perdido por negligencia, en otras palabras, sOlo se denomina­

testigo en razOn de la funciOn de su saber y de su declara- -

ciOn. 

También se refuta como testigo a aquel que declara ante-
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autoridad judicial respecto de los hechos controvertidos en -­

cuanto se supone son de su conocimiento. 

En las definiciones de los autores los aspectos en que -

puede verse la figura del testigo, aparecen contempladas en -­

forma aislada o conjWlta 

El testigo es una persona distinta de los sujetos proce­

sales, a quienes se llama para expone"r al juez las observacio­

nes pro?ias de las hechos acaecidos que tiene importancia en -

el pleito ( 21 ) • En este concepto concurren los distintos mo­

mentos del testimonio: es testigo porque percibiO el hecho;· -

es llamado por el juez al juicio y habra de exponer sus perce~ 

cienes. 

Se entiende por persona distinta a los sujetos procesa-­

les a aquellas que sin tener ninglln interes directo en la con­

troversia, declaran en ella, siendo esta deposiciOn el result! 

do de las percepciones que en sus sentidos produjeron los he-­

chas realizados en su pre&encia, pero solamente la personal -­

apreciaci6n del sujeto, sin que ~sta deba ser el resultado de­

una ciencia o arte, ya que en este caso constituir!a prueba p~ 

ricialJ por lo que el testigo debe limitarse a realizar las o~ 

servaciones sobre los hechos que han sido de su conocimiento a 

1 21 J Hu¡¡o Al4bú14 Ob. CU. Pl!g. 395. 
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través de sus sent.iáos, puesto que no puede dcclart1r como tes­

tigo y como per1to. En las declaraciones de los tastlgos hc1y­

que tomar en consideración, la imporLancia objetiva, o sea, -­

que los hccho5 observados poc el testi90 sean de tal naturale­

za, que su conocimiento se haga indispensable en el juicio; -­

las circunstancias de las observaciones, es decir, que ~stas -

sean inmediatas o mediatas {testigos oculares, testigos de - -

oidas o testigos de referencias), y si se trata de hechos jur~ 

dicos o simples, los primeros de importancia en el negocio. 

Deaht resulta la may~ o menor atendibilidad de las declaracio 

ncs de los testigos, que consiste, en la concordancia más o me 

nos exacta de las declaraciones con los hechos que han sido ob 

servados, las que pueden faltar por las facultades mentales 

del individuo, o por el premeditado propOsito de mentir. El -

testimonio es el medio por el cual se trasmite más frecuente-­

mente el conocimiento de los hechos, y no hay una raz6n para -

que en el orden jurtdico se restrinja más que en la vida comOn, 

pues el orden jurtdico su atendibilidad esta gar'antizada por -

la solemnidad de que se rodean a los juicios, y, sobre todo, -

ia presencia del juez garantiza la autenticidad de esta prueba. 

ya que se le rodea de un espiritu critico mas amplio que el or 

dinariOJ y se presupone a la vez en el juez, eatudios de psic~ 

log1a y lOgica que hara mas fácil evitar los.peligros del tes­

timonio. 
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Las circunstancias de mayar importancia que deben tenerse 

presentes en atención a la persona del testigo, son: Capaci-­

dad, probidad, imparcialidad, conocimiento y solemnidad. 

Capacidad.- Esta cualidad en los.testigos, debe tomarse­

en cuenta atendiendo a su estado intelectualt carecen de ella, 

los faltos de juicio o dementes y las personas que no han cum­

plido la edad en que se refuta totalRYOnte sazonada la razOn. 

Las leyes de Partidas (LEY 9, t1t, 16, Part. l) fijaron -

este término para las causas civiles a los catorce aílos, adn -

cuando se podla recibir la declaraci6n de un testigo de menor 

edad, segd.~ esta ley, cuando no habla de mayor edad, constitu­

yendo su dicho una simple presunciOn. El COdigo Procesal de -

1884, señala la misma edad que la de las partidas, y el COdigo 

Civil para el Distrito Federal, señala en su art1culo 450, las 

inca?acidades para ser testigo. 

Probidad.- Esta constitu1da la integridad y rectitud del 

testigo1 tachando las leyes al testigo por falta de esta cuall 

dad. Las Leyes de Partidas (Ley B, tlt. 16 Part. 3) señala co 

mo testigo improoo: al hombre de mala fama, al de costumbres -

depravadas, al dado al juego o a la embriaguez, al alcahuete o 

rufiln, al falsificador de documentos pOblicos y privados, es­

decir personas que atendiendo a sus cualidades personales es -

f4cil suponer que se les encontrar& m4s que veraces, compla- -

cientes o falsos. 
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goG, di.r(:mo~> que ~~:~ n1:.;:(•_,_¡; .:..e quu ~~,t(_~:; n.:i ll:íi<J<:Il n1n•¡Qn Jfllt··· 

ró~.; ll.1.cec·to e ind1n:·ct(; , .. ~:1 ~d c,:,t,i.~.-1\'('!''.;1.,, q1H' pUi!1.L1 hüCt!:_-l.r::·, 

que lo induzcan a faltar d la vc·rdud. El Cl',diqo Prr)ce::;,,l de -

1884, hac1a und enumeración de las CdUSas en la!> cuales podía.­

existir parcialidad: y el Código de Procedimientos Civiles Vi­

gente en su articulo 363, exige que a la hora del examen digan 

los testigos qu~ vfnculo los une con la pdrte que los ofrece o­

prescnta. 

Conocimiento ... El testigo dt~be tener conocimiento sobre -

lo que declara, lo que es de suma importru1cia ya que, como di­

ce Cdravantes, la declaraciOn vertida por'cl testigo tendra m~ 

yor o menor eficacia segOn al extremo a que se refiera, puesto 

que al dar la razón de su dicho debe dar a conocer el motivo o 

causa por la cual sabe y le consta lo que ha declarado, si por 

haberlo visto u oido direct..ür.ente de las partes, O a otras pers~ 

nas ajenas al juicio y en donde ,y en que circunstancias ( 'l'l). 

El COd1go de Procedimientos Civiles para el Distrito Fed~ 

ral, en su articulo 369 estatuye la obligaciOn de los testigos 

de dar la raL6n u~ su u1cno: ya que es fundamental para ~uc el 

juez al momento de valorizar la prueba, pueda con mayor segur~ 

( 22 ) Jo4é de V~oente y C<L'Ulvan.te.i Ob. C.i.t. P4g. 219. 



dctd cali.fiC<lL' el qradu de certüZ•1 o f.11~·.'~L:H\ ·¡ut.' h.-iya (!n ld dt~ 

cldr~ciOn. Inclusive en ejcculorias tic l., su~rt•:n~ Cort~ de 

Justici<.t df! la N.1c1.ón, ~>t.' hd e:~otdbh~c).jc. ·~! l·r:..u:rlt) .~1! ~lll•_· L1 

prueba testifical cdruccrá de valor s1 lo~ dupo11cntes no dan -

la raz6n fundada de su dicho. 

69 
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mento que s~ lL1rr:,1 de de(:Lr Vf~rd.ld )' Vl!cs¿i !.>obn~ qu~ dlzjn lo 

v~rdad en lo que su~~rer1 y les fuere preguntado y r¡ue no d~sc~ 

brir~n lo que di)eron ~ la~ otrjs partes h«std que lo decla-­

ren ante el JUez; no versara sobre lo ~uc cr~cn, por lo cual,­

el que JUrd dec1r verdad. no esta obligddo a df1cmar s1nc lo -

que re..11 y verd~'\dt!r¿,mt_"!ntc viO, r,;yO, <:onoci6 y percib16 con los 

scnt1dos. 

sdbilid~d que contr~e para decir la verdad so~re Los hechos -­

que versd su dc~laracLOn; es~o se d~bc a los v1c1os que exis-­

ten en los Tr1b;,.ma.lt!s, qut:' m.1s t.i.en lo han convertido en un r~ 

qu1sito de rutina que debe llenarse sin ddrle la debida serie­

dad, siendo J'st..:.1 \H~.1 d•-? L:is causils que han contr1bu1do al des-

prestigio -Jijl t•'.•:.>t.1r.:unto, 

pro tes ta de d~ e L r '.!l.' rt!ad y qtle 51 se le toma, se hace en una -

forma tan d~bil, que es claro que no sienta ninguna exhorta- -
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su <leCldr.1ción 1..-:01~ vet<~..td, con l~l r•~furiJ,1 !-'l'~.t·~.>td .:::0 pr1~~<.?!]_ 

de prt!p.irctr el ~nim·.;. d,t1l t:1..!sti9,'1 fh"\fd que dtqc1 sc..h·r~•;(·."":"'lente la 

verdad e impries1onarlc con el objeto dt? d.:srle ct t1ntendl!r que -

su declaración es vital ~ara solucionar la controversia plan-­

teada por las partes al ju z.gador. 

Por lo que, cuando el sujeto que se presenta como testigo 

se muestra animado de una firme y leal intención, lil adverten­

c~a del Juez nada ~1~n~ a afi~dir a su voluntad de d~c1r verdad, 

pero, y esr.o sucede ir.uch.1~~ v1..•ccs, si. t:uü>ca., Gi r~l temor 0 el 

"..í1tt~t'~S han .:l.CJmlOUd0 SU t..!~pfri.tu, :;1 ;n,1ri\f~t~st..;. tm:I I'·;·~rj4dl.- ... 

:-ial ligereza, el JIJWZ le .J~"' la tllr~l·Z.:i. que le fa~t,1 e \e re- -

~uerda toda la gravedad Je l~s ~cclacJc10~es que ~d a dar. No 

ot·stante si. ha de hacerle imp.res16n esta. ,1d .. l'rtunc1a tan Ot1l, 

n~ debe Jegenerar en una fórmula máqu1nal y uniformr.;; que debe­

jir1g1cs~ convenienterrente.y.~comoda=se a los 1nd1~1duos. 

~!.ASE DE TESTtGOS. _..-

Existen dos clases de tcst1gos: 

a) Procesales o judiciales. 

b) Instrumentales o contractuales. 
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Son t.estigos )udiciates o ptocesalc!>, los cpli! concurren -

al juicio a declarar sobre la vec:dad de los hechos alegados: y 

los instrumentales, son aquellos que conforme a lu ley se hace 

necesaria su presencia desde el punto de vista formal, para -­

que un acto jur1dico tenga validez, ya que sin ella dicho acto 

ser~ susceptible de ser anulado¡ ejemplos de esta clase de te~ 

tigo, son los que tienen que estar presentes al momento de le­

vantar las actas del estado civil de laG personas, los que tie 

nen que estar presentes al otorgarse un testamento etc. 

Las testigos judiciales pueden clasificarse a su vez de -

la manera siguientet 

a) Testigos directos, indirectos y necesarios. 

Directos son los que conocen los hechos por canstarles -­

feha:ientemente, en virtud de haberlos visto u oido de un modo -

directo; indirectos son los que saben los hechos· por interne-­

diarios o por alglln otro .-..dio que no sean ellos mismos1 y ne­

cesarios son los que estando inhabilitados para fungir.como -­

testigos, en atención a la importancia del juicio se les habi­

lita como talQs, A$! tenemos que en la antigUcdad cuando se -

trataba de crimenes tan reprobables como el lnfanticidio o pa­

~ricidio, se admít!an en calidad de testigos a personas que e! 
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taban inhabilitadas para serlo, a efecto de probar el delito,­

por lo que en W\ parricidio pod1a declarar W\ niño, W\ loco o­

cualquier otra persona que estuviere impedida para declarar e~ 

mo testigo en los dem&s juicios. En nuestro Derecho no existe 

esta clase de testigos, 

b) Testigo de visu o visuales o de o1das. 

Con el término testigos de vista, se especifica a todos -

los testigos que conocen de un modo directo los hechos contro­

vertidos, y no por haberlos oído o por intermediarios 1 los ª!!. 

riculares o de o1das non aquellas que conocen los hechos aleg~ 

dos por que se los dijo otra persona. 

el Testigos contestes y singulares. 

Los testigos singulares se clasifican tan>bién en: 

1) Optativos o contradictorios cuando lo declarado por -

Wl testigo esta en oposición con lo manifestados por otros. 

2) Acumulativos cuando declaran cosas diversas, pero - -

coincidiendo todos ~llos en la justificación del pun~o ~sencial 

controvertido, 

3) Diversificativos cuando declaran sobre hechos difere~ 
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tes, sin incurrir en contradicciOn ni acumulación para demos-­

trar el hecho alegado. 

Desde el punto de vista de la eficacia de la declaración, 

los testigos se clasifican en la forma siguiente: 

HAbiles son las personas mayores de catorce años, cuando­

no estuvieren afectadas por tachas absolutas o relativas. 

Sospechosos son aquellos que reunieron los requisitos de­

edad e idoneidad, pueden hallarse vinculados por las partes o 

al litigio por circunstancias que comprometan su imparcialidad, 

el parentesco, la amistad o la enemistad, la dependencin, etc. 

Inh!biles son aquellos cuyo testimonio carece de eficaci~ 

ya que por sus condiciones f!sicas, intelectuales o morales no 

podr3.n hallarse en aptitud de apreciar el hecho sobre el cual­

deponen o a!m pudiendo haberlo percibido, no merecen sus di- -

chas cr~dito alqunoJ tales son las tachas absolutas· (enajena--

ciOn mental, ebriedad consetudinaria, etc.) probadas las cu! 

les el juez no podr~ tomar en cuenta sus declaraciones. 

Excluidos son los consangu1neos afines en linea directa o 

el c6nyuge aunque separado legal~ente no pueden ser presenta­

dos contra una de las partes. se trata de un impedimento fun-



dado en razones del orden pOblico, pues sobre el interés part~ 

cular del caso concreto estA el mantener la solidarldad de la­

farnilla. 

EL TESTIMONIO 

El testimonio en sentido estricto, es la declaración de -

los testigos, en contraste con el testimonio en sentido amplio, 

que comprende tambian la declaraciOn de parte. Del primer co~ 

cepto se deduce f~cilmente la importancia que dicha declara- -

ci6n representa para las resoluciones judiciales e inclusive -

es decisiva para lograr esclarecer los hechos alegados. 

La eficacia legal del testimonio, se establece en razón -

de la cualidad del testigo, del conocimiento del testimonio y 

~l documento. 

Es el juez quien tiene la Oltima instanci~ la decisidn p~ 

ra poder resolver sobre el valor probatorio de Wl testimonio,­

segdn su prudente apreciaci6n1 a pesar de lo cual, el juez se -

encuentra en una situación dif1cil debido a que existe una mu~ 

titud de formas en que se envuelven los errores y las mentiras 

de los testigos. 



Para 'JUf! un testirnonio sea perfcct.a es ~nt!5tcr que sna -

oxacto y corn¡>leto, rnát. no debe entonders~ cstds dos palabt¿rn, -

en sentido dbsoluto; hay hechon vcrda<leros ~u~ no tiQnen impo~ 

ta.ncia en la causa~ hay omisiones totalm~nte lnd1fcr,fntes~ 

Las dos cualidades expresadas no se refi~ren sino a los h~chos 

que pueden influtr en el juicio; la$ que son de igual im?Otta~ 

cia y constituyen la esencia de un buen testimonio. El intc-­

rroqatorio que haga el juez debe ser claro, sacando al testigo 

de las tinieblas en que uc encuentra; ya que si las prequntds­

no las hace élt sino sólo el demandado o el dcmand~ntc; es dc­

presumirse que hartln parecer los hechos favorables a la partn­

que las haqa, y los hechos que favorezcan a la part~ quo no -­

saldr~ a la luz tl3 ). 

( Z3 I HUGO ALSINA.- Ob. cit.· Pd'.g4, 399 \1 400. 
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A~n cuando el testimonio de los hombres, es una d<? las -­

fuentes de donde puode surgir la verdad, no por <?lle deja de -

ser uno de los medios m~s falibles y peligrosos, segdn queda -

dicho en p~9inas anteriores. 

As1 tenemos que un s6lo testigo estA mAs expuesto a enga­

fiarse, a pesar de que obre de buena f~, y existen motivos pa­

ra temer que pueda engañarnos, en virtud de que su dicho care­

ce, por decirlo as!, de comprobaciOn parser Onico. 

Sin embargo se presentan casos en los cuales el dicho de­

los testigos por numerosos que estos sean, estara sujeto a los 

mismos peligros e inspirar3 la misma desconfianza como si se -

tratara de uno solo, y es cuando todos pueden ser igualmente -

ignorantes o estar dominados por la misma pastan o el mismo in­

terés (24 ) • 

Por lo que se concluye que tanto la mentira como el error 

a que da lugar son vicios que nulifican el testimonio de los -

hombres, en virtud de lo cual, es de imperiosa necesidad cvi-­

tarlos en cuanto ~ea posible. 

( 14 ) JCREMlAS BEUTAHM.- Ob. CM:.- Pi!g. 141 y 6.ig11ú11.tu. 
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OBLIG!\TORIEDJ\D DEL TEST!~!OtlIO 

Por lo que respecta a ld obligatoriedad del testimonio, -

debe recordarse que el articulo 356 del C6digo de Procedimien­

tos Civiles Vigente para el Distrito Fcdoral, establece a car­

go de todos el deber de declarar en juicio cuando para ello -­

sean requeridos, y tenemos que de esta obligación se despren-­

den tres momentos !ntimamente relacionados entre sí, siendo -­

los siguientes: el de la comparecencia al cual no puede dejar 

de asistir sin causa justi(icada; el de la declaraci6n; y el -

de la manifestaciOn de' la razón de su dicho. 

Para hacer cumplir a los testigos cualquiera de las obli­

gaciones citadas, el juez cuenta con las medidas de apremio 

que estatuye el Código de Procedimientos Civiles Vigente en su 

articulo 73, 

FALSO TES'rHKlNlO 

Para que se llegue a cometer este delitor E"S indispensa-­

ble que el testigo dcspu~s de protestar conducirse con verdad, 

falte intencionalmente a élld en relaciOn a los hechos contro­

vertidos sobre los cuales declara. 



79 

Los art1culos 361 y 363 del Código de Procedimientor. Civ~ 

les Vigente para el 01strito Federal, hacm refet:encia a 1,-i pr~ 

testa y a la advertencia de las pcnds en las quo incurr~n los-

falsos testigos. 

TES?S 
DE LA 

N11 DEBE 
trnUBTECA 



~) RJ::GLJ\S DE OFRECIMIENTO 



,· ... ~. ,- .. 



quince dtas de salario mtnimo general vigente en el Distrito · 

Frdrr~l 1 nl t~~t!&a que no compare?ci ~in cau5A justificada -

o que se niegue a declarar. Vg; arttculo 3S7 del Cddi~o Pro -

cesal Civil. 

Desde luego, que parn llevar a cabo esta medidá, la ci­

tación deberá realitarse en t~rminos del articulo 120 del C6· 

digo de Procedimientos Civiles, mediante notificaci6n persa 

nal o por cédula en sobre cerrado y sellado, conteniendo la 

determinación del juet que mande practicar la diligencia, la­

cual reali:ará el Actuario adscrito al Tribunal. 

Cuando se cite al testigo a com~arcccr al Tribunal con­

el objeto de declarar sobre determinados hechos, se le hace -

de su conocimiento, pero sin darle a conocer ni los temas ni~ 

las. preguntas concretas,ya que las preguntas se formularán 

directamente por las partes en el momentode la diligencia, e~ 

mo lo dispone el artículo 360 del precitado ordenamiento, a -

excepci6n de los testigos foráneos. 

Una vet citadas las personas, éstas deberán comparecer­

al Tribunal,dicha obligaci6n no extensiva a los ascendientes, 

descendientes o c6nyuges, ni tampoco a quienes deben guardar­

e} secreto profesional articulo 288 del mencionado C6di~o, ·· 

existiendo también cxcepci6n <le comparecer ante los Tribunales,-
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los altos funcionarios del Gobierno Mexicano, pués cuando sea­

necesaria su declaración, ésta se har~ por oficio, contestando 

el oficio que a su vez le envte el juez del proceso. Puede -­

tambidn en casos urqentes, rendir su declaración personalmente, 

seqC!n lo establece el articulo 359 de dicho ordenamiento, esta 

determinaciOn ser~ apreciada por el juez. 

También se establece otra excepcíOn a la obligaciOn de 

comparecer al juzgado a rendir declaración, y ~sta es en el ca 

so de enfermos y ancianos de m~s da sesenta años, ast está ex­

presado por el articulo 358 del Código de Procedimientos Civi-

les. 

Una. vez que el testigo comparece al juzgado el d1a y hora 

señalado para rendir su declaración, el juez debe exigir al -­

testigo la protesta de conducirse con verdad, advirtíéndosale­

las pe.nas en las que incurren los falsos declarantes ante la -

autoridad judicial. 

El examen se efectOa despues de conseguir los generales -

del testigo y la existencia o ausencia de circunstancias que ~ 

fecten la credibilidad de su declaración. 

El interroqatodo lo debe realizar la parte oferente 
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de la prueba, y una vez terminado, lo podr~ hacer la contrapar 

te y finalmente el juez. 

Las prec¡untas generalmente, deben satisfacer los siguien­

tes requisitos: 

l.- Estar relacionada con los puntos controV<?rtidos. 

2,- No ser contrarias al Oerecho o a la Moral. 

3.- Ser claras y precisas, procurando que una sola pregunta -

comprenda un solo hecho. 

El articulo 368 del multt""'ncionado C~d1go, dice que la -

respuesta de los testigos débQ hacerse constar en autos,en tal 

forma,que al mismo tiempo se comprenda el sentido de la pre9~ 

ta formulada1 el mismo precepto señala como e~cepción, lo que­

debiera ser la regla general: escribir~toalm<>nte la pregun­

ta y a continuación ta r~$puesta. 

Desde luego, ccnsider~mos que, la que escribimos al rtlti­

mo es la manera más correcta de recibir la declaración, ya gue 

el primer sistema señalado por el articulo ~n cuestión es muy­

perjudicial porque generalmente el secretario que asiste al -­

juez es ~1 que redacta, de acuerdo con su apreciación, las re~ 

puestas del testigo y en ocasiones varía su contenido. 



Una vez terminada el interrogatorio, el testigo debe dar­

la razOn de su dicha, es decir, que el testigo debe exponer -­

las causas del conocimiento o de las apreciaciones sabre los -

hechos que declaro. 

l\hora bien, aOn cuando el articulo 370 del COdigo de Pro­

cedimientos Civiles, establece que una vez firmada la declara-

ciOn rendida, ~sta no puede variarse, ni la substancia, ni la-

redacciOn. Consideramos que no puede negarse al testigo el d~ 

recho de hacer aclaraciones y pedir rectificaciOn, o retracta~ 

se de su declaraciOn, sobre todo cuando ~ste no tiene la segu-

ridad de la veracidad de lo asentado. 

Al· respecto, nos adherimos por consiguiente a la siguien-

te jurisprudencia: 

ºPRUEBI\ TESTIMON Il\L, RETllACTACION DE TESTIGO, SU OECLARA­

CION ORIGHll\L. A pesar de lo que dispone el arúculo 370 del-

COdigo de Procedimientos Civiles respecto a que una vez firma-

da la declaraciOn, no puede variarse ni la sustancia ni la re-

dacci6n, cuando el testigo no modifica posteriormente su decl~ 

raciOn original, sino que se retracta totalmente de ella, la -

valoración del testimonio original, debe ser prudente; y en C! 

so en que el testigo dijo haber presenciado cuando se profiri~ 
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ron unas injurias, y posteriormente afirma no haber estado ni­

siquiera en el lugar, es indudable que no debi6 haberse tomado 

en cuenta como base para dictar el fallo", ( 3a. Sala, 1955 ,P.) 



el CARACTERIS'l'lCAS DEL OESAllOGO 



CARACTERISTICAS DEL DESAllOGO. 

Las caracter1sticas dí.!l desahogo de lit prueba te~~timonial, 

se encuentran establecida5 en el titulo sexto, del capítulo IV 

sección VI del cOdigo de Procedimintos Civiles para el Oistrl­

to Federal. en donde se establece el orden de seguir para la -

realización dentro de la audiencia de ley, para la práctica de 

las diligencias en que los testigos debcr~n de rendir su test~ 

monio debiendo comenzar por la protesta, la toma de sus gcncr~ 

les, su examen por medio de interrogatorio, las repreguntas y­

la razón de su dicho. 

L/, PROTESTA 

En teda ocasión que un testigo va a df:"?c\arar ante la pre­

sencia judicial, si~ dispone que ant~s de hacerlo y junto con -

sus gone rales, e 1 ten tigo deber~ prest tu· pr:otes ta de conducir­

se con verdad, paru lo cual el arttculo 363 del Código de Pro-

cedimientos civtle·;, ~~~ala qlJC J~~pues tlc tomarle ~l testigo-

rales. L.:i. mencion~1d...i protesta de.be hdcerse en presencia de -­

las partes que concurriesen como lo señala el artículo 361 del 



Código de Procedimientos Civiles. 

Para tener un conocimiento m~s exacto de lo que es la pr~ 

testa es necesario recurrir a su significado, el cual se refi~ 

re a prometer, es decir, realizar una promesa de declarar pos~ 

tiva y verazmente, de una manera formal, cuando a estas carac­

ter1sticas les aqregamos, que dicha declaraciOn sea rendida a~ 

te la autoridad jurisdiccional, con el objeto de probar la ve­

racidad o falsedad de los hechos controvertidos y que el incu!!! 

plimiento de conducirse con verdad trae sanciones, entonces, -

nos encontramos ante una protesta judicial. 



\ 
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Cuando el interrogatorio se lleva a cabo f!n forma vcrbal1 

interroga primero la parte oferente, después la parte contra-­

ria {art!culo 361 del Código de Procedimientos Civiles) y pos­

teriormente si lo cree convoniente el juez tambi~n, al señalar 

el articulo 366 de ese mismo ordenamiento • el tribunal tendra 

la mas amplia facultad para hacer a los testigos y a las par-­

tes las preguntas que estime conducentes a la investigación de 

la verdad respecto de los puntos controvertidos". Poniéndose­

de manifiesto el principio de debate contradictorio. 

En cuanto al contenido del 1nte~rc9ator.io el Código de -­

Procedimientos Civiles no C!:stahlcc~ IJJlfl fOrmula esencial para­

su relaci6n,t\nicamentt! dispone lo::; requi:;i1:os que dc·bt.~n cum- -

plirse con respecto a las pregllflta.5 guE! en f.!l se incluyan, la~ 

cuales deban ser rQferidas a los h~chos litigosos, han de ser~ 

claras. precisas, no han de ser contrarias al derecho, ní a la 

moral, comprendiendo cada wi.a de ellas un solo hecho. El juez 

tiene amplias facultades para calif icartas y en caso de no e~ 

contrarlas ajustadas a derecho puede desecharlas. 

El t.ipo de preguntas que est~ prohJ,bido formuldr a l()!i. -­

testigos, en forma gene tal son: las tcl ÚJlCSi>s 1 las pol1 t.icas, 

as1 corno las incidiosa.s. Serta conveniente qlle l<l ley agrega­

ra que se prohiben las preguntas sugerentes, ya que con ellas-



las partes pueden lograr la declaración que deseen, ~con ello 

el juzgador puede darse cuenta facilmente que no es la declara­

ci6n del testigo la que se exnresa sino la de la oarte íntere 

sada en que declare de tal o cual modo, en el sentido que m~s 

le convenga. 

La doctrina seftala dos importantes recomendaciones para 

el uso del interrogatorin en cnso de que se ha~a en forma es 

crita, se dice primera que la redacción de la declaración se 

debe hacer en primera ~ersona, evitando hacerlo en forma indi 

recta, como por cjemnlo cuando se escribe 11 el testigo ha dichoº 

"el testigo niega", etc. y que tal forma de redactar le resta -

fuerza a la declaraci6n, porqt1c asr resulta que lo depuesto no­

lo hace el testiRO en nombre nropio, ni exnrcsado nor sus pala­

bras, 

En cuanto a la t~cnica que se usa nara interrogar a los 

testigos en forma verbal es mediante la f6rmula "que diga el 

testigo si sabe y le consta ..•. '' es una interrogante ln 

cual hace más sencillo el interrogatorio a la cual se aulica 

un solo hecho, co11 las car~cteristicas ya mencionadas, esta --­

pregunta corno ya se anunció corresponde a la ~arte que ofrece · 

al_testiRO y ~ara la renre~unta, una vez que se termino con el­

interrogatorio de 6sta, la formula usada es ''en relación con --



a'\. 1:.es'-;.~o -­

.,·ó·"'l>~;.o 



92 

de aclarar puntos que no fueron bien entendidos u omitidos en-

la declaración. Y con el objeto secundario, que no por ser 

tal tiene menos importanci.a, pues se refiere a conocer ante 

que tipo de testigos nos encontr.:tmos, es decir saber si es con 

teste, de oidas, singular, etc. o bién si est:'i declarando !al-

samente, y cae en contradicciones en su declaraciOn consigo -

mismo o con los dem~s testigos que ofrecen cualesquiera de las 

partes. ( 25 ) 

El Código de Procedimientos Civiles otorga a las partes -

el derecho de llamar la atención al juez para que exiJa al te~ 

tigo que aclare su respuesta, cuando ~stc cae en contr~diccio-

nes o se hay,ID expresado con ambiglledad, al establecer el art!_ 

culo 365: "Cuando l~l testigo deje de contestcir algtln punto. h~ 

ya incurrido en contradicción o se haya expresado con am.bigüe-

dad, pueden las partes llamar la atención al juez para que ~s-

te, si lo estima conveniente, exija al testigo las dclaracio--

nes pertinentes". Esto como se puede apreciar es a convenien-

cia de las partes, porque es difícil que la parte contraria --

llame la atención al juez, si le perjudica la aclaraciOn .. Lu~ 

1 2S ) Ben.th.lm JV<e.múu., Opuc, CU. Tomo l. Pdg. 1&7. 
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dr! la más amplia facultad para hacer a los testigos y a las -

partes las preguntas que estime conducentes a la inV1!stigaci6n 

Je la verdad respecto a los puntos controvertidos. Precepto -

de donde emana la facultad del juez para interrogar a los tes­

tigos. 

Tiene importancia el sistema de repreguntas para la parte 

contraria a la oferente, porque a traves de ellas puede dar a 

conocer al juzgador que el testigo ha ca1do en contradicción -

consigo mismo o con los demas testigos ofrecidos como ya se -

dijo. Pero hay que tener cuidado al hacer uso del derecho de -

repreguntar, porque al mismo tiempo las repreguntas formuladas 

al absolvente pueden me)Orar la declaración que ha hecho, por­

tal motivo en oca~iones es mejor no repreguntar a una declara­

ci'6n eq.uivocada o confusa a menes que la repregunta vaya a con 

fundir alln mas al absolvente. 

RJ\ZON DE SU DICHO 

Que consiste en que el testigo manifieste el porqué sabe­

y le constan los hechos o puntos controvertidos, sobre los que 

vers6 su participación en el procedimiento. 
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La diligencia del desahogo de la prueba testimonial se -­

inicia con la protesta de producirse con verdad que se exige a 

los testigos, y que han de rendirla verbalmente ante el juez ')' 

partes, con el apercibin:ü~nto de ley para todos aqu~llos que -

incurren en falsedad de declaraciones ante autoridades judici! 

les, estas penas en que incurre el testigo falso estan sancio­

nadas por el art1culo 247 del Código Penal, el cual señala una 

pena de dos meses a dos años de prisiOn y multa de diez a mil­

pesos al que examinado como testigo ante autoridad judicial de 

clare falsamente. 

Después de rendir la protesta, si fuesen varios los test~ 

gos que fueren absolver y al tenor de un mismo interrogatorio­

las diligencias se practicarán separadamente y en un mismo ac­

to, evitando que los que absuelven pt·i.m~ro se comuniquen con -

los que han de absolver después, como lo dispone el articulo -

314, del Cl'.xligo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe­

deral, lo que harta in~ficaz la prueba, ya que serta f~cil a -

cada uno de éllos dar· a conocer a los dern~s los términos en -­

que rindió su declaraciOn para lograr de esta manera declara-­

cienes uniformes y concordantes. 

El juez debe señalar el lugar en que deben de permanecer­

los testigos mientras dura la diligencia, reglamentado en el -
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arttcu'.o .J.64, en intima relaclOn con ol arttculo 387 del COdi-

90 de Procedimientos arriba señalados. 

Por otra parte, no se acepta la prueba testimonial para -

tachar a los testigos que hayan declarado en el incidente de -

tachas, dispuesto por el numeral 372 del mismo COdigo, 

El arttculo 363 del C6di90 de Procedimientos Civiles señ~ 

la que después de tomarle al testigo la protesta de conducirse 

con v~rdad y de advertirles las penas en que incurren los que­

declaran falsamente, se hará constar el nombre, edad, estado -

civil, domicilio y ocupaciOnr si es pariente por cansanguini-­

dad o afinidad de alguno de los litigantes y en que grado, •i­

es dependiente o empleada del que lo presento o tiene interds­

directo en el pleitor si es amigo o enemigo de alguno de las -

litigantes a juicio del juez, en que permitirá se escriban to~ 

tualmente, la ?rcgunta y a continuación la respuesta. 

Este articulo señala la forma en que se van a asentar las 

preguntas en la audiencia de desahogo al efecto de que el juez 

torne en cuanta este ordenamiento, con el objeto de que haya -­

economta procesal en el acto. 

Este precepto es nuevo pero tiene el inconveniente de que 



cuando no er. muy cldrJ l_,, !·<.:>:·;r1ut~::...~a o n.; concul::'!rda del lodo con 

ld pregunta no e::; posiblu ~stableceJ:" la. relación entre arnban,­

ni valorizarse, por tanto, ld dr:claración UL~l testigo. Adcrntts 

que para el tribunal de a¡~lacien constit.uyc un obstj,culo para 

el caso de que se haga una revisión de la forma en que se lle­

vó a cabo la prueba, incluso para el juez de los autos cuando­

ha pasado un tiempo considerable entre el dfa de la recepci6n­

de la prueba y el d1a de su valoraciOn, O bién cuando un fun­

cionario es el que recibe las preguntas y otro es el que falla 

el negocio. 

1ntegramente tdnto lcl pregW\ta corno la n:tlpU<!!itJ. u bién que !-;e 

agregue al expediente c.l interrogutorio conforme al cual se in 

terrogó. Est~s recomendaciones no se entienden cu.U1do la rc-­

cepci6n de la pruega testimonial e5 por escrito, se acompaña -

copia del interrogatorio. Esta recom<:"ndaciOn qlle se sostiene­

es contradictoria a lo señalado por el arttculo 360 del COdiqo 

de Procedimientos Civiles que en la parte conducente dice: "p~ 

ra el examen de los testigos no se presentartm interrogato:rios 

escritos." 
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VALOR DE LA PRUEBA 

Tomando como conocidos los sl..ntem.as que i~xponc la doctri­

na para la valoración do los medios de prueba, pr6cedcmos a -­

exafllinar la valoraciOn de la prueba testimonial a. través del­

que a nuestro• juicio nós parece el mas acertado para ésta. se 

expone ademas algunas con'sideraciones diri9idas a la valora- -

ciOn que se hacen a ::t:a prueba testimonial por partes de doctr!. 

na, ast como a19únas observacíones tendientes a mejorar su va-

loraciOn. 

l.- ValoraciOn de la pruebu testimonial. Para mejor 

comprender este tcrua·es conveniente que se dafinñ qué se en- -

tiende por valoración de la prueba tcs~imonial, y al respecto-

señala DEVIS ECHAD~A que, "es una operaci6n mena! que realiza­

el juez teniendo por fin conocer el mérito o valor de convic-­

ciOn que pueda deducirse del contenido de las declaraciones de 

los testigos vertidas en el proceso~. Nótese la diferencia --

que existe entre el fin de la prueba y el fin de la valoracilln 

de ésta1 en t~rminos generales, señalando si cumplió en la me~ 

te del juzgador la certeza necesaria para probar el hecho o he 

chos en disputa. E5to es, el fin de la prueba es siempre el -

convencin . .:.c:-.to o la certeza del juez, y el de la valoraci6n es 

precisar el mérito que !!lla puede tener para formar el grado -
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de seguridad del juez en su intelecto, que puodc ser positivo­

º negativo dependiendo si es obtenido o no. 1 26 l 

( 26 ¡ VEVIS ECHA/IVU. HERNA/IVO, Opu.4 Ci.t. Tomo V., P<f!J. 401. 
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J\hora, para que se lleve a cabo la valoraciOn de la prue­

ba testimonial es neceS~~io un sistema en el cual el juez va a 

fundamentar el porque diO tal o cual valor a la prueba que es­

tudiarnos, y con ello el triunfo o ol fracaso del justiciable -

en otras palabras, es el momento crucial de la prueba testimo­

nial, inclusive del juicio en e!, cuando el sistema de valora­

ción opera sobre el lll<'dio citado. 

Tanto la doctrina como la legislaciOn han acogido el sis-

tema libre de valoraci6n para apreciar la prueba testimonial,-

aunque ~stc no siempre da el resultado deseado, no porque el -

sistema sea malo, sino por los factores y condiciones en que -

se hace tanto en la recepción coma el desahogo que en seguida­

expresaremos, ast como las condiciones y requisitos que tien--

dan al perfeccionamiento del sistema. 

En primer término, las declaraciones de los testigos no -

las percibe el funcionario que las va a valorar, es decir, el­

juez, delegando la facultad de recibirlas a personas ajenas a­

la valoraciOn, siendo que la actividad valorativa de la prueba 

es una funciOn exclusiva del juez, quiza la m~s importante de­

las actividades probatorias, y Wla de las principales del pro-

ceso, 
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Por reRla general le corrcsnande al juez de la causa reci 

bir y valorar las pruebas, nero :n la nrfictica no son dcsnhOR! 

das por él sino por el secretario de acuerdos, nuesto que como 

lo seftala EDUCARDO COUTURE, es imnosible apreciar el contenido 

de la prueba testimonial y la fuerza de convicción de sus de 

claraciones si antes no se han nercibido y observado. (27). 

Esto no quiere decir que el sistema libre ~ara valorar la 

prueba testimonial no funcione, como al resnecto afirman al~u­

nos sustentantes, y que no existan bases conforme a las cuales 

debe hacerse tanto la recenci6n COMO las declaraciones de los· 

testigos como la valornci6n de éstas, nor el hecho de que las· 

normas juridícas nrocesales únícameote esti~ulen que la valor~ 

ci6n debe hacerse se~ún el !'lrudentc arbitrio del juez, la bue· 

na razdn o conforme a la sana critica, sino ~or el contratio ~ 

el sistema libre implica una mejor nplicaci6n de los conocí 

mientos de 16gica, psicología, asi como las re~las de la ex 

pericncia, puesto que la aplicación de este sistema no excluye 

la obligaci6n del juez de motivar la sentencia ni de las form~ 

lidades procesalespara la validez de la prueba, exigiéndose de 

esta manera jueces mejor preparados. 

El segundo término, de la señalada percenci6n que debe 

realizar el juei al tomar las_ declaraciones de los testiROS 
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' 1es muy importante que f;l j.J:P.J<l~Jr t0Vi1! en cu,,!nt:.1 J,15 ;1ctitu~­

des psicol6gici1s, .::s. Je( ir 1 su comport:irniento ::inimico y conduc 

tal, de los declarantes'', como <Jlinadamcntc lo setíala JOSE OV:\· 

LLE FAVELA, puesto que ello le dará una nauta m5s para convcn -

cerse de su valor ~robatorío.(ZS) 

(27) Couture Eduardo J. Opus, Cit., tomo l., tomo I, Pág.356. 

(28) Ovalle Favela Jo•é, Opus, Cit., Pág. 130. 
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Las opernciones psicológica!> !>on mllJ' U!lflí>rtante:; t.rn c-1 -­

examen del testimonio, imposible precind1r de ellds al valorar 

la prueba testimonial, tomando en cuent,, l.1s condiciones del -

declarante, la sinceridad y claridad de su exposiciOn, con la­

ayuda de dichas operaciones se debe llegar a una mejor valora­

ci6n, 

Ahondando adn mis en cuanto a la recepciOn de las declar~ 

cienes. Las reglas de experiencia (psicolOgicaa, sociolOgicas, 

técnicas y lOgicas) Juegan un papel important1simo en la val~ 

ración de la prueba testimonial, porque sin ellas es imposible 

apreciar la sinceridad y la d.Utenticidad, lo misino que la exa~ 

titud o credibilidad de la prueba. En esta doble v&lorociOn -

es absolutamente indispensable el estudio de la razOn del di-­

cho, expuesta por el testigo, para comparar las circwtstancias 

de modo, tiempo y lugar en que afirma haberlas obtenido. Par­

lo tanto hay que observar la concordanc1a entre lo declarado,­

la razOn del dicho y lo manifestado por la parte oferente, as! 

conclu!mos que la razOn del dicho del testimonio permite la -­

a?licaciOn de las reglas lOgicas, psicol6gicas y morales, es-­

tas reglas tienen una amplia aplicaciOn cuando el sistema es -

libre. 
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nes de lo:; te~tit;JOS s•~an crlr"!!blt::s, confor-rnn .:1. L1s lc"¡C::.; nat.ur,~. 

les y al orden nonn.31 di! l.as cosas, .J.unquc, dl!t..c uctth\r con .. -

cautela ya que los hechos que en épocas pasadas eran incref- -

bles, en la actualidad no tienen nada de anormal ni de insóli­

to. Además debe existir una concordancia!én la secuencia de -

los hechos que narra el declarante, siendo una la verda~no es 

posible que la misma persona la· refiera de distinta man\?ra, 

cambiando los modos, circunstancias y tiempos, de modo que cl­

testigo que se contradice falta a la verdqd. Esta contradic­

ci6n y carencia di! coric:ord~1ncia se pucdt'? ciar entre el misma --

sea de la oferente :J dt l•\ porte contrari•l. Entonces el JUC'l·· 

debe poner mucha aLenci6n en las declaracionus·de los testigos 

y ver si el testimonio de unos está m~s fundado que el de - -­

otros. As'! mismo si el testimonio no esta contradicho con - -

otra prueba. 

De lo expuesto resulta que la concordancia del testimonio 

sea entre las diversas partes de la declaraciOn de un solo tes 

tigo o entre las declaraciones de varias testigos o de éstos -

con otras pruebas, constituye Wla mayor garant1a de veracidad, 

la que se vera aumentada segrtn el nOirero de testigos concord~ 

tes. 
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t1n~1 ve2: tom.1dat> ·:·n cuent.>l lo~ requ1:0..1t.os jJAt:iCnales de --

11;,s te~tiqos, como suu. declarac1on1..~s y la :-~ll.ón de~ su dicho, -

debe pasar a un an~li.si.s, revisión y confront:.dciOn cunstante5-. 

Posteriormente, todo este trabajo del juez debe ser unido 

y lOgicamente insertado a los diferentes medios de prueba adu­

cidos y probados por las P<1ttes, puesto que por regla qeneral­

•B requiere de varioa .. dios de prueba para forinar la conv1c-­

c16n del 1uez, para llegar a la certeza aobre los hechos disc~ 

tidos en el proceso, ademSs, cuando se hdbla de apreciaciOn o­

valorac16n de la prueha se comp~ende uu estudio critico ~n su­

conjunto, tanto de las distintas medio& de p¡ueba aportados -­

po:r una parte para t.r.1.ltar du Cemootr<lir sus Afl.rllk1Ci~'1.cs de he­

chos, como las que la otra parte adujo para desvirtuarlas u -­

oponer otros hechos. 

En conclusiOn, la apreciaciOn debe hacerse en conjW'\tO y 

no con un criterio puramente aubj~tiyo o personal, sino objet~ 

vo y social, o sea, en forma que la interpretaciOr! y valoraciOn 

que el funcionario les de a lbs pruebas, puedan ser comparti-­

das por las personas que las conozcan, sie~~re que sean capa-­

ce& y cultas. 
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TERMINOS Y FORMAS Pl\RA OPO!lER TACllAS l\ 'l'EST !GOS. 

Primeramente comenzaremos por a.nalizdr que se entiende -­

por tachas, y al respecto el maestro EDUARDO PALLARES, señala· 

que tachas son los hechos y circunstancias que concurren ya 

ya sea en la persona de los testigos o en sus declaraciones 

rendidas ante la autoridad jurisdiccional competente, por lo -

cual éstas pierden eficacia probatoria. ( 29 ) 

A este mismo tema el maestro Hl\NUEL Ml\TEOS ALARCON, mani-

fiesta que tachas son los defectos o causas de inverosimilidad 

o parcialidad que concurren en los testigos y se alegan para -

desvirtuar la fuerza probatoria de sus declaracionen. ( JO ) 

Del arttculo 371 del Código de Procedimientos Civiles pa­

ra el Distrito federal, podemos deducir que: Tacha Legal es --

cualquier circunstancia que en el concepto de las partes, afe~ 

te la credibilidad del dicho de un testigo. Como sabemos no -

es suficiente que las partes conceptOen que una circunstancia-

afecta la credibilidad de un testigo, sino que es necesario 

que dicha circunstancia sea apreciada por el juez, conforme lo 

ordena la Ley, para que sea él quien al resolver, declare si -

es o no Tacha Legal1 ademas existen mOltiples circunstancias -

que el juzgador, de oficio, debe estimar y son precisamente --

29 Edutvtdo PaUMu Ob. e.u. Pdg. 411. 

30 Manutl. ""1teo4 Al.alt.c.dn Ob. Clt. Pdg. 261. 
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las que el te-stigo en los prel i1ninares de su decl<lracíOn rnuni .. 

fiesta al proporcionar sus generales y t·elacionea con las p(1r­

tes. Es por :110 qua considerarnos que t.lcha en sentido umplio, 

es cualquier circunstancia que afecte la credabilidad del di-­

cho del testigo; y tacha legal ser~ cualquier circunstancia -­

que el juez, de acuerdo con sus facultades, considere que afe~ 

te la credibilidad del dicho del testigo a petición de parte o 

de oficio. 

En el referido art!culo encontramos enmarcadas las tachas 

legales y la oportunidad de las partes para ejercitar su dere­

cho correspondiente. Además el art1culo 363 del Código de Pr2 

cedimientos Civiles para el Dist.;·ito Federal, establece algu-­

nas circunstancias que tambi~n nos sirven para tachar a los -­

testigos. 

Asimismo el articulo 1261 del COdigo de Comercio, señala­

en sus fracciones algunas causas que son consideradas, no sOlo 

para impedir ser testigo sino para intervenir en cualquier ac~ 

to juddico. 

Las tachas deben formularse y al mismo tiempo probarae1 -

las que se substanciar~n sumariamente por cuerda separada y su 

~esolución se reservara para definitiva; se justifica pcr to--
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pos los medios de prueba y el ju~z re5olver~ si atendiendo a -:­

las pruebas aportadas para atacar el dicho del testigo, es de­

tomarse o no dicha declaración: y, ai uo hecho que da lugar a­

una tacha se encuentra expresado en la declaraci6n, y no da l~ 

gar a aquélla, más si no consta deberá considerarse como tal,­

y asi lo enuncia el articulo 371, del C6digo de Procedimientos 

Civiles. 

En relaci6n a los términos en que deben hacerse valer las 

inhabilidades a los testigos, estimo que es preferible el sis­

tema que ordena que se hagan tres dtas despu~s de haberse desa 

hogado la prueba testimonial para que as1 puedan las partes -­

examinar detenidaioonte las circunstancias personales del te&ti 

go, las de su declaraciOn y las de la razOn de su dicho, y con 

esto, hacer valer debidamente las tachas. Salvo que se trate­

de inhabilidades absolutas y que se tengan que hacer valer an­

tes del desahogo para que los testigos sean rechaz~dos por el­

j uez, si 6stc as1 lo cree conveniente. En relaci6n al incide~ 

te de tachas, el Ordenamiento Legal antes mencionado contiene­

las siguientes disposicio~cs: 

ARTICULO 371. En el acto del examen de un 

testigo o dentro de los - ~ 
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tres d1as siguientes, pue-­

den las partes atacar el d!:_ 

cho de aqu<!l por cualquier­

circunstancia que en su co~ 

cepto afecte la credibili-­

dad, cuando esa circunstan­

cia no haya sido ya c~pres~ 

da en sus declaraciones. 

La petición de tachas se 

substanciara incidentalmen­

te y su re,ooluciOn se resei::. 

vara para definitiva, de- -

biendo suspénderse mientras 

tanto el pronunciamiento de 

<!st.a, 
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Ahora bien, el articulo 372 del mismo ordenaJUiento legal­

antes invocado nos dice1 

No es admisible la prueba testimonial para tachar a los -

testigos que hayan declarado en el incidente de tachas. 

En relacien a estas disposiciones, debe decir, en primer­

lu9ar que no hacen una distinciOn entre causas de inhabilida-­

des absolutas e inhabilidades relattvas. 

Por otro lado, del texto del primer art!culo se deduce la 

facultad que tiene el juez para no tener por probados loo he-­

chos cuando los testigos hayan incluido en SU$ declaraciones -

circunstancias que las vuelvan notoriamente parciales. 

Con la facultad iooncionada que se le otorga al juzgador -

se observa que no sólo corresponde a las partes <le hacer valer 

las inhabilidades por ioodio del incidente de tachas, porque e~ 

to serta tanto como dejar en sus manos la apreciaclOn de la 

prueba, ya que esta en opciOn de ellas el hacer valer el cita­

do incidente ~ no. 

Por Oltimo, la limitacian contenida en el segundo de los 

articula; antes transcritos, es plenamente juatificable porque-
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con ella, seg~n se ha dichoh se frena una cadena fntermfnable­

de fnctdentes de tachas, usando como medio de prueba la testi­

monial. 

Como consecuencia de que el citado C6dfgo,suprfm16 el C! 

pftulo de inh1bilfd1des pira ser testigo, est1blecf6 que pue-­

den ser todas 1quellas personas que tengan conocfm1ento de los 

hechos controvertidos; ahor1 bien, como los jueces no pueden -

saber a priori, sf una persona que dice tener conocimiento de­

los hechos alegados lo tienen en realidad, est&n obligados a -

recibir las declaraciones de las personas que dicen tenerlo -­

aunque en realidad no lo tengan; mas el hecho de declarar no -

los convierte en testigos, ello no quiere decir que las deposi 

clones asf vertidas produzcan prueba; pueden o no constituirla 

de acuerdo con la conviccl6n que produzcan en el juzgador, por 

lo que no debe concluirse que este COdfgo tenga un vacfo, sino 

por el contrario existe libertad para toda clase de testigos. 

Todo esto se reflexiona con motivo del examen de la prue­

ba testifical, ya que pueden refutarse de ineficaces los testi 

monfos de las pesquisas particulares, en juicios de divorc10,­

basados en la imputaci6n formal de que tales testigos queda- -

rfan afectados por las tachas legales como las del "interés" -

en el juicio, por causa de la posible retrlbucl6n percibida y­

de su interés de Imponer su versl6n de los hechos. 
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Con lo cual no pretendemos que el juz~ador descarte de 

su apreciación todos los motivos de sospecha que puedan concu -

rrir en abstracto, pero ello Gnicamente paro que extreme el ce­

lo del interrogatorio en el testi&o y pueda al fin estimar si -

en concreto las declaraciones del deponente le convencen de su 

veracidad o le confirma en su previsiOn lOgica. 

El peligro de que se sienta inclinado el testigo a decla -

rar en favor de la parte que lo propuso, tambi6n existe con --­

cualquier otro testi&o, pues es muy frecuente que las partes 

busquen testigos que voluntaria o involuntariamente depongan 

de manera que favorezcan a la parte que los ofreciO como tales. 

Es posible afirmar que las circunstancias de s~specha, na­

cidas en situaciones comprendidas dentro de las tachas legales, 

obligan al juez a recib1r la declaraciOn o a analizarla luego­

en la resoluci6n, a apreciarla, ya advertidocon mayor cuidado -

pero no a dejar definitivamente de hacerlo o de tomar un r1111bo 

que tal ~·h<::""exista o sea m•s peligroso. 

No debe preocuparnos el hecho de que la prueba testimonial 
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se haya obtenido por el testigo cumpliendo una actividad pro-­

pla con relación al hecho sobre el que depone, ni que su test! 

monto se refiera sólo a lo que percibe sino también a sus re-­

flexiones y conclusiones lógicas respecto de sus percepciones. 

Los procesalistas admiten que el objeto del testimonio son ta~ 

blén tales observaciones que permiten conocer mejor el valor -

de sus declaraciones. 

Para que el Juez no acepte mec&nlcamente las Imposiciones 

del régimen de tachas legales y a su vez no le pasen desaperc! 

bidas las circunstancias que permiten aceptar o rechazar como­

fundadas las sospechas, es necesario que esté a lo que establ~ 

ce nuestra ley vigente, que no siempre ocurre en la pr&ctica:­

la actuación personal y directa del juez en la recepción de la 

prueba testifical como lo quiere y exige el principio de inme­

diación tomando por si las declaraciones con sinceridad, pene­

tración y buen juicio. 

Se repite con frecuencia que la prueba testifical es un -

instrumento típico de la mala fe procesal ... pero me temo que­

de esta tradicional lamentación contra la falacia de los test! 

monios puede ser en gran parte responsable la Ineptitud o - -· 

Irresponsabilidad de los encargados de recibirlos ••. un juez -

sagaz, resuelto y voluntarioso que tenga cierta experiencia del 

alma humana consigue siempre obtener del testigo, aún del mas · 

obtuso, y del mas reacio, alguna pree~osa part!cula de la verdad 
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REQUISITOS Ell L/\ FO!IMUL/\CIOH DE TACHAS, 

Los requisitos por los que se r19e son los aigulentes1 

l,- No pueden ser determinados a priori porque son muy -

numeroaes o imposible agotar los hechos o circunstancias que -

loa constituyen en una enunciaci&i determinativa. 

2.- Por re9la general, loa requisitos de ellas en lo que 

respecta a las personas de los testigos, son las mismas que en 

las leyes anteriores al Código en vigor, se consideraban como­

causas que hacran .. 1 testigo inhAbil para declarar, y que n.uy­

concretamente se encuentran enunciadoa en el arttculo 1262 del 

COdigo de Comercio. 

3.- Ambas partes tienen la facultad de tachar a los tes­

ti9os, sea en lo relativo a su persona o en cuanto al conteni­

do de sus declaraciones. 

4.- Las tachas en lo relativo al contenido de las decla­

raciones, consiste en que son contrarias o contradictorias en­

tre sl, o en lo relativo a las declaraciones de los otros tes­

tigos en que no sean claras, precisas, ni la razón del dicho -

del testigo en que funda la veracidad de la declaraciOn, y en-



otros efectos analogos a los anteriores. 

s.- ~unque las partes no tachen il los testigos, el jucz­

de oficio, al valorizar la prueba testimonial, tiene plenas f~ 

cultades para tomar en cuenta todas aquellas, y en vista de las 

mismas, restar fuerza probatoria a las declaraciones rendidaa­

por los testigos. Podemos agregar, en este punto, que el juez 

para valorar el dicho de un testiqo, debe tener en cuenta su -

posibilidad de mentir, pues precisamente los motivos que se -­

aducen por la Doctrina, son causas que hacen sospechosa de fa~ 

tar a la verdad por parte de la persona que se encuentra en -­

esos s~puestos. 

6.- Al apreciar la tacha el juez debe tener en cuenta -­

las experiencias anteriores, y primordialmente la de su arbi-­

trio judicial. En cuanto a este punto, nos parece oportW\o ª! 

ñalar cual ha sido el criterio sustentado por la Suprema Corte: 

• PRUEBA TESTIMONIAL " Una afirmaciOn do~tica del ju~ 

qador, no puede estimarse como un real y verdadero analisis de 

las declaraciones de los testigos, y tampoco como un acertado­

juicio del arbitrio judicial concedido al respecto por la Ley, 

ya que tratándose de las pruebas de testigos, la Ley establece 

ciertas condiciones que estos debe llenar para que puedan dár-



seles valor i1 sus declnt<"lCione!.>1 [ij~i. lo~ requisitos que deben 

contener estas reglas) su 3prcciaci0n viola los principios 10-

gicos jur1dicos en que de~icans .. t la prueba y concretamente el -

arbitrio judicial (la, Sala Sexta Epoca, volumen XIII, Cuarta­

Parte P. 271) 

7.- y por Oltimo, cuando se promueve el incidente de ta­

chas de testigos1 en aste no procede la prueba testimonial. 

-
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LAS PRUEaAS EN EL INCIDENTE DE TACHAS. 

Comenzareioos por la investigación del tSrmino jurtdico de 

prueba. 

La palabra prueba se emplea para designar los medios de -

prueba, es decir, los instrumentos con los que se pretende lo• 

grar el cercioramiento del ju2gador acerca de los hechos disc~ 

tidos en el proceso. 

Ahora bidn, toca analizar que es un incidente tramitado 

en relaciOn a ciertas circunstancias que se dan dentro de un -

procedimiento o proceso y que. necesariamente tienen que- resol­

verse par cuerda separada (incidentalmente), de acuerdo a lo -

establecido por el arttculo SB del COdigo de Procedimientos C! 

viles, en el que las partes en litigio tendrán que participar­

º intervenir en él, pasando pAra acreditar lo manifestado a la 

transcripción del mencionado arttculo. 

ARTICULO 88. Los incidentes se tramitaran, 

cualquiera que sea su natura­

leza, con un escrito de cada 

parte, y tres dtas para reso!_ 

ver. Si se promueve prueba,-
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deber& ofrecerse en los escrl 

tos respectivos, f1jando los­

puntos sobre los que verse, y 

se citar& para audiencia 1ndl 

ferible dentro del término de 

ocho dfas, en que se reclba,­

se oigan brevemente las aleg! 

clones, y se citar& para sen­

tencla Interlocutoria que de­

ber& pronunciarse dentro de 

los ocho dlas siguientes. 

El mismo precepto transcrito prevé la posibilidad de - -

ofrecer pruebas en el mismo, su desahogo y su conclusiOn por -

•edlo de sentencia Interlocutoria, con la cual no necesariame_rr 

te puede realizarse antes de que concluya el procedimiento por 

•edio de sentencia iflterlocutoria, sino que tamb1én y mas en -

-e-1-easo que nos ocupa de Incidente de tachas, ya que el -

~Lulo debe ser considerado y resuelto en la misma sentencia 

de fondo. 

De lo manifestado precedentemente, toca ahora referirse -
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al incidente de tachas, y de las pruebas que en el mismo •c -­

pueden ofrecer, admitir y dcsaho9ar. 

De las definiciones que se han dado de tachas, se derivan 

dos clases de inhabilidades1 las que invalidan por completo -­

las declaraciones, negándoles valor probatorio total y las que 

Unicamente restan fuerza probatoria a las declaraciones; deno­

minándoseles por la doctrina respectivamente, inhabilidades a~ 

solutas e inhabilidades relativas. Las inhabilidades absolu-­

tas deben ser objeto de rechazo total del testimonio con el -­

fin de no retardar los procesos recibiendo declaraciones que -

no van a tomarse en cuenta. En camb10 las inhabilidades ral~ 

tivas s6lo deben ser causa de sospecha de parcialidad cm la de 

claraciOn, debiéndose por lo tanto siempre recibirse ( JI J. 
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GenerallU<lnte las tachas que nulif ican por completo las d~ 

claraciones son las que provienen de un defecto f1sico de los­

testigos (ciegos, sordos, sordomudos, mudos, etc.) debido al­

cual se supone que no tienen una debida percepción de los he-­

chas o que su roen te se encuentra de tal forma afectada que ha­

ce presumir que no es conciente de lo que declara. Dentro do­

esta Qltima categoria e inhabilidades se incluye a los locos,­

idiotas, ebrios consetudinarios, etc., saliéndose incluir tam­

bién dentro de esta clase a aquellas personas que han sido con 

denadas por el delito de falsedad en declaraciones ante la au­

toridad judicial. 

Las inhabilidades relativas son las que se derivan de de­

terminadas relaciones que tienen los testigos con las partes -

pudiendo ser estas relaciones desde el parentezco por consan-­

guinidad en primer grado hasta la de amistad. 

Las inhabilidades relativas no son causa d0 nulidad de -­

las declaraciones, debiéndose tomar en cuenta sOlo para esta-­

blecer el grado de veracidad que se debe atribuir a la declar! 

citln. 

Las inhabilidades siempre van dirigidas a tres elementos­

principalmente: a las personas (testigos), a sus declaraciones-
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y a la razón de su dicho. 

Las inhabilidades que se refieren a las personas pueden -

ser absolutas o relativas. Por el contrario las inhabilidades 

que se refieren tanto a las declaraciones como a la razOn de -

dicho del testigo siempre son relativas. 

Las declaraciones contendran inhabilidades relativas cu"!!. 

do éllas sean contradictorias o inveros1miles. Y la razón dnl 

dicho estara afectada do inhabilidades o defectos relativos 

cuando sea completamente discordante con lo declarado o con 

las circunstancias personales del testigo o de las partes. 

Por su parte Pallares señala, las inhabilidades no pueden 

ser determinadas a priori, porque son muy numerosas y es impo= 

sible agotar los hechos y circunstancias que las constituyen -

en una enunciaciOn determinativa. ( 32 ) 

Es importante hacer notar que las inhabilidades tanto ab­

solutas como relativas, sólo sirven como un coeficiente de va­

lori~ac~6n que el )uez debe tomar en cuenta para la valoraciOn 

de la prueba testimonial. 

I 32) Edwvr.do Pa.Uaitu de Ob. C.U. Pag. 411. 
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JUSTIFICl\Cl01~ DEL ¡,~CIOE.>ITE: 

La presente insLituciOn justifica plenamente su existen-­

cia, en vitud de que al travGs de Glla se pueden evitar que se 

reciban testimonios manifiestamente parciales o inverosimiles­

que solo retarden los procesos, declaraciones que sólo ir1an -

en contra del principio de la econom1a procesal. 

En lo que toca a las inhabilidades relattvas se justifica 

la instituci6n en virtud de que en la actualidad, el juez no -

puede, por si misma, Sdber cuales son las relaciones que tie-­

nen los testigos con las partesi existiendo, por lo tanto, la­

necesidad de que éstas las pongan en su conocimiento. 

Es necesario para que esta institución legre su !in, que­

se haga siempre la distinción de las inhabilidades ~ue son re­

lativas y las que san absolutas, y otorgarles el efecto corre! 

pondiente a cada una de ellas. Se hace 1a presente aclarac10n, 

por el hecho de que la mayor1a de loa ordenamientos.hace una -

mezcla de las dos clases de t~chas, otorry~ndoleS el mismo efec 

to, es decir, disponiendo que las personas que tienen o pade-­

cen dichas inhabilidades no son aptas para declarar. 



122 

PROCEDIMIENTO, PRUEBAS Y RESOLUCION 

La doctrina y la mayoría de las legislaciones están con-­

formes en que este acto del proceso sea llevado a cabo en for­

ma de incidente y por cuaderno separado del negocio. La ini-­

ciaci6n de dicho incidente se puede realizar inmediatamente -­

desp~s de terminada la declaración o en un plazo de tres dtas 

de llevada a cabo la diligencia de desahogo de la prueba test~ 

monial. 

En mi concepto el sistema mas acertado es el mencionado -

en dltimo t~rmino, porque permite que tanto el juez como las -

partes examinen determinadamente las circLU\stancias especiales 

de cada testigo, de sus declaraciones y las de la razón da su­

dicho. 

Tanto el actor como el demandado tienen la facultad de ta 

char a los testigos contrarios en lo relativo a su persona co­

mo al contenido de sus declaraciones, como ya quedó escrito, -

es decir, dnicamente la parte contraria de la que ofrece al 

testigo tiene derecho a iniciar el incidente de tacha~esta 

aclaración se hace porque serta ilógico que la parte que p~~-­

senta al testigo para probar los hechos que pretende, después­

lo fuese a tachar. Ahora bien, si la parte contraria de quien 
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ofreci6 al testigo lo hace tAmbi6n suyo, entonces ni ésta po-­

dr3 tacharlo. No se admite que los testigos sean tachados por 

la misma parte que los ofrece porque con ello darta margen a -

que se deshiciera t3cilmente de los testigos que no declaren -

exactamente como lo deseaba por no convenirle a la parte inte­

resada la declaraciOn de los testigos que ofreci6. Ademas ª"!!. 

que las partes no tachen a los testigos, el juez de oficio al­

valorar la prueba testimonial, tiene plenas facultades para -­

restar fuerza probatoria a las declaraciones que en virtud de­

las mismas sean obscuras, contradictorias o inverostmiles. 

PRUEBA· 

Para probar las circunstancias que dan lugar al incidente 

de tachas, sean inhabilidades absolutas o relativas, se puede­

hacer uso de cualquier medio ·de pYueba permitido por la Ley, -

incluso, se puede probar diclM>.s inhabilidades con el testimo-­

nio de otra persona. Pero los testigos son ofrecidos para pr~ 

bar una de las mencionad~s -inhabilidades, ya no podrtln ser ta­

chados por medio de la prueba testimonial. Esta Oltima regla­

la establece el articulo 312 del C~igo de Procedimientos Civ~ 

les, con el objeto de evitar una cadena interminable de inci-­

dentes de tachas por medio de testimonios de testigos. 



den.ahogada la i;n:uth<l. tei>t.imonial, ~e h.:,.c::P.n vnlcr lt.t!l. -cd~~.s<l~, e -

cireunstanciaz de l•"ltl inha.bil1<l.1d'e~·. l~o.- t.H.\liis.{ón· .q1.JC? !;C. ctict.,.a,­

sobre la ptOCOtlChCi.'.l de lan inh;;bfifcfútfr:G-¡ f!~- dt:Clr 14 T.H;iOl°:-': 
;t! 

ci6n, se pronuncia junt.o con la -dofÍní:'t'iv;F•:/ll!lil!f\!Ct<>,,10 .,\1• .• r., __ 
<.!~'.ÍtJ1l' .,, ,,..•. - ~ ".,..¡_ .i11;, U~tJ1t; 

sentencia será el de declarar con valÍd~t'!-'·P«Yt'-ib'llf\a(lt.if!L.Q1flVlf1,~::-. ·u:.-is:.I-:JnL 

las declaraciones. 
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CUESTIONES DE FONDO EN W\S TACHAS 

A) SUJETOS OllJETO DE LAS TACIJAS 

b) SUJETOS EXCLUIDOS DE SER TACllAOOS 

e) IMPEDIMENTO PAkA SER TtSTlCO 

d) Vl\LORACION DE LAS TACHAS 



a) SUJETOS OBJETO DE LAS TACHAS 
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SUJETOS OBJETO DE LAS TACHAS 

El legislador desde los tiempos más remotos ha tomado en­

cuenta el peligro que la prueba testimonial entraña1 y por en­

de lo ha hecho tomar providencias hasta donde humanamente es -

posible para corroborar la veracidad de la declaraci6n de las­

personas ofrecidas como testigo dentro de un procedimiento, d~ 

biendo tomar en consideraci6n también la idoneidad de los mis­

mos, que van a rendir su testimonio que las hechos verdadera-­

mente les consten,por haberlos presenciado y tambi~n que la -­

persona o personas (Testigo) no tengan un compromiso, parcnte~ 

co o dependencia con el litigante que los ofrece y presenta, -

salvo en los casos de los juicios del orden familiar en los -­

que por razOn natural a las personas que generalmente les con~ 

tan los hechos que dan origen a una controversia de este tipo-

1on loa parientas, ya aea porque viven en un mi1mo domicilio o 

por la cercan1a que tienen éstos con las partes en litigio. 

Es por lo manifestado precedentemente que el legislador -

ha reglamentado las tachas de que pueden ser objetos las pers~ 

nas ofrecidas como testigos aunque en forma muy superficial ya 

que nuestro Código d~ Procedimientos Civiles Vigente para el -

Distrito Federal, !lnicamente se refiere a dicho medio de impu~ 

naci6n en su art1culo 371 que a la letra dice: En el acto del 

·v 
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~xamen de un testi~o o dentro de los tres d!as siguientes,pue­

den las partes atacar el dicho de aouél nor cualquier circuns­

tancia que en su concento afecte la credibilidad, cuando esa -

circunstancia no haya sido ya exnresada en sus declaraciones. 

La petici6n de'tachas se substanciarl incidental•ente y su re­

soluci6n se reservar& para definitiva, debiendo suspenderse 

mientras tanto el pronunciamiento de ~sta. 

Las tachas son divididas por algunos autores en tres 

categorías: a las personas. al interrogatorio y a su dicho. 

Las primeras son subdivididas en dos clases: las absolu­

tas y las relativas, ninguna de éllas impide la declaración -­

del testigo pero mientras las ~rimeras traen como consecuencia­

el que la declaraci6n carezca en absoluto la validez ~orque el­

testigo se encuentra incapacitado para serlo, las tachas rela•• 

tivas tiene como consecuencia el sólo afectar la imparcialidad­

del testigo nero no nrivan totalmente de eficacia su declara -­

ción sino que s6lo la merman siendo el juz~ador quién la debe -

r~ valorar con base en las leyes dela sana crí~ica y tomando 

en cuenta otros elementos del juicio nor lo que no nroducen 

prueba plena, nor ejemnlo, el legislador considera que la amis­

tad, el interés, el narentezco, el odio, etc., son circunstan -

cias que nueden inducir al testiRo a ser narcial nero no inva -
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lidan su declaraciOn sino sOlo la hacen sospechoza dejando al­

arbitrio del juzgador el admitirla o desecharla segtln se vea -

corroborada por otras constancias procesales. 

Est&n consideradas como absolutas las siguientes: 

I).- La EnajenaciOn Mental.- Presenta esta tacha dos v~ 

riantes pues siendo necesario para que progrese el que la de-­

mencia conste en declaraciOn judicial, si data es de fecha an­

terior a la testimonial, carecer~ de eficacia esta Oltima, a~ 

que los hechos se hubieran producido con anterioridad a la de­

claracidn judicial o en intervalo ldcido anterior o posterior­

del demente. 

Si la declaraci6n judicial, por el contrario es posterior, 

para que la tacha prospere ser~ necesario probar no s6lo que -

la demencia existta en el momento en que el hecho se produjo -

sino también que ella reunra las condiciones neCesarias para -

dar lugar a la incapacidad. Además si ésta declaración de de­

mencia es posterior a los hechos, se admite la prueba de que -

el testigo se encontraba en un momento lOcido y consi9u1entc-­

mente en condiciones de captar los hechos sobre los que depone .. 

II).- La Ebriedad Consetudinaria.- La ebriedad, como sa 
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b&lllOs puede ser ocasional o cansetudinariar la pri..,ra es moti­

vo de tacha relativa y la aegunda 'de tacha absoluta, siendo 11111 

rigurosa la ley con la segunda no porque considere que al tes­

tigo ae le merms la capacidad intelectual sino porque carece de 

la probidad nece•aria para qlll! su palabra sea digna de cr4dito. 

111).- Falta de Indu•tria o Protesi6n Honesta conocida.-­

El legislador presupone que una persona que carece de recuraos­

y no trata de obtenerlos de acuerdo con los principios mas ele­

mentales de la ~tica, es no sólo incapaz de sustraerse a la in-­

fluencia de pasión o de interés sino que carece de probidad y -

no esta en condiciones de valorar la conducta de sus semejante& 

IV).- La Calificación del Quebrado Fraudulento.- La decl~ 

raci~n de la quiebra corresponde a los jueces civiles y sOlo -­

tiene eficacia respecto de los actos realizados por el comer- -

ciante, pero cuando ~sta es fraudulenta, y siendo el fraude un­

delito sancionado por las leyes penales,corresp0nde al juez pe­

nal aplicar la sanción a que el quebrado fraudulento se haya h~ 

cho acreedor1 la circunstancia de no haber encontrado mérito el 

juez civil para calificar de fraudulenta una quiebra-m:t será 

ohstaculo para iniciar proceso pettal, en caso de que-1.a ley lo­

autorice, por lo que, para que la tacha opere, la calificación­

del quebrado que se tomará en cuenta, ser! la que a juicio penal 
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se haga no desapareciendo la responsabilidad ni con la rehabi­

litaci6n del quebrado. 

V).- Haber sido Condenado por Delito que tenga Pena Cor­

poral.- Para que esta causa de tacha opere no basta con ser -

acusado, sino que es necesario que ha~a.; sentencia condenato-­

ria firme pul!s lo contrario dar1a margen a multitud de falsas -

acusaciones con el fin de inhabilitar a los testigos. El le-­

gislador no hace distingos sino que se concreta a declarar que 

sera suficiente con que el testigo haya sido condenado que -­

tenga pena corporal, lo Que en algunos casos resulta excesivo­

pues si bien en la mayor!a de los casos el delincuente lo es -

por propia causa, casos hay en los cuales el individuo es víc­

tima de las circunstancias y no de su propia voluntad, Este -

motivo de tacha no desaparece por el cumplimiento de la pena -

impuesta,ya que ello no devuelve la fe en su testimonio~ 

VI).- Haber sido Condenado por Falso Testimonio.- Como­

en el caso anterior y por el mismo motivo es necesario que ha­

ya sido condenado el testigo por rendir falso testimonio, co­

mo tacha absoluta la falsedad del testimonio debe fundarse en­

una declaraci6n judicial anterior en fecha a la audiencia en -

qoe la sentencia condenatoria prenunciada antes de que se dic­

te en el juicio en que fuere alegada. 





se atacada, el juez no puede dejoJr de tomar en consideraci6n -

al apreciar el testimonio. 

III) .- 'fener el testigo o sus parientes, por consanguin!. 

dad dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del segundo­

grado, inter4s directo o indirecto en el juicio o en otro scm<:. 

jante, La presente tacha se deduce del principio de que nadie 

puede ser testigo en causa propia, siendo necesario, para que­

la tacha opere, acreditar tanto el inter~s que tuviese en el -

litigio como el parentesco del mismo con el que tuviera intc-­

r4s en dicho juicio. 

Y con respecto a la tacha de testigo por tener inter~s en 

otro juicio semejante, éste se deduce del principio de que a -

procesos semejantes deberán recaer sentencias iguales, por lo 

que una vez acreditado ese juicio análogo, el testimonie se i~ 

validara. 

IV).- Tener el testigo, o los mismos parientes, comunidad 

o sociedad con la parte que los presente, excepto si la socie­

dad fuese anOnima.. Es f3.cilmente explicable esta tacha porque 

se Lrata de sociedad de capitales y no de personas, debiéndose 

a ~sto el que no esta comprendida la Sociedad Anónima ya que -

siendo los accionistas y empleados de la sociedad personas ju-
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r1d1cas distintas, sus intereses no son comunes. 

v.- Ser acreedor o deudor del litigante. A este respecto­

el juzgador debe tener en cuenta el monto del crédito en rela­

cl6n con la solvencia econ6mlca de la persona, puesto que si -

se trata de una cantidad fnfi~a en relacl6n con su solvencla,­

el adeudo no podrá influir en el testl•onio. 

VI.- Haber recibido de él beneficios de importancia, o -­

después de trabado litigio, d&dlvas u obsequios, aunque sean -

de poco valor. la causa de esta tacha encuentra su base en la 

presuncl6n de que el deponente tenga motivos de gratitud hacia 

el proponente por las mercedes recibidas pero, desde luego y -

por ser una situaciOn de hecho, se deja al prudente arbitrio -

del juzgador su apreciaci6n. 

Vil.- Ser amigo fntimo o enemigo manifiesto de uno de 

los litigantes o mediar entre Ellos odio o resentimiento por -

hechos conocidos. Aún cuando este inciso no especifica con -­

cual de los litigantes debe e1lstlr la amistad o la enemistad, 

se entiende que la primera debe ser para con el que lo presen­

ta y la enemistad para con el contrario. El legislador no pr~ 

viO el caso de que fuese amigo o enemigo de ambos litigantes -

pero el primer supuesto se equipará al del parentesco por lo -

que hallándose repartida la estimación entre las dos partes, -

no procederá la tacha, esto no ocurre en el caso contrario ya-



133 

que el legislador se encuentra incapacitado para medir el gra­

do de aversión que a cada parte tuviese el testigo. 

VIII.- Haber estado ebrio al momento de verificarse el he­

cho sobre el que depone. El Inciso 11 de las tachas absolutas 

se refiere a la ebriedad del testigo por lo que remitimos esta 

tacha a sus fundamentos para aplicarlos al ebrio ocasional. 
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b) SUJETOS EXCLUIDOS DE SER TACHADOS 



SUJETOS EXCLUIDOS DE SER TACHADOS 

En este apartado al referirnos a los sujetos que han sido 

ofrecidos como testigos dentro de un procedimiento por alguna­

de las partes, y que no puede recaer sobre éllos la impugna- -

ciOn de falsedad o credibilidad sobre su dicho, por ser idó­

neos, en virtud de que efectivamente les consta laS circunsta~ 

cias y los hechos sobre los que va a versar el desahogo de su­

prueba, independientemente de ser ascendientes o ¿es¡endientes -

conyuges y personas quu deban guardar secreto profesional - -

siempre y cuando puedan comparecer voluntariamente a declarar, 

debiendo hacer constar su parentezco, o relaci6n que tengan -­

con el oferente, en el acta que se levante respecto a su decl~ 

ración, debidndose tomar en cuenta también que los testigos g~ 

cen de una solvencia moral digna de toda confianza, por ser 

personas dignas de fe por su forma honesta de vivir, intacha-­

ble conducta, y sin el ánimo de mentir, todas esas circunstan­

cias o cualidades de las personas mencionadas dében ser recon<! 

cidas por las partes en litigio, circunstancias además que se­

desprenden por todos los actos de su vida, acreditándose dicha 

situación por la comprobación de que nunca han tenido que ver­

se involucrados como sujetos activos de una rel~ción en la - -

cual se pueda perJudicar a persona alguna, por su dlto grado -

de moralidad y evitando por m1nima que sea discusión alguna --
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con otra persona, y tambiGn por no haber sido nunca sujetos p~ 

sivos ante alguna autoridad administrativa o judicial, que los 

haya requerido ante su presencia por el incumplimiento de su -

parte a las obligaciones de que son sujetos como personas en -

derecho. 

De lo manifestado anteriormente se desprende que una per­

sona con las cualidades señaladas deber3 ser excluida de ta- -

chas en su contra, independientemente de que el colitigante -­

del aferente de la prueba pueda intentar tachar su comparecen­

cia para rendir testimonio, pero se dcber!a de tomar en cuenta 

por la autoridad jurisdiccional competente la idoneidad del -­

testigo as1 como las cualidades que tiene inherente a su con-­

ducta, as1 coma el que no tenga una relaci6n de dependencia -­

ecan6mica, o un odio manifiesto en contra de la persona sobre­

de la que va a rendir su testi1DOnio en ·re-laci6n-a-· los hechos - · 

de una controversia judicial o tambidn interés de que alguna -

de las partes salga beneficiada o perjudicada por medio de un­

fallo que dirima la controversia en el que sea examinada y to­

mada en cuenta por el juez su declaracidn. 
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IHPEDIHEHTO PARA SER TESTIGO. 

En general todos los que tengan conoc1m1ento de los he-­

chos que las partes deban probar, est&n obligados a declerar­

como testigos como se desprende del articulo 356 del Código -

de Procedimientos Civiles, ya que la declaración de estos cs­

un deber y su Incumplimiento es sancionado por la autoridad -

jurisdiccional ante la cual se celebra o se lleva a cabo un -

procedimiento, como se desprende también de lo manifestado -­

por el articulo 357 del mismo o~denam1ento legal antes invoc! 

do que sanciona el incumplimiento d~ un testigo con aperc1bi­

m1ento de arresto hasta por 15 dlas o multa equivalente a 15-

dfas de salarlo mlnimo vigente para el Oistr1to Federal. 

Manifestado lo anterior se ve que toda persona tiene el­

deber de declarar cuando le consten los hechos que son objeto 

de una controversia Judicial, pero deben de excluirse las pe! 

sonas que la ley expresamente reconozca un impedimento de 

él los, para poder rendir un testimonio que pueda ser afectado 

de credibilidad como son los casos siguientes: 

El C6digo de Comercio expresamente determina quienes no­

pueden ser testigos, al decirnos en su articulo 1262, que no­

pueden ser testigos: 

1.- El menor de catorce anos, sino en casos de imprescin 



dlble necesidad, a juicio del juez. 

11.- Los dementes y los idiotas. 

III.- Los ebrios consuetudinarios. 

l 31 

IV.- El que haya sido declarado testigo falso o falsiflc~ 

dor de letra, sello o moneda. 

v.- El tahur de profesión. 

VI.- Los parientes por consanguinidad dentro del cuarto -

grado por afinidad dentro del segundo. 

VII.- Un cónyuge a favor de otro. 

VIII.- Los que tengan Interés directo o Indirecto en el - -

pleito. 

IX.- Los que vivan a expensas o sueldo del que los presen 

ta. 

X.- El enemigo capital. 

XI.- El juez en el pleito que juzgo. 

XII.- El abogado y el procurador en el negocio de que lo -

sea o lo haya sido. 

XIII.- (1 tutor y el curador por los menores y éstos por -­

aquéllos, mientras no fueran aprobadas las cuentas -

de la tutela. 

El Código de Procedimientos Civiles guarda silencio res--
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pecto de quienes no pueden ser testigos, no obstante, ésto -­

consideramos que tienen un Impedimento legal para ser testl-­

gos. 

a).- El juez que conoce del asunto. 

b).- El abogado y el procurador del negocio. 

c).· Las partes. 



·~ 

d) VALORACICN DE !..AS T/ICl\AS 
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VALORACION DE LAS TACHAS. 

La apreciaci6n y v.1loración del testimonio ne conf1a Onica 

y exclusivamente, al prudente arbitrio del juigador, como in-­

elusiva. as1 lo manifiesta el legislador, como se despronde de -

los art1culos 419 del Código de Procedimientos Civiles para el­

Distrito Federal, y del art1culo 215 del Código Federal de Pro­

cedimientos Civiles, y esta libertad q11c 5e le concede al juzg~ 

dor para poder apreciar el valor del tc!;t:imonio se refleja tam­

b1en en el criterio jurídico a la valornclOn de la5 t<lchas, que 

pueden invalidar la declaración a~ un tercero extrafio en el ju! 

cio y el cual se dice le constan los hechos sobre los que va a 

rendir testimonio. 

Esta libertad que se le concede al juzgador para apreciar­

el valor del testimonio y de las tachas, as! como de las perso­

nas que lo rinden no es absoluta1 ya que debe ser ~jercida como 

lo ha precisado la Tercera Sala de la Suprema Co~te de Justicia 

de la Nación, respetando las leyes del raciocinio, recto juicio 

y los principios 16gicos juridicos en que descansa tanto la - -

prueba como la t.acha, ya que se debEnde analizar específicamen­

te las declaraciones y los testigos que la emiten, expresando -

los motivos por los cuales les conceda o les niegue valor prob~ 

torio, y al respecto como manifiesta: Una de las medidas 
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que deben tomarse para apreciar el valor probatorio de la ¡>rue­

ba testimonial incluyendo el de la5 t.1chus e'.\ efl.~cto <le est ablc­

cer cual de los testimonios de los ofrecidos por las part.C5 ~n­

un procedimiento os el mdyor pc6o y crcriibiliddd, co:1sidurando­

las siguientes circunstancias: 

Que el testige no sea inhábil f?n los t~rminoG legales, que por­

su edad capacidad e instrucci6n tenga (!l cr1t0rio nccesdrio pa­

ra juzgar el acto, c1uc por su probidad y la indepc11<lcncia de -

su posición o por riu~; ,~ntcct. ... dc:ntcs pen;ona. l~~n tl'ntj•i c:omplct<.' il!' 

parcialidad c¡ue el hccl)o de qui~ ce lrate s~a ~ll~eµliblc d~ scr­

conocido por los sentidos y que el te~tigo lo conozca por s1 -­

mismo y no por referencias o inducciones de otrd!l personas, que 

el testimonio sea claro, preciso y sin duda, que la sustancia -

del hecho declarado establezca la firme convicci.6n de ser ver-­

dad que efectivamente ocurriO, as1 como la cualidad en cuanto a 

las circunstancias que enmarcaron el hecho materia del testimo­

nio, aQn cuando no es in~icpensable la absoluta presiciOn de -­

los detalles accesorios. 

También ~eben considerarse los impulsos del inter~s, enga­

ño, error, soborno o temor inferido por el tercero y finalmente 

el estado PsicolOgico del declarante al momento de precisar los 

hechos y en el momento mismo de manifestar la razOn de su dicho. 
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Eotas circunsl~11cias de l~ persona del te5tigo y de las ~­

condiciones del cor1tenido del lestirnonio, dcbnn ser apreciadas-

En la valoración tanto de la pruebd te~timon1dl con10 de -­

las tachas deb{!n tomdr5c en cuenta por el 1u:.gudo.:- .tus repr~gu!}_ 

tas y objecio11es de tdchas t1echas por la contraparte ya que de­

ldS rn1smas se pu~den por:er de mdnifi~~to dudas y contradiccio-­

ncs en las declaracione~ de lo~ testigos. 
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COHCLUSIOllES 

1).- La testtflcol fue ~l m<dlo de pr~•P~ ~~s inpqrtante 

en los tlempQs 4nt19uos y en 1a ~ct~a,ldad 1• prictlc• judl· -

clal la ha reducido a lfmit~s estrechos. 

2).• Los medios de pt~eba son los actos o elem~nto; •e-­

dlante los cuales se procura for~•r la convicct6n del Juzgador 

respecto de la e~lstenci• o lne•i•tencta de las h~chos afirma­

dos como fundamentos d~ un~ ?rct.cnslGn jurld1c•. 

3).- Las partts se encuentran obligadas por la ley P•ra­

probar los •ottvos de1us pretensiones en el Juicio, a ftn de­

obtener un• untencl• f•·~!lrable. 

4).- La testifical as el ••dio de prueba que 1 pesar de­

todos los 1nconvententes que present1, en •Glttples c&S05 es -

Indispensable para acreditar los hechos controvert1dos. 

=--··' 
5)_.- El test111on10 co•o acto hu.ano, es una vfvencfa del 

1ndlvlduo, que se constituye por la percepci6n, la evoc1cf6n,­

ol recuerdo y la eKpres16n. 

6).- la tach• de testigos es la figura jurfdlca por••-­

dlo de la cual uno de las partes que 1ntervtenen en un procedí 

•lento aporta eleeentos substanciales al juzgador con la f1n•· 
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11dad de Invalidar o hacer notar los vicios que contienen 1~$­

declaraclones d~ los testigos ofrecidos por $U col1t19onte, y­

que pueden coni1stfr en c~Anto d ~4 persona •~Is~~, 1a idonci~· 

Qaó 4e Jos hecnc~ $Obrt~ io•; :¡iH· '.:,-,~~11(;"6 ~, li\ ·1.:-¡·ñc'.d.2d de-~ 

lo~ ;dsmos. 

1).- El lftc1dente de tach•• en •~tarl• civil debe de prg 

"ttlover$e úni CiHaef'\tf." por los ¡artes~ yo qile ~1 ju1godar no puede 

!\Accr1 o d .. ofl e lo, •an CiA,.1ndo ~e& not.or· ~ JJ l! pndalid•<l o "l -

i ntert!s ktatd!"le~ta dt.d test¡ g;;1 con i -~ ¡:Mrte q(J>) lo olrccl6. 

6).- El lncldent• de tacn•s ;e pro=ucve 4entrQ de un pr2 

ceso civil, con el objeto de 1nvalldar el testfit0nlo de una -­

persona extrlll• al atsao, 1• cual thne· intereses ptrsonales -

en el jutcto. toda vez ~ue al no con$t•rle los hechos, declara 

en favor de su oferent~. por aai¡tad, inter•s, dependencta ec~ 

n6atca o eneaistad con la parte contraria, 

9~.- Elt""..el incidente de t•ch•s, nuestro procedt•tento J! 

d1ctat otorg• plena libertad al juz9edor p1r1 valorar las pru~ 

bas que en il se ofrecen, 

'.,,,.,; 
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