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IHTRODUCCION

El presente trabajo no¢ pretende crear un2 doctrina aparte
de 1os estudios realizadas por los tratadistas, que en materia
civil han efectuado sobre el tema jurfdico, la tacha de testi-
gos, Que aunque en forma escasa se ha reglamentado, motivo por
el cual desperté gran interés enp la elaboracibn del mismo, te-
niéndose que recurrir para su investigacibn a las fuentes de -

donde emana el tema a desarrollar,

Considero importante pars todo estudioso del derecho, el-
conocer tanto tefrica como pricticamente, pues si bien es cier
to que en el 4dmbito de tas diciplinas sociales las materias -
que abarcan 1a carrera de Licenctado en Derecho nos forman cul

turalmente, en 1a préctica, 1legamos a Ja conclusidn de que es

en ella donde nos formamos para el litigilo.

Pues bien dentro del aspecto litigioso tenemos un capftulo.
posiblemente ¢l de mayor importancia, que es el relative a las
pruebas; pues es en &l donde especfficamente se acreditan los-
hechos de nuestras pretensiones; y dentro de este 3partado, -
existe una figura importantisima que ce conoce como “"la tacha-

de testigos".

Decimos que es importante durante e} procedimiento civil-

la tacha de testigos, porque en un momento dado, puede o debe-



mejor dicho apifcado en forma debida el incidente, decidir so-

bre 1» procedencia o no de 12 acciln que se ejercita,

Por la razbn expuesta considero que en el presente estu--
dio de 1a tacha de testigos, si bien no crea una nueva doctri~
na, si es pretensibn de un servidor el sefalar cuidadosamente~
en qué consiste, qué es ta tacha de testigos entendiéndose por
tal en forma sisple, como el ejercicioc de) derecho de una de -~
1as partes, pars impugnar el dicho de un testigo o testigos --
ofrecidos por su contraparte, debido & causas subjetivas u ob-

jetivas que acrediten que tal dicho es falso o tendencioso.

Estas precisiones, son materia de esta tests, para lg ---
cual hubo necesidad de realizar estudfos no sole doctrinarios,
sino también ?i]cticas, cuyas puntos principales tratamos de -
precisar en este trabajo, cuyo fin Gltimo serd el de dejar sem
brada la semilia para que no solo Yos estudfiosos del derecho,-
sino también los profanos, congzcan y, en su momento, ahonden-
y defiendan legalmente 10s derechos que por desconocimiento pu

dieran ser vulnerables.



Sea p;es este modesto trabajo, nuestra aportacibn para --
que todos aquellos que tengan inquietudes relacionadas con el-
derecho positivo, y en especial a los que pretendemos ejercer-
lo profesionaimente, tengamos por bien sabido que la tacha de-
testigos es de fundamental importancia conocer en qué momento-
se presenta o se hace valer, pues logrando tal cbjetivo dare--
mos por bien cumplidos los esfuerzos realizados en la elabora-

cién de este trabajo.

E1 Autor .
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-ANTECEDENTES

8).= ROMA

b).~ ESPARA

c).= MEXICO



ROMA,

La prueba testifical fue sin lugar 3 duda, el medio mis ~
importante y de mayor aplicacibn en las tiempos antiguos, te--
nfa entonces un gran valer, porque era el inico medic con el -
cual contaban Jos hombres para hacer constar los actos jur{di-
cos que celebraban o Jos hechos de los cuales derivaban sus -~-
derechos; esto desde luege se debe a que los hombres de ague--
1la época, desconociendo los beneficios del arte de la escrity
ra, desconocian asf mismo los medios de prueba modernos, dando

preferencia a las declaraciones de terceros.

ta aplicacién de este medio de prueba ocasionaba una se--
rie de inconvenientes, ya que dependfa de 1a veracidad de los-
terceros y de su calidad moral la resolucidn de los conflic- -

tos judiciales que se suscitaban.

Como consecuencia de estas circunstancias y sobre todo --
por la aparicidn del arte de la caligrafia, disminuyd el pres-
tigic de esta prueba aunque sin pecderlo totaimente, porque --
el conocimiento de este arte fue al primedipio el patrimonio de
unos cuantos. Pero a medida que progresS, se le did mis fe - -
a los documentos, porque las constancias en ellos contenidas,-
perduran y no estdn expuestas a los caprichos y 3 las volubi--
lidades de los hombres, debida a la pérdida de 1a memoria por-

el transcurso del tiempo, al interés y a las demds pasiones -



que 2 los hombres puede dominar.

Las razones antes sefaladas sirven para darnos cuenta de
que 12 prueba testifical es un medio probatorio, que en cier-
tos casos se hace indispensable para el esclarecimiento de -~
los hechos, representando en consecuencia esta prueba un me--
dio de sum2 importancia para que el juez pueda adquirir una -
conviccidbn mds exacta de la controversia que se le plantea, -

resclviendo por Yo mismo comn mayor apego a derecho y 2 la jus
ticia. :

ta historfa nos muestra que Ya prueba testifical existe-
en @1 Derecho Chino, Mexicano, Egipclo, Hebraico, Indio, Ro--
mano, etc., y se desarrol)6 cuando la justicia fue monopolio-
del rey o de una clase, puesto que hasta cuando la justicia -
fue administrada por las asambleas populares los jueces eran-

2 la vez testigos,

Puede afirmarse con seguridad que el uso de la prueba -
testifical en Yos procedimientos més antiguos fue admitida -
sin limitacién alguna, probSndose mediante testigos los he--

chos que se discutfan en juictio,

Asf en e) Derecho Romano 1a prueba test{fical as aceptada



sin limitacidn alquna; formalistas por exceleqcla, confiaban a
la memoria de los hombres los actos mds solemnes para acredi--
tarlos después por medio de un testimonio; con mayor razén - -
cuando se trataba de acreditar los contratos, haclan uso de la

prueba testifical. (1],

En un caso especial de conflicto entre la prueba escrita-
y la prueba testifical, Justiniano, no duda en preferir esta -
gltima, y sélo en algunas discusiones particulares, la admi~ -
sifn de la prueba por testigos se excluy6 o se limita por las
constituciones imperiales. No es sino con Justiniano, cuando-~
esta prueba sufre leves modificaciones; cuando se ha consigna~
do una deuda por escrito no pueda hacerse la prueba del pago ~
sino por medioc de escrito o al menos por cinco testigos dignos
de fé; estableciendose un principic de prueba por escrito. Se
puede afirmar que en el Derecho romano, la prueba testifical -~
es admitida sin restricciln y sin estar sujeta a formalidades-
de ninqguna clase, afn cuando exclufa el testimonio de un solo-

andaviduo, conforme lo indica la regla testis unnus testis nu-
llus.

[ 1} CARLOS LESSUNA .- Teoxia Genenal de &a Paueba en Deneche Civil

nzeva edicifn revisada pon Josd G, Llana,- Ed4to1Lul Rews S.A, -
Madnid. - 1942.- Tomo 1V.- pdg. 54.-
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También encontramos en el Derecho romano, la obligacidn -
de atestiguar por una parte y la de atestiguar la verdad por -
la otra; conceptos que maravillosamente distingue y que viene-
a constituir la base de esta prueba, ya que en la prucba de --
testigos tenemos por una parte la obligaci6n de declarar y por

la otra la veracidad de la declaracién.

La prueba es el precio por el cual en un proceso puede ca
da uno obtener la eficacia de sus derechos., Siendo, por lo --
tanto, aqul donde se requiere saber a que parte le corresponde
probar, por lo que se debe destacar, que durante la época cli-
sica del Derecho Romano se atribuye la carga de la prueba al ~
actor, de los hechos afirmados por &1l; debe demostrar que la -
accifn pretendida tiene el derecho de su parte (actori incum--
bit onus probandi}, *la prueba solé incumbe al actor®, y el de

mandado debe demostrar los derechos de su excepcibn,

PN

Comeénta Vittorio Scialoja, que al respecto bxomulgé Cons~
tantino una Constitucién en el ano 325 relatiwa a las pruebas-
en los juicios de reivindicacién, misma que modificé en forma-
importante el principio del derecho clisico. Dice el autor ci
tado, que "En el derecho clisico si el actor no lograba demos-
trar sus propios derechos, venciendo en la causa por la sola -

deficiencia de la prueba del actor®., Por lo tanto la Constitu



cibn referida viene a invertir los principios, pues le atribu-
ye mayor intervencifn al juez, de tal manera que podfa imponer

al demandado la carga de la prueba si el actor no lograba pro
bar., (27 ].

{ 7} pProcedimiento Civil Romano, Ediciones Juntdicas Eurepa America, -
Buerias Aines, 1970, p. 390 y sgts.



Es a fines de la Reptblica, cuando se clasifican los me--~

dios probatorios, pudiendo sefalar los siguientes:

a) .~ Documentos pQblicos y privados,

b) .- Testigos, la prueba mis usada en la &poca cl&sica.

c) .~ Juramento, el juez podia darle el valor que a su -
juicio juzgara prudente.

d).~- La confesién considerada .como muy importante,

e).- Peritaje, usada hasta para probar el derecho.

f) .~ Fama p@blica, esta hacfa prueba plena.

g) .~ Inspeccifn judiclal, realizada por los pretores y

h) .~ Presunciones humanas o legales, se admitfa prueba -

en contrario.

Se puede observar que, ya en aquellos tiempos, el pueblo-
romano disponia dela mayorla de los medios de prueba con los -
que hoy contamos, l8gicamente con sus deficiencias, lo cual es
razonable, deficiencias que con la prictica se fueron corri- -

giendo.

Por lo que respecta a la prueba testimonial el Derecho -=-
procesal Civil Romano, conviene destacar scbre su importancia,
el valor probatorio de la misma, la obligacitn de los testigos

de rendir declaracibn.
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En la &poca cldsica del derecho romano, la prueba testimo
nial t;vo mucha importancia para el derecho probatorio, era la
prueba mids usada en la epoca cldsica, perc con el transcurso -
del tiempo se fueron detectando muchas anomalfas en las decla-
raciones rendidas por los testigos, motivadas por causas pro--
pias de la naturaleza humana, esto es, originadas por causas -
de tipo sentimental como lo son el odio, el amor, la amistad,-
la gratitud y muchas otras causas por lo que, en la mayorfa de
los casos los testigos deponlan un testimonio viciado perjudi-
candoeo‘ éste a 1a parte contraria. Esto y otras razones ori-
ginaron que la prueba testimonial perdiera importancia, dando~
le m&s importancia a la prueba documental. Scbre este aspecto
Urcicinio Alvarez Sudrez cita una Constitucién contenida en un
Cédigo de Justiniano (C6d, 4, 20,), en el cual menciona el si-
gquiente principio. "Contra el testimonio escrito no debe pre-

ferirse el no escrito”.

Sobre el valor probatorio de la nrueba testimonial, en.un
principio y aurante la vigencia del procedimiento formulario,-
es el "Iudex Privatus®, quien por conviccifn propia valoriza -
las pruebas, tiene amplia actividad en el desarrollo del proce
50, lo que le permite en el caso de los testigos, interrogar~-
los y analizar sus respuestas a fin de descubrir la verdad.o -

la falsedad del testimonio. Posteriormente pierde importancia




esta prueba, por lo que se legisla sobre la materia para ade--
cuarla a las circunstancias, pasando de un sistema libre de va
loracifn a otro tasado o reglamentado., Lo cual significa que-
el juez debla ser mids escrupuloso para admitir la prueba de -~
testigos ya que de lo contrario, se corria el riesgo de dictar
una sentencia equivocada por tomar en cuenta un testimonio vi-
ciado de error. Scialoja cita una Constitucifn que niega di--
rectamente fé al testigo Ginico, cualquiera que &ste sea, sin -~
consideracién alguna a las cualidades personales del testigo y
por tanto a su credibilidad, Dicha Constitucifn dice "“Hace ya
tiempo ordenamos que los testigos, antes que dieran testimonio
se ataran con la religifn del juramento y que se diera fé pre-
ferentemente a los testigos ma&s honestos, asl como sancionamos
de igual modo que ninguno de los jueces se propasar® a admitir
facilmente en cualquier causa que fuera el testimonio de uno--
solo y ahora sancionamos abiertamente que no se oiga en modo -
alguno la disposicién de un solo testigo por m&s que se ataque

el honor de la esclarecida curia®,

Las de&laraciones espontineas de los esclavos, segtdn Jus-
tiniano, no hacian plena prueba, s8lo si se obtenian por medio
de la tortura tenla valor para ellos. Situacibh que no se de-
bfa tomar en cuenta, ya que el que una persona no sea esclavo-
no significa que por ese sole hecho no pueda mentir, o que --

siéndolo no pueda decir la verdad. { 3}

[ 3 ) Curao de Derecho Romano. Ed. Revista de Derecho Paivado, Madnid --
1955, T<T. Pag. 569.




En la época clidsica del derecho romano no era obligatorio
servir como testigo, segfn afirma Ursicinio Alvarez Sulrez, --
sin embargo, mucho antes la Ley de las XII Tablas, declaraban-
"Intestabilitis®™ al que se negaba a hacerlo, si éste ya habia-
participado en algln acto civil solemne. Lo anterior signifi-
ca que quedaba imposibilitado para solicitar la colaboracién -
de testigos, resultando bastante perjudicial, pues la mayoria-
de los actos civiles eran solemnes y se requerfa la presencia-
de testigos. Asi también exponia a que durante tres noches -~
acudieran gentes del pueblo a la puerta de su casa con grandes
voces para humillarlo, era una especie de sancibn con el fin =~
de evitar que se negaran a declarar los que tuvieran esa posi-
bilidad. Ahora bien, al que mentia en su declaracibn, se le =~

arrojaba a la roca Tarpeya. | 4}

Para tachar a los testiqgos el juez se encargaba de anali-
zar cuidadosamente sus declaraciones, no aceptaba las hechas-
a favor de familiares, las de personas sujetas a interdiccién-
de los menores de edad, de aguellos que manifestaban algGn in-~

terds en el negocio o de aquéllos que se contradijeran.

[ 4} Unsicinio Alvarez Sudaez, 0b. cit., p. 572.
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La prueba podfa ser desahogasa fuera del tribunal si el ca
80 lo ameritaba, esto es, cuando el testigo era un alto funcio-
nario del gobiernc o porque estuviera imposibilitado por alguna
enfermedad o cualquier causa justificada para acudir al domici-
lio del tribunal. Tenian los testigos gque prestar el juramento
antes de deponer., Durante la vigencia del procedimiento - - -~
Extraordinario se introdujo el sistema de las pruebas incomple~
tas, slendo necesario para formar una prueba completa la decla~

racita de un salo testigo y el juramento,

Por lc gque respecta al nfimero de testigos, en un principio
se aceptaba un miximo de diez, pero por la libertad que tenfa -
el "ludex™ para tachar a los testigos, dste nGmero se vefa redu

cido en muchas ocacliones,
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ESPARA.

En Espafa, en la época de Alfonso X, el Sabio, la prueba-
testimonial fue admitida aunque con ciertas reservas y cortap}
sas, por lo peligrosa que resultaba, ya que, si con los otros-
medios de prueba el juzgador podia engafarse a si mismo, en -
la prueba testimonial son otros los que lo inducirfan a incu-=
rrir en errores; sin embargo era preferible esa prueba a la do
cumental por que en ese tiempo resultaba sumamente dificil ve-
rificar la autenticidad de los documentos que como prueba se -

exhibfan.

La Novisima Recopilacibn, en su ley I, Tftulo 1§, Partida-
3 y Titulo II, Libro II, decla que se entendfa por testigo a -
la persona fidedigna llamada por las partes a declarar en jui-
cio scobre lo que sabe a cerca de la verdad o falsedad de los -

hechos controvertidos.

Los testigos debfan ser citados por las partes, pues sien
do ellas las que pcdlan resultar directamente afectadas por su
dicho, sdlo a ellas les podfa competer ese derecho, y ni ecl ==
mismo juez tenfa atribuciones para intervogarlo, ni atn a LXCE
10 40 hacerlo para mejor prevesr, Asl mismo, 3l los teatigos-

se presentaban a deponer sin heber sido llamados por alguna de
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las partes, no ¢ra digno de crddito, pues se presumfa que era -
parcial al comparecer a declarar sobre hechos ¢ pleitos ajenos,

en forma voluntaria y oficiosa

Para ser tomadas en cuenta las declaraciones de los testi-
gos era necesario que llenaran ciertos requisitos, de acuerdo -
con laos conocimientos del orden psicoldgico que ¢n aquella épo-
ca se tenfan y asf vemos que la ley exigfa que, en ciertos ca~-
s0s, @l testigo forzosamente debfa ser varfn: en otros, mayor -~
de edad; ocasi6n habla en que era imprescindible que fuese no~-

ble y no vil ni muy pobre., CLomo vemos, todos estos requisitos-

-iban encaminados a evitar hasta donde humanamente fuese posible,

la alteracién de la verdad, para llevar al &nimo del juzgador -
la fntima conviccibn de que el testiqo era fidedigno y leal en-
sus declaraciones. A mayor abundamiento, los testigos en gene-
ral, debian llenar cinco requisitos indispensablemente a saber:
1,~ Capacidad; 2.~ Probidad: 3.~ Imparcialidad; 4,- Conocimien~

to y 5.~ Solemnidad.

La primera condicifn, es decir, la capacidad, iba encamina
da tanto al estado fisico como al psiquico del individuo; asf,~
cuando un testigo se encontraba con alguna taya orgdnica, no po
dfa testificar, por la presuncién que habla de que no serla 146

neo; pero si dicho defecto no lo incapacitaba para rendir decla
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racifn, entonces si era admitido; este era el caso del sordo -
que podfa atestiguar deun hecho que habfa visto; el ciego, so-
bre hechos que hubiese ofdo:; o d¢ lo que contase a uno y otro,
antes de parder esc sentido de que ahora adolecfa, st éste no

era de nacimiento, si este no era de nacimiento desde luego,

Con respecto a la incapacidad psiquica, se consideraba --
que los infantes no tenian juicio vy raciocinio necesario para
poder emitir un testimonio digno de crédito; pero en la Ley de
Partida se sefiald como edad minima para ser testigo, la de ca-
torce afos aclarandose que s6lo se tomarla en cuenta la decla-
racién del menor, en caso de no hader otro testigo mayor de --
edad, y tGnicamente como presuncifn en mayor o menor grado, se-

gln el caso.

El seagundo raquisito, o sea la probidad, se exigfa de una
persona para ser testigo, en el sentido de que, para ser teni-
do como tal, no debla ser tachado por la sociedad, es decir, =~
debfa haber llevado una vida limpia, para poder ser digno de -
crédito, y as1,s{ tiene esa condicién; si ha sido sujeto a pro
ceso, vive una vida licenciosa ya haciendo gala de ello o me--
diante la embriaguez, ¢l héabito al juego, la lujuria manifies-
ta; si se le ha procesado por delitos contra la salud o la pro

piedad, no era posible considerarlo como un testigo digno de -~
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crédito. En las mismas condiciones se encontraba 1a mujer, se
consideraba que quien habfa llevado una vida licenciosa era 131
cimente sobornable, razén por la gque no se le admitfa como tes
tigo. En peor condicidn se encontraba el que c¢on anterioridad
habifa faltado a la verdad, sin reparo alguno, con la misma fa-

cilidad podfa incurrir nuevamente en el mismo delito.

La tercera cualidad que un testigo debia tener era la de-
ser imparcial.» Sin duda alguna, esta condicifn es una de las
mds importantes, ya que, en caso de no llenarse, el testimonio
seria sumamente peligroso para la contraparte, que saldrfa gra-
vemente afectada al emitir el juzgador una resolucibén basada -
en las pruebas falsas. A efecto de reducir el minimo la posi-
bilidad de que un testigo compareciera a juicio teniendo inte
rés en el asunto, los juzgadores tomaron diversas providencias
para el caso y asi, el artfculo )20 de 1a ley del Enjuiciamien
to sefialaba las siguientes causas para que un testigo fuese e

parcial:

a) .~ Ser el testigo pariente por consanguinidad o afini-
dad dentro del cuarto grado civil del litigante que lo haya --
ofrecido. Esta disposicifn iba encaminada a evitar que los pa
rientes de alguno de los litigantes declarase, pues se conside

raba que por el simple hecho del parentesco tan préximo esta--
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rian obligados por nexos afectuosos a declarar en favor de - -
guien los ofrecia. Fuera de estos grados el testigo era consi
derado imparcial, ya que los vinculos familiares se iban debi-
litando a partir del cuarto grado cuando se daba el caso de «-
que el testigo era pariente de los dos litigantes, no podta --
ser tachado parcial, porque como la causa de la tacha podia --
ser el afecto al que lo presentaba, de ese afecto también par-
ticipaba su contraparte y, consecuentemente, serla imparcial,-
por lo que se le admitfa; pero no se le podfa apremiar a decla
rar, pues se consideraba inmoral que se la obligase a decla--~

rar en perjuicio de alguno de sus parientes tan cercanos.

b).- Ser el testigo al prestar declaracién, dependiente-
o criado del que lo presentase. Se entiende por criado o de--
pendiente para los efectos de esta disposicién, el que vive en
las casas del tenido por amo y le presta en éllas servicios me
cdnicos mediante un salario fijo. €Esta disposicifn iba encami
nada a evitar que declarase un testigo que, por depender econ®
micamente del patrfn o amo, o por el afecto que este le inspi-
re, por el trato o atenciones que le dispense, fuese inducido-
a declarar falsamente en provecho de quien lo presentase. Con
dici6n primordial era la de que el dependiente o criado habita
se en la misma casa del amo y que le prestase servicios mecani

cos; y asl quedaban excluidos los aescribientes, jornaleros u -
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operarios de las fibricas, pues no vivian en la casa del duejfo.
También quedaban excluidos de esta regla los criados o depen--
dientes que habiendo prestado servicios en la @poca en que se-
suscitd el hecho sujeto a discusién, ya no le prestaba servi~-

cios y, en consecuencia, no estaban bajo su influencia.

¢} .~ Tener interds directo en el pleito o en otro seme~—
jante. Esta disposicién tiene sus ralces en el principio de ~
que nadjie puede ser testigo de una causa propla, sancionado va
por el Derecho Candnico; dado a que no puede ser imparcial una
persona que tiene especial empefio en gue en ese juicio recaiga
una sentencia favorable a sus intereses; como tampaco podria -
serlo sl sigue un juicio anllogo a aquél en que es testiga, -~
pues se considera que a juicios andlogos forzosamente deben re

caer fallos semejantes,

d) .~ Haber sido el testiqo condenado por falso testimo~-
nio, Este impedimento es absoluto pues, como dijimos con ante
rioridad, un testigo de esta naturaleza no es digno de crédito
paorque si no tuvo empacho en atestiguar en una ocasién falsa--
mente, lo mi&s probable serd que reincida, por lo cual no era -
prudente correr ese riesgo; ahora bien, si el testigo ofrecido
habfa sido acusado por falso testimonio anteriormente, deberfa

sar desechado, perc era condicion indispensable que hubisse si



17

do condenado, ya que, si con el simple hecho de haber sido -~
acusado se le desechaba, se abrfa una puerta al litigante de -
mala fe para que con simples acusaciones dejara sin testigos a

su contraparte,

e).~- Ser amigo Intimo o enemigo manifiesto de uno de los
litigantes. La amistad fntima es causa de tacha para los tes-
tigos,por la simple raz8n de que el afecto hicia una persona -
forzosamente trae aparejado el interés de que ésta obtenga una
resolucién favorable; asf mismo la enemistad manifiesta, que =~
debe ser grave. Ahora bien, esta disposicifén no especificaba-
51 el testigo deberfa ser amigo o enemigo del que lo presenta-
ba o del contrario; pero se deduce claramente la intencién en-
el mismo de que la amistad fuera con el que lo presentaba y la
enemistad hacia el contrario, Presentado el caso de que un ~-
testigo fuese amigo Intimo de los dos litigantes no se podfa -
ofrecer la posibilidad de que fuese tachado por alguno de - --
ellos, pues la misma amistad que lo ligaba con ambos desechaba
la posibllidad de que fuese tachado por alguno de ellos por --
faltar a la verdad; no era e% caso cuando el testigo era enemi
go de los dos litigantes, pues €l odio que para ambos tuviera-
no serla de la misma magnitud; se podria prestar para que me--
diante su testimonio falso, se perjudicara a la parte a la gque

m3s rencor tuviera.
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Todas las tachas de cardcter psiquico que podian invali--
dar el testimonio de una persona debflan, desde luego, hacerse-
valer en tiempo por la parte que resultara afecrada, ya que, -
de no hacerlo, se entendfa aceptado tdcitamente el testimonio,
pues el juzgador, de oficio, se encontraba incapacitado para ~
descargarlo ya que la parte afectada hablfa consentido gue ese-~
testimonio fuera vdlido) tampocto podfa una de las partes obje--
tar como testigo al gue su contraria ofreciera con tal carSc--
ter, si en su juicio anterior ella lo hablfa ofrecido como prue
ba y su contraria no lo habfa objetado, pues se presumfa que -

pasté por ese motivo 1a tacha al ofrecerlo en el primer juicio,

51 en lo referente a las tachas psiquicas se tenfa cierta
tolerancia, no sucedfa lo mismo con las causas de impedimento-~
fisico, ya que, por el mismo bien pGblico, el juez estaba fa--
cultado para desechar al testigo que por una tara fisica esta-
ba incapacitado para atestiguar, sucediendo lo mismo con los ~
perturbados mentales, a quienes la misma ley ptohibia atesti~~-

guar, incapacitandc atn a la contraparte para habilitarlo.

El cuarto requisito o condici6n que el testigo debfa lle-
nar consistla en el conocimiento de lo que debfa declarar. Pa
ra ser testigo se debe ser idfneo, es decir, deben constarle -~

los hechos sobre los cuales declara; a esto se debe que, una ~
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vez que haya rendido declaracibn, se le tome la razén de su di
cho, o sea, la causa ¢ el motivo por el cual sabe lo que ha de
clarado, detallando estas circunstancias o explicando dfnde y

culndo los vid,oy8, o por que se le constan los hechos, 5i se
tratase de log sentidos del ofdo y de la vista, por ejemplo, -
si determinado recipiente conﬁiene licor o perfume, por haber-
lo probado u olido; en la misma circunstancia se encontraba ==~
obligado el testigo a dar la razén sobre lo que declara en ca-
so de que su testimonio verse sobre hechos o situaciones que -
no se inclgye;~en los sentidos, como en el caso de la servidum-
bre de desague, debfa decir en qué consistfa ésta. Ahora bien,
podfa darse el caso de que se omitiera la razén de dicho de un
testigo; cuando no la diese por no habersele pedido, el testi-
monio serta vilido, pero si una vez interrogado a, ese respecto
no la daba, entonces el testimonio se desecharia de plano; se -

preferfa al testigo que daba la razfn de su dicho sobre el que

no lo hacta.

El quinto requisita_indispensable con que revestia de so-
lemnidad la declaracifn de los testigos era el juramento. Es-
te se llamaba de decir verdad y consistfa en que el testigo de
claraba @nica y exclusivamente sobre lo que sabfa y le fuese -
preguntado, asi como en el compromiso que contrafa de no. comu-

nicdrselo a la otra parte hasta que lo publicase el juez., No-
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declararia sobre lo que creyese sino sobre lo que supiese y le
contase, sobre lo que realmente hublese visto y oido, conoecido
y percibido por medio de sus sentidos corporales; en caso con-
trario, se exponfa a ser sanclionado por falso testimonio, Es~-
ta disposicifn se dirigia a obtener la garantfa de que el tes-
tigo declararia con la midxima sinceridad por medio de la coac-
cifn que al temor de las penas divinas le infundfa, ya que era
muy diffcil para el juzgador castigar al testigo falso median-

te pruebas qué obtuviera en el foro externo.

El juramento que un testigo debila prestar era condicitn -
indispensable para que la declaracifn surtiese sus efectos, a
no ser que las partes lo dispensasen de ese requisito, pero es
necesario hacer la salvedad de que esta dispensa surtfa sus -~
efectos en juicio entre particulares no sucediendo lo mismo -=-
cuando estaba en juego el interés ptblico; asi mismo esta con-
dicién tenfa, aparte de la excepcidn indicada, la de que una -
mujer prefiada en caso de solicitar que se le diete posesifn de
los bienes del marido-difunto por. ser .la.concepcibn. fruto de,-
sus relaciones con €1, el juez podfa mandar a una comadrona pa
ra cerciorarse de si en efecto la viuda se encontraba prefiadaj
en este caso dicha mujer s6lo se concretaba a manifestar, con-
forme a su leal saber y entender, si era el caso de estar o ho

en cinta la solicitante, sin necesidad de prestar el juramento
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de rigor.

Las autoridades que por raztn de sus funciones tenfan que
testificar, tambifn se encontraban exceptuadas de prestar jura
mento, pues el juez se concretaba a enviar un oficio indagando
acerca del hecho o situacibn gqgue deseaba conocer y la autori--
dad requerida debla contestarlo por medio de una certificacibn
o informe; es necesario hacer hincapié en que esto s6lo abarca
los juicios civiles, pues en el orden criminal cualguier perso
na, fuera cual fuese su rango o investidura, estaba obligada a

comparecer personalmente a declarar bajo juramento,.

A pesar de que la Ley de Partida prohibfa que se presenta
ra declaracifn por carta, podia hacerlo incluso presentar jura
mento por ese mismo medic un mudo, indicandolo por sefas y for

mando la sefal de la cruz con la mano,

De prestar juramento se hallaban también relevados los me
nores de catorce aios, conforme a la Ley 9, TIit, 16, Partida 3
pues s8lo hasta esa edad se les admitfa como prueba testimo~- ~
nial, ya gque a los menorxes deesa edad sé les tomaba declara- -
cién, pero solo s¢ admitia como simple presuncibn; El consejo-
Real amplid la edad hasta los dieciseis afios para que puliera-

declarar sin juramento el testigo pero la nueva Ley de Enjui~-
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ciamiento la redujonuevamente a Catorct afos para £sa eXCeP~ -
cibn, pues consideraban que aesa edad se habla adquirido sufi-
ciente cordura y raciocinio como para comprender las graves ==
consecuencias que actos de tanta solemnidad y trascendencia --

acarrearfan.

El juramento debfa ser recibido por el juez y no por el -
escribano; consistla en las palabras siguientes: "jurafs a - -
Dios y a esta seflal de la cruz decir verdad en cuanto sepais y
seals preguntado”, mientras el juez las preguntaba y pronuncia
ba debfa ponerle una sefial de la cruz y el testigo debla res--
ponder "si, juro“ a contlnuacidn el juez responderta: "si ast
lo hiclereis, Dios os lo premie; y si no, o lo demande™; el ~-
testigo, a lo anterior contestarfa *asi sea"; &sta era la f&r-
mula m&s comfn por ser la empleada para los civiles en general;
pero habla otras formas sacramentales de prestar el juramento
que se aplicaban a determinados sectores, como la empleada por
los eclesifsticos ordenados "in sacris*, en las causas secula-
res civiles, precedidas de licencia del ordinario y era *in -~
verbo sacerdotis, por las sagradas drdenes que han recibido se

gn su estado*, y poniendo la mano sobre su pecho.

Los caballeros de las Ordenes militares juraban a Dios y

por la cruz de su habito, que trafan en el pecho, tocindola al
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mismo tiempo con la mano derecha. Los oficiales del ejercito-
y la armada lo hactan poniendo la mano derecha tendida sobre -
el pufié de su espada, jurando a Dios y prometiendo al Rey de-
cir verdad. Los Areobispos y los Obispos juraban como los sa-
cerdotes, pero sin poner la mano sobre los santos evangelios.

Los judios, moros, protestantes y en general las personas de -
otra religifn distinta de la catSlica juraban segln sus respec

tivas creencias y con arreglo a las f6rmulas de su religibn,
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Todas las personas, en general, estaban obligadas a decla
P rar como testigos, cuando para ese efecto eran requeridos, ~ -
pues en ese sentido se encuentran disposiciones en la lLey de -~
Partida, en el Fuero Real y en la Novisima Recopilacién, y sé-
lo dispensaban de esta obligacifn a los que en ella se encone=-

; traban expresamente sefalados, a saber:

' 1).- Los parientes dentro del cuarto grado; el yerno con
tra su suegra o viceversa; el padrastro contra su entenado; pe
ro si espontineamente testificaba, valdrfa se dicho; Ley 10, ~

11 y 15; Tit, 16 Partida 3, y Ley Final, Tft, 30 Part. 7.

2) ,~ Los sacerdotes cuando se les han hecho revelaciones
bajo la fé de la inviolabilidad del secreto de la confesifn y-
aun cuando no se les hubiese hecho esta revelacién en el acto
mismo de la confesifn, pero si por el secreto debido a este ac
-~ ~—&o y le fuese reclamado por el revelante,
3) .- Los abogados, mBdicos cirujanos y dem&s personas --
que requieran titulo para ejercer alguna profesidn, con respec

to a las revelaciones que se les hiciese por raz6n de ella.

Dada la enorme cantidad de circunstancias que concurren -

para robustecer o debilitar esta prueba, los legisladores han

i
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ideado infinidad de sistemas encaminados todos a obtener la mi
xima sinceridad respecto a la declaracibn de los testigos, im-
poniendo en ocasiones reqlas y disposiciones al juez para te-~
ner por ciertos los hechos que se aseveran y omitiendo en - --
otras ocasiones esas reqlas o disposiciones, para dejarle la -
facultad de valorar dichas declaraciones conforme a su libre -

arbitrio y sana crftica.

Para que se considerase como prueba plena la testimonial-
era indispensable que fuese corroborada por dos testigos f{do--
neos, como minimo, siempre y cuando dstos no fuesen suscepti--
bles de ser tachados, es decir "que sean de buena fama y que -
sean a tales que no los puedan desechar por aquellas cosas que
mandan las leyes de este nuestro libro, abonda para probar los
pleitos en juicio®, seg@n dice la citada ley 32 de la partida-

3

Sin embargo en contraposicifén a nuestra legislacién, no -
admitia como buena la testificacibn de una sola persona para ~
acreditar un hecho, a menos que esta persona fuera el monarca,
y as? la ley 42, tftulo 16, part, 3 decfa: *"por testigo deci--
mos que ningln pleito se puede probar, cuanto guier que sea ho
me bueno € honrrado, como quier que farfa presunvidn al hecho-

sobre que teguare; pero si el emperador © rey diese testimonio
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sobre alguna cosa, decimos que abonda para probar todo pleito”,

Para subsanar esta dificultad, se admitfa la testimonial-
de una sola persona como prueba semiplena, y entonces era nece
sario.que fuera corroborada por la de otro testigo para asf =--
completar dicha prueba, es decir, que dos testimoniales semi--
plenas equivaldrfan a una prueba plena. De esta forma los tes

timonios singulares estaban divididos en tres clasificaciones:

Los testigos singulares comprendidos en la primera clasi-
ficacitn eran los que declaraban sobre hechos que si no eran -

contradictorios tampoco se relacicnaban entre si.

La segunda clasificacién comprendla a los testigos que de
ponfan sobre hechos que atn cuando eran diversos, corroboraban

el uno el dicho del otro; y finalmente,

La clasificacibn obstativa o adversativa ésta contenfa de-
claraciones contradictorias sobre los hechos a discusifn y am-

bas se destrufan mutuamente, )

Sin embargo las disposiciones contenidas en las leyes de-
Partidas dejaban al juez un margen de libre arbitrio y sana --

critica, adn cuando el juzgador no estaba facultado para clasi
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ficar de plena o semiplena una prueba que la ley no inclula en

una regla determinada.

Pero an cuando la voluntad del legislador era la de de--
jar en libertad al juez para que a su arbitrio valorara la - -
prueba ofrecida, no dejaba de ponerle un freno o cortapisa a -~
la misma tratando de evitar los errores que pudiera é&ste come-

ter, ya por abuso o por ignorancia simplemente,

Asi la regla que establecla "no valdrd un solo testigo --
contra otro, sea el que fuere el delito o maldad" segtn el --
Cap. 19 v, 15 de donde deriva la tan conocida sentencia - -
"testis unus, testis nullus®, encuentra su base en que por mis
grande que sea la fuerza de la declaracitn de un testigo, se -
empatar§, es decir, se igualaran las declaraciones con la nega
tiva que haya en contraposicifn con la afirmaci6n de ese finico
testigo, por si no fuera suficiente la aseveracidn que el liti-
gante heciese, por suponerse que podla mentir al tratar de ob~
tener un beneficio de la contienda judicial, esti3 sujeto a - .-
error involuntario si es de buena fe por lo imperfecto de nues
tros sentidos, o conciente si siendo de mala fe se encuentra -

con la ventajosa situaci®n de que no hay quien lo contradiga.

Sin embargo, como toda regla tiene excepcifn, €ésta se pre
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senta en los casos en los cuales por equidad y justicia debe -
admitirse la declaracibn de un solo testigo; tal es el del li-
tigio en el cual no se acarrean perjuicios considerables a la-
persona en contra de la que testifica un solo testigo; otro ca
so bastante frecuente es aquél en el que el testador dispone -
que a su muerte se disponga de sus bienes conforme al dicho de~
determinado individuo, una situacién m3s serd aquella en la -~
cual el testimonio queuna persona rinde no va en perjuicio de~
los intereses de un tercero, pues desaparece la presuncidn de-

que sea parcial o se le haya sobornado.

La finalidad primordial que se persique al exigirse que -
cuando menos sean dos testigos consistente en obtener en lo pPo
sible el m&ximo de veracidad y consiguientemente, que esta - -
prueba tenga la calidad de prueba plena, ya que dos personas -
interrogadas por separado y narran el hecﬁo en forma mis o me-
nos semejante solo podrd&n hacerlo por haber estado p;‘reSEntes -
en el lugar de los hechos, y como se corroboran’ lo dicho por-
una con las declaraciones de la otra, forzosamente llevar&n al
juez, la fntima conviccidn de que lo aseverado por ellas es le

cierto.

Con respecto a la conviccifn de que un testigo dice la --

verdad, el juzgador queda facultado conforme a su sana critica
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para valorar el testimonioc y asf, segOn cada testigo serd la -
conviceifn del juzgador debidamente encauzada; no podr8& darle-
el mismo crédito a un testigo ocular de un hecho que forzosamen
te necesita de una aqudeza visual, que a otro testigo corto de
vista; lo mismo puede decirse respecto de un testigo de inteli
gencia desplerta que da cuenta con gran fidelidad de un hecho-
determinado mediante el resultado de sus observaciones, a un ~
testigo de entendimiento mds rudimentario, mis inculto, que s¢
lo podrd declarar sobre situaciones mds superficiales respecto
de ese mismo hecho. Lo mismo se podrd decir de los testigos,-
uno en pleno goce de sus facultades y el otro abstraido en la

contemplacién de un diverso objeto por haber recibido una mala

noticia.

Por esta misma raz6n resulta mds creible la declaracifn -
de un testigo que la funda en razonamientos positivos, que da-
pormenores del hecho, que lo hace inequivoco en cuanto es posi
ble, que la de otrb que, por estar a cierta distancia, no ha -
podid6 con la misma fidelidad, proporcionar los pormenores del

hecho.

As! mismo, la forma en que la declaracibn €s prestada in-
dica el grado de credibilidad de los testigos, ya que la infor

maci6bn de una persona rendida en forma apacible y sosegada, --
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dando dates y cowlecaﬁdola con algunos informes concretos, es
m3s digno de crédito que un testigo que declara en forma vio--

lenta y denotando pasi6n.

Por esta regla general el Fuero Juzgo ha aceptado que es-
mis digna de crédito la declaracifn de un noble que la de un -
plebeyo; la de un anciano que la de un joven y la de un varén-

que la de una mujer.

Esta regla, desde luego no es absoluta, pues si se d§ el~
caso de que el hecho a discutir requiera de gran fuerza y viva
cidad de sentidos asi como de una memoria despierta seri mis -
digno de crédito lo declarado por un_joven que lo relatado por
un anciano; por la misma razén la declaracifn de un plebeyo se
r% m3s creible que la de un noble cuando verse sobre hechos --
propios de su oficio o de su forma de vida. La mujer serd mis
digna de crédito que el var6n en los casos en que por razohes-
de su sexo tenga m&s conocimientos que &ste, como en las modas,

el embarazo etc™""’

En general, no se creyd necesario mds que el dicho de dos
testigos contesten para acreditar un hecho, ya que con su de-~
claracién acorde se probard suficientemente el hecho a discu--

sién. Solicitar un nBmero mayor de testimonios acarreaba al -
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litigante molestias y gastos innecesarios y a veces, imposibi~

lidades y molestias.

Babfa casos especiales en los gqueno era suficiente el di~

cho de dos testigos para probar un hecho, En el despojo la --

‘Ley del Enjuiciamiento Civil, exigfa que fuesen tres los testi

gos, En el caso en gque no se daba audiencia al contrario estan-
do estas diligencias encaminadas a probar un hecho que acarrea

ria perjuicios al susodicho tercero.

De lo expuesto éteriormente se deduce que en el Derecho -
Espafiol y especialmente en la Ley de Partida, al determinar re
glas generales sobre la fuerza probatoria de las declaraciones
de los testigos, Se ajustaron a las que percibe la sana criti-
ca y consecuentemente atin cuando algunas de estas leyes dé'PaE
tida se encuentren derogadas, deber&n seguirse y adoptarse co-
mo reglas fundadas en la critica racional y en la buena loégica
como seguras guias moderadoras del arbitrio judicial y regula-

doras de su criterio.
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Si se observa el derecho procesal espaol antiguo wemos -
que la prueba por testigos estaba ampliamente reglamentada. -
Por ejemplo en el Fuero Juzgo, Libro I1I, Titulo IV, sancionado
en el afio 693 de nuestra era, encontramos varias leyes que se-
ocupan del testiqo, de las cuales se mencionan algunas, que en

castellano antiguo dicen:

I.~ Ley antigua de las perscnas que no pueden ser testimonias,

Los omiseros, e los sorteros, e los glervos, e los pecado
res e los que dan yervas, e los que fuerzan a las mujeres, e -
los que dixioron falso testimonio, e los que van por pedir con
sejo a las sorteras. Estos no deben recibir por testimonio en

ninguna manera.

La siguiente ley se refiere a los testimonios de los tes-
tigos que no deben ser crefdos si no cumplen con el juramento-
y la sancifbn a que se hace acreedor el que se nieque a decir -

la verdad.
1I,~ EL REY Don Citasuindo.
Que las testimonias no deben ser creydas, si no juraren,-

e si ambas partes dieren testimonio, cuales debe ser mis cre¢-

das e si las testimofiias non quisiexe decir verdad. El juez,-
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pues que el pleyto fuere acabado, e .las testimonias fueren -
recabadas o juradas assi cuemo es derecho, deve dar al juyzio
entre las partes Ca nengun omne non puede seer testimonia, si

non jurare...

E si algun omne por mandado de juez non quiisere dezir -
la verdad, o dixiere que la non sabe, y esto non quisiere de-
zir la verdad, si es omne de grad guisa, nungua mas puede - -
seer testimonia en nengun pleyto. Ei si es omne de menor gui
sa, y es omne libre, non puede mas seer testimonia, e demas -

reciba C., azotes e sea difamado.

Cuando un testigo decfa una cosa y existla un escrito --
que diferfa al dicho del testigo, se debfa dar mis valor a lo
afirmado por el escrito a no ser que fueran dos testigos de -

buen crédito,

III.-La ley antigua. El Rey Don Citasuindo.

De la testimonia que dize una cosa y el escripto dize --

otra esta ley mada que valen dos testimonias de buena vida.

Cuando las testimonias dize una cosa y otra Cosa eS8 es-~-

cripto en 1o que el dixo,, maguar que 1o que quiera desdezir
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mas valer el escripto... pero en caso de duda la ley manda, -
que vala testimonia de dos omnes buenos, el juez non deve ca-
tar solamientre si son las testimonias de buena linage, mas ~
deve catar si son omnes de buena vida e de buena fama ¢ de -
buenas costumbres, e ricos omnes, Ca mucho deve guardar el -
juez que la testimonia que es pobre por la coyta que a, por -

ventura non venga a dezir mentira. { 5 )

El testimonioc debfa ser verbal y no por escrito a la ho=-

ra de declarar.

{ 5} Fuero Juzgo, ta Real Academia Espaiola, por lbarra, Impreson de -~
Cdmara de S.N., Madnid, 1815, p. 33.
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V.- El Rey Don Flavio Citasuindo,

Que el testigo no puede testimoniar por letras, mas por -

si mismo.

Ningun omne deve seer recibido en testimonia por carta, -
mas deve ser presente, a dezir, la verad que soplere, e non ai

ga al, si non lo que vi6,..

Ademas de las leyes transcritas anteriormente el Fuero --
Juzgo regula aspectos de los testigos como: En que casos se de
be creer en la declaracifn de un siervo hecha en contra del --
Rey, de que nadie debe dar testimonio por el muerto, hasta que

edad puede el hombre declarar como testigo y otras mis.

Resulta interesante citar algunas leyes que hablan sobre-
los testigos pero que estan contenidas en el Fuero Real de Es-
pafia, Libro II, Tftulo VIII, cuerpo legal sancionado en 1255,-
esto es, cinco siglos y medio despues del Fuero Juzgo, sobre -
todo la Ley novena que se refiere a las personas que no pueden
ser testigos en la que podemos apreciar un incremento conside-
rable de impedimentos para ser testigo, en relacifn a los regu

lados por el Fuero Juzgo,.




Ley IX,.- Que personas no pueden testificar,

Padres, hijos, nietos, visnietos, hermanos, primos, sobri
nos fijos de primos de padre, o de madre, no sean testimonios-
contra extrafos fueras si fuere el pleyto que sea entre parien
tes e parientes de agudeza, o trosi, no pueda testimoniar con-
tra otro qgue haya parte en la demanda, ni ninguno que no haya-
diez y seis afos cumplidos, ni home que maté a tuerto ni tray-
dor, ni alevoso ni descomulgado, mientra lo fuere , ni herege,
ni siervo, ni ladrén, ni home que ande fuera de su orden sin -
licencia de su mayor ni home que no ha memoria, ni home que «-
dixeé falso testimonio, ni el que es dado por sentencia por fal
80 de cualquier falsedad, ni perjurado, ni adevino, ni sortero,
ni los que van a #llos, ni alcahuete conocido, ni home que an-
da en semejanza de mujer, ni aquel haya natura de home y de -
maguer, ni enemigo contra su enemigo, mientras dure la enemis-
tad, e ningun paniaguado por, ni home muy pobre, si no fuere -
probado por buena vida y de buen testimonio, e ningun home no-
sea recibido por testimonia si no jurare, e si la testimonia ~
o quiere jurar que diga verdad de lo gque sabe a los plazos gque
el alcalde le pusiere, gue aquel que las aduxere por mandato -
del Alcalde, sea tenido de pechar a aquel que perda por mengua

del perdido.



hyj

Cuando las dos partes argumentan las mlsmas razones, de--
ben probar por medio de testigoes, pero si los testimonios de -
ambos son igualmente buenos, debe creerse a los testigos del -

demandado as? lo afirma la Ley II del citado ordenamiento,

La mujer s8lo pedfa dar testimonio de hechos o cosas - «-
que se enterase en determinados rugares gque le estaba permiti-
do asistir, de acuerdo can las costunbres de la 8poca, ya que-

en comparacibn con la actual estaba muy restringida. { ¢ )

{ 6} Fuero Real de Espaida, citade pon Antonde de San Mardin en i2s CSde-
gos Eapaiiofes, €d. Julian Pedn, Madwid, 1972, P. 370 gy 371,
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MEXICO

Tanto en México como en las demds colonias de Espaiia en -
América, fueron gobernadas por leyes gque los monarcas espano--
les enviaban cada que se requerfa en forma de cédulas, cartas,
provisiones, ordenanzas, instrucciones y autos. En 1680, el ~
Rey Carlos II de Espafna ordend una recopilacibn de todas esas-
leyes a las que llamd “Recopilacibn de las leyes de los Reinos
de las Indias", con la cual se rigieron los destinos de todas-
las colonias a partir de esa fecha hasta la independencia y -~
aln después de &sta. La recopilacién de indias estd formada -
por nueve libros, trescientos treinta tftulos y seis mil cua--
trocientas cuarenta y siete leyes. El libro V trata del proce-
dimiento Judicial, el cual se ocupa del tema que analizamos, -
sin embargo no contiene un capitulado relativo a las pruebas y
s6lo en forma aislada y m3s somera se refiere a los testigos.
Dicho libro cita dos leyes, de las cuales la primera de ellas-
se refiere a que los jueces son quienes deberdn éxaminar perso
nalmente a los testigos que las partes presenten cuando se tra
te de asuntos importantes o de mucha gravedad, ya sea en mate-
ria civil o penal, con lo que se dar§ cumplimiento al deber -

pGblico y particular,

As{ mismo menciona dicha ley, que el juez que no cumpla -



serd sancionado con cinco mil maravedis y con dos mil al es--

cribano.
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La segunda ley trata de que 51 la parte considera que el-
litigio es importante deberd probarse con los testigos e inclu

sive si es sobre causas oenores,

Mexico Independiente,

Después de la Independencia de México, la Ley de 1837, or
dena que los tribunales se ajusten a la legislaciln espafiola,-
siempre que no se oponga a la nacional. Por lo qu2 se estable
ci6 un orden de leyes a consultar ea Cano necesario, mismo gue

se dividfa como siqgue:

1},- Las lLeyes de los Gobiernos Mexicanos,
Z).- Las Leyes de la Corte de Cddiz,

3}).- La Novisima Recopilacibn.

4) .~ Las Ordenanzas de Intendentes,

S5}.- La Recopilaci6n de Indias.

6} .~ El Fuero Real.

7}.- El Fuero Juzgce y

8) .- Las Ziete Partidas.
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Ahora bien, como el pals carecfs de Leyes propias se empe
26 a legislar, a fin de organizar la vida nacional para lo ~ -

cual se tom® en cuenta a las Leyes espanolas.

En materia procesal conviene citar algunas de las de m3s-
trascendencia, La ley de 1837, el C8digo de Procedimientos Ci

viles del Distrito Federal y del Territorio de Baja California,

cuya vigencia fue de 1872 a 1880, y ¢l C6digc de Procedimien-- .

tos Civiles del Distrito Federal y del Territorio de Baja Cali
fornia, vigente de 1884 a 1912, ano en que empezd a regir el -

actual,

En lo que se refiere a la prueba testimonial, el Cédigo -
de Procedimientos Civiles del Distrito Federal y Territorio de
la Baja California de 1872, alQn con sus fallas pero ya regla--
mentaba en forma bastante completa a los testigos, por ejemplo,
nos habla de la obligacifn que tienen los testigos de declarar
siempre que no tengan impedimento legal alguno,‘asl también -~
nos habla de guienes no pueden ser testigos, como de los que -
se nieguen a declarar y de las medidas de apremio a que se ha-
cen acreedores, sobre las declaraciones de los ancianos, enfer
mos y mujeres, asf como, la forma como deben declarar los fun=-
cionarios p@blicos, de los casos en que los testigos residan -

fuera del lugar donde se ubica el tribunal, de la protesta < -
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Para llegar al concepto de la prueba testimonial en espe-
cial, tendremos que analizar primeramente lo que se entiende -
en derecho por prueba en general, debiendo hacer un andlisis -

al respecto.

Para poder aplicar las normas juridicas a los casos con--
cretos, es de imperiosa necesidad que el juzgador encargado de
hacerlo tenga la certeza de que el hecho, presupuesto para la-
aplicacibn de dichas normas y normalmente el objeto de la prue
ba que el legislador previ6 en abstracto, efectivamente sea da
do, De esta manera,‘si los hechos alegados por las partes en-
el juicio no han sido aceptados por aquella a quien perjudi~ -
quen, o si por disposicifn de la Ley no se tienen como ciertos,
es necesarioc acreditarlos en la misma forma que la Ley lo dis-
ponga, es decir probarlos, toda vez que ¢l juez es ajeno a los

hechos sobre los cuales debe resolver.

De esta nocifdn de prueba se han ocupado los doctrinarios-
Ea:a definirla sin que se haya logrado uniformidad en sus con-
Teptos para caracterizarla, en virtud de que unos atienden a -
la funcifn que desarrolla en el juicio, otros a los instrumen-

tos mismos, otros a los fines propios de la prueba, etc.

La palabra prueba, en su sentido estrictamente gramatical




i
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expresa la accibn y el efecto de probar, y también la razon, -
argumento, instrumento o cualquier otro medio de que se vale -
el que pretende probar para demostrar y hacer patente la ver--

dad o falsedad de una cosa o un hecho.

El maestro Don José de Vicente y Caravantes nos dice, gque
la palabra prueba se deriva , segfn unos del adverhio probe, -
que significa honradamente, por considerarse que obra con honrs
dez &l prueba lo que pretende, segln otros, de la palabra - --
probadum, que significa recomendar, aprobar, experimentar, pa--
tentizar, hacer fe, segln expresan varias leyes del derecho ro

mano { 7 ).

pPor otra parte, la ley de Partida - Ley la., Tit, l4. Part
- 3 -, considera a la prueba como la averiguacién que se hace~
en juicio de una cosa dudosa; o bien, la produccifn de los ac~
tos o elementos de conviccifn que somete el litigante, en la -
forma que la Ley previene, ante el juez que conoceAdel litigiq,
y que son proplios, segdn derecho, para justificar la verdad de

los hechos alegados,

1 7 ) Joa€ de Vicente y Canavantes tratade histirico exitico y §iloségico-
de £0s procedimientos judiciales en materin civil segin £a Nueva Ley
del Enjuiciamiento €d. Madrid 1856. Tome 11. Pdg, 133,
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Probar significa formar convencimiento del juez acerca --
de ta existencia o no existencia de los hechos de importancia

en el proceso.

Para Bentham, 1a palabra prueba expresa un hecho supuesta
mente verdadera que se presume debe servir de motive de credi
bilidad sobre la existencia o inexistencfa de otro hecho; y -
que 3 pesar de tener algo de engafoso, no debe entenderse por
tal sino un medio que se empliea para establecer la verdad de-

un hecho, medio que puede ser bueno o malo, compieto o incom-

“pleto { 8 ).

{ & ) Jeaemlas Bentham.- Tratadp de Pauebas Judiciafes.~ Ediciones -
Junddicas Eurnopa América.- Buenos Ained.- Pag. 21 y 30,
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La prueba es todo procedimiento empleado para convencer -

al juez de la verdad en un hecho ( 9 ).

Bonnier, entiende tomec pruebas a los diversos medios por-
los cuales llega la inteligencia al descubrimiento de la ver-~
dad. Probar es establecer la existencia de la conformidad en~
tre nuestras ideas y los hechos del orden fisico o del orden -~
moral que deseamos conocer, y en su sentido nato es todo medio

directo que tiende al conocimiento de 1los hechos { 10},

Probar vale tanto -~ expresa Ricci ~ como procurar la de-~
claracistn de que un hecho dade ha existido, y ba existido de -

un determinado modo, y no de otro | Il }.

Consideradas en su aspecto general las pruebas, son los -

medios de conocer y dar a conocer la verdad; en tanto, que las

{ 91 sarcel Planiof.- Tratado de Derecho Civil.- Tomo 1,- Pdg. 146.

{ 10 | Eduardo Bonnien,- Tratado tefnico-prlotics de fas puwebas en Dere
che Civil g Penal 5a. Ed{cidn Ed. Reus. S.A. Madadid 1928 Tome 1.-7
P4gs, 9 y 1b. -

{ 11} Francisco Ricel.- Tratado de fas Puebas.- la Eapada Moderna.- Ma-
drid,- Tomo 1.- Pdg. 15.
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pruebas judiciales son los medios legales con los cuales las -
partes litigantes demuestran a la autoridad judicial la verdad-

de un hecho alegado y comprobado (121},

El C6digo de Procedimientos Civiles, no nos proporciona -
una definici6n de lo que deba entenderse por prueba en su artf
culo 278 simplemente ordena los medios de los que puede valer-

se el juzgador para conocer la verdad sobre los hechos contro-

vertidos.

Admitiendo que probar es establecer la existencia de la -
verdad, o demostrar que existe una conformidad entre nuestro -
pensamiento y los hechos del orden fi{sico o moral, necesitamos
analizar a grandes rasgos lo que por verdad entendemos y al --
efecto nos percatamos, de que existen dos clases de verdades:-
una objetiva o ffsica, que es la conformidad del objeto con 1la
representacién ideal que de €l hemos llegado a tener; la otra-
subjetiva o l6gica, que existe en nuestra mente, o mejor dicho,
en el resultado de una reflexifn por medio de la cual se efec--
t@a el tr&nsito entre la verdad objetiva y la aprensibn inte

lectual.

[ 12 ] Luis Mattitolo.- Derecho Judicial Civil,- Editonial Reus, S.A.- - -
Madnid 1933.- Tomo 11.- Pdgs, 277 y 275
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DICE CARLOS LESSUNA en su feonda geneaal de Las pruckas en Dea, Civ, 3a, tdd
cddn, - Eiditondal Reus, S.A. Tome 1,.- PAg. 1 nejirciendose a la paweba: "tov
pucba significa hacer conocidos para el juez Los hechoa controvertidos y --
dudosos, y darles La centera de su mado precddo de sen”

L. PRIETO CASTRO en su Dex, Pwe, Cdv., Tome 1,- Pdg., 294, nos dice: " la --
pweba es fa actividad que desanrotlan las partes con ef Tnibunal para (Le--
var al juez La conviceibn de la verdad de su afuumacidn o pana fijanfa a Los
efectos del proceso”,

NICETO ALCALA ZAMORA V CASTILLO V RICARDO LEVENE, en su Derecho Procesal Pe-
nat, Tomo T11, Pdg. 17, expresan: "la pueba es ¢ conjunto de actividades -
destinadas a obtenen el cercionamiento judicial, acenca de Los elementos (n-
dispesables para &a decisibn del Litigeo sometido al proceso”,

MAURO MIGUEL Y ROMERQ en su Derecho Procesal C{vil, Pdg. 155, afinma: "la --
prueba consiste en &a justigicacidn o demosiracidn Legal de los hechos alega
dos, dudosos y controvertidos en juicio, para que ef juez conozea fa verdads
en que se ha de apoyar &a scntencia”,
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La palabra prueba, seg(n log casos, se aprecia tomandoe en
consideracién primeramente quien la propone, es decir, £l que-
suministra los motivos determinantes de la conviccién, y por -~
la otra parte ante aquel a quien se propone. En el primer ca-
s0 estd tomada subjetivamente y senala los esfuerzos que la --
parte promovente realiza para que se llegue a lograr la convic
cifén en el &nimo de juez, y ponerlo en estado de absoluta cer-
teza acerca de los hechos que se le plantean, Ahora bien, ya-
con relacidén a aquel ante quien se ofrece la prueba, viene a -
ser sin6nimo de certeza, tomidndose objetivamente comprende el--
conjunto de motivos poderosos que sirven para conclufr con la-
seguridad completa de que son reales y efectivos los hechos de

batidos.

Sin embargo, la mayorfa de las definiciones pueden consi-~

derarse como defectuosas en cuanto a que no comprenden todos -

—

los elementos que deben tenerse como esenciales del concagto -
de prueba, esto desde luego se deriva principalmente de que el
problema de la definicibn unas veces se excluye el concepto de
prueba, otras veces se refieren exclusivamente a ellos, otrvas-
importan solamente una definicién de la verdad y =~ - ~ - - —-~=

otras expresan la funcibn que la prueba desempefia en el juicio,
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pero considero que ¢s posible establecer las caracterfsticas -

que la prueba debe tener, siendo las siguientes:

a).- ACTIVIDAD DE LAS PARTES.- Consistente en los esfuer
zos que éstas realizan al proporcionar los motivos determinan-
tes al juzgador, con el fin de lograr la conviccién en su ani-
mo respecto de la certeza de los hechos controvertidos en jui-

cio,

b} .- COMPROBACION JUDICIAL.- Esta debe efectuarla el ~ -

juez en relacifn a los hechos alegados,

¢) .~ COMPROBACION LEGAL.~- La que debe llevarse a cabo -
conforme lo establece la Ley, es decir, apegdndose a las dispo
siciones contenidas en la misma, por ejemplo, en lo relativo -
al desahogo de las pruebas, admisibilidad de los medios de - -

prueba.

d).- VERSAR SOBRE HECHOS.- Dichas comprobaciones deben -
realizarse sobre los hechos debatidos en el juicio, excepcio=--
nalmente sobre el derecho extranjero, usos, costumbres y juris

prudencia.

e).~ FORMAR PARTE DEL PROCEDIMIENTO.- Las referidas com
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probaciones con sus finecs indicados, o sean los de lograr la -
conviccitn del juez con apego a la Ley respecto de los hechos-
controvertidos, deben seguirse por medro de actos que se den -

dentro del juicio.
MEDIOS DE PRUEBA.

Alsina, entiende por medios de prueba el instrumento, co-
sa o circunstancia en los que el juez encuentra los motivos de

su conviccién ( 13 ).

Derivando del concepto de prueba el de medios de prueba--
- Leasona -, afirma que todo medio puede alcanzar el doble fin
de hacer conocido del juez un hecho - es decir, de darle cono-
cimiento claro y preciso de é1 -, y justamente darle la corte-
za de la existencia o de la inexistencia de aquel hecho, es un

medio de prueba( i4).

[ 13} Huge Alsina,- Taatado Tebrico Pradetico de Derecho Prvcesal Ciuil -
Com. CLa. Argentina de Editones Soc, de Resp. Lida, Buenos Aires. -
1942, - Toms 11, PAg, 177

{ 14})  Cantos Lessona,- Ob,Cit.--{ |}
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tencia o la inexperiencia del hecho a probar, o sea, que cuan~
do el juez percibe directamente o deduce por si el hecho que -
es objeto de prueba, su actividad constituye un medio de prue-
ba. - Pero cuando conoce el mismo hecho a través de un testimo-
nio de tercero o de un documento que lo reproducen ante él en-
tonces el testimonio o el documento son fuentes de prueba y --
las percepciones o deducciones del juez provocadas por estos -~
elementos intermediarios ~ estdn entre el hecho y el juez - --
constituyen los medios de prueba, En el primer caso tendremos
prueba directa, lograda por la evidencia inmediata, mediante -
una percepcifn intuitiva, y no es necesario raciocinio alguno-
para llegar al convencimiento;en el segundo caso la prueba in-

directa es lograda a través de las fuentes { I7 ).

[ 15) Eduands Couture. Fundamentes def Denecho Prscesal Civil 2a. Edi--
cibn,- Editondial Depalma.- Buenos Aires.- 1951,- Pg, 167.

[ 161 Gudiseppe Chivuvenda,.- 0b. Cit.-

| 17) Francisco Carnelutti.- Lla prueba Civil Ed. Aragd buvnws Auvies.- -
1955 Pdg. 70, 71, 95 y 96.
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Tomando en consideracibn las distintas ucepcicnes como ha
sido usada la expresitn medios de pruecba, lo entendemos como -
los diversos actos o elementos mediante los cuales se procura-
formar la conviccién del juez respecto de la existencia o la -
inexistencia de los hechos afirmados como fundamentos de una -

pretensién jurfdica.

Una vez tratado el problema del concepto de medios de ~ -
prueba, surge la pregunta ¢Debe la Ley fijar de un modo limita
tivo cuales son medios de prueba, sin perjuicio de confiar a -
veces al juez su uso prudente, o debe remitirse en todo al arw-

bitrio del juez o de las partes?

§




En el campo dal derecho ambios aupecvos =erlan fecundos en
arbitrariedades, sncertiduanmbres y desiqualdades, de aquf el --
cuidado del legislador de indicar 61 mismo los medios legfti--
mos de prueba, procurando comprender en ellos todos los recono

cidos por la légica y la experiencia judicial.

Existe una doble razén - nos dice Ricci -, el interés pO-
blico por un lado y el interds particular del otro, han induci
do al legislador a determinar los medios de prueba y a no de--
jar esto al arbitrio judicial o de las partes. Es de interés-
pblico que los derechos de cada ciudadano sean ciertos, y es-
ta certeza no se pucde tener pricticamente si no son ciertos -
los medios con los cuales se puede depostrar su existencia, -
Ya que dejando los medios de prueba y la apreciacidn de su va-
lor al arbitrio del juez, no se tienes la certeza del valor gue
por parte de éste se atribuirfa a un medio de prueba determina
do, y tal incertidumbre en la prucba no puede nenos que produ-

cir la incertidumbre del derecho miswo ( 1§ ).

Es por ello, que la determinacién de los medios de prueba
hecha por la ley, iwmplita que ninglhin otzo m:dio puede ser admi
tide por el juez que aquelles gque fija la Ley. e ahf rambién,
Gue aunijue Lu Jonste ai o jues ol hecho de la contienda, v owsué-
convencido por otros medios de la existencia del mismo no pue-

{ 18 } Francisco Riced.- Ob.- Cit.- Pag. 17,
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dirosapilr con &

nvicoiBn el defeos

les probatorios. As! mismo, aunque el medio de prueba estd de
terminado y admitido por la Ley, no basta pava que 2l jusz ten
ga, sin m&s que admitirloj; es necesario que se convenza de la-
pertinencia y eficacla de la prueba misma., En virtud de que -
la prueba, an efecto, no es wa {{n por =i wismo, sino un wmedio
dirigido a la consecmcibn de um fIn, que comsiste en el descu-

brimiento de la verdad.

Ademds no basta que los sean Jde los medios de prueba que-
reconoce y permite la Ley para que sean admisibles, sino es ne
Cesario que sean pertinentes, y ogee tepgan influencia decisiva
en la contienda;y pues e ctre maneras resulton perfoctamonte - -

indtiles y no producen otre resultado que proleongar sin motivo

justificado @l juicio y dan origen a gastos y costos indebidos.



El articulo 28% del (ddigu de Frocedimientos Civiles para
el Distrito Federal, al senalar las limitacicnes a la obliga--
citn de recibir las pruebas gque se presentan al Juez, se ajus-
tan a lo expresado por Mateos Alarcén, Estas limitaciones - -
ademds evitan serios perjuicios y consolidan el principio de -

la economfa procesal. { 19 }

i‘,
|
!
|
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Los medios probatorios pues, demuestran la verdad de lo -~

que se aduce y son estos medios los que establece el Ordena- -
E miento citado, en su artfculo 289, de tal sucrte que llegado -
i el momento, en el juicio de gque se trate, lo gque se hace es -~
ofrecer dichos medios de prueba para demostrar la veracidad de
lo afirmado, de cuyo resultado una vez qgue se desahogue, ven--
i drd la demostracién o no de los hechos de que se trate; en es-
v tas condiciones rcalmente ejecutan actos que tienden a obtener
i la comprobacisdn del hecho, pero nunca tales actos en si mismos,
constituyen la prueba que demuestre lo afirmado, mds bien pu--
diera llamarse la ejecucién de la prueba; de donde resulta que
la fuerza probatoria depende de la conviccién obtenida acerca-
de los puntos sujetos a prueba, de que en el desahogo de la -~
misma se llenen los requisitos legales y también con la califi
cacibn que debe darle el juzgador, de todo lo cual se deducird
de los hechos que se alegan, y a tales condiciones esti sujeta

la prueba testifical, la que se otiene por declaracidn de ter-

= 119 ) Mowed Hateos Alanchn.- Eatudio sobre fay pucbas en materin Civid,
' Mercantil y Fedenal, México, 1917, Pdg. 1§,
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cerps sobre percepciones sensorlales concretas, relativas a --

los hechos o circunstancias pretéritas.

El artfculo antes mencionado, hace innecesarios todos los
anteriores, ya que el legislador hubiera expresado 1o mismo di
ciendo: La Ley reconoce como medios de prueba todos aquéllos-

que sean capaces de producir conviccidén en el juzgador.
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Ahora bien una vez expuesto lo referente a la prueba en -
general, pasaremos al estudio y andlisis de la prueba testimo-~

nial en general .

CONCEPTO Y GENERALIDADES.

Configlirese este concepto, cuando un tercero concurre al-
juicio a relatar los hachos alegados por las partes, que no -~
han sido aceptados por aquella a quien perjudican y a 41 le ~-

consta que han sido de tal o cual forma,

Testificar en sentido lato es deponer, declarar o expli--

car judicialmente, con seguridad y verdad una cosa.

Este medio de prueba es de suma importancia y el m&s dis-
cutido, posiblemente por sus mismos antecedentes y por ser el-
que con mayor facilidad puede aportarse en los juicios, para -
comprobar la existencia de la mayorla de los hechos y actos ju
ridicos, con el objeto de lograr la conviceifn del juez respec

to a su veracidad, de los hechos que se investigpan.

Hay un granm nimeroc de definiciones que sobre la prueba -~

testifical se han dado; y en todas ellas encontramos los mis--~




mos elementos e inclusive las mismas palabras, por lo que nos-
concretaremos a exponer la de algunos autores, en virtud de -~

gue por lo general se llega a idénticas conclusiones,

La prueba testifical consiste en las declaraciones judi~-
ciales emitidas por personas extrafias a la controversia; te- =~

niendo como caracter{sticas esta definicidn las que siguen:

1%) Las declaraciones de personas extrafas a la contro--
versia, emitidas fuera del juicio, no constituyen prueba testi
fical; 2%) Las declaraciones de los que no son extrafios al =

juicio no constituyen prueba testifical .

Se nota esta definiciOn como elemento esencialfsimo de la
prueba testifical el gue la declaracitbn debe ser emitida en -~
juicio, y que no siéndolo, esta deposicibn no puede llegar a -
constitufr prueba testifical, tambi€n nos indica que estas de~
claraciones deben ser rendidas par_personas que ‘sean extrafas~
al conflicto, es decir, que no tengan un intexés legitimo so--
bre el resultado del negocio juridico, Desde luego que se de-
be de tomar en consideracibn que una declaracibn hecha fuera -
de juicio nunca se ha pretendido considerarla como prueba testi
fical, puesto que ésta siempre debe ser rendida ante la autori

dad que tiene conocimiento del negacio, y aln mis, la ley exi-
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ge al juez gue la reciba 81 personalmpente, por sar de interds-
plblico que se dé perfecta cuenta para su justa valoracisn, a
fin de dictar su sentencia conforme a la conviceifn que adquie
ra sobre la verdad de los hechos controvertidos, Por io que -
se refiere a gque el testigo no sea o ho fuera extrafio al jui--
<io, tendrfa entonces que ser parte o jueZ, ¥y en esta situa- -~

cibn ya no se trataria de prueba testifical,

L.a declaracisn debe ser rendida en juicio y por lo tanta,
todos los individuos estdn obligados a declarar ante la autorf
dad para gue esta declaracién sea precisamente dentro del jui-
¢io; para corroborar esta afirmacién es necesario remontarse -~
al Derecho Romano Clésico, en el que toda declaracifn debia ha
cerse en juicio, aln que con algunas excepciones a que las ha-
cen referencia algunos autores, como lo son los casos del tes-
timonium per tabellas o declaracibn qgue se hacla por escrito y
firmada por alguna persona, la cual sin embargo, no tenia el ~
mismo valor que la oral y hecha en juicio. A pesar de que el~
referido derecho, en la época de Justiniano, coasagrd de un mo
do absoluto la obligacibfn de declarar, esta afirmacidn sufre -
afn otras excepciones, las que se conservan a nuestro derecho-~
en los articulos 358 y 359, dei COdigo de Praocedimientos Civi~

les, mismas que en el Derecho Romano se referfan a las perso--

nas ilustres, las cuales declaraban en sus domicilios; privile
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gios que se conservan en las legislaciones modernas.

En el derecho b3rbaro parece que el testigo deberfa decla
rar siempre en juicio; pero en el procedimiento romano y en el
canénico se introduce el principio que concedia al juez la fa-
cultad de recibir la declaracifn de los testigos en sus domici
lios; consagridndose en este Qltimo la obligacién de declarar -

en las causas civiles, { 20}

{ 20 ) CARLOS LESSONA.- 0b, cit.- Pdg, 1.
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En la actualidad las legislaciones modernas siquen un eri
terio ya no tan rigido como en el Derecho Romano Clisico y aca
tan las reglas de-que por razones de privilegios y de utilidad,
se permita al testigo no comparecer personalmente en juicio, y
excepCionalmente podr&n rendirala en esta forma; criterio que-
nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles, sigue en su articulo

359.

TESTIGO Y TESTIMONIO

Cuando se examinan los diversos medios de prueba por los-
diferentes autores, vemos que en forma indistinta se habla -~ -

unas veces de prueba de testigos y otras de prueba testifical,

Aungue desde luego en amcus casos no existe duda sobre el
objeto de tales axpresiones, es evidente que cada una de ellas
toma por referencia un elemento distinto de 105; gue concurren
a la formacién de la prueba de que ‘se trata. As! tenemos que-
cuando se dice prueba de testigos se subraya la presencia del
eleme@nto humano, del sujeto que a través de la memoria y del -
lenguaje producird el relato o declaraci6n llamada testimonio,
Cuando se expresa en cambio, prueba testifical, se apunta sobre
el verdadero hecho representativo que traslada la idea del he-

cho representado, esto es el propio testimonio.
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TESTIGO

En sentido amplio podemos decir que el testiqo es la per
sona fisica que ha percibido de alguna manera un hecha que so
hace necesario acreditar. Es por #llo que con este alcance -
se escucha en las conversaciones populares en relacién con un
tema de discusibn: Fulanito de tal fud testigo de lo que le -
cuento; yo lo vi con mis propios ojos; yo he sido testigo de-~

tal hecho.

Sin embargo, en su sentido mis tdcnico y preciso se en--
tiende por testigo la persona propuesta por las partes o cita
da por el tribunal a fin de que concurra a declarar sobre los
hechos que se supone son de su conocimiento. Asi se dice por
ejemplo; ofrezco los siguientes testigos o comparezca el tes-
tigo fulano de tal, esto desde luego sin perjuicio de que tal
persona conozCa © no aquello sobre lo que se piensa interrogar
le., Adn iiﬁ haber declarado y sin que él mismo fuera ya a de
clarar, se Irabla de testigo desistido o testigo rechazado o -
p;rdido por negligencia, en otras palabras, s6lo se denomina-
testigo en raztn de 1; funcibn de su saber y de su declara- -

cidén,

También se refuta como testigo a aquel que declara ante-
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autoridad judicial respecto de los hechos controvertidos en --

cuanto se supone son de su conocimiento,

En las definiciones de los autores las aspectos en que -
puede verse la figura del testigo, aparecen contempladas en --

forma aislada o conjunta

El testigo @s una persona distinta de los sujetos proce-
sales, a guienes se llama para exponer al juez las observacio-
nes propias de los hechos acaecidos que tiene importancia en -
el pleito ( 27). En este concepto concurren los distintos mo-
mentos del testimonio: es testigo porque percibié el hecho, -

es llamado por el juez al juicio y habrd de exponer sus percep

ciones,

Se entiende por persona distinta a los sujetos procesa--~
les a aquellas que sin tener ningfn inter@s directo en la con-
troversia, declaran en ella, siendo esta deposiéién el resulta
do de las percepciones que en sus sentidos produjeron los he--
chos realizados en su presencia, pero solamente la personal =--
apreciacifén del sujeto, sin que &sta deba ser el resultado de-
una ciencia o arte, ya que en este éaso constituirfa prueba pe
ricialy por lo que el testigo debe limitarse a realizar las ob
servaciones sobre los nechos que han sido de su conocimiento a

[ 21 ] Hugo Alsaina 0b. Cit. Pdg. 395,
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través de sus sentidos, puesto que no puede declarar como tes-
tigo y como perfto. En las declaraciones de los testigos hay-
que tomar en consideracifn, la importancia objetiva, o sea, --
que los nechos observados por el testigo sean de tal naturale-
25, que su conocimiento se haga indispensable en el juicio; -~
las circunstancias de las observaciones, es decir, que €stas -
sean inmediatas o mediatas (testigos oculares, testigos de - -
oidas o testigos de referencias), y si se trata de hechos jur{
dicos o simples, los primeros de importancia en el negocio. -
Deshi resulta la mayor o menor atendibilidad de las declaracio
nes de los testigos, que consiste, en la concordancia mids o me
nos exacta de las declaraciones con los hechos que han sido ob
servados, las que pueden faltar por las facultades mentales =--
del individuo, o por el premeditado propOsito de mentir. El -
testimonio es el medio por el cual se trasmite mds frecuente--—
mente el conocimiento de los hechos, y no hay una razén para -
que en el orden jurfdico se restrinja mds que en la vida comfn,
pues el orden jurfdico su atendibilidad estd garantizada por -
la solemnidad de que se rodean a los juicios, y, sobre todo, -
ia presencia del juez garantiza la autenticidad de esta prueba,
ya que se le rodea de un espiritu crftico mis amplio que el or
dinario; y se presupone a la vez en el juez, estudios de psico
logla y l6gica que har8 mas fdcil evitar los peligros del tes-

timonio.



B O S

67

Las circunstancias de mayor importancia que deben tenerse
presentes en atencifn a la persona del testigo, son: Capaci~-=-

dad, probidad, imparcialidad, conocimiento y solemnidad.

Capacidad.~ Esta cualidad en los testigos, debe tomarse~
en cuenta atendiendo a su estado intelectual; carecen de ella,
los faltos de juicio o dementes y las personas gue no han cum—

plido la edad en que se refuta totalmente sazonada la razfn,

Las leyes de partidas (LEY 9, tit, 16, Part., 3} fijaron -
este término para las causas civiles a los catorce ailos, atn -~
cuando se podfa recibir la declaracifn de un testigo de menor
edad, segin esta ley, cuando no habla de mayor edad, constitu-
yendo su dicho una simple presuncidon. El C6digo Procesal de -
1884, sefala la misma edad que la de las partidas, y el COdigo
Civil para el Distrito Federal, sefala en su artfculo 450, las

incapacidades para ser testigo.

Probidad.- Esta constitufda la integridad y rectitud del
testigo; tachando las leyes al testigo por falta de esta cuali
dad. Las Leyesde Partidas (Ley 8, tit. 16 Part. 3) sehala co
mo testigo improoo: al hombre de mala fama, al de costumbres -
depravadas, al dado al juego o a la embriaguez, al alcahuete o
rufidn, al falsificador de documentos p@blicos y privados, es-
decir pen;onas que atendiendo a sus cualidades personales es -
f4cil suponer que se les encontrar$d mis que veraces, compla- -

cientes o falsos.
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Imparcialidad.~ Analizando la imparcialidad en los testy

gos, diremos que 28 nesesgric. que @stos no tengel ningfn intuoe

rés directo ¢ indirecto LA Co

SVernia, gue pueda hao

en wvirtud e CauSase

declarar en favor de alguna de las par

que lo induzcan a faltar a la verdad, ELl C8digo Procesal de -
1884, hacia una enumeracifn de las causas en las cuales podfa-
existir parcialidad:; y el Codigo de Procedimientos Civiles Vi-
gente en su articulo 363, exige gque a la hora del examen digan
los testigos qué vinculo los une con la parte que los ofrece o-~

presenta.

Conocimiento.- El testigo debe tener conocimiento sobre -
lo que declara, lo gque es de suma importancia ya que, como di-
ce Caravantes, la declaracifn vertida por'el testigo tendra ma
yor o menor eficacia segln al extremo a que se refiera, puesto
que al dar la raz6n de su dicho debe dar a conocer el motivo o
causa por la cual sabe y le consta lo que ha declarado, si por
haberlo visto u oido directarente de las partes, O a otras persc

nas ajenas al juicio y en donde,yen que circunstancias { 22).

El Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede
ral, en su artfculo 369 estatuye la obligacién de los testigos
de dar la raz6a ac su aicno: ya que es fundamental para jue el

juez al momento de valorizar la prueba, pueda con mayor seguri



dad calificar el grado de certeza o falsedad jque haya en la de
claracisén. Inclusive ¢n ejecutorias de la Suprems Corte de
Justicia de la Nacifn, s he establecido ol critecio dn gque Y
prueba testifical carecerd de valor si los depeonentes no dan -

la raz6n fundada de su dicho.
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dadi~ Ba guanths

Gowolesnidad noa

TaAravain-

tes, qus para gue la declazacién vevistd 1o soloemnidad pequeri
vda, B0 primer 1ugal 5e necesita ol Juramento del tegtigos Jure
mento que s¢ llama de decir verdad y versa sobre gué dirdn ia
verdad en lo que supieres y les fuere preguntado y que no descy
brir8&n le gue dijeron a las otras partes hasta que lo decla--
ren anté el juez; no versard sobre lo que creen, por lo cual, -
el gue jura decir verdad, no estd obligado a afirmar sino lo -
que real y verdaderamente vid, oy8, ¢onocid y parcibid con los

sentidos.

S reconocer gde la protesta de desir verdad ne na-~

ilegads o complir da finalidad que &1 |

Giilador e 416, Jde -~

que ol testigo ¢ sintiera constrenida y ooy

iera ver la resoon
sabilidad que contrae para decir la verdad sobre los hechos --
gque versag su declaracifn; esrto se debe a los vicios que exis-~
ten en los Tribunales, que mds tien lo han convertido en un re
quisito de rutina gue debe ilenarse sin darle la debida serie-
dad, siendo dsta una de las causas que han contribuido al des—~
prestigio del testimonio

As{ tenpemss que muchas ves

a-

-

5 a0 se e toma al restigo
protesta de decir verdad y que si se le toma, se hace en una -

forma tan débil, que es clarc que no sienta ninguna exhorta- =~
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cidn del poder pablice gue o le obligue moralwentu a rendic -

su declavacibn con verdad, con ta referidy

de preparar el anime del kestigo para que diga sclernemente la
verdad e impresionarle con el objeto de darle a entender que -
su declaracibn es vital mara solucionar la controversia plan--

teada por las partes al juzgador,

Por lo que, cuande el sujeto que se presenta como testigo
se éucstra animado de una firme y leal intencién, la adverten-
cia del juez nada viene a anadir a su voluntad de decir verdad
oero, y esto sucede muchas veces, si titubea, si el temor o el
nterds han dominado su esplritu, 51 omanifiests uny perjudi- -

cial ligereza, el juez le da la fue le falta ¢ le re- -

suerda toda la qravedad de las declaraciones que va o dar, No
obstante si ha de hacerle impresifn esta advertencia tan Gtil,
no debe Jdegenerar en una f{6rmula miguinal y uniforme que debe-

dirigicse convenientemente .y-acomodarse a los individuos

TLASE DE TESTIGOS. - L

Exlsten dos clases de testiqos:
a) Procesales o judiciales,

b) Instrumentales o contractuales.
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Son testigos judiciales o procesales, los que concurren -
al juicio a declarar sobre la verdad de los hechos alegados; y
los instrumentales, son aquellos que conforme a la ley se hace
necesaria su presenclia desde el punto de vista formal, para -~
que un acto jurfdico tenga validez, ya que sin ella dicho acto
serd susceptible de ser anulado; ejemplos de esta clase de tes
tigo, son los que tienen que estar presentes al memento de le-
vantar las actas del estado civil de las personas, los que tie

nen que estar presentes al otorgarse un testamento etc,

Los testigos judiciales pueden clasificarse a su vez de -~

la manera siguiente:

a) Testigos directaes, indirectos y necesarios.

Directos son los que conocen los hechos por constarles --
fehawientemente, en virtud de haberlos visto u oido de un modo -
directo; indirectos son los que saben los hechos por interme--
diarios o por algln otro medio que no sean ellos mismosy y ne-
cesarios son los que estando inhabilitados para fungix como --
testigos, en atencifn a la importancia del juicio se les habi-
lita como tales. As{ tenemos que en la antigledad cuando se -
trataba de crimenes tan reprobables como el infanticidio o pa-

rricidio, se admitfan en calidad de testigos a personas que es
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taban inhabilitadas para serlo, a efecto de probar el delito,-
por lo que en un parricldio podfa declarar un nifio, un loco o-
cualquier otra persona que estuviere impedida para declarar co
mo testigo en los demfs juicios. En nuestro Derecho no existe

esta clase de testigos,

b} Testigo de visu o visuales o de ofdas.

Con el término testigos de vista, se especifica a todos -
los testigos que conocen de un modo directo los hechos contro-
vertidos, y no por haberlos oide o por intermediaries; los au
riculares o de ofdas son aguellas que conocen los hechos alega

dos por que se los dijo otra persona.

c} Testigos contestes y singulares.

Los testigos singulares se clasifican también en:

1) Optativos o contradictorios cuando lo declarado por -

un testigo estd en oposicifn con 1o manifestados por otros.

2) Acumulativos cuando declaran cosas diversas, pero - -
coincidiendo todos ellos en la justificacibn del punto esencial

controvertido.

3) Diversificativos cuando declaran sobre hechos diferen
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tes, sin incurrir en contradiccién ni acumulacibn para demos--

trar el hecho alegado.

Desde el punto de vista de la eficacia de la declaracifn,

los testigos se clasifican en la forma siguiente:

Hi&biles son las personas mayores de catorce afios, cuando-

no estuvieren afectadas por tachas absolutas o relativas,

Sospechosos son aquellos que reunieron los requisitos de-
edad e idoneldad, pueden hallarse vinculados por las partes o
al litigio por circunstancias gque comprometan su imparcialidag,

el parentesco, la amistad o la enemistad, la dependencia, etc.

Inhibiles son aquellos cuyo testimonio carece de eficacia,
ya que por sus condiciones fisicas, intelectuales o morales no
podr&n hallarse en aptitud de apreciar el hecho sobre el cual-
deponen o atn pudiendo haberlo percibido, no merecen sus di- -
chos crédito alguno; tales son las tachas absolﬁtas'(enajena--
cién mental, ebriedad consetudinaria, etc,) probadas las cua

les el juez no podrd tomar en cuenta sus declaraciones.

Exclufdos son los consanguineos afines en linea directa o
el cbnyuge aunque separado legalamente no pueden ser presenta-

dos contra una de las partes., Se trata de un impedimento fun-
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dado en razones del orden p8blico, pues sobre el interés parti
cular del caso concreto estd el mantener la solidaridad de la-

familia,

EL TESTIMONIO

El testimonio en sentido estricto, es la declaracibn de -
los testigos, en contraste con el testimonio en sentido amplio,
éue comprende tambi&n la declaraci®n de parte. Del primer cbg
cepto se deduce ficilmente la importancia que dicha declara- -
cifn representa para las resoluciones judiciales e inclusive -

es decisiva para lograr esclarecer los hechos alegados.

La eficacia legal del testimonio, se establece en razfén -
de la cualidad del testigo, del conocimiento del testimonio y

2] documento.

Es el juez quien tiene la fltima instancia, la decisifn pa
ra poder resolver sobre el valor probatorio de un testimonio,-
segdn su prudente areciacifn; a pesar de lo cual, el juez se -
encuentra en una situacién diffcil debido a que existe una mul
titud de formas en que se envuelven los errores y las mentiras

de los testigos.
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Para que un testimonio sea perfecto es menester que Roa -
exacto y completo, mds no debe entonderse estas dos palabras -
en sentido absoluto; hay hechos verdaderos que no tienen impor
tancia en la causa; hay omisiones totalmente indiferentes,

Las dos cualidades expresadas no se refieren sino a los hechos
que pueden influlr en el julcio: las que son de igual importan
cia y constituyen la esencia de un buen testimonio., El inte--
rragatoric que haga el juez debe ser claro, sacando al testigo
de las tinieblas en que s¢ encuentra; ya que si las preguntas-
no las hace &1, sino sélo el demandado o ¢l demandante; es de-
presumirse que hardn parecer los hachos favorables a la parte~
que las haga, y los hechos que favorezcan a la parte gque no ~=

saldrd a la luz (213 ).

{ 23} HUGD ALSINA.- Ob. cit.- Pdos, 399 ¢ 400,
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Atn cuando el testimonio de los hombres, es una de las -~
fuentes de donde puede surgir la verdad, no por ello deja de -
ser uno de los medios mds falibles y peligrosos, segén queda -

dicho en pdginas anteriores.

As{ tenemos que un sflo testigo estd mids expuesto a enga-
narse, a pesar de gue obre de buena fé, y existen motivos pa-
ra temer que pueda engaharnos, en virtud de que su dicho care-

ce, por decirlo asf, de comprobacién por ser dnico.

Sin embargo se presentan casos en los cuales el dicho de-
los testigos por numerosos que estas sean, estari sujeto a los
mismos peligros e inspirard la misma desconfianza como si se -
tratara de uno solo, y es cuando todos pueden ser iqualmente -
ignorantes o estar dominados por la misma pasfon o el mismo in-

terés (24 ).

Por lo que se concluye que tanto la mentira como el error
a que da lugar son vicios que nulifican el testimonio de los =
hombres, en virtud de lo cual, es de imperiosa necesidad evi--

tarlos en cuanto sea posible.

{ 24 ) JEREMIAS BENTAHM.- Ob. Cit.- Pdg. 147 y sigulentes.



OBLIGATORIEDAD DEL TESTIMONIO

Por lo que respecta a la cobligatoriedad del testimonio, =~
debe recordarse que el artfculo 356 del Cédigo de Procedimien-
tos Civiles Vigente para e¢l Distrito Federal, establece a car-
go de todos el deber de declarar en juicio cuando para ello --
sean requeridos, y tenemocs cque de esta obligacién se despren-~
den tres momentos fntimamente relacionados entre sf, siendo --
los siquientes: el de la comparecencia al cual no puede dejar
de asistir sin causa justificada; el de la declaracién; y el -

de la manifestaci6n de la razé6n de su dicho.

Para hacer cumplir a los testigos cualquiera de las obli-
gaciones citadas, el juez cuenta con las medidas de apremio --
que estatuye el CAdigo de Procedimientos Civiles vigente en su

articuleo 73,

FALSO TESTIMONIO

Para que se llegue a caometer este delito, es indispensa--
ble que el testigo despufs de protestar conducirse con verdad,
falte intencionalmente a €lla en relacién a los hechos contro-

vertidos sobre los cuales declara,
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Los artfculos 361 y 363 del Cbdigo de Procedimientos Civi
les Vigente para el Distrito Federal, hacen referencia a la pro
testa y a la advertencia de las penas en las que incurren los-

falsos testigos,

ESTA TESIS MO DEBE
SAIR DE LA bisLAGTECA
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quince dias de salario minimo general vigente en el Distrito *

Federal, al testigo que no comparezca sin causa justificada -

) qué se niegue a declarar. Vg; artfculo 357 del Cédigo Pro -

cesal Civil.

Desde luego, que para llevar a cabo esta medidd, la ci-
tacién deberi realizarse en términos del articulo 120 del C6-
digo de Procedimientos Civiles, mediante notificacifn perso -
nal o por cédula en sobre cerrado y sellado, conteniendo la -
determinacién del juez que mande practicar la diligencia, la-

cual realizarf el Actuario adscrito al Tribunal.

Cuando se cite al testigo a comparecer al Tribunal con-
el objeto de declarar sobre determinados hechos, se le hace -
de su conocimiento, pero sin darle a conocer ni los temas ni-
las‘preguntas concretas,ya que las preguntas se formularén --
directamente por las partes én el momentode la diligencia, co
mo lo dispone el articulo 360 del precitado ordenamiento, a -

excepcidn de los testigos foréneos.

Una vez citadas las personas, &stas deberfn comparecer-
al Tribunal,dicha obligacibn no extensiva a los ascendientes,
descendientes o cényuges, ni tampoco a quienes deben guardar-
el secreto profesional articulo 288 del mencionado C6digo, --

éxistiendo también excepcién de comparecer ante los Tribunales,-
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los altos funcionarios del Goblerno Mexicano, pués cuando sea~
necesaria su declaracién, ésta se hari por oficio, contestando
el oficlo que a su vez le envie el juez del proceso, Puede --
también en casos urgentes, rendir su declaracién personalmente,
segdn lo establece el artfculo 359 de dicho ordenamiento, esta

determinacién serd apreciada por el juez,

También se establece otra excepcién a la obligacibn de -~
comparecer al juzgado a rendir declaracidn, y dsta es en el ca
so de enfermos y ancianos de m3s de sesenta afos, as1 estd ex-
presado por el artfculo 358 del C4digo de Procedimientos Civi-~

les,

Una vez que el testigo comparece al juzgado el dfa y hera
sefialado para rendir su declaraci8n, el juez debe exigir al -~
testigo la protesta de conducirse con verdad, advirtiéndosele-~

las penas en las que incurren los falsos declarantes ante la

autoridad judicial.

El examen se efectfa despues de conseguir los generales -

=

del testigo y la existencia o ausencia de circunstancias que

fecten la credibilidad de su declaracidn.

El interrogatorio .lo debe realizar la parte oferente -
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de la prueba, y una ve:z terminado, lo podri hacer la contrapar

te y finalmente el juez,

Las preguntas generalmente, deben satisfacer los siquien~
tes regquisitos:

1.~ Estar relacionada con los puntos controvertidos,
2.~ No ser contrarias al Derecho o a la Moral,

3.~ Ser claras y precisas, procurando que una sola pregunta -

comprenda un solo hecho.

Eil artfculo 368 del multimencionado Cbdigo, dite que la ~-
respuesta de los testigos debe hacerse constar en autos,en tal
forma, que al mismo tiempo se comprenda el sentido de 1la pregun
ta formuladay el mismo precepto sefala como excepcién, lo que-

debiera ser la regla general: escribir-textualmente la pregun-

ta y a continuacidén la respuesta,

bDesde luego, consideramos que, la que escribimos al dlti-
mo es la manera mis correcta de recibir la declaracidn, ya gue
el primer sistema seflalado por el artfculo en cuestibn es muy-~
perjudicial porque generalmente el secretario que asiste al ~-~
juez es el que redacta, de acuerdo con su apreciacibn, las res

puestas del testigo y en ocasiones varfa su contenido.
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Una vez terminado el interrogatorio, el testigo debe dar-
la razbn de su dicho, es decir, que el testigo debe exponer -~
las causas del conocimiento o de las apreciaciones sobre los -

hechos que declarb.

Ahora bien, afin cuando el artfculo 370 del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, establece que una vez firmada la declara-~
cifn rendida, 8sta no puede variarse, ni la substancia, ni la-
redaccién, Consideramos que no puede negarse al testigo el de
recho de hacer aclaraciones y pedir rectificacién, o retractar
se de su declaracibn, sobre todo cuando éste no tiene la segu-

ridad de la veracidad de lo asentado.

Al respecto, nos adherimos por consiguiente a la siguien-

te jurisprudencia:

"PRUEBA TESTIMONIAL, RETRACTACION DE TESTIGO, SU DECLARA-
CION ORIGINAL., A pesar de lo que dispone el artfculo 370 del-
C6digo de Procedimientos Civiles respecto a que una vez firma-
da la declaracifn, no puede variarse ni la sustancia ni la re-
daccibn, cuando el testigo no modifica posteriormente sﬁ decla
racién original, sino que se retracta totalmente de ella, la -
valoracién del testimonio original, debe ser prudente; y en ca

SO en que el testigo dijo haber presenciado cuando se profirie
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ron unas injurias, y posteriormente afirma no haber estado ni-
siquiera en el lugar, es indudable que no debid haberse tomado

en cuenta como base para dictar el fallo®, ( 3a., Sala, 1955,p))
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CARACTERISTICAS DEL DESANOGO.

Las caracteristicas del desahogo de la prueba testimonial,
se encuentran establecidas en el tftulo sexto, del capftulo IV
seccibn VI del C8digo de Procedimintos Civiles para el Distri-
to Federal. en donde se establece el orden de sequir para la -
realizaci6n dentro de la audiencia de ley, para la prictica de
las diliqencias en que los testigos deberdn de rendir su testi
monio debiendo comenzar por la protesta, la toma de sus genera
les, su examen por medio de interrogatorio, las repreguntas y-

la razén de su dicho,

LA PROTESTA

En tcda ocasidn que un testigo va a declarar ante la pre-
sencia judicial, se dispone que antes de hacerlo y junto con -~
sus generales, el testiqo deberd prestar protesta de conducir-
se con verdad, para lo cual el artfcule 363 del C8digo de Pro-
cedimientos Civiles, sofala que despues de tomarle al tescigo-

1

la protesta de cenduc ocon werdat de advertirie las penas -
3

en gue wncurren laos westiqos falsos, se hard constar $us gene-
rales. La mencionada protesta debe hacerse en presencia de -~

las partes que concurriesen como lo sefiala el artfculo 361 del



Cédigo de Procedimientos Civiles,

Para tener un conocimiento mi&s exacto de lo que es la pro

testa es necesario recurrir a su significado, el cual se refie

re a prometer, es decir, realizar upa promesa de declarar posi

tiva y verazmente, de una manera formal, cuando a estas caraC-

terfsticas les agregamos, que dicha declaracifn sea rendida an

te la autoridad jurisdiccional, con el objeto de probar la ve-

racidad o falsedad de los hechos controvertidos y que el incum

plimiento de conducirse con verdad trae sanciones, entonces, -

nos encontramos ante una protesta judicial,

i
i
H
3
i
1
i
j
i
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Cuando el {nterrogatorio se lleva a cabo en forma verbalj
interroga primeroc la parte oferente, despuds la parte contra--
ria (artfculo 361 del C6digo de Procedimientos Civiles) y pos-
teriormente s8i lo cree conveniente el juer tambidn, al sedalar
el articulo 366 de ese mismo ordenamiento ® el tribunal tendrd
la m8s amplia facultad para hacer a los testigos y a las par~~
tes las preguntas que estime conducentes a la investigacién de
la verdad respecto de los puntos controvertidos®, Poniéndose~-

de manifiesto el principio de debate contradictorio,

En cuanto al contenido del interrogatorio el Cédigo de --
Procedimientos Civiles no establece una f0rmula esencial para~
su relacibn, nicamenta dispone 1os requisirtos que deben cum~ -~
plirse con respecto a las preguntas que en &1 se incluyan, las
cuales deben ser referidas a los hechos litigosos, han de ser-
claras, precisas, no han de ser contrarias al derecho, ni a la
moral, comprendiendo cada una de ellas un solo hecha, El juez
tiene amplias facultades para calificarlas y eﬂ caso de no en

contrarlas ajustadas a derecho puede desecharlas.

£l tipo de preguntas que estd prohibido formular a los --
testigos, en forma general son: las religicsas, las pollticas,
asi como las incidiosas, Serla conveniente que la ley agrega-

ra que se prohiben las preguntas sugerentes, ya que con ellas-
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las partes pueden lograr la declaracién que deseen, y con ello
el juzgador nuede darse cuenta facilmente que no es la declara-
cibn del testigo la que se expresa sino la de la parte intere -

sada en que declare de tal o cual modo, en el sentido que mis -

le convenga.

La doctrina sefiala dos importantes recomendaciones para --
el uso del interrogatorio en caso de que se haga en forma es --
crita, se dice primera que la redaccifn de la declaracidn se -
debe hacer en primera persona, evitando hacerlo en forma indi -
recta, como por cjemn16 cuando se escribe "el testigo ha dicho"
"el testigo niega", etc. y que tal forma de redactar le resta -
fuerza a la declaracién, porque asi resulta que lo depuesto no-

1o hace el testigo en nombre nropio, ni exnresado nor sus pala-

bras.

En cuanto a la técnica que se usa para interrogar a los --

testigos en forma verbal es mediante la f6rmula 'que diga el -
testigo si sabe y le consta. . . . " es una interrogante la --
cual hace mis sencillo el interrogatorio a la cual se aolica --
un solo hecho, con las caracteristicas ya mencionadas, esta ---
pregunta como ya se anuncié corresponde a la narte que ofrece -

al testige y nara la renregunta, una vez que se termino con el-

interrogatorio de ésta, la formula usada es "en relacibén con --
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de aclarar puntos gue no fueron bien entendidos u omitidos en-
la declaracifén, Y con el objeto secundario, gue no por ser -~
tal tiene menos importancia, pues se refiere a conocer ante --
que tipo de testigos nos encontramos, es decir saber si es con
teste, de oidas, singular, etc. o bién si estd declarando fal-
samente, y cae en contradicciones en su declaracifn tonsigo -
mismo © con los demds testigos que ofrecen cualesquiera de las

partes, | 25 )

El Cbdigo de Procgdimientos Civiles otorga a las partes -
el derecho de llamar 15 atenci6n al juez para que exija al tes
tigo que aclare su respuesta, cuando éste cae en contradiccio-
nes o se hayan expresado con ambigledad, al establecer el art£
culo 365: "Cuando ol testigo deje de contestar algln punto, ha
ya incurrido en contradiccifn o se haya expresado con ambigie-~
dad, pueden las partes llamar la atencidn al juez para que &és-
te, si lo estima conveniente, exija al testigo las aclaracio--
nes pertinentes”. Esto como se puede apreciar €s a convenien-
cia de las partes, porque es dificil que la parte contraria --
llare la atencidn al juez, si le perjudica la aclaracién. Lue

go el articulo 3voo de la misma ley sehidia gue i LIiduhai weu-

{ 25 ) Bentham Jeranlas, Opuc, CLt. Tomo 1, Pdg, 167.
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drd la m4s amplia facultad para hacer a los testiqgos y a las ~

partes las preguntas que estime conducentes a la investigacidn
de la verdad respecto a los puntos controvertidos. Precepto -
de donde emana la facultad del juez para interrogar a los tes-

tigos.

Tiene importancia el sistema de repreguntas para la parte
contraria a la oferente, porgque a.  través de ellas puede dar a
conocer al juzgador que el testigo ha calde en contradiccibn -
consigo mismo o con los demds testigos ofrecidos como ya se -
dijo. Pero hay que tener cuidado al hacer uso del derecho de -
repreguatar, porque al mismo tiempo las repreguntas formuladas
al absolvente pueden mejorar la declaracifn gque ha hecho, por-
tal motivo en ocasiones &5 mejor no repreguntar a una declara-
citn equivocada o confusa a menos que la repregunta vaya a con

fundir adn mas al absolvente.

RAZON DE SU DICHO

Que consiste en que el testigo manifieste el porqué sabe-

y le constan los hechos o puntos controvertidos, sobre los que

vers® su participacién en el procedimiento,
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La diligencia del desahogo de la prueba testimonial se --
inicia con la protesta de producirse con verdad que se exige a
los testigos, y que han de rendirla verbalmente ante el juez y
partes, con el apercibimiento de ley para todos aquéllos que -
incurren en falsedad de declaraciones ante autoridades judicia
les, estas penas en que incurre el testigo falso estan sancio-
nadas por el articulo 247 del C6digo Penal, el cual sehala una
pena de dos meses a dos anos dé prisidn y multa de diez a mil-
pesos al que examinado como testigo ante autoridad judicial de

clare falsamente.

Después de rendir la protesta, si fuesen varlos los testi
gos que fueren absolver y al tenor de un mismo interrogatorio=~
las diligencias se practicaridn separadamente y en un mismo ac-
to, evitando que los que absuelven primero se comuniquen con -
los que han de absolver despufs, como lo dispone el artfculo -
314, del CBdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fe-
deral, lo que harta ineficaz la prueba, ya que serfa ficil a ~
cada uno de é&llos dara conocer a los demds los términos en --
que rindié su declaracibn para lograr de esta manera declara--

ciones uniformes y concordantes,

El juez debe sepalar el lugar en que deben de permanecer-

los testigos mientras dura la diligencia, reglamentado en el -
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artfculo 364, en Intima relacifin con ol artfculo 387 del Codi-

go de Procedimlentos arriba sefialados,

Por otra parte, no se acepta la prueba testimonial para -
tachar a 16s testigos que hayan declarado en el incidente de -

tachas, dispuesto por el numeral 372 del mismo Cédigo,

El articulo 363 del Cddigo de Procedimientos Civiles seda
la que después de tomarle al testigo la protesta de conducirse
con verdad y de advertirles las penas en que incurren los que-
declaran falsamente, se hard constar el nombre, edad, estado -
civil, domicilic y ocupacifn; si es pariente por consanguini--
dad o afinidad de algquno de los litigantes y en gue grado, si-
es dependiente o empleado del que lo present® o tiene interés-~
directo en el pleito; si es amigo o enemigo de alguno de los -
litigantes a juicio del juez, en que permitird se escriban tex

tualmente, la pregqunta y a continuaci6n la respuesta.

Este artfculo sefala la forma en que se van a asentar las
preguntas en la audiencia de desahogo al efecto de que el juez

tome en cuanta este ordenamiento, con el objeto de que haya --

economia procesal en el acto,

Este precepto es nuevo pero tiene el inconveniente de que
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cuando ne es wuy clara la re

spuesta o ne concuerda del todo con
la pregunta no es posible establecer la relacién entre ambas,-
ni valorizarse, por tanto, la declaracifn del testigo, Adenmds
que para el tribunal de apelacién constituye un obsticulo para

el caso de que se haga una revisién de la forma en que se lle-

v6 a cabe la prueba, incluso para el juez de los autos cuando-

ha pasado un tiempo considerable entre el dfa de la recepcifn-
de la prueba y el dfa de su valoraci6n, O bién cuando un fun-
cionario es el que recibe las preguntas y otro es €l que falla

el negocio.

Por lo anterior es recomendab:le de que en el caso de que-
{ q

la prueha testimonial ¢e reciba en feorma oral, quo se asiente-

tntegramente tanto la pregunta coma la respuesta o bién que se
agregue al expediente el interrogatorioc conforme al cual se in
terrogé, Estas recomendaciones no se entienden cuando la re--
cepcidn de la pruega testimonial es por escrito, se acompana -
copia del interrogatorio, Esta recomendacibn q\ie se sostiene-
es contradictoria a lo sefialado por el artfculo 360 del Cédigo
de Procedimientos Civiles que en la parte conducente dice: "pa
ra el examen de los testigos No se presentaradn interrogatorios

escritos.”
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VALOR DE LA PRUEBA

Tomando como conocidos los sistemas que expone la doctri-
na para la valoracién de los medios de prueba, pricedemas a --
examinar la valoracidn de la prueba testimonial a. travds del-
que a nuestrd juicio nos parece el mds acertado para €sta, Se

expone ademds algunas cohsideraciones dirigidas a la valora- -

. cifn que se hacen a Ya prueba testimonial por partes de doctri

na, as1 como algunas observaciones tendientes a mejorar su va-

loracién.

1.~ Vvaloracifn de la prueba testimonial, Para mejor - -
comprendar este tema’ es conveniente que se defina gué se en-~ -
tiende por valoracifbn de la prueba testimonial, y al respecto~
sefiala DEVIS ECHAD&A qﬁe, *es una operacifn menal que realiza-
el juez teniendo por fin conocer el mérito o valor de convic--
cién que pueda deducirse del contenido de las declaraciones de
los testigos vertidas en el proceso”, Nbtese la diferencia -~
que existe entre el fin de la prueba y el fin de la valoracifn
de ésta; en términos generales, senalando si cumplié en la men
te del juzgador la certeza necesaria para probar el hecho o he
chos en disputa, Esto es, el fin de la prueba es siempre el -
convenciniento o la certeza del juez, y el de la valoracibn es

precisar el mdrito gque élla puede tener para formar el grado ~
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de seguridad del juez en su intelecto, que puede ser positivo-

o negativo dependiendo si es obtenido o no. {26}

[ 2} DEVIS ECHANDIA HERNANDO, Opus Cif. Tomo V., Pdg, 401,
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Ahora, para que se lleve a cabo la valoraci6n de la prue-
ba testimonial es neceégéio un sistema en el cual el juez va a
fundamentar el porque dif tal o cual valor a la prueba que es-
tudiamos, y con ello el triunfo o el fracaso del justiciable -
en otras palabras, es el momento crucial de la prueba testimo-~
nial, inclusive del juicio en sf, cuando el sistema de valora-

cibn opera sobre el medio citado,

Tanto la doctrina como la legislaci6n han acogido el sis~
tema libre de valoracifn para apreciar la prueba testimonial,-
aunque é&ste no siempre da el resultado deseado, no porque el -
sistema sea malo, sino por los factores y condiciones en que -
se hace tanto en la recepcifn como el desahogo que en seguida-
expresaremos, asl como las condiciones y requisitos que tien--

dan al perfecciocnamiento del sistema.

En primer término, las declaraciones de los testigos no -
las percibe el funcionario que las va a valorar.'es decir, el-
juez, delegando la facultad de recibirlas a personas ajenas a-
la valoracifn, siendo que la actividad valorativa de la prueba
es una funcidn exclusiva del juez, quizd la m&s importante de-
las actividades probatorias, y una de las principales del pro-

ceso,
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Por repla general le corresnonde al juez de la causa reci

bir y valorar las pruebas, nero on la rrfctica no son desahopa

. das por &1 sino por el secretario de acuerdos, puesto que como

lo seftala EQUCARDO COUTURE, es imnosible apreciar ¢l contenido
de 1a prueba testimonial y 1a fuerza de conviccibn de sus de -

c¢laraciones si antes no se han nercibido y observade. (27).

£sto no quiere decir que el sistema libre nara valorar ia
prueba testimonial no funcione, como al resnecto afirman algu-
nos sustentantes, y Qque no existan bases conforme a las cuales
debe hacerse tanto la recencién como las declaraciones de los-
testigos como la valoracibén de &stas, vor el hecho de que las-
normas juridicas orocesales Gnicamente estipulen que la valora
cifn debe hacerse segln el nrudente arbitrio del juez, la bue-
na razén o conforme a la sana critica, sino nor el contratio -
El sistema libre implica una mejor aplicacibn de lo0s conoci --
mientos de 1dgica, psicoiogia, asi como las reglas de Ia ex --
periencia, pucsto que 1a aplicacidén de este sistema no excluye
la obligacién del juez de motivar la sentencia ni de las forma
tidades procesalespara la validez de la prueba, exigifndose de

esta manera jueces mejor preparados.

El segundo t&rmino, de 1a sefalada percencién que debe -

realizar el juer al tomar las declaraciones de los testigos --
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Yes muy importante que el juorpadur rome en cuenta Jas actitu- -
des psicoldgivas, vs decir, su comportamiento animico y conduc-
tal, de los declarantes', como atinadamente lo sefinla JOSE OVA-
LLE FAVELA, puesto que ello le dard una nauta mfs pura conven -

cerse de su valor probatorio.(28)

(27) Couture Eduardo J. Opus, Cit., tomo 1., tomo I, P4g.356.

(28) Ovalle Favela José, Opus, Cit., Pig. 130.
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Las operaciones psicolégicas son muy importantes en el --
examen del testimonio, imposible precindir de ellas al valorar
la prueba testimonial, tomando en cuenta las condiciones del -~
declarante, la sinceridad y claridad de su exposicifn, con la-
ayuda de dichas operaciqnes se debe llegar a una mejor valora-

cién,

Ahondando afin mas en cuanto a la recepcidn de las declara

ciones, Las reglas de experiencia (psicollgicas, socliolégicas,
técnicas y l6gicas) Juegan un papel importantfsimo en la valo
racién de la prueba testimonial, porque sin ellas es imposible
apreciar la sinceridad y la autenticidad, lo mismo que la exac

titud o credibilidad de la prueba, En esta doble. valoracibn -

i
!
!

es absolutamente indispensable e} estudio de la razén del di--
cho, expuesta por el testigo, para comparar las circunstancias

de modo, tiempo y lugar en que afirma haberlas obtenido. Por-

lo.tanto hay que observar la concordancia entre lo declarado,-
la raz6n del dicho y lo manifestado por la parte oferente, asi
conclufmos que la razén del dicho del testimonio permite la --
aplicacitn de las reglas logicas, psicolfgicas y morales, es--
tas reglas tienen una amplia aplicacibn cuando el sistema es -

libre.

i
1
i
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Por su parte, ol jues Jdebe coastatar que las declaracio-.
nes de los testigods sean crelbles, contormg a las leyes natura
les y al orden normal de las cosas, aungue, debe actuar con «-
cautela ya que los hechos que en épocas pasadas eran incre{- -
bles, en la actualidad no tienen nada de anormal ni de ins6li-
to, Ademis debe existir una concordancia‘en la secuencia de -
los hechos que narra el declarante, siendo una la verdaq, no es
posible que la misma persona la refiera de distinta manera, --
cambiando los modos, circunstancias y tiempos, de modo que el-
testigd qua se contradice falta a la verdad, Esta contradic-
cién y carencia de concordancia se puede dar entre ¢l misma -~
testimonic del testigo o contra del de los  demds testigos, ya -
sea de la oferente o de la parte contraria, Entonces el juez-
debe poner mucha atenciodn en las declaraciones-de los testiqos
y ver si el testimonio de unos estd mas fundado que el de ~ -«
otros, Asf mismo si el testimonio no esta contradicho con - -

otra prueba,

De lo expuesto resulta que la concordancia del testimonio
sea entre las diversas partes de la declaracifn de un solo kas
tigo o entre las declaraciones de varios testigos o de éstos -
con otras pruebas, constituye una mayor garantfa de veracidad,
la gue se verd aumentada segln el ndmero de testigos concordan

tes.
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Una vezr tomados < cdenta los reguisitos parscoales de -
los testigos, como sus declaraciones y la razdn de su dicha, -

debe pasar a un andlisis, revisitn y confrantacifn constantes,

Posteriormente, todo este trabajo del juez debe ser unido
y légicamente insertado a los diferentes medios de prueba adu-
cidos y probados por las partes, puesto que por regla general-
lé requiere de varios medios de pruaba para formar la convic~~
cibn del juez, para llegar a la certeza sobre los hechos discy
tidos en &l proceso, ademis, cuando se habla de apreciacisn o-
valoracidtn de la prueba se comprende su estudio critico en su-
conjunte, tanto de los distintces medios de prueba aportados -
por una parcte para tratar de demostrar sus afirmacicnes de he-
chos, como las que la otra parte adujo para desvirtuarlas u --

oponer otros hechos.

En conclusifn, la apreciacifn debe hacerse en c¢onjunto y
no con un criterio puramente subjetivo o personal, sino objeti
vo y social, o sea, en forma que la interpretacidn y valoracidn
que el funcionario les de a las pruebas, puedan ser comparti--
das por las personas gue las conoican, siempre que sean Capa--

ces y cultas,
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TERMINOS ¥ FORMAS PARA OPONER TACHAS A TESTIGOS.

Primeramente comenzaremos por analizar que se entiende --
por tachas, y al respecto el maestro EDUARDO PALLARES, sefala-~
que tachas son los hechos y circunstancias qgue concurren ya ~=
ya sea en la persona de los testligos o en sus declaraciones --
rendidas ante la autoridad jurisdiccional competente, por lo -

cual éstas pierden eficacia probatoria, ( 29 )

A este mismo tema el maestro MANUEL MATEQS ALARCON, mani-
fiesta que tachas son los defectos o causas de inverosimilidad
o parcialidad que concurren en los testiges y se alegan para -

desvirtuar la fuerza probatoria de sus declaracivnes, { 30)

Del artfculo 371 del Cédigo de Procedimientos Civiles pa-
ra el Distrito Federal, podemos deducir que: Tacha Legal es -~
cualquier circunstancia que en el concepto de las partes, afec
te la credibilidad del dicho de un testigo, Como sabemos no -
es suficiente que las partes concept@en que una circunstancia-
afecta la credibilidad de un testigo, sino que es necesario --
que dicha circunstancia sea apreciada por el juez, conforme le
ordena la Ley, para que sea él guien al resolver, declare si -
es o no Tacha Legal; ademd3s existen mdltiples circunstancias -

que el juzgador, de oficioc, debe estimar y son precisamente -~

{ 29 ) Eduardo Pallares Ob, Cit. Pdg. 411,
{ 30 ] Mawel Mateos Alaredn Ob, Cit. Pdg. 267.
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las que el testigo en los preliminares de su declaracifn mani~
fiesta al proporcionar sus generales y relaciones con las par-
tes. Es por gllo que consideramos que tacha en sentido amplio,
es cualquier cilrcunstancia que afecte la credabilidad del di--
cho del testigo; y tacha legal serd cualquier circunstancia =~
gue el juez, de acuerdo con sus facultades, considere que afeg
te la credibilidad del dicho del testigo a peticién de parte o
de oficio.

En el referido artliculo encontraﬁos enmarcadas las tachas
legales y la oportunidad de las partes para ejercitar su dere-
cho correspondiente, Ademis el articulo 363 del C6digo de Prog
cedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece alqu--

nas circunstancias que tambifn nos sirven para tachar a los ==~

testigos.

Asimismo el articulo 1262 del C&digo de Comercio, seiiala~
en sus fracciones algunas causas que son consideradas, no s6lo

para impedir ser testigo sino para intervenir en cualquier ac~

to juridico.

Las tachas deben formularse y al mismo tiempo probarae; -~
las que se substanciardn sumariamente por cuerda separada y su

cesolucidn se reservar§ para definitiva; se justifica por to~~




dos los medios de prueba y el juez resolverd si atendiendo a «
las pruebas aportadas para atacar el dicho del testigo, es de-
tomarse o no dicha declaracién: y, si un hecho que da lugar a-
una tacha se encuentra expresado en la declaracibn, y no da lu
gar a aquélla, mis si no consta deberd considerarse como tal,-
y asi lo enuncia el artfculo 371, del C6digo de Procedimientos
Civiles.

En relacidén a los términos en que deben hacerse valer las
inhabilidades a los testigos, estimo que es preferible el sis-
tema que ordena que se hagan tres dlas despufs de haberse desa
hogado la prueba testimonial para que as{ puedan las partes ==
examinar detenidamente las circunstancias personales del testi
go, las de su declaracibn y las de la razén de su dicho, y con
esto, hacer valer debidamente las tachas. Salvo que se trate-
de inhabilidades absolutas y que se tengan que hacer valer an-
tes del desahogo para que los testigos sean rechazados por el-
juez, si &éste asl lo cree conveniente. En relacibn al inciden
te de tachas, el Ordenamiento Legal antes mencionado contiene=

las siquientes disposiciornes:

ARTICULO 371. En el acto del examen de un

testigo o dentro de los -~ <
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tres dias siquientes, pue-«
den las partes atacar el di
cho de agqu#l por cualquier-~
circunstancia que en su con
cepto afecte la credibflf-~
dad, cuando esa circunatan~
cia no haya sido ya expresa
da en sus declaraciones. -~
La peticidén de tachas se -~
substanciard incldentalmen~
te y su resolucifn se reser
vard para definitiva, de- ~-
biendo suspenderse mientras
tanto &l pronunciamiento de

ésta,
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Ahora bien, el artficulo 1372 del mismo ordenamiento legal-

antes invocado nos dicet

No es admisible la prueba testimonial para tachar a los -

testigos que hayan declarado en el incidente de tachas,

En relaci®n a estas dispoasiciones, debe decir, en primer-
lugar que no hacen una distincién entre causas de inhabilida--

des absolutas ¢ inhabilidades relativas.

Por otro lado, del texto del primer artfculo se deduce la
facultad que tiene el juez para no tener por probados los he--
chos cuando los testigos hayan incluldo en sus declaraciones -

circunstancias que las vuelvan notoriamente parciales.

Con la facultad mencionada que se le otorga al juzgador -~
se¢ observa que no stlo corresponde a las partes de hacer valer
las inhabilidades por medio del incidente de tachas, porque es
to serfa tanto como dejar en sus manos la apreciacifn de la -~
prueba, ya que 2s5td en opcifn de ellas el hacer valer el cita-

deo incidente o no,

Por dltiwmo, la limitacidn contenlda en el segundo de los

artfculcs antes transcritos, es plenamente juatificable porque-
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con ella, seglin se ha dicho,, se frena una cadena interminable-
de incidentes de tachas, usando como medio de prueba la testi-

monfal.

Como consecuencia de que el citado Cddfgo,suprimid el ca
pftulo de inhabjilidades para ser testigo, establecis que pue--
den ser todas aquellas personas que tengan conocimiento de los
hechos controvertidos; ahora bien, como los jueces no pueden -
saber a priori, si una persona que dice tener conocimiento de-
los hechos alegados lo tienen en realidad, estdn obligados a -
recibir las declaraciones de las personas que dicen tenerlo --
aunque en realidad no o tengan; mas el hecho de declarar no -
los convierte en testigos, ello no quiere decir que las deposi
ciones asY vertidas produzcan prueba; pueden o no constituirla
de acuerdo con la conviccién que produzcan en el juzgador, por
lo que no debe concluirse que este C6digo tenga un vacio, sino

por el contrario existe libertad para toda clase de testigos.

Todo esto se reflexiona con motivo del examen de la prue-
ba testifical, ya que pueden refutarse de ineficaces los testi
monjos de las pesquisas particulares, em juicios de divorcio,-
basados en la imputacién formal de que tales testigos queda- -
rfan afectados por las tachas Tegales como las del "interés” -
en el juicfo, por causa de la posible retribucién percibida y-

de su interés de imponer su versién de los hechos.
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Con lo cual no pretendemos que el juzgador descarte de --

su apreciacién todos los motivos de sospecha que puedan concu - .

rrir en abstracto, pero ello Gnicamente para que extreae el ce-
lo del interrogatorio en el testigo y pueda al fin estimar si -
en concreto las declaraciones del deponente le convencen de su

veracidad o le confirma en su previsibn 16gica.

El peligro de que se sients inclipado el testigo a decla -
rar en favor de la parte que lo prépuso, tanbién existe con ---
cualquier otro testigo, pues es muy frecuente que las partes --
busquen testigos que voluntaria o involuntariamente depongan --

de manera que favorezcan a la parte que los ofrecib como tales.

Es posible afirmar que las circunstancias de sospecha, na-
cidas en situaciones comprendidas dentro de las tachas legales,
obligan al juez a recibir la declaraci6tn o a analizarla luego-
en la resolucién, a apreciarla, ya advertido con mayor cuidado -
pero no a dejar dcfinitivauente de hacerlo o de tomar un rumbo

que tal VT nt-exista o sea més peligroso.

No debe preocuparnos el hecho de que la prueba testimonial
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se haya obtenido por el testigo cumpliendo una actividad pro--
pia con relaci6n al hecho sobre el que depone, ni que su testi
monio se reffera s6lo a 1o que percibe sino también a sus re--
flexfones y conclusiones 16gicas respecto de sus percepciones.
Los procesalistas admiten que el objeto del testimonio son tam
bi&n tales observaciones que permiten conocer mejor el valor -

de sus declaraciones.

Para que el juez no acepte mecénicamente las imposiciones
del régimen de tachas legales y a su vez no le pasen desaperci
bidas las circunstancias que permiten aceptar o rechazar como-
fundadas las sospechas, es necesario que esté a lo que estable
ce nuestra ley vigente, que no siempre ocurre en la prictica:-
Ya actuacién personal y directa del juez en la recepcidn de la
prueba testifical como 1o quiere y exige el principio de inme-
diacién tomando por sf las declaraciones con sinceridad, pene-

tracién y buen juicio.

Se repite con frecuencia que la prueba testifical es un -
instrumento tipico de la mala fe procesal... pero me temo que-
de esta tradicional lamentaci6n contra la falacia de los test
nonios puede ser en gran parte responsable la ineptitud o - --
irresponsabilidad de los encargados de recibirlos... un juez -
sagaz, resuelto y voluntarioso que tenga cierta experiencia del
alma humana consigue siempre obtener del testigo, adn del mas -

obtyso, y del mas reacio, alguna preciosa partfcula de 1a verdad
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REQUISITOS EN LA FORMULACION DE TACHAS,

Los reguisitos por los que se rige son los siguientes:

l.- No pueden ser determinados a priaori porque son muy =~
numerosnos ¢ imposible agotar los hechos o circunstancias que -

los constituyen en una enunciacidn detexminativa.

2,- Por regla general, los requisitos de ellas en lo que
respecta a las personas de los testigos, son las mismas que en
las leyes anteriores al C6digo en vigor, se consideraban camo-
causas que hacfan al testigo inh&bil para declarar, y gque muy~
concretamente 5e encuentran enunciados en el articulo 1262 del

Cédigo de Comercio,

3.- Ambas partes tienen la facultad de tachar a los tes-
tigos, sea en lo relativo a su persaona o en cuanto al conteni-

do de sus declaraciones.

4.~ Las tachas en lo relativo al contenido de las decla~-
raciones, consiste en que son contrarias o contradictorias en-
tre 81, © en lo relative a las declaraciones de los otros tes-
tigos en que no sean claras, precisas, ni la razén del dicho -

del testigo en que funda la veracidad de la declaracitn, y en-
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otros efectos andlogos a los anteriores.

5.~ Aunque las partes no tachen a los testigos, el juez~
de oficio, al valorizar la prueba testimonial, tiene plenas fa
cultades para tomar en cuenta todas aquellas, y en vista de las
mismas, restar fuerza probatoria a las declaraciones rendidas-
por los testigos, Podemos agregar, en este punto, que el juez
para valorar el dicho de un testigo, debe tener en cuenta su -
posibilidad de mentir, pues precisamente los motivos que se --
aducen por la Doctrina, son causas que hacen sospechosa de fal
tar a la verdad por parte de la persona que se encuentra en --

es08 supuestos,

6,- Al apreciar la tacha el juez debe tener en cuenta --
las experiencias anteriores, y primordialmente la de su arbi--
trio judicial, En cuanto a este punto, nos parece oportuno se

fialar cual ha sido el criterio sustentado por la Suprema Corte:

* PRUEBA TESTIMONIAL ". Una afirmacifn dogmitica del juz
gador, no puede estimarse como un real y verdadero andlisis de
las declaraciones de los testigos, y tampoco come un acertado-
juicio del arbitrio judicial concedido al respecto por la ley,
ya que tratandose de las pruebas de testigos, la Ley establece

ciertas condiciones que éstos debe llenar para que puedan dir-
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seles valor a sus declaraciones; £ija los requisitos gue deben

' contener estas reglas) su apreciacidn vicla los principios 16-

gicos jurfdicos en que descansa la prueba y concretamente el -
arbitrio judicial (3a. Sala Sexta Epoca, volumen XII1, Cuarta-

Parte P, 271)

7.- ¥ por 8ltimo, cuando se promueve el incidente de ta-

chas de testigos; en éste no procede la prueba testimonial,
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LAS PRUEBAS EN EL INCIDENTE DE TACHAS.

Comenzaremos por la investigacidn del término jurfdico de

prueba.

La palabra prueba se emplea para designar los mediocs de -
prueba, es decir, los instrumentos con los gque se pretende lo~
grar el cercioramiento del juzgador acerca de los hechas discu

tidos en el proceso.

ahora bien, toca analizar que es un incidente tramitado ~
en relacifn a ciertas circunstancias que se dan dentro de un -
procedimiento o proceso y que necesariamente tienen que resol-
verse por cuerda separada (incidentalmente), de acuerde a lo -
establecido por el artfculo 88 del COdigo de Procedimientos Ci
viles, en el que las partes en litigio tendridn que participar-
o intervenir en €1, pasando para acreditar lo manifestado a la

transcripcifn del mencicnado articulo,

ARTICULO B8. Los incidentes se tramitardn,
cualquiera que sea su natura-
leza, con un escrito de cada
parte, y tres dfas para resol

ver, Si se promueve prueba,-



4

3

deberd ofrecerse en los escri
tos respectivos, fijando los-
puntos sobre los que verse, y
se citard para audiencia indi
ferible dentro del término de
ocho dfas, en que se rectiba,-
se oigan brevemente las alega
ciones, y se citar§ para sen-
tencia interlocutoria que de-
ber§ pronunciarse dentro de -

los ocho dias siguientes.

El mismo precepto transcrito prevé la posibilidad de - -

ofrecer pruebas en el mismo, su desahogo y su conclusién por -

medio de sentencia interlocutoria, con la cual no necesariamen

te puede reaiizarse antes de que concluya el procedimiento por

medio de sentencia interlocutoria, sino que también y mis en -

+}-caso que nos ocupa de {ncidente de tachas, ya que el - - --

sisme debe ser considerado y resuelto en la misma sentencia --

de fondo.

De to manifestado precedeptemente, toca ahora referirse -
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al incidente de tachas, y de las pruebas que en el mismo se ~~

pueden ofrecer, admitir y desahogar,

De las definicicnes gue se han dado de tachas, se derivan
dos clases de inhabilidades: las que invalidan por cowmpleto --
las declaraciones, negdndoles valor probatorio total y las que
Gnicamente restan fuerza probatoria a las declaraciones; deno-
minandoseles por la doctrina respectivamente, inhabilidades ab
solutas e inhabilidades relativas. Las inhabilidades absolu-~
tas deben ser objeto de rechazo total del testimonio con el =--
fin de no retardar los procesos recibiendo declaraciones que -
no van a tomarse en cuenta. En cambio las inhabilidades rala
tivas sblo deben ser causa de sospecha de parcialidad en la de

claracién, debiéndose por lo tanto siempre recibirse { 3! ),
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Generalmente las tachas que nulifican por completo las de
claraciones son las que provienen de un defecto fisico de los-
testigos (ciegos, sordos, sordomudos, mudos, etc.) debido al-
cual se supone que no tienen una debida percepcién de los he--
chos o que su mente se encuentra de tal forma afectada que ha-
ce presumir gue no es conciente de lo que declara. Dentro de-
esta Gltima categortfa e inhabilidades se incluye a los locos,-
idiotas, ebrios consetudinarios, etc., soliéndose incluir tam-
bién dentro de esta clase a aquellas perscnas que han sido con
denadas por el delito de falsedad en declaraciones ante la au-

toridad judicial.

Las inhabilidades relativas son las que se derivan de de-
terminadas relaciones que tienen los testigos con las partes -
pudiendo ser estas relaciones desde el parentezco por consan--

guinidad en primer grado hasta la de amistad.

Las inhabilidades relativas no son causa de nulidad de --
las declaraciones, debiéndose tomar en cuenta s6lo para esta--
blecer el grado de veracidad que se debe atribuir a la declara

cién.

Las inhabilidades siempre van dirigidas a tres elementos-

mincipalmente: a las personas (testigos), a sus declaraciones-
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Yy a la razén de su dicho,

Las inhabilidades que se refieren a las perscnas pueden -
ser absolutas o relativas, Por el contrario las inhabilidades
que se refieren tante a las declaraciones como a la razén de -

dicho del testigo siempre son relativas.

Las declaraciones contendrdn inhabilidades reldtivas cuan
do @éllas sean contradictorias o inverosimiles. Y la razén del
dicho estard afectada de inhabilidades o defectos relativos --
cuando sea completamente discordante con lo declarade ¢ con --

las circunstancias perscnales del testigo o de las partes,

Por su parte Pallares sefala, las inhabilidades no pueden
ser determinadas a priori, poerque son muy numerosas y e€s impo-
sible agotar los hechos y circunstancias que las constituyen -

en una enunciaci6n determinativa. { 32 )

Es importante hacer notar que las inhabilidades tanto ab-
solutas como relativas, s6lo sirven como un coeficiente de va-
lorizacidn que el juez debe tomar en cuenta para la valoracibn

de la prueba testimonial,

[ 32} Eduardo Pallares de 0Ob. Cit. Pag. 411,
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JUSTIFICACION DEL INCIDENTE

La presente instituciOn justifica plenamente su existen~~
cia, en vitud de que al travds de élla se pueden evitar que se
reciban testimonios manifiestamente parciales o inverosimiles-
que solo retarden los procesos, declaracicnes que s6lo irlan -

en contra del principio de la economfa procesal.

En lo que toca a las inhabilidades relativas se justifica
la institucibn en virtud de gue en la actualidad, el juez no =
puede, por si mismo, saber cuales son las relaciones que tie--
nen los testigos con las partes; existiendo, por lo tanto, la=~

necesidad de gque éstas las pongan en su cohecimiento.

Es necesario para que esta institucifn logre su fin, gue~
se haga siempre la distincibn de las inhabilidades gue son re-
lativas y las que son absolutas, y otorgarles el efecto corres
pondiente a cada una de ellas, Se hace la presente aclaracidn,
por el hecho de que la mayorfa de los ordenamientos.hace una -
mezcla de las dos clases de tachas, otcrgﬁndoleé el mismo efec
to, es decir, disponiendo que las personas que tienen o pade~-

cen dichas inhabilidades no son aptas para declarar.
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PROCEDIMIENTO, PRUEBAS Y RESOLUCION

La doctrina y la mayoria de las legislaciones estin con--
yfcrmes en que este acto del proceso sea llevads a cabo en for-
ma de incidente y por cuaderno separado del negocio. La ini--
ciacién de dicho incidente se puede realizar inmediatamente -~
después de terminada la declaracifén o en un plazo de tres dtas

de llevada a cabo la diligencia de desahogo de la prueba testi
monial,

En mi concepto el sistema mids acertado es el mencionado -
en Qltimo término, porque permite que tanto el juez como las -~
partes examinen determinadamente las circunstancias especiales

de cada testigo, de sus declaraciones y las de la razfn de su-~
dicho,

Tanto el actor como el demandado tienen la facultad de ta
char a los testigos contrarios en lo relativo a ‘su persona co-
mo al contenido de sus declaraciones, como ya quedd escrito, -
es decir, Gnicamente la parte contraria de la que ofrece al -~
testigo tiene derecho a iniciar el incidente de tachas, esta ~~
aclaracién se hace porque serfa ilfgico que la parte que pre--
senta al testigo para probar los hechos que pretende, después-

lo fuese a tachar. Ahora bien, si la parte contraria de quien



123

ofrecif al testigo lo hace también suyo, entonces ni ésta po-=
dr8 tacharlo., No se admite que los testigos sean tachados por
la misma parte que los ofrece porque con ello darfa margen a -
que se deshiciera fdcilmente de los testigos que no declaren -
ex8ctamente como lo deseaba por no convenirle a la parte inte-~
resada la declaracifn de los testigos que ofrecil. Adem8s aun
que las partes no tachen a los testigos, el juez de oficio al-
valorar la prueba testimonial, tiene plenas facultades para -~
restar fuerza probatoria a las declaraciones que en virtud de-

las mismas sean obscuras, contradictorias o inverosimiles.

PRUEBA

Para probar las circunstancias que dan lugar al incidente
de tachas, sean inhabilidades absolutas o relativas, se puede-
hacer uso de cualquier medio ‘de prueba permitido por la Ley, =
incluso, se puede probar dichas inhabilidades con el testimo--
nio de otra persona. Pero los testigos son ofrecidos para pro
bar una de las mencionadas inhabilidades, ya no podrén ser ta-
chados por medio de la prueba testimonial, Esta Gltima regla-
la establece el articulo 372 del CBdigo de Procedimientos Civi
les, con el objeto de evitar una cadena interminable de inci-~-

dentes de tachas por medio de testimonios de testigos.
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SUJETOS OBJETO DE LAS TACHAS

a)
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SUJETOS OBJETO DE LAS TACHAS

El legislador desde los tiempos mis remotos ha tomado en-
cuenta el peligro que la prueba testimonial entrafia; y por en~-
de lo ha hecho tomar providencias hasta donde humanamente es -
posible para corroborar la veracidad de la declaracién de las-
personas ofrecidas como testigo dentro de un procedimiento, de
biendo tomar en consideracif6n también la idoneidad de los mis-
mos, que van a rendir su testimonio que los hechos verdadera--
mente les consten,por haberlos presenciado y también que la --
persona o personas (Testigo) no tengan un compromiso, parentez
co o dependencia con el litigante que los ofrece y presenta, -
salvo en los casos de los juicios del orden familiar en los --
que por raz6n natural a las personas que generalmente les cons
tan los hechos que dan origen a una controversia de este tipo-
son los parientes, ya sea porque viven en un mismo domicilio o

por la cercania que tienen éstos con las partes en litigio.

Es por lo manifestado precedentemente que el legislador -~
ha reglamentado las tachas de que pueden ser objetos las perso
nas ofrecidas como testigos aunque en forma muy superficial ya
que nuestro C8digo de Procedimientos Civiles Vigente para el -
Distrito Federal, Gnicamente se refiere a dicho medio de impug

naci6én en su artfculo 371 que a la letra dice: En el acto del
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examen de un testigo o dentro de los tres dfas siguientes,pue-
den las partes atacar el dicho de aquél nor cualquier circuns-
tancia que en su concento afecte la credibilidad, cuando esa -
circunstancia no haya sido ya exnresada en sus declaraciones.

La peticidn de tachas se substanciarf incidentalmente y su re-
solucién se reservarf para definitiva, debiendo suspenderse --

mientras tanto el pronunciamiento de ésta.

Las tachas son divididas por algunos autores en tres --

categorias: a las personas, al interrogatorio y a su dicho,

Las primeras son subdivididas en dos clases: las absolu-
tas y las relativas, ninguna de éllas impide la declaracién --
del testigo pero mientras las oprimeras traen como consecuencia-
el que la declaracién carezca en absoluto la valide:z norque el-
testigo se encuentra incapacitado para serlo, las tachas rela--
tivas tiene como consecuencia el s6lo afectar la imparcialidad-
del testigo pero no vorivan totalmente de eficacia su declara --
cidn sino que s6lo la merman siendo el juzgador quién la debe -
r& valorar con base en las leyes dela sana critica y tomando --
en cuenta otros elementos del juicio vor lo que no nroducen --
prueba plena, nor ejemnlo, el legislador considera que la amis-
tad, el interés, el pnarentezco, el odio, etc., son circunstan -

cias que opueden inducir al testigo a ser varcial nero no inva -




127

lidan su declaracidn sino sélo la hacen sospechoza dejando al-
arbitrio del juzgador el admitirla o desecharla segfin se vea -

corroborada por otras constancias procesales,

Estén consideradas como absolutas las siguientes:

I).- La Enajenacifn Mental.- Presenta esta tacha dos va
riantes pues siendo necesario para que progrese el que la de--
mencia conste en declaracién judicial, si dsta es de fecha an-
terior a la testimonial, carecerd de eficacia esta Gltima, aun
que los hechos se hubieran producido con anterioridad a la de-
claracifn judicial o en intervale ldcido anterior o posterior-

del demente.

Si la declaracidn judicial, por el contrario es posterior,
para que la tacha prospere serd necesario probar no s6lo gque -
la demencla existfa en el momento en que el hecho se produjo -
sino también que ella reunfa las condiciones necesarias para -
dar lugar a la incapacidad, Ademds si 6sta declaracidn de de-
mencia es posterjor a los hechos, se admite la prueba de que -~
e} testigo se encontraba en un momento ldcido y consiguiente--

mente en condicicnes de captar los hechos sobre los que depone,

II).~ La Ebriedad Consetudinaria.- La ebriedad, como sa
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bemos puede ser ocasional o consetudinaria; la primera es moti-
vo de tacha relativa y la ;ognnda'de tach; absoluta, siendo mins
rigurosa la ley con la segunda no porque considere que al tes-
tigo se le merme la capacidad intelectual sino porque carece de

la probidad necesaria para que su palabra ses digna de créddito.

I1X).~ Palta de Industria o Profesisn Honesta conocida,--
El legislador presupone que vna persona gue carece de recursos-
y no trata de obtenerlos de acuerdo con los principios m&s ele-
mentales de la édtica,es no s8lo incapaz de sustraerse a la in--
fluencia de pasién o de inter@s sino que carece de probidad y -

no estd en condiciones de valorar la conducta de sus semejantes.

IV).- La Calificaci6n del Quebrado Fraudulento.- La decla
racién de la quiebra corresponde a los jueces civiles y s6lo --
tiene eficacia respecto de los actos realizados por el comer- -
ciante, pero cuando 8sta es fraudulenta, y siendo el fraude un-
delito sancionado por las leyes penales,correspénde al juez pe-
nal aplicar la sancifn a gque el quebrado fraudulento se haya he
cho acreedor; la circunstancia de no haber encontrade mérito el
juez civil para calificar de fraudulenta una quiebra—Tno serxd --
obstdculo para inlciar proceso pernal, en caso de que_lA ley lo-
autorice, por lo que, para gue la tacha opere, la calificacién-

del quebrado que se tomari en cuenta, serd la gue a juicio penal
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se haga no desapareciendo la responsabilidad ni con la rehabi~

litacidn del quebrado.

V).~ Haber gido Condenado por Delito que tenga Pena Cor-~
poral.- Para que esta causa de tacha opere no hasta con ser -
acusado, sino que es necesario que haya. sentencia condenato--
ria firme pués lo contrario darfa margen a multitud de falsas -
acusaciones con el fin de inhabilitar a los testigos. El le--
gislador no hace distingos sino que se concreta a declarar que
serd suficiente con que el testigo haya sido condenado que --
tenga pena corporal, lo ﬁue en algunos casos resulta excesivo-
pues si bien en la mayorfa de los casos el delincuente lo es -
por propia causa, casos hay en los cuales el individuo es vic-
tima de las circunstancias ¥y no de su propia voluntad, Este -
motivo de tacha no desaparece por e} cumplimiento de la pena -~

impuesta,ya qgue ello no devuelve la fe en su testimonio.

Vi}.~ Haber sido Condenado por Falso Testimonio.- Como-

en el caso anterior y por el mismo motivo es necesario que ha-~

¥a sido condenado el testigo por rendir falsc testimonio, co-~
me tacha abscoluta la falsedad del testimonio debe fundarse en-~
una declaracidn judicial anterior en fecha a la audiencia en -
que la sentencia condenatoria pronunciada antes de que se dic-~

te en el juicio en que fuere alegada.
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se atacada, el juez no puede dejar de tomar en consideracién -

al apreciar el testimonio,

I11).- Tener el testigo o sus parientes, por consanguini
dad dentro del cuarto grado o por afinidad dentro del segundo-
grado, interés directo o indirecto en el juicio o en otro seme
jante. La presente tacha se deduce del principio de que nadie
puede ser testigo en causa propia, siendo necesario, para que-
la tacha opere, acreditar tanto el interés que tuviese en el ~
litigio como el parentesco del mismo con el que tuviera inte--

rés en dicho juicio.

Y con respecto a la tacha de testigo por tener interés en
otro juicio semejante, éste se deduce del principio de que a -
procesos semejantes deberdn recaer sentencias iquales, por lo-
que una vez acreditado ese juicio andlogo, el testimonic se in

validarad.

iv).- Tener el testigo, o los mismos parientes, comunidad
o sociedad con la parte que los presente, excepto si la socie-
dad fuese an6nima. Es fdcilmente explicable esta tacha porque
se trata de sociedad de capitales y no de personas, debiéndose
a €sto el que no esté comprendida la Sociedad Anénima ya que -

siendo los accionistas y empleados de la sociedad personas ju-



ridicas distintas, sus intereses no son comunes.

¥.- Ser acreedor o deudor del litigante. A este respecto-
el juzgador debe tener en cuenta el monto del crédito en rela-
cién con la solvencia econdmica de la persona, puesto que si =
se trata de una cantidad fnfima en relacién con su solvencia,-

el adeudo no podrd influir en el testimonio.

VI.- Haber recibido de €1 beneficios de importancia, o --
después de trabado Vitigio, dédivas u obsequios, aunque sean -
de poco valor, La causa de esta tacha encuentra su base en la
presuncién de que el deponente tenga motivos de gratitud hacia
el proponente por las mercedes recibidas pero, desde luego y -
por ser una situacidn de hecho, se deja al prudente arbitrio -

del juzgador su apreciacibn.

VIl.- Ser amigo fntimo o enemigo manifiesto de uno de --
los li{tigantes ¢ mediar entre £110s odio o resentimiento por -
hechos conocidos. Aldn cuando este inciso no especifica con --
cual de los litigantes debe eristir la amistad o la enemistad,
se entiende que 1a primera debe ser para con el que lo presen-
ta y Ya enemistad para con el contrario. E1 legislador no pre
vi6 el caso de que fuese amigo o enemigo de ambos litigantes -
pero el primer supuesto se equipar§ al del parentesco por lo -
que hallsndose repartida la estimaci6n entre las dos partes, -

no procederd la tacha, esto no ocurre en el caso contrario ya-
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que e} legislador se encuentra incapacitado para medir el gra-

do de aversién que a cada parte tuviese el testigo.

VII1.- Haber estado ebrio al momento de verificarse el he-
cho sobre el que depone. EV inciso Il de las tachas absolutas
se refiere a la ebriedad del testigo por lo que remitimos esta

tacha a sus fundamentos para aplicarlos al ebrio ocasional.



b)

SUJETOS EXCLUIDOS DE SER TACHADOS
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SUJETOS EXCLUIDOS DE SER TACHADOS

En este apartado al referirnos a los sujetos que han sido
ofrecidos como testigos dentro de un procedimiento por alguna-
de las partes, y que no puede recaer sobre &llos la impugna- -
cibn de falsedad o credibilidad sobre su dicho, por ser idé- -
neos, en virtud de que efectivamente les consta las circunstan
cias y los hechos sobre los que va a versar el desahogo de su-
prueba, independientemente de ser ascendientes o desgsendientes -
conyugas Y personas que deban guardar secreto profesional - -
siempre y cuando puedan comparecer voluntariamente a declarar,
debiendo hacer constar su parentezco, o relacién que tengan =--
con el oferente, en el acta que se levante respecto a su decla
racién, debiéndose tomar en cuenta también que los testigos go
cen de una solvencia moral digna de toda confianza, por ser -~
personas dignas de fe por su forma honesta de vivir, intacha--
ble conducta, y sin el 4nimo de mentir, todas esas circunstan-
cias o cualidades de las personas mencionadas dében ser recono
cidas por las partes en litigio, circunstancias ademis que se-
desprenden por todos los actos de su vida, acreditdndose dicha
situacién por la comprobacién de que nunca han tenido que ver-

se involucrados como sujetos activos de una relacibén en la - -
cual se pueda perjudicar a persona alguna, por su alto grado -

de moralidad y evitando por minima que sea discusién alguna --
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con otra persona, y tambidn por no haber sido nunca sujetos pa
sivos ante alguna autoridad administrativa o judicial, que los
haya requerido ante su presencia por el incumplimiento de su -
parte a las obligaciones de que son sujetos como personas en -

derecho.

De lo manifestado anteriormente se desprende que una per-
sona con las cualidades sefialadas deber8 ser excluida de ta- -
chas en su contra, independientemente de que el colitigante --
del oferente de la prueba pueda intentar tachar su comparecen-
cia para rendir testimonio, pero se deberfa de tomar en cuenta
por la autoridad jurisdiccional competente la idoneidad del -~
testigo asf como las cualidades que tiene inherente a su con--
ducta, as! como el que no tenga una relacifn de dependencia -=-
econémica, o un odio manifiesto en contra de la persona sobre-
de la que va a rendir su testimonio en relacién—a los hechos - -
de una controversia judicial o tambidn interés de ;:; alguna -
de las partes salga bheneficiada o perjudicada por medio de un-
fallo que dirima la controversia en el que sea examinada y to-

mada en cuenta por el juez su declaracidn.
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IMPEDIMENTO PARA SER TESTIGO.

En general todos los que tengan conocimiento de los he--
chos que las partes deban probar, estén obligados a declerar-
como testigos como se desprende de)l artfculo 356 del Cédigo -
de Procedimientos Civiles, ya que 1a declaracidn de estos es-
un deber y su {ncumplimiento es sancionado por la autoridad -
jurisdiccional ante la cual se celebra o se lleva a cabe un -
procedimiento, como se desprende tambié&n de lo manifestado --
por el artfculo 357 del mismo c-denamiento legal antes invoca
do que sanciona el incumplimiento de un testigo con apercibi-
miento de arresto hasta por 15 dfas o muylta equivalente a 15-

dfas de salario mfnimo vigente para el Distrito Federal.

Manifestado 1o anterior se ve que toda persona tiene el-
deber de declarar cuando le consten los hechos que son objeto
de una controversia judicial, pero deben de excluirse las per
sonas que la ley expresamente reconozca un impedimento de - -
&llos, para poder rendir un testimonio que pueda ser afectado

de credibitidad como son los caso5 siguientes:

£l Cédigo de Comercio expresamente determina quienes no-
pueden ser testigos, al decirnos en su artfculo 1262, que no-

pueden ser testigos:

1.- E1 menor de catorce afos, sino en casos de imprescin



vI.-

vili.-

Viil.-

xl.-

XIl.-

XIIT. -
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dible necesidad, a juicto del juez.

tos dementes y los idiotas.

tos ebrios consuetudinarios.

El que haya sido declarado testigo falso o falsifica
dor de letra, sello o moneda.

E1 tahur de profesibn.

Los parientes por consanguinidad dentro del cuarto -
grado por afinidad dentro del segundo.

Un cbnyuge a favor de otro,

Los que tengan interés directo o indirecto en el - -
pleito.

Los que vivan a expensas o sueldo del que Yos presen
ta.

£l enemigo capital.

£l juez en el pleito que juzgé.

El abogado y el procurador en el negocio de que lo -
sea o lo haya sido.

£1 tutor y e) curador por los menores y €stos por --
aquéllos, mientras no fueran aprobadas las cuentas -

de la tutela.

El C6digo de Procedimientos Civiles guarda silencio res--

—-l.‘
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pecto de quienes no pueden ser testigos, no obstante, ésto --

consideramos que tienen un impedimento legal para ser testi--
gos.
a).- EY juez que conoce del asunto.

b).- E1 abogado y el procurador del negocio.

c).- Las partes.



a)

VALORACION DE LAS TACHAS

o
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VALORACION DE LAS TACHAS.

La apreciacibn y valoracifn del testimonio se conffa @nica
y exclusivamente, al prudente arbitrio del! juzgador, como in--
clusive asf{ lo manifiesta el legislador, como se despronde de -
los artfculos 419 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el-
Distrito Federal, y del artfculo 215 del Ccédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, y esta libertad que se le concede al juzga
dor para poder apreciar el valor del testimonio se refleja tam-~
bfen en el criterio jurfdico a la valoracitn de las tachas, que
pueden invalidar la declaraci6n av un tercero extrafio en el jui
cio y el cual se dice le constan los hechos sobre los que va a

rendir testimonio.

Esta libertad que se le concede al juzgador para apreciar-
el valor del testimonio y de las tachas, as{ como de las perso-
nas que lo rinden no es absoluta; ya que debe ser 2jercida como
lo ha precisado la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, respetando las leyes del raciocinio, recto juicio
v los principios 16gicos jurfdicos en que descansa tanto la - -
prueba como la tacha, ya que se debende analizar especificamen-
te las declaraciones y los testigos que la emiten, expresando -
los motivos por los cuales les conceda o les niegue valor proba

torio, y al respecto como manifiesta: Una de las medidas - - =~
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que deben tomarse para apreciar el valor probatorio de la prue-
ba testimonial incluyendo el de las tachas a efecto de estable=~
cer cual de los testimonios de los ofrecidos por las partes en-
un procedimiento es el mayor peso y credibitidad, considerando-
las siguientes circunstancias:
Que el testige no sca inhdbil en los términos legales, que por-
su edad capacidad e¢ ipstrucciédn tenga el criterio necesario pa-
ra juzgar el acto, gue por su probidad y la independencia de -
su posicifn o por sus antecedentes personales tenya completa im
parcialidad que el hecho de que ce trate sea suceptible de ser-
conocido por los sentidos y que el testigo lo conozca por si ~-
mismo y no por referencias o inducciones de otras personas, gue
el testimonio sea claro, preciso y sin duda, que la sustancia -
del hecho declarado establezca la firme conviccibn de ser ver--
dad que efectivamente ocurrif, asi como la cualidad en cuanto a
las circunstancias que enmarcaron el hecho materia del testimo-
nio, afn cuando no es indispensable la absoluta presicitbn de --
los detalles accesorios.

También deben considerarse los impulsos del interés, enga-
fio, error, soborno o temor inferido por el tercero y finalmente
el estado PsicolB8gico del declarante al momento de precisar los

hechos y en el momento mismo de manifestar la razén de su dicho.
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Estas circunstancias de la persona del testigo y de las --
condiciones del contenido del testimonio, debun ser apreciadas-

de manera libre y razon

el yuwgador,

En la valoracién tanto de la prueba testimonial como de -~
las tachas deben tomarse en cuenta por el jurgaedor las repregun
tas y objeciones de tachas hechas por la contraparte ya que de-
las mismas se pueden poner de manifinsto dudas y contradiccio--

nes en las declaracicnes de los testigos.




CONCLUSTONES

1)ov La testificel fue el medio de prucha més importante
en 1os tiempos antiguos y en la actuslsdad }a prdctica jud{- -
cial 13 ha reducido a lfmites ssivechos.

2}.- Los medios de prueba son los actos o elemantos me--
diante Tos cuzles se procura formsr la conviceiSn del juzgador
respecto de la existencia 0 fnexistencia de 104 hechos afirman

805 como fundimentas de una pretensifn jurfdics.

3}.~ Llas partes se encuentran obligadas por la ley para-
probar los motivos de sus pratensiones en el juicio, a fin de~
obtener una sentencis favorable.

4).- La testifical as #1 medio de pruebs que a pesar de-
todos los inconvenfentes que presenta, en miftiples casos es -

indispaensable para acreditar 1os heches contrerrtidog.

§).~ E! testimonio como acto humano, es una vivencia del

individuo, que se constituye por 1a parcepciSn, Ia evocacibn,~
el recuerdo y 1a expresiodn.

6).- La tacha de testigos es la figura jurfdica por me--
dio de la cual una de las partes que intervienen en un procedi

miento aporta elementos substanciales al Juzgador con ls fina-
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Vidad de invalidar o hacer notar los vicios gque contienen lase
declaraciones de los testigos efrecidos por su colitigante, y-
que pueden consisiir en cu4anto a a4 persona wisme, 1y fdonef--

dad de los hechos sebre iou Gue h-

v ola vevscidad da -.

Tos wismos,

7).~ £V incidente de tachas en materia civil debe de pro
woverse Gnicamente por las partes, ¥8 fue ¢l Juzgeddr no pusde
hacerlo de oficto, aln cusndo sor notoria 12 parciatided o el-

interés manifiesto ded tesvigun can 13 parte nue Yo afvecib.
i

8).- E} {ncidente de taches se promueve dentrd de un prg
ceso civil, con el objeto de favalidar el testimonio de una --
persond extrafa al mismo, }a cual tiene intersses personales -
en el jJufcfo. toda vez que al no constarle los hechos, declara
en favor de su oferente, por amigtad, interds, dependencia eco
ndmica 0 enemistad con la parte castraria,

9}.~- En-e} incidente de tachas, nuestro procedimtenty Ju
dici;l otorgs plena Yibertad al juzgador psra valorar las prue

bas que en &7 se ofrecen,
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