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LA DESAPARICION DE LA ATENUANTE DEL DUELO DEL 

CODIGO PENAL FEDERAL 
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a). HISTORIA DEI, DUELO 

En la antigUedad, la manera de resolver las disputa• -

que no se podían solventar pacíficamente entre dos hombrea er• 

el duelo o desafío. Se consideraba que en el vencimiento de -

uno de los contendientes, se manifestaba, no s6lo una prueba 

de valor, sino tambi~n de voluntad divina. Por eso el deaaf!o 

sirvi6 para dirimir cuestiones entre ciudad y ciudad. 

Es un hecho hist6rico de gran siqnificaci6n que el du~ 

lo jamás fue conocido en la antiqUedad clásica. Grecia y Ro-­

ma, los dos pueblos modelos en las artes de la paz y de la gu~ 

rra, juzgaron deshonroso para un ciudadano emplear las armas -

para vengar las injurias recibidas, porque entend!an que en t2 

do pueblo culto los Magistrados, a quienes estaba encomendada­

la aplicaci6n de las leyes, eran los que deb!an resolver las -

controversias entre los ciudadanos. No ten!a el carácter de -

duelo el certamen sin9ular de los romanos, espectáculo pGblico 

perfectamente l!cito. Entre los Griegos y Romanos no hab!a 

duelos particulares, y los famosos entre H~ctor y Aquiles o 

los Horacios con los Curiacos fueron incidentes guerreros. 

Al final de la Edad Media, la costumbre y el culto del 

duelo inspir6 el torneo o deporte de romper lanzas, espect4cu­

lo peligroso en el que algunas veces saltan heridos o maltre--



chos los caballeros que se lanzaban a la contienda, aunque no 

tenían intenci6n de herirse o dañarse, llevando los colores o 

los nombres de sus damas pintados en el escudo, las lanzas 

eran simplemente puyas o picas .sin filo, para derribar del 

qolpe al contrincante. La justa la presenciaban desde unas -

tribunas o palcos las damas de la Corte en honor de quienes -

se justaba. 

En el siglo pasado, tom6 car!cter teatral o novelezco. 

Frecuentemente, las cuestiones de honor no podlan dirimirse -

mSs que en duelos, de car~cter m!s c6mico que dram!tico. Bas 

taba una palabra de desd~n, una mirada irrespetuosa, un jui-­

cio despectivo para provocar un lance. Un C6digo del Honor -

·que nunca se imprimi6, regla las condiciones en que los due-­

listas ·pod!an acometer. El C6digo del Honor precisaba la he­

chura, longitud, filo, peso, defensas, etc., de los sables y­

espadas¡ indicaba con toda precisi6n el calibre, largo del ca 

ñ6n y hasta marca de las pistolas y el ntlmero de pasos que d~ 

b!an separar a los contendientes; advertía con ~nfasis que no 

puede herirse al desarmado o caído, etc. 

Actualmente el duelo ha perdido popularidad. se con­

sidera una manera anacr6nica y ridícula de resolver cuestio-­

nes. Las Leyes de la mayor!a de los pueblos europeos prohi--
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ben el duelo y lo castigan. (l) 

Tuvo su origen el duelo, segdn la opini6n más genera­

lizada, en el co~ate judicial, que, en los pueblos germanos­

se libraba para establecer, por el resultado, la prueba refe-

rente a algfin hecho: Meyer dice que la parte tenía la elec-·­

ci6n de esta prueba o la del fuego. El espíritu caballeresco 

de la Naci6n: el placer de los combates que ganaba de d!a en-

día: los torneos que eran el espectáculo favorito de los ma-­

narcas y en los que podían desplegar su magnificencia, ser- -

.v!an para dar al combate una preferencia marcada sobre todas­

las otras especies de juicios de Dios. <2 > 

La costumbre deriva de los Germanos y los Francos, -~ 

que practicaban el combate entre dos rivales como prueba judi 

cial, Gundebaldo, rey de los burgundios, autoriz6 el duelo en 

501, y s6lo las mujeres, niños, ancianos y enfermos se libra­

ban de dirimir sus diferencias en luchas a brazo partido o --

con arI11as mortales. El duelo judiciario o juicio de Dios fue 

anatematizado y prohibido por el Concilio de Letran (1215), -

pero perdur6 en los tribunales laicos y la b~rbara costurnbre­

sigui6 extendi~ndose. (J) 

l. Enciclonedia Cultural, tomo VI p~g. 55 y sig. 
2. Eusebio G6mez. Tratado de Derecho Penal, Tomo II.pág.208. 
3. Enciclopedia Ilustrada Cumbre, Tomo IV pág. 244. 
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a). ANTECEDENTES DEL DUELO DE LOS GERMANOS 

Puede afirmarse ~ue el duelo naci6 en las selvas del­

norte, y, arraigado primero en algunos pueblos atrasados en -

legislaci6n, fue importado en Europa por los Germanos·. 

As!, pues, el duelo, en los primeros momentos de su -

aparici6n, aunque fuese favorecido por las costumbres y auto­

rizado por las Leyes, fue una prueba de atraso universal. 

En Alemania son muy frecuentes los duelos entre estu­

diantes, existiendo en las universidades la costumbre de que­

los estudiantes que quieran ser admitidos en las asociaciones 

que forman parte entre s!, se batan al menos una vez, con sus 

camaradas. En estos duelos s6lo se debe herir en el rostro y 

nunca de punta, estando protegidos los ojos por unas gafas e~ 

peciales. También está el duelo bastante arraigado en el - -

ejército, aunque el emperador actual lo persigue. En 1911 se 

han dado unos 100 duelos, de ellos 10 con fatales consecuen-­

cias. 

El criterio en el ejército Alem~n respecto al duelo -

es tambi~n de intransigencia en la práctica. En abril de -

1912 un médico militar ofendido en su honra, en vez de desa-~ 

fiar al ofensor acudió a los tribunales, y sus compañeros 10-

expulsaron del ej~rcito. El asunto se llevó al consejo, pro-



6 

testando de la medida numerosos diputados pertenecientes a -­

distintos partidos políticos, y se aprobO una resoluciOn pi-­

diendo al canciller que se aboliese el duelo; pero el Consejo 

Federal rnanif est6 que mientras las costumbres no experimenta­

sen un cambio profundo no podía abolirse el duelo, El minis­

tro de guerra por su parte, declaro que el duelo era un mal -

necesario en las instituciones militares. 

LIGAS CONTRA EL DUELO 

Estas hicieron su primera aparici6n en Alemania, aun­

que casi simultáneamente se establecieron en Austria y Fran-­

cia. El Príncipe Carlos de Lowenstein se puso al frente de -

los trabajos en Alemania, y en enero de 1901 se constituy6 -­

una junta o comit€ provisional, reuniéndose el 19 de octubre­

si~uiente, en Leipzig, la primera asamblea antiduelista cons­

tituyéndose definitivamente el 11 de enero de 1902, la liga -

antiduelista Alemana, con una junta central en Hamberstadt, 

que en 1907 contaba con 20 comit€s locales en las principales 

ciudades del Imperio y m~s de 3000 asociados, figurando entre 

ellos numerosos individuos de la nobleza, jefes y oficiales -

del ejército y más de 200 profesores de las universidades, La 

Liga antiduelista Alemana viene celebrando anualmente asam- -

bleas generales (Francfort, septiembre de 1903; Darmstadt, 16 

de octubre de 1904; Colonia, 25 de octubre de 1905; Hannover, 
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7 de octubre de 1906¡ Munich, 13 de octubre de 19071 Leipzig,-

8 de noviembre de 19081 etc.J.~ La Liga lleva arregladas nume­

rosas cuestiones de honor, habiendo logrado que disminuyan los 

duelos y orqanizando las asociaciones de estudiantes libres de 

la obligaci6n del duelo, que aparecieron primero en Baden y se 

extendieron a otras universidades, logrando corregir en gran -

parte, la costumbre de batirse que caracteriz6 los estudiantes 

Alemanes. Tarnbi~n se ha redactado un proyecto de reforma de -

las Leyes para la protecci6n del honor, inspirado en las Leyes 

Inglesas desde 1844 en adelante, que ha sido remitido al qo- -

bierno de Berlin. La obra cuenta con la simpat1a del empera-­

dor Guillermo, que ha manifestado sus deseos de que los duelos 

se reduzcan. (4 ) 

4. Encilopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana, Tomo 
XVIII segunda parte, págs. 2363 y sig. 
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b). ANTECEDENTES DEL DUELO EN FRANCIA 

El duelo empleado como medio para reparar el honor, -

es de oriqen Franc~s y esto explica el que las leyes dictadas 

al principio en Francia sirvieron de modelo a los otros legi.!. 

!adores sobre el duelo. Robustecidos los poderes pGblicos, -

comenz6 el duelo a ser perseguido por las Leyes, la Iglesia -

fue la primera en anatematizarlo severamente; pero tan arrai­

gado estaba en las costumbres que, a pesar de todas las san-­

ciones, ha llegado a los tiempos modernos y hasta se ha regl.!_ 

mentado con los llamados C6digos del Honor, ni siquiera en 

nuestros d!as se ha producido una saludable reacci6n en la 

opini6n pGblica por medio de un fuerte movimiento antiduelis­

ta. 

En la historia de Francia figuran muchos duelos; era­

tan general el duelo, que Richelieu valuaba en 400 al nGmero­

de nobles que habían perecido en ~l en los Gltimos 20 años, ~ 

entre ellos su t!o Luis de Plessis y su dnico hermano Enri­

que. Resuelto el Cardenal a terminar con este abuso, dict6 

un célebre edicto de 24 de marzo de 1626. Ya antes se hab!an 

promulgado contra los duelistas otras disposiciones; pero los 

indultos hab!an sido tan frecuentes como las :nfracciones. 

De esta vez no ocurri6 lo mismo. Francisco de Montmorency, -

Conde de Bouteville, que hab!a estado desterrado por duelista 
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se bati6 pGblicamente en plena Plaza Real, auxiliado por su -

primo el Conde de Chapelles, contra Beuvron y Bussy. El dlt!, 

mo de estos dos pereci6 en el duelo; los dos retadores fueron 

presos en Lorena, encerrados en la Bastilla y condenados a -­

muerte, pena que se ejecut6 a pesar de las influencias pues~­

tas en juego para lograr el indulto. 

En el ej~rcito Franc~s, as! como en otros varios paí­

ses de Europa, las ofensas se continGan vengando con sangre. 

EL MOVIMIENTO ANTIDUELISTA EN FRANCIA 

Se inicia el 21 de noviembre de 1900 por Jos~ Du 

Bourg, y, en Marzo de 1901 se redact6 un reglamento para jur!! 

dos de honor. El 9 de marzo de 1901 se creaba en Parta un c2 

mit~ bajo la presidencia del general Baron de la Rocque y Mr. 

Du Bourg como secretario, obteniendo numerosas adhesiones. 

En 1902 un reglamento para jurados de honor en el que figura­

ba Casagnac. En 1903 el senador Laconte propuso al senado -­

una Ley contra el duelo, de conformidad con la liga. El 30 -

de mayo de 1904, el Ministro de guerra General Picquet, orde­

n6 por decreto que no se obligara a ningGn militar a batirse; 

y en el congreso internacional de asociaciones de la prensa,­

reunido en Burdeos en septiembre del mismo año, se admiti6 
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la cuesti6n del duelo para tratarla en el congreso siguien- -

te. <5 > 

Montesquieu habla de como lleg6 a extenderse en Fran­

cia la prueba del duelo en sustituci6n de la del juramento. -

Los nobles se quejaban de esto 6ltimo, a mérito de lo cual, -

si se tachaba de falso alg6n t!tulo de heredad, bastaba que -

el poseedor del t!tulo jurara sobre los evangelios su legiti­

midad, para tomar posesi6n, y no hac!a falta ning6n juicio -­

previo •. Los perjuros tenían, así la seguridad de ganar. Con 

tra ello se quiso reaccionar con la instituci6n del duelo ju-

dicial, considerado, ~ste, como un Juicio de Dios. Con el an 

dar del tiempo la bárbara práctica es desterrada del campo j~ 

dicial, pero se mantiene como recurso para decidir las cues--

tiones privadas en aue aparece comprometido el honor personal. 

El concepto del duelo cambia, pues, ya que es distinta la fi-

nalidad perseguida por los combatientes. Contra él se pronun 

cian, en muchas partes, las m~s severas sanciones, que nunca-

se aplican. El Espíritu de las clases dominantes lo tolera y 

la vigorosa influencia de los prejuicios lo estimula. 

La controversia acerca de si el duelo debe considera~ 

se, o no, como un delito aparece renovada siempre; pero la ar 

gumentaci6n, en uno u otro sentido no acusa variantes. 

5. Enciclopedia Universal Ilustrada. ob. cit. Tomo XVIII. pág. 
2365 y sig. 

-'.'.'I 
·~ 

·~ 

'··' 
'\ 
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a). Bentham sostiene su legitimidad. No importa inj.!!_ 

ria el hecho consentido. 

b). Señalan otros, en el duelo, el m~rito de represe~ 

tar una tutela de las buenas costumbres y la virtud de forti­

ficar el sentimiento del deber. Lo juzgan necesario para re­

primir ciertos abusos en algunas clases sociales. 

c). Pacheco expresa la opini6n de que el duelo no d~ 

be figurar en el catálogo de los delitos. Hace notar como el 

rigor de las penas no ha tenido la virtud de impedir el duelo, 

al que el m~s virtuoso de los hombres puede ser arrastrado -­

por el imperio de los prejuicios sociales. La opini6n vence­

ª la Ley. Esta no se aplica; y, aunque se aplicara, los due­

los no dejar!an de producirse. Mejor es, entonces, reconocer 

la impotencia legislativa y ser prudentes, no haciendo del -­

duelo un delito. La Ley no debe mencionarlo. Aprobar el mal 

serta, cierto, un horroroso crimen; pero no se trata de su 

aprobaci6n; se trata s6lo de conocer la potestad verdadera y­

efectiva que tenemos y de no empeñarla en una causa que ha de 

ser burlada necesariamente. Es lícito contenta~se con lo me­

jor posible, en tanto que podemos llegar a lo que sea absolu­

tamente mejor. 

d). La jurisprudencia Francesa a que Pacheco alude -

tiene los siguientes antecedentes: El C6diqo Penal de Francia 



12 

no menciona el duelo entre los delitos y, en raz6n de ello, 

desde la fecha de su sanci6n, y por espacio de 27 años, los 

tribunales, como un principio invariable, que, ante el silen­

cio de la Ley, respecto del duelo, no cab!a imposici6n de pe~ 

na por el homicidio o las lesiones de que ~l pudieran resul-­

tar. Pero en 1837, Dupin el famoso procurador general de la-· 

Corte de Casaci6n, hizo triunfar la tesis contraria. El si--. 

lencio de la Ley en sentir de Dupin, no puede constituir una­

circunstancia que obste a la imposici6n de la pena que corre~ 

ponde a los autores de aquellos hechos, porque los preceptos­

legales que lo preven no contienen excepci6n alguna. En con­

secuencia, ellos deben encuadrarse en las disposiciones comu­

nes de derecho penal. 

Esta disposici6n ha sido reciamente combatida por tra 

tadista franceses de tanta autoridad como Chaveau y H~lie, G.!, 

rraud y Vidal para no citar otros. Sin embargo ella se man-­

tiene. Tanto Garraud como Vidal afirman la necesidad de una­

ley especial sobre el duelo. En concepto de este Gltirno la -

asimilaci6n de los duelistas a los asesinos y a los delincue.!! 

tes violentos es excesiva y contraria a las costumbres y al -· 

.sentimiento pGblico. Hace notar una contradi~ci6n demostrati 

va de que no es posible equiparar al duelo los cr1menes y de­

litos ordinarios¡ esa contradicci6n resulta del distinto cri­

terio con que el duelo es considerado por la autoridad judi--

.. 
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ciaría y por la autoridad militar, pues mientras ~sta ve en -

la aceptaci6n del duelo una falta disciplinaria, la autoridad 

militar considera la negativa de batirse en duelo como una i!!, 

fracci6n grav!sima. 

e). Beccaria sostuvo, que el mejor m~todo para prev~ 

nir este delito, es reprimir al agresor, o al que ha motivado 

el duelo, declarando inocente a quien, sin culpa alguna, se -

ha visto obligado a defender lo,que las leyes actuales noªª.!! 

quran, es decir, la opini6n. y ha debido demostrar a sus con­

ciudadanos que teme la ley, pero que no teme a los hombres. 

f). Carrara hace un prolijo análisis de algunas de 

las opiniones emitidas en relaci6n al punto en debate y expr.!! 

sa la suya. Sostiene que la monomaquia tiene su esencia en -

el hecho de batirse, independientemente de cualquier resulta­

do siniestro; los resultados m~s o menos graves, pueden aumea 

tar la cantidad del delito, pero ellos no son sino circunstan 

cías; la verdadera esencialidad del delito está en el hecho -

de batirse. Y la !ndole jurídica de este delito está en el 

ánimo de sustituir la fuerza individual a la fuerza pGblica y 

el juicio de las armas al juicio de los magistrados; este con 

cepto coloca al duelo entre los delitos contra la justicia p~ 

blica. La intenci6n matar o herir es incierta; y hasta puede 

faltar; puede resultar positivamente exclu!da cuando los due­

listas procedan durante el lance en forma que revela inequívE 
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carnente su falta de intenci6n de dañarse, corno por ejemplo, -

si disparasen sus armas hacia el cielo; pero, la intenci6n de 

hacerse justicia por s!, es cierta y constante. Los resulta­

dos rnAs o menos graves aumentarAn la cantidad del delito, en­

raz6n del daño inmediato que, naturalmente, lleva consigo una 

mayor alarma; y tales resultados serán imputables a quien los 

cause, como consecuencia de un hecho il!cito y segan el crit_! 

rio de su previsibilidad mayor o menor. "He aqu! corno despu~s 

de largo y fluctuante desenvolvimiento, se cumple en los tie!!! 

pos modernos la historia jurídica del duelo. Despu~s de ha-­

berse agitado por muchos siglos en la rnAs singular oscilaci6n 

de fases contradictorias, ~l encuentra finalmente definida --

por la ciencia moderna, la propia figura; el duelo es un deli 

to, pero es un delito social". (6 ) 

6. Cita de Eusebio G6mez. Tratado de Derecho Penal. Ob. -­
cit. torno II. pág. 208, 209, 210 y 211. 



c). ANTECEDENTES DEL DUELO EN MEXICO 

Duelo. El combate de armas concertado entre dos per­

sonas, seqdn.ciertas reglas y ante testigos, tuvo cierta pop! 

laridad en el siglo XIX. Esta rom!ntica costumbre, para ven­

gar una afrenta al honor, se volvi6 popular en la ~poca del 

General Porfirio Díaz. Los legistas distinguen tres claaea -

de duelos. Decretorio, a muerte de uno de los contendientear 

Propugnatorio, cuando s6lo se propone defender el honor, airi­

Animo de matar; y Satisfactorio, si profiri~ndose una injuria 

grave, se haya el ofendido dispuesto a no realizar el duelo,­

si se le da satisfacci6n cumplida. En M~xico en un intento -

por legalizar esta pr~ctica que se consideraba inevitable, ae 

publicaron dos c6digos sobre la materia en 1886 y 1891. El -

C6digo Nacional Mexicano del Duelo de 1891 señala tres clases 

de ofensas que ameritan el lance: Privada, Püblica y de He- -

cho; y los diferentes tipos de armas para realizarlo: "a esp.! 

da, a sable, a sable sin punta, a pistola y a pie firme, a -­

pistola a volu~tad, a pistola avanzando, a pistola y marcha· -

interrumpida, a pistola en línea paralela, a pistola al man-­

do, a caballo, con carabina, con fusil, a pistola a distan- -

cias muy pr6ximas y con pistola, estando una sola cargada·. 

El C6diqo penal en ~se tiempo s6lo imponía a los duelistas 

multa de 20 a 1,500 pesos y arrestos de 3 meses a 6 años, aun 

en casos de muerte. Actualmente el C6digo penal para el D.F., 



sanciona el duelo como delito en los arts. 297 y 308. <7 > 

EXPOSICION DE MOTIVOS AL CODIGO PENAL DE 1871 

DE ANTONIO MARTINEZ DE CASTRO 
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Art. 587. "Siempre que la autoridad poH.tica, o cua,! 

quiera de los jueces.de lo criminal tengan noticia de que al­

guno va a desafiar, o ha desafiado a otro a un combate con ar 

mas mortíferas, harán comparecer sin demora ante sí, al desa­

fiador y al desafiado, aunque todavía no est~ aceptado el du~ 

lo, y los amonestarán para que bajo su palabra de honor pro~­

testen solemnemente desistir de su empeño. Además procurar4n 

avenirlos, excitando para esto al desafiado a que d€ a su ad­

versario una explicaci6n, satisfactoria y decorosa a juicio -

del juez o de la autoridad política". 

Art. 588. "Cuando el reto se haya hecho ya, se impo!!. 

drá por toda pena una multa de 20 a 300 pesos al desafiador,­

y de 10 a 180 pesos al desafiado que hubiere aceptado al desa 

fío; con apercibimiento a entre ambos de que si faltaren al -

compromiso de que habla el articulo que precede, se les apli­

cará el articulo 592". 

"Cuando el reto no se haya hecho todavía, no se impo!!. 

7. Enciclopedia de M€xico. tomo III, pág. 958 y 959. 
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drá pena alguna, y se har~ lo prevenido en el artículo ante--

rior". 

Art.· 589. "Si el desafiador o el desafiado se nega-­

ran a hacer la protesta o el segundo resistiere dar una expl! 

caci6n decorosa y bastante, a juicio del juez o de la autori­

dad política que tome conocimiento, se castigar! al renuente­

con la pena de confinamiento de 3 a 6 meses y multa de 300 a-

600 pesos". 

Art. 590. "En el caso del artículo 587, se levantar& 

un acta que firmar~n el desafiado y el desafiador: y si la -

que tom6 conocimiento fuere la política, se sacará copia del­

acta y se remitirá al juez competente, si las partes se nega­

ren a hacer la protesta, se les aplicará la pena del artículo 

anterior". 

"Tambi~n se dará copia al desafiador para que la pu-­

blique si quisiere, en caso de avenimiento¡ o para que, no h~ 

bi~ndolo·, pueda· demandar a su ofensor por la ofensa". 

"Art. 591. "No se impondrá pena alguna al desafiador 

ni al desafiado, cuando antes de ser llamados por la autori-­

dad hayan desistido espontáneamente del duelo aunque el desi~ 

timiento se verifique en el lugar del combate, si esto se - -

acreditare plenamente. Pero aun en ese caso los hará campar~ 

cer ante sr la autoridad política o la judicial, para que ra-_ 

tifiquen su desistimiento y hagan ante ella la protesta de --
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que habla el arttculo 587. 

Art. 592. "Si los responsables faltaren al compromi­

so de que se trata en el articulo que precede y en el 587, se 

rAn castigados con las penas siguientes: 

l. De 6 a 9 meses de arresto y multa de 600 a 900 P.! 

sos al que desafte de nuevo. 

II. Con 4 a 6 meses de arresto y multa de 400 a 600-

pesos, el que acepte el duelo". 

Art. 593. "Las penas de que habla el arttculo ante--

rior se aumentarán en una cuarta parte, si se pusiere por co~ 

dici6n que el duelo sea a muerte, o cuando la clase de comba~ 

te que se elijad~ a conocer que esa fue la intenci6n". 

Art. 594. "No obstante lo prevenido en los articulas 

anteriores, sufrirá el desafiado las mismas penas que el des~ 

fiador cuando a juicio del juez haya motivo para creer que, -

al ofender el primero del segundo, lo hizo con el fin de que 

~ste lo desafiará". 

Art. 595. "El que en un duelo no haya hecho uso de -

sus armas, pudxendo, será castigado con la pena de 3 a 6 me--

ses de confinamiento y multa de 300 a 600 pesos". 

Art. 596. "Al desafiador q1:1e en un duelo haga uso de 

sus armas, se le impondrá de 3 a 6 meses de arresto y multa -
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de 400 a 800 pesos, si no resultare muerte ni herida alguna -

del combate". 

Art. 597. "Cuando el desafiador .hiera a su adversa-- . 

rio se le impondrán: 

I. De 6 a 9 meses de arresto y multa de 500 a 1000 pe-­

sos, si la herida no causare imposibilidad de trabajar por -­

mas de 30 dtas. 

II. De 8 a 12 meses de arresto y multa de 700 a 1200 P!. 

sos, cuando la imposibilidad de trabajar pasare de 30 dtas y­

sea temporal. 

III. 2 años de prisi6n y multa de 1000 a 1500 pesos - -

cuando la herida cause alguno de los daños enumerados en la -

fracci6n IV del artículo 527. 

IV. Con 2 años y medio de prisi6n o multa de 1,200 a -­

l, 700 pesos cuando de la herida resulte alguno de los daños -

mencionados en la fracci6n V del citado art!culo 527. 

v. Con 5 años de prisi6n, y multa de 1800 a 2500 pes.os, 

cuando el desafiador mate al desafiado, si no se pact6 que el 

duelo fuera a muerte. 

Cuando proceda ese pacto, la pena será de 6 años de pri­

si6n y multa de 2,000 a 3000 pesos". 

Art. 598. "La pena del desafiado sera la misma que la -

del desafiador: 
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l. Cuando aquel haya dado causa a que lo desaf!en en los -­

t~rminos que explica el art!culo 594. 

11. Cuando no haya querido dar una explicaci6n decorosa de -

su ofensa. 

111. Cuando se haye en los casos de los art!culos 601 y 602.­

En cualquiera otro, se reducirá la pena a las dos ter- -

cías partes". 

Art. 599. "El que salga herido no se librará por esto -

de las penas que, con arreglo a las prevenciones de este capf 

tulo, deban impon~rsele como desafiador o como desafiado". 

Art. 600. "No se aplicarán las penas señaladas en este­

cap!tulo, sino las establecidas para lesiones y homicidio, a­

las que se hayan en los casos siguientes. 

I. Cuando el que desaf!e lo haga por inter~s pecuniario, o­

con algün objeto inmoral. 

II. Cuando uno de los combatientes falte, de cualquier modo, 

a lo que la lealtad exige en tales casos, y por esa cau­

sa queda muerto o herido su adversario. 

III. Cuando en caso de combate, se aproveche uno de los comb~ 

tientes de alguna ventaja que no se pudo pensar concedeE 

le al ajustarse el duelo, aunque en esto no quebrante -­

abiertamente la fracci6n anterior. 
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IV. Cuando el duelo se verifique sin la asistencia de dos o­

mSs padrinos mayores de edad, por cada parte, o sin que­

~stos hayan elegido las armas y arreglado 1a·s condicio--

nes. 

v. Cuando se desafíe a un funcionario pdblico, por un acto­

ejecutado en el ejercicio de sus funciones¡ pero esto se 

entiende respecto del desafiador". 

Art. 601. "El que en un duelo hiera o mate a su adversa­

rio, estando ~ate caído o desarmado, o cuando no pueda ya de­

fenderse por cualquiera otra causa, ser4 castigado como heri­

dor u homicida con premeditaci6n, con ventaja y fuera de riña. 

Esa misma pena se aplicar~ al que d~ muerte a su advera~ 

rio, en un duelo cuyas condiciones sean tales que no haya com 

bate, y que uno de los combatientes pueda matar al otro sin -

peligro alguno de su parte, como cuando se sortean entre 

ellos dos pistolas una cargada con bala y otra s~n ella". 

Art. 602. "Cuando el duelo se verifique desputis de ha-­

ber hecho los responsables la protesta de que habla el art!c~ 

lo 587, se aumentarS en una cuarta parte la pena que corres-­

ponda". 

Art. 603. "El que excite a otro o lo comprometa de cu•! 
guier modo a que provoque o admita un duelo, y e1 que pOblica 

mente le hiciera alquna dP.rnostraci6n de desprecio, o se burl! 
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re de ~l por no haberlo provocado o admitido, ser~ castigado­

con la pena de 1 a 3 meses de arresto y multa de 300 a 600 ~ 

sos cuando no se haya verificado el desafio". 

Si ~ste se verificase, se duplicará la pena. 

Art. 604. "Los padrinos o testigos estarán exentos de -

toda pena cuando el duelo no llegue a verificarse. 

Cuando se verifique, se les impondrán las penas siguien-

tes: 

I. La de 1 a 3 meses de confinamiento y multa de 50 a 200 -

pesos, si no resultare muerte ni lesi6n alguna. 

II. Cuando resultare muerte o lesi6n se les impondrá en sus­

respectivos casos, la octava parte de las penas señala-­

das en el articulo 597, si aquellos hubieren hecho cuan­

to estaba de su parte para conciliar los ánimos o evitar 

el duelo, y hubieren concertado ~ste bajo condiciones 

que en lo posible, sean las menos peligrosas para los 

combatientes. 

Faltando estos requisitos, serán castigados como c6rnpli-

ces. 

III. Cuando resulte muerte o lesi6n en un duelo que los padr!_ 

nos hubieren concertado con ventaja conocida para uno de 

los combatientes, o se la hubieren procurado en el acto­

del co~bate o al verificarse ~ste hubieren contribuido a 
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la muerte o herida con al9Gn acto de alevos!a o dealea! 

tad, serán castigados como autores, con las penas que -

señalan los artículos 600 y 601". 

Art. 605. "Cuando un padrino ocupe el lugar de alguno~ 

de los combatientes y combata con el otro, se le castigari cg, 

mo si fuera el desafiador". 

Art. 606. "Cuando un padrino sea examinado jur!dicarlle!!. 

te sobre el duelo en que intervino, y faltare a la verdad so­

bre hechos ajenos, se tendrá esta circunstancia como agravan-

te de cuarta clase". 

Arr. 607. "Son circunstancias atenuantes respecto del-· 

desafiador: 

I. Haber sido excitado o comprometido a desafiar a otro, --

por cualquiera de los medios que menciona el art!culo 

60'.l. 

II. No haberle dado al desafiado explicaci6n satisfactoria -

de la ofensa, ni ante la autoridad ni en lo privado. 

III. Ser la ofensa de gravedad. 

IV. Haber sido inferida pdblicarnente, o delante de personas-

sobre quienes ejerce autoridad el ofendido. 

Art. 608, "Son circunstancias respecto del desafiado: 

I. Haber dado ante la autoridad, o privadamente, una expli-
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caci6n satisfactoria al que lo desafi6. 

II. Haber sido excitado o comprometido a aceptar el duelo,­

por alguno de los medios de que habla el artículo 603". 

Art. 609. "Son circunstancias agravantes para el desa­

fiador y el desafiado: 

I. Proponer que el duelo sea a muerte. 

II. Exigir alguno de los combatientes condiciones tales, que­

sea probable que alguno de los dos quede muerto o herido. 

Pero si se pusiera una condici6n que deba dar por result~ 

do seguro la muerte de alguno de ellos, se aplicar! lo -­

prevenido en el párrafo 6nico de la fracc. V del artículo 

597". 

Art. 610. "Las circunstancias de que hablan los tres -

art!culos que preceden se tendrán como de primera, segunda, 

tercera o cuarta clase seg6n lo creyere justo el juez en cada 

caso". 

Art. 611. "Los M~dicos o cirujanos que con el carácter 

de tales asistan a un duelo serán castigados con una multa de 

100 a 500 pesos". 

Art. 612. "La autoridad pol!tica y el juez que no cu.~­

plieren lo prevenido en los artículos 587, 588 y 590, serán -

castigados con la pena de suspensi6n de empleo de 6 a 12 me--

ses". 
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Art. 613. "El juez que no impusiere las penas señala-­

das en los artículos 589, 592, 593, 595, 596 y 611 sufrirl la 

pena de suspensi6n de empleo y de sueldo por un año. 

Los jueces que infrinjan cualquiera de los otros art!c~ 

los de este cap!tulo ser~n castigados con la pena de destitu­

ci6n de empleo y multa de 500 a 2,000 pesos". 

Art. 614. "Las prevenciones de este capitulo se expli­

cardn aunque el duelo se verifique fuera del D.F. y del terr! 

torio de la Baja California, s! en ~ste o en aqu~l se hiciere 

y aceptare el reto". 

La fracci6n IV del art!culo 527 dice: 

Cuando resulte una enfermedad segura o pro})ablemente i,!l 

curable, impotencia, la inutilizaciOn completa o la p~rdida -

de un miembro, o de un Organo, o cuando el ofendido quede li­

siado para siempre o deforme en parte visible, el t~rmino me­

dio de la pena ser~ de 4, 5 6 6 años, a juicio del juez, se-­

gGn la importancia del perjuicio que resienta el ofendido. 

Si la lisiadura o deformidad fueren en la cara, se ten-

dr~ esta circunstancia como agravante de primera, segunda, -­

tercera o cuarta clase, a juicio del juez. (S) 

8. ExposiciOn de motivos al C6digo Penal de 1871 de Mart!nez­
de Castro (Edici6n del C6digo Penal, págs. 53 y sig.). 
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a), DEFINICIONES DEL DUELO 

Dentro de nuestra legislaci6n, el duelo no ha sido def,! 

nido como por ejemplo la riña, y s6lo en los art!culos 297 y-

308 se limita a fijar los grados de atenuaci6n para el provo-

cado y el provocador. 

A continuaci6n citaremos algunas definiciones para de-­

terminar la denotaci6n de la palabra duelo. 

El duelo puede ser dolor, 14stima, aflicci6n o senti-

miento. Demostraciones que se hacen para manifestar el sen--

tir que se tiene por la muerte de alguno. 

Nosotros nos referiremos a las definiciones exclusiva--

mente jur!dicas, que d~ el duelo, mencionan algunos autores. 

"El duelo puede definirse como un combate privado entre 

dos personas, realizado voluntariamente y en conformidad con­

ciertos pactos, a fin de mantener externamente la soberan!a 

individual absoluta en una determinada esfera de acciones". 

De aqu! que los caracteres generales de todo duelo en 

sentido riquroso son; dualidad de personas, su rec!proco con-

sentimiento en determinarse al combate privado y en estable--

cer sus condiciones, y consciente prop6sito de tomarse la ju!. 

ticia por su propia mano en una cierta esfera de acciones. <9> 

9. Enciclopedia Universal Ilustrada. Europeo-Americana Eapa­
sa-Calpe, S. A. Tomo XVIII p~g. 2362. 
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La Enciclopedia Jur!dica OMEBA, dice que el duelo "es -

un combate singular. Previo acuerdo y con armas, las defini­

ciones de los penalistas suelen añadir una referencia al mot!. 

vo del honor". (lO) 

Segt1n Giuseppe .Maggiore, el duelo serta "un encuentro 

armado entre dos personas, para reparar el hon.or, segtin las 

costumbres caballerescas". (ll) 

Carrara, a su vez lo define como "un combate entre dos­

º m~s personas, concertado con previa deterrninaci6n de armas, 

de lugar y de tiempo, con el fin de procurar una reparaci6n -

del honor". 112 ) 

Soler, enseña que a la luz del derecho positivo Argent! 

no, el duelo implica "un combate singular y con armas, en CO!!, 

diciones de igualdad preestablecidas por terceros, y determi­

nado por motivo de honor". n 3) 

· Vicenzo Manzini, dice que el duelo "es un combate entre 

dos, que por causa de honor, con armas iguales, ante un juez-

eleqido, tratan de probar y defender corno verdadero lo que no 

10. Enciclopedia Jurídica OMEBA, Torno IX pág. 533. 
11. Giuseppe Maggiore, Derecho Penal III, págs. 404, 405, 406 

y sig. 
12. Francesco Carrara, Programa de Derecho Criminal Parte Es­

pecial Volumen V. páq. 460 y siq. 
13. Citado por la Enciclopedia Jurfdica OMEBA. Ob. cit. p~g.-

533. 



:·.:;, 

29 

se puede probar de otra forma". ( 14 l 

Eusebio G6rnez habla de los elementos que integran el 

concepto del duelo y sefiala: "Para que haya duelo, se requie-

re que dos personas, por una causa de honor, mantenqan un co~ 

bate a mano armada, al que ha de preceder un acuerdo. El com 

bate debe desarrollarse en presencia de testigos elegidos de-

antemano, a los que incumbe la elecci6n de las armas y la fi-

jaci6n de las condiciones del lance. Dichos testigos en la -

terminología corriente, son llamados padrinos. Su presencia-

responde a la necesidad de un control que evite los excesos a 

que, en la lucha, por la ofuscaci6n propia de las circunstan­

cias, podrían ser arrastrados los combatientes 11 .<l 5 l 

El duelo para el C6cligo Penal que da reconocimiento a -

las reglas caballerescas, "es un combate de dos, a espada, s~ 

ble o pistola (las dern~s armas se excluyen), en condiciones -

previamente establecidas, conforme a las reglas consuetudina-

rias caballerescas, ~arantizado por la presencia de cuatro 

tes~igos, por una finalidad de reparaci6n de ofensa". (l 6 ) 

Garraud, lo define de la siguiente manera; "es un comb~ 

te concertado, con armas mortfferas, entre dos personas, en -

reparaci6n del honor ultrajado; combate precedido de desaf!o-

14. Vicenzo Manzini, Tratado de Derecho Penal, parte espe- -
cial Torno 10 Volumen V, pág. 511. 

15. Eusebio G6mez, Derecho Penal, Tomo II págs. 214 y 215. 
16. Citado por la Enciclopedia Jur!dica OMEBA, ob. cit. p~g. 

533 y siqs. 
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y que tiene lu~ar en presencia de los testigos mayores de 

'edad que con anterioridad han escogido las armas, el lugar y~ 

el tiempo del combate o encuentro". (l 7) 

Jim~nez de AsOa y Oneca, conviene en esencia con la ante­

rior explícaci6n, definiendo el duelo como "un combate o pe-­

lea regular entre dos personas, precediendo desaf!o o reto, -

con asistencia de dos o m~s padrinos mayores de edad por cada 

parte, que eligen las armas y arreglan todas las dem4s condi­

ciones del combate". (lS) 

Jim~nez Huerta, lo define como "un combate entre dos per-

sonas efectuado a consecuencia del desaf!o o reto que una de­

ellas hace a la otra, previa elecci6n de armas, fijaci6n de -

su empleo y reglamentaci6n de' las dem~s condiciones del comb_! 

te ~or padrinos bilateralmente designados, que asisten al en-

cuentro para dirimir el mismo y garantizar el exacto cumpli-­

rniento de las condiciones pactadas". !1 9 ) 

Rafael de Pina, dice que el duelo es "la contienda armada 

entre dos personas, llevada a efecto ante testigos nombrados­

por los contendientes, y sometida a reglas establecidas por -

la costumbre, mediante la que una de ellas pretende castigar­

un agravio que estima haber recibido de la otra". ( 20 > 

17. Citado por Francisco González de la Vega, Derecho Penal­
Mexicano, Los Delitos, pág. 63. 

18. Citado 9or Francisco González de la Vega, ob. cit. pág.63. 
19. Mariano Jiménez Huerta, Derecho Penal Mexicano, Tomo II, 

La Tutela Penal de la Vida e Inteqridad Humana, pág. 72 y 
sig. 

20. Rafael de Pina, Diccionario de Derecho. pág. 234. 
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b). EL DUELO COMO DELITO ESPECIAL 

El proyecto de Carlos Tejedor para el código penal -

tra!a diversas normas sobre el duelo, al que tipificaba como­

delito especial contra las personas, con penas inferiores a -

las ordinarias. Tejedor se fundaba en que el duelo es la vio 

laci6n de la ley que manda no matar. Sustituye la justicia -

individual a la social. Es un verdadero acto de rebeli6n co!!_ 

tra el orden establecido por las Leyes. El poder social tie­

ne, pues, el derecho de castigarlo; pero añadía, que quien ma 

ta en duelo no puede ser asimilado al asesino, pues no hay en 

~l genuina voluntad de matar, y es la sola casualidad la que­

hace la víctima y el culpable. Por lo tanto concluía, la ley 

debe constituir al duelo en "un crimen especial con penas par 

ticulares". 

Considerando que el duelo es delito de carácter propio­

que debe ser castigado con penas especiales. 

El Código Penal Argentino de 1886 decía que el duelo es 

un delito contra las personas, de carácter sui generis y pri­

vilegiado. El artículo 107, tomado del artículo 439 del c6di 

go penal español de 1870 creaba una medida preventiva: "La -

autoridad policial o judicial que tuviere noticia de estarse­

concertando un duelo, procederá a la detención del provocador 

y a la del retado, si éste hubiera aceptado el desafío, y no­

los pondrá en libertad hasta que ofrezcan bajo palabra de ha-
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nor, desistir de sus prop6sitos". 

En la legislaci6n penal comparada se dan cuatro siste-­

mas acerca del duelo. 

l. El que lo dcsincrimina específicamente. 

2. El que omite normas al respecto. 

3. El que castiga expresamente al duelo cruento con ~­

las penas comunes, y a la vez legisla sobre otras -

hip6tesis. 

4. El que contempla el duelo como un delito sui gene-­

ris privilegiado. 

l. El antiguo C6digo penal Uruguayo se ocupaba del du~ 

lo en sus artículos 348 y 355. A ra!z de un lance famoso en­

que muri6 el Doctor Washington Beltrán, el representante Ram,! 

rez propuso un r~gimen especial sobre duelos, y as! naci6 la­

ley 7253 de 6 de agosto de 1920. Seg6n ella, el duelo ajust~ 

do a sus prescripciones, no es posible. A estos fines, es m~ 

nester que los padrinos si no consiguen un arreglo amistoso,­

sometan las controversias a un tribunal de honor trimembre; -

cada padrino designa un integrante, y los así nombrados ele-­

q!an al tercero; para formar parte de este tribunal se reque­

ría la edad mínima de 40 años; la ciudadanía, o al menos res! 

dencia de 10 años; eran inhábiles los amiqos íntimos y enemi­

gos de las partes, y sus parientes consanguíneos hasta el - -
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cuarto grado o afines hasta el segundo. El tribunal estudia• 

ba la causa sobre la base de los antecedentes que le elevaran 

los padrinos, de quienes podr!a recibir asimismo explicacio•• 

nes verbales. El 6rgano, por fallo fundado e inapelable dec! 

dir! si hab!a lugar a duelo y, en su caso, quien era el ofen­

dido. Despu~s de este tr~ite, podr!a combatirse sin rieago­

de sanciones salvo que se perpetrara duelo irregular. Por lo 

dem!s, los padrinos o duelistas que en pGblico o por la pren­

sa criticaran el fallo del tribunal de honor o cualquiera que 

por igual v!a demostrara a los que acataran dicho fallo incu­

rr!an en penas especiales. (2l) 

2. Rompiendo con la tradici6n que hiciera de Francia,­

tierra del duelo, un pa!s de crudel!sima legislaci6n antidue­

lista, el C6digo Penal revolucionario de 1791, y el C6digo N!. 

pole6nico de 1810, callaron ante esta materia, el silencio ae 

interpret6 por largo tiempo como impunidad1 as! opinaba el 

ilustre Merlin, y as! lo decidi6 la jurisprudencia. Otro Taa 

to ocurr!a en B~lgica, que siguiera la tendencia Francesa• 

Pero en 1873 se produjo un vuelco inesperado, acogiendo un r! 

querimiento muy h~bil del Procurador General Dupin, la Corte• 

de Casaci6n, abandon6 la jurisprudencia imperante y fallo que, 

al no contemplarse el duelo como delito especial, sus result! 

dos catan bajo los preceptos ordinarios sobre homicidios y l! 

21. Enciclopedia Jurídica OMEBA, ob. cit. p!g. 538. 



~' . 

34 

siones. Este criterio se impuso para el futuro. 

En resumen la tesis Dupin y sus posteriores desarrollos 

puede anunciarse as!: el desaf!o no se castiga; la muerte o -

herida soportan las sanciones comunes-; si se prueba en los -­

duelistas la intenci6n de matar, el lance incruento se juzga­

tentativa de muerte premeditada; si no se prueba dicha inten­

ci6n el lance incruento es tentativa de lesi6n indeterrninada­

no punible; los padrinos, en fin se sancionan como los dueli!, 

tas de acuerdo con las reglas sobre participaci6n. Por lo d~ 

más el silencio legislativo sobre el duelo se ha estimado tam 

bi~n corno remisi6n a las leyes ordinarias, como ejemplo est4n 

el viejo C6digo Penal Napolitano, el C6digo Penal Brasileño. 

3. Otras veces el legislador prefiere establecer expr~ 

samente que las penas comunes del homicidio y lesiones alcan­

zan el duelo cruento ocupándose además del duelo incruento -­

del desafio, de la participaci6n, pueden citarse aqu1 por - -

ejemplo; el C6digo Penal Paraguayo de 1914, el C6digo Penal -

Español de 1928, el C6digo de Defensa Social Cubano de 1936. 

4. Por fin hay C6digos penales que configuran al duelo 

como un delito sui generis de carácter privilegiado, previ~n­

dose para sus consecuencias penas menores que las del homici­

dio o lesi6n; además suelen contemplarse el desafío, el duelo, 

incruento la participaci6n. Mencionaremos en esta l!nea el -

C6digo Penal Argentino de 1921, el C6digo penal Español de --
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1870, los C6diqos penales Italianos de 1889 y 1930 el de Ale­

mania de 1870, el C6digo Penal Federal Mexicano de 1931, no -

legisla sobre el duelo, pero en sus artículos 308 y 297 con•! 

dera la muerte y las lesiones en riña como causal para raba--. 

jar las penas comunes por esos delitos.< 22 ) 

22. Enciclopedia Jur!dica OMEBA, ob. cit. p4g. 539. 
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e). SU REGLAMENTACION EN LA LEGISLACION VIGENTE 

La antigua legislaci6n Española penaba el duelo con ex­

trema severidad, porque lo consider6 un acto de rebeli6n que­

violaba la autoridad misma del Estado. 

Chaveau y H~lie consideraban que el duel.o es la "viola­

ci6n de aquella santa Ley, gravada en todos los corazones, -­

que dice: "No Seáis Homicidas". 

Seg~n Antonio de P. Moreno las razones que se aducen co 

mo fundamentales para sancionar el duelo, entre otras, son 

las siguientes: 

l. Porque atenta contra la vida o la integridad corpo­

ral de las personas. 

2. Porque es contraria a la paz pdblica. 

3. Porque representa al irracional predominio de la -­

venganza privada. 

Nuestro r~gimen Constitucional lo vada, con la siguien­

te frase que incluye en el Art!culo 17 de la Constituci6n Fe­

deral: "Ninguna persona podrá hacerse justicia por s! mis~a,­

ni ejercer violencia para reclamar su derecho". 

El duelo no ha tenido verdadera carta de naturalizaci6n 

en M~xico. El maestro Sodi dice que, afortunadamente, ~o ha­

sido planta que haya enraizado. Se desprecia la cobard!a co­

mo en todas partes; pero nuestra sanqre Latino-Azteca nos in-



pulsa a repeler de inmediato las afrentas o agresiones sean -

de palabra o de obra, sin formalidades caballerescas con • -. 

"lealtad y con decoro", casi siempre, cre4ndose situaciones. 

de hecho de "riña no aplazada" que amparan en ocasiones, ca-­

sos de legítima defensa o de venganza, la Qltima ajena a la -

exclusi6n o atenuaci6n de responsabilidad. <23 > 

El C6digo de 1871 hizo del duelo un tipo especial y es­

pecífico. Sancion6 a los copartícipes comprendidos en su ca­

suística, minuciosamente elaborada, que fue materia del capl­

tulo XI de su titulo segundo. 

El vigente lo sanciona atenuadamente en el pSrrafo se-­

gundo del Artículo 308: invocan las reglas que norman el buen 

empleo del arbitrio judicial y agrega: "Se tomará en cuenta -

quien fue el provocado y quien el provocador, as! como la ma­

yor o menor importancia de la provocaci6n", atendibles, las -

dos a1timas en los supuestos de riña o duelo. 

En M~xico, salvo los brotes espor4dicos del duelo den-­

tro de la ~poca de nuestro liberalismo puro, que tanto alarm~ 

ron la fina cultura de Marttnez de Castro, su práctica ha si-

do casi inusitada. 

De su reglamentaci6n en el C6digo de 1871 encontramos -

en este combate las siguientes características esenciales: La 

23. Antonio P. Moreno, Curso de Derecho Penal, págs. 89 y 90. 
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mutua premeditaci6n, derivada del reto que uno de los protag2 

nistas hace al otro, y la aceptaci6n de ~ste; el mutuo cansen 

timiento en las condiciones del combate, tales como especie -

de anuas, forma de su uso, lugar y hora y reglamentaci6n gen,!_ 

ral de la contienda, todo lo cual se establece directamente -

por los duelistas o por medio de sus representantes llamados­

padrinos o testigos; la realizaci6n del combate ante dichos -

testigos que aseguran el cumplimiento leal de las condiciones 

estipuladas; la igualdad de circunstancias objetivas para los 

contendientes, igualdad que en ningrtn caso puede ser perfec-­

ta, pues depende de la mayor o menor serenidad de los conten­

dientes; y, por rtltimo, lo que pudi~ramos llamar el elemento­

subjetivo del duelo, la causa o motivo llamado de honor, que­

le ha dado nacimiento y que ha precedido al desafio o reto. 

Jurídicamente el duelo representa una actividad peligr~ 

sa para la sociedad, porque puede dar por resultado la comi-­

si6n de los delitos de lesiones o de homicidio; tarnbi~n cons­

tituye un atentado contra la autoridad del Estado, porque los 

particulares, por personales procedimientos, pretenden susti­

tuir la prtblica funci6n de ad.ministrar justicia, dirimiendo -

privadamente sus conflictos. 

Las opiniones se dividen en cuanto al sistema que debe­

adoptar la Ley para la prevenci6n y la represi6n del duelo; -

en t~rminos generales, dos son los sistemas propuestos: Consi 
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derar el duelo en s! mismo como un delito especial, indepen-­

dientemente de sus consecuencias• y estimar a·l mismo como una 

forma circunstancial de ejecucHSn de otros delitos, especial-

mente lesiones y homicidio. 

a). Algunos proponen que se reglamente el duelo como un• 

delito especial, dentro del cual se tomen medidas represivaa­

para las distintas contingencias a que d! lugar, como son: El 

'acto de la provocaci6n, el desaf!o o reto, la aceptaciOn del-

desaf!o, el convenio de reglamentaci6n del combate, la cele--

braci6n del mismo, sus consecuencias lesivas y la interven- -

ci6n de terceros como padrinos, como m~dicos asistentes o co-

mo partícipes en cualquier forma. Este era el sistema segui­

do por el C6digo Penal de 1871, que reservaba un cap!tulo es-

pecial al delito del duelo, en el que se preve!an, con minu-­

ciosa enumeraci6n casu!stica, las diversas hip6tesis. Martt­

nez de Castro, en la exposici6n de motivos, para justificar -

el sistema legal, razonaba: "Para algunos, el duelo es una n_!! 

cesidad ~acial; el legislador no debe estorbarlo, porque su -

Ley se estrellarS en la opini6n pGblica. Otros, por el con--

trario, pretenden que se castique con la misma severidad que-

las heridas o el homicidio premeditados. Pero si bien se mi­

ra, ambos extremos están muy distantes de ser justos. El pr!, 

mero, porque el hecho s6lo del combate ofende a la sociedad y 

a los particulares, puesto que nadie tiene derecho de hacerse 
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justicia por su mano, ni de vengar sus injurias con usurpa- -

ci~n del poder pablico¡ y porque tolerando el duelo, la auto­

ridad y la ley vendr!an a hacerse c6mplices de este delito y-

de sus funestas consecuencias. Permitirlo ser!a tanto como -

autorizar a todo el que tenga destreza en el manejo de las ª!. 

mas para insultar impunemente a los hombres honrados y pac!f! 

ces, y tal abuso redundaría en mengua de la naci6n que se - -

atreviera a tolerarlo. Ni es verdad que la opiniOn est~ en -

favor del desaf!o1 por el contrario, lo reprueba altamente la 

conciencia pGblica, y si la mayoría se somete a la extraviada 

opini6n de un corto número, es porgue teme ser objeto del ri­

d!culo. Lo que si reprueban todos es el sistema que equipara 

las heridas y los homicidios comunes, porque nadie puede 

creer que ~stos y aqu~llas son iguales a las heridas o a la 

muerte que se infirieren en un combate a que se ven arrastra-

dos los combatientes por la fuerza casi irresistible de la 

preocupaci6n vulgar, en un combate en que los peligros son 

iguales para entre ambos, en que no hay fraude ni violencia,-

en que no hay ventaja, en que todo se hace ante testiqos im-­

parciales y en virtud de un pacto previo, que es cumplido con 

lealtad. Esto prueba que el legislador debe considerar el --

duelo como un delito especial y castigarlo con penas especia-

les también, y hasta cierto punto benignas, porque de no ha-­

cerlo as!, no serán ejecutadas, y el Gltimo resultado será la 

impunidad, como ha sucedido hasta hoy por esa causa, pues ca-

~------------------
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mo dice Mitermaier; cuando la ley pasa un nivel comdn sobre 

el homicidio cometido en duelo y el asesinato no alcanza su -

objeto, la opini6n universal acusar& al legislador de error o 

de injusticia; los duelos no ser!n denunciados, los veredic-­

tos de los jurados serdn absolutorios y los jueces burlaran -

la ley atribuyendo el homicidio simple culpa".( 24 ) 

b). Otra opini6n, que es la que informa nuestra legisia­

ci6n vigente, considera el duelo, no como un delito especial­

sujeto a minuciosa reglamentaci6n, sino como una circunstan--

cia de realizaci6n de los delitos de lesiones y homicidio, -­

provista de penalidad atenuada, por el impulso de menor anti­

sociabilidad revelada por sus autores. El grado de la atenu!. 

ci6n se fija conforme a las reglas para el provocado y el pr2_ 

vocador. Estos preceptos se refieren directamente a los prin 

cipalísimos protagonistas del duelo, al provocador y al pravo 

cado, que son los que efectfian el combate, planteándose la d_!! 

da sobre la responsabilidad de terceros participantes indires_ 

tos: a los testigos o padrinos, a los que proporcionan armas, 

a los que asisten al desafío y prestan concurso en cualquier-

forma. 

Se les deberá considerar, en sus respectivos casos, como 

autores del delito de encubrimiento (Fracc. I del art. 400 --

del C6digo Penal, quS en virtud del decreto de 31 de diciem--

24. Francisco González de la Vega, Derecho Penal Mexicano, ob. 
cit. pág. 64 y 65, 
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bre de 1945, publicado en el Diario Oficial del 9 de marzo de 

1946, en vigor tres dtas despu~s, qued6 así "Art. 400. Se -­

aplicar~n de cinco dtas a dos años de prisi6n y multa de vei_!! 

te a quinientos pesos al que: I. No procure, por los medios­

l!citos que tenga a su alcance, impedir la consumaci6n de los 

delitos que sabe van a cometerse, o se est~n cometiendo, si -

son de los que se persiguen por oficio"), o como responsables 

de lesiones y homicidio en duelo de acuerdo con el artículo -

13 por haber tomado parte en la concepci6n, preparaci6n o ej~ 

cuci6n de un delito, o por haber prestado auxilio o coopera--

ci6n de cualquier especie, pudiendo los jueces aumentar o di~ 

minuir, dentro de los l!mites fijados por la Ley, las sancio­

nes de lesiones o de homicidio en duelo, segGn la participa-­

ci6n de cada cual. 

Como el duelo no se menciona en s1 mismo, sino en sus --

consecuencias lesivas, cuando el combate resulte in6cuo y los 

duelistas ilesos, s6lo podr§n aplicar las penalidades de la -

tentativa si se determina la clasificaci6n del daño que se --

propon!a inferir. Gauthier considera que no debe penarse el-

duelo por sus efectos, ya que "medir la pena por los efectos-

del combate es exponerse a penar al duelista por aquello que­

na ha querido, por lo que el error s6lo ha causado". <25 >. Sin 

25. Francisco González de la Vega, Derecho Penal Mexicano, -­
ob. c::.it. pág.. 66 • 

._.. .... -------------
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embargo, en la legislaci6n mexicana como la penalidad de las­

lesiones u homicidio, es atenuada tanto para los rijosos como 

para los duelistas, los jueces por el prudente uso de. su arb! 

trio, impedir~n las graves consecuencias señaladas por Gau- -

thier. 

A semejanza de la riña, el duelo es una contienda de -

obra, un combate en el que quienes intervienen actúan con 

'dolo, con intención de causarse daño, más a diferencia de -

aquella en el duelo hay acuerdo previo, entre los contendien-

tes, para dirimir sus dificultades, con elecci6n de las armas 

a usarse y ante la presencia de testigos. 

El duelo supone desaf!o previo y aceptaci6n del mismo, 

existiendo por ello premeditaci6n de los duelistas para comb!_ 

tir, ciñéndose a reglas señaladas por ellos de antemano y ~ -

siempre que el combate se celebre en presencia de testigos a­

padrinas, as! opina, Pavón Vasconcelos. <26 > 

El duelo, en s! mismo, no se castiga en el C6digo penal-

vigente, se sanciona en el artículo 308 las consecuencias le-

sivas para la vida humana que pudieran derivarse del encuen--

tro. No tienen pues, trascendencia alguna en la reconstruc--

ción doqmática del derecho positivo, las especulaciones diri-

qidas a esclarecer si el duelo es un delito contra las persa-

26. Francisco Pav6n Vasconcelos, Lecciones de Derecho Penal, 
Parte Especial, pág. 190. 
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nas criterio seguido por el C6digo Penal Español de 1870 y -­

por el Cddigo Penal de M~xico de 1871 o un delito contra la -

administraci6n de justicia, regla que impera en los C6digos-
t' penales Italianos de 1889 y 1930. 

En el C6digo Penal de México de 1931 el duelo es s61o 

una circunstancia que atenaa la comisi6n de los delitos de ho 
micidio y lesiones!27 > 

27. Mariano Jim€nez Huerta, Derecho Penal Mexicano. p§g. 72 y ~do. 

1111111111111--------------~ 
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d). COMENTARIO AL RESPECTO DE LOS TRATADISTAS 

l. se ha discutido sobre la punibilidad del duelo, exa­

minaremos siquiera algunos t~rminos que sobre ~sta controver­

sia declaran algunos tratadistas. 

Quienes se inclinan por la negativa arguyen: 

a). Que el duelo no es inmoral, porque los adversarios­

.se someten voluntariamente al lance y luchan en términos leg~ 

les. 

b). Una vigorosa costumbre social ampara a los duelia~­

tas y vuelve impotentes las normas penales, como lo prueba la 

experiencia. 

e). El duelo es atil, porque frena a los injuriosos y -

difamadores. 

d). Arriesgando su vida, el ofendido prueba ser hombre­

de honor, y demuestra la sin raz6n de la afrenta que se le in 
firiera. As! opina Manzini. 

En pro de la incriminaci6n del duelo se destaca: 

a). Que la vida e integridad física son bienes indispen 

sables, de modo que para nada cuenta el mutuo acuerdo de los­

duelistas. 

b). Por ende, y aunque el lance caballeresco suponga -­

las ventajas de un encuentro leal, su inmoralidad b&sica si--
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gue en pie, en cuanto que por él se atenta contra la vida pr2 

pia y ajena. 

c). Además el duelo es una forma singularmente de vis -

privata, intolerable para un Estado celoso de su propio orden 

jur!dico. 

d). Que por gravitaci6n de un prejuicio, o por vicios -

del aparato represivo, el duelo resulta en la práctica irnpu-­

ne, no ser!a argwnento para conceder, a ese hecho injusto, el 

est!rnulo adicional de su desincriminaci6n. 

e). La circunstancia de que los delitos subsisten pese­

ª las Leyes penales, no es raz6n para derogarlas. 

f). Los duelos cruentos son raros y no pocos lances ca­

ballerescos se reducen a una farsa escenográfica, lo cual ex­

plica la pasividad de los 6rganos de represi6n. 

g). La costumbre de que se habla no pasa de un prejui-­

cio minoritario, que el Estado no tiene porque respetar del -

mismo modo él no rinde pleites!a a ciertos prejuicios difun­

didos en otras clases sociales. 

h). La presunta utilidad del duelo es discutible (un h! 

bil espadach!n podr!a insultar a gusto a los pacíficos o inhá 

biles para las armas), y además existen muchos otros delitos­

útiles que nadie desincriminar!a (asesinato de un hombre vil, 

robo a un avaro, etc.). 
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i). No pocas veces se acude al duelo por mera sumisi6n­

a un prejuicio de grupo, es decir, por cobardía moral. 

j). El honor consiste en la integridad de la propia con_ 

ducta, y al respecto nada decide el lance caballeresco. 

k). En resumen, el duelo debe castigarse porque ~l res­

ponde a un concepto individualista y an~rquico de la vida, y­

contraria a la ~tica cristiana y el.sentido de solidaridad S.2, 

cial. Así opinan Carrara, Maggiore, Eusebio G6mez. <29 > 

2. Concediendo que el duelo debe castigarse, se discute 

si corresponde ubicarlo en categoría aparte, haciendo del mi,! 

mo un delito sui generis y privilegiado, o si se ha de estar, 

a su respecto, a las normas ordinarias sobre homicidio, lesi.2, 

nes y conato. 

a). Según algunos autores, no se justifica un especial­

encasillamiento para el duelo. As!, en la exposici6n de moti 

vos para el C6digo Penal de la República Española, dec1a Jim~ 

nez de Asúa: "Es un estado aut~nticamente democrático que no-

reconoce privilegios por nacionalidad, riqueza, ideas políti­

cas ni creencias religiosas, no tenía puesto el duelo como d,2 

lito privilegiado Honoris Causa". En igual sentido se pronun_ 

cia Jos~ Peco en su proyecto Argentino. Podría agregarse que, 

desde cierto punto de vista, el duelo es ~ás grave que los --

28. Enciclopedia Jurídica OMEBA, ob. cit. p~g. 538. 
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atentados comunes contra 1as personas: el duelo envuelve un -

pacto delictuoso, y en ~l se expone la vida propia o ajena -­

con fría deliberaci6n. Añ~dase a ello que el duelo apareja,­

tambiAn una forma organizada y ostensible de ejercicio priva­

do de las propias razones. 

b). Seg~n otros, hay ciertas circunstancias que aconse~ 

jan atenuar 1as sanciones contra los duelistas. Por lo co- -

'mán, los que se baten son personas sin peligrosidad criminal­

qenftrica: adem4s ellos· van al lance presionados por la fuerza 

tir~nica de un prejuicio social. 

3. Quienes coinciden en reprimir el duelo, no concuer-­

dan en cuanto al bien jurídico protegido que primariamente l!, 

sione el lance caballeresco: tEl derecho a la vida e integri­

dad f!sica, la administraci6n de justicia, la paz o el orden­

pGblico?. 

a). Tradicionalmente, el duelo se catalog6 entre los 4! 

litas contra las personas, contra la vida e integridad perso­

nal. Aunque a trav~s de un procedimiento sui generis, de - -

cualquier modo con el duelo se pone en peligro la existencia­

º incolumidad propias o ajenas, eso es lo fundamental. No -­

hay aquí, se dice, delito contra la administraci6n pablica. -

ya que el duelista no abriga un propósito de antejusticia, de 

realizar por propia mano una justicia objetiva e impersonals­

El quiere vengarse o desfoqarse para conseguir la reparaci6n~ 



de una ofensa que, las más de las veces, no ser!a susceptible 

de amparo legal. Señalaremos que el duelo era contemplado e~ 

mo delito contra las personas por la mayor!a de los antiguos­

C6di9os Italianos, por el C6digo Penal Español de 1870, lo -­

mismo el C6digo Penal Argentino de 1921 y sus antecedentes, -

el C6digo Penal Chileno de 1874. 

b). La tesis de que el duelo constituye, más que nada,­

un delito contra la administraci6n de justicia, una forma Si,!l 

gular de vis privata, de ejercicio arbitrario de las propias­

razones, cuenta con el patrocinio de Francesco Carrara; segdn 

~ste, "la !ndole jurídica de este delito est~ en el ~nimo de­

sustituir la fuerza individual a la fuerza p~blica y el jui-­

cio de las armas al juicio de los magistrados"; as! pues "el­

duelo es un delito, pero un delito social". El ánimo de ma-­

tar o herir puede hallarse ausente en los duelistas, de hecho 

no existirá, las m~s de las veces, inclusive esa ausencia de­

!nimo mortífero podrá hacerse ostensible; pero, si hay verda­

dero duelo, no faltará el genuino prop6sito de lavar una ofe.!l 

sa con mano propia y con menosprecio del orden jurfdico. No­

valdría el argumento de que muchos duelos surgen por pequeños 

matices del Punctum Honoris, imprevistos e imprevisibles por­

las Leyes represivas de la injuria: Seg6n Carrara, siempre -­

hay justicia privadamente ejercida, sea que se acuda al duelo 

por considerar que la justicia pGblica castiga mal las ofen--
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sas, sea por darse la hip6tesis de que el Estado no legisle -

sobre.ciertos agravios. Por fin se observa, enfocando el due 

lo como delito contra la justicia pública no hay dificultades 

en el castigo del desaf!o, el padrinazgo, del lance incruento, 

todo lo cual en cambio dista, de ser fácil en el sistema pre­

cedente. Ubican el duelo como delito contra la administra- -

ci6n de justicia los C6digos Penales Italianos de 1889 y 1930; 

el C6digo Penal Uruguayo de 1933, en cuanto a los lances pun,! 

bles por no ajustarse a la Ley especial; el proyecto Argenti­

no de 1951. Conviene también recordar que en el antiguo· der~ 

cho Francés, el duelo se catalogaba entre los cr!menes de Le­

se Majesté. 

c). Otros entienden que el duelo es fundamentalmente un 

delito contra la paz y el orden público, una forma de guerra-

privada. Esa es la posici6n de Pessina y Maggiore. 

d). Varios autores propician tesis eclécticas. As!, --

por ejemplo, Manzini enseña que si el duelo ocurre por causa­

ventilable en los estrados, habría delito contra la adminis-­

traci6n de justicia; si el lance se da por motivos extraños a 

las leyes e imposibles de plantear entre los tribunales, .más­

bien habría delito contra el orden público. (29
> 

29. Enciclopedia Jurídica OMEBA, Tomo IX, págs. 539 y sig. 
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Para Groizard, el duelo es delito a la vez contra la ad­

ministraci6n de justicia, contra la paz y contra el orden pú­

blico. <30 > 

Seqún Maggiore y Pessina en la ciencia y en la Legisla--

ci6n se han encontrado y alternado dos sistemas a este respe~ 

to. 

La primera opini6n considera que el duelo no es sino una 

forma de delito contra la persona, en cuanto lesiona o pone -

en peligro la vida y la integridad personal, y por lo tanto -

no merece que sea mencionado expresamente en un Código, o de­

be incluirse sin titubeos en dicha categoría de delitos. 

La segunda opini6n coloca al duelo entre los delitos co~ 

tra la persona, pero con el consentimiento del ofendido que -

funcionaria como circunstancia excusante. 

Una Tercera corriente doctrinal, que encuentra aplica- -

ci6n en algunos C6digos Europeos, considera el duelo como un-

delito contra la administraci6n de justicia, por cuanto tien-

de a reemplazar, en la misma forma que el delito de ejercicio 

arbitrario de pretensos derechos, la justicia pública por la­

privada. No diremos que ~sta sea, jurídicamente, la soluci6n 

más correcta. Sf es cierto que en la antejusticia el agente, 

tratando de ejercer un derecho verdadero o pretenso, se hace-

30~ Citado por Vicenzo, Manzini, ~ratado de Derecho Penal, -­
pág~ 517. 
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justicia por sus propias manos, pudiendo recurrir al juez, -­

del duelo no puede decirse lo mismo. El duelista no pretende 

ejercer un principio de justicia objetiva e impersonal, sino­

desfogar un resentimiento personal, satisfacer la sed de ven­

ganza, o resarcir el honor ofendido. Los duelos se efectOan-

la mayor!a de las veces, por razones que no ser!a posible 11~ 

var ante la autoridad judicial, por cuanto la apreciaci6n de­

-ellas es personal y subjetiva. Pero, entre tanto, el uso de-

las armas para dirimir una disputa constituye una perturba- -

ci6n de la paz social y atenta contra el orden pGblico. Por­

lo tanto, el duelo puede incluirse muy bien entre los delitos 

contra el orden pGblico como opinan Pessina y Maggi.ore. <31) 

Beccaria llam6 no injusto, sino eficaz, el castigo del 

duelo, porque, "el temor de convertirse en blanco de los in--

sultos y de la infamia, prevalece sobre el peligro de la pe--

na"; por lo cual el mejor modo de prevenir este delito es ca!. 

tigar al agresor, esto es, al que ha dado ocasi6n para el du~ 

lo "declarando.inocente al que sin culpa se ha visto obligado 

a defender lo que las leyes no protegen". <32 l 

Filangieri sostiene, en el duelo, la punibilidad del - -

ofensor y la impunidad del ofendido, quien, entre la ignorni--

31. Enciclopedia Jurfdica OMEBA, pág. 539 y sig. 
32. Vincenzo Manzini, Tratado de Derecho Penal, pág. 518. 



53 

nia a que está expuesto, y el duelo, escoge el mal menor. 

En el C6digo Italiano se acrimina el duelo, aunque no lo 

define, y nadie podrá dudar de lo justo de esta acriminaci6n. 

Salvo alguna voz solitaria, que declara una necesidad el cas-

tigo del duelo, la mayor parte de la doctrina y de las legis­

laciones está en favor de ella. Podemos profesar sirnpatta y­

admiraci6n por la alta opini6n que uno tenga de st mismo, por 

la lealtad caballerezca, por el valor de que da prueba el que 

se bate en defensa de su honor; pero tambi~n hemos de conve-­

nir en que ningún Estado verdaderamente digno de este nombre-

puede tolerar pasivamente, ni mucho menos legitimar la guerra 

privada entre sus ciudadanos. Por lo tanto, cuando se afirma 

que el duelo entre particulares es tan legitimo como la gue--

rra entre los Estados, se ha dictado ya su condena, pues si -

ningún poder soberano existe por encima de la comunidad inte~ 

estatal, en la comunidad estatal reina la autoridad suprema -

del estado, que no puede delegarse a ningún particular el de-

recho de guerra, sin abdicar su soberan!a. Al decirse que c~ 

da uno puede disponer de su vida y de su incolumidad, y que -

por esto es libre de batirse en duelo, se olvida que la vida­

y la integridad personal son bienes cuya disponibilidad abso­

luta tiene únicamente Dios, y dentro de ciertos l!mites, el -

Estado, no el individuo. En esta enseñanza están acordes la­

religi6n, la moral y el derecho. ( 33
> 

33. Giuseppe Maggiore, Derecho Penal III, págs. 404, 405, -
406. 
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a). EL HONOR 

El honor es un bien jur!dico que el Estado protege, a V.!, 

ces, con sane iones de carácter penal, porque tod'o individuo -

tiene derecho a la inviolabilidad de su personalidad moral ª!!. 

t~ntica o presunta. 

CRITERIOS DEL HONOR 

El honor es un bien jur!dico de naturaleza especial. No 

interesa a los hombres en la misma intensidad y con la misma­

unanimidad que los dem4s bienes jurídicos. El bien jur!dico­

de la integridad corporal y el bien jurídico del patrimonio -

afectan casi por igual, a todos los individuos. Las leyes -­

que lo amparan establecen penas graves para las lesiones que­

ellos puedan sufrir. Son por lo general, minuciosas y estrig 

tas, porque los hombres se defienden o previenen los males f~ 

turas que puedan acontecer a nuestro cuerpo o a nuestra fort~ 

na. En la defensa del honor nos sucede lo mismo. Algunos -­

consideran al honor como el mayor bien de la vida, a tal pun­

to que prefieren la muerte antes que perderlo. Otros lo apr~ 

cian solamente en lo que tiene de atil para la convivencia so 

cial, dentro de las normas morales que todav1a rigen la con-­

ducta de los pueblos civilizados. Para algunas tendencias pg, 

líticas morales contemporáneas, el honor es un simple prejui­

cio que debe desaparecer muy pronto, porque la mayor1a de los 
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seres humanos no es capaz de sentirlo ni comprenderlo, no me­

rece ser. poseido por el hombre. 

Por estas circunstancias, la ley, al proteger penalmente 

el honor de los individuos, lo hace de una manera que no siem 

pre responde a la gravedad que su lesi6n puede revestir para­

un hombre de sentimientos caballerescos en el noble sentido -

de la palabra. Parece como si en vez de ajustarse a lo que 

sirve de norma de vida al hombre más honrado, lo hiciera so-­

bre la idea que se forma del honor el hombre que sólo lo mira 

como un elemento decorativo de la vida social, porque no lo -

lleva, ni lo siente, en s! mismo, como un sentimiento direc-­

tor de la conducta. El hurto o la defraudaci6n de una parte­

pequeñ!sima del patrimonio, el más m!nimo debilitamiento de -

la salud, son reprimidos con penas muy graves. En cambio, el 

más terrible y doloroso ataque al honor, un hecho falso que -

se nos atribuye, haci~ndonos perder en la sociedad la reputa­

ci6n que gozamos, tienen en la ley penas insignificantes, que 

a veces pueden ser nada más que el pago de una multa, sin te­

ner en cuenta para nada que si roban mil pesos a un multimi-­

llonario, o s! se infiere a un hombre ocioso y de malas cos-­

tumbres una lesi6n que tarde más de un mes en curarse, no se­

produce ningGn mal de verdadera trascendencia individual o so 

cial, en tanto que si se lesiona con una injuria infame el ho 

nor de una Mujer honesta o de un honesto hombre pGblico, se -

produce un mal, que no solamente puede durar la vida entera,-
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sino que tambi~n hiere, en lo m~s !ntimo del individuo, un -­

sentimiento de la propia dignidad u honra que en algunos es -

tan fuerte y real como el amor de padres, y en muchos consid~ 

rablemente tan grave como el m~s grave de los ataques que 11~ 

guen a sufrir en su integridad corporal o en su patrimonio. 

El honor en cambio, es un sentimiento que s6lo tienen --

una parte de los seres humanos. Además el honor es un conce12 · 

to muy difícil de precisar, en cuanto a los elementos que lo­

constituyen y en cuanto a su proyecci6n sobre la moral social 

que sirve de fundamento a la vida de un pueblo. 

SENTIDO OBJETIVO Y SENTIDO SUBJETIVO DEL HONOR 

"El honor, que, en sentido lato, representa un bien ind!, 

vidual, de carácter inmaterial, protegido por la ley para pe~ 

mitir al individuo la manifestación de su propia personalidad 

moral, encierra en sí una doble noción. Considerado en senti 

do subjetivo, el honor se identifica con el sentimiento que -

cada uno tiene de su propia dignidad moral indicando de ese -

modo la suma de valores morales que el individuo se atribuye­

ª sí mismo; esto es precisamente, lo que por lo coman se de-­

signa como honor en sentido restringido. Considerado, en c~ 

bio, en sentido objetivo, el honor es la estimaci6n o la opi­

nión que los demás tienen de nosotros. Representa pues, el -

patrimonio moral que deriva de la consideraci6n ajena y que -
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se define por un término claramente comprensivo, con la pala-

bra "reputacidn". 

Una cosa es el sentimiento interno, subjetivo, del honor, 

que s6lo a cada uno de nosotros pertenece, y otra el elemento 

externo, objetivo, constituido por la opini6n ajena que se -­

tiene de nosotros. El honor es la consecuencia cabal de lo 

que se llama di9nidad. El honor está en el sentimiento, no 

en las palabras con las cuales se lo expresa o afirme. Nada­

tiene que ver con la cuna ni con la fortuna, con la educaci6n 

o la posici6n social. Pero a6n en el hombre en que es m!s a~ 

mirable como sentimiento vivo, que rige la totalidad de sus -

actos, jam!s deja de estar en relaci6n estrech!sima con la -­

opini6n que merece a los demlis hombres, esto es, su reputa• -

ci6n propia. 

HONOR Y REPUTACION 

El elemento subjetivo y objetivo suelen no estar juntos. 

Un hombre puede no tener el más m!nimo concepto de su digni-­

dad o decoro, disimulándolo de tal modo, sin embargo, con ac­

tos y aposturas, que hagan creer a los demás que es un perfe~ 

to caballero, pero no es un "caballero" en la acepci~n españ2: 

la del vocablo, pues en ~ste lo esencial es ser y no parecer• 

Requiere la existencia del sentimiento del honor que se tiene 

o no se tiene aunque los actos sean invariablemente correctos. 
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Naturalmente, esto no entra en el concepto con que concibe el 

honor la ley penal. La ley penal presume que todos los hom-­

bres tienen el bien jurídico del.honor, por lo cual debe pro­

tegerlo. Vela, pues, por el respeto social que merecen tanto 

el elemento interno subjetivo del honor decoroso, como el el~ 

mento externo, objetivo de la reputaci6n. 

DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO 

Jurídicamente, el objeto de la ofensa contra el honor -­

lleva una lesi6n a la estima y respeto que una persona goza o 

el derecho que tiene de no ser tratado de una manera ofensiva 

y denigrante; y a veces lesiona ambas cosas a la vez. Sea -­

una u otra cosa, el hecho es que la ofensa hiere, de acuerdo­

con la opini6n universal de los hombres, las normas de cultu­

ra segan las cuales el ser humano no s6lo debe estar en situa 

ci6n de cumplir sus deberes morales como hombre, sino, tam- -

bi~n pretender que se le reconozcan las cualidades que son n~ 

cesarías para la realizaci6n de las tareas específicamente S,2 

ciales que le conciernen, por ejemplo, el ejercicio de una m.!_ 

si6n, una funci6n, una profesi6n, una vocaci6n. Sin esas - -

"normas de cultura", no es posible el mantenimiento del orden 

jurídico en una sociedad civilizada. Por eso, aunque el c6d.!, 

go no lo diga, los delitos de "calumnia", y "difamaci6n" por­

difusi6n de una imputaci6n ajena, figuran en las leyes penales 
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para proteger tanto el sentimiento individual del honor en un 

individuo como tambi~n la reputación que goza y su derecho a­

no ser deshonrado o desacreditado. Los Art1culos de la Ley 

existen para amparar a~ ofendido, no al ofensor, de acuerdo -

con las normas que regulan la vida social. Todo individuo -­

tiene el derecho de ser respetado en su honor subjetivo, por-

mas que ~ste, a veces, puede estar en contradicci6n. Correl~ 

tivamente, ningún individuo tiene el derecho, cuando no lo ª!!!. 

para un principio particular manifiesto, que lo autorice a 

obrar de ese modo, de manifestar, en presencia del ofendido o 

de terceros, la opini6n que tiene de él, cuando ésta es ofen­

siva para el honor del injuriado. ¿Es m&s f~cil precisar el-

objeto del delito en los códigos que diferenc1an una injuria-

de una difamación?. No es :posible afirmarlo. A primera vis-

ta, la injuria hiere el honor corno sen ti miento y la difamaci6n · 

la repuetación, en el sentido de opinión general que se tiene 

de una persona. Sin embargo, la injuria repercute sobre la -

reputación tanto como la difamaci6n sobre el sentimiento 1nti 

mo del honor. Lo que los demás piensan de nosotros se basa,­

casi siempre, sobre ideas que todos vivimos formulando y pro-

palando. Las honras se tejen o se destejen en sumas y restas 

de múltiples valores de apreciación, que van desde la propia­

conducta del individuo hasta lo que dicen de él su m&s entra-

ñable amigo y su enemigo peor. No es posible, pues, esperar-
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afirmar que es m~s 6sta que aquel. 

34. curso de oerecho Penal, segunda parte, or. Juan P. Ramos. 
Tomo v. p~gs. 155, 156 y sig. 



Honor. neftnelO l• >.cademi• de la i.engua como la •cuali 

dad moral que nos i1ev• al ,.,.. severo cumplimiento de nues-

tros deber•• respecto del pr6)im<> y de nosotros mis<•<>•", -

"gloria o buen• reputaci6n que sig•• l• virtud. al ~rito o -

a l•• acciones ber6ic••• la cual trasciende a la• famili••• -

personas y acciones mi•""' de que se les grangea • , •bOnesti --

dad y recato en tas mu)e<••• y buena opini6n que se grangean-

.,on esas virtude•"• •obsequio, aplauso o celebridad de una C2 

sa", "dignidad, cargo o empleO'. y finalment•• "concesi6n que 

se hace en favor de uno para que use el titulo y preeminen- -

cia• de un cargo o empleo como si realmente lO tuvie<•• aun--

que le falte el ejercicio y no goce ga)•S algunos". 

La distinci6n entre honor y bon<• est• en que en el pri­

mero h•Y algo convencional y arbitrario, dependiente de la• -

costumbres y de l•• preocupaciones de cada ~poca y de cada -­

pa1• • en tanto en cuanto >• segunda exprese un• calidad inva-

riable inherente a la naturaleza mi•"'ª de la• cosa•· 

precisa• ante todo, señalar, que la palabra 'honra' es -

definid• por l• Academia de l• "Lengua de l• siguiente mane<•• 

en algunas de sus diversas acepcione5' "E•<'"" Y respeto de 

la dignidad propi•· suen·• opini6n y 'ª""'' adquirid• par l• 

virtud y el rnt?rito". 
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Claro es que los conceptos del honor y de la honra no -­

son inconmovibles, por lo menos en algunas de sus manifesta-­

ciones, sino que varían a través del tiempo y del espacio. 

Tomando como ejemplo aquellas acepciones que se refieren 

al pudor, honestidad y recato de las mujeres, es evidente que­

muchas de las manifestaciones que eran su característica, no­

ya en la edad media, sino a principios del siglo actual, han­

cambiado ·o desaparecido, sin que por esto se quiera dejar - -

asentado que las mujeres hayan perdido el pudor, la honesti-­

dad y el recato sino simplemente que tienen ellas y la socie­

dad toda una idea diferente, seguramente impuesta por la evo­

luci6n en las condiciones de la vida. Hasta el vocabulario -

se ha perdido casi totalmente. No hace mucho tiempo que de -

la mujer soltera que hab1a tenido contacto carnal con un hom­

bre se dec1a que había sido deshonrada o que había perdido la 

honra. Y no s6lo cuando la pérdida de su virginidad había si 

do voluntaria, sino también cuando había sido victima del en­

gaño o de la·violencia. Los conceptos se han humanizado. An 

taño el adulterio de la mujer afectaba al marido en su honor­

y s6lo podía librarse del escarnio p6blico "lavando su honra" 

mediante el arbitrio de dar muerte a los ad6lteros, o por lo­

menos a uno de ellos; o acudiendo al "campo del honor" para -

exigir al ofensor "una reparaci6n por las armas". 

_;. 
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son inconmovibles, por lo menos en algunas de sus manifesta-­
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muchas de las manifestaciones que eran su caracter1stica, no­
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cambiado o desaparecido, sin que por esto se quiera dejar - -

asentado que las mujeres hayan perdido el pudor, la honesti-­

dad y el recato sino simplemente que tienen ellas y la socie­
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se ha perdido casi totalmente. No hace mucho tiempo que de -

la mujer soltera que habla tenido contacto carnal con un hom­

bre se dec1a que hab1a sido deshonrada o que había perdido la 

honra. Y no sólo cuando la pérdida de su virginidad hab1a si 

do voluntaria, sino también cuando hab1a sido victima del en­

gaño o de la ·violencia. Los conceptos se han humanizado. An 

taño el adulterio de la mujer afectaba al marido en su honor­

y sólo pod1a librarse del escarnio p6blico "lavando su honra" 

mediante el arbitrio de dar muerte a los adGlteros, o por lo­

menos a uno de ellos; o acudiendo al "campo del honor" para -

exigir al ofensor ''una reparación por las armas". 
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Otro tanto puede decirse con la costumbre de defender la 

honra mediante la provocaci6n a duelo al ofensor. Hasta hace 

pocos años, quien era victima de un hecho o de una imputaci6n 

ofensiva fuese o no cierta, quedaba deshonrado y era tenido -

por hombre sin honor si no retaba a duelo a su ofensor, y en­

iqual descalificaci6n cata el desafiado si no aceptaba el re­

to. Ese concepto del honor era puramente clasista porque s6-

lo afectaba a los caballeros, a quienes pertenec1an a determ! 

nadas categorías sociales. Para el proletariado no rezaba -­

esa idea del honor. Más es lo cierto que en qran parte del ·­

mundo civilizado (con excepciones de algunos paises Iberoame­

ricanos), el duelo ya ha sido desterrado sin que por ello ha­

ya sufrido desmedro la honra de los hombres que no provocan o 

que no aceptan un duelo. Mucha influencia en el cambio han -

tenido determinados partidos pol1ticos que incluso en pa1ses­

Iberoamericanos han repudiado el duelo y han eliminado del -­

partido a aquellos afiliados que se prestaban a emplear tal -

procedimiento en lugar de buscar la defensa de su dignidad -­

por los caminos de la ley y de la justicia. 

M~s cualquiera que sea el concepto de la honra, de acue! 

do con las variantes ideas a trav~s de los tiempos, lo que e! 

t~ fuera de duda es el derecho que cada persona tiene de de-­

f ender la frente a cualquier agresi6n. Podrán aprobarse los -

m~todos de la violencia; pero nadie negar~ la potestad indivi 
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dual de defender la honra por las v1as del derecho. De ah1 -

que en todos los c6digos penales se señalen ciertos hechos co 

mo configurativos de delitos contra el honor. Y siendo as1,­

queda abierto el caminot!para que toda persona pueda defender­

su honra y su honestidad ejercitando ante los tribunales de -

justicia la acci6n penal correspondiente. (35) 

Honor. La Psicolog1a y la moral determinan el origen, -

evoluci6n y deformaciones del sentimiento del honor. Se tra­

ta de un sentimiento de 1ndole compleja en que entra de un la 

do el amor propio, la consideraci5n o estima de los dem~s y -

el concepto de la dignidad personal. El honor contribuye sin 

duda a favorecer el cumplimiento del deber y la realizaci6n -

de la justicia, pero no puede suplirlos totalmente. En el ca 

so de conflicto entre el honor y el deber, la elección no es-

dudosa. Pueden, en efecto, señalarse algunas diferencias en-

tre ambos que manifiestan la superioridad del deber sobre el-

honor. El deber se impone a la conciencia en nombre de un --

principio superior al hombre, Dios, principio y fin del orden 

moral, es universal, absoluto, inmutable; y va invariablemen-

te unido al desinterés y el sacrific~o personal; mientras que 

el honor de orden humano es variable según los tiempos y pa1-

ses y con frecuencia degenera en orgullo. El verdadero ~onor, 

35. Enciclopedia Jurídica OMEBA, ob. cit. Tomo XIV, págs. 
470, 513 y 514. 
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sin embargo, no entra nunca en conflicto con el deber. (l6 , 

Concepto del Honor. Se confunde frecuentemente el honor 

y la honra, y se toman como actos deshonrosos los que son de! 

honrables, y viceversa. La honra es el juicio que la opini&n 

externa forma de nuestros actos y conducta. El hombre de ho­

nor es el que cumple con sus deberes; el hombre honrado es el 

que recibe de sus conciudadanos y amigos la justicia de saber 

que los cumple; entre ambos términos existe el hip~crita, que, 

no siendo hombre de honor, aparece como un hombre honrado. 

El Honor. "Cualidad que impulsa al hombre a conducirse-

con arreglo a las nras elevadas normas morales y que lleva CO! 

sigo la forma, el respeto y la buena reputaci6n que se adqui.! 

re por la pdictica de la virtud", a menudo asociada con acci2 

nes her6icas; se atribuye tambH'm a la Naci6n, "cuya integri­

dad y principios jur1dicos (al igual que los ~tices en las ~­

personas) se procura mantener inviolados y limpios de mancha". 

Los gobernantes de M!?xico han invocado el honor Nacional en -

circunstancias particularmente importantes. (37) 

36. Enciclopedia Universal Ilustrada Europe-Americana, Espa­
sa-Calpe ob. cit. tomo XXVIII p&g. 257 y 259. 

37. Enciclopedia de México, tomo VII, p~g. 2. 
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c) EL RETO Y LA ACEPTACION DEL MISMO 

El acuerdo previo entre los combatientes, acerca del lu­

gar, las armas y el tiempo de la lucha, es lo que forma el ca 

r6cter esencial del duelo y lo distingue de la agresi6n y de­

la riña. Hay riña cuando dos o más personas se dirigen vio-­

lencias o amenazas por un impulso sGbito de ira reciproca y -

hay agresi6n cuando de un lado se acomete para ofender, y del 

otro no se reacciona igualmente hacia la ofensa; cuando el 

agredido dirige tambi~n sus fuerzas en ofensa del agresor, la 

agresi6n degenera en riña. 

Pero el distintivo especial1simo del duelo está por com­

pleto en un concepto ideol6gico. El agresor obliga a su ene­

migo a reñir, mediante coacción f1sica: en cambio, el desa- -

fiante obliga al desafiado a batirse con ~l; mediante coac- -

ci6n moral; el desafiante pretende tener el derecho de exigi~ 

le al otro que se bata, con él en duelo; el desafiado cree -­

que tiene el deber de aceptar el reto, y que incurre en des-­

honra si no lo acepta. El car~cter típico del duelo consiste 

en estas dos opiniones, que provinen de prejuicios sociales. 

Los criterios esenciales del duelo deben buscarse, pues­

en la intención de los combatientes, o sea: 

I.- En el fin que se proponen, es decir, el de dar y re­

cibir respectivamente alguna satisfacción por el daño causado 
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o sufrido, o de decidir un asunto pendiente entre ellos de m~ 

do que las armas ejerzan la funci6n de árbitros y administra­

dores de justicia. 

2. En el conocimiento y el consentimiento reciproco de­

batirse, al duelo. Esta segunda condici6n ideol6gica hace 

que el desafio precedente sea elemento indispensable de la n~ 

ci6n jur1dica del delito. 

Por lo tanto, ser1a importante definir en exacta f6rmula 

jur1dica los caracteres constitutivos del desafio; ser1a.im-­

portante, pues siendo éste un criterio esencial el ·duelo, del 

decidir si hubo o no hubo desafio y aceptaci6n, depende que -

se establezca si hubo duelo, o m!s oien agresi6n o riña. Y -

m~s 1ntimamente serta importante definir el desafio, despu~s­

que las leyes modernas han generalizado el concepto de consi­

derar el simple desafio como un delito auton6mo y completo -­

por naturaleza, y le conminan penas especiales que deben in-­

flingirse cuando no se sigui6 el duelo, y si ~ste se efectu6, 

sea cual fuere su resultado, deben quedar absorbidas en las -

penas del duelo. Las penas especiales de esta figura crimin~ 

sa aut6noma que llamamos desafio, no pueden aplicarse, eviden 

temente, sino cuando concurren sus elementos jur1dicos parti­

culares. 

Pero ahora se presentan dificultades, no resueltas con -

claridad suficiente por los autores ni por los legisladores.-
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lo cierto es que no puede castigarse como desafio cualquier -

amenaza o injuria, aunque aparezcan hechas con el fin de ori­

ginar un duelo, también es cierto que la provocación al duelo, 

en algunos aspectos, es un hecho sustancialmente distinto del 

verdadero desafio; m~s aún quedan por determinar las condicio 

nes de éste. 

Ante dichas dificultades, ante todo debe distinguirse el 

fin de esta investigaci6n. Cuando se efectúa la contienda y­

se trata de decidir si representan un duelo o una riña, para­

determinar los castigos eventualmente aplicables a este segu~ 

do hecho y a sus resultados, no se le podrá exigir rigurosa-­

mente al desafío ciertas formas solemnes, y casi dir1amos sa­

cramentales; más bien se deberá atender al concepto ideol6gi­

co, que a la concurrencia de una odiosa formalidad material o 

de uno u otro preparativo. 

Cuando resulte que antes de la contienda, aunque hubiera 

durado pocos minutos, hubo por una parte la determinación de 

pedirle al adversario una reparación por medio de las armas,­

y por otra la determinación de aceptar la propuesta, esto ba! 

tará para concluir que se trata de un duelo y no de una riña, 

por estar precedido de desafío y de aceptación, y por lo tan­

to, del consentimiento recíproco de batirse por ese fin a·eter 

minado. 

~----------------·--
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Pero auando se trata, en cambio, de un duelo no efectua­

do por impedimentos externos, de modo que el juez tiene que -

plantearse a st mismo el problema de s1 el hecho al denuncia­

do debe castigarse como injuria, como amenaza, como provoca-­

ci6n o m~s bien como delito de desaf1o a duelo, en st mismo -

perfecto y juridicamente completo en sus elementos criminosos, 

creo que debe procederse con mayor desconfia.!:'za y cautela; y­

aqu1 es donde encuentro grav1simas dificultades para definir­

el desaf1o considerado como delito autónomo. 

Para constituir corno delito especial y para irrogar con­

tra el castigo especial, no creo ciertamente que puedan exi-­

girse ciertas ceremonias o condiciones materiales, como el d~ 

saf1o por tarjeta o por medio de mansajeros, o ciertas f6rmu• 

las explicitas en la propuesta hecha directamente por uno de­

los adversarios al otro: pero si es preciso que el acto a que 

quiere darse este nombre de desafio, para imputarlo como tal, 

ofrezca condiciones externas que cercioren al juez del firme­

propósito del que quiere consider~rsele como aceptador del de 

safio. 

Por una parte, firme propósito de obligar al adversario­

ª batirse, y por otra parte, firme propósito de aceptar el r! 

to y de consentir en el duelo futuro. M~s cuando se trata de 

castigar el solo desaflo (por no haber ningOn acto de ejecu-­

ci6n posterior), si en los hechos del primero puede descubti~ 
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se un acto de jactancia, y en los del segundo una respuesta -

evasiva dé modo que en ninguno de los dos se compruebe una d!, 

terminaci6n positiva, será m~s dif1cil aplicar las penas esp.! 

ciales de este título. 

Pero cuando la firmeza del prop6sito de invitar seriamen 

te y de aceptar seriamente es comprobado en el proceso por -- ·· 

cualquier medio de prueba, no creo que para llamar consumado-

el delito desafio se requieren más condiciones de hecho; el -

delito de desafío es perfecto, aunque todav1a no se hayan el!. 

gido los padrinos ni escogido las armas, ni se haya fijado l,!! 

gar y hora para batirse. En una palabra, no creo que pueda ~ 
. 

imaginarse una tentativa de desafío disti~to del delito per--

fecto y punible como tentativa; o se tiene el delito de desa­

f1o a duelo., porque la determinaci6n está comprobada y fue c2 

municada suficientemente, o no se tiene nada que merezca cas-

tigo, pues los meros proyectos y los meros deseos de delin- -

quir, aunque se hayan cultivado por largo tiempo y aunque se-

hayan manifestado, no son tentativas punibles. 

Las Leyes Modernas, al hacer del desafío un delito autO-

nomo, han eliminado todas las infinitas cuestiones que en - -

otro tiempo planteaban los autores de asuntos criminales ace!: 

ca de la tentativa de duelo, Se discutía si el desafío pod1a 

castigarse como tentativa de duelo, tesis difícil de sostener; 

si debía castigarse como tentativa de duelo el acto de ir a -
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batirse, interrumpido por extraños antes de cruzarse las esp~ 

das o de empuñar las pistolas; si era duelo intentado el pri-

mer cruce de armas, interrumpido tambi~n por sorpresa; pero -
~ 

hoy estas cuestiones resultan inútiles, porque la ciencia ha-

definido con caracteres especiales el delito de desafio y el­

delito de duelo • 

El primero se consuma con la determinaci6n de la volun--

tad respectiva¡ el segundo, al comenzar a batirse y hasta es-

te momento no puede castigarse sino con desafio¡ pero de ese-

momento en adelante es delito de duelo perfecto, sin esperar­

que haya efusi6n de sangre. Parece que así, la teor1a de la-

tentativa resulta perfectamente extraña a esta materia. 

Aunque consideremos el duelo, según el concepto moderno, 

como un delito social, siempre ofrece amplia aplicaci6n a la-

teoría del grado en la fuerza moral del delito, especialmente 

acerca de la coacci6n y del ímpetu de las pasiones. El Juez-

al distribuir la imputación de los diversos casos, debe tener 

en cuenta la causa por la cual se procedi6 al duelo, desde el 

doble punto de vista de la justicia respectiva y de la mayor-

o menor presi6n ejercida sobre la libertad de la determina- -

ci6n por aquella causa; de este modo se rebaja mucho más la 

imputaci6n, cuanto más poderoso y racional haya sido el moti-

va que llev6 al duelo. 
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Pero esta consideraci6n debe hacerse desde un punto de -

vista completamente moral, sin subordinarla a ciertas circun.! 

tancias materiales externas. Repito que la diferencia acept~ 

da por algunas legislaciones antiguas y modernas entre desa~ 

fiante y desafiado, no me parece buena, pues no corresponde -

de manera absoluta a la justicia distributiva, ya que a veces 

es mayor la culpabilidad del segundo; prefiero la fórmula qu;e 

le atribuye mayor imputaci6n al provocante del duelo, y menor 

al provocado. 

A mi parecer, el juez no siempre debe detenerse a consi­

derar quien fue el que desaf i6, sino más bien debe investigar 

quien fue el primero que quiso el duelo, y quien fue el prim~ 

ro que voluntariamente di6 ocasi6n a ~l con un acto reprocha­

ble. El enemigo que con el designio de provocarme a duelo -­

con €1 me hace en p6blico un ultraje sangriento y me obliga,­

por el perjuicio de la opini6n, a exigirle reparación por me­

dio de las armas, logrará con este artificio asumir ante el -

juez el aspecto de desafiado, poniendo sobre m1 la condici6n­

de desafiante; m&s no es convicente que se me tenga que juz-­

gar más culpable que ~l, mientras su acci6n fue fríamente cal 

culada y la m1a procedi6 de un 1mpetu de justa indignaci6n, o 

del predominio de una coacci6n que me impuso la opini6n pfibl! 

ca (aunque fuera erron~amente), o del temor de aparecer en ca 

so contrario como un cobarde y caer en decredito. 
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El esposo sprprende al violador de su propio tálamo se-­

r1a excusado por la Ley si inmediatamente procediera a herir­

º matar al ad~ltero inerme, pero s1 por una idea caballeresca, 

prefiere exigir que la dfensa se repare en un duelo con armas 

iguales, habr& que juzgarlo corno merecedor de mayor severidad, 

porque considerada materialmente la situaci6n respectiva, él.­

fue el desafiante; en cambio, como desafiado, ¿habrá qué con­

siderar merecedor de consideraciones benignas al ad6ltero que 

después de haberle inferido a aquel desgraciado una ofensa -­

gravísima y de haber destruido su paz doméstica, se apresta -

todav1a, por un est6pido medio de reparaci6n a quitarle la v! 

da?. Estos y otros casos semejantes demuestran que la disti~ 

ci6n entre desafiante y desafiado no puede aceptarse como ab­

solutamente justa. 

Este concepto podría con facilidad y de modo preciso ex­

presarse, diciendo que si el desafiado provoc6 el duelo con -

un acto que por s1 mismo constituye delito, debería cesar to­

do aumento de pena contra el desafiante. La raz6n que persu~ 

de a decir esto es la comparaci6n entre los castigos del hom! 

cidio provocado y los del homicidio en duelo1 comparaci6n que 

debe hacerse, si queremos ser justos, pero que lleva a nbsur­

dos, tal como aparece en algunos códigos modernos. Suponga-­

mas que un militar es brutalmente golpeado por uno de sus ca­

maradas; si desenvaina la espada y lo mata, sin darle tiempo-
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a defenderse es reo de homicio provocado; pero si es m!s gen~ 

roso y leal, y le dice al ofensor: "Me has ultrajado y te de-

saf1o", y se baten, y le da muerte, es reo de homicidio en --

duelo, agravado por su condici6n de desafiante. Si reflexio-

namos en estos dos casos y les aplicamos los castigos sancio­

nados por algunos C6digos modernos, quedaremos convencidos de 

que todav1a no se ha encontrado la 6ltima f6rmula para obte-­

ner una distribuci6n adecuada de castigos. (JB) 

38. Programa de Derecho Criminal, Francesco Carrara parte es 
pecial, Vol. 5 ptlg. 460, 494, 495, 496, 497, 501 y 502.-

............... ---------~ 
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El C6digo Pena1 de 1871 di•tinguió, entre lo, re'Ponsa-­

hles criminalmente, a lqs autores, cómplices y encubridores,­

COnsidero entre los Primeros a los mediatos y a los intelec-­

tuales, a los inductores y, naturalmente a los ejecutores, eE 

tre los cómplices a los Provocadores, a los que indirectamen­

te Participan en la e:Jea.ción y a los Propiamente auxiliares, 

!>ero ademSs a los que ocultan cosas robadas, dan asilo al de­

lincuente o le Proporcionan la fuga, si •lle es Por Pacto an-

terior al delito, Por Gltimo, considero a los encubridores c

0 
mo los que, •in Previo concierto, favorecen a1 delincuente por diversos modos. 

El Código Pena1 de lg2g siguió en todo lo anterior al de 
1871, reprOduciendo su texto con ligeras variantes, 

El Código Pena1 Vigente refundió en una fórmula genera1-

todas las definiciones anteriores y estableció que son respo~ Sables de los delitos: 

I.- Los que intervienen en la concepción, Preparación o­ejecución de ellos. 

II.- Los que inducen o compelen a otro a cometerlo, 

II!.- Los que Prestan auxilio o cooperación de cuolquie­ra especie Para su ejecución. 
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IV.- Los que en casos previstos por la Ley auxilien a -­

loa delincuentes una vez que estos efectuaron su.acci6n deli~ 

tuosa (Art. 13). Esto no quiere decir que para el C6digo vi­

gente ya no existan grados de participaci6n en la empresa de­

lictuosa, sino que toca al juez precisarlos y señalar la pena 

adecuada a la temibilidad del responsable. La innovaci6n, c~ 

mo se deduce, es s6lo de forma; conceptualmente subsisten los 

grados cl!sicos de participaci6n, lo que es encomiable. 

En efecto, distinguimos en el citado art1culo 13 del Có­

digo Penal los siguientes grados: 

I.- Part1cipe en concepto de autor material, por tomar -

parte en la ejecución del delito. 

II.- Participe en concepto de autor intelectual, por - -

inducir directamente a alguno ó'por compelerlo a cometerlo. 

III.- Participe en concepto de cómplice, por prestar au-

xilio o cooperaci6n de cualquiera especie, por concepto pre--

vio, y para su ejecución. 

IV.- Participe en concepto de encubridor, por prestar au 

xilio por concierto posterior. 

Todos estos participes del delito son denominados gen~ri-

camente responsables. 

Con m&s depurada fórmula, el proyecto de 1949 preceptúa; 
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I.- Los que toman parte en la ejecuci6n de los delitos. 

los. 

II.- Los que inducen a otros a coDEterlos. 

III.- Los que cooperan de cualquier nw.:>do a realizar­
(39) 

Autores. Podriamos decir que son autores todos los que-

ponen una causa eficiente del delito: y como estas causas son 

siempre una actuaci6n o una conducta que requiere, para serlo, 

un elemento psíquico y un elemento fisico, nada impide consi­

derar la posible separaci6n de tales elementos y el reconoci-

miento, por tanto: 

Autores Materiales. Serán los que fisicamente realicen -

los actos característicos del tipo penal. 

Autores Morales o Intelectuales. Cuyo aporte sea simpl~ 

mente de esta naturaleza, "como voluntad que opera sobre 

otra voluntad", induciendo a cometer la infracci6n. 

Autores por Cooperaci6n. Siempre que se preste un auxi-

lio necesario para la consecuci6n del fin delictivo. 

Autores Mediatos. Llamados asi porque realizan el deli­

to a trav~s de una persona exenta de responsabilidad (por 

.ejemplo si se vale de un imputable} que, por lo mismo, no es­

part1cipe del delito sino simplemente en el acto material, co 

-------·--
39. Derecho Penal Mexicano, Rafil Carranca y Trujillo, parte­

general, Pág. 655 y 656. 
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no instrumento f1sico y no como sujeto de la infracci6n pe- -

nal. (40) 

AUTORES INTELECTUALES 

Se con'sidera como tales, en derecho, a quienes no reali-

zan el acto directamente, pero logran que otro lo ejecute in­

duciéndolo, usando para ello medios eficaces que no lleguen a 

impedir la concurrencia de la voluntad libre y el entendimie~ 

to por parte del inducido. 

En el duelo no existe el autor intelectual, aunque puede 

llegar a darse el caso de que una persona persuada a otra pa-

ra que se bata en duelo, con otra, que, le ha estado injuria~ 

do, pero realmente este caso es muy remoto que llegue a suce­

der. 

AUTORES MATERIALES 

Son aquellos, como se ha dicho, que realizan el acto di­

rectamente constitutivo del delito, como por ejemplo dar una­

puñalada o disparar el tiro mortal en el homxcidio o en las -

lesiones .. 

En el duelo los autores materiales, pueden ser las dos -

40. Derecho Penal Mexicano, Ignacio Villalobos, parte gene-­
ral, p&g. 467 y 470. 
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personas que se baten en el mismo, y aqu1 citaremos a los su­

jetos: 

El sujeto activo del delito contra el honor puede ser -­

cualquier persona que se encuentre dentro de los requisitos 

de la capacidad penal establecidos por el Código. 

El sujeto pasivo puede ser también cualquier persona, -­

aunque aqu1 hay ciertas limitaciones establecidas por la mis­

ma Ley unas y otras por la naturaleza del hecho. 

I.- Menores de Catorce Años. No pueden ser sujetos pas! 

vos de calumnia, porque carecen de imputabilidad. 

En la injuria la situacit'm se modifica, pues aunque el -

menor no sea capaz de apreciar la ofensa, ésta se puede pro-­

longar a su reputación futura. 

II.- Alineados. Pueden ser sujetos pasivos de calumnia, 

por una razón especial; a los efectos del delito que se le i~ 

puta, el alineado lo es solamente cuando la causa determinan­

te de su imputabilidad está establecida en sentencia pasada -

en autoridad de cosa juzgada. 

Con mayor razón el alineado puede ser sujeto pasivo del­

delito de injurias. 

III.- L0s Difuntos. El sujeto pasivo de la calumnia· o -

de la injuria, ¿puede ser también un muerto? Este es uno de-
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los puntos m~s enredados en Derecho Penal. La cuesti6n ha •! 
do y sigue siendo vivamente discutida. 

Algunos autores y C6digos parecen aceptarlo tambi~n cua~ 

do la calumnia o la injuria inferida a un muerto trasciende a 

sus herederos. 

La verdad es que no hay imputaci6n contra un muerto que­

no recaiga de algún modo, sobre los miembros de su familia, -

que continúan viviendo a través de las· edades. 

Lo que la Ley ampara, ya no es la personalidad que desa­

pareci6 con la muerte, sino la memoria del muerto, cuando ~s-
.......... 

te deja descendientes o personas que puedan ejercer la acci6n 

privada necesaria para que la imputaci6n sea puesta a cargo -

de quien la formuló. El muerto pues, no puede ser sujeto pa-

sivo de los delitos contra el honor. Lo son en cambio, todas 

las personas que resúltan lesionadas, de acuerdo con la legi~ 

laci6n civil de cada Pais, en raz6n de la imputaci6n u ofensa 

contra la memoria del difunto. 141 ) 

41. Curso de Derecho Penal, Dr. Juan P. Ramos, ob. cit. p~g. 
157 y sig. 
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e), EL DUELO Y LA PREMEDITACION 

La raz6n radica en que el duelo es una riña civilizada y 

garantizada, cortés y leal, en la que los contendientes ac- -
t!. 

tGan con paridad de armas, ya Mart1nez de Castro hac1a expre-

sa referencia a esta circunstancia, pues subrayaba que el du~ 

lo era un combate en el que los peligros eran iguales para en 

tre ambos, en el que no hay fraude ni violencia, en el que no 

hay ventaja y en el que todo se hace ante testigos imparcia-­

les y en virtud de un pacto previo, que es cumplido con leal 

tad. Fijadas estas premisas como exactas, 16gico es que aqu~ 

ilos códigos penales que, como el vigente en México, todav1a­

conservan un acusado sabor liberal, contemplan con benévolos­

ojos los homicidios perpetrados en duelo, cuenta habida de 

que el consentimiento que los duelistas otorgan en orden a 

los resultados dañosos para sus vidas que pudieran derivarse 

del combate, está rodeado tal cúmulo de caballerosas garan- -

t1as y seguridades en orden al estricto desarrollo del encuen 

tro, que la Ley considera que debe ejercer el máximo influjo­

en cuanto se relacione con el interés personal a la vida de -

cada uno de los contendientes. Este influj6 se refleja en la 

corta pena con que es sancionada la privación de la vida eje-

cutada en tales circunstancias, pues aunque es evidente que -

la muerte ocasionada en duelo ofende los ideales valorativos-

de la comunidad, no puede desconocerse, si se recuantifica --
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bien el monto de dicha ofensa, que la misma es menor que la -

que produce el homicidio perpetrado en riña, en el cual una -

vez prestado el consentimiento por los rijosos para intercam­

biar ataques con inten~ión lesiva, el desarrollo del encuen--

tro no queda sometido a control alguno que implique una rec1-

proca seguridad y garant1a. Esta es la raz6n que puede expl! 

car el que desde la modificación introducida en el artículo·-

308 por la reforma de 29 de diciembre de 1950, los homicidios 

perpetrados en riña y en duelo se sancionan con penas de muy­

di versa imagni tud. Por otra parte, es bueno constatar que el-

duelo es ya en México, como en casi todos los dem~s países, 

un recuerdo romántico de costumbres de otra ~poca. (42) 

Premeditaci6n. Es una palabra compuesta, en la que el -

sustantivo meditación indica juicio, análisis mental en que -

se pesan y miden los diversos aspectos, modalidades o conse-­

cuencias de un prop6sito o idea; el uso del prefijo pre indi-

ca anterioridad, que la meditación sea previa. Aplicada a --

los delitos, la premeditación es una circunstancia subjetiva, 

por la que el agente resuelve, previa deliberación mental, -­

previo pensamiento reflexivo la comisión de. una infracción. 

"Hay premeditación, siempre que el reo cause intencional 

42. Derecho Penal Mexicano, Mariano Jiménez Huerta, Tomo II, 
La Tutela Penal de la Vida e Integridad Humana, págs. 72 
73 y sig. 
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mente una lesi6n, después de haber reflexionado sobre del de­

lito que va a cometer". Dos elementos necesarios e insepara­

bles se desprenden de la anterior nociOn legal. 

I.- Un transcurso de tiempo ~s o menos largo entre la -

resoluci6n y la ejecuci6n del de1ito. 

II.- Que el agente en el decurso, haya meditado reflexi­

vamente, deliberado maduramente, su resolución. 

La premeditaci6n es un designio reflexivo que ha preced! 

do a la ejecuci6n de un crimen. En la calificativa, concu- -

rren un elemento, la anterioridad, computable en raz6n del -­

tiempo, y otro elemento, la reflexi6n, perteneciente al orden 

interno del sujeto activo. Los dos elementos de la premedit~ 

ci6n son inseparables; no ser~ suficiente la demostración de­

que el delito se efectu6 despu~s de cierto tiempo de que el -

agente lo resolvió: es menester además, que haya habido c~lc~ 

lo mental, deliberación propiamente dicha; cuando el autor, -

fuera de sí por el ímpetu de la c6lera o de la pasión, si­

guiendo inmediatamente su impulso se retira en busca de un ar 

ma y regresa a matar a su enemigo, habrá habido un intervalo­

de tiempo entre el nacimiento de la voluntariedad y la ejecu-

· ci6n del homicidio, pero dentro de ese tiempo no ha existido­

un examen calculado y sereno de las circunstancias, consecuen 

cias o finalidades del delito; no será por tanto, un homici--

_.. ......... ----------~ 
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dio premeditado, por la ausencia de reflexión. La práctica -

esporádica de algunos de nuestros tribunales, que se confor-­

man con la demostraci6n ~e un transcurso de tiempo entre la -

resolución y la ejecución, para estimar existente la califica 

tiva, constituye imperdonable olvido de la frase "después de­

haber reflexionado sobre el delito que va a cometer". 

La premeditación, en su amplio significado etimol6gico,­

puede existir en cualquier tipo de los delitos intencionales; 

la premeditación genérica podrá servir para normar el arbi- -

trio judicial en la elección de una pena dentro del máximo o-

m1nimo del delito ordinario, salvo el caso de lesiones u homi 

cidio, porque en estos delitos la premeditación es una califi 

cativa agravadora de la penalidad. 

La premeditación, circunstancia subjetiva, podrá conocer 

se judicialmente por sus manifestaciones exteriores, tales c9 

mo: Adquisición previa de armas o de instrumentos necesarios­

para la ejecución del delito; amenazas anteriormente vertidas; 

vigilancia hecha sobre la proyectada víctima; precauciones t9 

madas para asegurar la comisión del delito o la impunidad po~ 

terior; revelaciones hechas a tercera persona; concierto ant~ 

rior entre varios partícipes, etc. Esta consideración lleva­

ª opinar que hay premeditación "cuando el agente obra seg6n -

un plan determinado o con medios escogidos o preparados de an 
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mano". Asi es que cualquiera que sea, la definici6n concreta 

del duelo, encontramos en este combate las siguientes caract~ 

r1sticas: La mutua premeditaci6n, derivada del reo que uno de 

los protagonistas hace al otro, y la aceptaciOn de ~ste, el -

mutuo consentimiento en las condiciones del combate, como es-

pecie de las armas, forma de uso, lugar y hora de la contien­

da, etc. Lo cual se establece por los duelistas o por medio-

de sus padrinos. (43) 

43. Derecho Penal Mexicano, los delitos, Francisco Gonz§lez­
de la Vega, ob. cit. p5g. 67 y sig. 

_... ........ ------------
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f). LA DESAPARICION DE LA ATENUANTE 

Con respecto a est~ inciso podemos decir, como lo cita -

S©di, que el duelo no ha sido planta que haya enraizado en -­

nuestro Pais y salvo algunos brotes esporSdicos en el siglo -

pasado, en la actualidad prácticamente ha desaparecido, ya 

que, si en este tiempo, alguien nos insulta o nos hiere en 

nuestro honor, no esperamos a formalizar un duelo sino que de 

inmediato agredimos a la persona que nos ha insultado. 

"Poco a poco el duelo desaparece del horizonte de nues--

tro tiempo. Las farsas de p6lvora insuficiente, balas de ce-

ra o armas sin filo lo han puesto, por fortuna, en ridículo.-

Las lides en pareja, que tanto se estilaron en Italia, España 

y Francia, quedan reducidas a casos cada vez más ~:raros. En -

España hacia mucho que esa costumbre medieval había desapare­

cido. S6lo quedan duelos en Hispanoam~rica; pero bien pronto 

cesarán, arrumbados por la burla que acompaña ya a los resul-

tados de cada encuentro que, en vez de ser mortales, ofrecen­

los caracteres de una comedia mal representada". <44 ) 

El duelo es una costumbre bárbará, felizmente desterrada 

de los Paises que aspiran a ser tenidos como civilizados y de 

la cual quedan algunos vestigios lamentables en el mundo, en-

zonas de bajo nivel cultural y moral. 

44. Derecho Penal Mexicano, Mariano Jiménez Huerta, ob. cit. 
tomo II, pág. 74. 



CONCLUSIONES 

l. El duelo en la antigüedad no fue conocido por los 

Griegos y los Romanos, pues estos dos pueblos consideraban 

deshonroso para un ciudadano vengar las injurias recibidas, -

ya que en todo pueblo culto la impartici6n de justicia estaba 

a cargo de los magistrados. 

Este, apareci6 en aquellos pueblos atrasados en legisla­

ciOn y fue arraigado en Europa por los germanos. 

2. El duelo de origen Francés fue caracterizado por aue 

era el medio para reparar el honor, y aquí fue donde se dicta 

ron las primeras 1eyes para perseguirlo severamente. La igl~ 

sia fue la primera en reprimirlo pero estaba tan arraigado en 

la costumbre que a pesar de las sanciones ha llegado a los 

tiempos modernos y hasta se llegaron a dictar algunos Códigos 

del honor. 

3. En México, el duelo apareció en el siglo XIX y fue -

muy popular en la época de Porfirio Díaz. 

4. En 1891 en un intento por legalizar la pr&ctica del­

duelo se dictó el Código Nacional Mexicano del ~uelo, en és­

te se señalaban tres clases de ofensas que ameritaban el lan­

ce; Privado, Público y de Hecho. 
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s. Actualmente en el C6digo Pennl para el Distrito Fed~ 

ral en sus Articules 297 y 308 señala los grados de atenua- -

ci6n para el duelo, tomando en cuenta quién fue el provocaqo­

y quien el provocador. 

6. La pr&ctica del duelo en México ha sido casi inucit~ 

da; ya que, en este tiempo'si una persona es insultada o agr~ 

dida de inmediato repele esta agresi6n ya sea de obra o de p~ 

labra, sin esperar a formalidades caballerescas. 

7. En cuanto a los grados de atenuaci6n que se fijan en 

el C6digo pienso que al haber reto y al aceptar el mismo exi~ 

te en este combate la mutua premeditación de causarse daño, -

adem~s pudiera haber cierta ventaja, dependiendo ésta, de la­

juventud y quizas de la destreza que uno de los contendientes 

tenga en el manejo de las armas que se llegaren a utilizar o­

emplear. 

8. Considero que el C6digo penal debe ser reformado po­

nerlo acorde a la realidad, pues existen algunos artículos -­

que est~n fuera de época y otros que ~Si:_~ de más, por ejem-­

plo éstos que hablan del duelo, éste, en la actualidad es ca­

si imposible que se llegue a efectuar, asimismo existen otros 

artículos que necesitan una reforma urqente. 

9. Pienso que esta circunstancia debe desaparecer pues­

me parece ilógico que el duelo, está todavía reglamentado si~ 

ya no puede darse en estos tiempos, por lo menos aqui en Méxi 

co. 
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