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INTRODUCCION 

 

El lenguaje es un sistema de comunicación cuya característica en el ser 

humano es la capacidad de generar un número ilimitado de oraciones a partir de un 

reducido número de reglas (Chomsky, 1957) y un conjunto finito de palabras 

gramaticales, palabras función que adquieren valor cuando forman parte de un 

arreglo en una oración, y que carecen de sentido por sí mismas, y un número no 

finito de palabras lexicales que son categorías abiertas de palabras sentido 

vinculadas arbitrariamente a un referente real. Aunque dicha definición general y 

común a todas las lenguas puede ser admisible, la conformación de una lengua en 

particular será específica a ella misma y, aunque guardando ciertas similitudes con 

otras, no es posible extrapolar características entre ellas de una manera arbitraria 

(Ostrosky y Ardila, 1999).  

 

 Son estas particularidades de cada lengua las que imponen 

restricciones y limitaciones a las unidades de análisis a través de las cuales se 

pretende estimar algún aspecto del lenguaje. Por ejemplo, en el español el sistema 

morfológico indica género, número, tiempo y persona, además de que dichas 

especificaciones también tienen que ser contenidos en los adjetivos, a diferencia del 

inglés. Pero las diferencias no se dan exclusivamente a nivel estructural, sino 

también idiosincrásico y como consecuencia de la intervención de factores diversos, 

culturales, sociales y personales (cf. Alva y Hernández-Padilla, 2001). 

           

 Diferentes instrumentos se han utilizado para medir el desarrollo 

del lenguaje, como son las pruebas psicométricas estandarizadas, sin embargo 

varios autores han coincidido en señalar las deficiencias de las pruebas 

estandarizadas, debido a la falta de confiabilidad y validez principalmente  (Dunn y 

Flax (2001). Como ejemplo de esto  se encuentran los reportes parentales  (Fenson 

et al., 2000), dichos reportes  registran parte de las habilidades lingüísticas -

conocimiento verbal no procesamiento- de los niños en distintos contextos. Pero 

dichos reportes presentan algunos problemas que limitan su aplicación (Feldman et 
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al.,2000); por lo que carecen de validez interna e incluso de confiabilidad, debido a 

que no toman en cuenta atributos externos o personales en el desarrollo. 

 

En oposición a las pruebas estandarizadas Dunn y Flax (2001) sugieren 

el estudio de medidas objetivas y conductuales en situaciones no estructuradas, 

como es el MLU. Sugieren que dichas medidas proveen una propuesta clínica y 

ecológicamente válida para identificar niños con trastorno específico del lenguaje 

misma conclusión a la que llegaron Aram y cols. (1993; en Dunn y Flax, 2001). 

 

En su estudio los anteriores autores encontraron que niños con déficit en 

lenguaje expresivo (sintaxis, pragmática, semántica) pueden no ser detectados 

mediante el uso de pruebas estandarizadas pero sí por medidas espontáneas como 

el MLU. Es precisamente este tipo de uso el que más se le ha dado a dicha unidad 

de análisis, es decir, el discriminar procesos normales del desarrollo del lenguaje de 

aquellos que por una u otra razón se encuentra alterada. 

 

No obstante, el uso del MLU no se ha restringido a comparar condiciones 

alteradas versus normales, sino también algunos aspectos sociales; aunque en este 

caso las investigaciones son reducidas, como es el análisis de los interlocutores 

significativos para el infante (Reissland, Sheperd & Herrera, 2003) o en situaciones 

que evalúan la influencia de aspectos ambientales o atributos de los niños 

(Bornstein, Painter & Park, 2002). 

 

Otra medida usada para evaluar el desarrollo del lenguaje es la 

Diversidad Léxica (o el número de palabras diferentes) (Scott & Windsor, 1999) con 

una definición de palabra que admite las variaciones de género, número, tiempo, 

persona, expresiones idiomáticas (Alva & Hernández-Padilla, 2001; Nagy & 

Anderson, 1984)  y generacionales como ha sido observado por Alva, Hernández-

Padilla & Castro (2000). Dicha medida ha mostrado ser sensible a discriminar 

diferencias en la producción verbal de categorías gramaticales entre clase social alta 

y baja, edad y entre género (Alva, 2004). 
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Debido a lo anterior el objetivo de nuestro trabajo fue evaluar 

procedimientos y unidades de análisis aplicadas a nuestro idioma, los cuales ya han 

sido empleados en otras lenguas. Creemos que el análisis de distintas medidas del 

lenguaje permitirá conocer la capacidad de las mismas así como su aplicabilidad. 
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DESARROLLO DEL LENGUAJE 

 

Durante el desarrollo del ser humano la conducta de producción es uno de los 

aspectos más notables y observables en la adquisición del lenguaje (López-Ornat, 

1994) y de gran interés para los lingüistas, antropólogos, sociólogos y psicólogos del 

desarrollo; por lo que se ha estudiado ampliamente. Dentro de diversos estudios, 

existen los que muestran que los niños adquieren el lenguaje sin tener instrucciones 

precisas, generalmente del mismo modo y en el mismo momento de su desarrollo, 

llegando a ser expertos en el uso del lenguaje aun cuando lo hayan aprendido en 

ambientes radicalmente distintos. Así, se establecen generalidades que nos permiten 

hablar de etapas de desarrollo.  

 

En cuanto nace el bebé se comunica por medio del llanto, es capaz de reconocer 

la voz de su mama, oír las cadencias de la lengua materna, así mismo, es sensible a 

las propiedades rítmicas de su propio idioma natural y puede distinguir entre algunas 

lenguas extranjeras. Aproximadamente entre los 8 y 10 meses de edad los bebes se 

concentran en los sonidos de su propia lengua, y la capacidad de reconocer los otros 

idiomas se desvanecerá, no obstante cuando nacen, los neonatos están listos para 

aprender cualquier idioma que oigan. (Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001) 

 

Los primeros elementos gramaticales en los infantes aparecen cuando se 

articulan dos palabras unidas poco después del primer año de vida (algunos autores 

señalan que ocurre hasta los 18 meses), a esta gramática elemental de dos palabras 

relacionadas entre sí, cada una de las cuales posee una función bien definida, le 

continúa un complejo y gradual desarrollo en la incorporación de los demás aspectos 

de la lengua. Estas adaptaciones progresivas las realiza el niño en su interacción 

verbal con las personas de su medio durante el proceso de aprendizaje (Bouton en 

López Betancourt, 2000). 

 

Ardilla (en López Betancourt, 2000) plantea que entre el primero y segundo año 

comienzan a emitirse frases de dos palabras, encadenamientos que carecen de 
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elementos pertenecientes a la clase funcional de la gramática: artículos, preposiciones, 

conjunciones (lenguaje telegráfico). 

 

Seguido del lenguaje telegráfico, el infante, durante el segundo año, alarga los 

encadenamientos verbales con la incorporación de nuevas palabras, cada vez más 

complejas y comienza a utilizar algunos conectores o elementos de la clase funcional 

como los artículos y sufijos. 

 

A partir de los 3 años las formaciones gramaticales muestran nuevas 

adquisiciones: relación formulada entre sujeto y verbo y, objeto y acción; los verbos 

comienzan a conjugarse tanto en función de persona como de tiempo y número.  

 

En la actualidad el estudio de la adquisición del lenguaje ha ido más allá. 

Técnicas innovadoras han permitido observar que los inicios de ésta se presenta desde 

el seno materno, donde el feto, en los últimos tres meses de gestación, ya está 

preparado para distinguir las modulaciones de la voz y las cadencias del habla, aunque 

sin oír jamás las palabras del modo como nosotros escuchamos.  

 

El feto comienza a reaccionar aproximadamente a los 6 ó 7 meses de estar en el 

útero, la mayor parte de lo que oyen es la turbulencia de la sangre mientras fluye a 

través del sistema circulatorio materno y también escucha el ritmo constante de los 

latidos del corazón. La técnica utilizada para descubrir lo anterior se llama 

desaceleración del ritmo cardiaco, esta técnica ha permitido a William Fifer y Chris 

Moon (en Karmiloff & Karmiloff-Smith, 2001) descubrir que los fetos no sólo pueden 

percibir ruidos fuertes, sino que también distinguen entre patrones del idioma que oyen, 

así como diferencias en la música a la que son expuestos e incluso a los materiales 

que se les leen. 

 

A pesar de que algunos laboratorios están develando los primeros signos del 

desarrollo del lenguaje, aún son pocos los estudios en que se investiga la manera de 

cómo responden los fetos a la información proveniente del mundo externo, en 



 6 

comparación con los que se han hecho sobre las etapas posteriores del desarrollo del 

lenguaje. 

 

FACTORES INFLUYENTES 

 

Respecto a estas etapas, a pesar de las generalidades, existen factores 

ambientales así como diferencias individuales que hacen que lo normal varié 

enormemente. Ejemplificando esto, tenemos que algunos niños dicen sus primeras 

palabras alrededor de los 10 meses de edad, aunque la mayoría no lo hacen sino hasta 

los 12 ó 13 meses e incluso posteriormente, pero casi todos los que se rezagan 

finalmente alcanzan a sus coetáneos (Golinkoff, 2001) y (Gessel,1969). Esta 

variabilidad hace difícil establecer etapas del desarrollo del lenguaje y marcar linderos 

entre ellas, así como el orden de aparición de los fenómenos sobresalientes, naturaleza 

y complejidad de cada una. Algunos investigadores han prestado particular atención a 

factores atributivos como el género para explicar las diferencias en el desarrollo del 

lenguaje y otros factores ambientales como la gesta, años de estudios de los padres, 

nivel socioeconómico, institución educativa, etc. 

 

Gesta: Los seres humanos son seres sociales que necesitan comunicarse, y es 

el lenguaje uno de los medios por el cual se logra. El lenguaje es aprendido mediante 

interacciones con otros seres sociales, al inicio, con los miembros de la familia, 

principalmente con la madre; con la cual el infante mantiene una relación muy estrecha. 

El hecho de ser hijo único o primogénito, permite interactuar directamente con un 

experto hablante de la lengua, el cual modela el lenguaje mediante correcciones e 

incitaciones continuas: mientras que los niños de segunda gesta se benefician por la 

oportunidad de observar estas transacciones (Alva, Hernández-Padilla, Carrión & 

Castro, 2000). 

 

En un estudio Alva y cols. (2001) encontraron una mayor cantidad de emisiones 

verbales y un mayor vocabulario en hijos únicos, y que, aparentemente, hay una 

relación inversa entre el número de hermanos que se tiene y la producción verbal que 
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se exhibe, por lo que el ser el hijo único o primogénito permite llegar a ser un hablante 

competente y eficiente.  

 

Cuando el niño tiene varios hermanos mayores, se promueve de alguna manera 

el habla del menor, no obstante el lenguaje de éste no tienen la riqueza que posee el 

lenguaje de los primogénitos y aún el de los de segunda gesta. Estos niños presentan 

producciones pobres con respecto a los primeros debido a que no tienen una 

promoción cercana de las habilidades verbales de un modelo adulto y competente 

(Alva et al., 2001)  

 

Algunos investigadores (Pine 1995; Oshima 1996; Alva, Hernández & Carrión, 

2002; en Carrión, 2002) evaluaron la influencia que puede representar el orden de 

nacimiento dentro de la familia como un factor en el desarrollo del lenguaje. Los datos 

son en relación a las interacciones de las madres con dos o más hijos, así como entre 

niños de la misma edad. Los resultados de estos estudios indican que los niños 

nacidos en primer lugar, tienen un mayor vocabulario, explicado por las oportunidades 

que tienen y la variedad y cantidad de experiencias. Sin embargo, los nacidos en 

segundo lugar, desarrollan un mayor promedio en la longitud de las intervenciones, lo 

cual se explica con base al aprendizaje observacional de la interacción madre-hermano 

mayor. 

 

Institución: En el desarrollo de los infantes es importante considerar el medio 

ambiente en el cual están inmersos ya que éste juega un papel trascendental. En 

ambientes poco estimulantes el niño tiene un menor desarrollo del lenguaje en 

comparación de aquellos que crecen en condiciones más estimulantes. 

 

Diversos estudios revelan que los niños con desventajas socioculturales muestran 

dificultades al reaccionar, organizar y manipular verbalmente símbolos, incapacidad 

para captar aspectos discriminativos de las cosas y aspectos cualitativos de las 

relaciones con los hechos, dificultad para estructurar y comprender frases y palabras 

compuestas, así como para repetir distintas frases, el número de palabras que utilizan 
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en cada relato es menor, hay un uso incorrecto del tiempo verbal, uso simple y 

repetitivo de conjunciones, ausencia casi total en el uso de los adjetivos, incapacidad 

verbal en el uso cognitivo del lenguaje, para comprender conceptos. Comparándolos 

con los niños de un nivel sociocultural en ventaja su rendimiento está por debajo por 

más de tres años (Moraleda, 1989). 

 

Uno de los medios donde el niño se encuentra parte del tiempo es en la 

institución educativa. Estudios referentes a ésta, han encontrado que la producción de 

fórmulas sociales y sustantivos de los niños de Institución Privada son más altos que 

los niños de Institución Pública (Contreras, 2004). Asimismo se observó, que existen 

diferencias significativas en los patrones de lenguaje de las educadoras en función a la 

Institución a la que pertenecen. En la Institución Privada emplean estilos comunicativos 

centrados en el niño (favorecedor del desarrollo del lenguaje), mientras que en la 

Institución Pública emplean estilos centrados en el adulto lo que sugiere una limitante 

de la promoción de las habilidades lingüísticas (Torres, 2005). 

 

Género: Siempre se ha cuestionado si existen diferencias entre niños y niñas, el 

estudio del desarrollo del lenguaje no es la excepción, teniéndose la creencia de que 

las niñas empiezan a hablar antes que los niños. Kimura (1999) señaló que son más 

las similitudes que las diferencias en el dominio del lenguaje entre géneros. Por otro 

lado, Alva, Hernández-Padilla & Carrión (2001) encontraron que los niños pueden 

mostrar un mayor repertorio léxico el cual usan más frecuentemente, aunque en 

algunas habilidades lingüísticas de planeación las mujeres siguen mostrando su 

superioridad por encima de los varones (Hernández-Padilla, Alva & Ramírez, en 

prensa). Asimismo, Contreras (2004), reporta diferencias en las habilidades del 

lenguaje entre sexos, las niñas producen y entienden el lenguaje antes que los niños, 

atribuyéndose estas deferencias a las interacciones sociales y verbales que mantienen 

los adultos hacia las infantes, siendo hacia las niñas de estilo narrativo rico en detalles; 

mientras que hacia los niños es de estilo focalizado y breve. 
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Nivel socioeconómico: Otro de los factores que puede influir en el desarrollo del 

lenguaje es el nivel socioeconómico. A este respecto, Alva y Arboleda (1985), así como 

Alva y Carrión (1990), realizaron estudios en los cuales encontraron que el desarrollo 

del vocabulario y las interacciones verbales son diferentes entre la clase alta y la clase 

baja, considerando el número de años de estudio del padre como variable relevante 

para diferenciar entre una y otra clase. Los autores de estas investigaciones reportan 

que los niños de clase alta incrementan su vocabulario e interacciones verbales con la 

edad, mientras que los niños de clase baja cuyos padres tenían 9 años o menos de 

estudios, no incrementan ninguna de las variables evaluadas. 

 

Alva y Castro (1996) encontraron que los niños con padres de escolaridad alta, 

mostraban un vocabulario más amplio que el de los niños con padres de escolaridad 

baja. La edad de los niños que integraban su muestra era de 5.0 a 11.11 años de edad. 

Un importante e interesante resultado era la existencia de una correlación más alta 

entre el vocabulario de los niños y la escolaridad de los padres, esta correlación no 

ocurría con la escolaridad de las madres. 

 

Arboleda y Enríquez (1985) describieron el lenguaje espontáneo de niños 

preescolares de dos poblaciones de diferente nivel socioeconómico, sin controlar el año 

de estudios de los padres, trabajaron con 184 niños de 5.5 a 6.0 años de los cuáles 92 

eran de clase baja de escuelas públicas ubicadas en áreas marginadas del D. F. Se 

obtuvo un texto de 8,050  palabras por infante de clase alta y 7,493 para los infantes de 

clase baja en un período de 160 minutos de grabación. La amplitud de vocabulario de 

los niños de clase alta fue de 1,465 palabras básicas y de 1,242 de los de clase baja. 

Los autores no encontraron diferencias significativas en cuanto a la amplitud de 

vocabulario y hallaron que las diferencias de vocabulario entre una y otra muestra 

estaban basadas en palabras que son más significativas para los niños de acuerdo a 

sus vivencias. 

 

Así como existen dificultades para identificar etapas de adquisición y desarrollo 

de lenguaje, también se encuentran las concernientes a la recopilación y análisis de los 
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datos para estimar dicho desarrollo; dentro de estas últimas se han empleado, entre 

otras, diversas pruebas psicométricas, reportes parentales el análisis del habla 

espontánea en cuanto a producción de lenguaje se refiere. 

 

EXTENSIÓN MEDIA DE LA EMISIÓN. 

  

Acerca de nuestras estimaciones a analizar, diremos que la Extensión Media de 

la Emisión ó MLU por sus siglas en inglés, ha sido una medida recurrentemente 

empleada por aquellos que estudian el lenguaje para evaluar efectos del desarrollo, 

normatividad y deterioro en el lenguaje, eso desde su introducción por Brown (1973).  

  

La Extensión Media de la Emisión (MLU), es un excelente indicador del desarrollo 

gramatical porque casi todos los nuevos tipos de conocimiento incrementan en 

longitud: el número de roles semánticos expresados en una oración, la dicción de los 

morfemas, la modulación de los significados, la adición de las formas negativas y el uso 

de los auxiliares en interrogativo y las modalidades negativas. Todos estos tiene el 

efecto de incrementar  la longitud de la emisión. Por un tiempo el niño es apto para 

hacer construcciones de cada variedad de palabras que escucha decir y el MLU 

empieza a depender más del carácter de la interacción que lo que el niño sabe, por lo 

tanto pierde su valor como un indicador del conocimiento gramatical (Brown,1973). 

 

 

 

Las siguientes son las reglas para el cálculo del MLU de acuerdo a Brown (1973): 

 

Se cuentan las primeras 100 emisiones satisfaciendo las siguientes reglas: 

1. Solo las emisiones que fueron transcritas completamente  , ninguna 

emisión incompleta; sin embargo, si se pueden incluir las porciones de emisiones que 

fueron  escritas en paréntesis para indicar una duda .  
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2. Se incluyen todas las repeticiones exactas de las emisiones 

(marcadas con un signo de + en los registros). El tartamudeo es marcado como un 

esfuerzo repetido en una sola palabra, cuenta la palabra una vez en la producción más 

completa. En algunos casos cuando una palabra es producida para enfatizar (p.ej: no, 

no, no) cuenta cada ocurrencia. 

 

3. No cuenta cada sonido como “mm” u “o” , pero si cuenta “no” y 

“hi”(hola). 

 

4. Todas las palabras compuestas (dos o más morfemas libres), 

nombres propios y reduplicaciones ritualizadas cuentan como una sola palabra. 

Ejemplo: happy birthday ,choo-choo, quac-quac, night-night, pocketbook, see saw. La 

Justificación es que no hay evidencia de que los morfemas que constituyen la palabra 

funciona como tales para estos infantes. 

 

5. Cuentan como un morfema todos los pasados irregulares del verbo. 

La justificación es de que no hay evidencia de que el niño relacione a las formas 

presentes. 

 

6. Cuenta como un morfema todos los diminutivos porque estos niños 

por lo menos no parecen usar los sufijos funcionalmente, dado que los diminutivos son 

las formas estándares usadas por el niño. 

 

7. Cuentan como morfemas separado todos los auxiliares (is, have, will, 

can, must, would). También todos las concatenantes: gonna, Wanna, hafta. Los últimos 

contaron como un único morfema a diferencia de Goin, to o Want to porque la 

evidencia es que estos funcionan también para los niños. Cuentan como morfemas 

separados todas las inflexiones, por ejemplo, posesivos(s), plural (s), tercera persona 

del singular (s), pasado regular (d), progresivo (ing). 
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8.  El rango de conteo sigue las anteriores reglas pero se calcula por el  

total de la transcripción más que por 100 emisiones. 

 

Existen algunas dificultades que entraña el uso del MLU (su rango de 

aplicabilidad se limita hasta la entrada de los niños en el periodo gramatical, 

aproximadamente hasta los 48 meses, debido a que sólo mide nuevo conocimiento 

lingüístico), a pesar de esto, dicho estimador ofrece claras ventajas por encima de las 

pruebas psicométricas estandarizadas, esto es particularmente cierto para las 

situaciones de evaluación de deterioro del lenguaje. Dentro de esta situación varios 

autores han coincidido en señalar las deficiencias de las pruebas estandarizadas. Dunn 

y Flax (2001) resumen dichos desventajas en tres puntos: 

 

a) falta de confiabilidad y validez en los instrumentos empleados (para 

las situaciones o fenómenos que se desea evaluar) 

b) fallan en el uso de la información cualitativa 

c) práctica incorrecta de comparar puntajes de pruebas de distintas 

habilidades verbales 

 

Como ejemplo de esta situación considérense los denominados reportes 

parentales (Fenson et al, 2000). Dichos reportes registran parte de las habilidades 

lingüísticas - evalúan conocimiento no procesamiento - de los niños en distintos 

contextos, esto sin requerir la participación de aquellos. Dentro de dichos reportes 

parentales el más ampliamente empleado, y que cuenta con criterios establecidos, es 

el MacArthur (Communicative Development Inventory) (CDI) 

 

Pese a su amplia difusión, el uso de dicho inventario presenta algunos conflictos 

que limitan su aplicación (Feldman et al., 2000). Las influencias de variables sociales o 

atributivas, como son el estatus socioeconómico y la etnicidad, no son conocidas o 

consideradas [el CDI presentará complicaciones en el uso de investigaciones 

longitudinales dado que no ha estimado apropiadamente los efectos socioeconómicos 

los cuales cambian su influencia a lo largo del tiempo (cf. Alva y cols., 2000)].  



 13 

 

Además, las propias habilidades lingüísticas de los padres influyen en la 

sobrestimación de las habilidades de sus hijos, es la falta de discriminación entre las 

fuentes de comprensión (verbales y de tipo no lingüístico) (pero las sobrestimaciones 

sólo ocurren en una edad particular en la que habilidades de interpretación son 

requeridas mientras en otras no). Esto se relaciona con el primer punto de Dunn y Flax 

(2001), donde el establecimiento de normas que no estimen los efectos de dichas 

variables restan validez interna al inventario, así como de confiabilidad debido a las 

variaciones de una lengua debidas al grupo social (Dunn & Flax, 2001).  

 

Asimismo, las calificaciones, dadas en percentiles, de las habilidades lingüísticas, 

en vez de puntajes estandarizados reducen las posibilidades de comparar estos 

resultados con los de otras pruebas [punto dos de Dunn y Flax, (2001); finalmente, la 

falla en la comparación de los puntajes arriba indicada, se demuestra en la ausencia de 

correlación significativa en ambas versiones del CDI (gestual y de palabra), no 

permitiendo la predicción de las habilidades lingüísticas del infante.  

 

En oposición a las pruebas estandarizadas Dunn y Flax (2001) sugieren el 

estudio de medidas objetivas y conductuales en situaciones no estructuradas, como es 

el MLU. Sugieren que dichas medidas proveen una propuesta clínica y ecológicamente 

válida para identificar niños con trastorno específico del lenguaje misma conclusión a la 

que llegaron Aram y cols. (1993; en Dunn y Flax, 2001). 

 

En su estudio los anteriores autores encontraron que niños con déficit en lenguaje 

expresivo (sintaxis, pragmática, semántica) pueden no ser detectados mediante el uso 

de pruebas estandarizadas pero sí por medidas espontáneas como el MLU. Y es 

precisamente este tipo de uso el que más se le ha dado a dicha unidad de análisis, es 

decir discriminar procesos normales del desarrollo del lenguaje de aquellos que por una 

u otra razón se encuentra alterada.  
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Tal es el caso de la evaluación de las funciones gramaticales de la lengua de 

niños que han sufrido una hemisferoctomía (Curtiss & de Bode, 2003); dificultades en el 

procesamiento de información lingüística compleja de niños con trastorno específico del 

lenguaje (SLI), de 4.0-6.9 años, (Grela, 2003a); evaluación en la estructura de los 

argumentos oracionales en niños con síndrome de Down (SLI), de 7 niños con SLI y 7 

niños con desarrollo normal, donde los resultados sugieren que las dificultades 

sintácticas que son características de niños con SLI pueden retrasarlos , (Grela, 

2003b). 

 

Otros estudios relacionados son los referentes a las dificultades en el 

procesamiento de la referencialidad, estudiado por Schelletter & Leinonen, (2003); el 

empleo de algunos elementos gramaticales en hablante tardíos (Rescorla & Roberts, 

2002); la producción de categorías gramaticales en niños con trastorno específico del 

lenguaje (SLI) de 48 a 62 meses y niños con desarrollo normal de 26 a 36 meses en 

donde los grupos presentaron diferencias en MLU, los niños con SLI tuvieron puntajes 

más bajos y produjeron significativamente pocos infinitivos, participios pasados, cópula 

y pronombres demostrativos; para los niños con puntajes altos la diferencia persistió en 

el uso de participios pasados (Parisse & Le Normand, 2002). 

 

Miles & Chapman (2002) estudiaron el contenido narrativo en niños con síndrome 

de Down y niños con desarrollo normal; ellos observaron que los niños con síndrome 

de Down expresaron más contenido temático que el grupo control en MLU y tenían una 

estrategia para expresar lo que comprendieron a pesar de sus limitaciones expresivas y 

sintácticas, esto, dio lugar a la expresión de un contenido más narrativo que las 

medidas formales de lenguaje expresivo pudieran predecir; otro estudio analizó el 

índice de la productividad sintáctica en infantes hablantes tardíos (Resscorla, 

Dahlsgaard & Roberts, 2000). 

 

Asimismo, Hansson, Nettelbladt y Leonard, (2000) estudiaron las flexiones 

verbales y el orden de las palabras en niños con trastorno específico del lenguaje (SLI) 

en sueco: en este estudio, las capacidades gramaticales de los niños de habla sueca 
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(edad de 4 a 5 años) con trastorno específico del lenguaje fueron examinadas. Un 

grupo de preescolares con SLI mostró bajos porcentajes en el uso de las formas 

conjugables del tiempo presente y de las inflexiones regulares del tiempo pasado que 

niños más pequeños con desarrollo normal de acuerdo a su edad, evaluados con MLU. 

Los errores en el orden de las palabras, eran también más frecuentes en el discurso de 

los niños con SLI. Sin embargo, esos niños presentaron un uso adecuado de las 

inflexiones del presente y de las formas irregulares del pasado. Además, la mayoría de 

sus oraciones que contenían errores en el orden de las palabras mostraron el uso 

apropiado en la morfología del verbo. 

 

Leonard, Dormí, Adam y Zadunasky-Ehrlich, (2000) estudiaron el tiempo y 

conjugación en el discurso de niños hebreos con trastorno específico del lenguaje, 

donde 45 sujetos con trastorno específico del lenguaje (SLI) de 4.2 a 6.1 años 

participaron junto con un grupo control de la edad, y un grupo de sujetos jóvenes con 

desarrollo normal del lenguaje, medidos a través de la Longitud Media de la Emisión 

(MLU). Los sujetos escucharon diferentes historias, durante cada historia, los sujetos 

terminaron las oraciones incompletas del experimentador, usando verbos apropiados. 

Los resultados demostraron que los sujetos con trastorno específico del lenguaje, 

tenían más dificultad que ambos grupos de comparación del tiempo presente y de las 

formas del pasado e infinitivos de los verbos que requieren del uso de una plantilla 

fonológica particular, sin embargo, para los verbos que requerían las 3 plantillas 

fonológicas restantes, los sujetos con SLI eran tan capaces como los controles de MLU 

en su dominio del pasado, así como del presente simple y en el uso de las formas del 

infinitivo.  

 

No obstante, el uso del MLU no se ha restringido a comparar condiciones 

alteradas versus normales, sino también algunos aspectos sociales; aunque en este 

caso las investigaciones son reducidas, como es el análisis de los interlocutores 

significativos para el infante (Reissland, Sheperd & Herrera, 2003) o en situaciones que 

evalúan la influencia de aspectos ambientales o atributos de los niños (Bornstein, 

Painter & Park, 2002). 
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Pese a su amplio uso en el estudio del lenguaje, esta unidad de análisis posee 

como principal limitación el rango de edad del hablante en el cual es útil para estimar 

cambios. Hacia los 36 meses de edad, el MLU puede tener estimaciones alteradas del 

lenguaje principalmente por la naturaleza de los datos que recopila, los cuales son en 

su mayoría de conocimiento léxico (Brown, 1973).  

 

Para evitar las limitaciones del MLU, algunos autores han optado por medidas 

más específicas o bien modificaciones a las bases del cálculo del mismo, con las 

consecuentes dificultades que dichas variaciones entrañan (Johnston, 2001). Esto 

debido a que los elementos del discurso comienzan a “contaminar” la medición y las 

diferencias debidas a las competencias no se observan, el sistema morfológico en 

español es más rico que en el ingles por lo que la variedad de una palabra en español 

es mucho mayor que en el ingles y el MLU debe ser capaz de detectar la riqueza de las 

habilidades lingüísticas del niño. 

 

Concretamente, las modificaciones que han propuesto los autores como viables 

para un mejor cálculo y sensibilidad del MLU han sido aquellas en las que los efectos 

del discurso son reducidos. Aunque aparentemente dichas modificaciones, no han sido 

consensuadas ni se han medido sus efectos de manera plena, parecen mostrar mayor 

sensibilidad al desarrollo en niños con trastornos del lenguaje que en los procesos 

normales del desarrollo.  

 

Una propuesta de modificación de MLU reduciendo los efectos del discurso ha 

sido dada por Johnston (2001) en su estudio de evaluación y discriminación de niños 

con trastorno específico del lenguaje y normales. Este estudio se realizó con 47 

preescolares, 24 con lenguaje normal y 23 con deterioro específico del lenguaje, 

encontrándose dos hallazgos importantes: Primero, se observó que hubo un amplia 

variación en el grado de MLU como resultado de los nuevos procedimientos, el índice 

del MLU vario como mínimo un 3% y como máximo un 49% aumentando en promedio 

un 18% con el procedimiento alterno de cálculo, esto, debido primeramente a las 
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propiedades del discurso. Estos datos indican claramente que las variables del 

discurso, tal como el uso de palabra única y las respuestas elípticas de pregunta, 

pueden tener influencia importante en el calculo de MLU; El segundo hallazgo fue que 

hubo una diferencia de grupo en los factores que predijeron el tamaño del cambio.  

 

Para el presente trabajo se emplea la misma reducción de los efectos del 

discurso que dicho autor utilizó. 

 

CÁLCULO DE MLU 

 

Para la obtención de MLU se empleó una variante de la propuesta de Johnston 

(2001) la cual consiste en eliminar de las emisiones de los niños aquellas elementos 

discursivos que no brinden información o que no se hayan manifestado de manera 

espontánea. Las diferencias estuvieron dadas en el número de interlocutores, así como 

la espontaneidad de las emisiones que no estuvieron sujetas a una situación 

estructurada. Cuatro tipos de emisiones no se contabilizaron: 

a) autorrepeticiones exactas (p.ej., de una emisión inteligible del niño 

como yo fui al parque, yo fui al parque; la segunda emisión ya sea contigua a la primera 

o habiendo una emisión de otro hablante entre ellas debe ser eliminada): 

b) autorrepeticiones del adulto y/o de interlocutores coetáneos 

(emisiones de los interlocutores que son repetidas por el infante analizado); 

c) respuestas de una sola palabra (monosílabos, interjecciones, frases 

interjeccionales; etc.; excepto en el caso de que a dichas respuestas les sucedan de 

forma contigua y declarativa proposiciones nuevas que añadan información; (p.ej., ¿te 

gusta este coche? Sí, mi mama me lo regaló el día de mi cumpleaños); 

d) respuestas a preguntas que elicitan un solo tipo de respuesta, 

exceptuando aquellas que hablan de causalidad (p.ej.; dónde pusiste tu cuaderno? 

Allá). 

 

Confiabilización de MLU. 
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Los índices de MLU fueron obtenidos previa confiabilización de la eliminación de 

aquéllas emisiones reflectivas del discurso (emisiones que solamente reflejan la 

información previa del discurso). Para lograr tal confiabilización del MLU se 

seleccionaron segmentos de los discursos elaborados en las interacciones. En dichos 

segmentos (representando el 10% del total de las interacciones) dos observadores 

independientes identificaron y contabilizaron las emisiones de los hablantes, 

asignándolas posteriormente a alguna de las categorías de las emisiones a ser 

eliminadas o aceptadas en el cálculo del MLU (siendo un total de 5 categorías, 

incluyendo las aceptables; véanse criterios de exclusión). 

 

Como una particular sugerencia de la disminución de los efectos del discurso en 

el MLU dicho autor sugiere, que si el mismo es sensible a los eventos del y al contexto 

en el que ocurren las emisiones, aquellas preguntas que eliciten respuestas simples del 

tipo si y no así como respuestas elípticas deberían ser eliminadas.  

 

 

 

DIVERSIDAD LÉXICA. 

 

Nuestra siguiente medida usada para evaluar el desarrollo del lenguaje es la 

Diversidad Léxica (o el número de palabras diferentes) como ha sido observado por 

Alva, Hernández-Padilla & Castro (en prensa). 

 

En el presente trabajo se retoma la propuesta de Nagy & Anderson (1984) 

quienes han referido que en la estimación del total de vocabulario de estudiantes de 

tercer grado de primaria, éste tiende a variar entre 2,000 y 25,000 palabras de acuerdo 

a la unidad de análisis que se plantee. 

 

Nagy y Herman (1987; en Alva, 2004), han considerado que para que los estudios 

de la lengua sean comparables en sus resultados, al medir el vocabulario se debería 

tomar en cuenta tres aspectos en la definición de palabra:  



 19 

 

a) La fuente o la muestra de la cual fue obtenido el 

corpus de la palabra, 

b) criterios de inclusión o exclusión de palabras, y 

c) criterios para agrupar palabras relacionadas. 

 

Alva y Hernández-Padilla (2001) han propuesto que por palabra deberían 

comprenderse todas aquellas variantes de género y número, flexiones verbales, frases 

interjeccionales y fórmulas sociales (p. ej.; Buenos días, Oh Díos Mío), nombres 

comunes compuestos (San Ángel, Los Simpson) y patrones sociales de comunicación 

verbal (como juegos de palabras). Para los mencionados autores resulta de particular 

importancia el señalar las palabras o fórmulas verbales como una unidad ya que es así 

como se haya en disposición en el ambiente del cual el organismo las sustrae. Dichas 

etiquetas aunque son conformadas por elementos que pueden ser aislados y entendido 

su significado de dicha forma, tal participación no haría referencia al significado en 

cuestión.  

 

Mas que definir palabra de una manera útil a la lingüística; Se debe considerar la 

plurifuncionalidad de la misma dentro de un determinado contexto discursivo. Una 

misma palabra puede asumir el mismo significado que para el emisor pero, en una 

situación determinada, puede asumir uno diferente (Alva, 2004). 

 

En el presente trabajo se utilizó como unidad de análisis cada una de las palabras 

que emplearon los niños haciendo diferencias de una misma raíz con variantes de 

género, número y tiempo, esto debido a que probablemente los niños aprendan 

palabras de una misma raíz como si fueran unidades individuales, es por eso que se 

considera que los niños exhiben sus habilidades como hablantes competentes de una 

lengua cuando se toman en cuenta todas las variaciones que ellos pueden hacer de 

una misma palabra (Alva & Hernández 2001b; en Alva 2004). 
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Si bien otros autores han utilizado la raíz de la palabra como unidad de análisis, 

Boggards (2001) considera que sobreestima mucho las competencias del niño y que es 

complejo saber cuantas son las variaciones que pueden tener las palabras así como 

cuál es la raíz apropiada de algunas. 

 

Asimismo, una de las características esenciales de las palabras no es solo de 

sentido sino también de forma. El concepto de unidad léxica considera ambas 

características puesto que al ser una partícula con sentido, no es mas pequeña que la 

palabra (como los morfemas) y puede constituirse por una o mas palabras (Boggards, 

2001). 

 

Por su parte Alva (2004) validó la sensibilidad de la Diversidad Léxica (Types y 

Tokens) al compararla con otras unidades de análisis como son: sustantivos, verbos, 

adjetivos, conjunciones, preposiciones, etc.,para caracterizar la importancia relativa de 

diferentes factores como la clase social definida en función de la escolaridad de los 

padres, la edad, el género que se reflejan en la producción verbal de niños de 5 a 12 

años en interacciones espontáneas creando así diferentes Modelos de Desarrollo del 

Lenguaje Espontáneo y demostrando que dicha medida es sensible a discriminar 

diferencias en la producción verbal de categorías gramaticales entre clase social alta y 

baja, edad y entre género. 

 

 Bajo tal perspectiva, la Diversidad Léxica ha sido empleada como unidad de 

análisis para evaluar los efectos de factores sociales y/o de atributos personales en el 

lenguaje de niños mexicanos. 

  

Dicha medida ha demostrado una amplia sensibilidad a discriminar los efectos de 

factores diversos en el desarrollo del lenguaje. Un hallazgo recurrente en el empleo de 

la Diversidad Léxica es la diferencia entre grupos sociales, diferenciados por la 

escolaridad paterna: niños provenientes de un estrato socioeconómico alto emiten un 

vocabulario más amplio que sus contrapartes de bajo nivel socioeconómico (Alva & 

Castro, 1996). 
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De la misma forma se ha observado que las diferencias pueden ser también 

debidas a factores sociales en distintas generaciones (Alva; Hernández-Padilla; Carrión 

& Castro, 2000); entre grupos genéricos en los cuales se observó que los mitos sobre 

la superioridad femenina queda en entredicho demostrando que son más las similitudes 

que las diferencias en el dominio del lenguaje entre géneros (Kimura, 1999) ya que se 

ha demostrado que los hombres pueden mostrar un mayor repertorio léxico, el cual 

usan más frecuentemente (Alva, Hernández-Padilla & Carrión, 2001) aunque en 

algunas habilidades lingüísticas de planeación las mujeres siguen mostrando su 

superioridad por encima de los hombres (Hernández-Padilla, Alva & Ramírez, en 

prensa). Asimismo, las diferencias en la estructura familiar demuestran las distintas 

oportunidades que los niños tienen de aprender una lengua, favoreciendo un habla 

adultomórfica en primogénitos mientras que en niños cuya gesta era tercera o mayor 

recibían un habla más tratada por sus “iguales” (Alva, Hernández-Padilla & Carrión, 

2001). 

 

Todos los estudios arriba mencionados fueron realizados con niños en edad 

escolar; en ellos el dominio de la lengua implica la incorporación de palabras nuevas 

pertenecientes a categorías abiertas como son los sustantivos, verbos y adjetivos, 

mientras que las palabras función (preposiciones, conjunciones, etc.) al ser miembros 

de categorías discretas de palabras solamente muestran un creciente refinamiento en 

sus usos hasta adquirir la forma y función que se le conoce en el habla adulta (Barriga, 

2002). Este refinamiento y dominio de las palabras función, al igual que las palabras 

contenido estudiadas en los trabajos arriba mencionados, también muestran ser 

susceptibles a la influencia del entorno y las experiencias que éste le reportan al niño, 

concretamente del nivel socioeconómico y el tipo de institución escolar en el que se 

halla inmerso (Hernández-Padilla y Alva, 2003). 

 

Recientemente, diversos estudios han estimado la adquisición y desarrollo del 

lenguaje en infantes mexicanos, los cuales emplean como unidad de análisis la 

Diversidad Léxica y la definición de palabra de Alva y Hernández-Padilla (2001). 
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Algunos resultados obtenidos demuestran la influencia de factores diversos en la 

adquisición y producción de la lengua como son la estructura familiar próxima al niño 

(Contreras, 2004). La gesta llevada a buen término demuestra ser influyente sobre el 

tipo de palabras por medio de las cuales se comunica el infante: los primogénitos 

emplean un habla rica en formas lexicales y contenido, mientras que niños en gesta 

distinta usan fórmulas establecidas por consenso, las denominadas fórmulas sociales. 

Las diferencias entre uno y otro tipo de infantes pueden ser debidas al modelo de 

hablante con el que interactúan, en el caso de los primogénitos los padres resultan ser 

modelos de hablantes, por su parte las interacciones verbales de los niños en segunda 

u otra gesta son realizadas con hermanos mayores y adultos, por ello las 

características de la lengua ante las que se confrontan unos y otros son distintas, 

siendo más complejas y ricas las de los primogénitos.  

 

Cabe señalar que pese a las ventajas señaladas con relación a la Diversidad 

Léxica se encuentra como obstáculo, su posible aplicación en niños de periodos de 

habla previos a la etapa gramatical. Anterior a este periodo las particularidades del 

habla y lenguaje de los niños ha exigido por parte de investigadores y personas 

relacionadas al lenguaje, el sustentar sus estimaciones en variables o medidas 

alternadas al lenguaje o habla misma que está siendo evaluado (a). De dichas 

alternativas dos surgen por su riqueza y por haber sido empleadas extensamente. Una 

de ellas consiste en el sustento de las interpretaciones basadas en el contexto 

discursivo y extradiscursivo en los cuales ocurrieron las emisiones ininteligibles del 

infante (Bloom, 1973); la otra por su parte ha apelado a los modelos hablantes con los 

cuales el organismo que aprende la lengua negocia sentido y significado del habla, es 

decir los reportes parentales – como ejemplo claro el Communicative Developmental 

Inventory (CDI) McArthur- (Feldman et al., 2000). 

 

Particularmente de este último, diversas investigaciones y opiniones han surgido. 

Entre ellas la más reciente, señalando sus limitaciones, es la realizada por Fenson y 

cols. (2000). Dichos autores reconocen limitaciones del inventario aunque también 

señalan que las mismas pueden ser no debidas exclusivamente al instrumento mismo 
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sino a las propiedades intrínsecas del fenómeno que se estudia, concretamente a la 

gran variabilidad ocurrida en la producción de vocabulario hasta los 30 meses de vida 

(y como consecuencia a la explosión de vocabulario que ocurre entre los 18 y 30 

meses de edad ). Otra debilidad presentada en el McArthur es su falta de 

discriminación entre las clases sociales de las cuales proceden las estimaciones de los 

padres o a las cuales pertenecen los niños.  

 

La falta de investigaciones en el español y específicamente en niños mexicanos, 

pueden llevar a generalizaciones y la utilización inadecuada de instrumentos de 

evaluación que con frecuencia derivan de caracterizaciones de la lengua inglesa. Sin 

datos precisos sobre el desarrollo del lenguaje del idioma español es difícil detectar qué 

niños tienen realmente retraso de lenguaje y ameritan un tratamiento especifico 

(Jackson, 1992). 

 

En cuanto a la metodología de los diferentes tipos de estudios, Rivero (1994) 

considera que el estudio longitudinal de episodios de interacción madre-hijo o en 

general adulto-niño, o incluso niño-niño constituye el procedimiento más adecuado para 

investigar la negociación de los procedimientos lingüísticos. La forma más eficaz para 

llegar a conocer la naturaleza compleja de los aspectos del desarrollo del lenguaje es 

precisamente, la observación de la conducta verbal infantil en situaciones espontáneas 

(Shum, Conde & Díaz, 1992). Asimismo, Baltes y Nesselroade (1981) afirman que tan 

solo a través de los estudios longitudinales se pueden descubrir los cambios evolutivos, 

pues el empleo de reportes parentales, tareas estructuradas, interacciones diádicas, 

etc.,pueden sesgar los datos. Igualmente Castro (1975) garantiza que con estos 

diseños, los estudios longitudinales, se puede ganar generalidad por medio de la 

réplica sistemática de los hallazgos de las investigaciones . 

 

 

 Por lo tanto la metodología longitudinal junto con la observación natural es 

la opción más adecuada para el estudio. Desafortunadamente y pese a lo costoso de 

las investigaciones, además del extenso tiempo que se requiere para la recolección de 
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datos, la mayoría de los estudios longitudinales sobre desarrollo de lenguaje han sido 

estudios de caso o con muestras muy pequeñas, lo cual limita los alcances de la 

generalización de los resultados obtenidos y pocas observaciones. 

 

A pesar de lo anterior, el análisis de los datos de las investigaciones 

longitudinales han servido para rellenar lagunas, corregir inferencias y matizar aspectos 

que estaban poco desarrollados mediante estudios transversales y experimentales 

completándose todas estas técnicas parea caracterizar el desarrollo lingüístico de los 

infantes. (López-Ornat, 1994). 

 

 La debilidad más importante de los estudios transversales, cuando se trata 

de investigar aspectos de desarrollo del lenguaje, es que, lo que un sujeto está 

aprendiendo la lengua diga durante un par de sesiones de observación no 

necesariamente es representativo de lo que dice normalmente y no proporciona 

información evolutiva, es decir, no se sabe cómo evoluciona su producción lingüística 

de una semana a otra o de un mes a otro. López-Ornat (1990) argumenta que una de 

las salidas a este problema es hacer estudios longitudinales y otra conseguir muestras 

significativamente amplias, tanto de sujetos como de verbalizaciones. 
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Creemos que el análisis de distintas medidas del lenguaje permitirá conocer la 

capacidad de las mismas así como su aplicabilidad; la falta de consenso sobre una 

medida específica dificulta sin duda el trabajo de diagnóstico y evaluación, además 

impide las réplicas en estudios de tipo transcultural. Es por ello que el objetivo del 

presente trabajo es comparar dos medidas de estimación de desarrollo del lenguaje 

obtenidas de muestras de vocabulario espontáneo: MLU en su versión modificada sin 

características atribuibles a las situaciones discursivas (Johnston, 2001) y la 

Diversidad Léxica (Scott y Windsor, 1999) con una definición de palabra que admite 

las variaciones de género, número, tiempo, persona y expresiones idiomáticas (Alva & 

Hernández-Padilla, 2001; Nagy & Anderson, 1984).  

 

La capacidad de cada medida será evaluada a través de su poder de 

discriminación de influencias de factores sociales o de atributos (p. ej., clase social, 

edad, etc.).  
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METODO 

Sujetos• 

Participaron 8 infantes, 4 de Institución Privada y 4 de Institución Pública (rango de 

edad observado desde los 18 meses, hasta los 36 meses, con registros semanales) 

provenientes de Centros de Desarrollo Infantil ubicadas en la Ciudad de México. Los 

niños tenían como primera lengua el español y sus padres eran hispanohablantes. Se 

consideró que ninguno de los niños mostrara deterioros en las áreas de lenguaje y 

audición (la admisión a dichas estancias actúa como un primer y fundamental paso 

para la selección ya que en las mismas niños con los mencionados problemas no son 

admitidos; de cualquier modo una entrevista realizada a las cuidadoras y a los padres 

descarto cualquier posible duda acerca de la competencia lingüística de los niños) 

(Ver Anexo).  

 

Variables Independiente 

 

Edad. La edad expresada en meses de los niños en los que se recopilaron los 

registros de las emisiones verbales.  

 

Institución. Las instituciones de procedencia de los sujetos fueron de dos niveles, 

Institución Privada y Pública, se caracterizan por el nivel de atención brindado y la 

cantidad de infantes asistentes.  

 

Gesta. Orden de nacimiento del infante con respecto a los hermanos vivos del 

mismo. Asumió dos valores primogénitos y otro gestas, a partir del segundo lugar 

entre los hermanos. 

 

Variables Dependientes 

 

                                                 
Los datos utilizados para este estudio forman parte de los proyectos PAPIIT IN308999 “Desarrollo del lenguaje en infantes, 

Integración de Tres Niveles de Análisis para Generar un Modelo de Adquisición de Lenguaje” ; PAPIIT IN 307302 
“Adquisición de la lengua en infantes mexicanos: estudios experimentales en condiciones controladas” y CONACYT P41778 

“Adquisición de la lengua en infantes mexicanos: estudios experimentales en condiciones controladas”. Bajo la coordinación 

de la Dra. Elda Alicia Alva Canto. 
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Diversidad Léxica. El número de palabras diferentes (Scott y Windsor, 1999), 

entendiéndose por palabra aquella unidad léxica con sus variaciones en número y 

género, tiempo y persona;  considerando los nombres compuestos como una sola 

unidad, verbos compuestos y frases interjeccionales (cf. Alva y Hernández-Padilla, 

2001).  

 

Como sugieren Alva y Hernández-Padilla (en prensa) estos criterios pueden no ser 

válidos para el habla infantil sin modificaciones. Los mencionados autores sugieren 

los siguientes (los cuales fueron empleados en el presente trabajo): 

 

1) Emisiones no completamente ininteligibles las cuales serán 

interpretadas a través de: 

i) empleo de contexto discursivo en la identificación del significado 

y de la función sintáctica en la oración para la asignación del valor gramatical 

ii) cuestionamiento y asesoría de los padres para la interpretación 

del significado negociado 

iii) acuerdo interjueces como hablantes expertos y competentes de 

la lengua. 

 

2) Emisiones amalgamas (composiciones por 2 o más palabras), 

diseccionadas en sus componentes siempre que los mismos de forma individual 

hayan aparecido en otra parte o bien no habiendo registrado previa o 

simultáneamente dicha forma amalgamada.  

 

MLU (Extensión Media de la Emisión). Cociente obtenido de dividir el total de las 

100 primeras palabras entre el número total de emisiones que se realizaron para 

alcanzar dicho número.  

 

Tipo de estudio 

Longitudinal. Con mediciones semanales de los 18 a los 36 meses de edad por 

cada niño. 
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Procedimiento 

 

Selección de la muestra 

Se contactaron dos estancias infantiles: una Pública y una Privada. Se obtuvo el 

consentimiento de los padres para la participación de sus hijos en el estudio y, 

mediante entrevistas personales se recopiló información, asimismo, mediante un 

cuestionario sociodemográfico se descartaron a los niños que fueran bilingües ó que 

faltaran frecuentemente a la escuela. 

 

Recolección de datos 

 

Habiendo sido seleccionados los niños mediante la reunión de los criterios, 

comenzaron los registros de sus emisiones verbales. Los registros del vocabulario de 

los niños ocurrieron con una periodicidad tal que permitieron observar cambios en el 

vocabulario de los infantes y evaluar los detalles de los mismos. A recomendación de 

algunos autores (cf. López-Ornat, 1994) periodos de evaluación tan extensos como 

un mes pierden detalle de la sutileza en los cambios ocurridos, siendo como opción 

alterna 15 días de lapso entre registros. No obstante, argumentamos que dada la 

edad de los niños en la cual se registró y puesto que algunos autores han señalado 

que es un periodo en el que ocurre una explosión en el lenguaje producido (Schaffer 

y Plunkett, 1998), dichos cambios deben ser registrados con evaluaciones que 

tengan una semana de lapso entre ellas, siendo lo suficientemente extensas como 

para observar cambios pero lo suficientemente cortas como para no perder detalle de 

los mismos. 

 

Las sesiones de grabación tuvieron una duración de 30 minutos. Durante este 

tiempo, se videograbaron sus conductas verbales. A cada niño se le colocó un 

micrófono inalámbrico personal, dentro de una mochilita que llevaban en la espalda. 

Asimismo, se ubico un micrófono omnidireccional que grabó las situaciones que 

ocurrieron en el escenario en que se llevaban a cabo los registros. 
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Durante la grabación, uno de los participantes del proyecto manejaba la cámara de 

video, mientras que otras dos registraban en libretas las palabras que los niños 

decían, así como los turnos en los que hablaban. Datos que sirvieron para la 

posterior confiabilización. 

 

Transcripción de sesiones 

 

 Se transcribió la información recabada en cada videograbación, registrando la 

situación en que se produjeron las emisiones verbales y la interacción de los sujetos 

con otras personas, a manera de diálogo. Se revisaron las libretas de registro 

verificando la información obtenida en las videograbaciones. 

 

 Dos experimentadores entrenados realizaron la codificación gramatical de cada 

palabra, obteniendo por acuerdo interjueces un 80% de confiabilización. Finalmente 

un tercer experimentados, con amplia experiencia en esta línea de investigación, 

revisó las codificaciones discutiendo con los anteriores codificadores en situaciones 

confusas o ambiguas. 

 

Análisis de datos 

 

Una vez terminada la trascripción de las sesiones y la clasificación gramatical, se 

seleccionaron mediante previa identificación aquellas sesiones de los 8 niños que 

fueron elegidos para el presente estudio. 

 

Se contabilizaron las palabras diferentes que cada niño produjo por mes, 

considerando “palabra”, según la definición de Alva y Hernández-Padilla (2001), 

aquella unidad léxica con sus variaciones en número y género, considerando los 

nombres compuestos como una sola unidad, verbos compuestos y frases 

interjeccionales ya mencionados. Esto para determinar la Diversidad Léxica. 
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Para los índices de MLU se tomó en cuenta el total de emisiones por mes de los 

niños, así como el total de palabras inteligibles, posteriormente se dividió el total de 

palabras entre el total de interacciones. 

 

Piloteos previos demostraron que durante las sesiones de grabación la gran 

mayoría de los niños no alcanzaban el orden de 100 palabras por sesión, por lo que 

se modificó la propuesta y se contabilizaron todas las emisiones contenidas en las 

distintas sesiones de grabación a lo largo del mes de edad por cada niño. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

RESULTADOS 

 

Los resultados muestran que ambas medidas fueron sensibles a los factores 

sociales y atributivos estudiados; como fueron la gesta y la institución de procedencia 

de los infantes. 

 

        Se estimaron los incrementos que en Diversidad Léxica y en MLU, en su 

nueva definición, ocurrieron en las emisiones verbales de 8 infantes mexicanos, 

procedentes de dos instituciones de cuidado (Pública y Privada). Se muestran 
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sociales y atributivos estudiados; como fueron la gesta y la institución de procedencia 

de los infantes. 

 

        Se estimaron los incrementos que en Diversidad Léxica y en MLU, en su 

nueva definición, ocurrieron en las emisiones verbales de 8 infantes mexicanos, 

procedentes de dos instituciones de cuidado (Pública y Privada). Se muestran 



 31 

asimismo, las clasificaciones que se hicieron de los mismos basándose en la 

estructura familiar.  

 

La Figura 1 muestra el incremento que en Diversidad Léxica mostraron los infantes 

de la Institución Privada. En ella puede observarse que hay un incremento en la tasa 

de cambios comprendido entre los 21 meses de edad. En especial el infante 1 es el 

que presenta un gran aumento en la cantidad de palabras diferentes, 

aproximadamente 200, a partir del mes 27 cuando se despega de sus compañeros. 

Divdersidad Léxica. Institución Privada.

0

100

200

300

400

500

600

700

15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

Edad en Meses

P
a
la
b
ra
s
 a
c
u
m
u
la
d
a
s

Infante 1 Infante 2 Infante 3 Infante 4

Figura 1. Producción de palabras diferentes (Diversidad Léxica) por los infantes de Institución Privada. 

 

La Figura 2 muestra los incremento en Diversidad Léxica correspondientes a los 

niños de Institución Pública. En este grupo, los infantes muestran incrementos 

parecidos a los del grupo anterior, sin embargo no se observa un incremento 

significativo en ninguno de los infantes presentando menor variabilidad, solo el infante 

3 se queda por debajo de sus compañeros por al menos 200 palabras. 
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Diversidad Léxica.Institución Pública.
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Figura 2. Producción de palabras diferentes (Diversidad Léxica) por los niños de 
Institución Publica. 
 

 

 

 

Para obtener la extensión promedio de las emisiones se requirió contabilizar el 

número total de estas últimas. Las siguientes figuras muestran el incremento en 

emisiones por edad para el grupo de niños de la Instituciones Privada (Figura 3) y 

Pública (Figura 4) 

 

Al comparar ambas figuras puede observarse nuevamente una mayor variabilidad 

entre los infantes del grupo de Institución Pública, mismo que no mostró cambios 

abruptos en el número de emisiones producidas. Por su parte, los infantes de la 

Institución Privada mostraron cambios abruptos en la tasa de emisiones los cuales 

comenzaron a partir de los 20 meses de vida. Asimismo los infantes de Institución 

Pública, obtuvieron mayores puntajes que los de Institución Privada por al menos 300 

emisiones. 
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Intervenciones Acumuladas. Institución Privada.
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Figura 3. Número de Intervenciones Verbales por infantes en Institución Privada. 
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Intervenciones Acumuladas.Institución Pública.
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Figura 4. Número de Intervenciones verbales por Infantes en Institución Pública. 

 

 

 

Contando con las frecuencias de las emisiones o Intervenciones y de la Diversidad 

Léxica, se emplearon los criterios de MLU de Johnston (2002) y se obtuvo el índice 

del mismo para ambas instituciones.  

 
La Figura 5 muestra los incrementos de MLU correspondientes a los niños de 

Institución Privada, en donde se aprecia que comienzan con índices muy parejos de 

los 15 a los 22 meses, para luego presentar incrementos cada vez mayores y 

constantes pero a diferentes niveles entre uno y otro. 

 
Al comparar la Figura 5 y 6 se observa que los niños de Institución Pública 

presentan una mayor variabilidad así como mayores puntajes en el índice de MLU en 

comparación con los niños de Institución Privada. 
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Indice MLU Acumulado. Institución Privada.
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Figura 5. Longitud Media de la Emisión (MLU) por los niños de Institución Privada. 

 

Indice MLU Acumulado. Institución Pública.
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Figura 6. Longitud Media de la Emisión (MLU) por los niños de Institución Pública 
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CONCLUSIÓN  Y  DISCUSIÓN 

 

Para evaluar el desarrollo del lenguaje se deben emplear medidas especificas en 

cada lengua, ya que no se pueden extrapolar características entre una y otra de 

manera arbitraria (Ostrosky, 1999), ya que las particularidades de cada lengua son las 

que imponen restricciones y limitaciones a las unidades de análisis a través de las 

cuales se pretende estimar algún aspecto del lenguaje, tanto a nivel estructural, 

idiosincrásico y como consecuencia de la intervención de factores diversos (Alva & 

Hernández-Padilla, 2001) 

 

Debido a esto, el objetivo del presente estudio fue evaluar dos unidades de 

análisis de desarrollo del lenguaje (vocabulario), aplicadas a nuestro idioma, las 

cuales ya han sido empleadas en otras lenguas, Diversidad Léxica y La Longitud 

Media de la Emisión o MLU. Se comparó la sensibilidad de ambas medidas para 

estimar el cambio en el desarrollo del lenguaje y la influencia de algunos factores 

sobre el mismo. El planteamiento inicial sugería que la Diversidad Léxica (con la 

definición de palabra otorgada por Nagy & Anderson (1984) y Alva & Hernández-

Padilla (2001), resultaría una medida más plausible para evaluar el lenguaje infantil, 

en comparación con MLU, aún en su versión modificada, por su economía y 

sensibilidad.  

 

Por lo anterior se compararon las estimaciones de estas dos unidades de análisis 

en el desarrollo del lenguaje de 8 infantes mexicanos provenientes de dos estancias 

infantiles (Privada y Pública), los cuales fueron videograbados semanalmente por un 

periodo de 18 meses. 

 

En todas las estimaciones que se hicieron se observó que las dos medidas fueron 

sensibles a los factores influyentes en el desarrollo del lenguaje como puede 

observarse en la Figuras 7,8 y 9 principalmente. Donde se observó en cuanto a la 

variable edad, que ambas medidas fueron sensibles al presentar curvas de 

crecimiento conforme ésta incrementaba. 
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Cuando se formaron los grupos de niños basados en la institución a la que 

acudían, se observaron pocos cambios en la producción. En comparación a los 

resultados obtenidos en otros trabajos, en los que niños preescolares y escolares de 

instituciones privadas muestran habilidades lingüísticas superiores a sus contrapartes 

de instituciones públicas (Alva & Castro, 1996), en el presente trabajo los infantes 

procedentes de una Institución Pública emitieron un vocabulario semejante que los de 

Institución Privada, durante los registros realizados.  

 

Aparentemente las diferencias con trabajos anteriores, como los de Alva y 

Arboleda,1985; Alva y Carrión, 1990; Alva y Castro, 1996, son debidas al nivel 

socioeconómico que estaba dado tanto por la institución como por el año de estudios 

de los padres, el cual era, para la Institución Pública nivel socioeconómico bajo y 

padres con menos de 9 años de estudios y, para la Institución Privada nivel 

socioeconómico alto y padres con mas de 15 años de estudio. En nuestra muestra los 

padres de ambas instituciones contaban con más de 15 años de estudio, lo que 

provocó que hubiera pocas diferencias entre los infantes de ambas instituciones, esto 

podría confirmar lo encontrado en otros estudios donde niños con padres de 

escolaridad alta muestran un vocabulario mas amplio (Alva y Castro, 2004), 

(Alva,2004) y (Alva y Carrión, 1990), así como una amplitud de vocabulario mayor. 

 

  En otro trabajo, Arboleda y Enríquez (1985), no encontraron diferencias en el 

total de palabras y la amplitud de vocabulario entre niños de diferente nivel 

socioeconómico, ellos al igual que nosotros, no tomaron en cuenta los años de estudio 

de los padres, esto podría confirmar que el nivel socioeconómico  tomando en cuenta 

el grado de estudios de los padres es una variable influyente en el desarrollo del 

lenguaje. 

 

Debemos tomar en cuenta también que la puesta en marcha de las fases del 

desarrollo del lenguaje se encuentra relacionada con el entorno y las características 

relevantes del mismo. Entre ambos tipos de instituciones las diferencias más notables 

no fueron solamente los tipos de programas educativos, sino la estructura y densidad 
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poblacional de los grupos de cuidado (cf. Hernández-Padilla y Alva, 2003). Una alta 

densidad demográfica y un reducido número de cuidadores, resulta en que los 

beneficios obtenidos de las interacciones verbales sean diferentes y limitados para el 

grupo de la Institución Pública, las mayores posibilidades de interacción vienen de 

coetáneos los que tienen el mismo desarrollo lingüístico no fomentando el aprendizaje 

de nuevos aspectos de la lengua; por su parte, los niños de la Institución Privada, se 

encuentran en un ambiente con menor densidad poblacional y sus posibilidades de 

interacción con un adulto son grandes, por lo que al tener a éste como modelo de 

hablante le plantea al niño mayores niveles de gobierno de la lengua.  

  

Este efecto “institucional” también se aprecia en las diferencias del número de 

emisiones producidas por los infantes de cada grupo (ver Figura 9) donde se observa 

nuevamente mayores puntajes para los de Institución Pública. Esto podría explicarse 

tomando en cuenta que en la Institución Pública, al ser mas niños tienen menos 

supervisión del adulto y por lo tanto el turno del habla no es tan dirigida, lo que se 

traduce en un mayor número de intervenciones e interacciones niño-niño y en una 

mayor producción, sin embargo una menor calidad verbal, caso contrario a la 

Institución Privada en donde al haber menor cantidad de niños y más cantidad de 

cuidadoras, el turno del habla es más dirigido por el adulto y éste funge más como un 

modelo de lenguaje, lo que repercute en una mayor calidad verbal por parte de los 

niños de Institución Privada, pero con un menor número de intervenciones.  

 

Con respecto al MLU, se observaron las mismas tendencias que en Diversidad 

Léxica, los niños de Institución Pública obtuvieron índices mayores en comparación 

con los niños de Institución Privada (ver Figura 7 ).  

 

 Ambas medidas demuestran también la amplia variabilidad individual en la 

adquisición de la lengua en esta edad y que no pueden establecerse patrones 

comunes de adquisición, tal  como lo observaron Fenson y cols. en el 2000. 
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En cuanto a la variable gesta, en ambas medidas se observó que los 

primogénitos presentaron un mayor numero de palabras, lo que confirma el hecho de 

que ser hijo único o primogénito favorece la interacción con un hablante experto (Alva, 

Hernández, Carrión & Castro, 2000) lo que permite llegar a ser un hablante 

competente y eficiente (Alva, 2001). 

 

Este trabajo es una aportación en el proceso de adquisición del lenguaje en niños 

mexicanos, desde la recolección de los datos que permitieron, gracias a las 

videograbaciones, observar las interacciones espontáneas de los infantes tanto con 

adultos como con coetáneos y un tiempo prolongado de registro (alrededor de año y 

medio) con observaciones semanales en un mismo grupo de sujetos, este tipo de 

estudio longitudinal, permite observar los cambios en el desarrollo de las habilidades 

lingüísticas de los infantes.  

 

Esto es importante ya que un estudio tipo longitudinal como el nuestro,  puede 

ganar generalidad por medio de la réplica sistemática de los hallazgos de las 

investigaciones (Castro,1975), así como, descubrir cambios evolutivos (Baltes & 

Nesselroade, 1981) y conocer la naturaleza compleja de los aspectos del desarrollo 

del lenguaje (Shum, Conde & Díaz, 1992) evitando con esto las debilidades de los 

estudios transversales. Además, es de valorar la aportación que hace a los trabajos 

sobre adquisición  del lenguaje al ser pocos los estudios longitudinales y de mayor 

relevancia por ser en el idioma español, ya que la mayoría de los estudios son en 

habla inglesa. 

  

 

Los resultados muestran que ambas medidas fueron sensibles a estimar los 

factores influyentes en el desarrollo del lenguaje. Si ambas medidas muestran el 

mismo tipo de sensibilidad la elección de una y otra no dependerá de su eficacia, 

exclusivamente.  
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En términos de economía Diversidad Léxica posee ventajas por encima de la 

versión modificada de MLU, ya que establecer su cálculo no requiere de una 

depuración de la misma, eliminando elementos que la conforman. 

  

Debe considerarse también, que durante la infancia no hay un dominio apropiado 

de las formas del lenguaje (en el orden), de los usos sociales (pragmática) y de las 

formas convencionales (semántica); por lo que considerar eliminar los aspectos 

discursivos del mismo sería subestimar los valores reales que algunos de estos 

aspectos tienen en la construcción y desarrollo de un lenguaje cuasi-adulto. 

 

Nuestra propuesta para estudios posteriores es que se debe ampliar la muestra  

en cortes transversales para que esta tenga mayor representatividad, mayor 

generalización de los resultados y un rango más amplio de edad. 

 

Así también sugerimos, ampliar los tiempos de observación para tener el mismo 

coeficiente del MLU, en su versión redefinida, es decir observar a los niños hasta que 

lleguen a sus 100 primeras palabras, ya que en este estudio no lo lograron, y tomar en 

cuenta la variable de nivel socioeconómico con sujetos que asistan escuelas públicas 

y tengan padres con pocos años de estudios para nivel bajo y sujetos que asistan a 

escuelas privadas y padres con mas de 15 años de estudio para nivel socioeconómico 

alto (Alva,2004). 

 

Finalmente se sugiere un análisis de elementos del discurso, los cuales se 

eliminaron en MLU en su versión modificada, así como compararlo con Diversidad 

Léxica para observar las diferencias de lo que mide cada uno. 
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