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CAPITULO I
INTRODUCCION

EL NUEVO DERECHO DEL MAR

Como sabemos el mar cubre aproximadamente las tres cuartas partes de la
superficie de la tierra, alcanza la cifra de 365 millones de kildmetros cua--
drados; y el volumen total de las aguas es aproximadamente de 1,370,000 ki 16-
metros clbicos.

Durante la antiglledad, el mar fue un misterio y un reto para el homb‘re-
que vivfa a sus orillas, en forma conjunta. Fue un misterio en virtud de que
nada sabfa, en un principio de como trabajarlo, ni qué encontraria en &1, ni-
tampoco a dénde lo 1levarfa. Un reto ya que la curiosidad de saber parece -~
ser innata en el hombre y consubstancial a la inquietud de su espfritu de des
cubrir 1o que ante sus ojos apareée como desconocido y asf, Tos pueblos ribe-
refios 1legaron a idear embarcaciones y con ellas, sin alejarse demasiado de -
las costas fueron entrando en contacto con otros hombres y otras culturas, al
mismo tiempo que surgfa la figura 1lamada Comercio. Como por ejemplo con los
griegos y con los fenicios, grandes navegantes del mediterrdnec, mar donde na
cieron y se fueron configurando los perfiles del mundo occidental,

Muy diferente fue cuando se tratd de surcar los grandes ocednos apartdn
dose de las costas. La debilidad de las embarcaciones y el miedo a lo gque no
conocfan, el casi nulo conocimiento geogrifico y el valor que se daba a las -
leyendas y superticiones, fueron los motivos del aislamiento entre los hom- -
bres que habitaban en diferentes continentes, y de una manera muy especial de
Anérica respecto al resto del mundo. E1 mar fue un obstdculo ¥ por siglos su
perd a los pueblos ya que entre ellos aparecfa la miralla de los grandes ma--
res.

Con el descubrimiento de América comenzd una nueva época. E1 Ocedno --
Atldntico fue cruzado por embarcaciones de Espafia por primera vez y le siguie
ron los portugueses. Los grandes descubrimientos geogrdficos sefialaron al --
mar como un camino amplio y diffcil a la vez, pero ahf estaba para incitar la
intrepidez y la ambicién de los hombres y de los pueblos. Desde entonces la-
navegacién fue tomando cauce y la inteligencia y la voluntad de los hombres -
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se convirtieron a través del tiempo en la abertura inicial, para la cual eran
necesarias grandes dosis de audacia, y se convirtieron en algo cotidiano exen
to de gloria pero también de peligro en un alto grado.

De esta manera el mar constituye una frontera comin para todos los esta
dos, especialmente para los cerca de 120, de entre un total aproximado de 160
estados actualmente, que tienen costas en algin mar del mundo. Es el medio -
de comunicacidn y transoorte, fuente de todo tipo de recursos naturales, espe
cialmente alimenticios, punto estratégico para el establecimiento y manteni--
miento a través del poderfo militar, de zonas de influencia. Ademéds es pro--
veedor de oxfgeno, pulmén de todos los seres vives en el planeta y al cual la
humanidad somete a un sinnimero de usos y abusos constantemente.

Hoy en dfa las cosas han cambiado, lo que demuestra, una vez mis la evo
lucidn a que estd sometido el ser humano y el cardcter dindmico de la histo--
ria. Porque aunque el mar siga siendo un medio de comunicacidn, los pueblos-
ven en €1, una enorme cantidad de recursos de Ta mis variada gama. Tan es --
as? que en las riquezas del mar se contempla Ta solucién para muchos graves -
problemas de carencia a que se enfrenta nuestro mundo. Por tal motivo por -~
ser el mar una esperanza de bienestar, muy importante es establecer un régi--
men jurfdico justo que regule no solamente los 1imites sobre los que los esta
dos riberefios podrdn ejercer su soberanfa, sino también los derechos de los -
estados riberefios para explotar, dentro de una zona mis amplia los bienes que
contiene y en beneficio de su propio pueblo.

Como vemos, la evolucidn del valor y del significado del mar ha trafdo-
consigo la del régimen juridico que lo debe regir. Podemos decir que el régi
men juridico del mar es un tema de mucha importancia y uno de los que mds - -
preocupa a la Comunidad Internacional.

A} ir creciendo la importancia del mar para la solucién de grandes pro-
blemas, ha aumentado también la necesidad de lograr un derecho del mar univer
salmente aceptado. Ya que el mar es cada vez una esperanza para la solucidn-
de dolorosas insatisfacciones a que se enfrenta el munde. Lo es sobre todo -
para los pafses considerados del Tercer Hundo, a los que une el tener graves-
carencias entre los ndicleos mayoritarios de su poblaciGn tanto en el aspecto-
econdmico como en el cultural. Estos pafses tercermundistas al explotar sus-
riquezas terrestres han contribuido al bienestar de las naciones poderosas y-
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son hoy afortunadamente, celosos guardianes de 1os recursos que enriquecen --
Sus mares.

Tomando en cuenta los anteriores antecedentes y razonamientos, a fina--
les de 1a década de los sesenta, la Comunidad Internacional puso en marcha la
complicada tarea de crear un nuevo régimen juridico que abarque todos y cada-
unc de los aspectos del compnrtamiento humano en una extensidn que como sefia-
Yemos abarra aproximadamente las tres cuartas partes de la tierra, es decir,-
el mar. Al Imponerse esta tarea se buscaba reemplazar un derecho del mar tra
dicional, que elaborado a 1o largo de ms de cuatro siglos, respondfa en - --
aquél entoces, pero que en la actualidad resulta inaplicable por las condicig
nes que imperan en esta época.

El foro elegido por 1a Comunidid Internacional de Estados para la elabo
racifn de este Nuevo Régimen Juridico del Mar fue y es la Organizacidn de las
Naciones Unidas a través de la Comisi6n de Fondos Marinos Fuera de los Lfmi--
tes de la Jurisdiccidn Nacional, por seis afios a partir del afio de 1968 y de-
1a Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, que estuvo -
trabajando desde el mes de Diciembre de 1973, en diversos perfodos de sesio--
nes.

€1 interés por crear un nuevo régimen jurfdico para la actividad de los
estados en el mar, surgid en 1967, como resultado de factores reales que te--
nfan que ver principalmente con la cambiante naturaleza de la Camunidad Inter
nacional y con la situacifn econdmica, politica y social de los estados miem-
bros.

En esta época comenzaron a proliferar un gran nimero de nuevos estados,
excolonias que'nacfan a la vida independiente debido al programa de descoloni
zacifn 1levado a cabo por la Organizacidn de Naciones Unidades en 1945. Al -
dup'lfcarse 1a cantidad de estados miembros de la Comunidad Internacional, los
pafses que ya existfan antes de que la descolonizacidn masiva se hiciera rea-
lidad, entre ellos principalmente las grandes potencias que, desde la Edad Me
dia habfan establecido un orden juridico internacional adecuado a sus intere-

ses, empezaron a ser presionados para modificar dicho orden, a fin de que res
pondiera a las necesidades e intereses de los nuevos Estados que venfan sur--

giendo. Estos Gltirﬁos. ademd&s, llegaban a la vida independiente en su aspec-

to polftico mﬁs no en el econémico. Al desaparecer el régimen colonial, los-
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nuevos estados se encontrqbqn en econoqus inoperantes y desorganizadas, en--
la mayorfa de los casos en la subsistencia de un fuerte lazo dependiendo de--
1a antigua metrépoli, lo anterior fue resultado de To que se dio 1lamar Neoco
Tonialismo. Junto a tal fenSmeno, comenzaron a surgir otros con dimensiones-
criticas, tales como la explosidn demogréfica, la escasez de alimentos, la re
beldfa y toma de conciencia de los paises pobres ante las injustas reglas del
Juego del comercio internacional, y ante su impotencia para disponer libre~ -
mente de sus recursos naturales y su falta de acceso a las avanzadas tecnolo-
gfas acaparadas en manos de potencias industrializadas.

La necesidad de encarar la satisfaccién de tan urgentes necesidades faci
19t6 una transformacién de las relaciones internacionales, con base en una as-
piracidn de cooperacidn que se tradujo en la 1lamada Filosoffa del Desarrollo,
con instrumentos operacionales como las Primera y Segunda Décadas de las Nacip
nes Unidas para el Desarrollo, la Conferencia de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (UNTAD), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo {PHUDO),
el Programa Mundial de Alimentos, la Organizacién de las Naciones Unidas para-
el Desarrollo Industrial (ONUDI), las Conferencias de las Naciones Unidas so--
bre Productos Bisicos, los Organismos y Sistemas Internacionales de Integra- -
cifn Econfmica y de Financiamiento a Nivel Sub-regional, y tantos otros esque-
mas que desembocan, en la década de Tos sesenta, en el movimiento hacia un nue
vo orden econémico internacional. Este movimiento que se ha realizado a tra--
vés de los sexto y séptimo perfodos extraordinmarios de sesiones de la Asamblea
General, en 1974 y 1975 respectivamente, de la UNTAD, de las llamadas Negocia-
ciones Norte-Sur, de la Conferencia Internacional de Desarrollo en Par{s, des-
de 1975, de la Conferencia sobre Cooperacifn EconGmica entre pafses en Desarro
110, celebrada en México en 1976, y por muchos otros conductos, ha resultado -
bastante infructuoso en virtud de que los estados en contadas ocasiones dan su
voto de adhesidn a los tratados multilaterales para que éstos tengan las adhe-
siones suficientes, debido a la apatia, el no querer tomar compromisos cier- -
tos, o simplemente porque pasS el entusiasmo.

Naturalmente durante todo el proceso sefialado 1a conciencia internacio--
nal sobre la importancia econémica de las riquezas del mar fue en aumento. - -
Al contemplar en las especies marinas importantes reservas de recursos para --
fincar un futuro de la humanidad, también se empez6 a comprender la necesidac-
de preservar el medio ambiente marino y de utilizario en forma racional y ade-
cuada.
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En el terreno juridico diplom8tico la oportunidad para analizar estos -
nuevos aspectos que el derecho del mar ha venido planteando, ha sido por me-
dio de la "Comisién de las Naciones Unidas sobre la utilizacién con Fines Pa-
cificos de los fondos marinos y acednicos fuera de los limites de la jurisdic
cién nacional”, creada por la Asamblea General de las Naciones Unidas como --
consecuencia de la propuesta hecha por Malta en 1967 para crear un régimen ju
ridico apropiado para reglamentar los fondos marinos y ocednicos y sus recur-
sos, situados mis alld de las zonas sometidas a 1a jurisdiccién de los esta--
dos.

Los debates que se presentaron en la Comisidn, dejaron bien claro que -
todos los problemas estdn relacionados entre sf, ‘por lo cual no se podia con-
siderar en forma separada cada uno de ellos, debiendo entonces estudiarlos co
mo un todo.

Visto lo anterior y después de numerosas consultas diplomiticas a dife-
rentes niveles, la Asamblea General de Naciones Unidas mediante su resolucidn
de fecha 17 de Dicfembre de 1970, lanza una convocatoria de una Tercera Confe
rencia sobre el Derecho del Mar.

En dicha convocatoria se sefiala que dicha Conferencia tendrd como fin,-
el establecimiento jurfdico internacional equitativo, que incluya un mecanis-
mo internacional, para la zona y los recursos de los fondos marinos y subsue-
lo fuera de los 1fmites de la jurisdiccién nacional, del concepto de la zona-
y una grdn gama de cuestiones conexas, en especial respecto a los régimenes--
de la alta mar, la plataforma continental, el mar territorial, la zona conti-
gua de pesca, 1a conservacidn de los recursos vivos de la alta mar, de la ---
proteccién del medio marino y de la investigacién cientffica.

En 1a resolucidn, junto con ampliar la integracidn de la Comisién sobre
utilizacién con fines pacificos de los fondos marinos y ocednicos fuera de la
Jurisdiccién nacional, le confirid facultades para preparar la Tercera Confe-
rencia de'las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, encargdndole especial
mente la elaboracién de un programa respecto de los temas a tratar y un pro--
yecto de artfculo sobre dichos temas.

Después de mds de tres afios de trabajos, la Conferencia realizd un Pro-
yecto 1lamado Integrado Oficioso para Fines de Negociacidn que contiene nove-
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dosas instituciones jurfdicas que han sido objeto de un gran avanzado grado -
de concenso internacional, como lo es la Zona Econfmica Exclusiva de 200 mi--
1las, y que constituye 1o que ser§ el Nuevo Derecho del Mar.

En estas condiciones el Nuevo Régimen Jurfdico que se perfila para el -

mar, estd compuesto de normas generales que deberdn ser implementadas o ins--

- trumentadas en todos y cada uno de los niveles, es decir, tanto en el nivel -
unilateral, como en el bilateral, el nivel regional y el global o mundial.

Es decir, que el fin de la Conferencia no serd el final de las negocia-
ciones sobre el derecho del mar, sino serd el inicio de una nueva etapa de re
gulacidn y orden juridico internacional sobre el Derecho del Mar.

La Conferencia serd el punto de partida de un Nuevo Derecho del Mar, -«-
que se ird nutriendo de una gran cantidad de practicas unilaterales y de acuer
dos que se irdn celebrando en todos los niveles.

México es uno de los pafses que mds ha contribufdo a 1a creaci6n de un -
nuevo Orden Jurfdico del Mar, mediante acciones unilaterales como son: E1 De-
creto que establece en México una Zona Econbmica Exclusiva situada fuera de -
su mar territorial, la Ley Reglamentaria de dicho Decreto, Decreto que fija -
el 1imite exterior de 1a zona: y bilateral como los acuerdos de Pesca y de --
limitacion con Cuba y con los Estados Unidos de Norteamérica, relativos a su-
Zona Econfmica Exclusiva en 1976; respondiendo asf, aunque inconcientemente -
en ocasiones a un interés particular que se deriva de la situacidn geogrdfica
en virtud de ser uno de Tos estados costeros mds grandes y ricos en recursos-
marinos en el mundo.

La contribucifn de México ha sido con base en el concenso ya existente,
sobre ciertas cuestiones en Ja Tercera CONFEMAR y son inicio de una serie de-
pricticas y acuerdos que deberd 1levarse a cabo en el futuro para implementar
el Nuevo Derecho del Mar.

México camo miembro de la Comunidad Internacional ha jugado un papel ~--
central en la elaboracién del derecho del mar, de tal manera que Tas normas -
generales de su legislaci6n interna son, el resultado de férmulas patrocina~-
das por México en los foros en que el derecho internacional del mar se ha de~
sarrollado y edificado. M4s aun su papel ha sido indispensable, en virtud de
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que muchas de esas fGrmulas han sido ldeadas y originalmente propuestas por -
Juristas representantes de México en d1chos foros.

E71 concepto de Grocio de "mare liberium“, basado en la apologfa que --
cumple fines propios sobre un mar cuyos recursos eran inagotables y que estu
vo destinado por mds de tres siglos a justificar la explotacién de los mares
y para el exclusivo beneficio de poderes marftimos, se ha terminado para siem
pre independientemente de los resultados a que llegue la Tercer CONFEMAR.

En tanto que la Conferencia y naturalmente, la Comisidn preparatoria ha
contribuido ampliamente a la desintegracién del antiguo derecho del mar, el -
proceso ha estado en desarrollo por un perfodo considerable; anterior a las -
etapas preparatorias de la Conferencia. Esto a causa de varios factores en--
tre Jos cuales estdn los progresos, 1o cual no puede lograrse en base a la --
doctrina de la 1lamada litertad de los mares. EJ peligro planteado por los -
riesgos de contaminacifn, ya sea ocasionada por una exploracidn y explotacién
sin control y al deliberado o accidental lanzamiento de desechos en el ambien
te marino, requiere una respuesta {nternacional positiva que sélo puede ser -
obtenida de un marco completo del Nuevo Derecho del Mar.

Un factor ain mds importante para producir los cambios revolucionarios-
que han ocurrido han sido, el logro de 1a independencia de numerosos pafses -
nuevos, cuyos puntos de vista en el pasado habfan sido despectivamente ignora
dos como initiles y cuya demanda de compartir anteriormente los recursos del-
mar, hubiera sido considerada como presuncifn. Sin embargo, es la creciente-
demanda de los pafses de Africa, Asia y América Latina, por justicia e igual-
dad en 1a participacidn de los recursos marinos, 10 que ha’hecho inevitable -
un Nuevo Oerecho del Mar. )

Al obtener la independencia tiempo atrés los pafses latinoamericanos- -
fueron, naturalmente, los precursores en esta demanda, como puede recordarse-
por las declaraciones de Santiago y Montevideo. Con todo, sin el concenso ~-
de los nuevos pafses de Asia y Africa, los puntos de vista latinoamericanos -
s6lo hubieran apenas abollado la fortaleza privilegiada de las potencias mari
timas que como mayorfa, continuarian tachindolas de irresponsables.

Alfredo V&zquez Carrizosa, en su obra.€l Nueve Derecho de) Mar ha ex~--
presado que: "La ampliaci6n del dominio marftimo hasta las 200 millas no es-
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una idea que sea fruto del azar sino una consecuencia de la liberacién econd-
mica de Tos pafses en desarro]'lo y de la necesidad de establecer principios -
que impidan la dilapidacién de la riqueza pesquera de los mares y permita la-
defensa de 1a bi6sfera comdn"’, Esta idea nace en la Anérica Latina Y encuen
tra su mejor expi‘esidn jurfdica en la zona econdmica exclusiva, a la que va--
rios autores han calificado como la pieza central del Nuevo Derecho c_iel Mar.

1.~ (QUE ES EL DERECHO DEL MAR?

El derecho del mar es una rama del derecho internacional pdblico. Sus-
normas tienen por objeto principal regular las conductas de los sujetos que -
gozan de reconocida personalidad juridi ca internacional, cuando tales conduc-
tas tienen lugar en el dmbito espacial de validez de dichas normas,

Dicho &mbito espacial de validez de las normas del derecho del niar estd
formado, por'una parte, las zonmas marimas sujetas a la jurisdiccidn nacional-
de los estados y, por otra, las zonas marinas que se encuentran dentro de un-
régimen de jurisdiccidn internacional.

Dentro de las Aguas Interiores que son las aguas marinas de jurisdic- -
cidn nacional, encontramos el mar territorial, la zona contigua, la zoma ex--
clusiva de pesca, 1a zona econémica exclusiva 'y la plataforma continental.

E1 alta mar, los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo son las zonas
marinas de jurisdiccidn internacional, por encontrarse fuera de la jurisdic--
cifn nacional.

Los estados como sujetos del derecho internacional, al realizar activi-

dades dentro de sus propias zonas marinas de jurisdiccidn nacional y en las -
zonas de jurisdiccién internacional, deben cumplir con las normas del dere- -
cho internacional del mar.
E1 Derecho internacional del mar establece las bases jurfdicas genera--
les; pero es la legislacién nacional 1a que dentro de esas bases requla en ~--
forma concreta las actividades de cualquier sujeto en las zonas de jurisdic--
cidn nacional, asf como las actividades de sus propios nacionales en las z0--
~ nas de Jurisdi ccidn internacional.

1. Vdzquez Carrizosa, Alfredo. El Nuevo Derecho del Mar, Evolucwn y proyec-=
ciones Econdmicas. Bogotd, Colombia, Edit. Temis. 1976. p.
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E1 Derecho del Mar persigue una variedad de intereses definidos por el-
Estado como parte de su politica exterior, intereses como son e} de elevar el
nivel de vida de su poblacidn, dentro de un marco adecuado de desarrollo so--
cioecondmico, cientf{fico y técnico. £s decir, tomando en consideracién todos
y cada uno de los niveles sociales de su poblacién para que en forma equitati
va e iqualitaria trate de satisfacer las necesidades econdmicas de toda su --
poblacidn; tomando en consideracién los medios y 1a técnica mds adecuada para
que dicho desarrolio tenga lugar en forma continua y positiva en beneficio --
de la poblacidn del estado.

En consecuencia, 21 derecho del mar podemos definirlo como un cuerpo --
normativo universal, democrdtico y moderno; Universal por que ha sido creado-
por todos los estados como sujetos del derecho internacional y que forman par
te de la Comunidad Internacional; Democrdtico porque en el proceso de prepara
ci6n han tenido igual oportunidad todos Jos estados participantes; y Moderno,
porque en gran medida responde a los avances de la ciencia y la tecnologia.

ET derecho del mar en cuanto a sus antecedentes se podrfa dividir en -~
dos partes:

la. E1 Derecho del mar tradicional, que aparece en forma simultinea con el-
nacimiento de los Estados-naciones, en la Edad media y entre los pueblos cris
tianos de la Europa Qccidental y que permaneci§ sin modificacifn hasta el afio
de 1958 cuando se 1levé a cabo Ja Primera Conferencia de Naciones Unidas so--
bre el Derecho del Mar.

2a. El Nuevo Derecho del Mar, que principia desde principios del siglo y es
impulsado al final de la Segunda Guerra Mundial y empieza a tomar forma a par
tir de Tos sesenta, debido a cambios trascedentales que se registran en la --
integracidn, naturaleza y realidades de la Comunidad Internacional, mismos --
que se empefian actualmente en codificar y desarrollar la Tercera CONFEMAR, --
desde 1973.

2. AMERICA LATINA Y EL DESARROLLO DEL DERECHO DEL MAR.
E1 Derecho Internacional del Mar venfa evolucionando muy lentamente. E]

derecho internacional de} mar naci6 como anexo del derecho de las comunicacio
nes, de 1a libertad de movimiento, y en oposici6n a las pretensiones de apro-
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piacifn por unas cuantas naciones.

Una de las facetas era que el primitivo concepto de ia 1ibertad de los -
mares envolvia 1a nocidn de la Propiedad Comin de la Humanidad, que mis tarde-
habrfa de considerarse el privilegio de las Naciones ya que eran ellas las dni
cas capaces de gozar de este derecho.

La libertad de los ocednos, dice DUPUY podrfa compararse a la libertad -
de trabajo de Ta Europa Industrial del siglo XIX, o sea, que el derecho del po
deroso era licencia, en tanto que el del pobre era sumisién.

A partir del descubrimiento de América en 1492, el mar ha jugado un pa--
pel decisivo en el devenir histérico de 1a América Latina. A partir de la se--
gunda mitad de la década de los cuarentas, se percibe‘un marcado incremento en
el interés que muestran los pafses latinoamericanos por los asuntos ocednicos,
dicho interés responde a una tendencia mundial y obedece a dos razones princi-
paimente.

1) EY nacimiento en 1945 de un concepto revolucionaric en el &mbito del
Derecho Internacional del Marl o sea, la figura juridica de plataforma conti--
riental, cuya tesis principal se extiende répidamente entre los demds pafses,-:
principiando po: México y Argentina en e) hemisferio occidental.

2) La conciencia que han tomado ciertos pafses suramericanos, en espe--
cial Chile, Ecuador y Peri, de las intensas actividades de pesca que realiza--
ban frente a sus costas algunos paises como Estados Unidos de Norteamérica, --
Japén, la Gran Bretafia y Noruega.

La decidida participacifn de 1a América Latina en la formulacidn de un -
nuevo Derecho del Mar, parece ser el resultado de una mezcla en la que inter--
vienen varios elementos, entre otros Jos siguientes:

a) La conciencia politica que cobran sus pueblos, por aspirar a un ni--
vel de vida mejor que los oriente hacia un adecuado desarrollo socioecondmico.

b} F1 ejercicio del Derecho Soberanc de los estados a reinvindicar y =
disponer de los recursos naturales con los que cuentan, especialmente los de-
origen marino, sean o no renovables; y,
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c) El disefio de una polftica tend1ente ala conservacxén de los recur-
S0S oceanicas frent° a sus costas, mot1vada por la explocacién abusiva que --
realizaban flotas extranjeras.

Es como si la América Latina se hubiera lanzado, a fines de la década -
de Jos cincuentas, a romper con los principios jurfdicos tradicionalistas que
las grandes potencias marftimas habfan incorporado al orden jurfdico interna-
cional aplicable a los ocfanos, deseosa de crear un nuevo Oerecho del Mar fun
dado en una filosofia de desarrollo, dirigida hacia un orden juridico interna
cional arménico, justo y equitativo.

El empuje dado por Latincamérica en favor de una evolucidn mis rdpida -
y profunda del Derecho del Mar, afectﬁ a otras 1mportantes dreas del Derecho-
de Gentes.

E1 desarrolio del Derecho del Mar podrfa dividirse en tres etapas:

la. Desde sus orfgenes hasta 1945 en que la Proclama Truman sobre la -
plataforma continental le imprime una nueva orientacidn, Los elementos dis--
tintivos de esta etapa serfan: la indisoluble relacidén entre el concepto de -
soberanfa y el orden jurfdico internacional aplicable a los espacios mariti--
mos; y 1a nocifn tradicionalista del alta mar, en el sentido de consideraria-
como el resultado de la tesis del mar libre, con las negativas consecuencias-
jurfdicas que 1levaron a la explotacidn y al abuso de los recursos marinos de
los pafses pobres. En esta etapa era la fuerza del poderfo maritime, la ini-
ca que prevalecia en alta mar.

2a. Comprende entre 1945 a 1967 cuando el Doctor Arvid Pardo embajador
de Malta ante las Naciones Unidas, pronuncia su trascendental discurso. Se -
inicia con la tesis innovadora sobre la plataforma continental que afios mis -
tarde conducirfa a la codificacidn mds sistemdtica y completa sobre Derecho -
del Mar hasta entonces lograda, contenida en las cuatro Convenciones de Gine-
bra de 1958. Y finaliza con la propuesta de Malta, que sienta las bases a --
nivel mundial, para el inicio de una renovacién ocednica. La propuesta del -
Doctor Pardo culmina en dos hechos trascendentales:

1. La declaracién solemne por parte de la Asamblea General de las Na--
ciones Unidas, de que los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de -
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los 1fmites de Ja JurisqicciGn nacional, as{ como los recurses de la zona, -
son patrimonio comin de la humanidad; y

2. La celebracitn de 1a Tercera Conferencia de las Naciones Unidas 50
bre el Derecho del Mar.

En este perfodo intermedio se manifiesta con mayor claridad y vigor --
Jas aportaciones latinoamericanas en 1a formulacién del nuevo derecho de los
espacios mar{timos. Es importante sefialar gue el mérito de haber precipita-
do la rédpida evoluci6n de ese derecho corresponde en especial a Chile, Ecua-
dor y Perd. Fueron principalmente estos tres pafses los que por primera vez
ante el mundo, cuestionaron el valor intrinseco de los principios jurfdicos-
que hasta entonces habfan constituido en antiguo Derecho del Mar. Tales paf
ses se convirtieron en enérgicos voceros de la necesidad de incorporar cier-
tos ingredientes de desarrollo social.y econSmico al régimen legal de los ma
res, sentando asf las bases para el inicio de la marcha que 25 afios més tar-
de conducirfa a la formulacién de un Nuevo Derecho del Har. Durante esta --
segunda etapa esas tres republicas australes, ya mediante actos unilaterales
o ya por medio de acuerdos semi-regionales o regionales, mantuvieron viva en
la comunidad internacional la idea de dar una orientacifn de desarrollo so--
cioeconSmico a las polfticas relacionadas con la utilizacidn de los recursos
ocednicos,

3a. Se inicia con la propuesta de Malta de 1967, llega hasta nuestros
dfas y'aﬁn se proyecta al futuro, pues debe englobar la conducta internacio-
nal de los estados ante 1o que serd el llamado Nuevo Derecho del Mar. Repre
senta un perfodo de creacidn del Derecho de) Mar, una fase dinimica que res-
ponde a nuevas concepciones tendientes a introducir un mayor orden, asi como
justicia y equidad, en las relaciones entre los estados.

En términos generales las caracteristicas principales que distinguen -
Ja intervencidn de los pafses de 1a América Latina en el proceso de revisi6n
del Derecho del Mar son:

1) La tendencia a 1a expansién del espacio oceénico sobre el cual el-
estado riberefio ejerce su soberanfa y competencia. Este interés por ampliar
los &mbitos ocednicos no obedeciS a una pauta uniforme, sino que se produjo-
en respuesta a una diversidad de intereses 1o que motivé una variedad de for -
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mas o, al menos, de interpretaciones jurfdica.s'asoctadas con la aparicifn de-
amplias zonas maritimas adyacentes, que van desde el calificativo de un mar -
territorial hasta el de zonas de 200 millas marftimas. Fue precisamente esta
tendencia lo que provocd el mayor nimero de atadues a 1a tesis latinoamerica-
na, asf como la mds fuerte oposicidn de parte de Juriistas de pafses desarro--
Nados.

2) Se adopta un enfoque interdisciplinario que sirve de fundamento a -
Tas polfticas maritimas de algunos paises latinoamericanos que inciden con ma
yor fuerza y penetracifn.en el bmceso de revisidn de las normas tradiciona--
les del Derecho del Mar. ’

Tal vez 1a mayor contribuci6n de los Jjuristas y diplom§ticos de América
Latina sea la de haber puesto en movimiento la reordenacifn conceptual, y en-
algunos aspectos aun estructural, del Oerecho del Mar. Es decir, de un Dere-
cho en movimiento pasé a ser uno de apropiacién.

Se podria afirmar que entre los antecedentes de la doctrina que tiende-
al establecimiento de un nuevo orden econémico internacional, se encuentran -
las diferentes acciones emprendidas por las repiblicas latinoamericanas, con-
objeto de proteger, en beneficio de sus habitantes los recursos marinos fren-
te a sus costas. ’ :

Las principales apo_rtaciones de ia América Latina al Derecho del Mar --

PR

consideramos las siguientes: o

la. Las contribuciones latinoamericanas que han pasado a formar parte de la
costumbre internacional, fuente importante del Derecho de Gentes. Tal-
serfa el caso de la zona econdmica exclusiva, la ampliacidn de la anchu
ra del mar territorial, la definicidn del 1fmite exterior de la plata--
forma continental y la reglamentacién de las actividades de investiga=-«
cién cientffica.

2a. Nociones como el mar epicontinental y el mar complementario, que fueron
formuladas a nivel nacional pero sin ser acogidas dentro de-la comuni-~
dad de naciones, por lo cual sélo quedaron como curiosidades jurfdicas-
en e) drea del Derecho de los Espacios Marftimos, ..

s
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3a. . La aparicidn de ciertos conceptos como e] 1lamado mar patrimonial, que
emergid en'fom sorpresiva en la Conferencia especializada de los paf
ses de) Caribe sobre problemas del mar celebrada a nivel ministerial -
en Santo Oowingo, Repiiblica Dominicana, en junio de 1972.

La Proclama Trusan (1945).

En 19845 surgi6 repentinamente uma circunstancia que afectd el tranqui-
To devenir del Derecho de) Mar, la Proclama Truman sobre la plataforma conti
netal y sus recursos. Expresaba que el gobierno de los Estados Unidos consi
deraba los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar de la plata--
forma continental por debajo del alta mar préximo a sus costas como pertene-
ciendo a ese pafs y sujeto a su jurisdiccifn y control. Esta Proclama trajo
como consecvencia una serie de reimvidicaciones nacionmales, unilaterales, al
control exclusivo de Ta plataforma continental, y condujo a una revisién de-
las norwas de Tos espacios marftimos. Provocé que Chile, Ecuador y Perd lan
zaran su reclamacifn a 200 willas de jurisdiccién sobre el mar adyacenté a -~
sus costas. tas grandas potencias maritimas se movieron para tratar de codi
ficar el derecho internacional del mar, y ello motivé las Conferencias de --
Jas Naciones Unidas, de Ginebra de 1958 y 1960 de donde resultaron las cua--
tro Convenciones sobre mar libre, plataforma continental, mar territorial y-
pesca.

La Proclama Truman fue 1a nimero 2667 del Presidente de los Estados --
Unidos Americanos, Harry S. Trusan y sefialaba: "el gobierno de los Estados -
Unidos considera los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar de-
la plataforma continental por debajo del alta mar préximo a sus costas como-
perteneciendo a éstos y sometidos a su jurisdiccibn y eontro]".2

La Propuesta de Malta (1967).

El embajador Maltes Arvid Pardo, en 1967, sugirif, a la Asamblea Gene-
ral de las Maciones Unidas 1a adopcifn de un Tratado Multilateral cuyo fin -
serfa, en primer Jugar, reservar el fondo del mar, mds alld de la jurisdic--
cidn naciomal, exclusivamente para fines pacfficos, en sequndo lugar, decla-
rar que dichos fondos marinos, asi como sus recursos, en lugar de ser suscep
tibles. de apropiaci6n individual de los Estados, se considera patrimonio co-
ain.de.la mmanidad y oor G1timo, proponer la creacidn de un mecanismo inter

2. Op. cit., p‘_gs. 261 y 262.
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nacional, a travéds de) cuql se explotara_ tal patrimonio en bepeficio de la -
humanidad especialmente de los pueblos mds necesitados.

E1 objetivo de Pardo era, evitar que, con una pretehdida extensidén del-
concepto de libertad de los mares a los recursos de los fondos marinos se - -
iniciara una carrera colonial, obviamente entre las potencias industrializa--
das solamente, para acaparar recursos tan importantes para el futuro de toda-
la economfa mundial, con lo que no se 'lograrfa sino echar abajo los intentos-
precisamente en la época del “desarrollo”, por cerrar el abismo entre pafses-
ricos y pobres.

En Diciembre de 1967, la Asamblea General, estableci§ un Comité ad-hoc,
compuesto de treinta y cinco miembros, para estudiar el alcance de la propues
ta de Pardo y en Diciembre del afio siguiente, se crea un Comité Permanente, -
con 42 miembros, para el uso pacffico de los fondos marinos y el lecho del --
océano, con el encargo de estudiar los principios y normas que promovieran la
cooperacidn internacional y 1a explotacién y el uso de esas dreas, asi camo -
para alentar la explotacién y el uso de los recursos de esa zona, en benefi--
cio de Ta humanidad como un todo. E)] Comité qued§ instruido también para es-
-timular el intercambio y la diseminacién del conocimiento cient{fico sobre el
tépico, y para analizar la prevenci6n de la contaminacidn marina que se produ
Jjera por la exploracidén y explotacidn.

Ahora bien, después de haber expuesto en una forma 'sintetizada el tema-
en turno, procederemos a hacer una exposicién mds amplia del citado tema.:- )

La gran mayorfa de los estados de 1a América Latina han tomado conciens
cia de 1a creciente importancia que revisten los variados y complejos proble~
mas del actual derecho del mar, y en actos unilaterales o, conjuntamente en -
diversos instrumentos multilaterales han intentado dar respuestas a esos ver-
daderos desaffos que se les estdn planteando. No deja de ser significativo -
que una de las expresiones mas elocuentes del nacioralismo latinoamericano --
que se ha venido perfilando sea, precisamente, 1a defensa coordinada de sus -
respectivas riquezas maritimas.

E] Derecho del Mar ha pasade a constituir uno de los vinculos de unién-
de América Latina y el amparo de una Comunidad con prop6sitos e intereses, se
ha ido elaborando el germen de una doctrina maritima latinoamericana cuya - -



-16- -

1nf1‘uenc1a_ en normas y principio; yni\tersa_les es ya innegable.

Hasta el afo de 1958 fecha de 1a Primera Conferencia de las Maciones --
* Unidas sobre el Derecho del Mar, el derecho internacional marftimo descansaba
sobre bases fundamenta'lmnte'consuetudinarias. 1o que j'ustiﬁca las pretensio
nes de 1as grandes potencias. Los escasos intentos que se habfan efectuado -
con anterioridad tendientes a obtener normas obligatorias de validez univer--
sal, como la Conferencia de 1a Haya de 1930, no 1legaron a lograr sus propdsi
tos.

En este sentido la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el-
Derecho del H.lr. celebrada en Ginebra del 24 de Febrero al 29 de abril de - -
1958, sign{fico un evidente aporte al derecho internacional marftimo. En - -
efecto, en esa oportunidad se elaboraron cuatro importantes Convenciones In--
ternacionales, las que se refieren al Mar Territorial y Zona contigua; la Al-
ta Mar; la Plataforma Continental: y la Pesca y Conservacin de Recursos vi--
vos en el Mar, ademds de un protocolo facultativo sobre jurisdiccidén obligato
ria en la soluci6n de controversias.

Sin embargo, aspectos fundamntal;es, como la extensién del mar territo-
rial no pudieron ser resueltos en esa oportunidad, como tampoco en una Segun-
da Conferencia que se convoc§ en el aflo de 1960 con esa precisa finalidad.

Por otra parte, gracias a los adelantos tecnoldgicos experimentados en
la Ultima década, los pafses han observado que tanto el mar que bafla sus cos
tas; como el ubicado en las lejanas latitudes, tieme para ellos una signifi-
cacidn actual y futura superior a la que era previsible anteriormente. En -
efecto, las nuevas imestigacwnes en los océanos ha descubierto grandes re-
cursos susceptibles de satisfacer las urgentes necesidades de la humanidad.

Estas cons1deraciones han sido comprendidas por los paises en vfas de-
desarrollo, la maynr!a de los cuales, inspirados en un nuevo nacionalismo, -
se disponen a beneficiarse en los recursos naturales del mar adyacente a sus
costas, los Que consideran como propios.

Ello implica la proliferac’lén de declaraciones unilaterales que se han
producido en los G1timos afos extendiendo la jur1sd1cc‘[6n del estado riberé-
fio a zonas que antes esos mismos estados consideraban como de alta mar. Asf



17~

en Amdrica Latina, a las Proc]anaciones de E1 Salvador en 1950 y de. Chile, -
Ecuador y Peru de 1952, ampliando sus Jurisdicciones maritimas a 200 millas-
maritimas, en los G1timos aios se han sumado Nicaragua (1965), Argentina - -
(1966), Panamé (1967), Uruguay (1969), Brasil (1970), Costa Rica (1972), y -
otros Estados latinoamericanos como los del Caribe en la Declaracidn de San-
to Domingo de 1972, también han manifestado que se propicie a través de un -
acuerdo mundial, el reconocimiento a 1a facultad del Estado riberefio para --
extender sus jurisdicciones mar{timas hasta 200 millas marinas. . - !

Hemos sefialado anteriormente la especial importancia que brindanjlos -
recursos del mar a los pafses en vfas de desarrollo. En el caso de los paf-
ses latinoamericanos, existe hace mds de 25 afios una onda prechpacidn‘por -
esta importante fuente de recursos, la que se ha traducido en un largo proce
so de consolidacién de lo que podrfamos 1lamar una Doctrina latinoamericana-
sobre el derecho de! mar.

Este proceso, aln no ha acabado, se inicia con diversas proclamaciones
unilaterales que, posteriormente, al menos para diez estados 1atinocamerica--
nos se convierten en el establecimiento de jurisdicciones maritimas de 200 -
millas marinas. A la vez, en el desarrollo de esta posicidn latinoamericana
han influide diversas resoluciones de §rganos del sistema interamericano y -
de reuniones latinoamericanas, dentro de las cuales las mds recientes e im--
portantes son las declaraciones sobre el derecho del mar de Montevideo, de -
Mayo de 1970; de Lima, en Agosto de 1970; y de Santo Domingo, en Junio de --
1972.

Lo que podrfamos denominar doctrina latinoamericana, sobre el derecho-
del mar tiene su primer antecedente en las dos Proclamas de un mandatario --
Norteamericano.

En 1a Primera de ellas, el 2B de septiembre de 1945 el Presidente Tru-
man establecid que "el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica consi-
dera los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar de 1a platafor-
ma continental por debajo de la alta mar proxima a las costas de los Estados
Unidos como pertenecientes a éstos y sometidos a su jurisdiccidn y control.

En la Segunda de la misma fecha, "los Estados Unidos se reservan el --
Derecho de establecer zonas de conservaci6n en ciertas &reas de altamar - --
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contiguas a las costas de 1os Estados Unidos cuande las actilidades pesqueras
han sido desarrol]adas Y mntenidas 0 pueden ser]o en e] futuro en una esca’la
substancial” 3

Las Praclamaciones del Presidente Truman fueron seguidas por una serie-
de declaraciones unilaterales de pafses latinoamericanos.

Es asf como Argentina declard, el 11 de Octubre de 1946, “pertenecien--
tes.a la soberanfa de 1a Nacién el mar epicontinental y el z6calo continental-
argentino"; México, el 29 de Octubre de 1946,"reivindica toda la plataforma --
continental o z6calo continental adyacente a sus costas y todas y cada una de-
las riquezas naturales conocidas e inéditas que se encuentran en la misma“; y-
procede a "la vigilancia, aprovechamiento y control de las zonas de proteccidn
pesqueras necesarias para la conservacidn de tal fuente de bienestar"; y Pana-
md, el 17 de Diciembre de 1946, declard “que la jurisdiccidn nacional para los
efectos de la pesca en general se extiende a todo el espacio comprendido sobre
el lecho marftimo de la plataforma continental".

Luego, en diversas proclamaciones presidenciales, Chile, el 23 de Junio
de 1947, Perii el lo. de Agosto de 1947 y Costa Rica el 27 de Julio de 1948, es
tablecen la soberanfa y jurisdiccién de estos estados sobre la plataforma con-
tinental adyacente a las costas o islas de dichos estados, cualquiera que sea-
la profundidad de las aguas, estableciéndose a la vez, que la soberanfa y Ju--
risdiccién sobre el z6calo continental y sobre las aguas adyacentes a las cos-
tas de estos estados alcanza hasta la distancia de 200 millas. Aunque 1a de---
claracién chilena no 11eg6é nunca a ser sancionada legalmente, ella tiene impor
tancia por cuanto constituye el primer precedente en el mundo de una reivindi-
cacion de 200 millas marinas.

Asimismo, Nicaragua, en su Constitucidn Polfticav de 1948, Guatemala el-
lo. de Agosto de 1949, y Brasil el 8 de Septiembre de 1950 reivindican sus res
pectivas plataformas continentales, las que 1legan a considerar como parte de-
sus territorios.

Con posterioridad a estas declaraciones, el Salvador recoge en su Cons-
titucibn Polftica de 14 de Septiembre de 1950 el establecimiento de un mar ad-
_Yacente de 200 millas marinas.

3.  Vargas Carreflo, E. América Latira y el Derecho del Mar, México, Edit. F.C.E,
1973, p.23.
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"E1 territorio de la Replblica dentro de sus actuales 1imites es irreducti--
Ble, comprende el mar adyacente hasta la dis;ancfa de 200 millas marinas con
tadas desde la I1fnea de la mgs baja marea, y abarca el'espacio aéreo, el sub
suelo y el z6calo continental correspondiente. Lo previsto en el inciso an-
terior no afecta 1a libertad de navegacidn conforme a los principios acepta-
dos por el Derecho Internacional” 4,

Honduras , mediante Decreto Legislativo de 17 de Enero de 1951 también-
establece una jurisdiccidn maritima de 200 millas al declarar la protecciGn-
'y control en el Océano Atldntico "sobre toda la extensidn del mar comprendi-
do dentro del perimetro formado por la costa de una paralela matemdtica pro-
yectada en el mar a 200 millas maritimas de distancia de la costa continen--
tal hondurena” 5 '

Las anteriores declaraciones, a pesar de su 1ﬁprecisién y hasta confu-
sidn conceptual, produjeron una verdadera revolucidn en el derecho interna--
cional marftimo. Ello, como se verd, tendrd una gran influencia en el poste
rior desarrollo de las prdcticas y doctrinas latinoamericanas sobre el dere-
cho del mar.

E1 primer instrumento Multilateral latinoamericano que establecid la -
Jurisdiccidn del estado riberefio en 200 millas marinas, es la Oeclaracidén --
sobre Zona Maritima, adoptada por Chile, Ecuador y Perii, en Santiago de - -
Chile el 18 de Agosto de 13952, durante la Primera Conferencia sobre Explota~
cién y Conservacidn de riquezas maritimas en el Pacffico Sur.

En la mencionada declaraci6n, tomando en consideracin que la exten--
sidn del mar territorial y Ta zona contigua son insuficientes se proclaman:

"Como norma de polftica internacional maritima, la soberanfa y juris--
dicci6n exclusiva.de Chile, tcuador y Peri sabre él“ﬁar que bafia Tas-
costas de sus respectivos paises, hasta una distancia minima de 200 --
millas marinas desde las referidas costas; asi como el suelo y el sub-
suelo de dichas aguas. La declaracidn asimismo deja constancia que -~
ella no significa desconocimiento de las necesarias limitaciones al --
ejercicio de soberania y jurisdiccidn establecidas por el Derecho In--
ternacional en favor del paso inocente e inofensivo, a través de la --

3. Op. cit., p. 24
5. 0p. cit.. p.
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zona sefialada para ]a; naves de todas las naciones" 6.

Es importante recnrdar que las justificaciones que adujeron esos tres -
Estados para aplicar sus jurisdicciones maritimas se fundaron exclusivamente-
en consideraciones econfmicas y sociales, tales como la obligacién de los go-
biernos de asegurar a sus pueblos las necesarias condiciones de subsistencia-
y procurarles los medios para su desarrollo econfmico; y consecuentemente, de
cuidar la conservacidn y proteccidn de sus recursos naturales y reglamentar -
el aprovechamiento de ellos a fin de obtener las mejores ventajas para sus --
respectivos paises, por lo que debe impedirse una explotacién de dichos vie--
nes que ponga en peligro la existencia, integridad y conservacién de esas ri-
quezas en perjuicio de los pueblos que por su posicién geografica, poseen en-
sus mares fuentes insustituibles de recursos econdmicos que les son vitales.

La Declaracién de Santiago de 1932, al haber sido ratificada por Chile,
Ecuador y Peri, se encuentra incorporada como derecho vigente en los ordena--
mientos jurfidicos de esos tres pafses.

A las actividades legislativas que ampliaron las respectivas jurisdic--
ciones maritimas de 200 millas marinas de el Salvador, Chile, Ecuadro y Peri,
que hemos sefialado, se fueron sumando Nicaragua (1965), Argentina {1966), - =~
Panamd (1967), Uruguay (1969), Brasil (1970) y Costa Rica (1972).

NICARAGUA: Las 200 millas nicaraglienses fueron establecidas por Decre-
to Supremo el 5 de abril de 1965. En virtud del cual se establecia que: para
una mejor conservacién y explotacifn racional de nuestros recursos pesqueras-~
y de cualquier otra indole, se establece como zona pesquera nacional las -~ --
aguas comprendidas entre la costa y una linea paralela a la misma, situada --
mar adento, a 200 millas nduticas, tanto en el Océano Atldntico como en el --
Océano Pacifico.

ARGENTINA: La reivindicacidn Argeniina sobre las 200 millas marinas --
fue establecida por la Ley del 29 de Diciembre de 1966. En dicha ley, sin --
entrar a calificar la naturaleza juridica que revisten esas 200 millas se ex-
presa que: La soberanfa de Ta Nacidn Argentina se extiende al mar adyacente a
su territorio hasta una distancia de 200 millas marinas desde la 1fnea de las
mis bajas mareas. Asimismo dicha Tey adoptando el criterio de la convencidn-
de Ginebra sobre plataforma continental, sefiala que la soberanfa se extiende-

6.0p. cit. p. 123-124



-21-

al lecho del mar y al subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a su terri-
torio hasta una profundidad de 200 metros, o mds all§ de este Ifmite, hasta -
donde la profundidad de laS aguas suprayacentes permite la explétacién de los
recursos naturales de dichas zonas. Esta ley sefiala expresamente que no afec
ta la libertad de navegacifn y aeronavegacidn.

PANAMA: La Asamblea General de este pafs, mediante la ley de 2 de fe-
brero de 1967, establecid que: La soberanfa de la Repiblica de Panamid se ex-
tiende mds alld de su territorio continental e insular y sus aguas interiores
a una zona de mar territorial de 200 millas nduticas de ancho, al lecho y al-
subsuelo de dicha zona y al espacio aéreo que la cubre.

URUGUAY: Este Estado mediante Decreto Supremo de 3 de Diciembre de - -
1969, proclamé un mar territorial de 200 millas, 'con modalidades muy especia~-
les. Dicha legislacifn comienza diciendo que la sdberanfa de la Repiblica -~
Orjental del Uruguay se extiende, mds alld de su territorio continental e in-
sular y de sus aguas interiores, a una zona de mar territorial dé 200 millas-
marinas medidas a partir de las 1fneas base, tal soberanfa se extiende igual-
mente al espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi como al lecho --
y al subsuelo de ese mar. Sin embargo, dicho Decreto entra a distinguir dos-
zonas claramente diferenciadas. Eﬁ la primera de ellas, limitada a 12 millas
1os buques de cualquier Estado gozan de paso inocente, las actividades de pes
ca y caza acudtica de cardcter comercial quedan reservadas exclusivamente a -
los buques de bandera nacional, sin perjuicio de los acuerdos internacionales
celebrados sobre la base de la reciprocjgad. En 1a Segunda zona, de 188 mi-~
11as expresamente se consignan Jas libertades de navegacifn y sobrevuelo y se
autoriza a las embarcaciones pesqueras de pabelldn extranjero a explorar los+
recursos vivos en las condiciones que determinen el Poder Ejecutivo o los - -
acuerdos internacionales.

BRASIL: Las 200 millas brasilefas, como mar patrimonial, fueron esta-
blecidas por el Decreto Ley de 25 de Marzo de 1970. Las disposiciones de di-
cha Tagislacién no dejan dudas en cuanto a la naturaleza jurfdica del mar te-
rritorial para todo el espacio maritimo de 200 millas reivindicado. Sobre &1-
se proclama la soberanfa del Brasil, ademds de las aguas, respecto del espa--
cio aéreo y del lecho y subsuelo del mar; los navios extranjeros s6lo gozan -
de derecho de paso inocente y dichos navfos deben cumplir los reglamentos bra
silefios destinados a garantizar la paz, el orden piblico y la seguridad.
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COSTA RICA: Este pafs centroamericano que en lo que concierne a Ta --
jurfsdiccidn de 200 mi]las,'habfa mantenido una actividad vacilante, mediante
los Decretos de 10 de Febrero de 1972, adoptdé un mar territorial de 12 millas
en la cual ejerce soberanfa completa y exclusiva y un mar patrimonial de 200-
millas, que incluye el mar territorial y en el que el ejercicio de esa juris-
dicceidn especial, el gobierno de Costa Rica ejercerd actividades de protec--
cifn y conservacidn de la pesca y caza marftimas y .normard la utilizacidn de-
los dem&s recursos naturales existentes en las zonas adyacentes a sus aguas -
territoriales, tanto en el océano Pacifico como en el Caribe. Esta Gltima --
Jurisdiccibn especial no menoscabard en ningin otro aspecto, el régimen de al
ta mar de acuerdo con las convenciones vigentes que correspondan a dichas zo-
nas.

A falta de una organizacidn formal regional latinoamericana, una impor
tante fuente para el desarrollo de una doctrina latinoamericana sobre el Dere
cho del Mar ha sido la contribuci6n prestada por 6rganos del sistema interame
ricano, especialmente ciertas resoluciones emanadas de las Conferencias Espe-
cializadas, del Antiguo Consejo Interamericano de Jurisconsultos y del Comité
Jurfdico Interamericano. Aungque, en algunos aspectos, hoy dia podrian ser --
considerados como superados, ellos tuvieron una considerable influencia en la
formulaci6n del Nuevo Derecho del Mar que ha venido gestdndose en América La-
tina en las G1timas décadas.

La preocupaci6n del Sistema Interamericano por los asuntos del derecho
del mar se inicia en 1950, en la primera Reunidn del Consejo Interamericano -
de Jurisconsultos, celebrada en Rio de Janeiro, el cual después de discutir -
el tema relativo al Régimen del mar Territorial y Cuestiones Afines, encomen-
d6 al Comité Jurfdico Interamericano el estudio de dicho tema.

En el afio de 1952 el Comité Juridico Interamericano elaboré un proyec-
to de Convencifn que titulé “Proyecto de Convencidn sobre el Mar Territorial-
y Cuestiones Afines" y una exposicidn de motivos para justificar las conclu-
siones a que habfa Tlegado. En dicho proyecto se reconoce que el Derecho In
ternacional actual concede a Ta Naci6n soberanfa exclusiva sobre el suelo, -
subsuelo, aguas y espacio aéreo y estratosférico de su plataforma continen--
tal; asT mismo, se reconoce el derecho de los Estados signatarios para fijar
una zona de protecci6n, control y aprovechamiento econdmico hasta una distan
cia de 200 millas marinas contadas desde la linea de mis baja marea de sus--
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costas y de las posesiones insulares.

La Décima Conferencia Interamericana celebrada en Caracas en 1954, al -
considerar:el tema “"Preservacidn de los Recursos Naturales, Plataforma Conti-
netal y Aguas del M&r“. Adoptd la resolucidn LXXXIV la cual contiene un pd--
rrafo de gran valor para las extensiones de jurisdiccidn maritima que habian-
venido realizando algunos. estados latinoamericanos. En dicho pirrafo, reafir
mb:

"E1 interés de Jos Estados Americanos en las declaraciones o actos le--
Qis]ativos nacionales que proclaman soberania, jurisdiccidn, control o-
derechos de explotacidn o vigilancia a cierta distancia de la costa, --
tanto como sobre la plataforma submarina y sobre las aguas del mar y ri
quezas naturales que en ella existan*.”

Iguaimente reafirmd el principio de que:

"Los estados riberefios tienen interés vital en la adopcién de medidas -
de orden legal, administrativo, tdcnico para la conservacién y prudente
utilizacidn de los recursos naturales existentes o que se descubran en-
las zonas, en su propio beneficio, del Continente y de la Comunidad de-
Naciones" 7

‘ Tal vez el mds importante de los aportes realizados por el Sistema In4-_
teramericano al desarrollo progresivo del derecho internacional maritimo la--
tinoamericano lo constituyan los "Principios de México sobre el Régimen Jurf-
dico del Mar", adoptados por la resolucidn XIII de la Tercera Reunién del Con
sejo Interamericano de Jurisconsultos celebrada en la ciudad de Héxico en el-
afio de 1956.

En dicha reunidn se reconocid que: Ja extensidn de 3 millas para delimi
tar el mar territorial aes insuficiente y no constituyen una norma general de-
derecho internacional. Por lo tanto se justifica 1a ampliacidn de la zona de
mar tradicionaimente 1lamado mar territorial y que cada estado tiene competen
cia para fijar su mar territorial hasta iimites razonables, atendiendo a fac-
tores geograficos, geoldgicos y bioldgicos, ast como a las necesidades econd-
micas de su poblaci6n y a su sequridad y defensa.

En Jo que respecta a la conservacidn de los recursos vivos de la alta -
7.Up. cit., pp. 125-126.
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mar, los Principios de México reconocen quew iqs eé,tados riberefios tienen el-
derecho ‘de adoptar, sigdi’endo principios cientfficos y técmicos, las medidas-
de conservacidn y vigilancia necesarias para 1a protecciﬁn de los recursos vi
vos del mar préximos a sus costas, mis all§ del mar territorial. Las medidas
que en las condiciones mencionadas adopte el estado riberefio no perjudicardn-
los derechos derivados de acuerdos internacionales en que sean parte ni dis--
criminardn en contra de pescadores extranjeros. Dichos estados riberefios tie
nen ademds "el derecho a la explotacin exclusiva de las especies vinculadas-
a la costa, a la vida del pafs o a las necesidades de la poblacifn costera, -
como en los casos de las que se desarrollan en las aguas jurisdiccionales y -
después emigran a la alta mar, o cuando la existencia de ciertas especies -=
influye de manera importante en una industria o actividad esencial del pafs -
costero, o cuando este G1timo lleve a cabo obras de importancia que tengan --
por resultado la conservacidn o el aumento de las poblaciones de especies"a.

Los Principios de Néxico constituyen un precedente importante en cuanto
reconocen al estado riberefo determinadas competencias para limitar las explo
taciones de potencias pesqueras extranjeras, en zonas consideradas de alta --
mar, 1o cual, en aquél entonces se interpretd, que mds que una modificacidn -
al concepto de'alta mar, importaba un reconocimiento al derecho de los esta--
dos riberefios a ampliar su jurisdiccion maritima a fin de asumir un rol predo
minante de explotacidn de las riquezas del mar mds prdximas a sus costas.

A las pocas semanas de la reunidon de Ta ciudad de México se celebrd en-
1a capital de la Republica Dominicana una Conferencia Especializada Interame-
ricana sobre preservacifn de los recursos naturales 1o que no significd nin--
gin avance progresivo en el desarrollo del derecho internacional marftimo la-
tinoamericano debido a Tas hondas discrepancias que surgieron principalmente-
entre los Estados Unidos y algunos pafses latinoamericanos. La definicidn de
la plataforma continental dada por esa Conferencia tuvo una gran influencia -
al haber sido adoptada orimero por 1a Comisi6n de Derecho Internacional de --
las Naciones Unidas y, posteriormente, por la Convencidn de Ginebra de 1958.

La actividad del Sistema Interamericano en materia del derecho del mar-
se reinicia en el afio de 1965, cuando el Comité Jurfdico Interamericano, so-~-
bre la base de un completo informe presentado por su relator Alfonso Garcfa -
Robles, elabora un dictamen sobre la Anchura del Mar Territorial.

8. Op. cit., pp. 127-129.
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El Dictamen del Comité, aprobado por unanimidad de sus miembros, reco-
noce que "todo estado americano tiene derecho de fijgr la anchura de su mar-
territorial hasta un limite de 12 millas marinas ﬁedidas a partir de la 17--
nea de base aplicable". [qualmente se establece que "en los casos en que la
anchura del mar territorial de un Estado sea menor de 12 millas marinas, el-
Estado tendrd una zona de pesca contigua a su mar territorial. Esa zona de-
pesca se medird a partir de la 1fnea de base aplicable desde donde se mide -
la anchura del mar territorial y podrd extenderse hasta un 1fmite de 12 mj--
11as marinas". No considera la anchura de otros espacios maritimos al sefia-
larse que "las anteriores disposiciones no prejuzgan de manefa alguna la ex-
tensidn que puede fijarse en cada caso en la zona adyacente de la alta mar =
en 1a que el estado riberefio tiene un interés especial en el mantenimiento -
de la productividad de los recursos vivos del mar y sé'ha]la. en consecuen--
cia, facultado para dictar las medidas necesarias encaminadas a asegurar la-
conservacidn de tales recursos” 9. A

Con todo, del Dictamen de] Comité puede desprenderse que el estado ri-
berefio mds alld de las 12 millas puede extender sus competencias para finali
dades especfficas. Este punto de partida, posteriormente servifia de fun- -
damento a la elaboracidn de nuevas concepciones latinoamericanas sobre el ==
derecho del mar.

E7 Comité Juridico Interamericano en su sesidn de Septiembre-Octubre -
de 1970 decidid incluir en su agenda el tema del Derecho del Mar. En su reu
nidn de Enero~-Febrero de 1973, por 1a unanimidad de sus miembros emitié un -
dictamen cuyo mayor mérito reside en haber conciliado posiciones contradicto
rias, en un esfuerzo por lograr un dccumento que pudiera ser exhibido como -
demostrativo de la unidad de criterios existentes en los pafses americanos,-
a fin de que &stos adopten esos elementos comunes sobre el derecho del mar -
propiciados por el Comité y los tomen en consideracidon para presentarlos en-
1as conferencias regionales o mundiales sobre un nuevo régimen de los mares.

Asi, e] dictamen del Comité de 1973 comienza sefalando: La Soberanfa -
o jurisdiccitn del Estado riberefio se prolonga mas alla de su territorio y -
de sus aguas interiores, a una extensidn de mar adyacente a sus cnstas, has-
ta un mdximo de 200 millas naiticas as? como el espacio aéreo, al Jecho ~ --
y al subsuelo de ese mar, lo cual al comprender la scberania estatal sobre -
todos los espacios que abarcan las 200 millas inclufdo el aéreo, reconoce --

9. Op. cit., pp. 135-137.
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para esa extensién la nocién de un mar territorial; pero a continuabiﬁn se 11
mita la validez de las reivindicaciones de 200 millas efectuadas por estados-
americanos tan solo a aquéllos que después de las 12 millas respetan fa liber
tad de navegacidén y sobrevuelo lo cual es incompatible con el concepte de un-
mar territorial de 200 wmillas.

En lo que respecta a las diferentes dreas submarinas, del dictamen del-
Comité puede desprenderse la existencia de tres espacios relativos a los fon-
dos marinos. En primer lugar, hasta las 200 millas el Estado riberefio ejerce
su soberanfa’ o jurisdiccidn sobre el lecho y subsuelo del mar. Segundo, mds-
a1l de las 200 millas y hasta el borde de emersidn continental, se califica-
Jjurfdicanente ese espacio como plataforma continental y se reconoce que en ~--
ella el estado riberefio ejerce su soberania a los efectos de la exploracidn -
y explotaci6n de los recursos naturales. Y Tercero. fuera de esos dos espa--
cios sometidos a la jurisdiccifn de los estados, los fondos marinos y océani-
€0S y sus recursos, constituyen un patrimonio comin de la humanidad.

EY documento elaborado por el Comité a comienzos de 1973 contiene pro--
posiciones de principios y normas sobre el derecho del mar que, al haber sido
recogidos por quienes propician posiciones opuestas, puede convertirse en un-
instrumento conciliatorio Gtil que ayude a clarificar los complejos problemas
actuaimente debati dos 10

Como consecuencia de las proclamaciones de jurisdiccidn marftima de 200
millas marinas, entre los afios de 1966 y 1970, de los paises del atldntico --
sur y especialmente debido a que nuevamente el tema del derecho del} mar, ha--
bfa sido introducido a los debates de Naciones Unidas, en los dG1timos afios se
ha vuelto a producir un extraordinario interés en América Latina por los pro-
blemas internacionales marftimos.

A tal efecto se han elaborado tres importantes reuniones latinocamerica-
nas sobre el derecho del mar: Las de Montevideo de Mayo de 1970, de Lima de -
Agosto de 1970 y de Santo Domingo de Junio de 1972.

La Primera de estas reuniones se produce cuando, a comienzos del afo de
1970, el Gobierno de Uruguay tiene 1a feliz iniciativa de convocar a todos --
los pafses latinoamericanos con jurisdicciones marftimas de 200 millas. En -

10. Op. cit., pp. 135-137.
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esta reunifn, que se ce]ebrq en Monteviqeo en M;yo de 1970, participan Argen~
tina, Brasil, Chi]e, E1 Salvador, Ecuaqor, Nicaragua, Panamd y Uruguay.

La Reunidn de Montevideo, recogi6 diversos principios basicos del dere-
cho del mar los gque estimé como el resultado de las nuevas tendencias orien--
tadas hacia la estructuraci6n de un derecho internacional en franco proceso -
de desarrollo progresivo.

Dentro de Tos principios contemplados en 1a declaracién de Montevideo -
es necesario recordar: El Derecho de los Estados riberefios de disponer de los
recursos naturales de! mar adyacente a sus costas, y del suelo y subsuelo del
mismo mar, para promover el miximo desarrollo de.sus economias y elevar los -
niveles de vida de sus pueblos; el derecho a establecer los Ifmites de la so-
berania y jurisdiccién marftimas de conformidad con las caracteristicas geo--
grafiéas y geoldgicas de) estado riberefio y con los factores que condicionan-
la existencia de sus recursos marinos y las necesidades de su racional aprove
chamiento; el derecho a explorar, conservar y explotar los recursos vivos del
mar adyacente a los territorios del estado ribereflo, y a regular el régimen -
de Ta pesca y caza acudtica; se reconoce el derecho del estado riberefio a -~ -
adoptar medidas de reglamentacién para los fines precitados aplicables en la-
zona de soberania y jurisdiccifn del estado, sin perjuicio de la libertad de-
navegacion y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabelldn 1.

Pocos meses después 20 Estados Latinoamericanos con diferentes regime-
nes jurfdicos sobre el derecho del mar, se reunieron en la Capital del Peri-
y reiteraron los aspectos fundamentales que habfan sido proclamados en Monte
video. ‘

La declaracidn de Lima comienza sefialando el nexo geogrdfico econdmico
y social entre el mar, la tierra y el hombre que la habita del que resulta -
una legftima propiedad en favor de las poblaciones riberefias para el aprove-
chamiento de los recursos naturales que les ofrece el ambiente marftimo. Se
advierte que como consecuencia de esa relacién preeminente, ha sido reconoci
do el Derecho de los estados riberefios a establecer los alcances de su sobe-
ranfa y jurisdiccidn maritimas de acuerdo con criterios razonables atendien~
do a sus realidades geograficas, geolfgicas y bioldgicas y a sus necesidades
y responsabilidades socioecondmicas. Se recuerda que los peligros y dafios--

11. Op. cit., pp. 138-139.
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resultantes de pricticas indlsm-imdAs en la extraccib‘n de los recursos mari
nos, entre otros motivos, han llevado a un grupo stgmﬁcanvo de estados nbe
refios a extender los limites de su soberania Y jurisdiccién sobre el mar, den-
. tro del respeto de la libertad de mavegacidn y el solr_ewelo para las naves y-
aeronaves sin distincidn de pabell6n.

La declaracidn de Lima afiade a las competencias del estado riberefio que
habfa reconocido la Declaracidn de Hontevideo el derecho a prevenir la conta-
‘minacién de las aguas y el de autorizar, vigilar y participar en todas las ac
tividades de investigacifn cientffica que se efectien en las zonas sometidas-
a su soberania o jurisdiccién lz.

Podemos afirmar que siendo v&1idos los Principios proclamados en las —
declaraciones de Montevideo y Lima de 1970, en 1a actualidad resultan insufi-
cientes para expresar con eficacia y claridad una comin posicién latinoamseri-
cana sobre el Derecho del Mar. '

La Declaracidn de Santo Dowingo, instrumento adoptado por la Conferen—
cia Especializada de los pafses del Caribe sobre problemas de) Mar, efectuada
a nivel de Ministros de Relaciones Exteriores, en el mes de Junio de 1972 en-
Santo Domingo, Repiblica Dominicana, con 1a participacién de Barbados, Colom-
bia, Costa Rica, E1 Salvador, Guatemala, Guyana, Haitf, Honduras, Jamaica, Mé
xice, Nicaragua, Panami, Repdblica Dowinicana, Trinidad y Tobago y Venezuela,

- reviste una mayor precisién que las declaracianes anteriores.

En su parte considerativa, comienza sefialando la necesidad de desarro—
1lar en breve y progresivamente el Derecho del Mar; que seflala gue lo desea--
ble es definir por medio de normas de &mbito universal, la naturaleza y alcan
ce de los derechos de los estados, asT como de sus deberes y responsabilida--
des en relacifn con los distintos espacios marinos, sin perjuicio de acuverdos
regionales o subregionales, basados en tales normas, fundamentindose, que los
recursos renovables del mar contribuyen a elevar el mivel de vida de los pai-
ses en desarrollo y a estimular y acelerar su progreso, y que estos recursos-
no son inagotables, pues aiin las especies vivas pueden disminuir e incluso ex
tinguirse como consecuencia de una explotacidn irracional o de la contamina—
ci6n. Considera que el Derecho del Mar debe armonizar las necesidades 2 mte
reses de los Estados y 1a Commidad Internacional.

12. Op. cit., pp. 142-143
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En su parte resojutiva, la Declaracifn contiene praposiciones relativas-
al mar territorial, al mar patrimonial, a la plataforma continental, a la zona
internacional de los fondos marinos, a la aita mar, al problema de la contami-
naciﬁn de los mares y a 1a cooperacitn regional.

La mayor contribucidn de la Declaracidn de Santo Domingo es la iﬁcorpor_a_
cifn del concepto de mar patrimonial al que define como la zona adyacente al -
mar territorial y en la cual el estado riberefio ejerce derechos de soberanfa -
sobre los recursos naturales tanto renovables como no renovables que se encuen
tran en dicha zona. E1 estado riberefio tiene el deber de promover y el dere--
cho de reglamentar las investigaciones cientificas, asf como el de adoptar las
medidas necesarias para evitar la contaminacidn del medio marino y asegurar su
soberanfa sobre los recursos. Oentro del mar patrimonial, las naves y aerona-
ves de todos los estados, con litoral marftimo o sin &1, tienen derecho de 1i-
bre navegacidn y sobrevuelo sin otras restricciones qde las que puedan resul--
tar del ejercicio, por parte del Estado riberefo, de sus derechos en el mismo-
mar. Asf mismo dentro de esa zona.se reconoce la libertad para tender cables-

y tuberias submarinas.

Diffcilmente podrfan encontrarse aportaciones mis ricas y valiosas en --
otras &reas del pensamiento jurfdico latinoamericano ~que las que han aflorado-
en los diferentes capftulos que integran el Derecho del mar: la Zona Econdmica
Exclusiva, 1lamada originalmente mar patrimonial en nuestro continente; la lu-
cha en favor de la ampliacidn de la anchura del mar territorial hasta 12 mi- ~
Nas nduticas que encontrd tan firme oposicidn de parte de las grandes poten--
cias marftimas; la bisqueda afanosa de poner'témn'no a las confusiones y a los
conflictos a que dio lugar el limite indefinido de la plataforma continental,-
para volver al concepto que inspir6 y cred la noci6n misma de 1a plataforma y,
por Gltimo la fime tendencia por reglamentar las actividades de investiga- --
cién cientiFica en 1a hidrSsfera para introducir el orden en donde no lo ha- -
bfa, son seflalados ejemplos de la riqueza doctrinaria del derecho del mar.

3. ESPACIOS MARINOS QUE INTEGRAN EL DERECHO DEL MAR
En el derecho del mar han aparecido a lo largo de su desarrc;Ho histéri-

co diferentes espacios maritimos sujetos, en mayor o menor medidad, a cierto -
grado de control de parte del estado riberefio.
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Por su anttglledad. algunos de tales espacios como las aguas interiores,
el mar terrttortal, la. zona contigua y la alta mar, se consideran como espa--
clos marftimos tradtc{onales. Todos ellos aparecen {ncorporados en las Cua--
tro Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del Mar en, 1958.

Otros han aparecido en &poca relativamente reciente, originados por los
notables progresos a]canzndos'por 1a ciencia y 1a tecnologfa en asuntos rela-
cionados con el mar, o bien motivados por consideraciones de orden econbmico.
Tal serfa el caso, por ejemplo de la plataforma continental que surgid con --
base en 1a famosa Proclama Truman que el Presidente de Estados Unidcs, Harry-
S. Truman emit{era en 1945. La Zona Econfmica Exclusiva, las zonas especia--
les contra la contaminacién, las aguas archipieldgicas, los mares cerrados o-
semicerrados y 1a zona internacional de los fondos marinos y ocednicos, cons-
tituyen tambtén ejemplos de Jos espacios marinos modernos, creados muy rec1en
temente como resultado de los trabajos de la Tercera CONFEMAR.

Otros espacios marinos que han venido siendo consagrados por la doctri-
na y el derecho positivo son el Mar epicontinental y el mar complementario.

AGUAS INTERIORES.~ Como su nombre lo indica, las aguas interiores son las --
que se encuentran detr§s de 1a 1fnea de base que utiliza el Estado riberefio -
para 1a delimitacidn de sumar territorial. De conformidad con el derecho --
internacional, las aguas interiores comprenden no s8lo las que se encuentran-
a lo largo del litoral, tales como lagumas costeras, estuarios, golfos, peque
flas bahfas, etc. sino también las que se halian en torno a ciertas construc--
clones realizadas por el hombre en especial los puertos y las radas.

Sa considera que las aguas interiores, junto con las del mar territo- -
rial, integran el 1lamado territorio marftimo del estado. En tal sentido, --
1as aguas interiores constituyen e) espacio marino sobre el cual el Estado ri
berefio ejerce la plenitud de su soberanfa.

///
En los lugares en donde la costa es muy irregular, por tener profundas-
/ abertur'as 0 escotaduras. o bien porque exista una franja de islas situadas --
en su proximtdad inmediata, el derecho internacional por razones de orden - -
prdctico autoriza que el Estado ribereflo utilice el sistema de trazado de H‘-
neas de base rectas, las cuales unan los puntos apropiados, para delimitar su

mar territorial. Cuando esto ocurre, las aguas situadas en el interior de la
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T{nea de base del mar territurial se consideran como aguas interiores. Esta-
esla interpretacidn mis ortodoxa que puede darse a este término y asi lo em-
plea la Convencidn de Ginebra de 1958 sobre el mar territorial y la zona con-
tigua, y mds recientemente e] Texto Integrado Oficioso para Fines de Negocia-
ci6n, Cabe aclarar que cuando el trazado de una 1fnea de base recta produce-
el efecto de encerrar como aguas interiores ciertos espacios marftimos que no
tenfan tal categorfa, existe entonces en esas aguas un derecho de paso a fa--
vor de terceros a fin de no coartar el derecho a la libre comunicacién,

MAR TERRITORIAL.- Es el espacio mds importante y antiguo y reconocido por el
derecho internacional. Podrfa definirse como la faja ocednica adyacente al -
territorio continental de un Estado riberefio, generalmente de una anchura md-
xima de 12 millas niuticas (22.22 Km.), sobre la cual dicho estado'ejerce la-
plenitud de su soberanfa incluyendo’el lecho y el subsuelo de ese mar, asi --
como el espacio aéreo suprayacente, con 1a dnica excepcidn del derecho de pa-
so inocente a favor de otros estados.

A lo largo de su antigiledad y agitada historia, esta faja marftima ha -
recibido otras denominaciones como mar marginal, aguas territoriales y aguas-
marginales. L

En el mar territorial el estado riberefio ejerce un dominio jurfdico ab-
soluto del mismo modo que lo hace sobre su propio territorio, con exclusién -
de otros estados, salvo el referido derecho de paso inocente.

Antiguamente el 1imite exterior de esta franja costera se estableci --
con base en el vigor de la voz humana o a la agudeza visual, es decir, su an-
chura 1legaba hasta donde se escuchaba la voz humana o bien hasta donde alcan
zaba la vista. E1 jurista holandés Cornelius Van Bynkershoek formulé en el -
siglo XVIII, 1a siguiente sentencia: el imperio sobre las tierras alcanza has
ta donde termina el podar de las armas, para significar que la anchura del --
mar territorial debfa fijarse por el alcance del disparo de un cafién emplaza-
do en la costa. En 1782, Galiani propone que se adopte como riedida del alcan
ce del cafibn, la distancia de una legua marina ( 3 millas geogrdficas ) que -
era, segiin é1, la mayor distancia a la gue podfa llegar una bala de caiion de-
aquel entonces.

En este momento la gran mayorfa de los estados riberefios de! mundo han-
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-establecido mares territqriales de 12 millas nduticas.

$in embargo, un redycido grupo de pafses de América Latina cuentan con-
.mares territoriales que llegan hasta las 200 millas de sus respectivas cos- -
tas, tales como Brasil, Ecuador, E1 Salvador y Panami.

Z0NA CONTIGUA.- Por zona contigua debe entederse el espacio ocednico adyacen
te al mar territorial, de una anchura igual o menor que la de este dltimo, en
el cual el estado riberefio ejerce ciertas competencias para fines especifi- -
cos, en particular de tipo aduanero, fiscal, de immigracién y sanitario.

La aparici6n de este espacio marino se atribuye a la Gran Bretafa, que-
en el siglo XVIIT adoptS una serie de ordenamientos jurfdicos denominados - -
" "Hovering Acts", por los cuales dichp pafs asumié jurisdicci6n para el cumpli
infento de sus leyes aduaneras y fiscales en una zona de dos millas de exten--
siQn contigua a su mar territorial de tres millas.

En cuanto 2 su naturaleza jurfdica, l1a zona contigua difiere en dos as-
pectos fundamentales del espacio conocido como mar territorial:

lo. Mientras el mar territorial forma parte integral del territorio --
del estado, 1a zona contigua se identifica tanto fisica como jurfdicamente co
mo parte de la alta mar. Ahora bien, de conformidad con el Nuevo Derecho del
Mar, la zona contigua, merced a la aparicién de la zona econfmica exclusiva -
ya no puede ser considerada como parte de la alta mar. Por lo tanto, tiene -
una naturaleza jurfdica semejante a la de 1a referida zona, en cuanto a que -
no es ni alta mar, ni mar territorial, posee en consecuencia, un cardcter sui
generis, que ain no ha sido definido con detalle.

20. EY estado riberefio ejerce en el mar territorial la plenitud de su-
soberanfa; en cambio, en la zona contigua dicho estado s6lo posee competen- -
cias limitadas, fragmentarias y especializadas. Podrd adoptar las medidas de
fiscalizacifn necesarias para: a) Evitar las infracciones de sus reglamentos
aduaneros, fiscales, de inmigraci6n y sanitarios que pudieran cometerse en su
territorio o en su mar territorial; y b) Reprimir las infracciones a esos re-
glamentos cometidas en su territorio o en su mar territorial.

Ya esta zona contigua aparece reglamentada en una de las convenciones -
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re;y]ta_ntes_ de la Primera CONFEMAR.

Las aportaciones del Nuevo Derecho del Mar a esta zona son principalmen
te dosz

1) En cuanto a su naturaleza jurfdica. ya no se le considera parte del alta --
mar sino un espacio marino de naturaleza sui generis; y

2) En cuanto a su extensién, en el Texto Integrado Oficioso para Fines de Ne--
gociacifn se asienta que no podrd extenderse mds alld de 24 millas marinas, --
contadas desde las Tfneas de base a partir de las cuales se mide el mar terri-
torial.

ALTA MAR.- Es el espacio marino que se encuentra libre de cualquier manifesta
ci6n permanente de soberanfa por parte de algin estado; es decir, es el espa--
cio marino que queda mfs all§ del Ifmite exterior de la faja marftima sobre la
cual el estado ribereflo ejerce su soberanfa o bien proyecta sus competencias -
en forma exclusiva, ya se trate de mar territorial o de la zona econdmica ex--
clusiva, seguin sea el caso.

Desde otro punto de vista, es el &rea que ocupa las aguas suprayacentes
que se encuentran sobre los fondos marinos y ocednicos situados fuera de las -
Jurisdicciones nacionales,; en este sentido, la-alta mar .son simplemente las -
aguas que se encuentran en el drea que se demomina zona fnter?gecional.

la alta mar estd abjerta a todos los estados, sin Htora\'mam‘timo 0 -~
con €], Se trata de una zona que esta reservada para fines exclusivamente pa-
clficos y en ella ningin estado puede someter parte alguna de ese espacio mari
no a su soberanfa. Es importante sefalar que en este espacio se ejercen las -
siguientes libertades: ' . '

1) La de Navegacién.

2) La de Sobrevuelo.

3) Lla de tendido de cables y tuberfas submarinas.

4) La de Pesca. _

5) La de construir islas artificiales y otras instalaciones autorizadas por -
el derecho internacional.

6) La de investigacidn cientifica.
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Las primeras cuatro Tibertades fueron recgnocidas e incorporadas de ma
nera expresa en la ccn\(encidn sobre la alta mar suscrita en Ginebra en 1958,
las dltimas dos libertades aparecen por primera vez en el Texte Integrado 0fi
cioso para Fines de Negociacidn como resultado de las tendencias actuales del
Nuevo Derecho del Mar, ' '

PLATAFORMA CONTINENTAL.- Debe ser considerada desde dos &ngulos diferentes:-
Como concepto geol6gico, o desde el punto de vista cientffico, y como figura-
Jurfdica dentro del &rea del derecho internacional del mar.

Desde el punto de vista cientffico se entiende el &rea sutmarina adya-
cente a la costa de un estado riberefio, asf como el lecho y el subsuelo res--
pectivos, la cual penetra en el mar en una pendiente suave y cuyo 1fmite exte
rior antes de precipitarse hacia los abismos ocednicos, convencionalmente se-
estimd que Jlega a unos 200 metros de profundidad. De aquf que Gilbert Gidel
1a haya denaminado la parte sumergida del territorio de un estado.

La plataforma continental fue la primera porcifn del lecho marino estu
diada por el hombre, principalmente por los beneficios que esos conocimientos
reportaban a 1a navegacifn y a la pesca. Las Plataformas continentales cubren
solamente el 7.5% del &rea tota) de los océanos y dicho porcentaje equivale -
al 18% de 1a superficie de los continentes de nuestro planeta. Merece sefia~--
larse que los pafses qua en este hemisferio tienen costas en el ocano Pacffi
co, virtualmente carecen de plataforma continental submarina. Esta carencia-
dio motivos a la formulacibn de las polfticas marftimas sobre las 200 millas-
nduticas que formularon pafses como Chile, Ecuador y Peri.

En cambio los pafses que bordean e] Océano Atl&ntico poseen vastas pla
taformas continentales, como es el caso de Canadd, Estados Unidos, México; --
Brasil y en particular Argentina, cuya plataforma se extiende a una distancia -
de 800 metros desde la costa.

Desde el punto de vista legal?, la primera definicidn internacional de-
plataforma continental es la contenida en 1a Convencidn rés;-ectiva de Ginebra
de 1958, que la describe como el &rea submarina y su subsuelo, situada fuera-
del mar territorial hasta una profundidad de 200 metros o mds all& de este --
1imite, hesta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permitan la ex-
" plotacidn de los recursos naturales de dichas zonas.
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Esta nocibn jurfdica tiene sus qntcceglentes en 10: 11@;.:}0; Principios-
de México y en Tos fréba\jos de la Confe,rcncia Especializada Interamericana de
1956, que a su vez hicieron derivar esta nocidn jurfdica de la proclama res--
pectiva del Presidente Truman, de 1945. En esta Prbclma el punto de partida
del concepto de Platafofma Continental, antes desconocido por el derecho inter
nacional de los espacios marinos.

La Tercera CONFEMAR en su Texto integrado Oficioso para fines de Nego- -
ciaci6n, adopté una definicidn de Plataforma Continental que combina dos crite
rios fundamentales que intervienen en esta materia: E] criterio geomorfoldgico
de este espacio submarino y él criterio de la distancia prescindiendo asf del-
concepto de la profundidad. Y sefiala: La plataforma continental de un estado-
riberefio comprende el lecho y el subsuelo de las zonas suharings que se ex- -
tienden m&s al14 de su mar territorial y a todo lo, Targo de la prolongacidn na
tural de su territorio hasta el borde exterior del margen continental o bien -
hasta una distancia de 200 millas marinas desde las 1fneas de base a partir de
Tas cuales se mide e] mar territorial en los casos en que el borde exterior --
del margen continental no 1legue a esa distancia.

Por 1o que hace al criterio geamorfqldgico, el referido Texto estima que
el 1fmite exterior de la plataforma continental 1lega hasta el borde exterior-
del margen continental.

La parte VI del mencionade Texto se refiere con detalle a'Ja plataforma-
continental, entre los principios que cont_"ler'w. se distinguen los siguientes:-
E1 estado riberefio ejerce derechos de soberanfa sobre la ‘plataf‘bhna continen--
tal y a los efectos de su exploracidn y de la explatacidn de los. recursos natu
rales; los derechos del estado riberefio sobre dicho espacio submarino no afec-
tardn la condicidén jur{dica de las aguas suprayacentes o la del espacio aéreo-
encima de tales aguas; todos los estados tienen derecho a tender en la plata--
forma continental cables o tuberfas submarinas; el estado riberefio tendrd dere
cho exclusivo a autorizar y reglamentar las perforaciones que can éua]quier -
_fin se realicen en 1a plataforma continental, etc. '

Una de las contribuciones mds novedosas que reéoge el Texto citado es la
que seflala que el estado riberefio deberd efectuar pagos o contribuciones en =-
especie respecto a la explotacitn de los recursos vivos de la plataforma conti .
nental m4s all§ de las 200 millas niuticas, contadas a2 partir de 1a 1fnea de - .
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base desde la que se mide la anchura del mar territorial.

LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.~ Estd concebida como una faja de mar que no de-
be exceder las 200 millas de ancho, a partir de la 1fnea de base desde la - -
cual se mide el mar territorial.

Incuestionablemente coustituye 1a institucidn jurfdica ms importante,-
a la vez que la mis representativa, del Nuevo Derecho del Mar. Producto de -
1a diplomacia parlamentaria, esta zona representa el resultado de la confron-
tacifn entre la corriente tradicionalista de ese derecho y las tendencias que
introdujeron una revisidn de principios e instituciones en el campo del dere-
cho ocednico, Esta zoma al igual que el derecho internacional de los espa- -
cios marinos fundan su razbn de ser en el delicado proceso de negociacién di-
plomdtica, que encuentra en el compromisc o transaccifn su piedra angular.

Se trata de una zona concebida con el propfsito primordial de otorgar -
al estado riberefio el ejercicio de derechos de soberanfa, sobre todos los re-
cursos marinos, renovables o no renovables, que se encuentran dentro de una -
faja marftima de una anchura mixima de 188 millas nSuticas (348.17 Km.), ad--
yacente al mar territorial. Sin embargo, el ejercicio de tales derechos sobe
ranos sobre esa faja de ningdn modo debe de interferir con las libertades de-
navegacién, de sobrevuelo y de tendido de cables y tuberfas submarinos, tradi
cionaimente asociados a la alta mar. '

Dicho propSsito de establecer una zona econdmica exclusiva puede califi
carse tanto de proteccionista como de adquisitiva. E1 estado riberefio al ---
asegurar derechos reconocidos en la zona, puede defenderla contra posibles --
depradaciones de flotas pesqueras extranjeras. Si bien el texto actual, re--
quiere del pafs costero promover la utilizaci6n Sptima de los recursos orgéni
cos de la zona, estd sin embargo, dotado de los poderes para determinar la --
pesca permisible en Ta zona y regularla dentro de! 4rea. Los poderes del es-
tado riberefo para tomar medidas de preservacién del ambiente marino, preven-
cién y control de 1a contaminacién y para conservar los recursos orgéni cos; -
son otros aspectos de los prop6$itos pratectores del concepto. Los derechos-
del paf s costero respecto de Ta reglamentacién de 1a investigacién cientffica
son también parcialmente precautorios, puesto que su intencién es la supervi-
si6n de las actividades de barcos extranjeros que efectien actividades en la-
zona. Los objetivos adquisitivos del concepto son claros; Tos recursos orgi-
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nicos de importancia comercial son reconocidos como propieﬁad del estado ribg
refio en el mismo sentido que la vida animal eﬁ su drea terréét}e, en ditima -
instancia, es parte de los recursos naturales del estado y sobre los cuales -
ejerce socberanfa permanente.

La Parte V del Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacién de la-
Tercer COHFEMAR, se refiere en particular a esta zona, sobre temas diferentes:
Régimen jurfdico especifico, anchura, derechos y obligaciones de otros esta- -
dos, conservacidn de 1os recursos vivos y el principio de la utilizacidn dpti-
ma de tales recursos, derechos de los estados sin litoral, delimitacidn, etc.-
Con base en el Texto citado se ha preparado 1a siguiente definicidn:

“La zona econdmica exclusiva es una zona situada fuera del mar territorial y-
adyacente a éste, no se extenderd mds alld de las 200 millas marinas y en la-
cual el estado riberefio tendrd: derechos soberanos para los fines de la explo
racidn y explotacifn, conservacidn y administracifn de los recursos naturales
como vivos y no vivos, del lecho y del subsuelo del mar y las aguas supraya--
centes y con respecto a otras actividades con miras a la exploracidn y explo-
tacidn econmica de 1a zona, como la produccidn de energfa derivada del agua,
de las corrientes y de los vientos; jurisdiccién con respecto al estableci- -
miento y la utilizacidn de las islas artificiales, instalaciones y estructu--
ras; la investigacién cientifica marina; la preservacidn del medio marino y -
otros derechos y obligaciones”.

En esta zona todos los estados, tanto riberefios como sin 1itoral goza--
ran de las libertades de navegacidn y sobrevuelo y del tendido de cables y tu
berfas submarinos, y de otros usos del mar internacionalmente legitimos rela-
cionados con dichas libertades.

AGUAS ARCHIPELAGICAS.- Este concepto es uno de los mds originales del Nuevo-
Derecho del Mar. Su origen se relaciona con el caso de las pesquerfas anglo-
noruegas, resuelto por la Corte Internaciomal de Justicia en 1951. La nocidén
nace a la vida jurflica internacional cuando el sistema trazado de 1ineas de~
base rectas se aplica por primera vez para delimitar el mar territorial de un
archipiélago. En té&rminos generales son las aguas interiores gue quedan en -
"el centro del archibiélago; 0 sea las aguas encerradas por las 1fneas de base
rectas empleadas por el estado archipeligico para delimitar su mar territo- -
rial. Estas aguas resultan cuando se combinan tres elementos fundamentales:.
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lo. La peculiar distribuci@n geogrifica que tienen los archipi&lagos,-

como conjunto de islas junto con las aguas que las conectan y otras caracte--

- risticas naturales, todo lo cual forma una entidad geogridfica, econémica y po
1ftica intrinseca y que histéricamente ha sido considerada como tal.

20. La aplicacidn del referido sistema de 1fneas de base rectas para -
1a delimitacidn del mar territorial del estado archipeldgico; y

30. La nocidn de que tales aguas forman parte integrante del concepto-
del territorio del estado archipeldgico; se considera que existe estrecha re-
Jacifn entre ]‘as actividades de los habitantes de ese estado y el medio am- -
biente marino que los rodea. En estos casos se afirma que la poblacidn del -
estado archipeldgico depende en gran medida de tales aguas, principalmente pa
ra el desarrollo de sus actividades econdmicas, militares, de salubridad, - -
cientfficas, de control de la contaminacidn, etc. -

En résumen las aguas archipeldgicas son un elemento esencial para la --
supervivencia del estado archipeldgico. ' De aquf que reciban un tratamiento -
Jurfdico especial. ’

Jurfdicamente estas aguas parecerfan tener una naturaleza juridica in--
termedia entre las aguas interiores y las aguas territoriales sin ser ni unas
ni .otras. En el Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacifn se seflala
que: La soberanfa de un estado archipelagico se extiende a Tas aguas encerra-
das por las 1fneas de base, designadas con el nombre de archipelagicas inde--
pendientemente de su profundidad o de su distancia de la costa.

Asimismo dicha soberanfa se extiende al espacio aéreo situado sobre las
aguas archipeldgicas, al lecho y al subsuelo, y a los recursos contenidos en-
ellos. De conformidad con el citado Texto, en dichas aguas los buques de to--
dos los estados gozan del derecho de paso inocente, gue es To gue las asemeja
con las aguas territoriales, sin embargo, también se reconocen a1 Estado - --
archipeldgico el derecho de suspender temporalmente el dicho paso inocente, -
si tal suspensidn es indispensable para la proteccidn de su seguridad, lo - -
cual se aproxima mfs al concepto de aguas interfores.

MARES CERRADOS O SEICERMWS.- De conformidad con el Texto Integrado-
Oficioso para Fines de Negociacidn se entiende por mar cerrado o semicerrado-
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un golfo, una dirsena o mar rodeado por dos o mds estadgs y comunicado con el
mar por una salida estrecha, o consistente ya sea entera o fundamentalmente -
de mares territoriales o zonas econ6micas exclusivas de dos o mds estados ri-
berefios. Dicho Texto dispone que los estados limTtrofes de tales mares debe-
rén cooperar entre si en el ejercicio de sus derechos y deberes, ya sea direc
tamente o por medio de organizéciones regionales apropiadas. Tales estados -
procurardn coordinar 1a administracidn conservacifn, exploraci6n y explota- -
cidn de sus obligaciones con respecto a la preservacién del medio marino; las
polfticas de investigacidn cientffica y Tos programas conjuntos que se desa--
rrollen en la zona, asi como evitar, cuando corresponda a otros estados inte-
resados en cooperar para el cumplimiento de las actividades sefaladas. Los -
estados riberefios que se encuentran en mares cerrados o semicerrados se consi
deran ubicados dentro de la categoria de los estados en situacidn geogrdfica-
desventajosa que es uno de los grupos oficiosos nacidos con motivo de los tra
bajos de la Tercera CONFEMAR. Algunos ejemplos de este tipo de mares serfan:-
e} Mar Caribe, el mar Bdltico, el mar del Norte, el mar Rojo, etc.

ZONA INTERNACIONAL.- Es el drea de los fondos marinos y ocednicos si--
tuados fuera de la jurisdiccién nacional. Dicha zona y sus recursos constitu
ye el patrimonio comin de la humanidad y se encuentra bajo el control de 1a -~

_Autoridad Internacional de los Fondos Marinos. EI Texto Integrado Oficioso--
para Fines de Negociacidon se refiere a principios que rigen en la zona, reali
zacién de actividades, desarrollo de los recursos, la autoridad, arreglo de -
controversias, etc. Asimismo de las condiciones bdsicas en la exploracién --
y la explotacidn, estatuto de 1a empresa y estatuto del Tribunal de Derecho -
del Mar. En cierta medida podria especularse diciendo que de no haber sido -
por la importancia, novedad y Ta complejidad de las cuestiones relacionadas -
con esta zona, la Tercera CONFEMAR, no se habrfa prolongado tanto.

MAR EPICONTINENTAL.~ E1 concepto de mar epicontinental producto del -
ingenio argentino, constituye una ue las figuras pioneras e innovadoras den--
tro de la corriente progresista de revisidn de los conceptos tradicionales --
del Derecho del espacio ocednico.

Por mar epicontinental debe entenderse el mar que cubre la plataforma--
continental geclfgica de un estado riberefio dado; o en otras palabras, las --
aguas suprayacentes en la plataforma continental.
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Los antecedentes de este concepto se encuentran relacionados con las -~
tesis sostenidas por los argentinos Segundo R. Storny y José Lefn Sudrez, asf
como por el espafiol 0dén de Buen quienes hicieron resaltar la importancia - =
que tiene la plataforma continental en la produccién pesquera. Cient{ficamen
te se ha comprobado que las aguas someras, y en particular las que se encuen-
tran sobre la plataforma continental, son las que registran una mayor produc-
tividad de pesca debido a que en ese espacio marino se combinan una serie de-
elementos oceanogréficos, principalmente la penetracién de los rayos del sol,
que propicia la produccidn primaria que a su vez da origen a una cadena ali--
menticia que 1leva a la aparicidn de bancos de peces. De aqui que los esta--
dos riberefios sintieran la necesidad de incluir dentro de su jurisdiccién - -
‘esas fajas ocednicas de ricas aguas submarinas,

De esto podrfa también afirmarse que los antecedentes y origen de esta-
figura se encuentran vinculados con la proclamacidn continental sobre la Pla-
taforma Continental que el Presidente Truman lanzara en 1945.

En efecto, Argentina fue el pafs que empled por vez primera esta expre-
sidn en el decreto 1386 del 24 de Enero de 1944, que expresa que: las zonas -
de mar epicontinental de Argentina serdn consideradas como zonas transitorias
de reservas minerales sin afectar la libre navegacitn de las aguas. E1 Decre
to 14708 del 11 de Octubre de 1946 declara que: el mar epicontinental argenti
no y la plataforma continental se encuentran sujetos al poder soberano de la-
nacifn. Parece que este Gltimo Decreto tuvo una vigencia muy efimera.

De nuevo 1a expresidn de mar epicontinental aparece en la Primera Reu--
nién de Ministros de Relaciones Exteriores de las Repiblicas Centroamerica- -
nas, sefiala que: su propdsito de defender el patrimonio territorial, econbmi-
c0 y cultural de los estados centroamericanos, incliuyendo en el primero la --
plataforma continental y el mar territorial y epicontinental para que su apro
vechamiento redunde en el mejoramiento integral de sus pueblos. A partir de-
esta declaracién el término ha caido en desuso. ’

MAR COMPLEMENTARIO.- Desde el punto de vista de la técnica juridica el
concepto de mar complementario es una expresién que tiene un significado gene
ral y no una connotacién juridica precisa. Por mar complementario debe enten
derse 1a faja marftima adyacente al mar territorial sobre la cual un estado -
riberefio, que carece de plataforma continental geoldgica, ejerce su jurisdic-
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¢ifn, en especial sobre 1os recursos vives que ahf se encuentran, a Tos efec-
tos de su debida conservacidn y aprovechamiento racional, generalmente hasta-
una distancia de 200 millas nduticas.

Este mar debe ser considerado como su nombre To indica como un comple--
mento, o bien como una compensacidn, a favor del estado riberefio, que por ra-
zones de cardcter geomorfol8gico se ve privado de contar con una plataforma -
continental extendida, como 1a gue poseen otros pafses. Histdricamente, el -
origen de este concepto se encuentra vinculado con la aparicién de 1a Procla-
ma Truman de 1945 sobre la plataforma continental, asi como las repercusiones
que dicha proclama produjo en las legislaciones nacionales de diferentes par-
tes del mundo y en especial en América Latina.

E1 concepto de mar compiementario fue recogido por el II Congreso Hispa
no-Luso-Americano de Derecho Internacional celebrado en Sao Paulo, Brasil, en
1953, que establecid que: Los estados que cdrecen de plataforma submarina, -
tienen el derecho de reglamentar y fiscalizar la pesca y la caza que se reali
cen en las zonas de alta mar adyacente al mar territorial, hasta el limite de
200 millas marinas contadas desde la 1Tnea exterior de aquél. La autoridad y
Jjurisdicci6n del estado ribereflo comprende, asimismo, las facultades de regla
mentar y fiscalizar la pesca y la caza que se realicen en toda la extensifn -
de las aguas que cubren la plataforma submarina, con el objeto de proteger --
éus recursos naturales contra su exterminio, aunque sus habitantes no practi-
quen tales actividades en dicha zona. '

Como vemos el mar complementario se restringe §610 a aguellos estados --
que carecen de plataforma continental geol Ggica ,' pues cuando tales estados - -
cuentan con esa prolongacién sutmarina de su territorio, se aplica el concepto
de mar epicontinental.

-
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CAPITULO I
NATURALEZA JURIDICA OF LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

EY punto de dtvergencia en cuanto a la maturaleza jurfdica de la zona -
econdnica exclusiva, surgfa por opuestas concepciones, una en el sentido de --
que se trataba de una parte de alta mar con excepciones a favor del estado --
costero, como la dercgacidn de 1a libertad de pesca, sostenida por las gran--
de; potencia§ bajo el liderato de Estados Unidos; y otra, la de los territo--
rialistas en el sentido de que 1a zona es un mar territorial con excepciones-
a favor de Ta comunidad internacional, como las libertades de navegacifn, so-
brevge]o ¥y téndido gé cables y tuberfas subtmarinos. La posicidn que México -
sustentS hasta el final no correspondfa ni a una ni a otra, sosteniendo que -
la zona'ecdnmica exclusiva es una zona “sui generis® y, por tanto, sujeta a-
un régimn jurfdico especial. Mo es alta mar porqué‘ el estado costero tiene-
ademls de derechos soberanos sobre todos los recursos de la zona, una serie -
c!e derechos_ y jurisdicciones, algunas exclusivas y otras concurrentes, 1o - -
cudl es totalmente incompatible con Ja nocifn tradicional de alta mar, que im
plica 1a libertad de pesca y otros usos legftimos. Tampoco es mar territo- -
rial, porque en é&ste el estado costero ejeri:e plena soberanfa sin otra limita
cibn que el derecho de paso inoceate de las embarcaciones ektranjeras. mien--
tris que en 1a zona no ejerce todos Tos atributos tradicionalmente ligados a-
Ta soberanfa y existe 1a libertad de navegacuSn Los derechos de soberanfa -
en esta zona estdn confinados a los recursos, mis no se ejerce soberanfa so--
bre 1a zona urism. como en el caso del mar territorial. Incluso los derechos
exclusivos sobre los vientos, las corrientes, las olas y la temperatura de --
las aguas se limitan a que se les pueda dar un uso econémico, como su aprove-
chamiento para crear energfa, como la termal.

Es cierto que la zona contiene algunos elementos de las tradicionales -
nociones de alta mar, como la libertad de navegaci6n y del mar territorial --
como los derechos de soberanfa sobre los recursos. Pero esto no quiere decir
forzosamente que se tenga que incluir dentro de una u otra categorfa, sin re-
conocerle identidad propia.

En el caso de 1a zona contigua, era posible considerarla como parte de-
1a alta mar, porque en ella verdaderamente el estado costero ejercfa solamen-
te, por excepcifn, competencias de carfcter limitado. Asf , para que la zona-
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pudiera ser considerada como mar territorial o como alta mar, serfa necesario
primero que se transformaran radicalmente las nociones tradicionales de dstos.
No cabfa pues describir a la zona como un alta mar disfrazado o como un mar -
territorial disimulado.

Como se trata de meras ficciones jurfdicas, no hay impedimento en crear
una nueva zona distinta, en donde coexisten derechos y deberes del estado cos
tero con derechos y deberes de la comunidad internacional.

Los anteriores argumentos resultaron dificiles de aceptar por parte de -
las grandes potencias, convencidas como lo estuvieron por largo tiempo que la-~
zona econdmica exclusiva no era sino el primer paso hacia el mar territorial -
de 200 millas. Buscaron por tanto, arduamente, meulps que les garantizaran.
de la mejor manera posible la subsistencia de 1a libertad de navegacidn.

E1 lenguaje utilizado por el Presidente de la Segunda Comisién en el Tex
to Unico Oficioso para Fines de Negociacién y en el Texto Unico Revisado que -
eran idénticos a este respecto, trataban de describir a la zona como sujeta a-
un régimen jurfdico especial, pero sin mencionar que era una zona "sui generis"
c0sa que rechazaban las grandes potencias y los territorialistas por no corres
ponder a ninguna de sus respectivas posiciones.

Uno de los grandes logros de la Delegacidn mexicana fue obtener un con--
censo, en el Sexto Perfodo de Sesiones en Nueva York en el verano de 1977, res
pecto a una férmula que fue aceptada por los participantes. Este es el artfcu
Jo 55 del Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacidn y dice:

Régimen Jurfdico Especifico de la Zona Econémica Exclusiva

La zona econdmica exclusiva es una zona situada fuera del mar territo- -
rial y adyacente a éste, sujeta al régimen jurfdico especifico establecido en-
1a presente parte, de acuerdo con el cual los derechos y libertades de los de-
mds estados se regirfn por las disposiciones pertinentes de la presente Conven
cién.

Como podrd apreciarse la férmula contiene en sf misma los elementos de -
negociacién que permitieron 1legar a un acuerdo, con la sola reticencia de uns
pequefio puﬂadb de territorialistas radicales.
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Por una parte, la foroula satisface Ja posicidn de que 12 zona estd suje
ta a un régimen especial, que es 1o que Jorge Castafieda y otros 1lamaban “zona
sui generis". "Este régimen, el establecido en‘ la presente parte es el de :I'a -
parte ¥ del Texto [ntégrado intitulada Zona Econdmica Exclusiva.

Por otra parte al decir que "los derechos y libertades® de los demis es-
tados se regirén por "las disposic;l‘oms pertinentes" de la Convencidn se estd-
hactendo uma referencia indirecta a 1a parte de la convencitn que trata preci-
samente de esas libertades, intitulada Alta Mar.

En otras palabras el acuerdo se logr§ encontrando la manera de expresar-
que: primero, 1a zona econfmica exclusiva es una zona para s misma y, segun--
do, que Tas libertades que en ella ejercen los otros estados las ejercen como-
-s1 estuvieran en alta mar.

En palabras del! Presidente de la Tercera CONFEMAR.l H.S. Amerasinghe - --
(¢e Sri. Lanka), la determinacién de la‘zona econdmica exclusiva en cuanto a -
su naturaleza jurfdica ha resultado una de las cuestiones m&s controvertidas -
que afronta la Conferencia. En efecto, ya para 1973, se habfan perfilado en -
esta materia, en la Segunda ComisiGn de 1a citada conferencia, tres tendencias
principales: '

la. Lla postura de las grandes potencias que pretendfan que la zona de -
la; 200 millas fuera considerada parte de la alta mar, con contadas excepcio--
nes a favor del estado riberefio.

2a. la postcwn de un reducido grupo de pafses 1lamados territorialis--
tas, encabezados principalmente por Brasil, Ecuador Panamd y Perd, quienes --
apoyaban la tesis de unmar territorial de 200 millas nduticas; y

3a. La tendencia intermedia vinculada con los pafses conocidos camo pa-
trimoniales, representados en América Latina por tolombia, México y Venezuela,
que consideraban que la zona econﬁmca exclusiva constitufa una nueva figura
Jurfdica que deberfa quedar i ntegrada por una combinacifn homogénea de los -
elementos apropiados de las otras dos tendencias. Es decir, se tratd de una
corriente eléctrica que a 1a postre triunf6 merced a 1a validez de su tesis y-
a 1a habilidad de sus negociaciones. ‘
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Por lo tanto, seqin esta G7tima postura, la naturaleza jurf@ica de la -

zana econdmica exclusiva deberfa ser calificada como “sui generisf: es decir,

como a]go-ﬁnico o especial, ya que estd formada tanto por elementos del mar -

territorial como son Tos derechos de soberanfa sobre los recursos, como por -

principios de la alta mar o sean las libertades de navegacién, sobrevuelo y -
tendido de cables.

Jorge Castafeda, Presidente de la Delegacién mexicana a la Tercera - «-
CONFEMAR explica la cuestidn de la naturaleza juridica de la zona econdmica -
exclusiva en los siguientes términos:

Basta la definicién de la zona econdmica exclusiva para concluir que es
ta zona no es ni alta mar ni mar territorial. No es altd mar porque el esta-
do tiene derechos soberanos sobre todos los recursos de la zona, 1o cual es -
totalmente incompatible con la nocidn tradicional de alta mar, que implica la
libertad de pesca. Tampoco es mar territorial porque en la zona econdmica ex
clusiva existe la libertad de navegacién. Ademds los derechos de soberania -
del estado riberefio en la zona estdn confinados a sus recursos, mds no se - -
ejerce soberanfa sobre la zona misma, como en el caso del mar territorial. No
cabe pues considerar a la zonma ni como un mar territorial ni como un alta mar
con excepciones a favor del estado riberefio. En las negociaciones resultf --
indispensable finalmente admitir, con enormes resistencias y a propuestas e -
instancias de México, que Ta zona econémica exclusiva no es ni una cosa ni --
otra, de que no se trata de un mar territorial disimulado, ni de una alta mar
disfrazada, sino simplemente de una instituci6n nueva, de una zona "sui - - -
generis" con un estatuto internacional propio, que la comunidad internacional
puede perfectamente crear con identidad especifica.

Algunos otros autores latinoamericanos, entre Tos que se incluyen Andrés
Aguilar (Venezuela), Reynaldo Galindo Pohl (E1 Salvador), y Alfredo Vizquez -
Carrizosa (Colombia), se han expresado en términos semejantes.

En 1a iniciativa de emmienda constitucional, enviada por el entonces - -
Presidente de México, Licenciado Luis Echeverrfa Alvarez, a la Cimara de Sena-
dores el 4 de Noviembre de 1975, con objeto de adicionar el pdrrafo 80, ac- --
tual del articulo 27 Constitucional por el gque se estableci§ una zona econdmi-
ca exclusiva de 200 millas nfuticas alrededor de los litorales mexicanos, se =
dispone lo que sigue en relacién con la naturaleza juridica de este espacio -~
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marino:

"La Constitucidn es norma y programa. E] presente proyecto reune este -
doble cardcter: Afima los derechos soberanos del estado sobre 105 recursos -
naturales existentes en una superficie de mds de dos millones de kilfmetros --
cuadrados, o sea, un &rea ligeramente mayor a la del actual territorio nacio--
nal, y los somete a regulaciones generales para su explotacin conforme a los-
cuales se garantiza que se utilicen en beneficio de las grandes mayorias nacip
nales. La explotacidn racional de esos recursos promoverd el desarrollo de la
industria, la generacién de empleos y la concurrencia de los MERCADOS INTERNA-
CIONALES. Asimismo, favorecerd nuestro crecimiento econmico y reducird la --
dependencia exterior".

E1 Régimen Jurfdico de la zona econmica exclusiva segin se desprende de
los debates y las propuestas presentadas en la Conferencia, es bdsicamente el-
siguiente:

El estado riberefio goza de derechos soberanos en su zona econfmica excly
siva para la explotacion de todos los recursos naturales, renovables y no reng
vables, en las aguas, suelo y subsuelo, hasta 200 millas de 1a costa, asi como
de jurisdicciGn con respecto al establecimiento y utilizaci6n de islas artifi-
ciales u otras instalaciones, a la investigacifn cientifica, a la preservacién
del medio marino y a otros usos econfmicos del agua, de las corrientes y vien-
tos, como la produccidn de energfa. Todos los demds estados con 0 sin litoral
gozan a su vez, en esa zona, de las libertades de navegacidn y sobrevuelo, del
tendido de cables y tuberfas sutmarinas, y de otros usos internacionales legi-
timos relacionados con la navegaciSn y las comunicaciones. En cuanto a la Na-
turaleza Juridica de Ta zona econdmica exclusiva se ha reconocido, a instan- -
cias de México, que no es una zona de alta mar con excepciones a favor del es-
tado riberefio, ni un mar territorial con excepciones a favor de los demds esta
dos sino un rea con un régimen juridico singular.

A 12 fecha no se cuenta todavfa con una doctrina lo suficientemente am--
plia y detallada sobre 1a naturaleza jurfdica de 1a zona econfmica exclusiva.-
La mayorfa de las legislaciones internas que han publicado los estados en esta
materia, reproducen por lo comiin en mayor o menor grado, las disposiciones res
pectivas del Texto consolidado, como es el caso de México.
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"La doctrina sobre este respecto apenas empieza a ser generada aunque --
no es de esperarse que se aparte de los Ixneamlentos bésicos formulados con ==
tan gran esfuerzo por la Tercera CONEEMAR Empero a]gunos Juristas, todos - -
ellos de pafses desarrollados, han expresado ya inquietud ante la posibilidad-
de que esta zona 1llegue a convertirse can el tiempo en una especie de mar te-
rritorial.

1. ORIGEN Y DESARROLLQ DEL CONCEPTO.

De los principales espacios ocednicos reconocides por el Derecho Interna
cional, 1a Zona Econfmica Exclusiva de hasta 200 millas niuticas es el mds re-
ciente y, en cierto modo uno de los mds revolucionarios y dindmicos.

La dltima etapa del derecho tradicional del mar se inicié en 1945 con la
aparicién de 1a nueva institucifn de la Plataforma Continental, sobre la cual-
Estados Unidos formuld, el 28 de septiembre de dicho aflo, 1a primera reclama--
cibn, a través de la Proclama Truman. El mismo dfa Estados Unidos publicd - -
otra proclama, referente a las pesquerfas en ciertas &reas del alta mar adya--
cente al mar territorial de ese pafs, la cual venfa acompafada de una orden ~--
ejecutiva que prevefa el establecimiento, en tales dreas de alta mar, de zonas
de conservacifn pesquera, medida que por cierto no 1legd a implantarse.

Una errénea interpretacién de las dos proclamas, derivada de que por ha-
ber sido publicadas en la misma fecha se creyd que- ambas se complementaban, -~
dio 1a impresi6n a ciertos pafses de que Estados Unidos reclamaba no s6lo la -
plataforma continental, sino también las aguas suprayai:entes a ésta. Algunos-
pafses gujados por esta equivocada impresidn, procedieron a hacer reclamacio--
nes sobre el 1llamado Mar Epicontinental.

Sin embargo, los iniciadores del 1lamado movimiento de las 200 millas --
fueron Chile y Perd, con sus reclamaciones en 1947, también influidas por la -
equivocada concepcidn de las Proclamas Truman, y sobre todo, pensando que no -
se podfan beneficiar de una reclamacién como la de Estados Unidos, ya que sus-
plataformas continentales son précticamente inexistentes en casi todas las - -
partes de sus costas, debido a 1a inclinacién casi vertical con que 1legan los.
Andes al mar. Sentfan asf que tenfan derecho a campensarse mediante una recla
macin sobre sus aguas adyacentes, arguyendo a la vez que sus poblaciones de--
pendl"an en buena medida de Tos recursos del mar adyacente a sus costas, y que-
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1a riqueza de dicho mar se debfa. en gran parte. a los e]ementos org&nicos pro
venientes de su propio territorio, por medio del escurrimiento de rfos y monta
fas, por un fenﬁmeno descrito con el nombre de “bionas" y "ecosistenas . Sus-
reclanaciones  se extendfan sobre una zona marftima de 200 minas. aparentemen-
te con base en que tal distancia es el promedio del H’mite externo de la Co- -
rriente de Humboldt que pasa a lo largo de las costas chilenas y peruanas.

Las iniciativas que a fines de la década de )os cuarentas y principaimen-
te los cincuentas tomaron tres importantes estados riberefios de la América del-
Sur: Chile, Ecuador y Perii, con objeto de ampliar su dominio marftimo hasta 200
millas mar adento. La declaracifn de Santiago de Chile es el instrumento inter
nacional triparﬁ to de, esta evoluci6n.

Estas reclamaciones empiezan a proliferar en el continente. En América -
Latina solamente, durante el siguiente cuarto de siglo, antes de que el derecho
internacional lo permitiera, se registraron las reclamaciones de 200 millas de-
Costa Rica en 1949 y 1972, el Salvador en 1950, Brasil en 1950 y 1970, Honduras
en 1951, Ecuador en 1955 y 1966, Nicaragua en 1965, Argentina en 1966, Panamd -
en 1967 y Uruguay en 1969. Solamente México y Guatemala en 1976, y Cuba y Vene
zuela en 1977 esperaron a que hubiera concenso internacional para establecer --
sus zonas de 200 millas.

Lo importaite es que no iodas las reclamaciones se refieren a la misma zp
na, pues las de Brasil, Ecuador y.Panamd y aun 1a de Perd que no ha quedado cla
ra, son mares territoriales de 200 millas mientras que las de los otros pafses-
corresponden mfs bien a 1o que ahora se conoce como zona econdmica exclusiva.

Como era de esperarse, las grandes potencias se opusieron al movimiento -
de las 200 millas desde el principio. En la Conferencia de Ta Haya de 1930, se
aferraron a la regla tradicional de tres millas, y en la Primera y Segunda Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en 1958 y 1960, respecti-
vamente, obstaculizaron 1a adopcidn de las 200 millas de mar territorial. Con-
mayor razdn reaccionaron negativa y en ocasiones hasta violentamente, ante las~
200 mﬂlas por considerarlas contrarias al derecho internacional. En este sen
tido, 1a sugerencia peruana en favor de las 200 millas en la Conferencia de ---
1958, fue tomada como una propuesta carente de toda seriedad, ya que los parti-
cipantes se encontraban en medio de un debate en el -que ni siquiera se podfan’-
poner de acuerdo sobre las 3, 6, 9 y 12 millas. Dicha propuesta causq cierta -
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ht‘laridad entonces, sin que se sospechara que el dinamismn de la ccmunidad in
ternacional en la s{guiente década. la_harfa viable. E] rechazo de las gran-
des potencias se cristalizé en grandes conflictos, como las Guerras de] Atin-
entre Estados Unidos y Ecuador. y en el desconocimiento de acuerdos como la -
dec'laracit}n de Santi ago»sbbre Ja zona marftima de 1952 entre Chile, Ecuador y
Perd.

Ciertos fendmenos ocurridos en la comunidad internacional, durante la -
década de los sesentas, abrieron el camino al movimtento de las 200 millas. -
En primer lugar, 1a comdosicidn de dicha comunidad cambid radicalmente, me- -
diante el programa de descolonizacifn de las taciones Unidas empez6 a rendir-
cuantiosos frutos, surgiendo numerosos pafses a la vida independiente, la ma-
yorfa de ellos en una situacifn econdmica de subdesarrollo que los unfa como-
lazo comin. Todos estos nuevos estados, al delimitar su jurisdicci6n marina,
no se vieron constreffdos a basar sus reclamaciones en los mismos criterios,-
sobre todo de tfpo estratégico, que habfa adoptado e 1mbuesto las grandes po-
tencias en el derecho del mar tradicional. Sus preocupaciones eran diferentes
sobre todo de tipo econmico.

Recientemente se-ha venido comprobando que, comparativamente y con excep
ciones contadas como Tas de México y Ecuador, no son necesariamente los pafses
en desarrollo los que salen ganando econdmicamente con las 200 millas, dado --
que por 1o menos en el caso de las pesquerfas, los recursos tienden a concen--
trarse en el hemisferio norte del planeta, que es donde se encuentran la mayo-
rfa de los pafses ricos. A finales de la década de los sesentas las 200 mi- -
1as ‘se empezaron a identificar como una bandera tercermundista, dado que casi
ninguno de estos pafses tenfa en realidad una idea, ni siquiera somera, acer--
ca de las existencias de recursos naturales en los mares adyacentes a sus cos-
tas, su apoyo a las 200 millas debe interpretarse mds bien como un acto de so-
lidaridad con el Tercer Mundo, en la que sus miembros fueron vfctimas de su --
prbpia retérica en muchos casos, por lo menos si con perspectiva futurista se-
entiende qﬁe muchos pafses en desarrollo, al permitir que las grandes poten- -
cias pudieran tener tambi&n sus propias zonas de 200 millas se negaban el acce
so a Jas Jreas pesqueras mfs ricas del mundo.

Cuando en 1967 se cred, en Nacfones Unidas, E1 Comité Encargado de Estu-
diar 1a utilizacién con fines pacfficos de los fandos marinos y ocednicos fue-
ra de los 1fmites de la jurisdiccidn nacional, el propﬁsito original era preci
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samente contemplar ]as inquietudes suscitadas por el discurso ante la Asam--
blea General el 17 de Agosto de dicho afo, del Embajador Anid Pardo de Mal-
ta, sobre los fondos marinos. E1 asunto despert6 el interés sobre el dere--
cho del mar en general que, desde los relativos fracasos de 1958 y 1960, ha-
bfa permanecido adormecido dentro de la organizacidn mundial, Esto era natu
ral no solamente por la misma unidad ecolfgica de los océanos, que hace diff
cil su tratamiento en forma fragmentaria, sino también la propia necesidad -
de determinar precisamente cuales eran esos 1fmites de la jurisdicci6n nacio-
nal, tanto en las aguas como 2n el suelo y subsuelo. Su segunda Subcomisifn
tuvo el encargo de elaborar una lista comprensiva de los temas y cuestiones-
relativas al derecho del mar, incluyendo no s6lo aquellas referentes a las -
zonas marinas tradicionales como son: las aguas interiores, mar territorial,
zona contigua, plataforma continental y alta mar; sino también de una zona -
econdmica exclusiva de 200 millas y probiemas espeg:fficos. como los derechos
e intereses de los estados sin litoral, la preservacidn de! medio marino, la
investigaci6n cientTfica y la transferencia de tecnologfa marinas, etc. La -
lista de temas y cuestiones relativas al derecho del mar, fue finalmente - -
adoptada el 24 de Marzo de 1972, con el co-patrocinio de paises en desarro--
11o0,entre ellos México. La inclusifn de 1a cuestifn de las 200 millas en la
lista, fue considerado como un triunfo para esos Estados.

E1 1lamado movimiento de las 200 millas adolecfa de defectos de naci--
miento que provocaron que el camino para su realizacién fuera por demds tor-
tuoso. Por una parte, las grandes potencias estaban.dispuestas a privarlo -
de su contenido, y a diluirlo por medio de férmulas’ jurfdicas cuyo.efecto se
rfa mantener, en la mayor medida posible, el "status quo", es decir las li--
bertades tradicionales de alta mar que benefi ciaba}i’prfncipalulente sus inte-
reses. Por otra parte, el movimiento en s mismo se encontraba dividido, --
sus iniciadores aferrdndose a posiciones radicales e irreales, al tiempo que
los simgatizadores que deseaban adherirse buscan férmulas mds negociables. -
E1 primer problema fue eventualmente resuelto, gracias sobre todo a que las-
grandes potencias identificaron ganancias interesantes para si mismas con la
creacifn de zonas de 200 millas, sujeto lo anterior, desde luego, a ciertos-~
requisitos. Prdcticamente a partir de ese momento, las grandes potencias --
mostraron, por primera vez, interés por debatir la cuestién de las 200 mi- -
1las en el foro internacional. Este interés estaba subordinado, a que se --
aceptaran ciertas condiciones que, como se dijo antes, desvirtuaban los obje
tivos del Movimiento y, en buena medida, mantenfan el “status quo“. EI se--
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gundo problemq fue Qe m§§ qm’;ﬂ ;olycion. Algunos de Jos promotores del --
movimiento se pronunciaban por un mar territorial de 200 aillas, mientras que
otros buscaban solamente una zona de orientacidn econdmica de tal anchura.

Fue el Ministro d2 Relaciones Exteriores de Chile, Gabriel Valdés, - --
quien emple§ publicamente por primera vez el térwino de car patrimonial en un-
discurso ante el Instituto Antdrtico Chileno a principios de 1970, conceptudn
dolo como una zona de hasta 200 millas donde existiera libertad de navegacidn
y sobrevuelo. El conc'epto surgié del Gabinete de Valdés, con la participa- -
cién principal del asesor jurfdico de la cancillerfa, el profesor Edmundo Var
ga$ Carrefio. Correspondié a Yargas Carreio el desarrollo del concepto, lo --
que hizo inicialmente durante la Quinta Conferencia Anual del Instituto del -
Derecho del Mar en Rhode Island, en junio de 1970, y en un informe que presen
té al Comité Jurfdico Interamericanc, del que era miembro por Chile, en Marzo
de 1971, propone una de las primeras definiciones de esta nocida jurfdica, en
los siguientes téminos: es el espacio marTtiso en el cual e) estado riberefio
tiene el derecho exclusivo de explorar, conservar y explotar los recursos na-
turales del mar adyacente a sus costas y del suelo y subsuelo del mismo mar,-
asf como de la plataforma continental, y su subsuelo hasta el limite que di--
cho estado determine de acuerdo con criterios razomables, atendiendo 3 sus ca
racterfsticas geogrdficas, geol8gicas y biolSgicas, y a las necesidades del -
racional aprovechamiento de sus recursos. La finalidad de este espacio mari-
timo es promover el mdximo desarrollo de las econmmfas de Jos estados ribere-
flos, elevar los niveles Jde vida de sus pueblos. De ahf el nombre propuesto:-
Mar Patrimonial. Aunque el término causa bastante impacto al principio, el -
de zona econdmica exclusiva, del que es sinGnimo, tuvo mfis aceptacidn y adqui
rié carta de naturaleza nara el mamento en me'se inicié la Conferencia sobre
Derecho del Har.

México fue el primer pafs en proponer un articulo, en un discurso pro--
nunciado por su Delegado, el embajador Castafieda ante la Sequnda Subcomisién-
de )a Comisi6n de Fondos Marinos, el 14 de Agosto de 1971, dando contenido --
Jurfdico a 1o que ahora se concce como Zona Econdwmica Exclusiva. En la tesis
expuesta en tal discurso y en el proyecto del articulo en &1 sugerido, no se-
daba un nombre concreto a la zoma que se proponfa, aunque se pretendfa descri
birla técnicamente, caracterizindola como una zona de jurisdiccidn especial.-
Quien da Tectura a dicho artfculo, puede percatarse ficilaente que éste conte
nfa ya los elementos de la teorfa general en-la que se fundamenta la institu-
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cién de la zona econdmica exclusiva, especialmente si se le compara con las -
férmulas que hoy se encuentran en los textos adoptados en la Tercera CONFEMAR.
A pesar de las modificaciones formuladas a To largo de cinco afios de negocia--
ciones en esa Conferencia por parte de una gran cantidad de delegaciones, in--
cluyendo a la de México, el artfculo de 1971 debe ser considerado como visfona
rio y pionero en el tema de la zona econ6mica exclusiva, su Texto es el sigquien
te:

E1 estado riberefio podrd ejercer jurisdiccifn especial en la alta mar ad-
yacente a sus costas, para alguno, entre otros de los siguientes propfsitos es-
pecfficos:

1) Conservacifn y admninistracién de los recursos vivos del mar,

2) Apraovechamiento exclusivo o preferente de los recursos vivos del mar por-
sus nacionales, y ) ‘

3) Prevencién de la contaminacidén del medio marino o de las costas.

La jurisdiccidn se ejercerd de conformidad con las disposiciones del pre-
sente tratado y las demis reglas de derecho internacional.

Al establecer una zona de jurisdiccion especial, al estado riberefio ten--
drd en cuenta los intereses de la Comunidad Internacional, y, en la medida de -
lo posible, los de otros estados. Se ejercerd sobre un &rea Commesurada a su -
objeto, pero en mingin caso se extenderd a mis alld de las 200 millas de la cos
ta.

El primer paso habfa sido dado. Echeverrfa convirti§ esta posicifn en --
objetivo importante de 1a polftica exterior de México cuando, siete semanas des
pués del referido discurso ante la Comisién de Fondos Marinos, el 5 de octubre-
de 1971, expresé ante la Asamblea General de Naciones Unidas:

Reconocemos la validez de las preocupaciones de varios paises hermanos de
América Latina que reclaman ambitos marftimos superiores de 12 millas con
base en los justificados propositos de aprovechar, en beneficio de sus na
ciones, los recursos que cada dfa resultan mfs necesarios para su subsis-
tencia y a fin de evitar que pescadores de lejanas tierras vengan a apo--
derarse de los mismos. Es hora de definir adecuadamente el interés espe-
cial que tiene el estado riberefio en el mantenimiento de la productividad
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de los recursos que se encuentran en 105 mares adyacentes a sus costas-
y su 1691:0 coro'lario. que se traduce en 'las facu'ltades de estab]ecer -
zonas exclusivas y o preferencia'les de pesca.

E1 19 de abril de 1972, ante la Tercera Conferencia de Naciones Unidas-~
sobre Comercio y Desarrollo, en Santiago de Chile, México se comprometid fi--
nalmente en su tesis de Mar Patrimonial, insistiendo en la simpatfa con que -
México vefa el esfuerzo de pafses hermanos por mantener, al margen de agudos-
conflictos, su determinacién de establecer un mar territorial de 200 millas.-
Pero al mismo tiempo anuncid que:

Sin detrimento de estas aspiraciones, México luchard en la Conferencia-
Mundial sobre el Derecho del Mar, en 1973.‘para que, jurfdicamente por-
medic de una convencidn mundial, se recomozca y respete un mar patrimo-
nial hasta de 200 millas, en donde los pafses riberefos ejerzan, sin -~
controversias, derechos exclusivos o preferentes de pesca y en general-
sobre todos sus bienes econdmicos.

La lucha anunciada por el Presidente, que en realidad ya habfa sido - -
anunciada por Castafeda en 1971, en la Comisidn de Fondos Marinos, con su te-
sis de una “zom de Jjurisdiccidn especial'. fue llevada en primer témino al-
nivel subregional ,» con el co-patrocinio de la referida Conferencia Especiali-
2ada de Estados del Caribe sobre problemas del Mar, unos meses después del --
discurso de Holbox, en jumio de 1972. Fue precisamente en la Declaracién de-
Santo Domingo, adoptada en dicho evento, donde se precisé Ta naturaleza de --
los derechos del estado costero sobre los recursos de 1a zona, pues en lugar-
de hablar, como 1o hizo Castafleda en 1971 y Echeverrfa en 1972, de 1a fémula
alternativa de derechos "exclusivos o preferenciales” que obviamente signifi-
caban dos conceptos completamente diferentes, se optd por los exclusivos ca--
racterizdndolos de derechos de “soberanfa®.

Es justo recordar que el concepto de zona econdmica exclusiva surgif --
originalmente en el Comité Legal Consultivo Afro-Asiftico, que discutis por -
primera vez la idea en su reunién de Colombo, Srix Lanka, en Enero de 1971.

La Declaracién de Santo Domingo emitida por la Conferencia Especializa-
da de los pafses del Caribe sobre los Problemas del Mar, el 9 de Junio de - -
1972, es el Primer Documento Hulti]ateral a nivel subregional latinoamericano
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que recoge el concepto de Mar Patrimonial.

La importancia de la Declaracidn de Santo Domingo, es que se convirtid-
en la alternativa negociable a nivel internacional. Por una parte, a los - -
territorialistas les garantizaba aquelio por 1o que en primer término habfa -
iniciado su movimiento, es decir, los recursos de la zona. Podemos decir in-
cluso que la Declaracidn iba mds alld que las reclamaciones unilaterales mis-
radicales que se habTan registrado desde 1947, pues éstas dltimas estaban - -
orientadas primordialmente hacia las riquezas pesqueras, mientras que la de--
claracidn se refiere a todos 10s recursos, vivos o no vivos, renovables y no-
renovables, y ya sea que se encontraran en el suelo, subsuelo o aguas de la -
zona. Asf, la Declaracidn cubrfa por mucho las preocupaciones econdmicas de-
los territorialistas, que habfan dade origen al movimiento de las 200 millas.
Por otra parte a las grandes potencias la Declaracién ofrecfa seguridades de-
que la mayor preocupacidn que los hacfa rechazar las 200 millas, la deroga- -
cién de la libertad de navegacifn, carecfa de bases en la tesis del mar patri
monial. En efecto, dicha libertad era también garantizada, junto con la de -
sobrevuelo, por 1o que las preocupaciones estratégicas de las grandes poten--
clas debfan desvanecerse. ‘

La Tesis del Mar Patrimonial se colocaba asf en una posicifn de conci--
liacién. A las grandes potencias pedfa, a cambio de que se les garantizara -
Ta libertad de navegatidn, el reconocimiento de los derechos soberanos del es
tado costero sobre todos los recursos de la zona. A los territorialistas, a-
cambio de su compromiso de respetar la libertad de navegacidn, se les ofrecfa
el aspecto econdmico de Ta zona.

E1 resultado de lo anterior fue que los patrimonialistas latinoamerica-
nos arrebataron e] liderato del movimiento de las 200 millas de manos de sus-
vecinos los territorfalistas, al mismo tiempo que se convirtieron en un reto-
para las grandes potencias, a quienes se les habfan quitado los argumentos --
de oposicidn.

La fuerza de los patrimonialistas fue considerablemente incrementada con
la aparicifn, en otra regifn geografica, de una tesis bdsicamente idéntica.

En la Declaraci6n del Comité Legal Consultivo Afro-Asiftico, celebrado-
en Lagos, Nigeria, en Enero de 1972, se sefiala Ta necesidad de crear una zona
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adicional en la cual e) estade riberefio ejerza una jurisdiccibn Yimitada. Es
ta zona puede 1lamarse “zona econdmica" para destacar el cardcter restringido
de la soberanfa que ahf se reconozca. Por otra parte entre las conclusiones- °
formuladas pof el informe general del Seminario Regional de los Estados Afri-
canos sobre el Derecho del Mar, celebrado en Yavede, Cameriun, en Junio de ~ -
1972, figura la de que tales estados tienen derecho a establecer fuera de su-
mar territorial una "zona econfmica" sobre 1a que ejercerdn jurisdiccibn ex--
clusiva para los efectos del control, la reglamentacidn y la explotaci6n na--
cional de los recursos vivos del mar y para reservarlos en provecho principal
mente de sus pueblos y sus economfas respectivas, asf como también para la --
prevencifn y control de la contaminaci6n. Asimismo, los participantes reco--
mendaron a los estados africanos que extiendan su soberanfa a todos los recur
sos de 1a alta mar contigua a su mar territorial dentro de una zona econdmica
que se ha de establecer.’

Dos meses depués de la Conferencia de Santo Domingo, Kenia presento, ante
1a Segunda Sub-comisibn de la Comisidn de Fondos Marinos, una propuesta de --
una Zona Econdémica Exclusiva. Esta constitufa la primera propuesta formmal en
éste sentido ante la Comisidn.

En conclusi6n podemos decir que para 1973, antes del inicio de la Tercera
CONFEMAR, y después de seis afios de negociaciones en 1a Comisifn de Fondos Ma
ri'nds. tres tendencias principales se perfilaban. En los dos extremos se en-
contraban las minorias radicales.

Por una parte los defensores de 1a posicidn territorialista, en favor de-
un mar territorial de 200 millas, encabezados principalmente por Brasil, Ecua
dor, Panam8 y Perd. Por el otro lado, las grandes potencias maritimas, que -
pretendfan que la zona de las 200 millas no fuera mds que una parte de alta -
mar con ciertas limitaciones a las libertades tradicionales en favor del esta
do costero. En medio de estas dos posiciones surgié la alternativa concilia-
dora, que eventualmente facilitd que las negociaciones produjeran un concenso
sotre el derecho del estado costero a establecer una zona econ6mica exclusiva
de 200 millas, institucibn que se convertfa en el eje central del Nuevo Dere-
cho del Mar.

En 1973, dos propuestas fueron presentadas ante la Comisién que finalmente
hicieron que hubiera un punto de contacto entre las dos regiones.
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Por una parte, México encontrd una estrecha identidad con las posiciones
de Colombia y Venezuela. Los tres pafses tomaron la decisidn de branover la -
Declaracidn de Santo Domingo ante la Comisi6n presentando una propuesta con un
Proyecto de artfculos de tratado, el 2 de abril de 1973.

Por otra parte, los pafses africanos se unieron a 1a posicidn de Kenia,-
presentando ante la Comisidn un Proyecto sobre la Zona Econfmica Exclusiva, el
16 de Julio de 1973. Ambas propuestas atrajeron apoyo de todas las regiones,-
y sus cladsulas eran tan similares que los patrimonialistas pudieron cémodamen
te unirse a la tesis de la Zona Econdmica Exclusiva. Mds aun, eventualmente -
fue un pafs patrimonialista el que se convirtié en el ceniro de las negocia- -
ciones que lograron el concenso mundial sobre la, zona. Ese pais fue México.

Cuando los debates finalizaron y la Comunidad Internacional se aprestaba
a iniciar las negociaciones en la Tercera CONFEMAR, México habfa ya aportado -
Tos principales elementos juridicos de toda una teorfa sobre la zona econdmica
exclusiva, en la que se contenfa con mayor precisidn la naturaleza de los dere
chos del estado riberefio sobre los recursos de ésta, la delimitacidn entre los
derechos en la misma de) estado costero y los de los demds estados y el signi-
ficado de "exclusividad" con el correlativo principio de "Sptima utilizacién -
de los recursos". Es decir, que habfa ayudado a establgcer; esclarecer y dis-
tinguir los alcances del concepto general de la Zona. '

La mejor prueba de que se habfa integrado ya toda una tesis jurf&icé‘ s0-
bre la zona, es que fue posible, durante el perfodo de sesiones de la Conferen
cia en Caracas, en 1974, y sobre todo en Ginebra en 1975, consagrar a tr};vts -
de un amplio acuerdo implfcito, el concepto general de la zona econdmica 'gxclg
siva, y el consiguiente derecho del estado costero a establecerla. !

Hay que aclarar que el concepto de mar patrimonial, al iqual que e'!”'gie -
zona econdmica exclusiva nacen a la vida juridica internacional mot'lvados'.'por-
razones eminentemente econdmicas. Podrfa decirse que atiende a la razén esen-
cial de preservar el patrimonio marftimo que se encuentra frente a las costas-
del estado riberefio. Con este singular enfoque, se superan algunas de las ten
dencias predominantes en el pasado, las cuales consideraron a los espacios ma-
r{timos esencialmente por su cardcter superficial de ruta marftima o bien como
escenario para batallas o escaramuzas navales.
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Otro elemento distintivo del mar patrimonial es el respeto que ofrece -
a las Hbertades clSsicas vinculadas con.1a nocifn jurfdica de la alta mar. -
Se sabe que en &ste novedoso espacio marftimo prevalecen las libertades de na
vegacidn, sobrevuelo, y de tendido de cables y tuberfas. sutmarinas, mds no --
asf la libertad de pesca, ya que esta dltima incide sobre los recursos del --
Srea. La razén es simple: si Jas primeras tres Jibertades de ningin modo - -
afectan los recursos marinos de la zona, no hay motivo fundado para que tales
libertades sean suspendidas o restringidas por el estado riberefio. De nuevo -
surge aqui la orientacién econdmica y prictica de esta nueva figura.

fue precisamente el respeto a estas tres libertades tradicionales del -
derecho del mar, 1o gue contribuy§, en gran medida, al triunfo de la nocidn -
del mar patrimonial y, por ende, a su‘incorporacibn en el Texto Integrado Off
cioso para Fines de Negociacién bajo la denominacign.de Zona Econémica Exclu-
siva,

Tal vez la distincién principal que podrfa seffalarse entre el mar patrj
moniu'y 1a zom econdmica exclusiva se refiere a que, en un principio al me-
nos se considerS que el mar patrimonial comprendfa tanto el mar territorial -
como una zona situada mis all§ de Bste y cuya extensién es determinada unila-
teralmente por el estado riberefio, error que fue luego corregido. En cambio,

~1a zona econdmica exclusiva desde sus orfgenes ha sido reconocida como un es-
pacio marfttrin di ferente aunque adyacente al mar territorial.

Ate las consideraciones sefialadas, se puede afirmar que al adoptar la-
dréstica tendencia adoptada por una minorfa de pafses latinoamericanos en fa-
vor del establecimiento de un mar territorial de 200 millas nduticas, la figu
ra del mar patrimonial, que después recibis el nombre de zona econdmica excly
siva, vino a ofrecer la solucidn intermedia, e} compromiso aceptable para la-
mayorfa. Lo adecuado de éste enfoque Yo seflala el hecho de haber sido incor-
poradé al Texto Integrade de 1a Conferencia sobre el Derecho del Mar. De este
modo se dio un paso firme en ‘e) desarrollo arménico y progresivo del derecho-
qel espacio ocesnico. '

Es conveniente explicar ahora el porque de) concepto originmal de mar pa
trimonial, cambia su denominacién por el de zona econfinica exclusiva, que es
el aceptado ofictalmente por Ta Tercera CONFEMAR.
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Cuando la Comisi6n sobre la Utilizaci6n con fines pacfficos de Tos fon-
dos marinos y ocednicos fuera de los Ifmites de la jurisdiccién nacional esta
ba prepararido la lista de temas y cuestiones que deberfa tratar la CQNFEMAR,-
fue el grupo africano quien propuso la inclusién del tema denominado: zona --
econémica exclusiva fuera del mar territorial, lo cual fue aprobado por con--
censo.

La iniciativa africana, recogida en documento apoyado por 53 estados de
Africa y Anérica Latina, extrajo ta! denominacién de una propuesta que habfa-
presentado Kenia con anterioridad ante la referida Comisién de los Fondos Ma-
rinos, y en la que se reconoce el derecho de los estados a establecer una zo-
na econdmica fuera del mar territorial, en la cual &stos ejercerdn derechos -
soberanos sobre 1os recursos naturales para su explorac‘i‘on'y explotacidn, --
Asimismo, se consigna que dicha zona no menoscabars el ejercicio de las liber
tades de navegacidn, sobrevuelo y tendido de cables y tuberfas submarinas re-
conocidas por el derecho internacional, expresando que los 1fmites de la zona
econfmica deberdn establecerse de conformidad con los criterios de cada re- -
gién, aunque reconoce que dicha zona en ningin caso excederd las 200 millas -
nduticas, medidas a partir de las 1fneas de base trazadas para delimitar el -
mar territorial. Oebe hacerse notar que en la propuesta de Kenia da la impre
sifn de que estf fuertemente inspirada por las declaraciones de Montevideo y-
de Lima, emitidas el 8 de Mayo y el 8 de Agosto de 1970 respectivamente.

\

AsT las cosas, fue la tesis patrimonialista la aprobada por la CONFEMAR
¥ la que se refleja actuaimente en los elementos de Ta zona econfmica exclusi-
va que contiene el Texto integrado.

En términos generales, de esta zona marftima podrfa afirmarse que es la -
pieza central del Nuevo Derecho del Mar en el sentido de que su formulacibn y
reconocimiento han jugado un papel decisivo en las negociaciones y, por ende,
en los resultados de la Tercera CONFEMAR. Este espacio ocednico, .es uno de -
los mds representativos del Derecho Internacional del Mar del siglo XX. Asi-
mismo, podemos sedalar que se trata de una institucidn de corte netamente Ja-
tinoamericana, 2 que su antecedente directo, 1lamado mar patrimonial, encuen
tra sus rafces en la zona marftima de 200 millas macidas en esas tres Repdbli
cas Sudamericanas y que son Chile, Ecuador y Perd. :

Por otra parte, ha correspondido a 1a Segunda Comisi6n de la Tercera -2
CONFEMAR imprimir una mayor velocidad al proceso de creacidn de la zona econd
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mica exclusiva. De este modo, es interesante hacer notar que este novedoso -
espacio ocednico nace a la vida jurfdica internacional dotado de la denomina-
ci6n y las caracterfsticas legales que le imprimieron los 143 estados que par
ticiparon en dicha Conferencia.
. L}

£s decir, la zona econfmica exclusiva debe ser atendida como una figura
Jurfdica de compromiso que resulté de un delicado balance al que Ilegaron en -
sus negociaciones los estados participantes en la Tercera CONFEMAR. Asf pues-
se trata de una novedosa institucién jurfdica creada mediante el proceso mis -
moderno e innovador con que cuenta a la fecha el derecho internacional: la - -
11amada Diplomacia Multilateral.

Conviene mencionar los rasgos esenciales de las tesis principales que -
pretenden explicar el por qué del 1fmite exterior de las 200 millas. Se ha di
cho que esta basta zona marftima debe ser -incorporada a la soberanfa de los --
pafses riberefios como una compensacién, debido a que los pafses del Cono Sur -
. virtuaimente carecen de platafoma continental, esta tesis serfa la 1lamada --
'C_pglipensacidn Harftima.

Otros autores seflalaron que las 200 millas constitufan el Ifinite exte--
riorhasta donde podfan 1legar las faenas de pesca y caza marftmas, alrededor
—d¢ la década de los treintas y principios de los cuarentas.

Ahora bien, parecerfa que la cifra de Tas 200 millas cuenta con un s67i
do apoyo cientffico. Desde hace muchos afios se ha venido afirmando que los --
efectos benéficos de la corriente peruana alcanzan precisamente hasta una dis-
tancia de 200 millas marinas.

Dentro del contexto lationamericano, la Declaracién de Santo Domingo de
1972 contribuyd a la consolidacidn, ya en el seno de 1a Tercera CONFEIAR, de -
1a zona econémica exclusiva.

A nive) mundial, México es uno de los primeros pafses en adoptar una zo
na econfmica exclusiva de 200 millas nduticas. En éfecto por Decreto expedi--
do el 26 de Enero de 1976 (ﬁublicade en el Diario Oficial de 6 de febrero de -
1976) se adiciona con un octavo pdrrafo el artfculo 27 de la Constitucidn Po--
Htica de los Estados Unidos Mexicanos. En la Iniciativa de emmienda consti--
tucional, enviada por el entonces Presidente de México, Lic. Luis Echeverrfa -
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Alvarez, a la Cimara de Senadores el 4 de Noviembre de 1975. Algunos dfas --
despufs de la emmienda constitucional antes mencionada, se publicé la Ley Re-
glameﬁtaria del P&rrafo Octavo del Articulo 27 Constitucional relativo a la -
zona econdmica exclusiva {Diario Oficial de) 13 de Febrero de 1976). Esta --
Ley, particularmente el artfculo 4o0., siguié muy de cerca los lineamientos --
b&sicos de lo que disponfa al respecto el Texto Unico Oficioso para Fines de-
Negoci acidn.

Las legislaciones de Cuba {decreto-ley No. 2 publicado en la Gaceta Ofi
cial del 26 de Febrero de 1977) y de Guatemala {Decreto No. 20-70 del 9 de Ju
nio de 1976) por las cuales se establece una zona econémica exclusiva de 200-
millas frente a las costas de esos pafses tienen bastante semejanza con la -~
Ley Reglamentaria antes citada, en el sentido de que reproducen con gran sime
trfa Jas disposiciones relativas del Texto Unico de la Tercera CONFEMAR.

Segtin se ha dicho, la zona econfmica exclusiva tiene un significado mil
tiple: En primer término constituye uno de los triunfos mds sonados de la di-
plomacia de los pafses del Tercer Mundo. En Segundo lugar, representa un con
cepto innovador del Deracho del Mar y rompe con los principios tradicionales-
establecidos por Jas grandes potencias navales, formulados sin tomar en cuen-
ta los intereses y las necesidades de los pafses en vias de desarrollo.

_ Por @ltimo Ta zona econdmica exclusiva es uno de los instrumentos que -
habrdn de esgrimirse en foros bilaterales, regionales y multilaterales con el
firme propésito de contribuir al establecimiento de un Nuevo Orden Econémico-

Internacional mds equitativo y justo.

2. TEXTOS LEGALES INTERNACIONALES EN LOS QUE SE PLASMA LA ZONA ECONOMICA -
EXCLUSIVA.

DECLARACION DE SANTIAGO
(18 de Agosto de 1952)

1. Los gobiernos tienen la obligacifn de asegurar a sus pueblos las necesa -
rias condiciones de subsistencia y de procurarles los medios para su de
sarrollo econdmico.

2. En consecuencia, es su deber cuidar de la ccnservacifn de sus recursos
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naturales y reglamentar el aprovechamiento dé ellos, a fin de obtener -
Jas mejores ventajas para sus respectivos pafses.

Por tanto, es también su deber impedir que una explotacién de dichos --
bienes, fuera del alcance de su jurisdiccibn, ponga en peligro la exis~
tencia, integridad y conservacifn de esas riquezas en perjuicio de los~
pueblos que, por su posicidn geogrdfica, poseen en sus mares fuentes --
insustituibles de recursos econdmicos que les son vitales,

Por las consideraciones expuestas, los gobiernos de Chile, Ecuador y Pe

ri, decididos a conservar y asegurar para sus pueblos respectivos, las rique-
zas naturales de las zonas del mar que bafa sus costas, formulan la siguiente

I

I

III.

Iv.

DECLARACION:

Los factores geol6gicos y bioldgitos que condicionan la existencia, con
servacién y desarrollo de 1a fauna y flora marftima en las aguas que ba
fian las costas de los pafses declarantes, hacen que Ja antigua exten- -
s16n de] mar territorial y de 1a zona continental sean insuficientes pa
ra la conservaciSn, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas a - -
que tienen derecho los pafses costeros.

Como consecuencia de estos hechos, '1(05 gobiernos de Chile, Ecuador y Pe

rG proclaman como norma de su polftica internacional maritima, la sobe-

ranfa y jurisdiccién exclusivas que a cada uno de 2110s corresponde\so-

bre el mar que bafla las costas de sus respectivos pafses, hasta una{dig

tancia minima de 200 millas marinas desde las referidas costas. ""‘;f.
La jurisdiccidn y soberanfa exclusivas sobre la zona marftima indicada,

incluye también la soberanfa y jurisdiccidn exclusivas sobre el suelo -

y el subsuelo que a ella corresponde.

En caso de territorio insular, la zona de 200 millas se aplicaréd en to-
do el contorno de la isla o grupo de islas. Si una isla o grupo de is-
las pertenecientes a uno de los pafses declarantes estuviere a menos -=
de 200 millas de la zona maritima general que corresponde a otro de - -
ellos, la zona marftima de esta isla o grupo de islas quedard limitada-
por el paralelo del punto en que 1lega al mar 1a frontera terrestre de-
los estados respectivos.
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'8 La pre;ente qeclqr§c16u no g'lgnifica_ desconocimiento de las necesarias-
Timitaciones al eJercicio de.la soberanfa y jurisdiccién establecidas -
por el derecho internacional a'fuvor del paso inocente e inofensivo,.a-
travﬁs de la zona sefialada para las naves de todas las naciones.

VI. Los gobiernos de Chile, Ecuador y Perd, expresan su propSsito de suscri
bir acuerdos o convenciones para la aplicacidn de los principios indica
dos o reglamentar y proteger la caza y 1a pesca dentro de la zona marf-

.tima que les corresponde y a regular y coordinar la explotacifn y apro-
vechamiento de cualquier otro género de productos o riquezas existen- -
tes en dichas aguas y que sean de interés comin.

Julio Ruiz Bourgeois, Delegado de Chile
Jorge Ferndndez Salazar, Delegado de Ecuador
Alberto Ulloa, Delegado del Perd.

CONVENIO COMPLEMENTARIO A LA DECLARACION DE
SOBERANIA DE LA ZONA MARINA DE
DOSCIENTAS MILLAS
(Lima, 4 de Diciembre de 1954)

CONSIDERANDO :

Que Chile, Ecuador y Perd han proclamado su soberanfa sobre el mar que -
bafla las costas de sus respectivos pafses, hasta una distancia mfnima de 200 -
millas marinas desde las referidas costas, incluyéndose el suelo y el subsuelo
que a esa zona marftima corresponde;

Que los gobiérnos de Chile, Ecuador y Perd, en la Primera Conferencia --
sobre Explotacién y Conservacidn de las Riquezas Marftimas del Pacffico Sur, -
celebrada en Santiago de Chile en 1952, expresaron su propdsito de suscribir -
acuerdos o convenciones para la aplicaci6n de los principios relativos a esa -
soberanfa, en especial en lo que respecta a regiamentacién y proteccifn de la-
caza y de la pesca dentro de la zona marftima que les corresponde;

CONVIENEN:
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Primero: Chile, Zcuador y Perﬁ procederdn de comin acuerdo en la defen

sa jurfdica del principio c{e la soberanfa sobre la zona mar{tima hasta una —-

distancia minima de 200 millas marinas, incluyéndose el suelo y subsuelo res-

pectivos. Se entiende jue la milla marina tiene una extensidn de un minuto -
de arco medido sobre el Ecuador y que equivale a 1852.8 metros.

Segundo: Si alguna de las partes recibiere reclamaciones o protestaso-
bien se formularen en su contra demandas ante Tribunales de Derecho o Arbitra
les, generales o especiales, los pafses pactantes se comprometen a cansultarse
acerca de las bases de la defensa y se obligan, asimismo, a prestarse la mds -
amplia cooperacidn para la defensa comin.

Tercero: En el caso de violacién por vfas de hecho de la zoma marftima-
indicada, el estado afectado dard cuenta inmediata a otros pactantes para - --
acordar las medidas que convenga tomar en resguardo de la soberanfa afectada.

Cuarto: Cada una de las partes se compromete a no celebrar convenios, «
arreglos o acuerdos que signifiquen menoscabo de la soberanfa de la zona refe-
rida, sin perjuicio de sus derechos para concertar convenios o celebrar contra
tos que no sean contrarios a las normas comunes establecidas por los pafses --

- pactantes.
]

Quinto: Todo lo establecido en el presente convenio se entenderd ser --
parte integrante, complementaria y que no deroga las resoluciones y.acuerdos -
adoptados en la Conferencia sobre Explotacidn y Conservacién de las riquezas -
marftimas del Pacifico Sur, celebrada en Sahtiaéo de Chite, en Agosto de 1952.

Alfonso Bulnes Calvo (Chile). : S
Jorge Salvador Lara (Ecuador). \
David Aguilar (Perd), e

DECLARACION DE MONTEVIDEO
8 de Mayo de 1970

DECLARA PRINCIPIOS BASICOS DEL DERECHO DEL MAR

Los estados representantes en la Reunidn de Montevideo sobre el Derecho
del Mar
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RECONOCIENDO 1a existencia de un nexo geogréfico, econdmico y social entre el
mar, la tierra y el hombre due 1a habita, del que resulta una legitima priori
dad en favor de las poblaciones riberefias para el aprovechamiento'de los re--
cursos naturales que les ofrece su ambiente marftimo.

RECONOQCIENDQ, asimismo que las normas relativas a los limites de la sobe
ranfa y de l1a jurisdiccidn nacionales sobre el mar,™su suelo y su subsuelo, y-
a Jas modalidades para la explotacidn de sus recursos, deben tener en cuenta -
las realidades geogréficas de los estados riberefios y las particulares necesi-
dades y responsabilidades econémicas y sociales de los estados en desarrolio;

CONSIDERANDO :

Que el progreso cient{fico y tecnolfgico en la explotacién de las rique-
zas naturales del mar ha creado el peligro correlativo de la depredacién de --
Jos recursos bioldgicos por précticas extractivas irracionales o abusivas, o -
por la perturbacidn de las condiciones ecolfgicas, lo que fundamenta el dere-
cho de los estados riberefios a tomar las medidas necesarias para la protec- -
cibén de dichos recursos en zonas jurisdiccionales mas amplias que las tradi--
cionales, a regular en dicha zona las actividades de pesca y de la caza acué-
tica que pudieran efectuar las embarcaciones de pabelldn nacional o extranje-
ro, con sujecidn a sus legislaciones internas o a los acuerdos que concerten-
con otros estados:

Que tanto en declaraciones, resoluciones y tratados especialmente inter
americanos, como en declaraciones multilaterales y convenios celebrados entre
estados de 1a América Latina, se consagran principios jurfdicos que justifi--
can el derecho de los estados a extender su soberanfa y jurisdiccifn en la --
medida .necesaria para conservar, desarrollar y explotar los recursos natura--
les de la z0na marffima.adyacente a sus costas, su suelo y subsuelo.

Que de acuerdo con dichos principios juridicos, los estados signatarios
han extendido en razén de sus condiciones peculiares su soberanfa o sus dere-
chos exclusivos de jurisdiccién sobre la zona maritima adyacente a sus cos- ~
tas, su suelo y su subsuelo, hasta una distancia de 200 millas marinas, conta
das a partir de la 1fnea de base del mar territorial.
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Que la aplicacidn de oedidas para 1a conservacidn de los recursos del -

mar, su sue]o Y su subsue]o en ]as zonas marftimas adyacentes a sus costas -
por parte de los estados riberefios redunda en definitiva en beneficio de la -

humanidad, que tiene en los ocfanos una fuente primordial de medios para sub-
sistencia y desarrollo;

Que el derecho soberaro de los estados sobre sus recursos naturales --
ha sido reconocido y reafirmado por numerosas resoluciones de la Asamblea Ge-
neral y de otros 6rganos de las Naciones Unidas;

Que es conveniente definir en una declaracién conjunta los principios -
que resultan de las nuevas tendencias orientadas hacia 1a estructuraci6n de -
un Derecho Internacional en franco proceso de desarrollo progresivo, y que -~
estdn, recibiendo cada vez mis un res'phwo amplio de la comunidad internacio-

- nal;

Declaran como Principios BSSicos del Derecho del Mar:

1. E1 derecho de los estados riberefios de disponer de los recursos natura-
les del mar adyacente a sus costas, y del suelo y subsuelo del mismo --
mar, para promover el miximo desarrollo de sus economfas y elevar los -
niveles de vida de sus pueblos; V

2. E1 derecho a establecer los 1fmites de su soberanfa y jurisdiccién mar{
timas, de conformidad con sus caracteristicas geogrificas y geoldgicas-
y con Jos factores que condicionan la existencia de los recursos mari--
nos y 1a necesidad de su racional aprovechamiento;

3. El derecho a explorar, conservar y explotar los recursos vivos del mar-
adyacente a sus territorios, y a regular el régimen de pesca y caza - -
acusticas;

4. E1 derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales de -
sus respectivas plataformas continentales, hasta donde la profundidad -
de sus aguas suprayacentes permmita la explotacidn de dichos recursos;

5. E1 derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales del-
suelo y del subsuelo de los fondos marinos, hasta el Ifmite donde el -~
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estadp ribereflo ejerzarsp juris_diccic}n sobre el mar;.

6. E]l derecho a adoptar medidas de reglamentacidn para los fines precita--
dos en las zonas de su soberanfa y jurisdiccién maritimas sin perjuicio
de la libertad de navegacién y el sobrevuelo de las naves y aeronaves -~
de cualquier pabeilén.

Alentados por el resultado de esta Reunifn los estados signatarios ex--
presan ademds el propSsito de coordinar su accién futura con la finalidad de-
asegurar la defensa efectiva de los principios enunciados en la presente de--
claracién.

Esta Declaracibn serd conocida como la “Declaracisn de Montevideo sobre
el Derecho del Mar",

DECLARACION DE ESTADOS LATINOAMERICANOS
SOBRE EL DERECHO DEL MAR
(Lima, Agosto de 1970)

La Reunién Latinoamericana sobre aspectos del Derecho del Mar,
CONSIDERANDO:

Que existe un nexo geogrifico, econfmico y socizl entre el mar, 1a tie-
rra y el hombre que las habita, del que resulta una legftima prioridaden fa-
vor de las poblaciones riterefias para el aprovechamiento de los recursos naty
rales que les ofrece su ambiente maritimo;

Que como consecuencia de esa relacifn preeminente, ha sido reconocido -
el derecho de los estados riberefios a establecer los alcances de su soberania
o jurisdiccin marftimas de acuerdo con criterios razonables, atend'lendo a--
sus realidades geogréficas, geolbgicas y biolbgicas y a sus nece51dades y res
ponsabilidades socig-econémicas;

Que los peligros y dafios resultantes de pricticas indiscriminadas y abu-
sivas en la extraccin de los recursos marinos, entre otros motivos, han 1leva
do a un grupo significativo de Estados riberefios a extender los 1fmites de su-
soberanfa o jurisdiccién sobre el mar, dentro del respeto de la libertad de --
navegacién y el sobrevuelo para las naves y aeronaves sin d'?stinc1§n‘de,‘jp'a'be--
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18n;

Que ciertas formas de utilizacién del medio marino ha venido originando,
asimismo, graves peligros de contaminacién de las aguas y perturbacién del - -
equilibrio ecolégico, ante los cuales es necesario 1a adopcién por los Estados
riberefios de medidas destinadas a proteger la salud y el interés de sus pobla-
ciones;

Que el desarrollo de la investigaci6n cientffica en el medio marino re--
quiere la mis amplia colaboracién de los Estados, de modo que todos presten --
su concurso y compartan sus beneficios, sin perjuicio de la autorizacidn, vigi
Tancia y participacién del estado riberefio cuando esa investigacidn se efectle
dentro de los 1fmites de su soberanfa y jurisdiccién.

Que tanto en declaraciones, resoluciones y tratados, especialmente 'in"ceg
americanos, camo en declaraciones unilaterales y convenios celebrados entre es
tados de la América Latina, se consagran principios juridicos que justifican -
los derechos arriba mencionados.

Que el derecho soberano de los estados sobre sus recursos naturales ha -
'sido reconocido y reafimado por numerosas resoluciones de Ta Asamblea General
y otros drganos de las Naciones Unidas;

Que el ejercicio de esos derechos deben ser mutuamente respetados asf cg
mo el ejercicio de otros derechos de otros estados vecinos y riberefios de un -
mismo mar; y

Que es conveniente reunir y reafimmar los conceptos precedentes en una -
declaracién conjunta, que tenga en cuenta la pluralidad de regimenes juridicos
sobre soberanfa o jurisdiccidén marftima vigentes en los estados de la América-
Latina.

Declara como Principios Comunes del Derecho del Mar:

1. E1 derecho inherente del Estado riberefio a explorar, conservar y explo-
tar los recursos naturales del mar adyacente a sus costas y del suelo -
y subsuelo del mismo mar, asf como de la plataforma continental y su --
subsuelo, para promov)er el méximo desarrollo de sus econamfas y elevar-
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los niveles de vida de sus pueblos;

El derecho del estado riberefio a establecer los 1fmites de su soberanfa
o jurisdiccidn marftimas de acuerdo con criterios razonables, atendien-
do a sus caracterfsticas geogrdficas, geolfgicas y bioldgicas, y a las-
necesidades del racional aprovechamiento de sus recursos;

E1 derecho del estado riberefio a adoptar medidas de reglamentacién para
los fines precitados, aplicables en las zonas de su soberanfa o juris--
diccién maritimas, sin perjuicio de la libertad de navegacidn y sobre--
vuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabelldn;

E1 derecho del estado riberefio a prevenir la contaminacién de las aguas
y otros efectos peligrosos y nocivos que puedan resultar del uso, explo
racidn y explotacidn del medio adyacente a sus costas;

E1 derecho del estado riberefio a autorizar, vigilar o participar en to-
das las actividades de investigacidn cientffica que se efectien en las-
zonas marftimas sometidas a su soberanfa o jurisdicci6n, asf como a re-
cibir los datos obtenidos de tales investigaciones.

La presente declaracidon serd conocida como la “Declaraci6n de Estados -

Latinoamericanos sobre el Derechc del Mar",

LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA DE LOS PAISES
DEL CARIBE SOBRE LOS PROBLEMAS DEL MAR,
RECORDANDO

Que las Conferencias Internacionales Americanas reunidas en Bogotd, en -

1948, y en Caracas, en 1954, reconocieron que los pueblos de la América Latina
dependen de los recursos naturales como medio de subsistencia y proclamaron el
derecho a proteger, conservar y fomentar tales riquezas, asi como el de asegu-
rar el uso y aprovechamiento de las mismas.

Que en 1956 se adoptaron los "Principios de Héxico sobre R&gimen Juridi-

co del Mar", que fueron reconocidos "como expresidn de la conciencia jurfdica-
del Continente y como aplicables por los Estados Americanos", con los cuales -
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se sentaron las bases para ]a evolucifn del Derecho del Mar que culming, ese-
mismo afo, en la Conferencia Especia]fzada de la Capital Dominicana con la ==
enunciacidn de conceptos que merecieron acogida en la Conferencia de las'Na--
ciones Unidas que sobre este tuma se celebrS en Ginebra en 1958.

CONSIDERANDO

Que la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucién 275C C
(XXV) decidi6 convocar para 1973 una Conferencia sobre Derechos del Mar, y re
conocid f]a necesidad de desarrollar en breve y progresivamente e} Derecho --
del Har®.

Que es deseable definir, por medio de normas de &mbito universal, la na
turaleza y el alcance de los recursos sobre los cuales el estado tiene dere--
cho, asf como de sus deberes y responsabilidades en relacin con los distin--
tos espacios marinos, sin perjuicio de acuerdos regionales o subregionales, -
basados en tales normas; '

Que los pafses del Caribe, por sus condiciones peculiares, requieren --
criterios especiales de aplicacidn del Derecho del Mar y al propio tiempo es
necesaria la coordinacion de Anérica Latina para buscar una accién conjunta -
en el futuro; i

Que el desarrollo econfmico y social de todos los pueblos y la garantfa
de iguales oportunidades para todos los hombres son condiciones esenciales --
para la paz; '

Que los recursos renovables y no renovables contribuyen a elevar el ni-
vel de vida de los pafses en desarrollo o a estimular o acelerar su progreso;

Que estos recursos no son inagotables, pues aun las especies vivas pue-
den disminuir e incluso extinguirse como consecuencia de una explotacidn irra
cional o de 1a contaminacifin; '

Que el derecho del mar debe armonizar las necesidades e intereses de -~
los estados y de 1a Comunidad Internacional; )

Que la cooperacién internacional es indispensable para asegurar la pro-
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teccidn del medio mayino Y su mejar aprwechar;iento;

Que por ser Santo Domingo el punto de partida de la Civilizacién ameri-
cana y sede de la Primera Conferencia sobre Derecho de] Mar en América Lati--
na, en 1958, tiene significacién histérica que en esta Ciudad se broc]men va
rios principios que impulsen la evolucidn progresiva del derecho del mar;

FORMULA LA SIGUIENTE UECLARACION DE PRINCIPIOS:
. MAR PATRIMONIAL

1. E] estado riberefio ejerce derechos de soberanfa sobre los recursos naty
rales, tanto renovables camo no renovables, que se encuentran en las --
aguas, en el lecho y en el subsuelo de una zona adyacente al mar terri-
torial, denominado mar patrimonial.

2. E) estado riberefio tiene el derecho de promover y el derecho de regla--
mentar las investigaciones cientfficas que se adelanten en el mar patri
monial, asf como el de adoptar las medidas necesarias para evitar la --
contaminacidn del medio marino y asegurar su soberanfa sobre Jos recur-
50S.

3. La anchura del mar patrimonial debe ser objeto de acuerdo internacional
preferentemente de &mbito mundial, La suma de esta zona y la del mar te
rritorial, teniendo en cuenta las circumstancias geogrificas, no debe -
exceder en total de 200 millas nduticas.

4, La delimitaci6n de esta zona entre dos o mis estados se hard con arre~~ -
glo a los procedimientos pacificos previstos en la Carta de las Nacio-~-
nes Unfidas.

5. En el mar patrimonial las naves y aeronaves de todos los estados con 1i
toral marftimo o sin &1, tienen derecho de libre navegacidn y sobrevue-
1o, sin otras restricciones que Jas que puedan resultar del ejercicio -
por parte del estado ribereflo, de sus derechos en el mismo mar. Con --
estas dnicas limitaciones, habr§ también libertad para tender cables --
y tuberfas submarinos. ‘ '
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La presente declaracidn 1levard el nombre de Dec]aracit_in de Santo Do--
mingo. (9 de Junio de 1972).

3. LEGISLACION MEXICANA RELATIVA A LA ZONA ECONUMICA EXCLUSIVA.

PARTE CONDUCENTE DEL QUINTO INFORME RENDIDO AL H. CONGRESO DE LA UNION
POR EL PRESIDENTE DZ LA REPUBLICA, LUIS ECHEVERRIA, EL lo. DE SEPTIEN-
BRE DE 1975, RELATIVO A LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

México se pronuncia por un mar patrimonial o zona econfmica exclusiva -
hasta de 200 millas, sin que esto implique menoscabo a la Tibertad de navega-
ci6n, sobrevuelo y tendido de cables. '

En fecha préxima enviaré al Honorable Congreso de la Unifn una iniciati
va de reforma constitucional creando una zona econdmica exclusiva hasta una -
distancia de 200 milias niuticas de nuestras costas, donde la Nacién.ejerceri
derechos soberanos sobre todos los recursos naturales, renovables o no renova
bles de los fondos marinos, inclufdo su subsuelo, y de las aguas supfrayacen--
tes.

Al adoptar esta decisifn, hemos tomado en cuenta el progreso que se ha--
logrado hasta éste momento en el seno de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar.

De aprobar este Honorable Congreso esta iniciativa a que me refiero, la-\j
Naci6n afirmard su soberanfa sobre los recursos naturales de una superficie 1i .'
geramente mayor a la del actual territorio nacional. R

Con esta medida se logrard, ademds, dejar establecidos los derechos de -
soberanfa de la Nacidn sobre los recursos naturales, renovables y no renova- -
bles, en toda la extensidn del! Golfo de California. '

DECRETO POR EL QUE ADICIONA EL ARTICULO 27 DE LA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS - -~

MEXICANOS, PARA ESTABLECER UNA ZONA ECONOMICA --

EXCLUSIVA SITUADA FUERA DEL MAR TERRITORIAL, - -

SEB%I(;AW EN EL DIARIO OFICIAL DEL 6 DE FEBRERO-
976.
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ARTICULD UNICO. 3Se adiciona e} artfculo 27 de la Constituci6n Polftica
de los Estadas Unidos Maxicanos, después del parrafo séptimo, para quedar en~
los siguientes témminos: o
ArtTCUTo 27, v v v v vt v e s e s e s e e e e e e e s e e s e e e s e
La Nacidn ejerce en una zona econfmica exclusiva situada fuera del mar terri-
torial y adyacente a éste, los derechos de soberanfa y las jurisdicciones que
determinen las leyes del Congreso. La zona econdmica exclusiva se extenderd-
a 230 millas nduticas, medidas a partir de la 1fnea de base desde 1a cual se-
mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa extensifn produzca su-
perposici6n con las zonas econfmicas exclusivas de otros estados, la delimita
cién de las respectivas zonas se hard en la medida en que resulte necesario,-
mediante acuerdo con esos estados.

I T T T O T S S R T T T ST ST ST S Y

TRANSITORID

UNICO. E) presente Decreto entrard en vigor 120 dfas despuéds de su pu-
blicacidn en el Diario Oficial de la Federacidn,

LEY REGLAMEWTARIA DEL PARRAFQO OCTAVO DEL ARTICULO
27 CONSTITUCIONAL, RELATIVO A LA ZOWA ECONOMICA -
EXCLUSIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DEL 13

OE FESRERO CZ 1976.

ARTICULO I. La Nacifn ejerce en una zona econdmica exclusiva situada -
fuera del mar territorial y adyacente a &ste, los derechos de soberanfa y las
Jurisdicciones que determina 1a presente ley.

ARTICULO 2. El 1fmite exterior de la zona econdmica exclusiva serd una
1fnea cuyos puntos estén todos a una distancia de 200 millas nduticas de la -
17nea de base desdé la cual se mide la anchura del mar territorial. En aque-
1l0s casos en que esta extensidn produzca superposicidn con las zonas econdmni
cas exclusivas de otros estados, la delimitacidn de las respectivas zonas se-
hardn en la medida en que resulte necesario, mediante acuerdos con esos esta-
dos.

ARTICULO 3. Las islas que formen parte del territorio nacional excep--
cidn hecha de aquellas que no puedan mantenerse habitadas o que no tengan vi-
da econdmica propia, tendrén también una zona econdmica exclusiva cuyos limi-
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tes ;eran fidm;os conforme a las disposiciones del artfculo anterior.
ARUCULO 4. En la zona econdmica exclusiva la Nacién tiene:

1. Oerechos de soberanfa para los fines de exploracifn, explotacién, con--

" servacifn y administraci6n de los recursos naturales, tanto renovables-

como no renovables, de los fondos marinos incluido su subsuelo y de las
aguas suprayacentes.

I Derechos exclusivos y jurisdiccidn con respecto al establecimiento y la-
utilizacién de las islas artificiales, instaladas y estructuradas.

» [II. Jurisdiccidn exclusiva con respecto a otras actividades tendientes a la
exploracidn y explotacidn econdmica de la zona.

IV.  Jurisdiccidn con respecto a:

a) La preservacién del medio marino, inclufdos el control y 1a eliminacidn
de la contaminacidn;

b) La investigacibn cient{fica.

ARTICULO 5. Los estados extranjeros gozardn en 1a zona econfmica exclu
siva de las libertades de navegacidn y sobrevuelo y del tendido de cables y -
tuberfas submarinos, asf como de otros usos internacionalmente legftimos del-
mar relacionados con la navegacidn y las comunicaciones.

ARTICULD 6. E1 Poder Ejecutivo dictard medidas adecuadas de administra
cidn y conservacidn para que los recursos vivos no se vean amenazados por una
explotacibn excesiva.

£] ejecutivo federal determinard la captura permisible de recursos vi--
vos en la zona econdmica exclusiva.

ARTICULG 7. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, e}
ejecutivo federal promoverf 1a utilizacién Gptima de los recursos vivos de,la
zona econfmica exclusiva.
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ARTICULO 8. Cuando el total de la captura pemisible de una especie sea
mayor que la capacidad para pescar y cazar de las embarcaciones nacionales, el
Poder Ejecutivo Federal dard acceso a embarcaciones extranjeras al excedente -
de Ta captura permisible de acuerdo con el interés nacional y bajo las condi--
ciones que sefiale 1a Ley Federal para el Fomento de la Pesca.

ARTICULO 9. Las disposiciones de 1a presente Ley no modifican el régi--
men de la plataforma continental.

TRANSITURIOS

PRIMERD. En la ejecucidn de la presente iey, el Poder Ejecutivo Federal
observard, en lo conducente, las leyes y reglamentos vigentes que sean aplica-
bles a las materias comprendidas en el artfculo 4 de esta ley, mientras no se-
expidan disposiciones legales especificas para cada una de ellas.

SEGUNDO. Esta ley entrard en vigor simu]t&neamente con la adicién del -
parrafo Octavo al artfculo 27 Constitucional que reglamenta.
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CAPITULO 1l
CONFERENCIAS SOBRE EL DERECHO DEL MAR

1. NEGOCIACIONES EN LA PRIMERA Y SEGUNDA CONFERENCIAS
RELATIVAS A LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

PRIMERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR

La Asamblea General de las Naciones Unidas con fecha 21 de febrero de -
1957, aprob6 la resolucién 1105 por niedio de la cual convoca a una Conferen--
cia Internacional de Plenipotenciarios, es decir, de representantes de los --
gobiernos con pleno poder para pactar convenios, para examinar el Derecho del
Mar en la forma en que lv recomendaba la Comisién del Derecho Internacional.

Dicha Conferencia reunid en Ginebra del 24 de febrero al 27 de abri) --
del afio de 1958 representantes de 86 estados, de los cuales 79 eran miembros-
de la Organizacidn de Naciones Unidas y 7, miembros de Organismos Especiali--
zados.,

Las labores realizadas en tal conferencia dieron por resultado las si--
guientes cuatro Convenciones:

la. La Convencifn sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, prepara
da por la primera comisién.

2a, La Convencidén sobre Alta Mar, elaborada por la segunda comisidn.

3a, La Convencifn sobre Pesca y Conservacidn de los Recursos Vivos de-
la Alta Mar, surgida de las deliberaciones de la tercera comisién.

4a, La Convencién sobre la Plataforma Continental, en la que se inclu-
yeron los artfculos adoptados por la Cuarta Comisidn.

Las delegaciones de los estados riberefios, nombre genérico que en el --
fondo significa Estados en proceso de desarrollo y que se utilizé para distin
guirlos de las potencias marftimas y pesqueras, durante los dos meses Que = <
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durﬂ dicha conferencia. pugnaron por conseguir la aprobaciﬁn de disposic1ones
que estuv{eran de acuerdo con los principios de Igualdad soberana, Justicia -
y Equidad consagrados en la Carta de las Naciones Unidas.

E1 Mar Territorial y 1a Zona Contigua.

Por 10 que hace a Ta anchura del mar territorial, las grandes potencias
marftimas nuevamente insistieron respecto de la validez de 1a regla de las --
Tres Millas, y fue indispensable discutir si tal regla era 0 no una noma del
Derecho Internacional Consuetudinario., E1 andlisis a que fue sometida dicha-
regla, tomando como base el estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia, -
trajo como consecuencia un resultado negativo y tal resultado fue abrumadora-
mente demostrado por una gran cantidad de oradores. Asimismo fue objeto de -
discusién el problema relativo al estatus legal de la Zona Contigua y los De-
rechos de Pesca del estado costero, gran cantidad de estados dieron una pri--
" mordial importancia a su derecho de controlar la pesca en sus aguas adyacen--
tes,

Las propuestas sometidas en esta Convencidn fueron:

1. Una de tres millas (Grecia).

2. Dos con 1fmite miximo de seis millas (Suecia e Italia)

3. Una de seis millas (Ceilin).

4. Una de seis millas con restricciones (Reino Unido).

5, Dos con 1fmite miximo de doce millas (México, la Indiay Yugoslavi;)
6. Una de doce millas (Colombia).

7. Una de 1fmite mdximo de 12 millas, como norma general (URSS).

_,f"”"fﬂﬂ//— 8. Una que pemitfa la fijacién de la anchura del mar territorial has--
ta 1fmites razonables (Perd); y

9. Dos propuestas combinadas idénticas que, ademds de la anchura del --
mar territorial fijada en tres millas, prevefan una zona adicional -
de nueve millas con derechos exclusivos de pesca para el Estado Ribe
refio (Canads y Estados Unidos).

Estados Unidos hizo una nueva propuesta que fijaba una anchura méxima de
seis millas al mar territorial y creaba una zona adicional que cubriera un mé-
ximo de doce millas, en la cual el estado riberefio tendrfa derechos de pesca =
conjuntamente con los dem8s estados cuyos nacionales hubieran pescado regular-
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mente en esta zona durante los ltimos cinco afios. E1 dltimo prrafo que esta
blecfa una situacién discriminatoria y permanente en favor de los pafses pes--
queros a distancia, fue decisivo para la derrota de esta propuesta.

Las propuestas fueron retiradas o no alcanzaron la mayorfa dentro de la-
Primera Comisidn. En el Plenario se presentaron nuevamente las propuestas de-
los Estados Unidos y la unidn Soviética y, ademds, se presentd una nueva pro--
puesta conjunta patrocinada por México, Arabia Saudita, Birmania, Colombia, In
donesia, Marruecos, Repiblica Arabe Unidad y Venezuela, que segufa de cerca la
antigua propuesta de México y la India y agregaba el elemento de que en los --
casos de que el mar territorial de un Estado fuera menor a doce millas, dicho-
estado deberfa tener una Zona Exclusiva de Pesca hasta completar la anchura de
las doce millas. '

Ninguna de las propuestas sefaladas alcanzd los dos tercios necesarios -
para su aprobacién y adopcién.

Adem8s del estudio de la anchura del mar territorial, en esta Con--
vencifn, se estudiaron materias tales como la soberanfa del estado sobre sus-
aguas territoriales, 12 forma de comenzar a contar la anchura del mar territo
rial, el derecho de trinsito inofensivo, tanto de buques mercantes privados ~
Yy gubernamentales como bugues de guerra, la zona contigua, etc. Respecto a la
Zona Contigua, 1a convencidn sefala que no exceders de doce millas.

Al tratar la cuestion de la aplicacién del método conocido como “Lineas-
de base rectas" y que en la prdctica es una extensién del mar territorial del-
Estado riberefio cuando la costa tenga profundas aberturas y escotaduras o cuan
do haya una franja de islas a Jo largo de la costa situadas en su proximidad -
immediata, la Comisién de Derecho Internacional habfa estipulado que las 1{---
neas de base no se trazaran hacia escollos o bajios que emerjan intermitente--
mente ni a partir de ellas. La Conferencia modificS esa disposici6n, aproban-
do una propuesta de México que quedS inclufda en la Convencidn, que permite el
trazado de las lineas de base hacia los escollos o bajfos de que se trata o a-
partir de ellos siempre que se hayan construido sobre ellos faros e instalacio
nes andlogas que se encuentren constantemente sobre el nivel del mar.

Respecto a las bahfas, elA informe de la comisién prevefa que las aguas -
de una bahfa serian consideradas como aguas interfores si la 1fnea trazada a -
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través de su boca no era superior a 15 millas a partir de la 1fnea de bajamar.
Al abrobar la tesis sostenida al respecto por varios pafses, entre ellos béxi-
co, 18 conferencia modificé esa disposici6n extendiendo e) 1imite de anchura -
de Ja bahfa a 24 millas, al adoptar el articulo 7o. parrafo 4, que dispone lo-
siguiente:

“Si la distancia entre las 1fneas de bajamar de los puntos naturales de-
entrada de una bahfa no excede de 24 millas, se podrd trazar una 1fnea de de--
marcacidn entre las dos 1fneas de bajamar y las aguas que queden encerradas se
rén consideradas como aguas interiores",

Al trata;' lo relativo al paso inocente, se incorpord en el articulo 14o.
de 1a convencibn, a propuesta de la delegacifn de México, un pirrafo adicio- -
nal, para impedir el abuso que frecuentemente hacen del paso inocente los bar-
cos que pescan en aguas territoriales de otros pafses, violando sus leyes. E!
texto de dicho artfculo es el siguiente:

No serd considerado inocente el paso de buques de pesca extranjeros que-
no cumplan las leyes y reglamentos dictados y publicados por el estado -
riberefio a fin de evitar que tales bugues pesquen dentro del mar territo
rial,

. También para evitar que los sulmarinos extranjeros puedan abusar del de-
recho de paso inocente, se reforz8 la disposicién correspondiente preparada --
por 1a Comisi6n de Derecho Internacional que sefiala: Los buques submarinos --
tienen la obligacifn de navegar en la superficie y de mostrar su bandera al pa
sar por el mar territorial de un estado extranjeroc.

Alta Mar,

La convencidn propuesta sobre alta mar, define a ésta como la parte del-
mar no perteneciente al mar territorial ni a las aguas interiores de un esta--
do. Representa muy atinadamente el reconociniento de las normas existentes en
relaci6n a) mar abiferto. Se sefala que el alta mar, abierto para todas las -~
naciones, no puede ser objeto de apropiacién por cualquiera de ellas. Se reco
nocen entre otras libertades; la libertad de navegacién, 13 de pesca, la de --
tender’ cables y ductos submarinos, y la 1ibertad de volar sobre el alta mar.
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En dicha canvencién se formulan reglas a Tas que debe sujetarse la nave-

gaci6n, tanto de barcos de guerra como mercantiles, la jurisdiccidn aplicable-

en caso de colisifn en alta mar. Se detemina el delita de piraterfa, el dere
cho de persecucidn.

Esta convencidn ha entrado ya en vigor al recibir el nimero necesario --
de adhesiones. Es la convencin que menos problemas ofrece para su tratamien-
to, ya que dicha convencidn sélo ha dado reconocimiento a los principios anti-
guos relacionados con el mar abierto, el ocano. En realidad la dnica venta--
Ja tangible que ofrece es que los derechos de navegaciSn que componen la liber
tad del mar ya no quedaron sujetos al arbitrio de las grandes potencias.

En realidad, esta convencibn puede verse cémo uno de los mejores ejem- -
plos de fendmeno de la “codificaci6n”, pero analizada a distancia nos damos --
cuenta que sus creadores s6lo se dedicaren a recager una serie de pronuncia- -
mientos que provienen de las grandes potencias marftimas y que por coinciden--
cia benefician un tanto a las naciones medianas y pequefias

No se tom6 en cuenta, al concebir esta convencidn, que el concepto clési
co de Tibertad de los mares es s6io libertad para usar el mar en forma indis--
criminada y sin ninguna 1imitacién,

Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos de Ja Alta Mar.

Esta convencidn 1a podemos considerar como una clara indicacidn de que -
se reconocen 1imites en l1a libertad de los mares, por lo menos en lo que res--
pecta a la pesca, con lo cual hay materia para tratar de normar mejor tales 1i
bertades, ya que de ahf se desprende implfcitamente que la libertad de pesca -
no es sagrada ni absoluta. Podemos afirmar que esta convencién tendrd que in-
tegrarse en un sistema jurfdico comprensive de todo el océano, ahora fragmenta
riamente de unos cuantos principios generales antiguos, pero de dudosa efecti-
vidad y que favorecen a las grandes naciones.

Una cuestidn particular que no ha quedado puntualizada desde entonces es
la pretensifin de varios pafses del Continente Americano de extender su Juris--
diccifin sobre e) mar adyacente hasta 200 millas, para el propfsito de pesca ==
exclusiva, conservacién y demds.
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Se trata en sf, de confrontar un derecho que parece immoderado, e) de -
pescar en donde se quiera, con una pretensifn razonable del pafs costero que-
necesita asegurar recursos alimenticios paré su poblacién, y que adem&s pre—-
tende evitar el agotamiento de esos medios o recursos.

Plataforma Continental.

En esta convencidn fue posible observar una gran §rea de entendimiento-
en torno al problema, que revela hasta donde se puede liegar cuando no hay --
de por medio dognas y tabues. Esta convencisn fue aprobada por 36 Naciones,-
abierta a la r:atificacﬁn de los estados y entrarfa en vigor al lograrse 22 -
adhesiones. Esta convencidn se basa en el proyecto de 1a comisidn de Derecho
Internacional, presentado en 1956. Actualmente, 1a convencidn es Derecho In-
ternacional en virtud de haber entrado en vigor por haber recibido e) nimero-
de adhesiones necesarias para tal efecto.

La convencibn define el t&mino plataforma continental seiialando que se-
usa como referencia al suelo y el subsuelo de las §reas submarinas adyacentes-
a la costa, pero fuera del &rea del mar territorial, hasta una profundidad de-
las aguas suprayacentes admita la explotacidn de los recursos naturales de - -
esas dreas y el suelo y el subsuelo de drea submarinas similares adyacentes a-
las costas de las islas,

Se admite en la convencifn que el estado riberefio ejerce sobre la plata-
forma continental derechos soberanos para el prop8sito de explorar y explotar-
los recursos naturales siempre que no se afecte el estatus jurfdico de las - -
aguas suprqyécentes cuando es mar abierto, o del espacio aéreo superestante, -
asf como el tendido de cables submarinos y de tuberfa y sin intervenir con la-
navegacifn, la pesca, la conservaci6n de los recursos del mar, ni con la inves
tigacibn cientffica.

) Esta convencién lejos de resolver todas las cuestiones pendientes, dejs-

ciertas incertidumbres que hoy inquietan a los juristas. Algunas cuestiones -
se aceptaron a la ligera, sin mucha meditacidn sobre 1o que podrfa sobrevenir,
no obstante que pocos trataqistas seffialaron a tiempo las inquietudes ambiguas.

Entre otros puntos no tan presionantes, el problema principal radica én-
1a definicién de plataforma continental, que se contiene en esa convencidn, ya
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que ella no propone un lfmite exterior clarc y razonablemente prictico. En el
artfculo primero de dicha convencifn se establece que "para el pfopésito de es
tas el témino de plataforma continental se usa camo réferencia al suelo y al-
subsuelo de las dreas submarinas adyacentes a 13 costa, pero fuera del mar te-
rritorial, hasta una profundidad de 200 metros, o mds alld de ese limite, don-
de 1a profundidad de las aguas suprayacentes admita 1a explotacion de los re--
cursos naturales de esas &reas”.

Gracias a varias emmiendas coincidentes de México y otros paises, quedS-
expresareate establecido que los derechos de soberanfa del estado riberefic so-
bre la plataforma continental a los efectos de su exploracidn y explotacién de
sus recursos naturales son exclusivos en el sentido de que si el Estado ribere
fio no explora 1a plataforma continental o no explota los recursos naturales de
ésta, nadie podré emprender estas actividades o reivindicar la plataforma con-
tinental sin expreso consentimiento de dicho estado; también que los derechos-
del estado riberefo sobre la plataforma continental son independientes de su -
ocupacidn real o ficticia, asf como de toda declaracién expresa.

Si bien es cierto que dicha conferencia fracasd en el intento de fijar -
una norma uniforme para la extensidn del mar territorial, ésta aporté progre--
s0s valiosfsimos en 1a Codificaci6n del Derecho del Mar Consuetudinario,

‘Como vemos, los estados riberefios obtuvieron algunos resultados aprecia-
bles, aumque, desde luego, 1a ineludible necesidad de aceptar soluciones para-
obtener aprobacién general o la de dos tercios como mfnimo impuso, en varios -
casos, textos que estaban lejos de ser los que hubieran preferido los estados-
que no tienen grandes flotas comerciales o pesqueras.

Ademds, en ocasiones en que fue imposible 1legar a un acuerdo sobre las-
nomas que deberfan incluirse en las convenciones, Jo que dic por resultado --
1a ausencia de toda disposicidn sobre ciertas cuestiones de importancia, tales
como, para no citar sino dos ejemp]os sobresalientes, la cuestién de los limi-
tes de 1a zona marftima en Ja que se reconocian al Estado Derechos de Pesca Ex
clusivos o Preferentes, y 1a cuestién de la anchura del mar territorial.

Sin embargo para que esta potencialidad lleque a convertirse en realidad
serd preciso evidentemente que las canvenciones cobren fuerza juridica, es de-
cir que, ademis de la aprobacién que ya recibieron en Ginebra, sean firmadas y
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ratificadas por la totalidad o al menos por la mayorfa de 1os estados que par
ticiparon en la Conferencia.

La renuencia o cautela con que han procedido los estados al respecto se

debe seguramente a que la Conferencia no consiguié 1legar a un acuerdo sobre-

-~ la cuestién bdsica de 1a anchura del mar territorial y la cuestidn subsidia--
ria de los Limites de las pesquerfas. )
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SEGUNDA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR

Cuando en su sesifn vespertina del viernes 25 de abril de 1958 la Confe-
rencia de Ginebra se revela impotente para adoptar un texto para el artfculo -
en que se habrfa debido fijar 1a anchura del mar territorial, la dnica alterna
tiva que quedaba abierta era la de ver si era posible tomar al menos una deci-
sifn respecto a la fuytura acci6n que podrfa resultar aconsejable en la materia.

La consideracién de esta cuestidn figurd, como se sefiald en la agenda de
la G1tima sesidn plenaria, la vigésima primera, reunida el domingo 27 de abril
a las diez de Ta noche, en la que se examinaron los tres proyectos de solucién
que ha continuaci{in se indican en el orden cronoldgico en que fueron presenta-
dos.

lo. Un proyecto de resoluciSn de la Delegacién de Perd por el que propo
nfa que al cabo de un plazo no menor de cinco afos a partir de 1a suscripcidn-
del acta final que exprese los resultados de esta Conferencia, deberfa reali--
zarse una nueva conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dececho del Mar, ~
para examinar los problemas del derecho del mar a la luz de los nuevos désarro
1los que hayan sobrevenido, de los informes que sometan los gobiernos, asf co-
no de Ja aplicacidn que éstos hayan podido hacer de los instrumentos aprobados
por la Conferencia.

20. Un proyecto de resolucién de la Delegacién de Cuba por é] que se --
proponfa que la Conferencia pfdiesé. a la Asamblea General de las Naciones Uni-
das que en su décimo cuarto perfodo de sesiones estudie la cuestidn relativa -
a la oportunidad en que habri de convocarse a una segunda conferencia jnterna-
cional de plenipotenciarios a fin 1e que examinen de nuevo las cuestiones que-
han quedado pendientes de solucién de esta Conferencia.

30. Un proyecto conjunto de resolucin de las Delegaciones de Australia
Canadd, Ceil3n y Ghama por el que proponfa que la Conferencia resolviese pedir
al Secretario General da las Naciones Unidas, tras consultar con el presidente
de 1a Conferencia y los estados participantes en la fecha mis rdpida posible,-
después de la clausura del décimo tercer perfodo de sesiones de la Asamblea Ge
neral, a fin de continuar examinando la anchura del mar territorial ¥y la exten
si6n de los derechos de pesca que deben corresponder a Tos estados riberenos -
en 1 zona contigua.
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nespués de un debate en el cual se discutieron las venta.]as e inconve-~
nientes de cada una de las tres propuestas. la Conferencia rechazd el proyec-
- to de resolucién peruano y aprobé el de Cuba, modificada por su autor a soli~
citud de algunos delegados en el sentido de que la cuestidn relativa a la -~ -
oportunidad en que habrs§ de convocarse a una segunda conferencia internacio--
nal de plenipotenciarios deberfa ser examinada por 1a Asamblea General en su-
décimo tercer perfodo de sesiones y no en el décimo cuarto camo el proyecto -
de resolucién habfa originalmente previsto, o sea en 1958 y no en 1959, La -
propuesta cubana fue aprobada en votaciSn nomina) por- 48 votos a favor, dos -
en contra y 26 abstenciones convirti&ndose en la resolucién VIII de 1a Confe-
rencia. En vista de Ta aprobacin de esta resolucidn, la propuesta conjunta-
de las cuatro potencias no fue necesario someterla ya a votacidn.

De conformidad con lo dispuesto en 1a Resolucidn VIII de la conferencia
de Ginebra, el tema de 1a convocatoria a una Segunda Conferencia de las Nacip
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, fue incluido en e] programa de) décimo -
tercer perfodo de sesiones de 1a Asamblea General encargada de las cuestiones
Jjurfdicas, dedic6 a este tema 15 sesiones, celebradas entre el 19 de noviem--
bre y el cinco de diciembre de 1958, y la Asaublea en Pleno una sesién, la --
783 que se 1levS a cabo el diez de diciembre de 1958.

La Asamblea General después de muchos debates, dio su aprobacién a 13 -~
Resolucién 1307, por lo que se acordS pedir al Secretario Genera) que convaca-
se a una segunda Conferencia sobre el derecho del mar, en marzo o abril de - -
1960, con objeto de examinar de nuevo las cuestiones de la anchura del mar te--
rritorial y los 1fmites de las pesquerfas. |

En Ginebra el 17 de marzo al 26 de abril de 1960 se reuni§ la Segunda --
Conferencia, con la participacibn de 88 estados, de los cuales 8 eran miem~ ~
bros de las Naciones Unidas y los seis restantes miembros de organizaciones --
especializadas.

La Conferencia celebr§ 14 sesiones plenarias; 1a dnica comisi6n por ella
establecida, a 1a que se Je Hm‘i Comisibn Plenaria, celebrd 28 sesiones. La-
Delegaci6n de México asistid dispuesta a cooperar con los estados participan--
tes para la concertaci6n de un acuerdo ‘Justo y equitativo, aceptable para to--
dos, pero :onvencida al mismo tiempo, de que tal acuerdo s8lo podrfa lograrse-
si se 1lenaban los siguientes requisitos: ‘
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1} Tomar camo punte de partida la realidad, es decir, las prdcticas y-
las condiciones existentes en la materia de que iba a ocuparse la reunidn in-
ternacional; y

2) Observar fielmente el principio de la igualdad jurfdica de los esta
dos. )

Esta Conferencia celebrada en Ginebra, present§ finalmente dos propues--
tas cuyo examen nos dard una idea de cudl es la posicidn de los estados respec
to a esta cuestidn,

la. Propuesta de los pafses Afroasidticos, México y Venezuela; fijaba-~
el fmite miximo de las aguas territoriales en 12 millas, y dentro de ese 1fmi
te Tos estados serfan libres para establecer la extensidn que juzgacen conve--
niente, en los casos en que el estado estableciese una anchura menor, podfa --
completar las 12 millas con una Zona Exclusiva de Pesca.

2a. Propuesta de Estados Unidos y Canad§. Reducia el 1fmite méximo de-
las aguas territoriales a seis millas, con seis millas adicionales donde los -
estados costeros ejercian en exclusiva el derecho de pesca. Esta propuesta no
fue aceptada por la falta de un solo voto, para alcanzar la mayorfa califica--
da.

Se confirmaron asi los temores expresados por niuchos delegados en la - -
Asamblea General en el sentido de que resultaba estéril pretender precipitar -
una resolucidn a tan corta distancia de la Primera Conferencia y sin que los -
estados hubieren variado sus posiciones. Sin embargo, las grandes potencias -
habfan confiado en que el intenso trataje realizado para convencer individual
mente a muchos paises, lograria el apoyo necesario para imponer la resolucidn
norteamericano-canadiense, la cual adem&s, se habfa hecho mis atractiva al --
dar caricter exclusivo a los derechos del estado costero en la zona de pesca.

Desafortunadamente, los debates de la conferencia demostraron que la -
anacrdnica posicién de las potencias marftimas no habfa sufrido ninguna modi-
ficaci6n sustancial. Las votaciones finales debfan poner de relieve su lamen
table equivocacidn de haber crefdo que la activfsima campafia diplamdtica, que
por casi dos aflos llevaron a cabo y en la que durante las Ultimas semanas se-
eché mano de los medios de persuacidn menos ortodoxa, podfa bastar para impo~
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ner'la férmula que en 1958 habfa sido rechazada. Esa f6rmula que limitaba la
anchura del mar territorial a seis millas, aunque con una zona adicional de -
otras seis con derechos exclusivos de pesca fue nuevamente derrotada, esta --
vez en forma definitiva. La propuesta de las seis millas pasé a enterrarse,-
con la que antafio se llamara errlneamente "regla de las tres millas*.

Con esta conferencia se detendrfan por unm largo tiempo los esfuerzos de
1a Comunidad Internacional para lograr una norma uniforme en cuanto a la an--
chura del mar territorial. E1 fracaso de 1958 y 1960 habfa impresionado pro-
fundamente a los pafses en desarrollo y ello tendrfa consecuencias importan--
tes en los afios venideros por cuanto los moverfa a actuar unilateralmente pa-
ra }asegurar los intereses econémicos de sus pueblos. Esta serie de proclama-
ciones jurisdiccionales harfa a su vez, mds diffcil cualquier nuevo intento -
de Tlegar a una solucidn general en materia de lfwites marftimos, a menos que
se adopte por las grandes potencias una actitud mucho m&s flexible y amplia -
que 1a que dejaron en evidencia las dos Conferencias de Ginebra.

La conferencia, recordando con seguridad las advertencias que en 1958 ~
se habfan formulado indtilmente sobre los peligros de toda accifn prematura,-
se abstuvo de adoptar decisifn alguna acerca de la convocatoria de una nueva-
reunibn para la codificacidn de) Derecho del Mar. Habrfa que esperar mds de-
diez afos antes de que la Asamblea General de las Naciones Unidas, después de
efectuar una amplia encuesta entre todos los estados miembros, motivada en --
parte por las labores relativas a la utilizacidn de los fondos marinos y océa
nicos .iniciadas en 1967, 1legara expontdneamente en su Resolucién de fecha 17
de diciembre de 1970, a la conclusidn de que convenfa convocar una Tercera --
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que en principio de-
berfa reunirse en 1973.

Es evidente, que 1a Zona Econdmica Exclusiva surgid camo una nocién em-
pfrica en 1a que aparecen mezclados elementos caracterfsticos de los ambitos-
marftimos cldsicos, como el mar territorial o la zona contigua, o de otros --
elementos mds nuevos, como la plataforma continental o las zonas de pesque- -
rfas o conservacifn. Es natural que esto sucediera porque se proclamaron co-
mo una respuesta prictica a una necesidad econémica de los pueblos, y que no-
encontraba un lugar adecuado dentro del Derecho del Mar existente.
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2. TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR.

La atraccidn ejercida por las riquezas marinas y la disposicidn para --
transformar el derecho internacional a fin de garantizar porciones sustancia-
les de esos recursos a los pafses pobres, Asf como el caso de los anteceden-
tes de la Proclama Truman en 1945, volvié a darle avance a la tecnologfa sub-
marina, cuyas implicaciones para la economia mundial hicieron que, en el seno
de las Naciones Unidas, donde después de los fiascos de 1958 y 1960 nadie ha-
bfa querido oir mds de) derecho del mar, hicieron que despertara de nuevo el-
interés por la materia. Este interéds cobr§, por las dos razones arriba apun-
tadas, especial importancia para los pafses pobres, quienes eventualmente se-
convirtieron en activos promotores de un nuevo orden juridico internacional -
para los mares. '

Camo resultado de investigaciones cientfﬁcas" 1levadas a cabo en el -=-
fondo del mar por instituciones especializadas, la corunidad internacional --
cobré conciencia de 1a necesidad de someter a regulacién jurfdica concreta, -
ese d1timo con fin submarino. La primera 1lamada de atenci6n la dio, el 17
de agosto de 1967, el embajador de Malta ante Nacicnes Unidas, Arvid Pardo, -
con un trascendental discurso ante la Primera Comisi6n de la Asamblea General.

Pardo sugirié la adopcidn de un tratado multilateral cuyo objeto serfa,
an primer lugar, reservar el fondo del mar, mis alla de la jurisdiccién nacio
nal, exclusivamente para fines pacificos, en segundo Jugar declarar que di- -
chos fondos marinos, asi como sus recursos en lugar de ser susceptibles a la-
apropiacién individual de los estados se considerara patrimonio comin de la -
humanidad y, finalmente, proponer la creacifn de un mecanismo internacional,-
1 través del cual se explotara tal patrimonio en beneficio de toda la humani-
iad, especialmente de los pueblos méds necesitados.

E1 impacto del discurso de Pardo se debié a los impresionantes datos --
que aportd, sobre las dimensiones increfblemente portentosas de las: riquezas-
que las aludidas investigaciones habfan podido precisar recientemente, mis- -
mos que eran pricticamente desconocidos entre la comunidad internacional, o -
que eran suficientementa nuevos como para que las potencias desarrolladas no-
hubieran tenido tiempo de preparar el esquema polftico que les permitiera acy
pararlas.
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E1 abjetivo de Pardo era, evitar que, con una pretendida extensidn del-
i:oncepta de libertad de los mares a los recursos de los fondos marinos, se -—-
iniciara una carrera colonial, obviamente entre las potencias industrializa--
das solamente, para acaparar recursos tan importantes para el futuro de toda-
1a economfa mundial, con lo que no se lograrfa sino echar abajo los intentas,
precisamente en la época del "desarrollismo", por cerrar el abismo entre paf-
ses ricos y pobres. 'Quiza por esta razdn, precisamente, fue que las potencias
industrializadas no pudieron oponerse abiertamente a una idea, como la pro- -
puesta por Pardo, que por su idealismo y nobleza debfa ser aceptada por abso-
Tuto concenso y aclamacién. Tal fue, en cierta manera, el resultado, pues el
suceso puso en marcha toda una campafia dentro de las Naciones Unidas, uno de-
cuyos frutos directos ha sido el nuevo derecho del mar.

Como resultado de la anterior propesicién, la Asamblea General de Nacio
. nes Unidas procedi§ a crear, para tratar las propuestas maltesas, un comité -
especial que iniciS el estudio en el aflo de 1968 sobre la utilizacién con fi-
nes pacTficos de los fondos marines y océanicos fuera de los 1fmites de la ju
risdiccién nacional, con 35 miembros. Eventualmente el comité fue estableci-
do con car&cter permanente y su membrecfa se 1legé a ampliar a 85 estados, co
nociéndose cominmente come la “"Comisfén de Fondos Marinos™.

La Comisidn tuvo dos logros importantes en sus primeros tres afios de vi
da. En primer lugar, adopt§ el 15 de Diciembre de 1963, la 1lamada "Reso1u~-
cién de la Yoratoria“, por la que se establecfa realmente un moratorio a todo
tipo de actividades, por parte de cualquier estada, persona fisica o jurfdica
de explotacidn de los recursos de los fondos marinos mds allsd de los 1fmites-
de la jurisdiccidn nacional hasta en tanto 1a comunidad internacional 1legare
a acordar ur régimen y un mecanismo internacional para aprovechar dicha zona~'
y sus recursos en beneficio de toda la humanidad, por lo que se estipuld tam-.
bién que no se recanocerfa ninguna reclamacidn unilatera) sobre cualquier par
te de 1a zona citada, o de sus recursos, Debido a que la resolucidn fue - --
adoptada solamente por 62 votos a favor, 28 en contra y 28 abstenciones fue -
imposible aducir que, como evidencia de la voluntad jurfdica de la comunidad-
internacional, la cual obviamente incluye a los destinatarios de las nomas -
inclufdas en ese instrumento la resolucidn gozard de fuerza jurfdica vincula-
toria alguna.

Sin embargo, el segundo logro de la comisibn si Henq tales requisitos-
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cominmente aceptados para que las resoluciones de un Grgano polftico interna
cional adquieran fuerza juri‘dica o se conviertan en eﬁdencia dé namas acep;
tadas de alguna manera en el derecho internacional. En 1970,. con base en —
los trabajos de la comisidn, la Asamblea General pudo adoptar la declaracién
de principios que regulan los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera
de los 1fmites de la jurisdiccién nacional, por 108 votos a favor, ninguno -
en contra y 14 abstenciones, estas (1timas registradas por el bloque europeo
de pafses socialistas, pero ticitamente retiradas en 1978 al apoyar esos paf
ses la fuerza jurfdica de la declaracién, ‘

La declaracibn explfcita el moratorio, virtiéndolo en 15 principios fun
damentales, entre 1os que resaltan:

1. La declaraci6n de que los fondos marinos internacionales son el pa-
trimonio comin de la humanidad. )

2. La prohibici6n de apropiaci6n unilateral por parte de estados, per-
sanas ffsicas o personas jurfdicas.

3. Cualquier actividad en la zona se regir§ por un régimen internacio-
nal por ser adoptado.

4. La exploracién de 1a zona y la explotacidn de sus recursos se hari;
exclusivamente en beneficio de toda 1a’ hunanidad, mediante el meca-
nismo internacional que se establezca, y para fines exclusivamente-
pacfficos.

Debido al progreso realizado por la comisién, resulté evidente que era-
necesario, proceder a convocar la realizacidn de una conferencia internacio-~
nal, donde pudieran legislarse los principios de Ta declaracién, especialmen
te 1a adopcifn a través de un tratado, de un régimen y un mecanismo interna-
cionales para los fondos marinos. La Asamblea General constituy§ entonces a
1a comisidn en 6rgano preparatorio de la conferencia, la cual fue convocada-
oficialmente. Finalmente se habfa puesto en movimiento el mecanismo para --
legislar sobre el nuevo derecho del mar. )

Como seguramente podemos apreciar, al hablar de los fondos marinos se -
hizo referencia, desde 1967, a aquellos situados mis alld de Tos Ifmites de-

3
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la jurisdiccwn nacional. Esto trae consigo la interrogante respecto a - -
£d6nde estan los 1fmites de la jurisdiccidn nacional? La respuesta pod{a -
encontrarse féci Imente en el.instrumento Jurfdi co con mayor fuerza de evi--
dencia del derecho del mar tradicional pero no serfa del todo clara ni sa--
tisfactoria. En efecto, al hablarse de los 1fmites de Tos fondos marinos -
internacionales con la jurisdiccibn nacional, se aludfa obviamente e} 1fmi-
te externo de la plataforma continental o insular, qué en e} suelo del mar-
es donde termina la jurisdiccién del estado costero, Sin embargo, tal ¥mi
te exterior qued§ sin una definicién precisa en 1a Convencidn de Ginebra -~
de 1958 sobre plataforma continental. Su artfculo lo. ofrecfa una férmula-
alternativa para fijar el 1fmite exterior de la plataforma continentél. sea
Tos 200 metros de profundidad, que era 1a accesible por la tecnologfa o - -
bten "hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes pennita"la ex--
plotacién de los recursos naturales " de la plataforma . Una fémula tan -
vaga siempre resultS insatisfactoria para muchos estados.

En consecuencia fue necesario definir ante todo los 1fmites a la juris
diccibn nacional marina. Este punto en s{ abrid un canal de desahogo al in
terés adquirido en los recursos marinos por parte de los pafses desarrolla-
dos. No se trat8 mis de fijar exclusivamente los 1fmites a la jurisdiccidn
de los suelos marinos nacionales, sino también a las aguas suprayacentes, -
m&s all§ del mar territorial, con lo que se podrfa asegurar la exclusividad
sobre las pesquerfas en un mar adyacente mds amplio. La semilla de estas -
‘inquietudes ya habfa sido sembrada, dos décadas antes, entre los pafses --
de América del Sur. Entonces, y aun en las conferencias de 1958 y 1960, la
posicién de estos pafses habfa sido no s6lo contraria al derecho internacio
nal sino, también contemplada por el resto de la comunidad internacional --
con muy poca seriedad, dindole muy pocas posibilidades de prosperar. En --
1970, efectivamente, se trataba de un mundo diferente.

La Comisidn de Fondos Marinos, funcionando de 1570 a 1973, logré sim--
plemente perfilar los temas a negociar y las posiciones de los estados so--
bre los mismos. No tardaron en perfilarse también las concepciones antag6-
nicas de lo que deberfa ser el orden jurfdico del mar. Como era de esperar
se, las potencias desarrolladas, trataron en esta etapa de aferrarse lo més
posible a las normas tradicionales, que les garantizaba libertad de navega-
cién y de acceso a pesquerfas en una zona de alta mar que comprendfa, fuera
de 1a pequefia franja del mar territorial a lo largo de las costas continen-
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tales e insulares virtualmente 1a totalidad de los ocfanos. Se oponfan en -
consecuencia a extender la Jurisdiccmn naciona] sobre el mar.

Como radical respuesta a tal posicién, surgi8 el grupo, aunque reducido,
de aquellos que apoyaban la idea de un marAterr'ltorl’al, con base en el ideal -
de algunos pafses sudamericanos, hasta las 200 millas, suponiendo asf la deroga
cién, en franja tan considerable, de todas las libertades de alta mar, con la -
consiguiente obligaciln, para las flotas extranjeras, de someterse a 10s requi-
sitos que la institucidn del paso inocente, en el mar territorial, impone a la-
navegacifn extranjera.

Posiciones tan encontradas no tardaron en cristalizarse, por lo queApo--
cos y no muy buenos resultados se le auguraban a la conferencia.

Entre esas aparentemente irreconciliables posiciones surgié otra, soste-
nida por algunos pafses africanos y por otros latincamericanos, en las que se -
garantizaban las aspiraciones originales de los pafses en desarrollo, tanto de-
aquellos en sudamérica que habfan producido en los cuarenta los primeros antece
dentes, como de aguellos que habfan pugnado por una revisién del derecho del --
mar al final de los sesentas. Al mismo tiempo, esta posicidn salvaguardaba al-
gunos intereses tradicionales de las potencias desarrolladas, sin por ello po--
ner en peligro las aspiraciones de los pafses pobres. Dichas aspiraciones origi
nales consistfan en ampliar la jurisdiccidn nacional marina, para abarcar una -
mayor cantidad de los recursos, sobre todo vivos, en los mares adyacentes a las
costas. De acuerdo a esta concepcibn, Yo anterior permitirfa que tales recur--
sos, que hasta entonces se habfan llevado los pafses ricos con sus flotas pes--
queras, estarfan ahora exclusivamente a disposicifn del estado costero. Estos-
pafses pobres tenfan poca informacifn respecto a las verdaderas dimensiones de-
esas riquezas, pero la constante presencia de flotas pesqueras de pafses ricos-
en las zonas aledafias al mar territorial les permitfa presumir que eran bastan-
te cuantiosas. En todo caso, para garantizar los derechos sobre esos recursos,
no era imprescindible derogar otras libertades tradicionales en esa zana que, -
hasta entonces, habfa sido de alta mar. La cifra caprichosa de 200 millas ndu-
ticas, heredada de la pr&ctica sudamericana en los cuarentas y en los cincuen--
tas, jam&s fue en realidad objeto de seria controversia. La distancia en si --
no era tanto el objeto de negociacién y e! regateo, sino el régimen juri_‘dico -
que prevalecer{a dentro de ella.
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Kenia en Africa. y héx-lco, Co]anbia y \lenezuela, en krérica Latina. -
tomaron en sus regiones el Hderato de una propuesta de compromiso, mismo que-
ofrecfa, a los pafses en desarrollo , derechos exclusivos de algin tipo sobre-
todos los recursos en una zona de 200 millas y, a los desarrollados, garantfa-
de navegacifn, sobrevuelo y tendido de cables y tuberfas submarinas. Ambos ~-
contendientes parecen haber estado dispuestos a cejar en favor del interés pri
mordial del otro, pues eventualmente se iniciaron serias negociaciones con ba-
se en la idea general de una zona, mis alli del mar territorial, de 200 millas
nduticas contadas desde 1a costa, donde coexistfan los dos elementos esencia--
les que aparecfan en la propuesta de compromiso.

%
Esas negociaciones no se llevaron a cabo sino hasta que dio comienzo la
Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.

A través de las resoluciones tamadas por la Asamblea General se fueron-
estableciendo las fechas de los perfodos de sesiones de l1a Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.

€1 Primero de ellos, que tuvo un caricter organizador, se llevd a cabo-
del tres al 15 de diciembre de 1973 en 1a Ciudad de Nueva York.

€] segundo perfdo de sesiones, ya de caricter sustantivo, se celebrS en
la Ciudad de Caracas del 20 de junio al 29 de agosto de 1974.

E] Tercer perfodo de sesiones, se 1lev6 a cabo del! 17 de marzo al 10 de
mayo de 1975, en 1a Ciudad de Ginebra.

A partir del 15 de marzo de 1976 se celebr§ en Nueva York el cuarto pe-
riodo de sesiones que se concluy6 el siete de mayo.

La Conferencia trabaj6 en tres comisiones principales:

PRIMERA: Se le asign6 un tema relativo al régimen internacional para--
los fondos marinos y oce8nicos fuera de 1a jurisdiccidn nacional.

SEGUNDA: Se le asign6 una larga lista: mar territorial; zona contigua,-
estrechos utilizados para la navegacidn internacional; plataforma continental;-
zona econfmica exclusiva situada fuera del mar territorial; derechos preferen--
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ciales u otra jurisdiccién no exclusiva del estado riberefio sobre recursos si-
tuados fuera del mar territorial; alta mar; pafses sin litoral; derechos e in-
tereses de los pafses de plataforma cerrada, plataforma estrecha, amplia; ar--
chipi&lagos; mares cerrados y semicerrados; islas artificiales e instalaciones
régimen de las islas; y transmisiones desde alta mar.

TERCERA: Le fueron encomendados los temas relativos a la proteccién del
medio marino, la investigacidn cientifica y la transmisién de tecnologfa.

Consideramos necesario hacer notar, el contraste que hubo de la prepara-
cidn de estas reuniones con las anteriores conferencias de codificacifn y desa
rrollo del Derecho Internacional del Mar, celebradas bajo la direccién de las-
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, como fueron la Primera Conferencia -
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrada en Ginebra (1958) -
y la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. - -
Mientras en estas conferencias el trabajo preparatorio estuvo a cargo de la (o
misién del Derecho Internacional, es decir.de un grupo reducido de individuos-
altamente calificados, para la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so--
bre el Derecho del Mar estuvo a cargo de 91 delegados que defendfan, cada uno-
de ellos, sus respectivas posturas nacionales, Por tal razén y en lugar de --
1legar a un texto Unico, se 1legd con diversas alternativas sobre los temas bd
sicos que fueron discutidos en el seno de la Conferencia:

En la segunda reunién de sesiones, celebrada en Caracas, en el verano de
1974, se formalizaron las propuestas, entre las cuales destacaban la que ofre-
cfan como compromiso Canadd, Chile, India, Indonesia, Islandia, Mauricio, Méxi
x0, Horuega y Nueva Zelanda, es decir, un grupo de estados de todas las rggio-
nes geogrificas.

En esta propuesta, se conjugaron las posiciones originales de ]os‘cifa--
dos pafses latinoamericanos, que habfan unido su posicién alrededor de un mar-
patrimonial en la conferencia de Santo Domingo de 1972, con la de los africa--
nos, que en las reuniones, en 1672 y 1973, en Yaoundé y en Addis Abeba, se ha-
bfan pronunciado por una zona econfmica exclusiva.

E1 d1timo tftulo se consider6 mis apropiado para describir el tipo de -
zona marina de jurisdiccién nacional que se pretendfa crear. M&s que su nom--
bre 1a clave de 1a negociacidn consistfa en lograr un acuerdo sobre la natura-
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leza jurfdica de 1a zona. Esto er2 imprescindible para que las dos partes --
upuestas‘confimaran su consentimiento, pues las potencias desarrqoliadas te--
ifan una zona de mar territorial disfrazada, a la vez que la contraparte te--
mfa un alta mar disfrazado. Lo importante es que, una vez iniciadas las nego
ciaciones, las mismas fueron ya directahmente sostenidas entre 10s gue ofre- -
cfan 1a propuesta de compromiso, que inclufa 2 un vasto "Grupo'de tstados Cos
teros", presidido por México y, por otra parte, las potencias marftimas desa-
rrolladas con los Estados Unidos como su vocero.

E1 Grupo de Estados Costeros no era una coalicién de pafses en desarro--
110, pues entre sus cerca de 80 miembros habfa paises de todas las regiones --
y de todos los niveles de desarrollo. Campartfan el interds en crear una zona
en 1a que se pudieran asegurar verdaderamente los recursos. Ante la preten- -
sifn de la contraparte an el sentido de que la nueva zona se considerara una -
zona de alta-mar pero con excepciones a favor del estado riberefio, y la de --
aquellos pocos que, con el nombre de “"territorialistas", defendfan que la nue-
va zona fuera un mar territorial con excepciones a favor de los demis estados,
los estados costeros avanzaron la tesis, eventualmente triunfante mediante el-
disefio de un cuidadoso lenguaje, de que 1a zona de 200 millas no era ni una co
sa ni la otra, sino una zona sui gemeris, es decir, con un régimen jurfdico --
propio, lo cual era perfectamente factible ya que todas estas zonas no han si-
do creadas por 1a naturaleza misma sino por el designio humano. Ni mar terri-
torial ni alta mar, zona econdmica exclusiva. En ella, el estado costero ejer
cerfa derechos de soberanfa sobre todos los recursos, sea que estuviesen en --
las aguas, en el suelo o en el subsuelo de la zona, y se tratase de recursos -
vivos 0 no vivos, renovables o0 no renovables. Las mismas aguas no pertenece--
rfan al estado costero, a menos que pudiera darles un uso econémico, como fue-
ra la utilizacibn de las olas, mareas o corrientes marinas para la creacidn de
energfa. Estos derechos coexistirfan con otros de que gozarfan el resto de --
Tos estados que compohen la comunidad internacional, mismos que consistirfan -
en preservar tres de las libertades fundamentales que existfan en la zona cuan
do &sta era parte de alta mar, es decir, las de navegacibn, sobrevuelo y tendi
do de cables y tuberfas submarinas. Estas libertades, a Su vez, no podrfan --
ejercerse en detrimento de los derechos de soberania del estado costero sobre-
sus recursos. Todo esto fue acordado.

Aun 1legar a un acuerdo sobre el témino "derechos de soberanfa”, con lo
que se trataba de conjugar los elementos "econdmica" y "exclusiva" de l1a nueva
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zona, fue resultado de dificilfsima negociaci6n. Inicialmente, la contrapar--
te se oponfa a una absoluta exclusivvidad sobre los recursos vives. Para veué,
lo anterior se prestarfa a que, cuando un estado costero careciera de la capa-
cidad para capturar todo lo que una especie soportara sin poner en peligro su-
adecuada conservacidn, es decir, el 1{mite miximo de su rendimiento sostenido,
entonces los excedentes se perderfan ya que, al estar sujetos a los derechos -
soberanos de ese estado costero, nadie mis tendrfa acceso legal a ellos.

El argumento anterior era mis que convincente. No solamente se perderfan
es0s recursos para la humanidad, Jo que serfa inaceptable dada 1a altisima pro
parcidn de poblacisn en situacién de hanbre y la escasez de alimentos casi per
manente, sino que el mismo estado costerc no derivarfa ninglin beneficio de sus
derechos de soberanfa sobre esos excedentes. Era por tanto inadmisible una --
interpretacidn jurfdica tan estricta de esos derechos. Aun asf, los estados -
costeros arguyeron que 1a falta de capacidad de captura total no significaba -
que los excedentes no estuvieran sujetos a los mismos derechos de soberanfa.--
Por lo contrario, al igual que los recursos de la plataforma continental, que-
siguen siendo del estado costero aunque no tenga la m&s minima capacidad de ex
plotarlos, los excedentes siguen perteneciendo al estado costero. Rechazaron-
asf la idea de la contraparte en el sentido de que los derechos del estado cos
tero sobre los recursos vivos fueran solamente "preferenciales”, con lo que --
los excedentes revertfan al régimen de libertad de pesca. Defendieron la “ex-
clusividad", pero para evitar los dos problemas sefialados, de desperdicio para
el mundo y para el propio estado costero, aceptaron que los excedentes fueran-
objeto de la obligacién de someterlos a la venta de licencias, por las que el-
estado costero cobrarfa un beneficio econSmico real. Se reservarfa el estado-
costero el derecho de escoger a quien vender licencias de acceso a excedentes,
asf como los téminos de las mismas. Camo férmula de tranmsaccidn, todo lo ante
rior fue acordado.

Como podemos apreciar, 1a Zona Econfmica Exclusiva surgié como una nueva
zona de jurisdiccidn n3ciona1. abarcando una considerable porciSn de los ‘océa~
nos. Cuando apareci§ un texto de articulado consagrando los anteriores linea-
mientos, dentro del 1lamado Texto Unico Oficioso para Fines de Negociacidn, se
produjo la primera indicacifn de que se perfilaba un consenso sobre el concep-
to general de la zona. Este consenso se confimé cuando se publicé en la con-
ferencia la revisidn al citado texto. La f6rmula perfeccionada es la que ~ ---
aparece en el instrumento que, actualmente, constituye el documento ofjcial -~



=36~

‘m&s fmportante de Jos avances logrados en 1a conferencia, es decir el Texto -
Integrado Oficioso para Fines de Negociacibn, en su Revisin dos. Este textq
es el proyecto fornal de convencifn sabre derecho del mar que habr§ de surgir
de 1a conferencia. La consolidacidn del acuerdo sobre la zona econdmica ex--
clusiva se dio en 1976, con la revisién del primer texto pero, como se recor-
‘dar§, la conferencia habfa incluido en su agenda todas las cuestiones jurfdi-
cas del mar, es dec{r, una Larea de dimensiones exageradas. Habfa que eTabo--
rar un verdadero c8digo para regular virtualmente cualquier forma de conducta
humana en cualquier parte del mar, es decir, en m&s de las dos terceras par--
tes de la superficie del planeta.

Por todo Yo anterior era de esperarse que en una seccidn se regulara la
Zona Econdmica Exclusiva (seccifn 3, parte V) y se le rodea de las caracterfs
ticas que se le imprimieron por 1a comunidad internacional, es decir, una zo0-
na contigua al mar territorial donde el estado ribereflo ejerce derechos de so
beranfa sobre todos los recursos naturales hasta una distancia de 200 millas-
nduticas medidas desde la costa.

A través de Jos 21 artfculos que se dedican a la Zona Econfmica Exclusi
va se hace una reglamentacifn detallada de dicha Zona.

El Proyecto de Convencifn Sobre el Derecho del Har, que results respec-
to de la Zona Econdmica Exclusiva en la Tercera Conferencia Sobre el Derecho-
del Mar de 1as Naciones Unidas en su décimo periodo de sesiones celebrado en-
Ginebra del 3 al 28 de agosto de 1981 es el siguiente:

NOTA PRELIMINAR

E1 Texto del Proyecto de Convencifn se ha revisado conforme a Ja deci--
sidn adoptada por ‘1a Conferencia en su 153aba. sesifn celebrada el 24 de agos
to de 1981, sobre la base de las recamendaciones formuladas por el Colegio y~
aprobadas por la Mesa. En dicha decisién, la Conferencia puntualizé que, de-
conformidad con lo previsto en el documento, 12 revisidn incluirfa las reco--
mendaciones del Comité de Redaccibn aprobadas por el Pleno en sus sesiones --
oficiosas y las decisiones adoptadas por &ste en dichas sesiones acerca de la
sede de Ya Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y del Tribunal Inter
nacional del Derecho del Mar. La conferencia especificS ademds que en Ja re-
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visién se tendrfan en cuenta los resultados de las consultas y negociaciones-
realizadas en el actual perfodo de sesiones que, al ser presentadas al Pleno,
satisficiesen el criterio establecido en el documento.

La Conferencia reconocié que el texto asf revisado ya no serfa un texto
oficioso. Es ahora el Proyecto Oficial de Convencidn, a reserva de las tres-
condiciones siguientes:

la. Seguird habiendo posibilidades para proseguir las consultas y nego
ciaciones sobre ciertas cuestiones pendientes. Si satisfacen el criterio es-
tablecido en el documento, los resultados de esas consultas y negociaciones -
serdn incorporados al proyecto de Convencidn por el Colegio sin necesidad de-
emmiendas formales.

2a. E1 Comité de Redaccidn completard su trabajo, y sus ulteriores re-
comendaciones, aprobadas por el pleno en sesiones oficiosas, serdn incorpora-
das al texto. -

3a. Habida cuenta de que continuard el proceso de consultas y negocia-
ciones sobre ciertas cuestiones pendientes, aun no ha 1legado pues el momento
de aplicar el artfculo 33 de la Conferencia. En esta etapa no se permitir -
a las delegaciones que presenten enmiendas; s610 se podrdn presentar emmien--
das formales una vez terminadas todas las negociaciones.

Sobre la base del examen por el Pleno del Documento, efectuado en la -~
154aba. sesidn, celebraia el 28 de agosto de 1981, los miembros del Colegio -
1legaron a la conclusitn de que se habfa satisfecho el criterio establecido -
en el documento, Esa propuesta sobre delimitacidn se ha incorporado, por lo-
tanto, al presente documento, junto con las demds modificaciones indicadas --
en la decisidn adoptada el 24 de agosto de 1981, Conviene hacer notar que --
las decisiones acerca de 1a sede de la Autoridad y del Tribunal fueron adopta
das por el Pleno en sus sesiones oficiosas a reserva del cumplimiento del re-
quisito de que los Estados designados hubieran ratificado la Convencidn en el

' momento de la entrada en vigor de ésta y siguieran siendo Partes en ella.

Los Estados Partes en esta Convencidn,
Inspirados por el deseo de solucionar con espfritu de comprensifn y coo
peraciSn mutuas todas las cuestiones relativas al derecho del mar y consciens



-98-

tes del significado, h{st6rico de esta Convencidn como contribucifn importante
al mantenimiento de la paz 1a just1cia y el progreso para todos los pueblos -
del mundo.

Observando que 1os acontecimientos ocurridos desde las conferencias de -
las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, celebradas en Ginebra en 1958 y-
1960, han acentuado la necesidad de una nueva convencidn sobre el derecho del-
mar que resulte generalmenfe aceptable,

Conscientes de que los problemas del espacio ocednico estdn estrechamen-
te interrelacionados y han de considerarse en su conjunto,

Reconociendo Ta conveniencia de establecer por medio de esta Convencidn.
y con el debido respeto de la soberanfa de todos los Estados, un orden juridi-
co para los mares y océanos que facilite la comunicacifn internacional y pro--
mueva los usos con fines pacfficos de Tos mares y océanos, la utilizacién equi
tativa y eficiente de sus recursos el estudio, la proteccién y la preserva- -
ci6n de) medio marino y la conservacidn de sus recursos vivos.

Teniendo presente que el logro de esos objetivos contribuir§ a la reali-
zacidn de un orden econdmico internacional justo y equitativo que tenga en - -
cuenta los intereses y necesidades de la humanidad en general y, en parti ch- -
lar, los intereses y necesidades especiales de los pafses en desarrollo, ya se
trate de pafses riberefos o sin litoral,

Deseando desarrollar mediante esta Convencién los principios incorpora--
dos en la resolucidn 2749, de 17 de diciembre de 1970, en la cual la Asamblea-
General declar§ solemnemente, entre otras cosas, que la zona de los fondos ma-
rinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los lfmites de la jurisdiccién nacio-
nal, asf como sus reécursos, son patrimonio comin de la humanidad, cuya explora
cifn y explotacién se realizardn en beneficio de toda la humanidad, indepen- -
dientemente de la situacién geogr&fica de los Estados, '

‘Convencidos de que el desarrollo progresivo y la codificacién del dere--
cho del mar ]ogrados en esta ConvenciSn contribuirin al fortalecimiento de la-
paz, la segquridad, la cooperacién y las relaciones de amistad entre todas las-
naciones, de conformidad con los principios de la justicia y la igualdad de --
derechos, y prunév}eran el progreso econértico y socfal de todos los pueblos del
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mundo, de conformidad con os propcjs:itos de Tas Naciones _U_ntqa_s_. seg[ﬁn se enun
cian en su Carta. ’

Afimando que Tas nomas y principios de derecho internacional general -
sequirdn rigiendo las materias no reguladas por esta Convencién.

Han convenido en lo siguiente:

PARTE I
TERMINOS EMPLEADOS

Art. 1: Para los efectos de esta Cmvenci§n:

1. Por "zona" se entiende los fondos marinos y océanicos y su subsuelo fue
ra de los 1fmites de la jurisdiccidn nacional;

2. Por “autoridad" se entiende la Autoridad Internacional de los Fondos Ma
rinos: .

3. Por "actividades en la zona" se entiende todas las actividades de explo
racifn y explotacifn de los recursos de la Zona;

4, Por "contaminaciSn del medio marino® se entiende la introduccién por el
hombfe. directa o indirectamente, de sustancias o de energfa en el me--
dio marino {incluidos los estuarios) cuando produzca o pueda producir -
efectos nocivos tales como: daflos a los recursos vivos y a la vida mari
na; peligros para la salud humana; obstaculacidn de las actividades ma-
rftimas, incluidos la pesca y otros usos legftimos del mar; deterioro -
de 1a calidad del agua del mar para su utilizacifn; y menoscabo de los-
lugares de esparcimiento;

5. a) Por "vertimiento" se entiende:
i) Toda evacuacifn deliberada de desechos u otras materias efectua
da desde buques, aeronaves, plataformas y otras construcciones-

en el mar;

ii) *Todo hundimiento deliberado de buques, aeronaves, plataformas u
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otras construcciones en el mar,
b} EV témino “vertimiento” no comprende:

i)} La evacuacién de desechos u otras materias resultantes o proce-
dentes de las operaciones normales de buques, aeronaves, plata-
formas u otras construcciones en el mar y de su equipo, salvo -
los desechos u otras materias que Se transporten en buques, - -
aeronaves, plataformas u otras construcciones en e) mar destina
dos a la evacuacidn de tales materias, o se transborden a ellos
0 que procedan del tratamiento de tales desechos u otras mate--
rias en esos buques, aeronaves, plataformas o construcciones;

11) El depdsito de materias para fines distintos de su mera evacua~
cidn, siempre que ese depfsito no sea contrario a los objetivos
de esta Convencién.

PARTE ¥
Z0NA ECONOMICA EXCLUSIVA

ART, 55: REgimen jurfdico especffico de la zona econdmica exclusiva

La zona econfmica exclusiva es un Srea situada mis alli del mar territo-
rial y adyacente a &ste, sujeta al régimen jurfdico especffico estableci
do en esta Parte de acuerdo con el cual los derechos y la jurisdiccibn -
del Estado riberefo y los derechos y libertades de los demds Estados se-
rigen por las disposiciones pertinentes de esta Convencién,

ART, 56: Derechos, jurisdicci6n y deberes del Estado riberefio en la zo-
na econfmica exclusiva.

En Ta zona econdmica exclusiva, el estado riberefio tiene:

a) Derechos de soberanfa, para los fines de exploracifn y explotacidn -
conservacién y ordenacifn de los recursos naturales, tanto vivos co-
mo no vi\}oé, del lecho y el subsuelo del mar y de Jas aguas supraya-
centes, y con respecto a otras actividades con miras a la explora- -
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ci6n y explotacidn econémicas de la zona, tal como la produccidn de
energfa derivada del agua, de las corrientes y de los vientos:

b} Jurisdiccifn con arreglo a las disposiciones pertinentes de esta - -
Convencidn, con respecto a:

i) El establecimiento y la utilizacién de islas artificiales, insta
laciones y estructuras;

ii) La investigaci6n cientifica marina;
11} La proteccibn y la preservacidn del medio marino;
¢) Otros derechos y deberes previstos en ‘esta Convencifn.

En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes en -
12 zona econfmica exclusiva en virtud de esta Convencidn, el Estado ribe
refio tendrd debidamente en cuenta los derechos y deberes de lTos demds -- ;
Estados y actuard de manera compatible con las disposiciones de esta Con
vencién. »

Los derechos enunciados en este artfculo con respecto al lecho del mar y
su subsuelo se ejercerdn de conformidad con la Parte VI (ESTADOS ARCHIPE
LAGICOS).

.

ART. 57: Anchura de la zona econdmica exclusiva.

La zona econdmica exclusiva no se extenders mis alld de 200 millas mari-
nas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura -
del mar territorial.

ART. 58: Deberes y derechos de otros Estados en la zona econdmica exclu
siva.

En la zona econdmica exclusiva, todos los Estados, sean riberefios o 5in-
litoral, gozan, con sujeci6n a las disposiciones pertinentes de esta Con
vencién, de las libertades de navegacifn y sobrevueio y de tendido de --
cables y tuberfas submarinos a las que se refiere el artfculo 87, y de -
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otros usos del mar internqciong]mente legftimos relacionados cqn dichas
libeftades. tales como los vinculados a Ta operacidn de buques, aergna-
ves y cables y tuberfas submarinos, y que sean compatibles con las de--
md&s disposiciones de esta Convencidn.

Los artfculos 88 al 115 y otras normas pertinentes de derecho interna--
cional se aplicarsn a la zona econdmica exclusiva en Ja medida en que -
no sean incompatibles con esta parte.

En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes en-
la zona econdmica exclusiva en virtud de esta convencitn, los Estados -
tendrdn debidamente en cuenta los derechos y deberes del Estado ribere-
fio y cumplirdn las leyes y reglamentos dictados bor el Estado riberefio-
de conformidad con las disposiciones de esta Convencidn y otras nommas=~
de derecho internacional en 1a medida en 1a que no sean incompatibles -
con esta Parte.

ART. 59: Base para la solucidn de conflictos relativos a la atribucién
de derechos y jurisdiccidn en la zona econdmica exclusiva.

En los casos en que esta Convencidn no atribuya derechos o jurisdiccidn
al Estado riberefio o a otros Estados en la zona econdmica exclusiva, y-

"surja un conflicto entre los intereses del estado riberefio y los de - -

cualquier otro Estado o Estados, e] conflicto deberd ser resuelto sobre
una base de equidad y a la luz de todas las circunstancias pertinentes,
teniendo en cuenta Ta importancia respectiva que revistan los intereses
de que se trate para las partes; asf como para la comunidad internacio-
nal en su conjunto.

ART. 60: Islas artificiales, instalaciones y estructuras en la zona --
econdmica exciusiva.

En la zona econdmica exclusiva, el Estado riberefio tendrd el derecho ex
clusivo de construir, asf como el de autorizar y reglamentar la cons- -

trucciﬁn. operacién y utilizacidn de:

a) Islas artificiales;
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b) Instalaciones y estructuras para los {ines previstos en el artfcule
56 y para otras finalidades econdmicas;

c) Instalacin y estructuras que puedan estarbar el ejercicio de los -
derechos del Estado riberefio en 1a zona.

ET Estado riberefio tendré jurisdiccidm exclusiva sobre dichas islas ar-
tificiales, instalaciones y estructuras, inciuida la jurisdiccifn en ma
teria de leyes y reglamentos aduaneros, fiscales, sanitarios, de seguri
dad y de imigracifn. '

La construccién de dichas islas artificiales, instalaciones o estructu-
ras debers ser debidamente notificada, y debersn mantenerse medios per-
manentes para advertir su presencia. Cua]esqufera instalaciones 0 es--
tructuras abandonadas o que queden en desuso deberfn ser completamente-
retiradas. '

Cuando sea necesario, el Estado riberefio podrd establecer alrededor de-
dichas 1slas artificiales, instalaciones y esimcturas, zonas- de seguri_
dad razonables en las cuales podrd tomar medidas adecuadas para garanti
zar tanto Ja seguridad de la navegacifn como la de las islas artificia-
les, instalaciones y estructuras. '

El1 estado riberefio determinar® 1a anchura de las zonas de seguridad te-
niendo en cuenta las normas internacionales aplicables. Dichas zonas -
guardardn una relacidn razonable con la naturaleza y funciones de las -
islas artificiales, instalaciones o estructuras, y no se extenderin a -
una distancia mayor de 580 metros alrededor de &stas, medida a partir -
de cada punto de su borde exterior, salvo excepcién autorizada por nor-
mas internacionales Qeneralmente aceptadas o salvo recomendacién de Ta-
organizacidn internacional competente. La extensibn de las zonas de se-
guridad serd debidamente notificada.

Todos los buques deberSn respetar dichas zonas de seguridad y observa--
ré&n las normas internacionales generalmente aceptadas con respecto a la
névegacidn en la vecindad de las islas artificiales, instalaciones, es-
tructuras y zonas de seguridad.
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No podrén establecerse islas qrtiﬁcia_les. instalaciones o estructuras
rii zoriaé de seguridag alrededor de las mismas cuando puedan {nterfér{f
1a utilizacién de las vfas marftimas reconocidas .qde sean esenciales -
para la navegacidn internacional.

Las islas artificiales, instalaciones y estructuras no poseen la condi~-
cién jurfdica de islas. No tienen mar territorial propio y su presen--
cia no afecta a la delimitaci6n del mar terri tor:ial. de 1a zona econfmi
ca exclusiva o de la plataforma continental, '

ART. 61: Conservacifn de los recursos

E] estado riberefio determinard la captura permisible de los recursos vi
vos en su zona econdmica exclusiva.

El Estado riberefio, teniendo en cuenta Tos datos cientfficos mfs fide--
dignos de que disponga, asegurar§, mediante las medidas adecuadas de --
conservacifn y administracidn, que 1a preservacidn de los recursos de -
su zona econdmica exclusiva no se vea amenazada por un exceso de explo-
tacién, El Estado riberefio y las organizaciones internacionales compe-
tentes, sea subregionales, regionales ymundiales. cooperardn, segiin -~
proceda, con este fin.

Tales medidas tendrén asimismo la finalidad de preservar o restablecer-
las poblaciones de las especies capturadas a niveles que puedan produ--
cir el miximo rendimiento sostenible con arreglo a los factores econdmi
cos y ambientales pertinentes, incluidas las necesidades econdmicas de-
las comynidades econfmicas pesqueras riberefias y las necesidades espe-~
ciales de los Estados en desarrollo, y teniendo en cuenta las modalida-
des de la pesca, la interdependencia de las poblaciones y cualesquiera-
otros estaridares mfnimos internacignales generalmente recomendados, ya-
sean subregionales; regionales o mundiales.

‘Al tomar tales medfdas, el Estado riberefio tendr§ en cuenta sus efectos

sobre las especies asociadas.con las especies capturadas o dependientes
de ellas, con miras a presen)ar o restablecer las poblaciones de tales-
especies asociadas o dependientes por encima de los niveles en que su -
reproduccid_n pueda verse gravemente amenazada.
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Periddicamente se aportardn ¢ intercambiardn la informaci6n cientffica-
disponible, las estadfsticas sobre captura y esfuerzos de pesca y'otros
datos pertinentes para la conservacién de Yas poblaciones de peces, por
conducto qe las organizaciones internacionales competentes, sean subre-
gionales, regionales o mundiales, segiin proceda, y con la participacién
de todos los Estados interesados, incluidos aquellos cuyos nacionales -
estén autorizados a pescar en la zona econfmica exclusiva.

ART. 62: Utilizacidn de los recursos vivos,

£l Estadp riberefio promoverd el objetivo de la utilizacién Gptima de --
los recursos vives en 1a zona econdémica exclusiva, sin perjuicio del ar
ticulo 61. ’

E) Estado riberefio determinard su capacidad de captura de los recursos-
vivos de 1a zona econfmica exclusiva. Cuando el Estado riberefio no ten
ga capacidad para explotar toda la captura pemisible, dard acceso a --
otros Estados al excedente de la captura pemmisible, mediante acuerdos-
u otros arreglos y de conformidad con las modalidades, condiciones, le-
yes y reglamentos a que se refiere el parrafo 4, teniendo especialmente
en cuenta las disposiciones de los articulos 69 y 70, sobre todo en re-

- lacidn con los Estados en desarrollo que en ellos se mencionan.

Al dar a otros Estados acceso a su zona econfmica exclusiva en virtud -
de este articulo, e] Estado ribereiio tendrd en cuenta todos los facto--
res pertinentes, incluidos, entre otros, la importancia de Tos recursos
vivos en 12 zona para la economfa del Estado riberefio interesado y para
sus demds intereses nacionales, las disposiciones de los articulos 69 y
70, las necesidades de los estados en desarrollo de 1a subregidn o re--
gidn con respecto a las capturas de parte de los excedentes, y la nece-
sidad de reducir al mfnimo la perturbacin econfmica de los Estados cu-
yos nacionales han pescado'habitualmente en la zona o han hecho esfuer-
zos sustanciales de investigacifn e identificacidn de las poblaciones.

Los nacionales de otros Estados que pesquen en la zona econfmica exclu-
siva observarsn las medidas de conservacién y las demds modalidades y -
condiciones establecidas en las leyes y reglamentos del Estado riberefio
Estas leyes y reglamentos estar&n en concordancia con esta Convencidn -
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y podrin referirse, entre otras, a las siguientes cuestiqnes:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

La concesién de licencias a pescadores, buques y equipo de pesca, --
incluidos el pago de derechos y otras formas de remuneracién que, en
el caso de los Estados riberefios en desarrollo, podrdn consistir en-
una compensacion adecuada con respecto a la financiacidn, el equipo-
y 1a tecnologfa de 1a industria pesquera;

La determinaci6n de las especies que puedan capturarse y la fijacidn
de las cuotas de captura, ya sea en relaci6n con determinadas pobla=-
ciones o grupos de poblaciones, con la captura por buques durante un
perfodo de tiempo o por la captura por nacionales de cualquier Esta-
do durante un perfodo determinado;

La reglamentacifn de las temporadas y dreas de pesca, el tipo, tama-
fio y cantidad de aparejos y los tipos, tamafio y nimero de buques pes
queros que puedan utilizarse;

La fijacién de 1a edad y tamafio de los peces y de otras especies que
puedan capturarse;

La deteminacién de la informacién que deban proporcionar los buques
pesqueraos, incluidas estadfsticas sobre capturas y esfuerzos de pes-
ca e informes sobre la posicifn de los buques;

La exigencia de que, bajo la autorizacién y control del Estado ribe~ -
refio, se realicen determinados programas de investigacién pesquera -
y la reglamentacion de la realizacidn de tales investigaciones, in--
clufdos el muestreo de las capturas, el destino de las muestras y la
comunicacion de los datos cientificos conexos; ‘

E1 embarque, por el Estado riberefio, de observadores o personal en -
formacidn en tales buques;

La descarga de tales buques de toda la captura, o parte de ella, en-
los puertos del Estado riberefio;

Las modalidades y condiciones relativas a las empresas conjuntas o -
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a otros arreglos de cqoperacidn;

j} Los requerimientos en cuanto a la formacién de personal y 1a transmi
si6n de tecnologfa pesquera, incluido el aumento de la capacidad del
Estado ribereflo para emprender investigaciones pesqueras;

k) Los procedimientos de ejecucién.

Los estados riberefios dar&n a conocer debidamente las leyes y 105 regla-
mentos en materia de conservacidn y administracidn.

ART. 63: Poblaciones que se encuentren dentro de las zonas econfmicas -
exclusivas de dos o m&s Estados riberefios, o tanto dentro de -
Ta zona econdmica exclusiva como en un §rea mis alld de &sta y
adyacente a ella.

Cuando en las zonas econmicas exclusivas de dos o mis estados riberefos
se encuentren Ta misma poblacién o poblaciones de especies asociadas, es
tos Estados procurarin, directamente o por conducto de las organizacio--
nes subregionales o regionales apropiadas, acordar las medidas necesa- -
rias para coordinar y asegurar la conservacién y el desarrollo de dichas
poblaciones, sin perjuicio de las demds disposiciones de esta parte.

Cuando tanto en la zona econdmica exclusiva como en un drea mis alld de-
ésta y adyacente a ella se encuentren Ta misma poblacién o poblaciones -
de especies asociadas, el Estado riberefio y los Estados que pesquen esas
poblaciones en el &rea adyacente procurardn, directamente o por conducto
de las organizaciones subregionales o regionales apropiadas, acordar las
medidas necesarias para la conservacién de esas poblaciones en el drea -
adyacente.

ART, 64: Especies altamente migratorias

El estado riberefio y los otros estados cuyos nacionales pesguen en la re
gién las especies altamente migratorias enumeradas en el anexo I coopera
ran, directamente o por conducto de las organizaciones internacionales -
apmpiadas. con miras a asegurar la conservacin y promover el objetivo-
de Ja utilizacidn 6ptima de dichas especies en toda la regidn, tanto den
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tro como fuera de la zena econdmica exclusiva. En. las regiqnes para las
que no exista una organiia’cién internacional aprbpiacia. el Estado -ri'be»;g'
flo y los otros Estados cuyos nacionales capturen esas especies en la re-
gi6n cooperarén para establecer una organizacidn de este tipo y partici-
par en sus trabajos.

las disposiciones de] p&rrafo 1 se aplicarsn conjuntamente con las demds
disposiciones de esta Parte.

ART, 65; Mamfferos marinos

Ninguna de las disposiciones de esta Parte menoscabard el derecho de un-

‘Estado ribereffo a prohibir, limitar o reglamentar la explotacién de los-

mam{feros marinos en forma mds estricta que la establecida en esta Par--
te o, cuando proceda, la competencia de una organizaci6n intermmacional -
para hacer 1o propio. "Los Estados cooperardn con miras a la conserva- -
cidn de los mamTferos marinos y, en el caso especial de los cetdceos, --
reiliza‘r&n. porlcoriducto de las organizaciones internacionales apropia--
das, actividades encaminadas a su conservacidn, adninistracién y estu- -
dio.

ART. 66: Poblaciones anﬁdraqas

Los Estados en cuyos rfos se originen poblaciones anidromas tendrdn el -
interés y la responsabilidad primordiales por tales poblaciones.

E1 Estado de origen de las poblaciones an&dromas asegurard su conserva--
cifn mediante la adopcifn de medidas regulatorias apropiadas tanto para-
la'pesca en todas Yas aguas en direccidn a tierra a partir del limite ex
terior de su*zona econfmica exclusiva, como para la pesca a que se refie
re e] apartado b} del pdrrafo 3. EIl estado de origen podrd, previa con-
sulta con los otros Estados mencionados en los pdrrafos 3 y 4 que pes- -
quen esas poblaciones, fijar las capturas totales permisibles de las po-
blaciones originarias de sus rfos.

a) La pesca de especies anddromas se realizar§ Unicamente en las aguas
en direccidn a la tferra a partir del 1fmite exterior de las zonas -
econfmicas exclusivas, excepto en los casos en que esta disposicidn-
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pueda acarrear una perturbacifn econémica a un Estado distinto del -
Estado de origen. Con respecto a dicha pesca mis ail& del 1imite -~
exterior de 1a zona econdmica exclusiva, los Estados interesados ce~
lebrardn consultas con miras a }legar a un acuerdo - acerca de las mo
dalidades y condiciones de dicha pesca, teniendo debidamente en cuen
ta las exigencias de Ta conservacifn de estas poblaciones y las nece
sidades del Estado de origen con relacidn a estas especies.

E1 Estado de origen cooperard para reducir al minimo la perturbacién
econdmica causada en aquellos otros Estados que pesquen esas pobla--
ciones, teniendo en cuenta la captura normal, la forma en que reali-
cen sus actividades esos Estados y todas las dreas en que se ha 1le-
vado a cabo esa pesca; .

Los Estados a que se refiere el apartado b) que, por acuerdo con el-
Estado de origen, participen en las medidas para renovar poblaciones
anddramas, en particular mediante desembolsos hechos con ese fin, re
cibirdn especial consideracidn del Estado de origen en relacidn con-
la captura de poblaciones originarias de sus rfos;

La ejecucidn de las leyes y los reglamentos relativos a las poblacio
nes anddramas mds al}d de la zona econdmica exclusiva se 1levar§ a -
cabo pdr acuerdo entre el Estado de origen y los demds Estados inte-
resados. '

Cuando las poblaciones anddromas migren hacia aguas situadas en direc- -
cién a tierra a partir del limite exterior de la zona econfmica exclusi=
va de un Estado distinto del Estado de origen, o a través de ellas, di--
cho Estado cooperard con e] Estado de origen en lo que se refiera a la -
conservacidn y ordenacién de tales poblaciones.

E1 Estado de origen de las poblaciones an&dromas y los otros Estados que
pesquen esas poblaciones hardn arreglos para la aplicacién de las dispo-
siciones de este artfculo, cuando corresponda, por conducto de organiza-
ciones regionales. '

ART. 67: Especies catidromas
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E1 Estado riberefio en cuyas aguas especies catédromas pasen la mayor --
parte de su ciclo vital ser& responsable de la ordenamén de esas espe-
cies y asegurard 1a entrada y la salida de los peces migrataorios.

La captura de las especies catddromas se realizar§ inicamente en las - -
aguas situadas en direccin a tierra a partir del 1fmite exterior de las
zonas econdmicas exclusivas, Cuando dicha captura se realice en zonas -
econdmicas exclusivas, estard sujeta a lo dispuesto en este artfculo y -
en otras disposiciones de esta Convencibn relativas a la pesca en esas -
zonas.

Cuando los peces catddromos migren, bien en la fase juveni) o bien en la
de maduracifn, a través de la zona econdmica exclusiva de otro Estado,la
administracifn de dichos peces, incluida 1a captura, se reglamentard por
acuerdo entre el Estado mencionado en el pdrrafo 1 y el otro Estado inte
resado. Tal acuerdo asegurard la administraciSn de dichos peces, inclui
da la captura, en forma racional y tendr& en cuenta las responsabilida--
des del Estado mencionado en el pdrrafo 1 en cuanto a la conservacidn de
esas especies.

ART. 68: Especies sedentarias

Esta parte no se aplica a las especies sedentarias definidas en el pdrra
fo 4 del artfculo 77.

ART. 69: Derecho de los Estados sin litoral

Los Estados sin litoral tendrdn derecho a participar, sobre una base - -
equitativa, en la explotacién de una parte apropiada del excedente de re
cursos vivos de las zonas econfmicas exclusivas de los Estados riberefios
de 1a misma subregién o regidén, teniendo en cuenta las caracteristicas -
econdnicas y geogrificas pertinentes de todos los Estados interesados y-
de conformidad con lo dispuesto en este articulo y en los artfculos 61 y
62.

Los Estados interesados estab]ecerﬁn las modalidades y condiciones de --
esa participacidn mediante acuerdos bilaterales, subregionales o regiohg
les, teniendo en cuenta, entre otras:



-111-~

a) La necesidad de evitar efectos perjudiciales para las comunidades -~
pesqueras o las industrias pesqueras del Estade riberedio;

b) La medida en que el Estado sin titoral, de conformidad con lo dis-~
puesto en este artfculo, esté participando o tenga derecho a parti-
cipar, en virtud de los acuerdos bilaterales, subregionales o regio
nales existentes, en 1a explotacién de los recursos vivos de las --
zonas econdmicas exclusivas de otros Estados ribereflos;

¢} La medida en que otros Estados sin litoral y estados con caracteris-
ticas geogrdficas especiales estén participando en la explotacidn de
los recursos vivos de la zona econfmica exclusiva del Estado ribere-
fio y la consiguiente necesidad de evitar una carga especial para - -
cualquier Estado riberefio o parte de &ste;

d) Las necesidades en materia de nutricién de las poblaciones de Jos --
respectivos Estados.

Cuando la capacidad de captura de un Estado ribereflo se aproxima a un --
punto en que pueda efectuar toda la captura pemmisible de los recursos -
vivos en su zona econfmica exclysiva, el Estado riberefio y otros Estados
cooperardn en el establecimiento de arreglos equit&"ﬁ\?os sobre una base-
bilateral, subregional o regional, para permitir la pay:iicipaciﬁn de los
Estados en desarrollo sin litoral de la misma subregién o regidn en la -
explotacidn de los recursos vivos en las zonas econdmicas exclusivas de-
los Estados riberefios de la subregifin o regidn, en forma adecuada a las-
circunstancias y en condiciones satisfactorias para todas las partes. --
Al aplicar esta disposicidn se tendrdn en cuenta también los factores --
mencionados en el pdrrafo 2. '

Los Estados desarrollados sin litoral tendrdn derecho, en virtud de lo -
dispuesto en este artfculo, a participar en la explotacién de recursos -
vivos s610 en las zomas econdmicas exclusivas de los Estados riberefios ~
desarrollados de 1a misma subregifn o regifn, tomando en consideracidn -
la medida en que el estado ribereflo, al facilitar el acceso de otros Es-
tados a los recurses vivos de su zona econdmica exclusiva, haya tenido -
en cuenta la necesidad de reducir al minimo las consecuencias perjudicia
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les para las comunidades pesqueras y las perturbaciones econfmicas en -
los Estados cuyos nacionales hayan pescado habitualmente en la zona.

Las disposiciones que anteceden no afectardn a los arreglos concertados-
en subregiones o regiones en donde los Estados riberefios puedan conceder
a Estados sin litoral de la misma subregidn o regisn derechos iguales o-
preferenciales para la explotacién de los recursos vivos en las zonas --
econdmicas exclusivas.

ART. 70: Derecho de los Estados con caracteristicas geogrdficas especia
Tes.

Los Estados con caracterfsticas especiales geogrdficas tendrsn derecho -
a participar, sobre una base equitativa, en la explotacién de una parte-
apropiada del excedente de recursos vivos de las zonas econdmicas exclu-
sivas de los Estados ribereflos de 1a misma subregidn o regidn, teniendo-
en cuenta las caracterfsticas econmicas y geogréficas pertinentes de to
dos los Estados interesados y de conformidad con lo dispuesto en este --
artfculo y en los artfculos 61 y 62.

Para los efectos de esta Convencidn, por "Estados con caracteristicas --
geograficas especiales® se entiende los Estados riberefios, incluidos los
Estados riberefios de mares cerrados o semicerrados, cuya situacidn geo--
gréfica les haga depender de la explotacifn de los recursos vivos en las
zonas econdmicas exclusivas de otros Estados de la subregitn o regidn pa

"ra el adecuado abastecimiento de pescado a fin de satisfacer las necesi-

dades en materia de nutricidn de su poblacién o de partes de ella, asf -
como los Estados riberefios que no puedan reivindicar zonas econémicas --
exclusivas propias.

Los Estados {nteresados establecerdn las modalidades y condiciones de --
esa participaci6n mediante acuerdos bilaterales, subregionales o regiona

les, teniendo en cuenta, entre otras:

a) La necesidad de evitar efectos perjudiciales para las comunidades --
pesqueras o las industrias pesqueras del Estado riberefio;

b) La medida en que el Estado con caracteristicas geogrificas especia--
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les, de conformidad con lo dispuesto en este artfculo, esté partici-
pando o tenga derecho a participar, en virtud de acuerdos bilatera--
les, subregionales o regionales existentes, en la explotacidn de los
recursos vivos de las zonas econémicas exclusivas de otros Estados -
ribereiios;

¢) La medida en que otros Estados con caracterfsticas geogrificas espe-
ciales y Estados sin litoral esténm participando en la explotacidn de
los recursos vivos de la zona econdmica exclusiva del Estado ribere-
.ﬂo y la consiguiente necesidad de evitar una carga especial para - ~
cualquier Estado ribereiio 0 parte de &ste;

d} Las necesidades en materia de nutriciSn de las poblaciones de los --
respectivos Estados.

Cuando la capacidad de captura de un Estado riberefio se aproxima a un --
punto en que pueda efec.sar toda la captura pemmisible de los recursos -
vivos en su zona econfmica exclusiva, el Estado riberefio y otros Estados
interesados cooperardn en el establecimiento de acuerdos equitativos so-
bre una base bilateral, subregional o regional, para permitir Ja partici
pacidn de los Estados en desarrollo con caracteristicas geogrdficas espe
ciales de la misma subregién o region en la explotacidn de los recursos-
vivos de las zonas econdmicas exclusivas de los estados riberefios de la-
subregidn o regidn, en forma adecuada a las circunstancias y en condicig

nes satisfactorias para todas las partes. Al aplicar esta disposicidén - i

se tendrdn también en cuenta los factores mencionados en el pirrafo 3.

Los Estados desarrollados con caracterfsticas geogrdficas especiales ten
drdn derecho, en virtud de lo dispuestc en este artfculo, a participar -
en la explotacién de los recursos vivos sdlo en las zonas econfmicas ex-
clusivas de los estados riberefios desarrollados de la misma subregidn o-
regi6n, tomando en consideracidn la medida en que el Estado ribereiio, al
facilitar el acceso de otros Estados a los recursos vivos de la zona ecg
ndmica exclusiva, haya tenido en cuenta la necesidad de reducir al mfni-
mo las consecuencias perjudiciales para las comunidades pesqueras y las-
perturbaciones econdmicas de los Estados cuyos nacionales hayan pescado-
habitualmente en la -zona.

B
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Las disposiciones que anteceden no afectarén a los arreglos concertados
en subregiones o regiones donde los Estados ri berenos puedan conceder -
a Estados con caracterfsticas geogréficas especiales de la misma subre-
gién o regi6n derechos iguales o preferenciales paraffa explotacin de-
los recursos vivos en las zonas econSmicas exclusivas.

ART. 71: [Inaplicabilidad de los articulos 69 y 70

Las disposiciones de los artfculos 69 y 70 no se aplicardn en el caso de
un Estado riberefio cuya economia dependa abrumadoramente de la explota--
cidn de los recursos vivos de su zona econdmica exclusiva.

ART. 72: Restricciones en la transferencia de derechos

Los derechos previstos en virtud de los articulos 69 y 70 para explotar-
los recursos vivos no se transferirdn directa o indirectamente a terce--
ros Estados o a los nacionales de éstos por cesidn o licencia, por el --
establecimiento de empresas conjuntas ni de cualquier otro modo que ten-
ga el efecto de tal transferencia, a menos que los Estados interesados -
acuerden otra cosa.

La disposicién anterior no impedird a los Estados interesados obtener --
‘asistencia técnica o financiera de terceros Estados o de organizaciones-
internacionales a fin de facilitar el ejercicio de los derechos de con--
formidad con los artfculos 69 y 70, siempre que ello no tenga el efecto-
que se hace referencia en el pirrafo 1.

ART. 73: Ejecucidn de leyes y reglamentos del Estado riberefio

€1 Estado riberefio, en el ejercicio de sus derechos de soberanfa para la
exp]otacién, exploracidn, conservacidn y administracion de 10s recursos-,
vivos de 1a zona econdmica exclusiva, podrd tomar las medidas que puedan
ser necesarias para garantizar el cumplimiento de las leyes y reglamen--
tos dictados de conformidad con los artfculos €3 y 70 y de esta Conven--
cién, incluidas la visita, la inspeccibn, el apresamiento y l1a inicia~ -
cidn de procedimientos judiciales.
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Los buques apresados y sus tripulaciones serdn liberados con prontitud-
previa constitucidn de una fianza razonable u otra garantfa.

Las sanciones establecidas por el Estado riberefio por violaciones de --
las leyes y los reglamentos de pesca en la zona econémica exclusiva no-
podrdn incluir penas privativas de libertad, salvo acuerdo en contrario
entre los Estados interesados, ni ninguna otra fomma de castigo corpo--
ral.

En Jos casos de apresamiento o retencién de bugues extranjeros, el esta
do riberefio notificard con prontitud al Estado del pabellén por los --
conductos abropiados. las medidas tomadas y cualesquiera sanciones im--
puestas subsiguientemente.

ART. 74: Delimitacidn de la zona econfmica exclusiva entre Estados con -
costas adyacentes o situadas frente a frente.

La delimitacin de la zona econbmica exclusiva entre Estados con costas-
adyacentes o situadas frente a frente se efectuard por acuerdo entre los
mismos sobre la base del derecho internacional, a que se hace referencia
en el artfculo 38 del Estatuto de 1a Corte Internacional de Justicia, a-
fin de 1legar a una solucién equitativa.

Si no se 1lega a un acuerdo dentro.de un plazo razonable, los Estados --
interesados recurrirdn a los procedimientos previstos en la parte XV.

En tanto que no se haya 1legado a un acuerdo conforme a lo previsto en =
el p&rrafo 1, los Estados interesados, con espfritu de comprensidn y coo
peracifn, har&n todo 1o posible por concertar arreglos provisionales de-
carécter praciico ¥, durante ese perfodo de transicidn, no harédn nada -~
quebpueda poner en peligro u obstaculizar la conclusi6n del acuerdo defi '
nitivo. Tales arreglas no prejuzgardn la delimitaci6n definitiva.

Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados interesados, las - -

‘cuestiones relativas a la delimitacién de la zona econdmica exclusiva se

resolverdn de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo.

ART. 75: Cartas y listas de coordenadas geogrdficas
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Con arreglo a 1o dispuesto en esta Parte, las 1ineas de 1fmite e)_(terior
de la zona econdmica exclusiva y las }ineas de delimitacifn trazadas --
de conformidad con el articulo 74 se indicardn en cartas a escala o es-
calas adecuadas para precisar su ubicacidn. Cuando proceda, las 1fneas
del 1fmite exterior o las lineas de delimitacifn podrdn ser sustituidas
por listas de coordenadas geogrdficas de puntos en cada una de las cua~
Tes se indique especificamente el datum geodésico.

E1 Estado ribereio dard la debida publicidad a dichas cartas o Tistas -
de courdenadas geogrdficas y depositard un ejemplar de cada una de ellas
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.
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ANEXO I. ESPECLES ALTAMENTE MIGRATORIAS

1. . Atidn Blanco.
2. Atdn Rojo

3. Patudo
4, Listado.
5. Rabil,

6. Atdn de aleta negra.

7. Bonito del Pacffico

8. Atuin de aleta azul del sur,
9. Helva,

10.  Japuta.

11.  Marifn.

12.  Velero.

13.  Pez espada.

14.  Paparda.

15.  Dorado.

16.  Tiburdn ocednico. ;
17. Cetdceos (ballena y focena).
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A) CONSECUENCIAS ECONOMICAS.

la. Los pafses riberefios al considerar como fundamento para el estable
- cimiento de la zona econSmica exclusiva de 200 millas nduticas, 1o han hecho-
con un propbsito econdmico, que consiste en que los estados riberefios puedan-
obtener de los recursos de los mares adyacentes a sus costas, beneficios en -
favor del desarrollo de dichos estados.

2a. En algunos estados como Chile, Peri y el Ecuador, el efecto econ6-
mico que ha trafdo el establecimiento de esta zona, es que ha desarrollado --
una industria pesquera reaimente de entidad, con muy pequeiios recursos, con ~
flotas costeras, con los medios que tiene un pafs en desarrolle. Podriamos -
decir, que se ha creado una vocacibn pesquera y marftima como consecuencia --
de las 200 millas que comprende dicha zona econdmica.

3a. EY establecimiento de la zona econdmica exclusiva tiene como fin -
asegurar a los nacionales de) estado riberefio el derecho exclusivo de aprove-
char los recursos naturales que se encuentran en ella, y poner fin a la pric-
tica, al mismo tiempo, de muchos estados de enviar sus flotas pesqueras a ex-
plotar los recursos de mares muy distantes de sus costas con lo cual no sdlo
pone en peligro la existencia de el recurso, sino también se propicia que pai
ses con tecnologfas pesqueras mis avanzadas compitan en forma desventajosa --
con los nacionales méxime que se trata de pafses en vfas de desarrollo.

4a. E} estado riberefio al tener derechos exclusivos sobre la explora--
cién y explotacién, conservacibn y ordenacién de los recursos naturales, tan-
to vivos como no vivos del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas supraya
centes, tiene en su haber una infinita gama de recursos marftimos, los cuales
debe de aprovechar para mejorar el nivel econdmico de sus pueblos y de sus -~
habitantes y no dejar que otras naciones o estados se beneficien con dichos -
recursos.

5a. Los recursos minerales de 1a Zona Econémica Exclusiva desempefiardn-
un papel de gran importancia en la economia del estado riberefio. Entre los -~
recursos que se encuentran en el lecho y el subsuelo ocednico destaca por su -
importancia e) petrélea. As{ también, Yos nédulos de fianganeso, que son desde
el punto de vista econdmico, los sedimentos mds importantes de los fondos oced
nicos.
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6a. Los programas emprendidos en investigacidn biolSgico-pesquera han-
permitido un mejor aprovechamiento de los recurscs actualmente explotados, es
tos avances se verén adn mds estimulados en los futuros afios con el estableci
miento de la zona econbmica exclusiva, en virtud de las perspectivas que ofre
ce dicha zona.

7a. El establecimiento de la zona econdmica exclusiva de 200 millas ma-
rinas aportard medios tuficientes para la creacifn de un Nuevo Orden Econdmico
Internacional, cuyos elementos deberdn ser la equidad y 1a justicia, y asf, se
tengan en cuenta las necesidades e intereses de toda Ja humanidad en general -
y en particular las necesidades e intereses de los pafses en desarrollo con 1i
toral o sin litoral. Modificar§ el sistema prevaleciente en 1a distribucidn -
internacional de la riqueza, superari el desarrollo y disminuir$ el abismo que
separa a 'os pafses pobres de aquellos que todo lo tienen. '

Ba. Los pafses que se oponen a este nuevo concepto de zona econémica ex
clusiva, argumentan que si se 1legara a aceptar una postura se afectarfan los-
intereses de aquellos estados que han invertido en'Ja industria pesquera recur
sos considerables, y que el hecho de que la zona tenga cardcter de exclusiva -
traerd como consecuencia inevitable el desperdicio de cuantiosos recursos que-
si fuesen aprovechados en su totalidad, representarfan un porcentaje considera
ble de las necesidades de proteinas que requiere la humanidad.

9a. Las necesidades de establecer la zona econdmica exclusiva ?‘asf ase
gurarse la futura disposicién de los recursos maritimos por parte de ndngg'msos
pafses en desarrollo se funda en dos elementos {ntimamente 1igados: Los ‘reque
rimientos de materias primas y alimentos que a corto y mediano plazo plantea. -
su desarrollo econémico y social; y l1a urgencia de garantizar la conservacifn-
de los recursos a largo plazo.

B) CONSECUENCIAS POLITICAS Y ESTRATEGICAS.

1a. La nocidn de la zona econdmica exclusiva tal y como estd reflejada-
en el proyecto de Convencifn sobre el Derecho del Mar, que resultS de 1a Terce
ra Conferencia, limita en cierto modo la utilizaci6n del mar dentro de ella. -
Esto es muy dificil de deteminar. Sin embargo, creemas que no prohibe, por -
ejemplo, el paso de submarinos, en tanto que se admite el derecho tradicional-
de 1a navegacién, ya que se reconoce que l1a navegacidn civil o militar estd --
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atribufda a los tercerps estados, y no se limita la libertad. Ahora bien, otro
tipo de usos militares pudieran quedar prohibidos porque pueden resultar incom
patibles con el ejercicio por el estado riberefio de sus derechos, de sus facul
tades, en 10 que toca a la explotacidn de los recursos vivos y no vives. Por-
ejemplo, podriamos pensar en que un tercer estado implantara uma instalacién -
fija en la zona econdmica de otro estado ya sea anclada o flotante. E1 estado
costero podria considerar que esa instalacidn para usos militares simplemente-
le {mpide, por su propia naturaleza el ejercicio de sus derechos para la explo
tacidn de sus recursos vivos o no vivos. VY desde ese punto de vista el estado
costero podria prohibir la implantacidn de esa instalacién de tipo militar.

2a. El hecho de Jue en la zona econfmica exclusiva, el estado riberefio-
ejerza jurisdiccifn respecto al establecimiento y utilizacidn de islas artifi-
ciales, instalaciones y estructuras, le da cierta seguridad de conservacién --
de la paz y al mismo tiempo poder actuar con mds libertad dentro de las 200 --
millas que abarca la zona para tomar las medidas que considere necesarias para
1a preservacifn de sus recursos marinos. E1 estado riberefio podrd establecer-
alrededor de las islas artificiales, instalaciones y éstructuras que haya cons
truido .zonas de seguridad suficientes para lo cual podrd tomar las medidas que
considere convenientes para garantizar l1a seguridad de la navegacién y la de -
sus islas artificiales, instalaciones y estructuras.

3a. Con su establecimiento se trata de proteger asimismo, los intereses
-de la paz y 1a seguridad de los-estados, intereses que deben ser respetados si™
queremos establecer un orden realmente justo y estable. Asi las naves que - -
transiten dentro de la zona deberdn observar una conducta pacifica, que con- =
1leva Ta obligacidén de los usuarios a abstenerse de ciertas actividades que ~-
puedan ser lesivas al estado riberefic, como Jos ejercicios o pricticas de ti--
ro, el espionaje y 1a interferencia de las comunicaciones.

4a. Al estado costero también interesan aspectos como los relativos a -
la contaninacién, que no afectan solamente los recursos, sino inclusive 1a vi-
da del hombre y los relativos a la investigacidn cientffica, las instalaciones
e islas artificiales y 1a seguridad del estado costero. Se tomaren en cuenta-
Tos factares de defensa militar y las necesidades de 1a defensa econdmica de -
los estados y de la defensa ecoldgica del medio marino. '
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una mayor comprensifn-de las posiciones que sostienen los pajse; lqtinoqmeri--
canos en materia del Derecho del Mar, lo mis importante es que se detesminan--
claramente los intereses que Jos pafses latinoamericanos han defendido y los--
propSsitos que han perseguido con su establecimiento dentro de Ja jurisdiccitn
del estado ribereiio.

6a. Dentro de la Zona Econfmica el estado costero no solamente tiene de
recho de controlar, por ejemplo, la contaminacidn, impedir determinadas accio-
nes que puedan contaminar las aguas, sino también tiene el deber de hacerlo. -
Un deber ante la comunidad internacional, si se quiere o quizds mis concreta--
mente ante los terceros estados, especialmente todos aquellos que de una mane-
ra u otra pueden verse perjudicados por la omisién en que caiga el estado cos-
tero, en su territorio marftimo, de impedir esa'accién que va a causar perjui«
cios a otros.

7a. Los pafses sin Titoral han apoyado el establecimiento de esta Zona-
Econdmica por una razdn polftica. Como sabemos, existe una solidaridad inter-
nacional del Tercer Mundo o del mundo en desarrollo. La han apoyado, mis no -
reconocido, en 1a espectativa de que tal apoyo les permitird también a ellos,-
los estados sin litoral, disfrutar de los beneficios exclusivos, que serfan --
ya exclusivos, no solamente a los estados riberefios mismos, sino también in- -
cluirfan a los estados sin litoral. 0 sea, serfan exclusividad para dos o mis
estados, partes de una subregidn o de una regi6n determinada.

c) CONSECUENCIAS JURIDICAS

la. E7 establecimiento de 1a zona econfmica es una zona de poder del --
estado. Una zona donde el estado costero ejercerd poderes y poderes mpligs;-

Poderes sobre los recursos. A lo menos jurisdiccidn sobre los recursos, juris .

diccidn para controlar la investigacifn cientffica, jurisdiccién para contro--
ar la contaminacidn, jurisdiccifn sobre 1a instalacién de islas artificiales,
jurisdiccifn sobre otros usos econSmicos en la Zona. Es un haz de poderes de-
inmensa amplitud. '

2a. La Zona Econdmica trae consigo la creacidn de un &rea, de un &mbito
especial de aplicacién del orden jurfdico de) estado costero por lo menos res-
pecto de determinadas actividades. En un sentido Kelseniano, dirfamos, que es
con limitaciones, &mbito especial de validez y de aplicacién de normas jur{di-~



cas del estado costero.

3a. La Zona Econdmica trae como consecuencia que el estado costero ejer
za jurisdiccibn exclusiva sobre las aguas adyacentes con propSsitos pesqueros,
y sobre las zonas submarinas adyacentes para la explotac'wn de los recursos mi
nerales. En virtud de esta jurisdiccién, un tercer estado o sus nacionales --
incurrirdn en responsabilidad por lTos dafos que resulten de sus actividades en
esa zona.

4a. ET limite de las 200 millas refleja una realidad natural y de la --
cual deriva una consecuencia importante, es decir como los mares de las distin
tas regiones del mundg son diferentes, es necesario admitir una diferencia en-
las anchuras de las zonas de soberanfa o de jurisdiccién maritima de los esta-
dos conforme a las caracter{sticas de los mares adyacentes a sus costas, sean-
anchos o angostos, cerrados o abiertoé. etc. El establecimiento de esta zona-
supone el reconocimiento de derechos extensos para el estado costero en mate--
ria de recursos y usos relacionados y supone el reconocimiento del derecho de-
todos los estados a la comunicacifn internacional.

5a. El abuso de la libertad de pesca practicada con perjuicios de las -
naciones riberefias de escasos medios, trajo como consecuencia, la ampliacién -
de las zpnas jurisdiccionales costeras, en virtud de que las riquezas icteolf-
gicas vecinas a Jos litorales deben estar reservadas al estado riberefio del --
mismo modo que lo estfn los recursos minerales de su platafomma continental. -
Lo anterior explica, porque un gran nimero de estados favorecen al estableci--
miento de zonas de jurisdiccin econbmica frente a sus costas.

.. 6a. Por lo que se refiere a 1a Tibertad de tendido de cables y tuberfas
submarinas dentro de la Zona Econémica Exclusiva del estado riberefio, solamen-
te se hace una reglamentacifn, de esta libertad estableciéndose que el estado-
riberefio tendr§ derecho a observar, a autorizar previamente el trazado de la -
1{nea por 1a cual correrdn estos cables y tuberfas submarinos. Lo anterior --
por una razfn elemental derivada del ejercicio de sus derechos de soberanfa -
sobre e) subsuelo y suelo marino.

7a. E establecimiento de esta zona de 200 millas marinas, pone fin a -
los problemas jurfdicos, porque hay los estados por una parte que consideran -
" tener derechos exclusivos sobre la totalidad de los recursos, y hay, por otra-



-123-

parte, los estados, especialmente los desqrmllados que 1a niegqn por consj-
derar que Ja libertad de pesca en esta zona es una libertad inherente ala-
libertad del mar. He aquf el problema jurfdico que se resuelve.

8a. Los estados sin litoral deberfn tomar en cuenta los derechos -
y deberes de los estados riberefios y cumplir las disposiciones, sean leyes -
o reglamentos que dicten, las cuales debersn ser de conformidad con la Confe
rencia y las normas del Derecho Internacional siempre y cuando no sean incom
patibles con las disposiciones que regulan a la Zona Econfmica Exclusiva. --
E1 estado riberefio a pesar de ejercer jurisdiccifn para aplicar las normas -
referentes a la gontaminacién y admitir la investigacifn cientffica, por mis
que se pongan garantfas, el estado riberefic no puede a,r;bitrari amente negar -
el permiso para efectuar dichas inestigaciones.

9a. Se sefialan como bases para la solucifn de algin conflicto de -
intereses entre un estado riberefio y otro estado o estados, en la zona Econd
mica Exclusiva, la equidad y deberd ser resuelto a la Tuz de todas las cir--
cunstancias pertinentes, tomando en cuenta la trascendencia que pueda tener-
respecto de los intereses de las partes y para la comunidad internacional.

¢
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CONCLUSTIONES

1.~ Considero que e] mar ahora en dfa, no sélo lo debemos ver como un --
medio de comunicacifn y transporte, sino como una fuente de todo tipo de re--
cursos naturales, sobre todo alimenticios, por medio de-los cuales se podrfa-
dar solucidn en forma especial a los problemas econfmicos, a Jos cuales se en
frentan todos los pafses llamados Tercermundistas y asimismo, establecer un -
régimen jurfdico justo y equitativo que regqule la explotacién de tales recur-
sos.

2.- Creo que la gestacién del Régimen Jurfdico del Mar fue consecuencia-
del surgimiento de diferentes fenfmenos, como podrfan ser: 1a explosi6én demo-
grifica, la escasez de alimentos, la toma de conciencia de los pafses pobres-
ante las injustas reglas del juego del comercio internacional, su impotencia-
para disponer libremente de sus recursos naturales y sobre todo l1a falta de -
tecnologfa avanzada para la explotacidn de los recursos naturales que se en--
cuentran en manos de las potencias industrializadas.

3.- México como miembro de 1a Comunidad Internacional, considerc que ha-
Jugado un papel muy importante en la elaboracién del Nuevo Derecho del Mar, -
su contribuci6n ha sido con base en el concenso existente scbre ciertas cues-
tiones en la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, que son el inicio-
de una serie de prdcticas y acuerdos, asf como, mediante acciones unilatera--
les, bilaterales y en virtud de que muchas de las fémulas que forman parte -
de dicho Derecho del Mar han sido ideadas y originalmente propuestas por ju--
ristas representantes de México en los diferentes foros internacionales.

4.~ Creo que Ta falta de investigaciones sobre los recursos marftimos --
que tiene México en sus litorales, trae como consecuencia que explote de mang
ra empfrica dichos recursos y asf investigadores extranjeros realizan estu- -
dios en litorales mexicanos y entregan Tos resultados a empresas trasnaciona-
les. La ausencia de amplia informacidn sobre 1a materia impide, que el go- -
bierno mexicano negocie con otros gobiernos cuyas embarcaciones pescan en el-
espacio marftimo de M&xico. Uno de los principales problemas que ha propicia
do la mala utilizacidn de los recursos marftimos del pafs, es la falta de i:-
formacién especializada que oriente una explotacidn que contribuya a satisfa-
cer Jas necesidades alimentarias de la poblacifn. Ademds de la falta de - --
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informacién bibliogrifica, se carece de recursos hunanos y materiales que im--
pulsen la investigacién sobre ecologfa, existencia de recursos, reproduccidn y

migracidn.

5.- Podrfa definirse al Derecho del Mar, como un conjunto de normas creadas-
a través de un proceso en el cual todos Tos estados como sujetos det Derecho -
Internacional y que forman parte de la comunidad internacional han tenido- - -
igual oportunidad y que en gran medida responden a los avances de la ciencia -
y de la tecnologfa. ’

6.- Creo que la participacibn de 1a América Latina en la creacién del Nuevo-
Derecho del Mar se debi6 entre otras causis, a la conciencia polftica que co--
bran sus pueblos al aspirar a un mejor nivel de vida que traiga consigo un de-
sarrollo socio-econdmico adecuado, a querer disponer de los recursos naturales
con que cuentan, especialmente los de origen marine, sean o no renovables y --
tratar de conservar los recursos ocednicos con que cuentan frente a sus cos- -
tas, como consecuencia de la explotacidn abusiva que realizaban flotas extran-
Jjeras.

7.- En cuanto a la naturaleza juridica de la Zona Econdmica Exclusiva, consi
dero que dicha zona debe regylarse por un régimen propio, éé{ decir, aungue con
tenga elementos propios del Mar Territorial y de la Alta Ha'rj no se debe afir--
mar que sea o forme parte de uno u de otro espacio marftimo;. en virtud de que,
si bien es cierto, que dentro de dicha zona el estado riberefio ejercerd sobera
nfa, dicha soberanfa se concreta (nica y exclusivamente en lo relativo a los -
recursos naturales renovables y no renovables que se encuentren dentro de tai-
zona; y por lo que hace a los elementos del Alta Mar, en dicha zona todos los-
estados con o sin litoral gozardn de la libertad de navegacidn, sobr_evue]o y-
tendido de cables y typerfas submarinos, en consecuencia la zona egbndmica ex-
clusiva debe tener sus propias normas juridicas que la reqlamenten como una --
nueva figura jurfdica, la cual ha surgido de la Tercera Conferencia de Nacio--
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, formando parte principal del Nuevo Dere--
cho del Mar que se viene creando.

8.- Considero que la evolucifn de la figura 1lamada Zona Econdmica Exclusiva
o Mar Patrimonial, nace a la vida juridica internacional motivada principal- -
mente por razones eminentemente econdmicas, es decir, el fin de esta figura --
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es la preservacifn del pa_trimonio marftimo que todos Jos estados riberefios --
tienen frente a sus costas para aprovecharlo en beneficio de sus pueblos y de
sus economfas respectivamente y asf contribuir al establecimiento de un Nuevo
Orden Econ6mico Internacional mds equitativo y justo.

9.- La Convencién fomentard el mantenimiento de la paz y Ta seguridad inter
nacionales pues reemplazar§ un sinnimero de reclamaciones contrapuestas de es-
tados riberefios por 1fmites universalmente convenidos en el mar territorial,--
la zona contigua, la zona econémica exclusiva y la plataforma continental,

10.- EI interés de la Comunidad Internaciona) en la libertad de la navega~ -
¢idn quedard facilitada en virtud de importantes soluciones sobre l1a condicidn
Jjuridica de la zona econfmica exclusiva, el régimen de paso inocente por un --
mar territorial, el régimen de paso en trinsito en estrechos utilizados para -
1a navegaciSn internacional y régimen de paso por 13as vfas maritimas archipeld
gicas,

11.- El interés de la Comunidad Internacional en la conservacién y utiliza--
cidn Gptima de los recursos vivos del mar quedard realzado con la aplicacifn -
estricta de las disposiciones de 1a Convencidn relativa a la zona econdmica --
exclusiva. Asimismo la Convencifn contiene importantes normas nuevas para ---
proteger y preservar el medio marino de la contaminacién. ’

12,- La Convencién contiene nuevas normas sobre investigacidn cientifica ma-
rina que establecen un equilibrio equitativo entre los intereses de los esta--
dos que efectian investigaciones y los intereses de los estados riberefios en -
cuya zona econdmica o plataforma continental se han de realizar las investiga-
ciones. Ha logrado materializar en instituciones y arreglos justos y facti- -
bles el principio de que los recursos de los fondos marinos constituyen el pa-
' trimonio comiin de la humanidad.

13.- Hediante el sistema obligatorio de solucin de controversias previsto -
en la convencifn se ha fomentado el interés de la comunidad mundial en la so--
lucién pacffica de controversias y 1a prevenci6n del uso de 1a fuerza en la --
solucién de controversias entre Estados. Aunque disten del ideal, podemos - -
encentrar en la Convencifn elementos de equidad internacional, tales como la -
participacidn en los ingresos procedentes de la plataforma continental mds - -
al1§ de las 200 millas marinas, el acceso de los estados sin litoral y en « --
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situaciﬂn geografica desventadosa a los recursos vivos de Ta zana econdmica -
exclusiva de sus Estados vecinos, 'la re]acidn entre los pescadores riberefias-
derivados de la explotacidn de los recursos para los fondos marinos.

14.-  Para el 30 de abril de 1982, después de mds de ocho aflos de constante
. labor, la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar es-
taba a punto de aprobar una convencidn sobre los océanos del planeta. Después
de ocho semanas de sesfones, la Conferencia Tlegé al tema V del programa, - -
consistente en la aprobacidn de 1a Convencién sobre el Derecho del Mar, proce
diéndose a la votacidn, en la cual 130 pafses votaron a favor, 4 en contra, -
17 se abstuvieron y 4 no participaron, la votacién no solo tuvo como fin la -
aprobacidn de 1a Convencidn, sino, conjuntamente se aprobaron cuatro resolu--
clones, de las cuales la que considero de mayor relevancia es la que estable-
‘ce una Comisidn Preparatoria de la Autoridad Internacional de los fondos mari
nos y del Tribunal Internacional del Derecho del Mar.

15.- Es muy claro que 1a convencién sobre el Derecho del Mar regula todas-
las partes y virtuaimente todos los usos de los océanos, ya que contiene mu=-
chos conceptos innovadores en Derecho Internacional los cuales fueron objeto-
de negociacién y acuerdo en atencifn al progreso de la tecnologfa, a las exi-
gencias de una mayor justicia internacional, concretamente por parte de las -
nuevas Naciones y a los nuevos usos del mar y sus recursos.

16.- Dentro de la Zona Econémica Exclusiva de 200 millas los estados ribe-

refios ejercerdn derechos soberanos respecto de los recursos naturales y cier-

" tas actividades econdmicas, y ciertos tipos de jurisdiccién respecto a la in-
vestigacién clentffica y a la preservacién del medio marino. Toda la investi
gacidn ctentffica que se realice en 1a Zona Econdmica Exclusiva se har§ con -
el consentimiento del estado riberefio y para el caso de algin conflicto, el -
estado investigador podr& pedir al estado riberefo que To someta a la conci--

‘ liacidn internacional tomando como base que este (ltimo no estd actuando de -
manera cupatible con la Comtencidn.

17.-  En cuanto a la solucidn de controversias relativas a la interpreta- -
cibn o 1a aplicacifn de 1a Convenci6n. "Cuando no puedan resolver la contro--
‘versia, tendrén que someterla a un procedimiento obligatorio para todas las -
partes y habr§ cuatro opciones: "El Tribunal Internacional del Derecho del --
l‘hr; La Corte'lntemacfvonal de Justicia, Un Tribunal Arbitral y Un Tribunal.-
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Arbitral Especial.

18.- Por lo que hace a }a ratificacidn de la Convencidn sélo los pafses -
de Fiji, México y Jamaica lo han hecho, a(mque todos los dtlmls‘estldos partici
pantes de la Tercera Conferencia del Derecho de! Mar han fimado el 10 de di--
ciembre de 1982 el Acta Final de dicha Conferencia y la Convencidn, siendo los
G1timos estados en fimarla los de Afganistdn y Dominica. Ahora bien, las fir
mas estampadas en la Convencidén no vinculan jurfdicamente a ningin Gobierno, --
aunque si bien es cierto mediante el Derecho Internacional se supone que todo-
gobierno que haya firmado no deberd hacer nada que vaya en contra de los prop§
sitos del instrumento.

19.- La consecuencia irmediata que surge allfi mar la Convencién todos --
los estados partfcipantes en su entrada en vigor un afio después de que la ha--
yan fimado o se hayan adherido a ella 60 Estados. Dicha Convenci8n permanece
r§ abierta a la firma durante dos afios en el Ministerio de Relaciones Exterio-
res de Jamaica, en Kingston, a partir del primero de julio de 1983, los gobier
nos 1a podrin también firmar en la Sede de las Naciones Unidas. La convencidn
se cerrard a la fima en ambos lugares el 9 de diciembre de 1984 sin perjuicio
de que los estados puedan adherirse a ella en cualquier momento, sin que exis-
ta un plazo prefijado. ’

20, - * La ceremonia de firma de la Convencidn fue (nica en la historia de -
las Naciones Unidas, ya que Delegados, Periodistas y Funcionario de la Organi-
zacién, que habfan viajado a Montego Bay, ciudad costera de la Isla Caribefla -
de Jamaica, se agrupaban en torno de dos mesas redondas en donde en cada una -
de ellas habfa un grueso volumen encuadernado en cuers azul, uno a uno se fue-
ron acercando para firmar el libro al lado de los nambres de sus respectivos -
pafses. La ceremonia duré dos horas y cuarenta minutos; y los resultados fue-
ron Tos siguientes: 119 pafses habfan firmado la Convencidn de las Naciones -
Unidas sobre el Derecho del Har, y 149 Delegaciones habfan firmado el Acta Fi-
nal de la Conferencia, es decir, el registro oficial de Tos trabajos de la Ter
cera Conferencia sobre el Derecho del Har. Lo positivo de esta ceremonia es -
que ninguna Convencidn de las Naciones Unidas habfa recibido un nimero tan al-
to de fimas el primer dfa, y tampoco existen precedentes de que la mayorfa de
los participantes en su redaccién la firmaran inmediatamente después de su - -
apertura a la fima. i
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