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C A P I T U l O I 

I N T R o D u e e I o N 

El NUEVO DERECHO DEL MAR 

Como sabemos el mar cubre aproximadamente las tres cuartas partes de la 
superficie de la tierra, alcanza la cifra de 365 millones de ki16metros cua-­
drados; Y el volumen total de las aguas es aproximadamente de 1,370,000 kiló­
metros cúbicos. 

1 
Durante la antigOedad, el mar fue un misterio y un reto para el hombre-

que vivfa a sus orillas, en fonria conjunta. Fue un misterio en virtud de que 
nada sabía, en un principio de como trabajarlo, ni qué encontrarfa en él, ni­
tampoco a d6nde lo llevaría. Un reto ya que la curiosidad de saber parece -­
ser Innata en el hombre y consubstancial a la inquietud de su espíritu de de! 
cubrir lo que ante sus ojos aparece como desconocido y asf, los pueblos ribe­
reños llegaron a idear embarcaciones y con ellas, sin alejarse demasiado de -
las costas fueron entrando en contacto con otros hombres y otras culturas, al 
mismo tiempo que surgía la figura llamada Comercio. Como por ejemplo con los 
griegos y con los fenicios, grandes navegantes del mediterráneo, mar donde n~ 
cieron y se fueron configurando los perfiles del mundo occidental. 

Muy diferente fue cuando se trató de surcar los grandes oceános apartá.!l 
dose de las costas. La debilidad de las embarcaciones y el miedo a lo que no 
conocían, el casi nulo conocimiento geográfico y el valor que se daba a las -
leyendas y superticiones, fueron los motivos del aislamiento entre los han- -
bres que habitaban en diferentes continentes, y de una manera muy especial de 
Pvnérica respecto al resto del mundo. E°l mar fue un obstáculo y por siglos S,!! 

peró a los pueblos ya que entre ellos aparecía la muralla de los grandes ma-­
res. 

Con el descubrimiento de América canenz6 una nueva época. El Oceáno -- · 
Atlántico fue cruzado por embarcaciones de España por primera vez y le siguig 
ron los portugueses. los grandes descubrimientos geográficos señalaron al -­
mar como un camino amplio y difftil a la vez, pero ahf estaba para incitar la 
intrepidez y la ambición de los hombres y de los pueblos. Desde entonces la­
navegación fue tomando cauce y la Inteligencia y la voluntad de los hombres -
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se convirtieron a través del tiempo en la abertura inicial, para la cual eran 
necesarias grandes dosis de audacia, y se convirtieron en algo cotidiano exe.rr 
to de g 1 ori a pero tiW!l.bi én de pe 1 i gro en un a 1 to grado. 

De esta manera el mar constituye una frontera común para todos los est~ 
dos, especialmente para los cerca de 120, de entre un total aproximado de 160 
estados actualmente, que tienen costas en algún mar del mundo. Es el medio -
de comunicaci6n y transoorte, fuente de todo tipo de recursos naturales, esp.!!. 
cialmente alimenticios, punto estratégico para el establecimiento y manteni-­
miento a través del poderfo militar, de zonas de influencia. Además es pro-­
veedor de oxfgeno, pulm6n de todos los seres vivos en el planeta y al cual la 
humanidad somete a un sinnúmero de usos y abusos. constantemente. 

Hoy en día las cosas han cambiado, lo que demuestra, una v~z más la ev.Q_ 
luci6n a que está sometido el ser humano y el carkter din&ni co de Ja histo-­
ria. Porque aunque el ~ar siga siendo un medio de cCl!lunicación, los pueblos­
ven en él, una enorme cantidad de recursos de la más variada gama. Tan es -­
asf que en las riquezas del mar se contempla la solución para muchos graves -
problemas de carencia a que se enfrenta nuestro mundo. Por tal motivo por -­
ser el mar una esperanza de bienestar, muy importante es establecer un régi-­
men jurfdico justo que regule no solilllente Jos límites sobre Jos que Jos est~ 
dos ribereños podrán ejercer su soberanfa, sino tcr.ibién los derechos de Jos -
estados ribereños para explotar, dentro de una zona más C111plia los bienes que 
contiene y en beneficio de su propio pueblo. 

CClllO vemos, Ja evolución del valor y del significado del mar ha trafdo­
consigo Ja del régimen jurídico que lo debe regir. Podemos decir que el régi 
men jurídico del mar es un tema de mucha importancia y uno de los que más - -
preocupa a Ja Comunidad Internacional. 

A} ir creciendo la importancia del mar para la solución de grandes pro­
blemas, ha aumentado también la necesidad de lograr un derecho del mar unive! 
salmente aceptado. Ya que el mar es cada vez una esperanza para la solución­
de dolorosas insatisfacciones a que se enfrenta el mundo. Lo es sobre todo -
para Jos países considerados del Tercer Hundo, a Jos que une el tener graves­
caren~ias entre los núcleos mayoritarios de su población tanto en el aspecto­
económico como en el cultural. Estos países tercermundistas al explotar sus­
riquezas terrestres han contribuido al bienestar de las naciones poderosas y-
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son hoy afortunadamente, celosos guardianes de los recursos que enriquecen -­
sus mares. 

Tomando en cuenta los anteriores antecedentes y razonamientos, a fina-­
les de la década de los sesenta, la Comunidad Internacional puso en marcha la 
canplicada tarea de crear un nuevo régimen jurídico que abarque todos y cada­
uno de los aspectos del comportamiento humano en una extensión que como seña­
lamos ábarr.a aproximadamente las tres cuartas partes de la tierra, es decir.­
el mar. Al Imponerse esta tarea se buscaba reemplazar un derecho del mar tr! 
dicional, que elaborado a lo largo de más de cuatro siglos, respondía en - -­
aquél entoces, pero que en la actualidad resulta inaplicable por las condici~ 
nes que imperan en esta época. 

El foro elegido por la COllllnidJj Internacional de Estados para la ela~ 
ración de este Nuevo Régimen Jurídico del Mar fue y es la Organizaci6n de las 
Naciones Unidas a través de la Cani si 6n de Fondos f4ari nos Fuera de los L fmi-­
tes de la Jurisdicción Nacional, por seis años a partir del año de 1968 y de­
la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, que estuvo -
trabajando desde el mes de Diciembre de 1973, en diversos períodos de sesio-­
nes. 

El interés por crear un nuevo régimen jurídico para la act:ividad de los 
estados en el mar, surgi6 en 1967, cano resultado de factores reales que te-­
nfan que ver principalmente con la cambiante naturaleza de la Comunidad Inter. 
nacional y con la situaci6n econánica, política y social de los estados miem­
bros. 

En esta época comenzaron a proliferar un gran número de nuevos estados, 
excolonias que nacfan a la vida independiente debido al programa de descolonj_ 
zaci6n llevado a cabo por la Organizaci6n de Naciones Unidades en 1945. Al -
duplicarse la cantidad de estados miembros de la Canunidad Internacional, los 
países que ya ~xistfan antes de que la descolonización masiva se hiciera rea­
lidad, entre ellos principalmente las grandes potencias que, desde la Edad M~ 
dia habfan establecido un orden jurídico internacional adecuado a sus intere­
ses, ~ezaron a ser presionados para modificar dicho orden, a fin de que N!~ 

pondiera a las necesidades e Intereses de los nuevos Estados que venían sur--
giendo. Estos últimos, además, llegaban a la vida independiente en su aspec-

to político más no en el econ6mico. Al desaparecer el régimen colonial, los-
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nuevos estados se encontraban en economfas inoperantes y desorganizadas, en-­
la mayorfa de los casos en la subsistencia de un fuerte lazo dependiendo de-­
la antigua metr6poli, lo anterior fue resultado de lo que se dio llilllar NeocQ 
lonialismo. Junto a tal fenómeno, comenzaron a surgir otros con dimensiones­
crfticas, tales CCJllO la explosión demogr~fica, la escasez de alimentos, lar~ 
beldfa y toma de conciencia de los países pobres ante las injustas reglas del 
juego del comercio internacional, y ante su impotencia para disponer libre- -
mehte de sus recursos naturales y su falta de acceso a las avanzadas tecnolo­
gfas acaparadas en manos de potencias industrializadas. 

La necesidad de encarar la satisfacci6n de tan urgentes necesidades faci 
1it6 una transfonnaci6n de las relaciones internacionales, con base en una as­
piracf6n de cooperación que se tradujo en la llamada Filosoffa del Desarrollo, 
con i nstrllllentos operacionales cooio las Primera y Segunda Décadas de las NaciQ 
nes Unidas para el Desarrollo, la Conferencia de Naciones Unidas para' el Desa­
rrollo (UNTAD), el Progrillla de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PHUDO), 
el Programa Mundial de Alimentos, la Organizaci6n de las Naciones Unidas para­
el Desarrollo Industrial (ONUDI), las Conferencias de las Naciones Unidas so-­
bre Productos B&sicos, los Organismos y Sistemas Internacionales de Integra- -
ción Econ6mica y de Financiillliento a Nivel Sub-regional, y tantos otros esque­
mas que desembocan, en la década de los sesenta, en el movimiento hacia un nu~ 
vo orden econ&nico internacional. Este movimiento que se ha realizado a tra-­
vés de los sexto y séptimo perfodos extraordinarios de sesiones de la Asanblea 
Genera 1, en 1974 y 1975 respectivanente, de 1 a UlffAD, de las llamadas llegoci a­
ciones Norte-Sur, de la Conferencia Internacional de Desarrollo en Parfs, des­
de 1975, de la Conferencia sobre Cooperación Económica entre pafses en DesarrQ 
llo, celebrada en México en 1976, y por muchos otros conductos, ha resultado -
bastante infructuoso en virtud de que los estados en contadas ocasiones dan su 
voto de adhesión a los tratados multilaterales para que éstos tengan las adhe­
siones suficientes, debido a Ja apatía, el no querer tomar compromisos cier- -
tos, o simplemente porque pas6 el entusiasmo. 

Naturalmente durante todo el proceso señalado la conciencia internacio-­
nal sobre Ja importancia eco!Xínica de las riquezas del mar fue en aumento. - -
Al contemplar en las es:;iecies marinas importantes reservas de recursos para -­
fincar un futuro de la h1J11anidad, también se empez6 a comprender Ja necesfdad­
de preservar el medio ambiente marino y de utilizarlo en fonna racional y ade­
cuada. 



-5-

En el terreno jurfdico diplomático la oportunidad para analizar estos -
nuevos aspectos que el derecho del mar ha venido planteando. ha sido por me­
dio de la "Comisión de las Naciones Unidas sobre la utilización con Fines Pa­
cíficos de los fondos marinos y aceánicos fuera de los lfmites de la jurisdi.f. 
ción nacional", creada por la Asamblea General de las Naciones Unidas como -­
consecuencia de la propuesta hecha por Malta en 1967 para crear un régimen j_I! 
rfdico apropiado para reglamentar los fondos marinos y oceánicos y sus recur­
sos. situados más allá de las zonas sometidas a la jurisdicci6n de los esta-­
dos. 

Los debates que se presentaron en la Comisión, dejaron bien claro que -
todos los problemas están relacionados entre sf, ·por lo cual no se podfa con­
siderar en fonna separada cada uno de ellos, debiendo entonces estudiarlos C.Q. 

mo un todo. 

Visto lo anterior y después de numerosas consultas diplom4ticas a dife­
rentes niveles, la Asamblea General de Naciones Unidas mediante su resoluci6n 
de fecha 17 de Dicfembre de 1970. lanza una convocatoria de una Tercera Conf.~ 

rencia sobre el Derecho del Mar. 

En dicha convocatoria se señala que dicha Conferencia tendrá como fin.­
el establecimiento jurfdico internacional equitativo, que incluya un mecanis­
mo internacional, para la zona y los recursos de los fondos marinos y subsue­
lo fuera de los lfmites de la jurisdicción nacional, del concepto de la zona­
Y una grdn gama de cuestiones conexas, en especial respecto a los régimenes-­
de la alta mar, la platafonna continental, el mar territorial, la zona conti­
gua de pesca. la conservaci6n de los recursos vivos de la alta mar, de la --­
protección del medio marino y de la investigaci6n científica. 

En la resolución, junto con ampliar la integraci6n "de la Comisión sobre 
util i zaci 6n con fines pacffi cos de los fondos marinos y oceánicos fuera de la 
jurisdicci6n nacional, le confirió facultades para preparar la Tercera Confe­
rencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, encargándole especial 
mente la elaboraci6n de un programa respecto de los temas a tratar y un pro-­
yecto de artfcu lo sobre dichos temas. 

Después de más de tres años de trabajos, la Conferencia realizó un Pro­
yecto 11 amado· Integrado Oficioso para Fines de Negociación que contiene nove-
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dosas fnstftuciones jurfdic~s que han sido objeto de un gran avanzado grado -
de concenso internacional, como lo es la Zona Econ6mica Exclusiva de 200 mi-­
llas, y que constituye lo que será el Nuevo Derecho del Mar. 

En estas condiciones el Nuevo Régimen Jurfdico que se perfila para el -
mar, está compuesto de nonnas generales que deberán ser implementadas o ins-­

. trumentadas en todos y cada uno de los niveles, es decir, tanto en el nivel -
unilateral, cano en el bilateral, el nivel regional y el global o mundial. 

Es decir, que e 1 fin de la Conferencia no será e 1 fina 1 de las negocia­
ci ones sobre el derecho del mar, sino será el inicio de una nueva etapa de r! 
gulaci6n y orden jurfdico internacional sobre el Derecho del Mar. 

La Conferencia será el punto de partida de un Nuevo Derecho del Mar, 
que se irá nutrlendo de una gran cantidad de prácticas unilaterales y de acuer 
dos que se irán celebrando en todos los niveles. 

México es uno de los pafses que más ~a contribufdo a l~ creaci6n de un -
nuevo Orden Jurfdico del Har, mediante acciones uní laterales como son: El De­
creto que establece en México una Zona Econ6mica Exclusiva situada fuera de -
su mar territorial, la Ley Reglamentaria de dicho Decreto, Decreto que fija -
el lfmite exterior de la zona: y bilateral como los acuerdos de Pesca y de -­
limitación con Cuba y con los Estados Unidos de Norteamérica, relativos a su­
Zona Econ6mica Exclusiva en 1976; respondiendo asf, aunque inconcientemente -
en ocasiones a un interés particular que se deriva de la situaci6n geográfica 
en virtud de ser uno de los estados costeros más grandes y ricos en recursos­
mari nos en e 1 1111ndo. 

La contribuci6n de México ha sido con base en el concenso ya existente, 
sobre ciertas cuestiones en la Tercera CONFEMAR y son inicio de una serie de­
prácticas y acuerdos que deberá llevarse a cabo en el futuro para implementar 
el Nuevo Derecho del Mar. 

México cano miembro de Ja Comunidad Internacional ha jugado un papel -­
central en la elaboraci6n del derecho del mar, de tal manera que las nonnas -
generales de su 1egislaci6n interna son, el resultado de f6rmulas patrocina-­
das por México en los foros en que el derecho internacional del mar se ha de­
sarrollado y edificado. Más aun su papel ha sido indispensable, en virtud de 
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que muchas de esas f6nnulas han sido ideadas y originalmente propuestas por -
juristas representantes de México en dichos foros. 

E1 concepto de Grocio de "mare liberium•, basado en la apologfa que •• 
cumple fines propios sobre un mar cuyos recursos eran inagotables y que est.!!_ 
vo destinado por m~s de tres siglos a justificar la explotaci6n de los mares 
y para el exclusivo beneficio de poderes marftimos, se ha tenninado para sie~ 
pre independientemente de los resultados a que llegue la Tercer CONFEMAR. 

En tanto que la Conferencia y naturalmente, la Comisi6n preparatoria ha 
contribuido ampliamente a la desintegración del a.ntiguo derecho del mar, el -
proceso ha estado en desarrollo por un perfodo considerable~ anterior a las -
etapas preparatorias de la Conferencia. Esto a causa de varios factores en-­
tre los cuales est&n los progresos, l~ cual no puede lograrse en base a la -­
doctrina de la llamada li~ertad de los mares. El peligro planteado por los -
riesgos de contilllinaci6n, ya sea ocasionada por una exploración y explotación 
sin control y al deliberado o accidental lanzamiento de desechos en el C1ttbie~ 

te marino, requiere una respuesta internacional positiva que sólo puede ser -
obtenida de un marco completo del Nuevo Derecho de1 Mar. 

Un factor aún más importante para producir los cambios revolucionarios­
que han ocurrido han sido, el logro de la independencia de n1J11erosos pafses -
nuevos, cuyos puntos de vista en el pasado habían sido despectivamente ignor! 
dos como inútiles y cuya demanda de compartir anteriormente los recursos del­
mar, hubiera sido considerada como presunci6n. Sin embargo, es la creciente­
demanda de los pafses de Africa, Asia y América Latina, por justicia e igual­
dad en la participaci6n de los recursos marinos, lo que h1 .. hecho inevitable -
un Nuevo Derecho del Mar. 

Al obtener la independencia tiempo atr&s los pafses latinoanericanos- -
fueron, naturalmente, los precursores en esta demanda, como puede recordarse­
por las declaraciones de Santiago y Montevideo. Con todo, sin el concenso -­
de los nuevos pafses de Asia y Africa, Jos puntos de vista latinoamericanos -
s6lo hubieran apenas abollado la fortaleza privilegiada de las potencias mari 
timas que como mayorfa, continuarían tachándolas de irresponsables. 

Alfredo Vázquez Carrizosa, en su obra.El Nuevo Derecho del Mar ha ex-­
presado que: "La amp1iaci6n del dominio marítimo hi!sta las 200 millas no es-
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una idea que sea fr.uto ~el ~~r s.ino un~ con~ecuencia de la liberacil'ln econ6-
mica de los pa.fses en desarrollo y de la necesidad de establecer principios -
que impidan la dilapidaci6n de la riqueza pesquera de los mares y permita la­
defensa de la bi6sfera c00wn111 • Esta idea nace en la Jlmérica Latina y encue!!._ 
tra su mejor expresi6n jurfdica en la zona econ6mica exclusiva, a la que va-­
rios autores han califi.cado como la pieza central del Nuevo Derecho del Mar. 

1.- QUE ES EL DERECHO DEL MAR? 

El derecho del mar es una rama del derecho internacional pQblico. Sus­
normas tienen por objeto principal regular las conductas de los sujetos que -
gozan de reconocida personalidad jurídica internacional, cuando tales conduc­
tas tienen lugar en el ámbito espacfal de validez de .dichas nonnas. 

Dicho ámbito espacial de validez de las nonnas del derecho del mar está 
forniado, por una parte, las zonas marinas sujetas a la jurisdicci6n nacional­
de los estados y, por otra, las zonas marinas que se encuentran dentro de un­
régimen de jurisdicci6n internacional. 

Dentro de las Aguas Interiores que son las aguas marinas de jurisdic- -
ci6n nacional, encontraMos el mar territorial, la zona contigua, la zona ex-­
elusiva de pesca, la zona econánica exclusiva y la plataforma continental. 

El alta mar, los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo son las zonas 
marinas de jurisdicción internacional, por encontrarse fuera de la jurisdic-­
ci 6n nacional. 

Los estados como sujetos del derecho internacional, al realizar activi­
dades dentro de sus propias zonas marinas de jurisdicción nacional y en las .: 
zonas de jurisdicci6n internacional, deben cumplir con las normas del dere- -
cho internacional del mar. 

El Derecho internacional del mar establece las bases jurfdicas genera-­
les¡ pero es la legislación nacional la que dentro de esas bases regula en -­
forma concreta las actividades de cualquier sujeto en las zonas de jurisdic-­
ci6n nacional, asf como las actividades de sus propios nacionales en las zo-­
nas de jurisdicción internadonal. 

l. Vázquez Carrizosa, Alfredo. El Nuevo Derecho del Mar, Evolución y proyec-­
ciones Econ6micas. Bogotá, Colombia, Edit. Temis. 1976. p. 14 
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El Derecho del Mar persigue una variedad de Intereses definidos por el­
Estado como parte de su política exterior, intereses como son el de elevar el 
nivel de vida de su poblacl6n, dentro de un marco adecuado de desarrollo so-­
cioecon6mico, clentffico y técnico. Es decir, tomando en consideración todos 
y cada uno de los niveles sociales de su poblaci6n para que en fonna equitati 
va e i gua 1 i tari a trate de satisfacer las necesidades econ6mi cas de toda su -­
pob laci 6n; tomando en consideraci6n los medios y Ja técnica más adecuada para 
que dicho desarrollo tenga Jugar en fonna continua y positiva en beneficio -· 
de la poblaci6n del estado. 

En consecuencia, al derecho del mar podeioo.s definirlo como un cuerpo -­
normativo universal, democrático y moderno; Universal por que ha sido creado­
por todos los estados como sujetos del derecho internacional y que forman pa.r_ 
te de la Comunidad Internacional; Democrático porque en'el proceso de prepar! 
ción han tenido igual oportunidad todos los estados participantes; y Moderno, 
porque en gran medida responde a los avances de la ciencia y la tecnologfa. 

El derecho del mar en cuanto a sus antecedentes se podrfa dividir en •• 
dos partes: 

la. El Derecho del mar tradicional, que aparece en fonna simultánea con el­
nacimiento de los Estados-naciones, en Ja Edad media y entre los pueblos crii 
tianos de la Europa Occidental y que pennaneció sin modificación hasta el año 
de 1958 cuando se Jlev6 a cabo la Primera Conferencia de Naciones Unidas so-­
bre el Derecho del Mar. 

Za, El Nuevo Derecho de'/ Mi!r, que principia desde principios del siglo y es 
if10ulsado al final de Ja Segunda Guerra Mundial y empieza a tomar fonna a pa.r_ 
tir de Jos sesenta, debido a cambios trasc~entales que se registran en Ja 
integración, naturaleza y realidades de la Comunidad Internacional, mismos 
que se empeñan actualmente en codificar y desarrollar la Tercera CONFEMAR, 
desde 1973. 

2, AMERICA LATINA Y EL DESARROLLO DEL DERECHO DEL MAR. 

El Derecho Internaci.onal del Mar venfa evolucionando muy lentirllente. El 
derec.ho Internacional del mar naci6 C0010 anexo del derecho de las comunicacig_ 
nes, de la libertad de movimiento, y en oposici6n a las pretensiones de apro-
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pi aci 6n por unas cuantas na.ci.ones. 

Una de las facetas era que el primitivo concepto de la libertad de los -
mares envolvfa la noci6n de la Propiedad Común de la H1J11anidad, que más tarde­
habrfa de considerarse el privl.legio de las Naciones ya que eran ellas las ún.!_ 
cas capaces de gozar de este derecho. 

la libertad de los oceános. di ce DUPUY podrfa compararse a 1 a 1 i bertad -
de trabajo de la Europa. Industrial del siglo XIX, o sea, que el derecho del p~ 

deroso era licencia, en tanto que el del pobre era sumisión. 

A partir del descubrimiento de América en 1492, el niar ha jugado un pa-­
pel decisivo en el devenir hist6rico de la América latina. A partir de la se-­
gunda mitad de la década de los cuarentas, se percibe un marcado incremento en 
el interés que muestran los paises latinoamericanos por los asuntos oceánicos, 
dicho interés responde a una tendencia mundial y obedece a dos razones princi­
palmente. 

1) El nacimiento en 1945 de un concepto revolucionario en el ámbito del 
Derecho Internacional del Mar·, o sea, la figura jurídica de platafonna conti-­
riental, cuya tesis principal se extiende rápidamente entre los demás países,-~ 

principiando po;· México y Argentina en el hemisferio occidental. 

2) La conciencia que han tonado ciertos países suramericanos, en espe-­
cial Chile, Ecuador y Perú, de las intensas activi.dades de pesca que realiza-­
ban frente a sus costas algunos países como Estados Unidos de Norteamérica, -­
Jap6n, la Gran Bretaña y Noruega. 

la decidida participaci6n de la América Latina en la formulaci6n de un -
nuevo Derecho del Mar, parece ser el resultado de una mezcla en la que inter-­
vlenen varios elementos, entre otros los siguientes: 

a) La conciencia política que cobran sus pueblos, por aspirar a un ni-­
vel de vida mejor que los oriente hacia un adecuado desarrollo socioecon6mico. 

b) Fl ejercicio del Derecho Soberano de los estados a reinvindicar y -

disponer de los recursos naturales con los que cuentan, especialmente los de­
origen marino, sean o no renovables; y, 
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c) El di.seilo de una polftica ter¡diente a la. conservaci6n de los recur­
sos oceánicos frente a sus costas, motivada por la explotación abusiva que -­
realizaban flotas extranjeras. 

Es cano si la ~érica Latina se hubiera lanzado, a fines de la década -
de los cincuentas, a ranper con los principios jurfdicos tradicionalistas que 
las grandes potencias marftimas habfan incorporado al orden jurfdico interna­
cional aplicable a los océanos, deseosa de crear un nuevo Derecho del Mar fu.!! 
dado en una fi1osofia de desarrollo, dirigida hacia un orden jurídico inter~a 
cional armónico, justo y equitativo. 

El empuje dado por Latinoamérica en favor de una evolución más rápida -
y profunda del Derecho del Mar, afectó a otras importantes áreas del Derecho­
de Gentes. 

El desarrollo del Derecho del Mar podrfa dividirse en tres etapas: 

la. Desde sus orfgenes hasta 1945 en que la Proclama Truman sobre la -
plataforma continental le imprime una nueva orientación. Los elementos dis-­
tintivos de esta etapa serian: la indisoluble relación entre el concepto de -
soberanía y el orden jurfdico internacional aplicable a los espacios mariti-­
mos¡ y la noci6n tradicionalista del alta mar, en el sentido de considerarla­
como el resu1tado de la tesis del mar libre, con las negativas consecuencias­
juridicas que llevaron a la explotación y al abuso de los recursos marinos de 
los pafses pobres. En esta etapa era la fuerza del poderío marítimo, la úni­
ca que prevalecía en alta mar. 

2a. Canprende entre 1945 a 1967 cuando el Doctor Arvid Pardo embajador 
de Malta ante las Naci.Dnes Unidas, pronuncia su trascendental discurso. Se -
inicia con la tesis innovadora sobre la platafonna continental que años más -
tarde conduciría a la codlficaci6n más sistemática y completa sobre Derecho -
del Mar hasta entonces lograda, contenida en las cuatro Convenciones de Gine­
bra de 1958. Y finaliza con la propuesta de Malta, que sienta las bases a -­
nivel mundial, para el inicio de una renovación oceánica. La propuesta del -
Doctor Pardo culmina en dos hechos trascendentales: 

l. La declaración solemne por parte de la Asamblea General de las Na-­
ciones Unidas, de que los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera de -



-12-

los Hmites de la jurisdicci6n nacional, así como los recursos de la z.ona, -
son patrimonio coman de la humanidadL y 

2. La celebraci6n de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas SQ 

bre el Derecho del Mar. 

En este perfodo intenn~dio se manifiesta con mayor claridad y vigor -­
las aportaciones latinoamericanas en la fonnulaci6n del nuevo derecho de los 
espacios marítimos. Es importante señalar que el mérito de haber precipita­
do la rápida evoluct6n de ese derecho corresponde en especial a Chile, Ecua­
dor y Perú. Fueron principalmente estos tres países los que por primera vez 
ante el mundo, cuestionaron el valor intrínseco de los principios jurfdicos­
que hasta entonces habían constituido en antiguo Derecho del Mar. Tales paf 
ses se convirtieron en enérgicos voceros de la necesidad de incorporar cier­
tos ingredientes de desarrollo social y econ6mico at régimen legal de los 111! 
res, sentando asf las bases para el inicio de la marcha que 25 años más tar­
de conducirf a a la fonnulaci 6n de un Nuevo Derecho del liar. Durante. esta -­
segunda etapa esas tres repúblicas australes, ya mediante actos unilaterales 
o ya por medio de acuerdos semi-regionales o regionales, mantuvieron viva en 
la comunidad internacional la idea de dar una orientaci6n de desarrollo so-­
cioecon6mico a las políticas relacionadas con la utilizaci6n de los recursos 
oceánicos. 

Ja. Se inicia con la propuesta de Malta de 1967, llega hasta nuestros 
días y aún se proyecta al futuro, pues debe englobar la conducta internacio­
nal de los estados ante lo que será el llamado Nuevo Derecho del Mar. Repr~ 

senta un perfodo de creaci6n del Derecho del Mar, una fase dinámica que res­
ponde a nuevas concepciones tendientes a introducir un mayor orden, asf como 
justicia y equidad, en las relaciones entre los estados. 

En términos generales las características principales que distinguen -
la intervencf6n de los pafses de la Jlmérica Latina en el proceso de revisi6n 
del Derecho del Mar son: 

1) La tendencia a la expansi6n del espacio oce~nico sobre et cual el­
esta.do ribereilo ejerce su soberanía y cooipetencia. Este interés por ampl lar 
los ámbitos oce!nicos no obedeció a una pauta uniforme, sino que se produjo­
en respuesta a una diversidad de intereses lo que motivó una variedad de far. 
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mas o, al menos, de interpretaciones jur'.~ic~s asociadas con la aparici6n de­
amplfas umas marítimas adyacentes, que 'lan desde el califi.catho de un mar -
territorial hasta el de z.onas de 2DD millas marfti~s~ Fue precisamente esta 
tendencia lo que provoc6 el mayor. número de ataques a la tesis latinoamerica­
na, así como la ~s fuerte oposici6n de parte de juristas de pafses desarro-­
llados. 

2) Se adopta un enfoque interdisciplinario que sirve de fundamento a -
las políticas marítimas de alg111os paises latinoamericanos que inciden con m! 
yor fuerza y penetraci6n en el proceso de revisi6n de las nonnas tradicfona--
1 es de 1 Derecho de 1 Mar. 

Tal ve~ la mayor contrfbuci6n de los juristas y diplomiticos de ~rica 
Latina sea la de haber puesto en movimiento la reordenac16n conceptual, y en­
algunos aspectos aun estructural, del Derecho del Mar. Es decir, de un Dere­
cho en movimiento pas6 a ser ·uno de apropf1ci6n. 

Se podrfa afinnar que entre los antecedentes de la doctrina que tiende­
a 1 establecimiento de un nuevo orden econ&nico internacional, se encuentran -
las diferentes acciones emprendidas por las repúblicas latinoC111ericanas, con­
objeto de proteger, en beneficio de sus habitantes Jos recursos marinos fren­
te a sus costas. 

Las principales aportaciones de la América Latina al Derecho del Mar -- '· 
consideramos las siguientes: 

la. Las contribuciones latinoamericanas que han pasado a fonnar parte de la 
costumbre internacional, fuente importante del Derecho de Gentes. Tal­
seria el caso de la zona econ6mica exclusiva, la ampliaci6n de la anch_!! 
ra del mar territorial, la definici6n del limite exterior de Ja plata-­
fonna continental y la reglamentaci6n de las actividades de investiga-­
ci6n científica. 

2a. Nociones como el mar epicontinental y el mar complen:entario, que fueron 
formuladas a nivel nacional pero sin ser acogidas dentro 1e·la canuni-­
dad de naciones, por lo cual s6lo quedaron como curiosidades Jurfdicas­
en el irea del Derecho de los Espacios Marítimos. 

\ 
,\ 
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la, . La. apartc:i6n. de c.iertos conceptos cCllll e J 1JL111ado mar patriJllDoia.J, que 

.:.rg~ en fol'Wlil. sorpresi.va en Ja Conferencia especia !izada de Jos paf 

ses del Ca.rtbe sobre problemas del mar celebrada a nhel m.intsteri.al -

en Santo Omringo, República Daninicana, en junio de 1972. 

La Procl .. TMmn (1945). 

En 1945 surgi6 repentinlll!nte una circunstancia que afectó el tranqui­

lo devenir del Derecho del llar, la Procla111a Trunan sobre la platafonna cont.!. 

netal y sus rewrsos. Elcpresaba que el gobierno de los Estados Unidos consJ. 

deraba los recursos 111tur1les del subsuelo y del for.to del lllilr de la plata-­

fol"M continental por debajo del alta mar pr6xi1111 a sus costas cano pertene­

ciendo 1 ese pafs y sujeto a su jurfsdiccf6n y control. Esta Proclama trajo 

COllO consecuencia una serie de .reirwidfcaciones nacionales, unilaterales, al 

control exclusivo de la platafo,... continental, y CÓr.tujo a una revi si6n de­

las llONIS de los espacios 11arftf111s. Provoc6 que Chi:le, Ecuador y Perú la_!! 

zaran su recl .. cf6n a 200 llillas de Jurfsdiccf6n sobre el mar adyacente a -

sus costas. Las grancbs potencias •rftúnas se 1110vieron para tratar de codi 

ficar el derecho internacional del mar, y ello motiv6 la~ Conferencias de -­

ta.s Naciones Unidas, de Gfnebra de 1958 y 19&'> de dorde resultaron las cua-­

tro Convenciones sobre •r libre, plataforma continental, mar territorial y­

pesca. 

La Procl1111 Trllllln fue la llÚllero 2667 del Presidente de los Estados -­

Unidos Alleric:anos, Harry s. Tru111n y seilalaba: •e1 gobierno de los Estados -

Unidos considera los rewrsos naturales del subsuelo y del fondo del mar de­

la platafo1'91 continental por debajo del alta mar pr6ximo a sus costas como­

pertenec:iendo a Estos y smetidos a su jurisdicci6n y control". 2 

La Propuesta de Malta (1967). 

El ~ildor llaltes Arvid Pardo, en 1967, sugiri6, a la Asamblea Gene­

ral de las IClctones Unidas la adopci6n de un Tratado ltlJtflatera l cuyo fin -

serfa, en prf•r lugar, reservar el ~r.to del mar, mis allá de la jurisdic-­

ci6a naci0111l 0 exc:Jusfv111111nte para fines pacfficos, en segundo lugar, decla­

rar que dfc:hos fondos ;urfnos, asf cmo sus recursos, en lugar de ser suscel!_ 

tibles·de apropi1c:i4n indivtdu1J de los Estados, se considera patrimonio co­

ain.de.la hmanidld y ¡K>r GltfllO, proponer la creaci6n de un mecanismo inter: 

2. Op. cit., plgs. 261 y 262. 
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nacional, a través del cual se explotara tal pa.trimonio en ber¡eficio de h -

humanidad especialmente de los pueblos m.ts necesitados. 

El objetivo de Pardo era, evitar que, con una pretendida extensi6n del­
concepto de libertad de los mares a los recursos de los fondos marinos se - -
iniciara una carrera colonial, obviamente entre las potencias industrializa-­
das solilllel'lte, para acaparar recursos tan importantes para el futuro de toda­
la economfa mundial, con lo que no se lograrfa sino echar abajo los intentos­
precisamente en la época del "desarrollo", por cerrar el abismo entre pafses­
ri cos y pobres. 

En Oici embre de 1967. la Asamblea Genera 1, estab.leci 6 un Comité ad-hoc, · 
compuesto de treinta y cinco miembros, para estudiar el alcance de la propue! 
ta de Pardo y en Diciembre del año siguiente, se C\ea un Comité Pennanente, -
con 42 miembros, para el uso pacffico de los fondos marinos y el lecho del -­
océano, con el encargo de estudiar Jos principios y normas que promovieran la 
cooperaci6n internacional y la explotaci6n y el uso de esas &reas, asf como -
para alentar la explotaci6n y el uso de Jos recursos de esa zona, en benefi-­
cio de la humanidad como un todo. El Canité qued6 instruido también para es­

·timular el intercambio y la diseminaci6n del conocimiento cientffico sobre el 
t6pico, y para analizar la prevenci6n de la contaminaci6n marina que se prod_!!, 
jera por la exploraci6n y explotaci6n. 

Ahora bien, después de haber expuesto en una fonna sintetizada el tema­
en turno, procederemos a hacer una exposici6n m&s amplia del citado temá.'-· 

La gran mayorfa de Jos estados de la América Latina han tomado concien~. 
cia de Ja creciente importancia que revisten Jos variados y complejos proble­
mas del actual derecho del mar, y en actos unilaterales o, conjuntamente en -
diversos instrumentos multilaterales han intentado dar respuestas a esos ver­
daderos desafíos que se les están planteando. No deja de ser significativo -
que una de las expresibnes más elocuentes del nacionalismo latinoamericano -­
que se ha venido perfilando sea, precfsamente, la defensa coordinada de sus -
respectivas riquezas maritúnas. 

El Derecho del Mar ha pasado a constituir uno de los vínculos de uni6n­
de ftnérica Latina y el amparo de una Comunidad con prop6sftos e intereses, se 
ha ido elaboran~o el gennen de una doctrina marítima latinoanericana cuya - -
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influencia en no~s y principios uni'lersales es ya innegable. 

Hasta el afio de 1958 fecha de la Prinua Confe.rencia de las Naciones -
Unidas sobre el Derecho del Mar, el derecho internacional marfttmo descansaba 
sobre bases fundamentalmente consuetudinarias, lo que j'ustifica las pretensi.Q__ 
nes de las grandes potencias. Los escasos intentos que se habían efectuado -
con anterioridad tendientes a obtener nonnas obligatorias de validez univer-­
sal, como la Conferencia de la Haya de 1930, no llegaron a lograr sus prop6si 
tos. 

En este sentido la Primera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el­
Derecho del Ktr, celebrada en Ginebra del 24 de Febrero al 29 de abril de - -
1958, stgntftc6 un evidente aporte al derecho internacional marftimo. En - -
efecto, en esa oportunidad se elaboraron cuatro imp~rtantes Convenciones In-­
ternacionales, las que se refieren al Mar Territorial y Zona contigua¡ la Al­
ta Mar• la Platafo.nna Continental¡ y la Pesca y Conservaci6n de Recursos vi-­
vos en el Kar, ademls de un protocolo facultativo sobre jurfsdiccf6n obligat.Q. 
ria en la solucf6n de controversias. 

Sin Elllbargo, aspectos fundamentales, como la extensi6n del mar territo­
rial no pudieron ser resueltos en esa oportunidad, como tC111poco en una Segun­
da Confe.rencia que se convoc6 en el allo de 1960 con esa precisa finalidad. 

Por otra parte, gracias a los adelantos tecno16gicos experimentados en 
la última década, los países han observado que tanto el mar que bai'lil sus co~ 
tas, como el ubicado en las lejanas latitudes, tiene para ellos una signifi­
caci6n actual y futura superior a la que era previsible antertonnente. En -
efecto, las nuevas investigaciones en los océanos ha descubierto grandes re­
cursos susceptibles de satisfacer las urgentes necesidades de la humanidad. 

Estas consideraciones han sido comprendidas por los países en vías de­
desarrollo, la mayorfa. de los cuales, inspirados en un nuevo nacionalismo, -
se disponen a beneficiarse en los recursos naturales del mar adyacente a sus 
costas, los que consideran cOlllO propios. 

Ello impl fea la prolife.raci6n de declaraciones unilaterales que se han 
producid~ en los últimos ailos extendiendo la jurisdiccf.On del estado riberé­
no a zonas que antes esos mismos estados consideraban como de alta mar. Así 
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en AIOOrica Latina, a las Proclamaciones de El Salvador en 1950 y de. Chile, •· 
Ecuador y Perú de 1952, ampliando sus jurisdi.cci.ones marítimas a. 200 m.il la.s-. 
marftimas, en los últimos años se han Sllllado Nicaragua. (1965), Argentina - -
(1966), Panamá (1967), Uruguay (1969), Brasil (1970), Costa Rica (1972), y -

otros Estados latinoamericanos cono los del Caribe en la Oeclaraci6n de San­
to Domi.ngo de 1972, también han manifestado que se propicie a través de un -
acuerdo mundial, el reconocimiento a la facultad del Estado ribereño para -­
extender sus jurisdicciones marítimas hasta 200 millas marinas. 

Hemos señalado anteriormente la especial importancia que brindan.los -
recursos del mar a los países ·en vías de desarrollo. En el caso de los paí­
ses latinoamericanos, existe hace más de 25 años.una onda preqc4pación por -
esta importante fuente de recursos, la que se ha traducido en un largo proc~ 
so de consolidación de lo que podríamos llamar una 'ooctrina latinoamericana­
sobre el derecho del mar. 

Este proceso, aún no ha acabado, se inicia con diversas proclamaciones 
unilaterales que, posteriormente, al menos para diez estados latinoamerica-­
nos se convierten en el establecimiento de jurisdicciones marítimas de 200 -
millas marinas. A la vez, en el desarrollo de esta posición latinoamericana 
han influido diversas resoluciones de órganos del sistema interamericano y -
de reuniones latinoamericanas, dentro de las cuales las más recientes ·e im-­
portantes son las declaraciones sobre el derecho del mar de Montevideo, de -
Mayo de 1970; de Lima, en Agosto de 1970; y _de Santo.Domingo, en .Junio de --
1972. 

·Lo que podríamos denominar doctrina latinoamericana, sobre el derecho~' 
del mar tiene su primer antecedente en las dos Proclamas de un mandatario -­
Nortea.me ri ca no. 

En la Primera de ellas, el 28 de septiembre de 1945 el Presidente Tru­
man estableció que "el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica consi­
dera los recursos naturales del subsuelo y del fondo del mar de la platafor­
ma continental por debajo de la alta mar próxima a las costas de los Estados 
Unidos como pertenecientes a éstos y sometidos a su jurisdicción y control". 

En la Segunda de la misma fecha, "los Estados Unidos se reservan el 7-

0erecho de establecer zonas de conservación en ciertas áreas de alta.mar - --



-18-

contiguas a las costas de los Estados Unidos cuando las actl~idades pesqueras 
han sido desarrolladas y ma.nte~idas o pueden serlo en el futuro en una ese.ala 
substancial" 3• . 

Las Proclamaciones del Presidente Truman fueron seguidas por una serie­
de declaraciones unilaterales de pafses latinoamericanos. 

Es asf c11110 Argentina declaró, el 11 de Octubre de ig46, "pertenecien-­
tes a la soberanfa de la Nación el mar epicontinental y el zócalo continental­
argentino"; México, el 29 de Octubre de 1946,"reivindica toda la plataforma -­
continental o zócalo continental adyacente a sus costas y todas y cada una de-· 
las riquezas naturales conocidas e inéditas que se encuentran en la misma"; y­
procede a "la vigilancia, aprovechamiento y control de las zonas de protección 
pesqueras necesarias para la conservación de tal fuen~e de bienestar"; y Pana­
mci, el 17 de Diciembre de 1946, declaró Mque la jurisdicción nacional para los 
efectos de la pesca en general se extiende a todo el espacio c~rendido sobre 
el lecho marftimo de la platafonna continental". 

Luego, en diversas proclamaciones presidenciales, Chile, el 23 de Junio 
de 1947, Perú el lo. de Agosto de 1947 y Costa Rica el 27 de Julio de 1948, e1 
tablecen la soberanfa y jurisdicción de estos estados sobre la plataforma con­
tinental adyacente a las costas o islas de dichos estados, cualquiera que sea­
la profundidad de las aguas, estableciéndose a la vez, que la soberanfa Y.Ju-­
risdicción sobre el zócalo continental y sobre las aguas adyacentes a las cos­
tas de estos estados alcanza hasta la distancia de 200 millas. Aunque la de--­
claración chilena no llegó nunca a ser sancionada legalmente, ella tiene impo.!. 
tancia por cuanto constituye el primer precedente en el mundo de una reivindi­
cación de 200 millas marinas. 

Asimismo, Nicaragua, en su Constitución Polftica de 1948, Guatemala el-' 
lo. de Agosto de 1949, y Brasil el 8 de Septiembre de 1950 reivindican sus re1 
pectivas plataformas continentales, las que llegan a considerar como parte de­
sus territorios. 

Con posterioridad a estas declaraciones, el Salvador recoge en su Cons­
titución Polftica de 14 de Septiembre de 1950 el establecimiento de un mar ad­
yacente de 200 millas marinas. 

3. Vargas Carreno, E • .américa Latina y el Derecho del Mar. México, Edit. F.C.E. 
1973, p.23. 
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"El territorio de 1 a República dentro de sus actua 1 es lfmi tes es i rreducti -­
ble, comprende el mar adyacente hasta Ja distancia de 200 millas marinas co~ 

tadas desde Ja línea de la más baja marea, y abarca el espacio aéreo, el SUQ 

suelo y el z6calo continental correspondiente. Lo prevísto en el inciso an­
terior no afecta Ja libertad de navegación confonne a Jos principios acepta­
dos por e 1 Derecho Internacional" 4, 

Honduras, mediante Decreto Legislativo de 17 de Enero de 1951 también­
establece una jurisdicci6n marítima de 200 millas al declarar Ja protección-

. y control en el Océano Atlántico "sobre toda la extensi6n del mar comprendi­
do dentro del perímetro fonnado por Ja costa de una paralela matemática pro­
yectada en el mar a 200 millas marítimas de distancia de la costa continen-­
ta 1 hondureña" 5• 

Las anteriores declaraciones, a pesar de su imprecisión y hasta confu­
si6n conceptual, produjeron una verdadera revolución en el derecho interna-­
cional marítimo. Ello, como se verá, tendrá una gran influencia en el post~ 
rior desarrollo de las prácticas y doctrinas latinoamericanas sobre el dere­
cho del mar. 

El primer instrumento Multilateral latinoamericano que estableció la -
jurisdicción del estado ribereño en 200 millas marinas, es Ja Oeclaraci6n -­
sobre Zona Marítima, adoptada por Chile, Ecuador y Perú, en Santiago de - -

Chile el 18 de Agosto de 1952, durante la Primera Conferencia sobre Explota­
ción y Conservaci6n de riquezas marítimas en el Pacífico Sur. 

En la mencionada declaración, tomando en consideración que la exten-­
sión del mar territorial y la zona contigua son insuficientes se proclaman: 

"Como norma de polftica internacional marítima, la soberanfa y juris-­
dicción exclusiva de Chile, Ecuador y Perú sobre -~1 'niar que baña las­
costas de sus respectivos países, hasta una distancia mínima de 200 -­
millas marinas desde las referidas costas; así cano el suelo y el sub­
suelo de dichas aguas. La declaración asimismo deja constancia que -­
ella no significa desconocimiento de las necesarias limitaciones al -­
ejercicio de soberanía y jurisdicción establecidas por el Derecho In-­
ternacional en favor del paso inocente e inofensivo, a través de la --

¡:o¡;:-cit., p. 24 
S. Op. cit., p. 
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zona seña lada para las naves de todas las naciones" G. 

Es importante recnrdar que las justificaciones que adujeron esos tres -
Estados para aplicar sus jurisdicciones marítimas se fundaron exclusiv~nente­

en consideraciones econ6micas y sociales, tales como la obligación de los go­
biernos de asegurar a sus pueblos las necesarias condiciones de su~sistencia· 
y procurarles los medios para su desarrollo económico; y consecuentemente, de 
cuidar la conservación y protección de sus recursos naturales y regl~entar -
e 1 aprovechamiento de ellos a fin de obtener las mejores ventajas para sus -­
respectivos países, por lo que debe impedirse una explotación de dichos uie-­
nes que ponga en peligro la existencia, integridad y conservación de esas ri­
quezas en perjuicio de los pueblos que por su posición geográfica, poseen en­
sus mares fuentes insustituibles de recursos económicos que les son vit.ales. 

La Declaración de Santiago de 1952, al haber sido ratificada por Chile, 
Ecuador y Perú, se encuentra incorporada como derecho vigente en los ordena-­
mientas jurídicos de esos tres países. 

A las actividades legislativas que iiilpliaron las respectivas jurisdic~­
ciones marítimas de 20J millas marinas de el Salvador, Chile, Ecuadro y Perú, 
que hemos señalado, se fueron sumando Nicaragua (1965), Argentina (1966), 
Panamá (1967), Uruguay (1969), Brasil (1970) y Costa Rica (1972). 

NICARAGUA: Las 200 millas nicaragüenses fueron establecidas por Decre­
to Supremo el 5 de abril de 1965. En virtud del cual se establecía que: para 
una mejor conservación y explotación racional de nuestros recursos pesqueros­
Y de cualquier otra índole, se establece como zona pesquera nacional las - -­
aguas comprendidas entre la costa y una linea paralela a la misma, situada -­
mar adento, a 200 millas náuticas, tanto en el Océano Atlántico como en el -­
Océano Pacífico. 

ARGENTINA: La reivindicación Argentina sobre las 200 millas marinas -­
fue establecida por la Ley del 29 de Diciembre de 1966. En dicha ley, sin -­
entrar a calificar la naturaleza jurídica que revisten esas 200 millas se ex­
presa que: La soberanía de la Nación Argentina se extiende al mar adyacente a 
su territorio hasta una distancia de 200 millas marinas desde la línea de las 
más bajas mareas. Asimismo dicha ley adoptando el criterio de la convención­
de Ginebra sobre platafonna continental, señala que la soberanía se extiende-

6.op. cf t, p. 123-124 
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a 1 lecho de 1 mar y al subsue 1 o de 1 as zonas sullnarinas adyacentes a su terri­
torio hasta una profundidad de 200 metros, o m&s allá de este lfmite, hasta -
donde la profundidad de las aguas suprayacentes permite la explotación de Jos 
recursos naturales de dichas zonas. Esta ley señala expresamente que no afe_s 
ta la libertad de navegación y aeronavegación. 

PANAMA: La Asamblea General de este pafs, mediante la ley de 2 de fe­
brero de 1967, estableció que: La soberanía de la República de Panamá se ex­
tiende más allá de su territorio continental e insular y sus aguas interiores 
a una zona de mar territorial de 200 millas náuticas de ancho, al lecho y al­
subsuelo de dicha zona y al espacio aéreo que la cubre. 

URUGUAY: Este Estado mediante Decreto Suprem~ de J de Diciembre de 
1969, proclamó un mar territorial de 200 millas, 'ton modalidades muy especia­
les. Dicha legislación comienza diciendo que la soberanfa de la República -­
Oriental del Uruguay se extiende, más allá de su territorio continental e in-

¡¡ 
sular y de sus aguas interiores, a una zona de mar territorial de 200 millas-
marinas medidas a partir de las Jfneas base, tal soberanía se extiende igual­
mente al espacio aéreo situado sobre el mar territorial, así como al lecho -­
y a1 subsuelo de ese mar. Sin emba.rgo, dicho Decreto entra a distinguir dos· 
zonas claramente diferenciadas. En la primera de ellas, limitada a 12 mil las 
los buques de cualquier Estado gozan de paso inocente, las actividades de pe~ 

ca y caza acuática de carácter comercial q~edan reservadas exclusivamente a • 
los buques de bandera nacional, sin perjuicio de Jos acuerdos internacionales 
celebrados sobre la base de la reciproc1?ad. En la Segunda zona, de 188 mi-· 
llas expresamente se consignan las libertades de navegación y sobrevuelo y se 
autoriza a las embarcaciones pesqueras de pabellón extranjero a explorar'Jos­
recursos vivos en las condiciones que determinen el Poder Ejecutivo o Jos - -
acuerdos internacionales. 

BRASIL: Las 200 millas brasileñas, como mar patrimonial, fueron esta­
blecidas por el Decreto Ley de 25 de Marzo de 1970. Las disposiciones de di­
cha legislación no dejan dudas en cuanto a la naturaleza jurfdica del mar te­
rritorial para todo el espacio marftimo de 200 millas reivindicado. Sobre él­
se proclama la soberanfa del Brasil, además de las aguas, respecto del espa-­
cio aéreo y del lecho y subsuelo del mar; los navíos extranjeros sólo gozan • 
de derecho de paso inocente y dichos navíos deben cumplir los reglamentos br_! 
sileños destinados a garantizar la paz, el orden público y la seguridad. 

\ 

, 
¡ 
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COSTA.RICA: Este pafs centroamericano que en lo que con~ierne a la -­
Jurisdi.cción de 2·00 millas, había mantenido una acti11:idad vacilante, mediante 
los Decretos de 10 de Febrero de 1972, adoptó un mar territorial de 12 millas 
en la cual ejerce soberanfa completa y exclusiva y un mar patrimonial de 200-

.mi l las, que incluye el mar territorial y en el que el ejercicio de esa juris­
diccción especial, el gobierno de Costa Rica ejercerá actividades de protec-­
ción y conservación de la pes:a y caza marftimas y nonnará Ja utilización de­
los demás recursos naturales existentes en las zonas adyacentes a sus aguas -
territoriales, tanto en el océano Pacífico como en el Caribe. Esta última -­
jurisdicción especial no menoscabará en ningún otro aspecto, el régimen de al 
ta mar de acuerdo con las convenciones vigentes que correspondan a dichas zo­
nas. 

A falta de una organiz.ación for:nal regional latinoamericana, una impor. 
tante fuente para el desarrollo de una doctrina latinoamericana sobre el Der_g_ 
cho del Mar ha sido la contribución prestada por órganos del sistema interam_g_ 
ricano, especialmente ciertas resoluciones emanadas de las Conferencias Espe­
cializadas, del Antiguo Consejo Interamericano de Jurisconsultos y del Comité 
Jurfdi co Intera1reri cano. Aunque, en algunos aspectos, hoy dfa podrían ser -­
considerados como superados, ellos tuvieron una considerable influencia en la 
formulación del Nuevo Derecho del Mar que ha venido gestándose en América La­
tina en las últimas décadas. 

La preocupación del Sistema Interamericano por los asuntos del derecho 
del mar se inicia en 1950, en la primera Reunión del Consejo Interamericano -
de Jurisconsultos, celebrada en Río de Janeiro, el cual después de discutir -
el tema relativo al Régimen del mar Territorial y Cuestiones Afines, encomen­
dó al Comité Jurfdico Interamericano el estudio· de dicho tema. 

En el año de 1952 el Comité Jurídico Interamericano elaboró un proyec­
to de Convención que tituló "Proyecto de Convención sobre e 1 Mar Territori a 1-

Y Cuestiones Affnes" y una exposición de motivos para justificar las conclu­
siones a que habfa llegado. En dicho proyecto se reconoce que el Derecho I.!!. 
ternacional actual concede a la Nación soberanfa exclusiva sobre el suelo, -
subsuelo, aguas y espado aéreo y estratosférico de su platafonna continen-­
tal; asf mismo, se reconoce el derecho de los Estados signatarios para fijar 
una zona de protección, control y aprovechamiento económico hasta una dista!!_ 
cia de 200 millas marinas contadas desde la lfnea de más baja marea de sus--
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costas y de las posesiones insu1Clr'es. 

La Décfma Conferencia lnteramericana celebrada en Caracas en 1954, al -
considerar el tema •Preservación de los Recursos Naturales, Platafonila Conti­
netal y Aguas de 1 Mar". Adoptó la resolución LXX.XIV la cual contiene un pá-­
rrafo de gran valor para las extensiolll!s de jurisdicci6n marftima que habfan­
venido realizando algunos. estados latinoa111ericanos. En dicho p4rrafo, reafi.r. 
mó: 

"El interés de los Estados All!ricanos en las declaraciones o actos le-­
gislatlvos nacionales que procla11a11 soberania, jurisdicción, control o­
derechos de explotación o vigilancia a cierta distancia de la costa, -­
tanto como sobre Ja platafonaa sullllarina y sobre las aguas del mar y ri 
quezas naturales 1ue en ella e•istan•.7 

Igualmente reafinnó el principio de que: 

"Los estados ribereños tienen interés vital en la adopci6n de medidas -
de orden legal, a'*ninistrativo, técnico para Ja conservación y prudente 
utilización de Jos recursos naturales existentes o que se descubran en­
Jas zonas, en su propio beneficio, del Continente y de la Canunidad de­
Naciones" 7• 

Tal vez el m~s importante de los aportes realizados por el Sistema In-­
teramerfcano al desarrollo progresivo del derecho internacional marítimo la-­
tinoamericano lo constituyan los "Principios de México sobre el Régimen Jurí­
dico del Mar", adoptados por la resolución XIII de la Tercera Reunión del Co.!! 
sejo Interamericano de Jurisconsultos celebrada en la ciudad de Héxico en el­
año de 1956. 

En dicha reunión se recorK>Ció que: la extensión de 3 millas para delimi 
tar el mar territorial es insuficiente y no constituyen una nonna general de­
derecho internacional. Por lo tanto se justifica la •pliación de la zona de 
mar tradicionalmente llamado mar territorial y que cada estado tiene c~ete.!! 
cia para fijar su mar territorial hasta lf•ites razonables, atendiendo a fac­
tores geogr4ficos, geo16gfcos y biológicos1asi cOllO a las necesidades econó­
micas de su población y a su se!J,lridad y defensa. 

En lo que respecta a la conservación de los recursos vivos de la alta -

7. op. cft., pp. 125-126. 
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mar, 1 os Principios de México reconocen que:.. Íos es.ta dos ribereños tienen e 1-
derecho de adoptar, siguiendo principios cientfflcos y t~cnicos, las med.idas­
de conservaci6n y vigilancia necesarias para la protecci6n de los recursos vj_ 

vos del mar pr6ximos a sus costas, más allá del mar territorial. Las medidas 
que en las condiciones mencionadas adopte el estado ribereño no perjudicarán­
los derechos derivados de acuerdos internacionales en que sean parte ni dis-­
criminarán en contra de pescadores extranjeros. Dichos estados ribereños ti~ 

nen además "el derecho a la explotación exclusiva de las especies vinculadas­
ª la costa, a la vida del país o a las necesidades de Ja poblaci6n costera, -
como en Jos casos de las que se desarrollan en las aguas jurisdiccionales y -
después emigran a Ja alta mar, o cuando la existencia de ciertas especies -­
influye de manera importante en una industria o actividad esencial del pafs -
costero, o cuando este último lleve a cabo obras· de importancia que tengan -­
por resultado la conservaci6n o el aumento de las poblaciones de especies"ª. 

Los Principios de lléxico constituyen un precedente importante en cuanto 
reconocen al estado ribereño detenninadas cornpetencias para limitar las explQ 
taciones de potencias pesqueras extranjeras, en zonas consideradas de alta -­
mar, lo cual, en aquél entonces se interpretó, que más que una modfficaci6n -
al concepto de·aJta mar, importaba un reconocimiento al derecho de los esta-­
dos ribereños a ampliar su jurisdicci6n marítima a fin de asumir un rol pred_f! 
minante de explotaci6n de las riquezas del mar más pr6ximas a sus costas. 

A las pocas semanas de la reunión de la ciudad de México se celebr6 en­
la capital de la República Dominicana una Conferencia Especializada Interame­
ri cana =obre preservaci6n de los recursos naturales lo que no signific6 nin-­
gún avance progresivo en el desarrollo del derecho internacional marítimo la­
tinoamericano debido a las hondas discrepancias que surgieron principalmente­
entre los Estados Unidos y algunos países latinoamericanos. La deffnici6n de 
la plataforma continental dada por esa Conferencia tuvo una gran influencia -
al haber sido adoptada !)rimero por la Comisi6n de Derecho Internacional de -- . 
las Naciones Unidas y, posteriormente, por la Convención de Ginebra de 1958. 

La actividad del Sistema Interamericano en materia del derecho del mar­
se reinicia en el año de 1965, cuando el Comité Jurídico Interamericano, so-­
bre la base de un completo informe presentado por su relator Alfonso García -
Robles, elabora un dictamen sobre la Anchura del Mar Territorial. 

8. Op. cit., pp. 127-129. 
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El Dictamen del Comité, aprobado por unanimidad de sus miembros, reco­

noce que "todo estado americano ti ene derecho de ~i j.ar la· anchura de su mar­
territori al hasta un lfmite de 12 millas marinas medí.das a partir de la li-­
nea de base aplicable". Igualmente se establece que "en los casos en que la 
anchura del mar territorial de un Estado sea menor de 12 millas marinas, el­
Estado tendrá una zona de pesca contigua a su mar territorial. Esa zona de­
pesca se medirá a partir de la lfnea de base aplicable desde donde se mide -
la anchura del mar territorial y podrá extenderse hasta un límite de 12 mi-­
llas marinas". No considera la anchura de otros espacios marítimos al seña­
larse que "las anteriores disposiciones no prejuzgan de manera alguna la ex­
tensión que puede fijarse en cada caso en la zona adyacente de la alta mar -
en la que el estado ribereño tiene un interés especi,al en el mantenimiento -
de la productividad de los recursos vivos del·inar y se· halla, en consecuen-­
cia, facultado para dictar las medidas necesarias encaminadas a asegurar la­
conservación de tales recursos" 9• 

Con todo, del Dictamen del Comité puede desprenderse que el estado ri­
bereño más a 11 á de 1 as 12 mi 11 as puede extender sus comp_etenci as para fina li 
dades específicas. Este punto de partida, posteriormente serviría de fun- -
damento a la elaboración de nuevas concepciones latinoilllericanas sobre el -­
derecho del mar. 

El Comité Jurídico rnterOOJericano en su sesión de Septiembre-Octubre -
de 1970 decidió Incluir en su agenda el tema del Derecho del Mar. En su re~ 
nión de Enero-Febrero de 1973, por la unanimidad de sus miembros emitió un -
di ctame11 cuyo mayor mérito re si de en haber conciliado posiciones contradi ct.Q. 
rias, en un esfuerzo por lograr un dcc1J11ento que pudiera ser exhibido cerno -
demostrativo de la unidad de criterios existentes en los páíses americanos,­
ª fin de que éstos adopten esos elementos comunes sobre el derecho del ~~r -
propiciados por el Comité y los tomen en consideración para presentarlos en­
las conferencias regionales o mundiales sobre un nuevo régimen de los mares. 

Así, el dictamen del Comité de 1973 comienza señalando: La Soberanía -
o jurisdicci6n del Estado ribereño se prolonga más allá de su territorio y -
de sus aguas interiores, a una extensión de mar adyacente a sus cnstas, has­
ta un máximo de 200 millas naúticas así como el espacio aéreo, al lecho - -­
Y al subsuelo de ese mar, lo cual al comprender la soberanía estatal sobre -
_todos los espacios que abarcan las 200 millas incluido el aéreo, reconoce --

9. Op. cit., pp, 135-137. 
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para esa extensic5n la nocic5n de un mar territori~J¡ pero a continuacic5n se Ji_ 
mita la validez de las reivindicaciones de 200 millas efectuadas por estados-

- . 
americanos tan solo a aquéllos que después de las 12 millas respetan Ja liber. 
tad de navegacic5n y sobrevuelo lo cual es incompatible con el concepto de un­
mar territorial de 200 1nillas. 

En lo que respecta a las diferentes áreas submarinas, del dictamen del­
Comité puede desprendPrse la existencia de tres espacios relativos a los fon­
dos marinos. En primer Jugar, hasta las 200 millas el Estado ribereño ejerce 
su soberanía' o jurisdicci6n sobre el lecho y subsuelo del mar. Segundo, más­
allif de las 200 mfllas y hasta el borde de emersi6n continental, se califica­
jurfdicamente ese espacio como platafonna continental y se reconoce que en -­
ella el estado ri be~eño ejerce su soberanía a los efectos de Ja exploraci6n -
y explotaci6n de los recursos naturales. Y Tercero. fuera de esos dos espa-­
cios sometidos a la jurisdicci6n de los estados, Jos fondos marinos y océani­
cos y sus recursos, constituyen un patrimonio común de la humanidad. 

El documento elaborado por el Canité a comienzos de 1973 contiene pro-­
posiciones de principios y normas sobre el derecho del mar que, al haber sido 
recogidos por quienes propician posiciones opuestas, puede convertirse en un­
instrumento conciliatorio útil que ayude a clarificar los complejos problemas 
actualmente debatfdos 10 . 

Como consecuencia de las proclamaciones de jurisdicci6n marítima de 200 

millas marinas, entre los años de 1966 y 1970, de los paises del atlántico -­
sur y especialmente debido a que nuevamente el tema del derecho del mar, ha-­
bfa sido introducido a los debates de Naciones Unidas, en los últimos anos se 
ha vuelto a producir un extraordinario interés en llmérica Latina por los pro­
blentas internacionales marítimos. 

A tal efecto se han elaborado tres importantes reuniones latinoamerica­
nas sobre el derecho del mar: Las de Montevideo de Mayo de 1970, de Lima de -
Agosto de 1970 y de Santo Daningo de Junio de 1972. 

La Primera de estas reuniones se produce cuando, a comienzas de 1 año de 

1970, el Gobierno de Uruguay tiene la feliz iniciativa de convocar a todo; -­
los países latinoamericanos con jurisdicciones marítimas de 200 millas. En -

10. Op. cit., pp. 135-137. 
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esta reunión, que se celebra en Montevideo en Mayo de 1970, p~rticipan Argen­
tina, Brasi.l, Chile, El Salvador, Ecuador, Nicaragua, Panamá y Uruguay. . . 

La Reunión de Montevideo, recogió diversos principios básicos del dere­
cho del mar los que estímó como el resultado de las nuevas tendencias orien-­
tadas hacia la estructuración de un derecho internacional en franco proceso -
de desarrollo progresivo. 

Dentro de los principios contemplados en la declaración de Montevideo -
es necesario recordar: El Derecho de los Estados ribereños de disponer de los 
recursos naturales del mar adyacente a sus costas, y del suelo y subsuelo del 
mismo mar, para pranover el máximo desarrollo de.sus econanías y elevar los -
niveles de vida de sus pueblos; el derecho a establecer los límites de la so­
beranía y jurisdicción marftimas de confonnidad con las características geo-­
graficas y geológicas del estado ribereño y con los factores que condicionan­
Ja existencia de sus recursos marfnos y las necesidades de su racional aprov~ 
ch1111ientoá el derecho a explorar, conservar y explotar los recursos vivos del 
mar adyacente a los territorios del estado ribereño, y a regular el régimen -
de la pesca y caza acuática; se reconoce el derecho del estado ri bereifo a - -
adoptar medidas de reglamentación para los fines precitados aplicables en la­
z.ona de soberanía y jurisdicción de 1 estado, sin perjuicio de la libertad de­
navegaci ón y el sobrevuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabellón 11 • 

Pocos meses después 20 Estados Latinoamericanos con diferentes regíme­
nes jurídicos sobre el derecho del mar, se reunieron en la Capital del Perú­
y reiteraron los aspectos fundamentales que habían sido proclamados en Mont~ 
video. 

La declaración de Lima comienza señalando e 1 nexo geográfico económico 
y social entre el mar, Ja tierra y el hombre que la habita del que resulta -
una legítima propiedad en favor de las poblaciones ribereñas para el aprove­
chamiento de los recursos naturales que les ofrece el irllbiente marítimo. Se 
advierte que como consecuencia de esa relación preeminente, ha sido reconocJ. 
do el Derecho de los estados ribereños a establecer los alcances de su sobe­
ranía y jurisdicción marítimas de acuerdo con criterios razonables atendien­
do a sus realidades geográficas, geológicas y biológicas y a sus necesidades 
y responsabilidades socioeconómicas. Se recuerda que los peligros y daños--

11. Op. cit., pp. 138-139. 
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resultantes. de pr~cticas indiscrimi~s en la ~racción de lo~ recursos .ar.!_ 
nos, entre otros motivo~, h~ llevado a un grupo significativo de estados ri~ 

renos a extender los lf•ites de su soberanía y jurisdicción sobre el 11ar, den­

tro del respeto de la libertad de navegaci6n y el so~uelo para las naves y­

aeronaves sin distinci6n de pabe116n. 

La declaraci6n de li11a añade a liS cmpetencias del estado ribereño que 

habfa reconocido la Oeclaraci6n de ltontevideo el derecho a prevenir la conta­

minaci6n de las aguas y el de autorizar, vigilar y participar en todas las ª.E 
tividades de investigaci6n cientffica que se efectúen en las zonas smetidas­

a su soberanía o jurisdicci6n 12• 

Podemos afinnar que siendo vflidos los Principios proclaudos en las -

declaraciones de Montevideo y lillil de 1970, en la actualidad resultan insufi­

cientes para expresar con eficacia y claridad una común posición latinoa11eri­

cana sobre el Derecho del lllar. 

La Declaraci6n de Santo Dlllingo, instrmento adaptado por la Conferen­

cia Especializada de los pafses del Caribe sabre problmas del Mar, efectuada 

a nivel de Ministros de Relaciones Exteriores, en el •s de Junio de 1972 en­

Santo Domingo, República Dlllinicana, con la partidpaci6n de Barbidos, Cola. 

bia, Costa Rica, El Salvador, Guat:ellla. Guyana, taftf, Hondiras • .i.aica, ~ 

xico, Nicaragua, Panalllf, República Dmrinicana, Trinidad y ToNgo y Venezuela, 

reviste una mayor precisi6n que las declaraciones •teriores. 

En su parte consiJeratiYi, cmienza señalando la necesidad de desarro­

llar en breve y progresivamente el Dl!redlo del Mar; que seilala que lo desea-­

ble es definir por medio de nonus de illbito universal. la naturaleza y alci!!. 

ce de los derechos de los estados, asf cmo de sus deberes y responsabilida-­

des en relaci6n con los distintos espacios 11arinos, sin perjuicio de acuerdos 

regionales o subregionales, bisados en tales nonlAS, fundulentfndose. que los 

recursos renovables del llir contrilluJll!n a elevar el nivel de vida de los pai­

ses en desarrollo y a esti•lar y acelerar su progreso, y que estos recursos­

no son inagotables, pues aún las especies vivas pueden disminuir e incluso e_! 

tinguirse CCll!O consecuencia de una explotacf6n frracfonal o de la contamina­

ci6n. Considera que el Derecho del Mir debe al'90nizar las necesidades e int~ 

reses de lo5 Estados y la Colunidad Internacional. 

12. Op. cit., pp. 142-143 
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En su parte resolutiva, la Dec1araci6n contiene proposiciones relativas­
al mar territorial, al mar patrimonial, a la platafonna continental, a la zona 
internacional de los fondos marinos, a la alta mar, al problema de la contamt­
naci6n de los mares y a la cooperac16n regional. 

La mayor contribuci6n de la Declaración de Santo Domingo es la incorpor! 
ción del concepto de mar patrimonial al que define como la zona adyacente al -
mar territorial y en la cual el estado ribereílo ejerce derechos de soberanfa -
sobre los recursos naturales tanto renovables cano no renovables que se encue.!!_ 
tran en dicha zona. El estado ribereilo tiene el deber de pranover y el dere-­
cho de reglamentar las investigaciones cientfffcas, asf como el de adoptar las 
medidas necesarias para evitar la contaminación del medio marino y asegurar su 
soberanfa sobre los recursos. Dentro del mar patrimonial, las naves y aerona­
ves de todos los estados, con litoral marftimo o Sifl él, tienen derecho de li­
bre nave9aci6n yº sobrevuelo sin otras restricciones que las que puedan resul-­
tar del ejercicio, por parte del Estado riberello, de sus derechos en el mismo­
mar. Asf mismo dentro de esa zona.se reconoce la libertad para tender cables­
Y tuberfas submarinas. 

Diffcilmente podrfan encontrarse aportaciones mas ricas y valiosas en -­
otras áreas del pensamiento Jurfdico latinoamericano que las que han aflorado­
en los diferentes capftulos que integran el Derecho del mar: la Zona Económica 
Exclusiva, llamada originalmente mar patrimonial en nuestro continente; la lu­
cha en favor de la ampliación de la anchura del mar territorial hasta 12 mi- -
llas náuticas que encontró tan finne oposición de parte de las grandes poten-­
cias marftimas; la búsqueda afanosa de poner ténnino a las confusiones y a Jos 
conflictos a que dio lugar el lfmite indefinido de la platafonna continental.­
para volver al concepto que inspiró y creó la noción misma de la platafonna y, 
por último la finae tendencia por reglanentar las actividades de investiga- -­
ción científica en la hidrósfera para Introducir el orden en donde no lo ha- -
bfa, son señalados ejemplos de la riqueza doctrinaria del derecho del mar. 

3. ESPACIOS MARINOS.QUE INTEGRAN EL DERECHO DEL HAR 

En el derecho del mar han aparecido a lo largo de su desarrollo hist6ri­
co diferentes espacios marítimos sujetos, en mayor o menor medidad, a cierto -
grado de control de parte del estado ribereño. 
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.Por ~u antlg~edad, ~lg~no~ de t~les esp~clos como las agua.s interiores, 
el ~r terrttorla.1, la z.on~ contigua. y la al ta mar, se cons_ideran como espa-­
ctos marftill!Os tradtclon~les. Todos ellos aparecen incorporados en las Cua--. . 
tro Convenciones de G{nebra sobre el Derecho del Mar en. 1958. 

Otros han aparecido en 'poca relativamente reciente, originados por los 
notables progresos alcanzados por la ciencia y Ja tecnologfa en asuntos rela­
cfonados con el mar, o bien motiv.ados por consideraciones de orden econlimico. 
Tal serfa el caso, por ejemplo de la platafonna continental que surgi6 con -­
base en la famosa Proclama Truman que el Presidente de Estados Unidos, Harry­
s. Truman emitiera en 1945. La Zona Econ6mica Exclusiva, las zonas especia--
1 es contra la contaminaci CSn, las aguas archi pi e tlgicas, los mares cerrados o­
semi cerrados y la zona internacional de los fondos marinos y oce&nicos, cons­
tftuyen _tambi6n ej~los de los espacios marinos modernos, creados muy recie.!!. 
temente como resultado de los trabajos de la Tercera CONFEMAR. 

Otros espacios marinos que han venido sfendo consagrados por la doctri­
lll y el derecho positivo son el Mar epicontinental y el mar complementario. 

AGUAS INTERIORES.- Como su nombre lo indica, las aguas interiores son las -­
que se encuentran detr4s de la lfnea de base que utiliza el Estado riberello -
para la delimttac16n de su l!llr terrftorfal. De conformidad con el derecho -­
lr1ternacional, las aguas interiores comprenden ro sCSlo las que se encuentran­
ª lo largo del litoral, tales como lagunas costeras, estuarios, golfos, pequ.!_ 
nas bahfas, etc. sino tambf6n las que se hallan en torno a ciertas construc-­
ciones realizadas por el hombre en especial los puertos y las radas. 

Se considera que las aguas interiores, junto con las del mar territo- -
rial, integran el llamado territorio marftimo del estado. En tal sentido, -­
las aguas tnteriores constituyen el espacio marino sobre el cual el Estado r.! 
bere~ ejerce la plenitud de su soberanfa. 

/ 
, En los lugares en donde la costa es muy irregular, por tener profundas-

..r'/aberturas o ·escotaduras, o bien porque exista una franja de Islas situadas --
/_.,.,- en su proximf.dad fRll!diata, el derecho internacional por razones de orden - -

pr4ctico autoriza que el Estado riberefto utilice el sistema de trazado de 1~­
neas de base rectas, las t11ales unan los puntos apropiados, para delimitar su 
mar territorial. Cuando esto ocurre, las aguas situadas en el interior de la 
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línea de base del mar territorial se consideran como aguas interiores. Esta­
e~ la interpretaci6n más ortodoxa que puede darse a este término y asf lo em­
plea la Con'll!nci6n de Ginebra de 1958 sobre el mar territorial y la zona con­
tigua, y más recientemente el Texto Integrado Oficioso para Fines de Negocia­
ci6n. Cabe aclarar que cuando el trazado de una lfnea de base recta produce­
el efecto de encerrar como aguas interiores dertos espacios marftimos que no 
tenfan tal categorfa, existe entonces en esas aguas un derecho de paso a fa-­
vor de terceros a fin de no coartar el derecho a Ja libre comunicación, 

MAR TERRITORIAL.- Es el espac.io más importante y antiguo y reconocido por el 
derecho internacional. Podrfa definirse cano Ja faja oceánica adyacente al -
territorio continental de un Estado ribereño, g~neralmente de una anchura má­
xima de 12 millas náuticas (22.22 Km.), sobre Ja cual dicho estado. ejerce la­
plenitud de su soberanfa incluyendo'el lecho y el subsuelo de ese mar, así -­
como el espacio aéreo suprayacente, con la anica excepción del derecho de pa­
so inocente a favor de otros estados. 

A lo largo de su antigUedad y agitada historia;'esta faja marftima ha -
reci.bido otras denominaciones como mar marginal, aguas territoriales y aguas­
marginales. 

En el mar territorial el estado ribereño ejerce un dominio jurfdico ab­
soluto del mismo modo que lo hace sobre su propio territorio, con exclusión -
de otros estados, salvo el referido derecho de paso inocente. 

Antiguamente el limite exterior de esta franja costera se estableció -­
con base en el vigor de la voz humana o a la agudeza vi sua 1, es decir, su an­
chura llegaba hasta donde se escuchaba la voz humana o bien hasta donde al ca_!! 
zaba la vista. El jurista holandés Cornelius Van Bynkershoek formuló en el -
siglo XVIII, la siguiente sentencia: el imperio sobre las tierras alcanza ha! 
ta donde termina el poder de las armas, para significar que la anchura del -­
mar territorial debfa fijarse por el alcance del disparo de un cañón emplaza­
do en Ja costa. En 1782, Galiani propone que se adopte como medida del alca_!! 
ce del cañ6n, la distancia de una legua marina ( 3 millas geográficas ) que -
era, según él, Ja mayor distancia a la que podía llegar una bala de cañón de­
aque 1 entonces. 

En este manento Ja gran mayoría de los estados ribereños del mundo han-
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establecidQ mares territoriales de 12 millas rifoticas. 

Sin embargo, un reducido grupo de pafses de Jlrnérica Latina cuentan con­
.mares territori.ales que llegan hasta las 200 millas de sus respectivas cos- -
tas, tales corno Brasil, Ecuador, El Salvador y Panilllá. 

ZONA COllTIGUA.- Por zona contigua debe entederse el espacio oceánico adyace!!. 
te al mar territorial, de una anchura igual o menor que la de este último, en 
el cual el estado ribereño ejerce ciertas competencias para fines especifi- -
cos, en pilrticular de tipo aduanero, fiscal, de il'llligraci6n y sanitario. 

La aparici6n de este espacio marino se atribuye a la Gran Bretaña, que­
en el siglo XVtII adopt6 una serle de ordenamientos jurídicos denominados - -
."Hovering Acts", por los cuales dic~o país asumi6 jurisdicci6n para el cumpl.!_ 
miento de sus leyes aduaneras y fiscales en una zona.de dos millas de exten-­
si6~ contigua a su mar territorial de tres millas. 

En cuanto a su naturaleza jurfdica, la zona contigua difiere en dos as­
pectos fundamentales ~el espacio conocido cano mar territorial: 

lo. Mientras el mar territorial forma parte integral del territorio -­
del estado, la zon~ contigua se identifica tanto física como jurfdicilllente c~ 
mo parte de la alta mar. Ahora bien, de confonnid.ad con el Nuevo Derecho del 
Mar, la zona contigua, merced a la aparici6n de la zona econánica exclusiva -
ya no puede ser considerada como parte de la alta mar. Por lo tanto, tiene -
una naturaleza jurídica semejante a la de la referida zona, en cuanto a que -
no es ni alta mar, ni mar territorial, posee en consecuencia, un carácter sui 
generis, que aún no ha sido definido con detalle. 

2o. El estado ribereño ejerce en el mar territorial la plenitud de su­
soberanía• en cambio, en la zona contigu~ dicho estado s6lo posee canpeten- -
cias limitadas, fragmentarias y especializadas. Podrá adoptar las medidas de 
fiscalizaci6n necesarias para: a) Evitar las infracciones de sus reglamentos 
aduaneros, fiscales, de trrnigraci6n y sanitarios que pudieran cometerse en su 
terrttorio o en su mar terr1.toria l; y b) Reprimir las infracciones a esos re­
glamentos canetidas en su territorio o en su mar territorial. 

~esta zona contigua aparece reglanentada en una de las convenciones -
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resultantes de la Primera CONFEMAR. 

Las aportaciones del Nuevo Derecho del Mar a esta zona son principalmea_ 
te dos:. 

1) En cuanto a su naturaleza Jurfdica, ya no se le considera parte del alta -­
mar sino un espacio marino de naturaleza sui generis; y 

2) En cuanto a su extensf6n, en el Texto Integrado Oficioso para Fines de Ne-­
gociaci6n se asienta que no podrá extenderse más allá de 24 millas marinas, -­
contadas desde las lfneas de base a partir de las cuales se mide el mar terri­
tori a 1. 

ALTA MAR.- Es el espacio marino que se encuentra tibre de cualquier manifest! 
ci.6n pennanente de soberanfa por parte de algún estado; es decir, ~s el espa-­
cio marino que queda más allá del lfmite exterior de la faja m~rftima sobre la 
cual el estado riberello ejerce su soberanfa o bien proyecta sus competencias -
en forma exclusiva, ya se trate de mar territorial o de la zona econánica ex-­
elusiva, según sea el caso. 

Desde otro punto de vista, es el área que ocupa las aguas suprayacentes 
que se encuentran sobre los fondos marinos y oceánicos situados fuera de las -
jurisdicciones nacionales,; en este sentido, la ·alta mar .son simp.lemente las -
aguas que se encuentran en el área que se denomina zona internacional. 

. ·\ 

La alta mar está abierta a todos los estados, sin litora\·marítimo o -­
con él. Se trata de una zona que esta reservada para fines exclusivamente pa­
cfficos y en ella ningún estado puede someter parte alguna de ese espacio marf 
no a su soberanfa. Es importante señalar que en este espacio se ejercen las -
siguientes libertades: 

1) La de Navegaci6n. 
2) La de Sobrevuelo. 
3) La de tendido de cables y tuberfas sutmarinas. 
4) La de Pesca. 
5) La de construir islas artif1.ciales y otras instalaciones autorizadas por -

el derecho internacional. 
6) La de investigaci6n cientff1ca. 

'· 
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Las primeras cuatro 11 bertades fueron recQnoci.das e incorporadas de m~. 

nera expresa en la con~enci6n.sobre la alta mar suscrita en Ginebra en 1958,­
las alti.mas dos libertades aparecen por primera vez en el Texto Integrado Ofj_ 
cioso para fines· de Negoclacian cano resultado de las tendencias actuales del 
Nuevo Derecho del Mar. 

PLATAFORMA CONTINENTAL.- Debe ser considerada desde dos &ngulos diferentes~­
Como concepto geo16gico, o desde el punto de vista cientffico, y cano figura­
jurfdica dentro del &rea del derecho internacional del mar. 

Desde el punto de vista cientffico se entiende el &rea subnarina adya­
cente a la costa de 11n estado riberello, asf como el lecho y el subsuelo res-­
pectivos, la cual penetra en el mar en una pendiente suave y cuyo lfmite ext.!!, 
rior antes de precipitarse hacia los abismos oce&nicos, convencionalmente se­
estinll'! que llega a unos 200 metros de profundidad. De aquf que Gilbert Gidel 
la haya denoninado la parte sumergida del territorio de un estado. 

La platafomia continental fue la primera porci6n del lecho marino est!!_ 
diada por el hanbre, principalmente por los beneficios que esos conocimientos 
reportaban a la navegaci6n y a la pesca. Las Platafonnas continentales cubren 
solilllente el 7.5% del &rea total de los océanos y dicho porcentaje equivale -
al 18% de la superficie de los continentes de nuestro planeta. Merece sella-­
lars~ que los ~afses que en este hemisferio tienen costas en el océano PacffJ. 
co, virtualmente carecen de platafonna continental subnarina. Esta carencia­
dio motivos a la fonnula.cioo de las políticas marftimas sobre las 200 mfllas­
n&uticas que fonnularon pafses como Chile, Ecuador y Pera. 

En cambio los pafses que bordean el Océano Atl&ntico poseen vastas Pl! 
tafonnas continentales, como es el caso de CanadS, Estados Unidos, México; -­
Brasil y en particular Argentina, cuya plataforma se extiende a una distancia 
de 800 metros desde la costa. 

Desde el punto de vista legal, la primera definiciOn internacional de­
platafonna continental es la contenida en la Convenci6n res~ectiva de Ginebra 
de 1958, que la describe como el &rea submarina y su subsuelo, situada fuera­
del mar territorial hasta una profundidad de 200 metros o m&s all& de este -­
lfmite, hrsta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permitan la ex­
plotaci6n de los recursos naturales de dichas zonas. 



~h noeión jurfdica tiene sus ~nttcedentes en los ll~dos Principios­
de México y en los trabajos de la Conferencia Especialt~da Interamericana de 
1956, que a su ve~ hicieron derivar esta noción Jurfdtca de la proclanaa res-­
pectiva del Presidente Truman, de 1945. En esta Proclama el punto de partida 
del concepto de Plataforr.1a Continental, antes desconocido por el derecho inter. 
nacional de los espacios marinos. 

La Tercera CONFEHAR en su Texto integrado Oficioso para fines de Nego- -
elación, adoptó una definición de Platafonna Continental que combina dos crit~ 
rios fundamentales que intervienen en esta materia: El criterio geomorfológico 
de este espacio submarino y el criterio de la distancia prescindiendo asf del­
concepto de la profundidad. Y señala: La plata~oM!l4 continental de un estado­
ribereño comprende el lecho y el slJbsuelo de las zona~ subnarinas que se ex- -
tienden mSs allá de su mar territorial y a todo lo, largo de la prolongación n_! 
tural de su territorio hasta el borde exterior del •argen continental o bien -
hasta una distancia de 200 millas marinas desde las lfneas de base a partir de 
las cuales se mide el mar territorial en los casos en que el borde exterior -­
del margen continental no llegue a esa dfstancia. 

Por lo que hace al criterio ge01110rfol6gf co, el referido Texto estima que 
el lfmite exteri.or de la piatafonna continental llega h11sta el borde. exterior­
del margen continental. 

La parte VI de 1 mencionado Texto se rtfitre con de ta lle a·· 1 a p 1 ataforma­
conti nenta 1, entre los principios que contiene, se distinguen los siguientes~­
El estado ribereño ejerce derechos de soberanfa sobre la platafbhna continen-­
tal y a los efectos de su exploración y de la explotación de los- recursos nat_!! 
rales; los derechos del estado riberello sobre dicho espacio submarino no afec­
tarán 1 a condición jurfdi ca de las aguas suprayacentes o 1 a del. espacio aéreo­
encima de tales aguas;_ todos los estados tienen derecho a tender en la plata-­
fonna continental cables o tuberfas subltarinas; el estado ribereffo tendr! der! 
cho exclusivo a autorizar y reglamentar las perforaciones que con cualquier --

- fin se rea Ji cen en 1 a p 1 ata forma conti nenta 1 , etc. 

Una de las contribuciones más nD'iedosas que reeoge el Texto citado es la 
que seffala que el estado ribereffo deberá efectuar pagos o contribuciones en -­
espe.c;ie resp11cto a la explotación de los recursos vivos de la plataforma cent:!_ ._ 
nental Jll4¡ ._11~ cte 1 as 200 millas náuticas, contadas a p11rti r de 1 a" l.fnea de -

't 
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base desde la que se mide la anchura del mar territorial. 

LA ZONA ECOMOMICA EXCLUSLVA..- EsU concebida cano una faja de mar que no de­
be exceder las 200 millas de ancho, a partir de la lfnea de base desde la - -
cual se mide el mar territorial. 

rncuestionablemente co11sti tuye 1 a i ns ti tuci 6n jurfdi ca mis importante,­
a la vez que la m!s representativa, del Nuevo Derecho del Mar. Producto de -
la diplanacia parlamentaria, esta zona representa el resultado de la confron­
taci6n entre la corriente tradicionalista de ese derecho y las tendencias que 
introdujeron una revisi6n de principios e institucfones en el Cilllpo del dere­
cho. oceánico. Esta zona al igual que el derecho internacional de los espa- -
cios marinos fundan su raz6n de ser en el delicado proceso de negociaci6n di­
plom&tica, que encuentra en el canpromiso o transacc~6n su piedra angular. 

Se trata de una zona concebida con el prop6sito primordial de otorgar -
al estado ribereno el ejercicio de derechos de soberanfa, sobre todos los re­
cursos marinos, renovables o no renovables, que se encuentran dentro de una -
faja marftima de una anchura •lxfma de 188 millas nluticas (348.17 rm.), ad-­
yacente al mar territorial. Sin embargo, el ejercicio de tales derechos so~ 
ranos sobre esa faja de ningan modo debe de interferir con las libertades de­
navegaci6n, de sobrevuelo y de tendido de cables y tuberfas sulJnarinos, trad.!. 
cionalmente asociados a la alta mar. 

Dicho prop6sito de establecer una zona econ6mica exclusiva puede calif.!. 
carse tanto de proteccionista cano de adquisitiva. El estado ribereño al --­
asegurar derechos reconocidos en la zona, puede defenderla contra posibles -­
depradaciones de flotas pesqueras extranjeras. Si bien el texto actual, re-­
quiere del pafs costero prDlllOYer la utilizaci6n 6ptima de los recursos org!nJ. 
cos de la zona, está sin anbargo, dotado de los poderes para detenninar la -­
pesca pennisible en la zona y regularla dentro del !rea. Los poderes del es­
tado ribereno para tanar medidas de preservaci6n del ambiente marino, preven­
ci6n y control de la cont111tinaci6n y para conservar los recursos orgánicos, -
son otros aspectos de los proptSsitos protectores del concepto. Los derechos­
del pafs costero respecto de la reglilllentaci6n de la investigaci6n cientffica 
son tambf~n parcialmente precautorios, puesto que su intenci6n es la supervi­
si6n de las actividades de barcos extranjeros que efectúen actividades en la­
zona. Los objetivos adquisitivos del concepto son claros; los recursos org!-
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nicos de importancia comercial son reconocidos cano propieda~ ~el estado ribe 
reño en el mismo sentido que la vida animal en su área terrestre, en última -
instancia, es parte de los recursos naturales del estado y sobre los cuales -
ejerce soberanfa permanente. 

La Parte V del Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociación de la­
Tercer COllFBIAR, se refiere en particular a esta zona, sobre temas diferentes: 
Régimen jurfdi co especffico, anchura, derechos y ob 1 i gaci.ones de otros esta- -
dos, conservación de los recursos vivos y el principio de la utilización ópti­
ma de tales recursos, derechos de Jos estados sin litoral, delimitación, etc.­
Con base en el Texto citado se ha preparado la siguiente definición: 

•La zona econ6mica exclusiva es una zona situada· fuera del mar territorial y­
adyacente a éste, no se extenderá más allá de las 200 millas marinas y en la­
cual el estado ribereño tendrá: derechos soberanos para los fines de la expJQ_ 
ración y explotación, conservación y administraci6n de los recursos naturales 
cano vivos y no vivos, del lecho y del subsuelo del mar y las aguas supraya-­
centes y con respecto a otras actividades con miras a la exploración y explo­
tación econ6mica de la zona, CCl!IO Ja producción de energfa derivada del agua·, 
de l~s corrientes y de los vientos; jurisdicción con respecto al establecí- -
miento y la utilización de las islas artificiales, instalaciones y estructu-­
ras¡ la investigación cientffica marina; la preservación del medio marino y -
otros derechos y ob 1 igaci ones". 

En esta zona todos los estados, tanto ribereños como sin litoral goza-­
rán de las libertades de navegación y sobrevuelo y del tendido de cables y t_!! 
berfas subnarinos, y de otros usos del mar internacionalmente legftimos rela­
cionados con dichas libertades. 

AGUAS ARCHIPELAGICAS.- Este concepto es uno de los más originales del Nuevo­
Derecho del Mar. Su origen se relaciona con el caso de las pesquerías anglo­
noruegas, resuelto por Ja Corte Internacional de Justicia en 1951. La noción 
nace a la vida jJrf~ica internacional cuando el sistema trazado de líneas de­
base rectas se aplica por primera vez para delimitar el mar territorial de un 
archipiélago. En términos generales son las aguas interiores que quedan en -
el centro del archipiélago¡ o sea las aguas encerradas por las líneas de base 
rectas empleadas por el estado archlpelaglco para delimitar su mar territo- -
rial. Estas aguas resultan cuando se combinan tres elementos fundamentales:_ 

\ 
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to, La peculiar distribuci6n geográfica que tienen los archipiélagos.­
corno conjunto de islas junto con las aguas que las conectan y otras caracte-­
rfstf cas naturales, todo lo cual forma una entidad geográfica. econ6mica y PE 
lftfca intrínseca y que hist6ricamente ha sido consider~da corno tal. 

2o. La aplicaci6n del referido sistl!llla de lfneas de base rectas para -
la delimitaci6n del mar territorial del estado archipelágico9 y 

Jo. La noci6n de que tales aguas forman parte integrante del concepto­
del territorio del estado archipelágico9 se considera que existe estrecha re-
1aci6n entre ~,as actividades de 1 os habitan tes de ese estado y e 1 medio am- -
biente marino que los rodea. En estos casos se afinna que la poblaci6n del -
estado archip.eligico depende en gran medfda de tales aguas. principalmente P.! 
ra el desarrollo de sus actividades econánicas. militares, de salubridad, - -
científicas, de control de la conta11inac16n. etc.· 

En rés1111en las aguas archipelágicas son un elemento esencial para la -­
supervivencia del· estado archipelágico. De 1quf que reciban un tratamiento -
Jurfdi co especia 1. 

Jurfdicamente estas aguas parecerían tener una naturaleza jurídica in-­
tennedia entre las aguas interiores y las aguas territoriales sin ser ni unas 
nf -otras. En el Texto Integrado Oficioso para fines de Negociac16n se señala 
que: La soberanía de un estado archipelágico se extiende a las aguas encerra­
das por las líneas de base, designadas con el n111cre de archipeligicas inde-­
pendientemente de su profundidad o 'de su distancia de la costa. 

Asimismo dicha soberanfa se extiende al espacio aéreo situado sobre las 
aguas archipel~gicas, al lecho y al subsuelo, y a los recursos contenidos en­
ellos. De confonnidad con el citado Texto. en dichas aguas los buques de to-­
dos los estados gozan del derecho de paso inocente, que es lo que las asemeja 
con las aguas territoriales, sin l!llbargo, ta11bittn se reconocen_ al Estado - -­
archipelágico el derecho de suspender taapora'hlente el dicho paso inocente, -
si tal suspensi6n es in~ispensable para la proteccic5n de su seguridad, lo - -
cual se aproxima mis al concepto de aguas interiores. 

MARES CERRAOOS O SEMlCERRADOS. - De con fonni dad con el Texto Integrado­
Oft cf oso para Fines de ;~egocfacic5n se entiende por 1111r cerrado o semicerrado~ 
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un golfo, una dársena o mar rodeado por dos o más estados y comunicado con el 
mar por una salida estrecha, o consistente ya sea entera o fundamentalmente -
de mares territoriales o zonas econOO!icas exclusivas de dos o más estados ri­
bereños. Dicho Texto dfspone que los estados limítrofes de tales mares debe­
rán cooperar entre sf en el ejercicio de sus derechos y deberes, ya sea direE_ 
tilllente o por medio de organizaciones regionales apropiadas. Tales estados -
procurarán coordinar la administración conservaci6n, exploración y explota- -
ción de sus obligacíone~ con respecto a la preservación del medio marino; las 
polfticas de investjgación cientffica y los programas conjuntos que se desa-­
rrollan en la zona, así como ~vitar, cuando corresponda a otros estados inte­
resados en cooperar para el cumplimiento de las actividades señaladas. Los -
estados ribereños que se encuentran en mares cerrados o semicerrados se consj_ 
deran ubicados dentro d~ la categoría de los estados en situación geográfica­
desventajosa que es uno de los grupos oficiosos nacidos con motivo de los tr~ 

bajos de la Tercera CONFEMAR. Algunos ejemplos de este tipo de mares serían:­
el llar Caribe, el mar Báltico, el mar del Norte, el mar Rojo, etc. 

Z.ONA INTERNACrDNAL.- Es el área de los fondos marinos y oceánicos si-­
tuados fuera de la juri sdicci6n nacional. Dicha zona y sus recursos constit_!! 
ye el patrimonio común de Ja humanidad y se encuentra bajo el control de la -
Autoridad Internacional de los Fondos Mari nos. El Texto Integrado Oficioso·­
para Fines de Negociación se refiere a principios que rigen en la zona, realj_ 
zación de actividades, desarrollo de los recursos, la autoridad, arreglo de -
controversias, etc. Asimismo de las condiciones básicas en la exploración -­
y la explotación, estatuto de la empresa y estatuto del Tribunal de Derecho -
del Mar. En cierta medida podría especularse diciendo que de no haber sido -
por la importancia, novedad y la complejidad de las cuestiones relacionadas -
con esta zona, la Tercera CONFEMAR, no se habrfa prolongado tanto. 

MAR EPICONTINEllTAL .- El concepto de mar epi continenta 1 producto de 1 -­
ingenio argentino, constituye una ~e las figuras pioneras e innovadoras den-­
tro de la corriente progresista de revisión de los conceptos tradicionales -­
del Derecho del espacio oceánico. 

Por mar epicontinental debe entenderse el mar que cubre la plataforma-­
continental geológica de un estado ribereño dado; o en otras palabras, las -­
aguas supra.yacentes en la platafonna continental. 
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Los antecedentes de este conc.epto se encuentran relacionados con las -­
tesis sostenidas por los argentinos Segundo R. Storny y José León suarez, así 
como por el español Odón de Buen quienes hicieron resaltar la importancia - -
que tiene la platafonna continental en la producción pesquera. Cientfficame.!! 
te se ha comprobado que las aguas someras, y en particular las que se encuen­
tran sobre la plataforma continental, son las que. registran una mayor produc­
tividad de pesca debido a que en ese espacio marino se combinan una serie de­
clementos oceanograficos, principalmente la penetración de los rayos del sol, 
que propicia la producci6n primaria que a su vez da origen a una cadena ali-­
menticia que lleva a la aparici6n de bancos de peces. De aquí que los esta-­
dos ribereños sintieran la necesidad de incluir dentro de su jurisdicción - -
esas fajas oceánicas de ricas aguas submarinas. 

De esto podría también afirmarse que los antecedentes y origen de esta­
figura se encuentran vinculados con la proclamación continental sobre la Pla­
taforma Continental que el Presidente Truman lanzara en 1945. 

En efecto, Argentina fue el país que empleó por vez primera esta expre­
si6n en el decreto 1386 del 24 de Enero de 1944, que expresa que: las zonas -
de mar epicontinental de Argentina serán consideradas como zonas transitorias 
de reservas minerales sin afectar la libre navegación de las aguas. El Decr.!!_ 1 

to 14708 del 11 de Oct~bre de 1946 declara que: el mar epicontinental argenti 
no y la platafonna continental se encuentran sujetos al poder soberano de la­
nación. Parece que este último Decreto tuvo una vigencia muy efímera. 

De nuevo la expresión de mar epicontinental aparece en la Primera Reu-­
nión de Ministros de Relaciones Exteriores de las Repúblicas Centroamerica- -
nas, señala que: su propósito de defender el patrimonio territorial, económi­
co y cultural de los estados centroamericanos, incluyendo en el primero la -­
plataforma continental y el mar territorial y epicontin.ental para que su apr_!! 
vechamiento redunde en el mejoramiento integral de sus pueblos. A partir de­
esta declaración el término ha caído en desuso. 

MAR COMPLEMENTARIO.- Desde el punto de vista de la técnica jurídica el 
concepto de lllil.r complementario es una expresión que tiene un significado ge~ 
ra l y no una connotación jurfdi ca precisa. Por mar complementario debe ente.!! 
derse la faja marítima adyacente al mar territorial sobre la cual un estado -
ribereño, que carece de plataforma continental geológica, ejerce su jurisdic-
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ción, en especial sobre los recurso~ vivos que ahf se encuentr~, a los efec­
tos de su debida conservación y aprovechamiento raclona.1, gel!J!ralmente hasta­
una distancfa de 200 millas n.futica~. 

Este mar debe ser considerado como su nanbre lo indica como un comple-­
mento, o bien como una compensación, a favor del estado ribereno, que por ra­
zones de car&cter geomorfológico se ve privado de contar con una plataforma -
continental extendida, cooio la que poseen otros pafses. Históricamente, el -
origen de este concepto se encuentra vinculado con la aparición de la Procla­
ma Truman de 1945 sobre la platafonna continental, asf como las repercusiones 
que dicha proclama produjo en 11s legislaciones nacionales de diferentes par­
tes del mundo y en especial en América Latina. 

El concepto de mar complementario fue recogido por el II Congreso HisP.!!_ 
no-Luso-Pmericano de Derecho Internacional celebrado en Sao Paulo, Brasil, en 
1953, que estableció que~ Los estados que cárecen de platafonna sulinarina, -
tienen el derecho de regl.snentar y fiscalizar la pesca y la caza que se real.!. 
cenen las zonas de alta mar adyacente al mar territorial, hasta el lfmite de 
200 millas marinas contadas desde la linea exterior de aquél. La autoridad y 
jurisdicción del estado ribereHo comprende, asimismo, las facultades de regl! 
mentar y fiscalizar la.pesca y la caza que se realicen en toda la extensión -
de las aguas que cubren la plataforma submarina, con el objeto de proteger -­
sus recursos naturales contra su exterminio, aunque sus habitantes no practi-... 
quen tales actividades en dicha zona. 

Como vemos el mar complementario se restringe 'sólo a aquellos estados 
que carecen de platafor:na continental geológica, pues cuando tales estados - -
cuentan con esa prolongación sulJnarina de su territorio, se aplica el concepto 
de mar epicontinental. 
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c A P 1 T U l O lI 

NATURALEZA JURIDlCA DE LA ZOHA ECOt«JMICA. EXCLUSIVA 

El punto de divergencia en cuanto a la natura leia jurfd1ca de la zona -
econ~1ca exclusiv~, surgfa poro¡:uestas concepciones, una en el sentido de -­
que se trataba de una parte de alta mar con excepciones a favor del estado -­
coste~, como la dercgaci6n de la libertad de pesca, sostenida por las gran-­
des potencias bajo el liderato de Estados Unidos¡ y otra, la de los territo-­
rialistas en.el sentido de que la zona es un mar territorial con excepciones­
ª favor de la C011Unidad intern.c1onal, como las libertades de navegaci6n, so­
brevuelo y tendido ~e cables y tuberfas sulr.larinos. La posici6n que México -
sustent6 hasta el final no correspondfa ni a una ni a otra, sosteniendo que -
la zona ec6n011ic1 exclusiva es una zona •sui generis" y, por tanto, sujeta a­
un rEgfmi!n.jurfdfco especial. No es alta mar porqué. el estado costero tiene­
ademas de derechos soberanos sobre todos 1 os recursos de la zona, una serie -
de derechos y jurisdicciones, algunas exclusivas y otras concurrentes, lo - -
cual es totalmente lnc~at1ble con la noci6n tradicional. de alta mar, que i_!!! 
plica la libertad de pesca y otros usos legftimos. Ti11'4>oco es mar territo- -· 
rtal, porque en Este el estado costero ejerce plena soberanfa sin otra limit! 
ci6n que el derecho de paso inocente de las embarcaciones extranjeras, mien-­
tras que en la zona no ejerce todos los atributos tradicionalmente ligados a­
la soberanfa y existe la libertad de navegaci6n. Los derechos de soberanfa -
en esta zona estln confinados a los recursos, mas no se ejerce soberanfa so-­
bre la zona miSllil, como en el caso del mar territorial. Incluso los derechos 
eiu:lusivos sobre los vientos, las corrientes, las olas y la temperatura de -­
las aguas se limitan a que se les pueda dar un uso econ6nico, como su aprove­
chamiento para crear energfa, como la termal. 

Es cierto que la zona contiene algunos elementos de las tradicionales -· 
nociones de alta mar, COlllO la libertad de navegaci6n y del mar territorial -­
como los derechos de soberanfa sobre los recursos. Pero esto no quiere decir 
forzosamente que se tenga que incluir dentro de una u otra categorfa, sin re­
couocerle identidad propia. 

En el caso de la zona contigua, era posible· considerarla cano parte de­
la alta mar, porque en ella verdadera111ente el e!;tado costero ejercfa solamen­
te, por excepcf6n, C011'1etencfas de car!cter ltmitadq. Asf, para que la zona-
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pudiera ser considerada como mar territorial o como alta mar, serfa necesario 
primero que se transformaran radical mente las nociones trad!ci.ona les de éstos. 
No cabía pues describir a la zona como un alta mar disfrazado o como un mar -
territorial disimulado. 

Como se trata de meras ficciones jurfdicas, no hay i~edimento ·en crear 
una nueva zona distinta, en donde coexisten derechos y deberes del estado cO! 
tero con derechos y deberes de la comunidad internacional. 

Los anteriores argumentos resultaron difíciles de aceptar por parte de -
las grandes potencias, convencidas como lo estuvieron por largo tiempo que la­
zona econ6mica exclusiva no era sino el primer paso hacia el mar t~rritorial • 
de 200 millas. Buscaron por tanto, arduamente, f6rmulas que les garantizaran. 
de la mejor manera posible la subsistencia de la libertad de navegacic5n. 

El lenguaje utilizado por el Presidente de la Segunda Comis16n en el Te,! 
to Uni ca Oficioso para Fines de rlegoci aci c5n y en e 1 Texto Uni co Revisado que -
eran idénticos a este respecto, trataban de describir a Ja zona como sujeta a­
un régimen jurfdico especial, pero sin mencionar que era una zona "sui generis~ 

cosa que rechazaban las grandes potencias y Jos territorialistas por no corre! 
ponder a ninguna de sus respecti.vas posiciones. 

Uno de los grandes logros de la Delegacic5n mexicana fue obtener un con-­
censo, en el Sexto Perfodo de Sesiones en Nueva York en el verano de 1977, rei 
pecto a una fc5nnu1a que fue aceptada por los participantes. Este es el artfc_!! 
lo 55 del Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacic5n y dice: 

Régimen Jurídico Especffi co de la Zona Econ6mi ca Exclusiva 
La zona econ6mica exclusiva es una zona situada fuera del mar territo- -

rial y adyacente a éste, sujeta al régimen jurídico especifico establecido en­
la presente parte, de acuerdo con el cual los derechos y libertades de los de­
m~s estados se regir4n por las disposiciones pertinentes de Ja presente Conven 
cic5n. 

Como podrá apreciarse Ja f6rmula contiene en sf misma los elementos de -
negociacic5n que permitieron llegar a un acuerdo, cen la sola reticencia de un. 
pequeño puñado de territorialistas radicales. 
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Por una ptrte, la f61'11!ula satisface la pos1cf~n de q~e la zona est~ suJ! 
ta a un rfgimen especi.a.1, que es lo que Jorge Castaileda y otros llamaban ~.zona 
sui generfs"". ·Este r!gil!M!n, .el .establecido en la presente partf! es el de la -­
parte V del Texto rntegrado intitulada Zona Econ6mfca Exclusiva. 

Por otra parte al decir que •1os derechos y libertadesu de los demis e~­
tados se regi rfn por rias dfsµos1ciones pertinentes" de la Convenci c5n se esU­
hacfendo una referencia indirecta a la parte de la convencic5n que trata preci­
samente de esas lf.bertade.s, intitulada Alta Mar. 

En otras palabras el acuerdo se logrc5 encontrando la manera de expresar­
que: primero, la zona econc5mica exclusiva es una zona para sf·mfsma y, segun-­
do, que 11s libertades que en ella ejercen los otros estados las ejercen como­

. si estuvieran en alta mar. 

En palabras del Presidente de la Tercera CONFEMAR, H.S. Anerasinghe - -­
(de Sri. Lanka), la detennfnaci 6n de la zona econc5m1ca exclusiva en cua.nto a -
su n1turaleza jurfdica h1 resultado una de las cuestiones mis controvertidas -
que afronta la Conferencia. En efecto, ya para 1973, se habfan perfilado en -
esta materia~ en la Segunda Comisf6n de la citada conferencia, tres tendencias 
principales: 

11. la postura de las grant.les potencias que pretendían que la zona de -
las 200 mfllas fuera considerada parte de la alta mar, con contadas excepcio-­
nes a favor del estado rfbereilo. 

21. la posfcf4n de un reducido grupo de pafses llamados territorialf s-­
tas, encabezados principalmente por Brasil, Ecuador, Pani111! y Perú, quienes -­
apoyaban 11 tesis de un mar territorial de 200 millas n!uticas; y 

Ja. la tendenc.ia fntennedia vinculada con los países conocidos cC1110 pa­
trimoniales, representados en América Latina por Colanbia, México y Venezuela, 
que consideraban que la zona econc5aiica exclusiva constitufa una nueva figura -
jurfdica que deberfa quedar integrada por una canbinacfc5n homogAnea de los - -
elementos apropiados de las otras dos tendencias. Es decir, se trat4 de una -
corriente elActrica que a la postre triunf6 merced a la validez de su tesis y­

a la habilidad de sus negociaciones. 



-45-

Por lo tanto, según esta última nostura, la naturaleza jurfdica de la -
zona económica exclusiva deberfa ser calificada cano "sui generis"~ es decir, 
cano algo único o especial, ya que esU formada tanto por elementos del mar -
territorial como son los derechos de soberanfa sobre los recursos, como por -
principios de la alta mar o sean las libertades de navegación, sobrevuelo y -
tendido de cables. 

Jorge Castañeda, Presidente de la Delegación mexicana a la Tercera - -­
CONFEMAR explica la cuestión ~e la naturaleza jurfdica de la zona económica -
exclusiva en los siguientes términos: 

Basta la definición de la zona económica exclusiva para concluir que e~ 
ta zona no es ni alta mar ni mar territorial. No es alta mar porque el esta­
do tiene derechos sober!nos sobre todos los recursos de la zona, lo cual es -
totalmente incompatible con la noción tradicional de alta mar, que implica la 
libertad de pesca. Tampoco es mar territorial porque·en la zona económica e~ 
elusiva existe la libertad de navegación. Adera&s los derechos de soberanfa -
del estado ribereño en la zona están confinados a sus recursos, más no se - -
ejerce sober~nfa sobre la zona misma, como en el caso del mar territorial. No 
cabe pues considerar a la zona ni como un mar territorial ni como un alta mar 
con excepciones a favor del estado ribereño. En las negociaciones resultó -­
indispensable finalmente admitir, con enormes resistencias y a propuestas e -
instancias de México, que la zona económica exclusiva no es ni una cosa ni -­
otra, de que no se trata de un mar territorial disilll.llado, ni de una alta mar· 
disfrazada, si no simplemente de una institución nueva, de una zona "sui - - -
generis" con un estatuto internacíonal propio, que la comunidad internacional 
puede perfectilllente crear con identidad específica. 

Algunos otros autores latinoamericanos, entre los que se incluyen Andrés 
Aguilar (Venezuela), Reynaldo Galindo Pohl (El Salvador), y Alfredo Vázquez -
Carrizosa (Colombia), se han expresado en términos semejantes. 

En la iniciativa de ennienda constitucional, enviada por el entonces - -
Presidente de México, Licenciado Luis Echeverrfa Alvarez, a la Cámara de Sena­
dores el 4 de Noviembre de 1975, con objeto de adicionar el párrafo So. ac- -­
tual del artfculo 27 Constitucional por el que se estableció una zona económi_­
ca exclusiva de 200 millas n&uticas alrededor de los litorales mexicanos, se -
dispone lo que sigue en relación con la naturaleza jurídica de este espacio --
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marino~ 

"La Constituci6n es nonna y progrillla. El presente proyecto reune este -
doble carácter: Afinna los derechos soberanos del estado sobre los recursos -
naturales existentes en una superficie de m!s de dos millones de kil6metros -­
cuadrados, o sea, un &rea ligeramente mayor a la del actual territorio nacio-­
nal, y los somete a regulaciones generales para su explotaci6n confonne a los­
cuales se garantiza que se utilicen en beneficio de las grandes mayorías naci.!?_ 
nales. La explotación racional de esos recursos promoverá el desarrollo de la 
industria, la generaci6n de empleos y la concurrencia de los MERCADOS INTERNA­
CIONALES. Asimismo, favorecerá nuestro crecimiento econ6mico y reducirá la -­
dependencia exterior". 

El Régimen Jurfdico de la zona económica exclus.iva según se desprende de 
los debates y las propuestas presentadas en la Conferencia, es básicamente el­
siguiente: 

El estado ribereño goza de derechos soberanos en su zona econánica excl.!!_ 
siva para la explotación de todos los recursos naturales, renovables y no ren.!?_ 
vables, en las aguas, suelo y subsuelo, hasta 200 millas de la costa, así cano 
de jurisdicción con respecto al establecimiento y utilización de islas artifi­
ciales u otras instalaciones, a la investigación cientffica, a la preservaci6n 
del medio marino y a otros usos econánicos del agua, de las corrientes y vien­
tos, como la producci6n de energía. Todos los demás estados con o sin litoral 
gÓzan a su vez, en esa zona, de las libertades de navegación y sobrevuelo, del 
tendido de cables y tuberfas sul:Jnarinas, y de otros usos internacionales legí­
timos relacionados con la navegaci6n y las comunicaciones. En cuanto a la Na­
turaleza Jurídica de la zona econánica exclusiva se ha reconocido, a instan- -
cias de México, que no es una zona de alta mar con excepciones a favor del es­
tado ribereño, ni un mar territorial con excepciones a favor de los demás est! 
dos sino un área con un régimen jurídico singular. 

A la fecha no se cuenta todavfa con una doctrina lo suficientemente illl-­
plia y detallada sobre la naturaleza jurídica de la zona econ6mica exclusiva.­
La mayorfa de las legislaciones. internas que han publicado los estados en esta 
materia, reproducen por lo coman en mayor o menor grado, las disposiciones re~ 
pecttvas del Texto consolidado, como es el caso de México. 
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La doctrina sobre este respecto apenas e~ieza a ser generada, aunque --. . . .. 
no es de esperarse que se aparte de los lineamientos bá'sicos fonnulados con~ 
tan gran esfuerzo por la Tercera CONfEMAR. Empero algunos juristas, todos - -
ellos de pafses desarrollados, han expresado ya inquietud ante la posibilidad­
de que esta zona llegue a convertirse con el tiempo en una especie de mar te­
rritorial. 

l. ORIGEN Y DESARROLLO Da CONCEPTO. 

De los prin ci pa 1 es espacios oceá'ni cos reconocidos por e 1 Derecho Intern_! 
cional, la Zona Econánica Exclusiva de hasta 200 millas ná'uticas es ~1 má's re­
ciente y, en cferto modo uno de los más revolucionarios y dinámicos. 

La última etapa del derecho tradicional del mar se inició en 1945 con la 
aparici6n de la nueva instituci6n de la Platafonna"Continental, sobre la cual­
Estados Unidos formuló, el 28 de septiembre de dicho ailo, la primera rec11111a-­
ción, a través de la Proclama Truman. El mismo dfa Estados Unidos publicó - -
otra proclama, referente a las pesquerfas en ciertas areas del alta mar adya-­
cente al mar territorial de ese país, la cual venia accmpaftada de una orden -­
ejecutiva que preveía el establecimiento, en tales áreas de alta mar, de zonas 
de conservación pesquera, medida que por cierto no llegó a implantarse. 

Una errónea interpretación de las dos proclamas, derivada de que por ha­
ber sido publicadas en la misma fecha se creyó que· ambas se complementaban, -­
dio la impresión a ciertos paises de que Estados Unidos reclamabil no sólo la -
plataforma continental, sino tambi~ las aguas suprayacentes a ésta. Algunos­
paises guiados por esta equivocada impresión, procedieron a hacer reclamacio-­
nes sobre e 1 11 amado Mar Epiconti nenta 1. 

Sin embargo, los iniciadores del llamado movimiento de las 200 millas -­
fueron Chile y Perú, con sus reclamaciones en 1947, también influidas por la -
equivocada conc.epci ón de las Proclamas Truman, y sobre todo; pensando que no -
se podían beneficiar de una recl illlaci ón como la de Estados Un! dos, ya que sus­
pl ataformas continentales son prácticamente inexistentes en casi todas las - -
partes de sus cos.tas, debido a 1 a i ne 1 i nación casi verti ca 1 con que 11 egan los. 
Andes al mar. Sentfan asf que tenían derecho a canpensarse mediante una recl!_ 
macfón sobre sus aguas adyacentes, arguyendo a la vez que sus poblaciones de-­
pendfan en buena medida de los recursos del mar adyacente a sus costas, y que-
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la riqueza de dicho m~r se debfa, en gran parte, a los elementos orgánicos pr.Q.. 
venientes de su propio territori.o, por 111edio del escurrimiento de rfos y mont,! 
llas, por un fen6meno descrito con .e 1 ncxnbre de "bionas" y "ecosi stemasff. Sus­
reclanaci ones· se extendfan sobre una zona marítima de 200 millas, aparentemen­
te con base en que tal .:listancia es el promedio del lfmfte externo de la Co- -
rrlente de Hlll!boldt que pasa a lo largo de las costas chilenas y peruanas. 

Las iniciativas que a fines de la década de los cuarentas y principalmen­
te los cincuentas tomaron tres importantes estados ribereffos de la Anérica del­
Sur: Chile, Ecuador y Penl, con objeto de ampliar su dominio marftimo hasta 200 
millas mar adento. La declaraci6n de Santiago de Chile es el instrunento inte! 
nacional tripartito de, esta evoluci6n. 

Estas reclamaciones empiezan a proliferar en el continente. En Anérica -
Latina solllllente, durante el siguiente cuarto de siglo, antes de que el derecho 
internacional lo permitiera, se registraron las reclamaciones de 200 millas de­
Costa Rica en 1949 y· 1972, el Salvador en 1950, Brasil en 1950 y 1970, Honduras 
en 1951, Ecuador en 1955 y 1966, Nicaragua en 1965, Argentina en 1966, PanamS -
en 1967 y Uruguay en 1969. Solamente México y Guatemala en 1976, y Cuba y Ven~ 
zuela en 1977 esperaron a que hubiera concenso internacional para establecer -­
sus zonas de 200 millas. 

Lo importa.1te es que no todas las reclamaciones se refieren a la misma Z.Q. 
na, pues las de Brasil, Ecuador y.PanamS y aun la de Perú que no ha quedado cl! 
ra, son mares territoriales de 200 millas mientras que las de los otros pafses­
corresponden mis bien a lo que ahora se conoce como zona econ6mica exclusiva. 

COlllD era de esperarse, las grandes potencias se opusieron al movimiento -
de las 200 millas desde el principio. En la Conferencia de la Haya de 1930, se 
aferraron a la regla tradicional de tres millas, y en la Primera y Segunda Con­
ferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, en 1958 y 1960, respecti­
vamente, obstaculizaron la adopcf&I de las 200 millas de mar territorial. Con­
mayor raz6n reaccionaron negativa y en ocasiones hasta violentooiente, ante las-
200 millas, por considerarlas contrarias al derecho internacional. En este se!!. 
tido, la sugerencia peruana en favor de las 200 millas en la Conferencia de ---
1958, fue tOllllda cano una propuesta carente de toda seriedad, ya que los parti­
cipantes se encontraban·en medio de un.debate en el ·que ni siquiera se podfan'­
poner de acuerdo sobre las 3, 6, 9 y 12 millas. Dicha propuesta causó cierta -
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hil~rf~ad entonces, ~fn que ~e so~pech~r~ que el dfn~fsmo de la canunfd,ad f.!!. 
ternaclonal, en la siguiente década, la. harfa viable. El rechazo de las gran-. . '• . 
des potencias se cristaliz6 en grandes conflf ctos. como las Guerras del Atan­
entre Estados Unidos y Ecuador, y en el desconocfmiento de acuerdos cano la -
declaract6n de Santiago sobre Ja zona marftima de 1952 entre Chfle, Ecuador y 
Pera. 

Ciertos fen&nenos ocurridos en la comunidad internacional. durante la -
década de los sesentas, abrieron el camino al movimtento de las 200 millas. -
En primer lugar, la can~osici6n de dicha comunidad cambi~ radicalmente, me- -
diante el programa de descolonlzactan de las Naciones Unidas empez6 a rendir­
cuantiosos frutos, surgiendo numerosos pafses a Ja vida independiente, lama­
yoría de ellos en una situaci6n econ6mica de subdesarrollo que los unía como­
l1zo coman. Todos estos nuevos estados, al delimitar.su jurisdicci6n marina, 
no se vieron constrellidos a basar sus reclamaciones en los mismos criterios,­
sobre todo de tipo estratlgico, que habfa adoptado e impuesto las grandes po­
tencias en el derecho del mar tradicional. Sus preocupaciones eran diferentes 
sobre todo de tipo econ&nico. 

Recientemente se·ha venido comprobando que, comparativamente y con exce.2 
ciones contadas cano las de Mlfxico y Ecuador, no son necesariamente los pafses 
en desarrollo los que s~len ganando econ&nicamente con las 200 millas, dado -­
que por lo menos en el caso de las pesquerfas, los recursos tienden a concen-­
trarse en el hemisferio norte del planeta, que es donde se encuentran la mayo­
rfa de los pafses ricos. A finales de la década de los sesentas las 200 mi- -
llas 'se empezaron a identificar cano una bandera tercermundista, dado que casi 
ninguno de estos países tenfa en realidad una idea, ni siquiera somera, acer-­
ca de las existencias de recursos naturales en los mares adyacentes a sus cos­
tas, su apoyo a las 200 millas debe interpretarse mis bien cano un acto de so­
lidaridad con el Tercer Mundo, en la que sus miembros fueron víctimas de su -­
propia ret6rica en :11Uchos casos, por lo menos si con perspectiva futurista se­
entiende que muchos pafses en desarrollo, al permitir que las grandes poten- -
cias pudieran tener tambifn sus propias zonas de 200 millas se negaban el acc! 
so a las ireas pesqueras mis ricas del mundo. 

Cuando en 1967 se eren, en Nac{ones Unidas, El Comité Encargado de Estu­
diar la utilizaci6n con fines pacfficos de los fondos marinos y oce&nfcos fue­
ra de los lfmftes de la ·jurfsdicciOn nacional, el prop6stto original era prec.!. 
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samente contemplar las inquietudes suscitadas por el :discurso ante la Asam-­
blea General el 17 de Agosto de dicho año, del Embajador Arvid Pardo de Mal­
ta, sobre los fondos marinos. El asunto despert6 el interés sobre el dere-­
cho del mar en general que, desde los relativos fracasos de 1958 y lg6o, ha­
bía pennanecido adonneciuo dentro de la organizaci6n mundial. Esto era nat.!!_ 
ral no solamente por la ~isma unidad ecol6gica de los océanos, que hace diff 
cil su tratamiento en fonna fragmentaria, sino también la propia necesidad -
de detenni nar precisamente cuales eran esos lfmites de la juri sdi cc16n nací o­
na J, tanto en las aguas como en el suelo y subsuelo. Su segunda Subcomisi6n 
tuvo el encargo de elaborar una lista comprensiva de los ternas y cuestiones­
relativas al derecho del mar; incluyendo no s6lo aquellas referentes a las -
zonas marinas tradicionales como son: las aguas interiores, mar territorial, 
zona contigua, p l atafonna conti nenta 1 y alta mar·; si no tambf én de una zona -
econ6mica exclusiva de 200 millas y problemas específicos, como los derechos 
e intereses de los estados sin litoral, la preservaci6n del medio marino, la 
investigaci6n científica y la transferencia de tecnologfa marinas, etc. La -
lista de temas y cuestiones relativas al derecho del mar, fue finalmente - -
adoptada el 24 de Marzo de 1972, con el co-patrocinio de paises en desarro-­
llo,entre ellos México. La inclusi6n de la cuesti6n de las 200 millas en la 
lista, fue considerado como un triunfo para esos Estados. 

El llamado movimiento de las 200 millas adolecía de defectos de naci-­
miento que provocaron que el cami.no para su realizaci6n fuera por demis tor­
tuoso. Por una parte, las grandes potencias estaban.dispuestas a privarlo -
de su contenido, y a diluirlo por medio de fórmulas·'jurfdicas cuyo.efecto s_g_ 
ria mantener, en la mayor medida posible, el "status que", es decir las li-­
bertades tradicionales de alta mar que beneficiaba~·prfncipalmente sus inte­
reses. Por otra parte, el movimiento en sf mismo se encontraba dividido, -­
sus iniciadores aferrándose a posiciones radicales· e irreales, al tiempo que 
los sim~atizadores que deseaban adherirse buscan f6nnulas más negociables. -
El primer problema fue eventualmente resuelto, gracias sobre todo a que las­
grandes potencias identificaron ganancias interesantes para si mismas con la 
creaci6n de zonas de 200 millas, sujeto lo anterior, desde luego, a ciertos­
requisitos. Pr&cticamente a partir de ese manento, las grandes potencias -­
mostraron, por primera vez, interés por debatir la cuesti6n de las 200 mi- -
llas en el foro internacional. Este interés estaba subordinado, a que se -­
aceptaran ciertas condiciones que, como se dijo antes, desvirtuaban los obj~ 
tivos del Movimiento y, en buena medida, mantenían el "status que". El se--
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gundo problema fue de m~s ~lf~cfl solucicSn. Algunos de los prmotores del -­

movimiento se pronunciaban por un aar territorial de 200 •illas, •ientras que 

otros buscaban solamer;ite una zona de orientaci&i econóllica de tal anchura·. 

Fue el Ministro da Relaciones Exteriores de Chile, Gabriel Valdés, - -­

qulen emplecS públicament~ por primera vez el tEl'lrino demr patri110nial en un­

dlscurso ante el Instituto AntSrtico Chileno a principios de 1970, conceptuS.!! 

dolo como una zona de hasta 200 •fllas donde existiera libertad de navegaci&i 

y sobrevuelo. El concepto surgicS del Gabinete de Valdés. con Ja participa- -

clcSn principal del asesor jurfdico de la cancfllerf1. el profesor Ecilundo Va!. 

gas Carreño. CorrespondlcS a Vargas Carreño el desarro11o del concepto. Jo -­

que hizo inicialmente durante la Quinta Conferenc"i1 Alu1l del Instituto de1 -

Derecho del Mar en Rhode Island, en junio de 1970. y en un infor11e que prese_!! 

tcS al Comlté Jurfdico Interílllericano, del que era •i81bro por Chile. en Marzo 

de 1971, propone una de las pri1111r1S defin~ciones de est1 nocicln jurfdica. en 

los siguientes ténnfnos~ es el es~cio •arftim en el cual el est..to ribereño 

tlene el derecho exclusivo de explorar. conservar y explour los recursos na­
turales del mar adyacente a sus costas y del suelo y subsuelo del miSllO mar,­

asf como de la platafonna continental, y su subsuelo hlsta el lf•ite que di-­

cho estado determine de acuerdo con criterios razonables. atendiendo a sus C!. 
racterfsticas geogrSflcas. geo14gicas y bfol.Sgic1S. y a las necesidades del -

racional aprovechamiento de sus recursos. la ffnalidid de este es¡Ncio •arf'­

tfmo es promover el mcfxfmo desarroJlo de las emnomfll de los estados ribere­

ños, elevar los niveles Je vida de sus pueblos. De ahf el llDllbre propuesto:­

Mar Patrimonial. Aunque el térr.iino causa lllStante impacto al principio, el -

de zona econcSmi ca exclusiva. del que es si n6nimo. tuvo llis aceptilcicSn y adqu.!. 

rlcS carta de naturaleza !)ara el manento en que se inicicS Ja Conferencia sobre 

Derecho del Mar. 

México fue el primer paf's en proponer un 1rtfculo. en un discurso pro-­

nunciado por su Delegado. el e111bajador Castilileda ante Ja ~nda SubcmiisicSn­

de Ja CanisicSn de Fondos Marinos, el 14 de Agosto de 1971, dando <0ntenido -­

jurfdico a lo que ahora se conoce COllO ¡ona Ecun&lica Exclusiv1. En la tesis 

expuesta en tal discurso y en el proyecto del articulo en él sugerido. no se­

daba un !Klftlbre concreto a la zollil que se proponf'a. aunque se pretendía descr.!. 

birla tEcnfcnente. caracterfdndol1 eme> un1 zon1 de jurisdfcci&i especial.­

Quien da lectura a dicho artf'culo, puede percatilrse f.fcflaente que éste cont~ 

nfa ya los elementos de 1~ teorf'a general en-la que se fund•mta la institu-
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cf6n de la zona económica exclusiva, especialmente sf se le compara con las -
f6rmulas que hoy se encuentran en los textos adoptados en la Tercera CONFEMAR. 
A pesar de las modificaciones fonnu ladas a lo 1 argo de ci.nco años de negocf a-­
clones en esa Conferencia por parte de una gran cantidad de delegaciones, in-­
cluyendo a la de México, el artfculo de 1971 debe ser considerado cano visfon.ª­
rio y pionero en el tema de la zona econ6mfca exclusiva, su Texto es el sigufe~ 

te: 

El estado ribereño podrá ejercer jurisdicci6n especial en la alta mar ad­
yacente a sus costas, para alguno, entre otros de los siguientes prop6sftos es­
pecfficos: 

1) Conservaci6n y aaninistraci6n de los recursos vivos del mar. 
2) Aprovechamiento exclusivo o preferente de los recursos vivos del mar por­

sus nacionales, y 
3) Prevencf6n de la contaminaci6n deJ°medfo marino o de las costas. 

La Jurisdicci6n se ejercerá de conformidad con las disposiciones del pre­
sente tratado y las demás reglas de derecho internacional. 

Al establecer una zona de jurfsdicción especial, el estado ribereño ten-­
drá en cuenta los intereses de la Comunidad Internacional, y, en la medida de -
lo posible, los de otros estados. Se ejercerá sobre un área Conmesurada a su -
objeto, pero en ningún caso se extenderá a mh allá de las 200 millas de l·a co1 
ta. 

El primer paso habfa sido dado. Echeverrfa convirti6 esta posici6n en -­
objetivo i~ortante de la polftica exterior de México cuando, siete semanas de1 
pués del referido discurso ante la Comisi6n de Fondos Marinos, el 5 de octubre­
de 1971, expres6 ante la Asamblea General de Naciones Unidas: 

Reconocemos la validez de las preocupaciones de varios países hennanos de 
América Latina que reclaman cinbitos marftfmos superiores de 12 millas con 
base en los justificados propósitos de aprovechar, en beneffcfo de sus"-ª­
clones, los recursos que cada dfa resultan más necesarios para su subsis­
tencia y a fin de evitar que pescadores de lejanas tierras vengan a apo-­
derarse de los mismos. Es hora de definir adecuadamente el interés espe­
cial que tfene el estado ribereño en el mantenimiento de la productividad 
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de los recursos que se enc~entran en. los m~res adyacentes a sus costas­
Y su 16gico corolario, que se traduce en las facultades de establecer -
zonas exclusivas y o preferenciales de pesca. 

El 19 de abril de 1972, ante la Tercera Conferencia de Naciones Unidas­
sobre Canercio y Desarrollo, en Santiago de Chile, México se canprometi6 fi-­
nalmente en su tesis de Mar Patrimonial, insistiendo en la simpatfa con que· 
México vefa el esfuerzo de pafses hermanos por mantener, al margen de agudos­
conflictos, su detenninaci6n de establecer un mar territorial de 200 millas.­
Pero al mismo tisnpo anunci6 que: 

Sin detrimento de estas aspiraciones, México luchar! en la Conferencia­
Mundial sobre el Derecho del Mar, en 1973,· para que, jurfdicamente por­
medio de una convenci6n mundial, se reconozc~ y respete un mar patrfmo­
ni al hasta de 200 millas, en donde los pafses ribereilos ejerzan, sin -­
controversias, derechos exclusivos o preferentes de pesca y en general­
sobre todos sus bienes econ6micos. 

La lucha anunciada por el Presidente, que en realidad ya habfa sido - -
anunciada por Castañeda en 1971, en la C0111isi6n de Fondos Marinos, con su te­
sis de una ''zona de jurisdicci6n especial", fue 1levad1 en primer término al­
nivel subregional, con el co-patrocinio de la referida Conferencia Especiali­
zada de Estados del Caribe sobre problemas del Mar, unos meses después del -­
discurso de Holbox, en junio de 1972. Fue precisamente en la Declaraci6n de-. . -
Santo Daningo, adoptada en dicho evento, donde se precfs6 la naturaleza de -­
los derechos del estado costero sobre los recursos'de la zona, pues en lugar­
de hablar, como lo hizo Castalleda en 1971 y Echeverrfa en 1972, de la f6nnula 
alternativa de derechos "exclusivos o preferenciales" que obviilllente signifi­
caban dos conceptos completamente diferentes, se opt6 por los exclusivos ca-­
racterizándolos de derechos de •soberanfa•. 

Es justo recordar que el concepto de zona econ6mica exclusiva surgi6 -­
originallll!nte en el Canité Legal Consultivo Afro-Asi&tico, que discuti6 por -
primera vez la idea en su reuni6n de Colombo, Srix Lanka, en Enero de 1971. 

La Declaraci6n de Santo Daningo emitida por la Conferencia Especializa­
da de los pafses del Caribe sobre los Problemas del Mar, el 9 de Junio de - -
1972, es el Primer Documento Multilateral a nivel subregfonal latinoillllericano 



-54-

que recoge e 1 concepto de Mar Patrimonfa 1. 

La importancia de la Declaraci6n de Santo Domingo, es que se convirti6-
en la alternativa negociable a nivel internacional. Por una parte, a los - -
territorialistas les garantizaba aquello por lo que en primer término habfa • 
iniciado su movimiento, es decir, los recursos de la zona. Podemos decir in­
cluso que la Declaraci6n iba mis alll que las reclamaciones unilaterales mis­
radicales que se habían registrado desde 1947, pues éstas últimas estaban - • 
orientadas primordialmente hacia las riquezas pesqueras, mientras que la de-­
claraci6n se refiere a todos los recursos, vivos o no vivos, renovables y no­
renovables, y ya sea que se encontraran en el suelo, subsuelo o aguas de la· 
zona. Así, la Declaraci6n cubrfa por mucho las preocupaciones econi:!rnicas de· 
los territorialistas, que habían dado origen al movimiento de las 200 millas. 
Por otra parte a las grandes potencias la Declaraci6n ofreda seguridades de­
que la mayor preocupaci6n que los hacfa rechazar las 200 millas, la deroga- • 
cic1n de la libertad de 111vegaci6n, carecfa de bases en la tesis del mar patrj_ 
monial. En efecto, dicha libertad era también garantizada, junto con la de -
sobrevuelo, por lo que las preocupaciones estratégicas de las grandes poten-­
cfas debfan desvanecerse. 

La Tesis del Har Patrimonial se colocaba así en una posici6n de conci-­
liacf6n. A las grande~ potencias pedía, a cambio de que se les garantizara -
la libertad de naveg~i6n, el reconocimiento de los derechos soberanos del ei 
tado costero sobre todos los recursos de la zona. A los terri torfa 1f stas, a­
cambi o de su compromiso de respetar la libertad de navegaci6n, se les ofrecfa 
el aspecto econi:!rnico de la zona. 

El resultado de lo anterior fue que los patrimonialistas latinoamerica­
nos arrebataron el liderato del movimiento de las 200 millas de manos de sus­
vecinos los territorialistas, al mismo tiempo que se convirtieron en un reto­
para las grandes potencias, a quienes se les habían quitado los argllllentos -­
de oposicil5n. 

La fuerza de los patrimonialistas fue considerablemente incrementada con 
la aparici6n, en otra regi6n geográfica, de una tesis blstcamente idéntica. 

En la Declaraci6n del C1111ité Legal Consultivo Afro-Asi~tico, celebrado­
en Lagos, Nigeria, en Enero de 1972, se senala la necesidad de crear una zona 
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adicional en la cual el estado ribereño ejerza una jurisdicci6n lir.1itada. E~ 

ta zona puede llamarse "zona econ6mica" para destacar el carácter restringido 
de la soberanfa que ahf se reconozca. Por otra parte entre las conclusiones­
fonnuladas por el infonne general del Seminario Regional de los Estados Afri­
canos sobre el Derecho del Mar, celebrado en Yavede, Camerún, en Junio de - -
1972, figura la de que tales estados tienen derecho a establecer fuera de su­
mar terri tori a 1 una "zona econóni ca" sobre 1 a que ejercerán juri sdi cci6n ex-­
elusiva para los efectos del control, la reglamentaci6n y la explotaci6n na-­
cional de los recursos vivos del mar y para reservarlos en provecho principal 
mente de sus pueblos y sus economfas respectivas, asf como t<l!lbién para la -­
prevenci6n y control de la contilllinaci6n. Asimismo, los participantes reco-­
mendaron a los estados africanos que extiendan su soberanfa a todos los recu.r 
sos de la alta mar cÓntigua a su mar territorial dentro de una zona econ6mica 
que se ha de establecer. 

Dos meses depués de la Conferencia de Santo Domingo, Kenia presento, ante 
la Segunda Sub-comisi6n de la Canisi6n de Fondos Marinos, una propuesta de -­
una Zona Econónica Exclusiva. Esta constitufa la primera propuesta fonnal en 
éste sentido ante la Comisi6n. 

En conclusi6n podemos decir que para 1973, antes del inicio de la Tercera 
C~FEpt\R, y después de seis años de negociaciones en la C001isi6n de Fondos 1·1.! 
rinos, tres tendencias principales se perfilaban. En los dos extremos se en­
contraban las minorfas radicales. 

Por una parte los defensores de la posici6n territorialista, en favor de­
un mar territorial de 200 millas, encabezados principalmente por Brasil, Ecu! 
dor, Panilll! y Perú. Por el otro lado, las grandes potencias mari'timas, que -
pretendfan que la zona de las 200 millas no fuera mas que una parte de alta -
mar con ciertas limitaciones a las libertades tradicionales en favor del est! 
do costero. En medio de estas dos posiciones surgió la alternativa concilia­
dora, que eventualmente facilit6 que las negociaciones produjeran un concenso 
so~re el derecho del estado costero a establecer una zona econ6mica exclusiva 
de 200 millas, instituciOn que se convertfa en el eje central del Nuevo Dere­
cho del Mar. 

En 1973, dos propuestas fueron presentadas ante la Comisi6n que finalmente 
hicieron que hubiera un punto de contacto entre las dos regiones. 
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Por una parte, México encontró una estrecha identidad con las posiciones 
de Colanbla y Venezuela. Los tres países tomaron Ja decisión de pranover la -
Declaración de Santo Daningo ante Ja Ccrnisión presentando una propuesta con un 
Proyecto de artfculos de tratado, el 2 de abrí 1 de 1973. 

Por otra parte, Jos pafses africanos se unieron a la posición de Kenia,­
presentando ante la Comisión un Proyecto sobre Ja Zona Econ6mica Exclusiva, el 
16 de Julio de 1973. /fnbas propuestas atrajeron apoyo de todas las regiones,­
Y sus claúsulas eran tan similares que los patrimonialistas pudieron cómodame.!! 
te unirse a Ja tesis de la Zona Económica Exclusiva. Más ·aun, eventualmente -
fue un país patrimoni a 1 i st a e J que se convirtió en e 1 centro de las negocia- -
cienes que lograron el concenso mundial sobre la. zona. ~e país fue México. 

Cuando los debates finalizaron y Ja Comunidad Internacional se aprestaba 
a iniciar las negociaciones en Ja Tercera CON FEMAR, México habfa ya apcirtado -
los principales elementos jurídicos de toda una teorfa sobre la zona econánica 
exclusiva, en Ja que se contenía con mayor precisión Ja naturaleza de los der~ 
chos del estado ribereño sobre los recursos de ésta, la delimitación entre los 
derechos en la mi srna de.l estado costero y Jos de Jos demás estados y e 1 si gni­
ficado de "exclusividad" con el correlativo principio de "óptima utilización -
de los recursos". Es decir, que había ayudado a establ~cer, esclarecer y dis­
tinguir los alcances del concepto general de la Zona. 

La mejor prueba de que se habfa integrado ya toda una tesis jurfdic~'so­
bre Ja zona, es que fue posible, durante el periodo de sesiones de Ja C~~ere.!! 
cia en caracas, en 1974, y sobre todo en Ginebra en 1975, consagrar ~ tr4~'5 -
de un amplio acuerdo implícito, el concepto general de Ja zona económica ~xcl.!l_ 

siva, y el consiguiente derecho del estado costero a establecerla. 

Hay que aclarar que el concepto de mar patrimonial, al ioual que el '¡je -

zona económica exclusiva nacen a la vida jurídica internacional motivados por­
razones eminentemente económicas. Podría decirse· que atiende a Ja razón esen­
cial de preservar el patrimonio marítimo que se encuentra frente a las costas·· 
del estado ribereño. Con este singular enfoque, se superan algunas de las te..!! 
denci as predani nantes en el pasado, las cuales consideraron a Jos espacios m·a­
rft imos esencialmente por su carácter superficial de ruta marftima o bien como 
escenario para batallas o escaramuzas navales. 
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.Otro elemento distintivo del mar patrimonial es el respeto que ofrece -
a las libertades cl!s1cas vinculadas con. la noci6n jurfdica de la alta mar. -
Se sabe que en Aste novedoso espacio marftimo prevalecen las libertades de n! 
vegaci6n, sobrevuelo, y de tendido de cables y tuberfas. sutJllarinas, más no -­
asf la libertad de pesca, ya que esta última incide sobre los recursos del -­
!rea. La raz6n es simple: si las primeras tres libertades de ningún modo - -
afectan los recursos marinos de la zona, no hay motivo fundado para que tales 
libertades sean suspendidas o restringidas por el estado ribereno. De nuevo -
surge aquf la orientaci6n econ6mica y pr!ctica de esta nueva figura. 

Fue precisillll!nte el respeto a estas tres libertades tradicionales del -
derecho del mar, lo que contribu,yi1, en gran medida, al triunfo de la noci6n -
del mar patrimonial y, por ende, a su'.incorporaci6n en el Texto Integrado Df! 
cioso para fines de Negociacf6n bajo la denominaci6n.de Zona Econ6mica Exclu­
siva. 

Tal vez la distinci6n principal que podrfa senalarse entre el mar patrj_ 
monial y la zona econ6mica exclusiva se refiere a que, en un principio al me­
nos se consider6 que el mar patrimonial comprendfa tanto el mar territorial -
como una zona situada m!s all' de Aste y cuya extensi6n es determinada unila­
teralmente por el estado riberello, error que fue luego corregido. En cambio, 
la zona econc51!ica exclusiva desde sus orfgenes ha sido reconocida como un es­
pació marftfmo diferente aunque adyacente al mar territorial. 

Ante las consideraciones se~aladas, se puede af1nnar .Que al adoptar la­
drlstica tendencia adoptada por una minorfa de pafses latinoamericanos en fa­
vor del establecimiento de un mar territorial de 200 millas náuticas, la fig_l! 
ra del mar patrimonial, que despuis recibi6 el n!lllbre de zona econánica excl_l! 
siva, vino a ofrec~r la soluc16n intennedia, el c~romiso aceptable para 1a-
01ayorfa. Lo adecuado de ~ste enfoque lo seffala el hecho de haber sido incor­
porado al Texto Integrado de la Conferencia sobre el Derecho del Mar. De este 
1110do se dio un paso finne en.el desarrollo ann6nico y progresivo del derecho­
del espacio oce&nico. 

Es conveniente explicar ahora el porque del concepto original de mar P! 
trünonial, c11111bia su denomfnacil!n por el de ~ona econ6mica exclusiva, que es 
el aceptado oficialmente por la Tercera CONFEMAR. 
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Cuando Ja Comisión sobre Ja Utiliz.ación con fines pacfficos de los fon­
dos marinos y oceánicos fuera de los límites de la jÚrisdicctón nacional est! 
ba preparando la lf sta de temas y cuesttones que debería tratar la CONFEMAR,­
fue el grupo africano quien propuso la inclusión del tema denaninado: zona -­
económica exclusiva fuera del r:iar territorial, lo cual fue aprobado por con-­
censo. 

La iniciativa africana, recogida en documento apoyado por 53 estados de 
Africa y llmérica Latina, extrajo tal denominacfón de una propuesta que habfa­
presentado Kenfa con anterioridad ante la referfda C1111isi6n de los Fondos Ma­
rinos, y en la que se reconoce el derecho de los estados a establecer una zo­
na econ6nica fuera del mar territorial. en la cual éstos ejercerán derechos -
soberanos sobre los recursos naturales para su explorac'l'6n y explotaci6n. -­
Asimismo. se consigna que dicha zona no menoscabará. el ejercfcio de las libe.r. 
tades de navegación. sobrevuelo y tendido de cables y tuberfas sullnarinas re­
conocidas por el derecho internacional. expresando que los lfmites de la zona 
econ6mica deberán establecerse de confonnidad con los criterios de cada re- -
gión, aunque reconoce que dicha zona en ningún caso excederá las 200 millas -
náuticas, medidas a partir de las lfneas de base trazadás para delimitar el -
mar territorial. Debe hacerse notar que en la propuesta de Kenia da la impr! 
sión de que está fuertemente inspirada por las declaraciones de Montevideo y­
de Lima. emitidas el 8 de Haya y el 8 de Agosto de 1970 respectivamente. 

\ 
Asf las cosas. fue la tesis patrimonialista la aprobada por la CONFOOR 

y la quP. se refleja actualmente en los elementos de la zona econánica exclus.t, 
va que contiene el Texto integrado. 

En términos genera les. de esta zona marítima podrfa afirmarse que es la · 
pieza central del Nuevo Derecho del Mar en el sentido de que su formulación y 

reconocimiento han jugado un papel decisivo en las negociaciones y. por ende, 
en los resultados de la Tercera CONFEMAR. Este espacio oceánfco,.es uno de -
los más representativos del Derecho Internacional del Mar del siglo XX. Asi­
mismo, podemos señalar que se trata de una institución de corte netc111ente la­
tinoamericana, jJ que su antecedente directo, llélllado mar patrimonial, encue!!. 
tra sus rafees en la zona marftima de 200 millas. nacidas en esas tres Repúbli 
cas Sudanericanas y que son Chile. Ecuador y Perú. 

Por otra parte. ha cor~espondido a la Segunda C<rnisi6n de la Tercera -~ 
CONFEMAR imprimir una ma}'Or velocidad al proceso de creación de la zona econ~ 
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mica exclusiva. De este modo, es interesante hacer notar que este novedoso -
espacio oce~nico nace a Ja vida jurfdica internacional dotado de la denomina­
ci6n y las caracterfsticas legales !JUe le Imprimieron los 143 estados que par 
ticiparon en dicha Conferencia. 

• 
Es decir, la zona econá;1ica exclusiva debe ser atendida como una figura 

jurfdica de compromiso que result6 de un delicado balance al que llegaron en • 
sus negociaciones los estados participantes en la Tercera CilNFEtlAR. Asf pues­
se trata de una novedosa instituci6n jurfdica creada mediante el proceso m!s -
moderno e innovador con que cuenta a la fecha el derecho internacional: la - -
lliWllada Diplomacia Multilateral. 

Conviene mencionar los rasgos esenciales de las tesis principales que -
pretenden explicar el por qué del lfmite exterior de las 200 millas. Se ha d.!. 
cho que esta basta zona marftima debe ser incorporada a la soberani'a de Jos -­
pafses ribereños como una compensación, debido a que los pafses del Cono Sur· 
virtualmente carecen de platafonna continental, esta tesis serfa la llamada -­
~~pensaci6n Harftima. 

Otros autores señalaron 11ue las 200 millas constitufan el lf1nite exte-­
rior hasta_ donde podfan llegar las faenas de pesca y caza marftimas, a !rededor 

'- dé la década de los treintas y principios de los cuarentas. 

Ahora bien, parecerfa que la cifra de las 200 millas cuenta con un s61.!. 
do apoyo cientffico. Desde hace muchos años se ha venido afirmando que los -­
efectos benéficos de la corriente peruana alcanzan precisamente hasta una dis­
tancia de 200 millas marinas. 

Dentro del contexto lationamericano, la Declaraci6n de Santo Domingo de 
1972 contribuy6 a Ja consolidaci6n, ya en el seno de la Tercera COOFEllAR, de -
la zona económica exclusiva. 

A nivel mundial, México es uno de los primeros pafses en adoptar una zo 
~ - -

na econ&iica exclusiva de 200 millas n§uticas. En efecto por Decreto expedi-­
do el 26 de Enero de 1976 {pubJicado en el Diario Oficial de G de febrero de -
1976) se adiciona con un octavo p§rrafo el artículo 27 de la Constituci6n Po-­
lftica de los Estados Unidos Mexicanos. En la Iniciativa de emiienda consti-­
tucional, enviada por el entonces Presidente de México, Lic. Luis Echeverrfa -
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Alvare~, a la C&nara de Senadores el 4 de Noviembre de 1975. Algunos dfas -­
después de la ennienda constitucional antes mencionada, se publicó la Ley Re­
glamentaria del P&rrafo Octavo del Articulo 27 Constitucional relativo a la -
zona econ&nica exclusiva (Diario Oficial cel 13 de Febrero de 1976). Es~a -­
Ley, particulannente el artfculo 4o., siguió muy de ce~ca los lineamientos -­
b&sicos de lo que disponfa al respecto el Texto Unico Oficioso para Fines de­
Negoci ac16n. 

Las legislaciones de Cuba (decreto-ley No. 2 publicado en la Gaceta Ofi 
c!al del 26 de Febrero de 1977) y de Guatl!l'lala (Decreto llo. 20-70 del 9 de J!!_ 

nio de 1976) por las cuales se establece una zona econ6mica exclusiva de 200-
mil las frente a 1 as .costas de esos paf ses tienen bastante semejanza con Ja -­
Ley Reglamentaria antes citada, en el sentido de que reproducen con gran sim~ 
trfa las disposiciones relativas del Texto Unico de la Tercera CONFEMAR. 

.. --'" 

Según se ha dicho, Ja zona econ6mica exclusiva tiene un significado múl 
tiple: En primer término con~tituye uno de los triunfos m&s sonados de Ja di­
planacfa de Jos países del Tercer Mundo. En Segundo Jugar, representa un ce~ 
cepto tnnovador del Derecho del Mar y rompe con los principios tradicionales­
establecidos por las grandes potencias navales, fonnulados sin tomar.en cuen­
ta los intereses y las necesidades de los paises en vías de desarrollo. 

Por últi.no la zona econ6mica exclusiva es uno de Jos instr1111entos que -
habrSn de esgrimirse en foros bilaterales, regionales y multilaterales con el 
finne prop6sito de contribuir al establecimiento de un Nuevo Orden Económico-
Internactonal m&s equitativo y justo • 

2. TEXTOS LEGALES INTERNACIONALES EN LOS QUE SE PLASMA LA ZONA ECONOHICA -
EXCLUSIVA. 

DECLARACION DE SANTIAGO 
(18 de Agosto de 1952) 

l. Los gobiernos tienen la obligaci6n de asegurar a sus pueblos las neces! 
rias candi ci ones de subsistencia y de procurarles Jos medios para su ~ 
sarrollo econ6nico. 

2. En consecuencia, es su deber cuidar de la conservación de sus recursos 
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naturales y reglélllentar el aprovechamiento de ellos, a fin de obtener -
las mejores ventajas para sus respectivos pafses. 

3. Por tanto, es también su deber impedir que una explotación de dichos -­
bienes, fuera del alcance de su jurisdicci6n, ponga en pellgro la exis­
tencia, integridad y conservación de esas riquezas en perjuicio de los­
pueblos que, por su posici6n geográfica, poseen en sus mares fuentes -­
insustituibles de recursos econánicos que les son vitales. 

Por las consideraciones expuestas, los gobiernos de· Chile, Ecuador y P~ 
rú, decididos a conservar y asegurar para sus pueblos respectivos, 1 as ri que­
zas naturales de las zonas del mar que baña sus .costas, fonnulan la siguiente 

DECLARACION: 
l. Los factores geo16gicos y bio16gicos que condicionan la· existencia, col! 

servación y desarrollo de la fauna y flora marftima en las aguas que b! 
ñan las costas de los pafses declarantes, hacen que la antigua exten- -
sión del mar territorial y de la zona continental sean insuficientes P! 
ra la conservación, desarrollo y aprovechamiento de esas riquezas a - -
que tienen derecho los pafses costeros. 

,. 
II. Cano consecuencia de estos hechos, ·1os gobiernos de Chile, Ecuador y e~ 

rú proclaman como norma de su polftica internacional marítima, la ~obe­
ranfa y Jurisdicción exclusivas que a cada uno de ellos corresponde'to­
bre el mar que baña las costas de sus respectivos paf ses. hasta una·:li! 
tancia mfnima de 200mi11as marinas desde las referidas costas. ~ ,-,~· 

... 
III. La jurisdicción y soberanfa exclusivas sobre la zona marftima indicada~ 

incluye también la soberanfa y jurisdicción exclusivas sobre el suelo ~ 

y el subsuelo que a ella corresponde. 

IV. En caso de territorio insular, la zona de 200 millas se aplicará en to­
do el contorno de la isla o grupo de islas. Si una isla o grupo de is­
las pertenecientes a uno de los paises declarantes estuviere a menos -­
de 200 millas de la zona marítima general que corresponde a otro de - -
ellos, la zona marftima de esta isla o grupo de islas quedar~ limitada­
por el paralelo del punto en que llega al mar la frontera terrestre de­
los estados respectivos. 
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V, L~ presente ~ecl~r~ci~o no ~ignific~ desconocimiento de l~s necesarias­
limltaciones al ejercicio de. la soberanfa y jurisdicción establecidas -
por el derecho internacional a fa.ver del paso inocente e inofensivo, a­
trav.és de la zona señalada para las naves de todas las naciones. 

VI. Los gobiernos de Chile, Ecuador y Perú, expresan su propósito de suscri 
bir acuerdos o convenciones para la aplicación de los principios indic! 
dos o reglilllentar y proteger la caza y la pesca dentro de la zona marf­
tima que les corresponde y a regular y coordinar la explotación y apro­
vechillliento de cualquier otro género de productos o riquezas existen- -
tes en dichas aguas y que sean de interés canún. 

Julio Ruiz Bourgeois, Delegado de Chile 
Jorge Fernlndez Salazar, Delegado de Ecuador 
Alberto Ulloa, Delegado del Perú. · 

CONVENIO COHPLE~NTARIO A LA DECLARACION DE 
SOBERANIA DE LA ZONA MAAHIA DE 

DOSCIENTAS MILLAS 
(Lima, 4 de Diciembre de 1954) 

CONSIDERANDO: 

Que Chile, Ecuador y Perú han proclamado su soberanfa sobre el mar que -
baña las costas de sus respectivos pafses, hasta una distancia mfnima de 200 -
millas marinas desde las referidas costas, incluyéndose el suelo y el subsuelo 
que a esa zona marftima corresponde; 

Que los gobiernos de Chile, Ecuador y Perú, en la Primera Conferencia -­
sobre Explotaci6n·y Conservación de las Riquezas Marftimas del Pacffico Sur, -
celebrada en Santiago de Chile en 1952, expresaron su propósito de suscribir -
acuerdos o convenciones para la aplicación de los principios relativos a esa -
soberanía, en especial en lo que respecta a reglilltentación y protecci6n de la­
caza y de la pesca dentro de la zona.marftima que les corresponde< 

COltVIENEN:. 
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Primero~ Chile, Ecuador y Perú pro~ederán de común acuerdo en la defen.. 
sa jurídica del principio de la soberanía sobre la zona marftima hasta una~ 
distancia mfnima de 200 millas marinas, incluyéndose el suelo y subsuelo res­
pectivos. Se entiende ~ue la milla marina tiene una extensión de un minuto -
de arco medido sobre el Ecuador y que equivale a 1852.8 metros. 

Segundo: Si alguna de las partes recibiere reclamaciones o protestas o -
bien se formularen en su contra demandas ante Tribunales de Derecho o Arbitr,! 
les, generales o especiales, los países pactantes se comprometen a consultarse 
acerca de las bases de la defensa y se obligan, asimismo, a prestarse la más -
amplia cooperación para la defensa común. 

Tercero: En el caso de violación por vfas· de hecho de la zona marítima­
indicada, el estado afectado dará cuenta inmediata a otros pactantes para - -­
acordar las medidas que convenga tomar en resguardo de la soberanía afectada. 

Cuarto: Cada una de las partes se compromete a no celebrar convenios, -
arreglos o acuerdos que signifiquen menoscabo de la soberanía de la zona refe­
rida, sin perjuicio de sus derechos para concertar convenios o celebrar contr,! 
tos que no sean contrarios a las normas comunes establecidas por los pafses --

. pactantes. 

Quinto: Todo lo establecido en el presente convenio se entenderá ser -­
parte integrante, complementaria y que no deroga las resoluciones y acuerdos -
adoptados en la Conferencia sobre Explotación y Conservación de las riquezas -
marítimas del Pacffico Sur, celebrada en Santiago de Chile, en Agosto de 1952. 

Alfonso Bulnes Calvo (Chile). 
Jorge Salvador Lara (Ecuador). 
David Aguilar (Perú). 

DECLARACIO!l DE MONTEVIDEO 
8 de Mayo de 1970 

DECLARA PRINCIPIOS BASICOS DEL DERECHO DEL MAR 

' 
\.. . ... , '. 

Los estados representantes en la Reunión de Montevideo sohre el Derecho 
del Mar 
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RECONOCIENDO la existencia de un nexo geogr~fico, econ6mico y social entre el 
mar, la tierra y el hanbre que la habita, del que resulta una legitima priori 
dad en favor de las poblaciones ribereñas para el aprovechamiento de los re-­
cursos naturales que les ofrece su ambiente marftimo. 

RECONOCIENDO. asimismo que las nonnas relativas a los limites de la sob,g 
ranfa y de la jurisd!cci6n nacionales sobre el mar,'su suelo y su subsuelo, y­
a las modalidades para la explotaci6n de sus recursos, deben tener en cuenta -
las realidades geográficas de los estados ribereños y las particulares necesi­
dades y responsabilidades económicas y sociales de los estados en desarrollo; 

COllSIDERAtlDO: 

Que el progreso cientffico y tecnológico en la explotación de las rique­
zas naturales del mar ha creado el peligro correlativo de la depredación de -­
los recursos biol6gicos por prácticas extractivas irracionales o abusivas, o -
por la perturbaci6n de las condiciones ecológicas, lo que fundamenta el dere­
cho de los estados ribereños a tanar las medidas necesarias para la protec- -
ci6n de dichos recursos en zonas jurisdiccionales más MJplias que las tradi-­
cionales, a regular en dicha zona las actividades de pesca y de la caza acuá­
tica que pudieran efectuar las embarcaciones de pabell6n nacional o extranje­
ro, con sujeci6n a sus legislaciones internas o a 1os acuerdos que concerten­
con .otros estados; 

Que tanto en declaraciones, resoluciones y tratados especialmente inter. 
anericanos, cano en declaraciones multilaterales y convenios celebrados entre 
estados de la América Latina, se consagran principios jurídicos que justifi-­
can el derecho de los estados a extender su soberanía y jurisdicción en la -­
medida.necesaria para conservar, desarrollar y explotar los recursos natura-­
les de la zona maritima,adyacente a sus costas, su suelo y subsuelo. 

Que de acuerdo con dichos principios jurfdicos, los estados signatarios 
han extendido en razón de sus condiciones peculiares su soberanfa o sus dere­
chos exclusivos de jurisdicción sobre la zona marítima adyacente a sus cos- -
tas, su suelo y su subsuelo, hasta una distancia de 200 millas marinas, cont! 
das a partir de la linea de base del mar territorial. 
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Que 1~ ~plic~ci6n ~e ~edt~~s p~r~ la conservaciOn de los recursos del -
mar, su suelo y-su subsuelo, en las zonas marítimas adyacentes a sus costas -
por parte de los estados ribereños redunda en definitiva en beneficio de la -
humanidad, que tiene en los océanos una fuente primordial de medios para sub­
sistencia y desarrollo; 

Que el derecho soberar.o de los estados sobre sus recursos naturales 
ha sido reconocido y reafirmado por numerosas resoluciones de la Asilllblea Ge­
neral y de otros 6rganos de las Naciones Unidas; 

Que es conveniente definir en una declaraci6n conjunta los principios -
que resultan de las nuevas tendencias orientadas hacia la estructuración de -
un Derecho Internacional en franco proceso de desarrollo progresivo, y que -­
esUn, recibiendo cada vez mb un respaldo ~plio de la cC111unidad internacio-

. nal; 

Declaran cano Principios B4sicos del Derecho del Mar: 

l. El derecho de los estados riberellos de disponer de los recursos natura­
les del mar adyacente a sus costas, y del suelo y subsuelo del mismo -­
mar, para pranover el máximo desarrollo de sus econanfas y elevar los -
niveles de vida de sus pueblos; 

2. El derecho a establecer los lfmites de su soberanfa y jurisdicci6n mar.!. 
timas, de confonnidad con sus características geogr~ficas y geo16gicas­
y con los factores que condicionan la existencia de los recursos mari-­
nos y la necesidad de su racional aprovechillliento; 

3. El derecho a explorar, conservar y explotar los recursos vivos del mar­
adyacente a sus territorios, y a regular el régimen de pesca y caza - -
aculticas; 

4, El derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales de -
sus respectivas plataformas conti nen ta les, hasta donde la profundidad -
de sus aguas suprayacentes penn!ta la explotación de dichos recursos¡, 

s. El derecho a explorar, conservar y explotar los recursos naturales del­
suelo y del subsuelo de los fondos marinos, hasta el lfmite donde el 
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estado ribereno ejerza. su jurisdicci6n sobre el mara 

6. El derecho a adoptar medidas de regl11111entaci6n para los fines precita-­
dos en las zonas de su soberanfa y jurlsdicci6n marftimas sin perjuicio 
de la libertad de navegaci6n y el sobrevuelo de las naves y aeronaves -
de cua lquf er pabe 116n. 

Alentados por el resultado de esta Reuni6n los estados signatarios ex-­
presan adE!llb el propósito de coordinar su acci6n futura con la finalidad de­
asegurar la defensa efectiva de los principios enunciados en la presente de-­
claraci6n. 

Esta Declaraci6n será conocida como la "Declaración de Montevideo sobre 
e 1 Derecho de 1 Har". 

OECLARACION DE ESTi\DOS LATINOAMERICANOS 

SOBRE EL DERECHO oa MAR 
(Lima, Agosto de 1970) 

La Reuni6n Latinoanericana sobre aspectos del Derecho del Mar, 
CONSIDERAHDO: 

Que ex1.ste un nexo geogrUico, econ&nico y social entre el mar, la tie­
rra y el hombre que las habita, del que resulta una legftima prioridad•en fa­
vor de las poblaciones ribereñas para el aprovechamiento de los recursos nat.!!, 
rales que les ofrece su ambiente marítimo; 

Que cano consecuencia de esa relaci6n preeminente, ha sido reconocido -
el derecho de los estados ribereños a establecer los alcances de su soberanía 
o jurisdicción marftimas de acuerdo con criterios razonables, at~ndiendo a -­
sus realidades geográficas, geol6gicas y biológicas y a sus necesidades y rei 
ponsabilidades socio-econ&nicas; 

Que los peligros y daños resultantes de pr~cticas indiscriminadas y· abu­
sivas en la extracci6n de los recursos marinos, entre otros motivos, han llev! 
do a un grupo significativo de Estados ribereños a extender los lfmites de su­
soberanfa o jurisdicci6n sobre el mar, dentro del respeto de la libertad de -­
navegaci6n y el sobrevuelo para las naves y aeronaves sin d;stincHin de~:P~~e--
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llón¡ 

Que ciertas fo1T11as de uti 1izaci6n del medio marino ha venido originando, 
asimismo, graves peligros de conti111inaci6n de las aguas y perturbación del - -
equilibrio eco16gico, ante los cuales es necesario la adopci6n por los Estados 
ribereños de medidas destfnadas a proteger la salud y el interés de sus pobla­
ciones; 

Que el desarrollo de la investigaci6n cientfflca en el medio marino re-­
quiere la más i111plia colaboración de los Estados, de modo que todos presten -­
su concurso y compartan sus beneficios, sin perjuicio de la autorización, vig.!. 
lancia y participaci6n del estado ribereño cuando esa investigación se efectúe 
dentro de los lfmites de su soberanfa y jurlsdicci6n. 

Que tanto en declaraciones, resoluciones y tratados, espechlmente inte!. 
1111ericanos, como en declaraciones unilaterales y convenios celebrados entre e1 
tddos de la fcnérica Latina, se consagran principios jurfdicos que justifican -
los derechos arriba mencionados. 

Que el derecho soberano de los estados sobre sus recursos naturales ha -
sido reconocido y reafinnado por nllllE!rosas resoluciones de la Asamblea General 
y otros órganos de las Naciones Unidas; 

Que el ejercicio je esos derechos deben ser mutuamente respetados asf C.Q. 

mo el ejercicio de otros derechos de otros estados vecinos y ribereños de un -
mismo mar¡ y 

Que es conveniente reunir y reafinnar los conceptos precedentes en una -
declaración conjunta, que tenga en cuenta la pluralidad de regímenes jurídicos 
sobre soberanía o jurisdicción marftima vigentes en los estados de la fcnérica­
Latina. 

Declara como Principios Comunes del Derecho del Mar: 

l. El derecho inherente del Estado ribereño a explorar, conservar y explo­
tar los recursos naturales del mar adyacente a sus costas y del suelo -
y subsuelo del mismo mar, así como de la platafonna continental y su -­
subsuelo, para promover el máximo desarrollo de sus economías y elevar-
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los niveles de vida de sus pueblos• 

2. El derecho del estado ribereño a establecer los lfrnites de su soberanfa 
o jurisdicción marftimas de acuerdo con criterios razonables, atendien­
do a sus características geográficas, geológicas y biológicas, y a las­
necesidades del racional aprovechamiento de sus recursos 0 

3. El derecho del estado ribereño a adoptar medidas de regliWllentación para 
los fines precitados, aplicables en las zonas de su soberanfa o juris-­
dicci6n marítimas, sin perjuicio de la libertad de navegación y sobre-­
vuelo de las naves y aeronaves de cualquier pabellón; 

4. El derecho del estado ri bereilo a prevenir la contami nací ón de las aguas 
y otros efectos peligrosos y nocivos que puedan resultar del uso, expl.Q. 
ración y explotación del medio adyacente a sus costas; 

5. El derecho del estado ribereilo a autorizar, vigilar o participar en to­
das las actividades de investigación cientffica que se efectúen en las­
zonas marítimas sometidas a su soberanía o jurisdicción, asf como a re­
cibir los datos obtenidos de tales investigaciones. 

La presente declaración será conocida como la "Declaraci6n de Estados -
Latinoillleri canos sobre e 1 Derecho del Mar". 

LA COriFERENCIA ESPECIALIZAOA DE LOS PAISES 
DEL CARIBE SOBRE LOS PROBLEMAS DEL MAR, 

RECOROANOO 

Que 1 as Conferencias Internad ona 1 es Americanas reunidas en Bogotá, en -. 
1948, y en Caracas, en 1954, reconocí e ron que 1 os pueb 1 os de 1 a América La ti na 
dependen de los recursos naturales cano medio de subsistencia y procliWllaron el 
derecho a proteger, conservar y fomentar ta 1 es riquezas, así como e 1 de asegu­
rar el uso y aprovechamiento de las mismas. 

Que en 1956 se adoptaron los "Pri nci pi os de México sobre Régimen Jurídi­
co del Mar", que fueron reconocidos "como expresión de la conciencia jurfdica­
del Continente y como aplicables por los Estados llmericanos", con los cuales -
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se sentaron las bases para Ja evolución del Derecho del Mar que culmin6, ese­
mismo año, en la Conferencia Especializada de la Capital Daninicana con la -­
enunciaci6n de conceptos que merecieron acogida en la Conferencia de las·Na-­
ciones Unidas que sobre este t~a se celebr6 en Ginebra en 1958.· 

CONSIDERANDO 

Que la Asilllblea General de las Naciones Unidas, en su resolución 275G e 
(XXV) decidi6 convocar para 1973 una Conferencia sobre Derechos del Mar, y r~ 

conoció "la necesidad de desarrollar en breve y progresiv1111ente el Derecho -­
del Mar". 

Que es deseable definir, por medio de nonnas de inbfto universal, la n!_ 
turaleza y el alcance de los recursos sobre los cuales el estado tiene dere-­
cho, así cano de sus deberes y responsabilidades en rel.ación con los distin-­
tos espacios marinos, sin perjuicio de acuerdos regfon1.les o subregionales, -
basados en tales nonnas; 

Que los países del Caribe, por sus condiciones peculiares, requieren -­
criterios especiales de aplicaci6n del Derecho del Mar y al propio tiempo es 
necesaria la coordinaci1in de frnérica Latina para buscar una acción conjunta -
en e 1 futuro; 

Que el desarrollo econ6nico y social de todos los pueblos y la garantía 
de iguales oportunidades para todos los hombres son condiciones esenciales -­
para la paz; 

Que los recursos renovables y no renovables contribuyen a elÍ!v.ar el ni­
vel de vida de los países en desarrollo o a estimular o acelerar su progreso; 

Que estos recursos no son inagotables, pues aun las especies vivas pue­
den di smi nui r e i ne luso ex ti ngui rse como consecuencia· de una explotación i rr_! 
cional o de la contaminación; 

Que el derecho del mar debe annonizar las necesidades e intereses de -­
los estados y de la Comunidad Internacional; 

Que la cooperación internacional es indispensable para asegurar la pro-



1 -70-

tecci6n del medio marino y su mejor aprovechar.tiento; . .. 

Que por ser Santo Dttningo el punto de partida de la Ci~tlilación ameri­
cana y sede de la Primera Conferencia sobre Derecho de~ Mar en Am~rica Lati-­
na, en 1958, tiene significación histórica que en esta Ciudad se proclamen V,! 

ríos principios que impulsen la evoluci6n progresiva del derecho del mar; 

FORMULA LA S[GUIENTE UECLARACION DE PRINCIPIOS: 

MAR PATRil«JHIAL 

l. El estado riberei'io ejerce derechos de soberanfa sobre los recursos nat.!!_ 
rales, tanto renovables CQ11o no renovables, que se encuentran en las -­
aguas, en el lecho y en el subsuelo de una zona adyacente al mar terri­
torial, denaninado mar patriaonial. 

2. El estado ribere~o tiene el derecho de prcmover y el derecho de regla-­
mentar las investigaciones cientfftcas que se adelanten en el mar patr1. 
montal, asf cano el de adoptar las medidas necesarias para evitar la -­
contaminación del medio marino y asegurar su soberanfa sobre los recur­
sos. 

3. La anchura del mar patrimonial debe ser objeto de acuerdo internaciona 1 
preferentanente de inbito mundial. La sima de esta zona y la del mar t,g 
rritorfal, teniendo en cuenta las circunstancias geograficas, no debe -
exceder en total de 200 millas n&uticas. 

4. La delfmitaci6n de esta zona entre dos o mis estados se har~ con arre-­
glo a los procedimientos pacfficos previstos en Ja Carta de las Nacio-­
nes Unidas. 

5. En el mar patrimonial las naves y aeronaves de todos los estados con l.:!.. 
toral marftimo o sin él, tienen derecho de libre navegaci6n y sobrevue­
lo, sin otras restricciones que las que puedan resultar del ejercicio -
por parte del estado rfberello, de sus derechos en el mismo mar. Con -­
estas únicas limitaciones, habrl tilllbfén libertad para tender cables -­
y tuberfas sullnarinos. 
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La presente declaración llevará el nombre de Declaración de Santo Do--
. -

mingo. (9 de Junio de 1972). 

3. LEGISLACION MEXICANA RELATIVA A LA ZONA ECONUMICA EXCLUSIVA. 

PARTE CONDUCENTE DEL QU IrffO INfORl1E REllDIDO AL H. CONGRESO DE LA UN ION 

POR EL PRESIDENiE DE LA REPUBLICA, LUIS ECHEVERRIA, EL lo. DE SEPTIE/.i­

BRE DE 1975, RELATIVO A LA ZONA ECONOM!CA EXCLUSIVA. 

México se pronuncia por un mar patrimonial o zona econánica exclusiva -
hasta de 200 millas, sin que esto implique menoscabo a la libertad de navega­
ción, sobrevuelo y tendido de cables. 

En fecha próxima enviaré al Honorable Congreso de la Unión una iniciatj_ 
va de refonna consti~ucional creando una zona econánica exclusiva hasta una -
distancia de·200 millas náuticas de nuestras costas, donde la Nación.ejercerá 
derechos soberanos sobre todos los recursos naturales, renovables o no renov! 
bles de los fondos marinos, inclufdo su subsuelo, y de las aguas suprayacen-­
tes. 

Al adoptar esta decisión, hemos tomado en cuenta el progreso que se ha-­
logrado hasta éste memento en el seno de la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar. 

' De aprobar este Honorable Congreso esta iniciativa a que me refiero, Ja-' 
Nación afinnará su soberanfa sobre los recursos naturales de una superficie l.!.. 
gerC111ente mayor a 1 a de 1 actua 1 territorio naciona 1. 1 ;· 

Con esta medida se logrará, además, dejar establecidos los derechos de - · 
soberanfa de la Nación sobre los recursos naturales, renovables y no renova- -
bles, en toda la extensión del Golfo de California. 

DECRETO POR EL QUE ADICIONA EL ARTICULO 27 DE LA 
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTA[J()S UNIDOS - -­
MEXICANOS, PARA ESTABLECER UNA ZONA ECONOMICA -­
EXCLUSIVA SITUADA FUERA DEL MAR TERRITORIAL, - -
PUBLICADO EN EL DIARIO OfICIAL DEL 6 DE FEBRERO­
DE 1976. 
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ARTICULO UNICO. :ie adiciona el artfculo 27 de la Constitución Polftica 
de los Estados Unidos ~xicanos, después del pclrrafo. séptimo, para quedar en­
los siguientes términos: 
Articulo 27 ••••••••••• 
La Nación ejerce en una zona econ6mica exclusiva situada fuera del mar terri­
torial y adyacente a éste, los derechos de soberanfa y las jurisdicciones que 
detennfnen las leyes del Congreso. La zona económica exclusiva se extenderá­
ª 2Ja millas nSuticas, medidas a partir de la linea de base desde la cual se­
mide el mar territorial. En aquellos casos en que esa extensi6n produzca su­
perposición con las zonas econ6mlcas exclusivas de otros estados, la delimit_! 
ción de las respectivas zonas se hará en la medida en que resulte necesario,­
medi ante acuerdo con esos estados. 

TRAflS[TORIO 

UN[CO. El presente Decreto entrar~ en vigor 120 dfas después de su pu­
blicaci6n en el Diario Oficial de la Federación. 

LEY REGLAMEilTARIA OEl.. PARRAFO OCTAVO !:'EL ARTICULO 
27 CONSTITUCIONAL' RELAnvo A LA ZONA ECONOMICA -
EXCLUSIVA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DEL 13 
DE FEdRERO C~ 1976. 

ARTICULO I. La Naci6n ejerce en una zona econ6mica exclusiva situada -
fuera del mar territorial y adyacente a éste, los derechos de soberanía y las 
jurisdicciones que determina la presente ley. 

ARTICULO 2. El limite exterior de la zona econ6mica exclusiva ser~ una 
linea cuyos puntos estén todos a una distancia de 200 millas náuticas de Ja -
linea de base desde la cua 1 se mide la anchura de 1 mar territorial. En aque­
l los casos en que esta extensi6n produzca superposición con las zonas econ~Tii 

cas exclusivas de otros estados, la delimitación de las respectivas zonas se­
harán en la medida en que resulte necesario, mediante acuerdos con esos esta­
dos. 

ARTICULO 3. Las islas que formen parte del territorio nacional excep-­
ción hecha de aquellas que no puedan mantenerse habitadas o que no tengan vi­
da econ6mica propia, tendrán tilllbién una zona económica exclusiva cuyos limi-
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tes ser!n fijados conforme a las disposiciones del artfculo anterior. 

ARTrCULO 4. En la zona económica exclusiva la Haci6n tiene: 

I. Derechos de soberanfa para los fines de exploraci6n, explotaci6n, con-­
servaci4n y a<ininistraci6n de los recursos naturales, tanto renovables­
como no renovables, de los fondos marinos incluido su subsuelo y de las 
aguas suprayacentes. 

Il. Derechos exclusivos y jurisdicci6n con respecto al establecimiento y la­
utilizaci6n de las islas artificiales, instaladas y estructuradas. 

[[l. Jurisdicci6n exclusiva con respecto a otras actividades tendientes a la 
exploraci6n y explotaci6n econ&nica de la zona. 

IV. Jurlsd1ccl6n con respecto a: 

a) La preservaci6n del medio marino, inclufdos el control y la eliminaci6n 
de la contil!lf naci6n; 

b) La investigaci6n cientffica. 

ARTICULO S. Los estados extranjeros gozar~n en la zona econ6mica excl~ 
siva de las libertades de navegaci6n y sobrevuelo y del tendido de cables y -
tuberías submarinos, asf como de otros usos internacionalmente legítimos del­
mar relacionados con la navegaci6n y las comunicaciones. 

ARTICULO 6. El Poder Ejecutivo dictar& medidas adecuadas de acininistr-ª. 
ci6n y conservaci6n para que los recursos vivos no se vean amenazados por una 
explotaci6n excesiva. 

El ejecutivo feder~l detenninar~ la captura pennisible de recursos vi-­
vos en la zona económica exclusiva. 

ARTICULO 7. Sin ¡Jerjuicio de lo dispuesto en el artfculo anterior, el 
ejecutivn federal promover! la utilizacf6n Optima de los recursos vivos de,la 
zona econ6mica exclusiva. 
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ARTICULO 8. Cuan.fa el total de la captura pennisible de una especie sea 
mayor que la capacidad ?ara pescar y cazar de las embarcaciones nacionales, el 
Poder Ejecutivo Federal dará acceso a embarcaciones extranjeras al excedente -
de la captura permisible de acuerdo con el interés nacional y bajo las candi~ 
ciones que señale la Ley Federal para el Fomento de la Pesca. 

ARTrCULO 9. Las disposiciones de la presente Ley no modifican el régi-­
men de la platafonila continental. 

TRANSJTURIOS 

PRIMERO. En la ejecución de la presente ley, el Poder Ejecutivo Federal 
observar~. en lo conducente, las leyes y reglamentos vigentes que sean aplica­
bles a las materias comprendidas en el artfculo 4 de esta ley, mientras no se­
expidan disposiciones legales especfficas para cada una de ellas. 

SEGUNDO. Esta ley entrará en vigor simult~neamente con la adición del -
pSrrafo Octavo al artfculo 27 Constitucional que reglilllenta. 
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CAPITULO III 
CONFERc:NCIAS SOBRE EL DEREO!O DEL 11AR 

l. NEGOCIACIONES EN LA PR!r.ERA Y SEGUNDA CONFERENCIAS 
RELATIVAS A LA ZONA ECONOOICA EXCLUSIVA. 

PRIMERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL MAR 

La Asilllblea General de ·1as Naciones Unidas con fecha 21 de febrero de -
1957, aprob6 la resolución 1105 por medio de Ja _cua 1 convoca a una Conferen-­
ci a Internacional de Plenipotenciarios, es decir, de representantes de los -­
gobiernos con pleno podsr para pactar convenios, para exilllinar el Derecho del 
Mar en la fonna en que lo recomendaba la Comisic5n del Derecho Internacional. 

Dicha Conferencia reunió en Ginebra del 24 de febrero al 27 de abril -­
del año de 1958 representantes de 86 estados, de los cuales 79 eran mier.ibros­
de la Organización de Naciones Unidas y 7, mil!llbro~ de Organismos Especiali-­
zados. 

Las labores realizadas en tal conferencia dieron por resultado las si-­
guientes cuatro Convenciones: 

la. La Convención sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, prepar_! 
da por la primera comisión. 

2a. La Convención sobre Alta Mar, elaborada por la segunda comisión. 

Ja. La Convención sobre Pesca y Conservación de los Recursos Vivos de­
la Alta Mar, surgida de las deliberaciones de la tercera comisión. 

4a. La Convención sobre la Plataforma Continental, en la que se inclu­
yeron los artfculos adoptados por la Cuarta Comisic5n. 

Las delegaciones de los estados ribereños, nombre genérico que en el 
fondo significa Estados en proceso de desarrollo y que se utilizó para disti!!. 
guirlos de las potencias marftimas y pesqueras, durante los dos meses que - ~ 
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duró dicha conferencia, pugnaron por conseguir la aprobaci6n de disposiciones 
que estuvieran de acuerdo con los principios de Igualdad soberana, Justicia -
y Equidad consagrados en la Carta de las Naciones Unidas. 

El Mar Territorial y la Zona Contigua. 

Por lo que hace a la anchura del mar territorial, las grandes potencias 
marftimas nuevilllente insistieron respecto de la validez de la regla de las -­
Tres Millas, y fue indispensable discutir si tal regla era o no una nonna del 
Derecho Internacional Consuetudinario. El análisis a que fue scrnetida dicha­
regla, tcrnando como base el estatuto de la Corte Internacional de Justicia, -
trajo como consecuencia un resultado negativo y tal resultado fue a~r1J11adora­

mente demostrado por una gran cantidad de oradores. Asimismo fue objeto de -
discusi6n el problema relativo al estatus legal de la Zona Contigua y los De­
rechos de Pesca del estado costero, gran cantidad de estados dieron una pri-­
mordi al Importancia a su derecho de controlar la pesca en sus aguas adyacen-­
tes. 

~ 

Las propuestas sometidas en esta Convenci6n fueron: 

l. 
2. 

3. 

4. 
s. 
6. 

7. 
8. 

9. 

Una de tres millas (Grecia). 
Dos con lfmite m&ximo de seis millas (Suecia e Italia) 
Una de seis millas (Ceil&n). 
Una de seis millas con restricciones (Reino Unido}. 
Dos con lfmite mlximo de doce millas (México, la India y Yugoslavi~) 
Una de doce millas (Colanbia). 
Una de lfmite mbimo de 12 millas, cerno nonna general (URSS). 
Una que pennltfa la fljaci6n de la anchura del mar territorial has-­
ta lfmi tes razonables (Perú); y 
Dos propuestas canbinadas idénticas que, además de la anchura del -­
mar territorial fijada en tres millas, prevefan una zona adicional -
de nueve millas con derechos exclusivos de pesca para el Estado Rill!_ 
reño (Ganad& y Estados Unidos). 

Estados Unidos hizo una nueva propuesta que fijaba una anchura máxima de 
seis millas al mar territorial y creaba una zona adicional que cubriera un má­
ximo de doce millas, en la cual el estado ribereño tendrfa derechos de pesca -
conjuntilllente con los dem&s estados cuyos nacionales hubieran pescado regular-
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mente en esta zona durante Jos últimos cinco años. El últ1lil0 pirrafo que est.! 
blecfa una situación discriminatoria y permanente en fa~or de los países pes-­
queras a distancia, fue decisivo para la derrota de esta propuesta. 

Las propuestas fueron retiradas o no alcanzaron la mayorfa dentro de la­
Primera Comisión. En el Plenario se presentaron nuevMllente las propuestas de­
los Estados Unidos y la ünión Soviética y, adl'l!lis, se presentó una nueva pro-­
puesta conjunta patrocinada por México, Arabia Saudita, Binnania, Colombia, I.!!. 
donesia, Marruecos, República Arabe Unidad y Venezuela, que segufa de cerca la 
antigua propuesta de México y la India y agregaba el elemento de que en los •· 
casos de que el mar territorial de un Estado fuera menor a doce millas, dicho­
estado deberfa tener una Zona Exclusiva de Pesca_ hasta completar la anchura de 
las doce millas. 

Ninguna de las propuestas señaladas alcanzl5 los dos tercios necesarios -
para su aprobacil5n y adopción. 

Ademas del estudio de la anchura del mar territorial, en esta Con-­
vención, se estudiaron materias tales como la soberanfa del estado sobre sus­
aguas territoriales, la fonna de c001enzar a contar la anchura del mar territ~ 
ri al, el derecho de transito inofensivo, tanto de buques mercantes privados -
y gubernilllentales como buques de guerra, la zona contigua, etc. Respecto a la 
Zona Contigua, la convención señala que no exceder! de doce millas. 

Al tratar la cuestión de la aplicación del método conocido como "Lfne·as· 
de base rectas" y que en la prktica es una extensión del mar territorial del­
Es tado ribereño cuando 1 a costa tenga profundas aberturas y escotaduras o cu a!!_ 
do haya una franja de islas a lo largo de la costa situadas en su proximidad -
irmediata, la Comisión de Derecho Internacional habfa estipulado que las lf--­
neas de base no se trazaran hacia escollos o bajíos que emerjan intermitente-­
mente ni a partir de ellas. La Conferencia modificó esa disposición, aproban­
do una propuesta de México que quedó inclufda en la Convención, que pennite el 
trazado de las líneas de base hacia los escollos o bajfos de que se trata o a­
partir de ellos siempre que se hayan construido sobre ellos faros e instalaciQ. 
nes an.Slogas que se encuentren constantemente sobre el nil.:el del mar. 

Respecto a las bahfas, el infonne de la cC111isión prevefa que las aguas -
de una bahfa serían consideradas ccxno aguas interiores si la línea trazada a 
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trav6s de su boca no era superior a 15 millas a partir de la lfnea de bajamar. 
Al aprobar la tesis sostenida al respecto por varios pafses, entre ellos Néxi­
co, la conferencia modiflc6 esa dfsposicl6n extendiendo el lfmite de anchura -
de la bahfa a 24 millas, al adoptar el articulo 7o. pár~afo 4, que dispone lo­
s! gulente: 

nsi la distancia e~tre las lfneas de bajamar de los puntos naturales de­
entrada de una bahf a no excede de 24 mi 11 as, se podrá trazar una 1 fnea de de-­
marcaci6n entre las dos lfneas de bajC1:1ar y las aguas que queden encerradas s~ 
rin consideradas como aguas interiores". 

, 
Al tratar lo relativo al paso inocente, se incorpor6 en el artículo 140. 

de la convenci6n, a propuesta de la delegaci6n de México, un p~rrafo adicio- -
nal, para Impedir el abuso que frecuentenente hacen d.el paso inocente los bar­
cos que pescan en aguas territoriales de otros pafses, violando sus leyes. El 
texto de dicho artículo es el siguiente: 

No ser~ considerado inocente el paso de buques de pesca extranjeros que­
no cllitplan las leyes y reglilllentos dictados y publicados por el estado -
riberefto a fin de evitar que tales buques pesquen dentro del mar territQ 
ria l. 

Tilllbi6n para evitar que los subnarinos extranjeros puedan abusar del de­
recho de paso inocente, se reforz6 la disposici6n correspondiente preparada -­
por la Comisi6n de Derecho Internacional que senala: Los buques subnarinos -­
tienen la· obligaci6n de navegar en la superficie y de mostrar su bandera al pa 
sar por el mar territorial de un estado extranjero. 

Alta Mar. 

La convenci6n propuesta sobre alta mar, define a ésta cano la parte del­
mar no perteneciente al mar territorial ni a las aguas interiores de un esta-­
do. Representa muy atinad.snente el reconocimiento de las nonnas existentes en 
relaci6n al mar abierto. Se senala que el alta mar, abierto para todas las -­
naciones, no puede ser objeto de apropfacf6n por cualquiera de ellas. Se rec2_ 
nocen entre otras libertades; la libertad de navegaci6n, la de pesca, la de -­
tender' caLles y duetos subnarinos, y la libertad de volar sobre el alta mar.' 
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En dicha convenci6n se fonnu Jan reglas a las que debe sujetarse la nave­
gaci6n, tanto de barcos de guerra como mercantiles, la jurisdfccf6n aplicable­
en caso de .colisi6n en alta mar. Se detennina el delito de piraterfa, el der.!!_ 
cho de persecucf6n. 

Esta convenci6n ha entrado ya en vigor al recibir el l'Úll!ro necesario -
de adhesiones. Es la convenci6n que menos problemas ofrece para su tratanien­
to, ya que dicha convenci6n s6lo ha dado reconocimiento a los principios anti­
guos relacionados con el mar abierto, el océano. En realidad la única venta-­
ja tangible que ofrece es que los derechos de navegación que componen la libe!. 
tad del mar ya no quedaron sujetos al arbitrio de las grandes potencias. 

En realidad, esta convenci6n puede verse como uno de los mejores ejem- -
plos de fen6meno de la "codificaci6n", pero analizada a distancia nos damos -­
cuenta que sus creadores sólo se dedicaron a recoger una serie de pronuncia- -
mientos que provienen de las grandes potencias marftimas y que por coinciden-­
cia benefician un tanto a las naciones medianas y pequenas 

No se tomó en cuenta, al concebir esta convencic5n, que el concepto cUsj_ 
co de libertad de los mares es s61o libertad para usar el mar en fonna indis-­
criminada y sin ninguna limitaci6n. 

Pesca y Conservación de los Recursos Vivos de la Alta Mar. 

Esta convención la podemos considerar como una clara indicación de que -
se reconocen lfmites en la libertad de los mares, por lo menos en lo que res-­
pecta a la pesca, con lo cual hay materia para tratar de nonnar mejor tales lj_ 
bertades, ya que de ahf se desprende fmplfcitilllente que la libertad de pesca -
no es sagrada ni absoluta. Podemos afinnar que esta convención tendr~ que in­
tegrarse en un sistema jurfdico comprensivo de todo el océano, ahora fra<Jllent! 
riamente de unos cuantos principios generales antiguos, pero de dudosa efecti­
vidad y que favorecen a las grandes naciones. 

Una cuestión particular que no ha quedado puntualizada desde entonces es 
l.a pretensi6n de varios pafses del Continente linericano de extender su juris-­
dicci6n sobre el mar adyacente hasta 200 millas, para el propósito de pesca -­
exclusiva, conservacic5n y den!s. 
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Se trata en sf, de confrontar un derecho que parece iranoderado, el de -
pescar en donde se quiera, con una pretens16n razonable del país costero que­
necesfta asegurar recursos alfmentfcfos para su poblacf6n, y que ademls pre­
tende evftar el agotilllfento de esos medios o recursos. 

Platafonna Continental. 

En esta convencf6n fue posf ble observar una gran lrea de entendimiento­
en torno al problema, que revela hasta donde se puede llegar cuando no hay -­
de por medfo dognas y tabues. Esta convencf6n fue aproblda por 36 Naciones,­
abferta a la r,atificaci6n de los estados y entrarfa en vigor al lograrse 22 -
adhesiones. Esta convenci6n se basa en el proyecto de la canisi6n de Derecho 
Internacional, presentado en 1956. Actualmente, Ja convenci6n es Derecho In­
ternacfonal en virtud de haber entrado en vigor por haber recibido el niánero­
de adhesiones necesarias para tal efecto. 

La convenci6n define e 1 tl!nni no platafonna continental seña landa que se­
usa como referencia al suelo y el subsuelo de las &reas su!Jnarinas adyacentes­
ª la costa, pero fuera del lrea del mar territorial, hasta una profundidad de­
las aguas suprayacentes admita la explotaci6n de los recursos naturales de - -
esas &reas y el suelo y el subsuelo de lrea su!Jnarinas similares adyacentes a­
las costas de las islas. 

Se achite en la convenci6n que el estado rfbereilo ejerce sobre la plata­
fonna continental derechos soberanos para el prop6sito de explorar y explotar­
los recursos naturales siempre que no se afecte el estatus jurfdico de las - -
aguas supr~acentes cuando es mar abierto, o del espacio aéreo superestante, -
asf c11110 el tendido de cables su!Jnarinos y de tuberfa y sin intervenir con la­
naveg1ci6n, Ja pesca, la conservaci6n de los recursos del mar, ni con la i·nve~ 
tigaci6n cientfffca. 

Esta convenci6n lejos de resolver todas las cuestiones pendientes, dej6-
cfertas incertfd1111bres r¡ue hoy inquietan a los juristas. Algunas cuestiones -
se aceptaron a la ligera, sin mucha meditacidn sobre lo que podrfa sobrevenir, 
no obstante que pocos trat~istas seilalaron a tiempo las inquietudes ambiguas. 

Entre otros puntos· no tan presionantes, el problema principal radica én­
la definfcf6n de platafonna continental, que se contiene en esa convenc16n, ya 
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que ella no propone un Hmite exterior claro y razonablemente pr5ctico. En el 
artfculo primero de dicha convenci6n se establece que "para el propósito de e~ 
tas el término de plataforma continental se usa cano referencia al suelo y al­
subsuelo de las ~reas sutmarinas adyacentes a la costa, pero fuera del mar te­
rritorial, hasta una profundidad de 200 metros, o más all! de ese lfmite, don­
de la profundidad de las aguas suprayacentes admita la explotación de los re-­
cursos naturales de esas ~reas". 

Gracias a varias enmiendas coincidentes de lléxico y otros paises, quedó­
expresir.lente establecido que los derechos de soberanfa del estado riilereño so­
bre la plataforyna continental a los efectos de su exploración y explotación de 
sus recursos naturales son exclusivos en el sentido de que si el Estado riber~ 
ño no explora la plataforma continental o no explota los recursos naturales de 
ésta, nadie podr& emprender estas actividades o reivindicar la plataforma con­
tinental sin expreso consentimiento de dicho estado; tél!lbién que los derechos­
del estado ribereño sobre la p1atafonna continental son independientes de su -
ocupación real o ficticia, asf como de toda declaración expresa. 

Si bien es cierto que dicha conferencia fracas6 en el intento de fijar -
una nonna uniforme para 1a extensic5n del mar territorial, ésta aportli progre-­
sos valiosísimos en la Codificación del Derecho del Mar Consuetudinario. 

·como vemos, los estados ribereños obtuvieron algunos resultados aprecia­
bles, aunque, desde luego, la ineludible necesidad de aceptar soluciones para­
obtener aprobación general o la de dos tercios cano mf nimo impuso, en varios -
casos, textos que estaban lejos de ser los que hubieran preferido los estados­
que no tienen grandes flotas comerciales o pesqueras. 

Adem~s. en ocasiones en que fue imposible llegar a un acuerdo sobre las­
nonnas que deberfan incluirse en las convenciones, lo que dio por resultado -­
la ausencia de toda disposición sobre ciertas cuestiones de importancia, tales 
como, para no citar sin~ dos ejemplos sobresalientes, la cuestión de los lfmi­
tes de la zona marftima en la que se reconocían al Estado Derechos de Pesca E~ 
elusivos o Preferentes, y la cuest\ón de la anchura del mar territorial. 

Sin embargo para que esta potencialidad llegue a convertirse en realidad 
ser& preciso evidentemente que las convenciones cobren fuerza jurfdica, es de­
cir que, adem!s de la aprobaci6n que ya recibieran en Gf nebra, sean fi nnadas y 



ratificadas por Ja totalidad o al menos por la mayorfa de los estados que Pª! 
ticiparon en Ja Conferencia. 

La renuencia o cautela con que han procedido los estados al respecto se 
debe seguréWTtente a que la ConfeN!ncia no consiguió llegar a un acuerdo sobre­
Ja cuestión básica de Ja anchura del mar territorial y la cuestión subsidia-­
ria de los Límites de las pesquerías. 
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• 
SEGUNDA CON,fEREMCIA SOBRE a DERrCHO oa MM 

Cuando en su sesi6n vespertina del viernes 25 de abril de 1958 la Confe­
rencia de Ginebra se revela impotente para adoptar un texto para el artfculo -
en que se habrfa debido fijar la anchura del mar territorial, la única altern! 
tiva que quedaba abierta era la de ver si era posible t1111ar al menos una deci­
si6n respecto a la futura acci6n que podrfa resultar aconsejable en la materia. 

La consideraci6n de esta cuesti6n ff gur6, como se seftal6 en la agenda de 
la última sesi6n plenaria, la vig§sima primera, reunida el domingo 27 de abril 
a las diez de la noche, en la que se examinaron los tres proyectos de soluci6n 
que ha continuaci6n se indican en el orden crono16gico en que fueron presenta­
dos. 

lo. Un proyecto de resoluct6n de la Delegacfan de Perú por el que prop!!_ 
nfa que al cabo de un plazo no menor de cinco allos a partir de la·suscripci6n­
del acta final que exprese los resultados de esta Conferencia, deberfa reali-­
zarse -una nueva conferencia de las Naciones Unidas sob're el Di:recho del ~íar, -
p~ra examinar los problemas del derecho del mar a la luz de los nuevos désarr!!_ 
!los que hayan sobrevenido, de los infol'1!1es que sanetan los gobiernos, asr co­
mo de la apltcaci6n que éstos hayan podido hacer de los instrumentos aprobados 
por la Conferencia. 

2o. Un proyecto de resoluci6n de la Delegaci6n de Cuba por ~l que se -­
proponfa· que la Confen!ncia pidiese. a la Asamblea General de las Naciones Uni­
das que en su décimo cuarto perfodo de sesiones estudie la cuesti6n relativa -
a la oportunidad en que habr4 de convocarse a una segunda conferencia 'nterna­
cional de plenipotenciarios a fin 1e que examinen de nuevo las cuestiones que­
ha~ quedado pendientes de soluci6n de esta Conferencia. 

Jo. Un proyecto conjunto de resoluci6n de las Delegaciones de Australia 
Canadl, Ceilln y Gh1111a por el que proponfa que la Conferencia resolviese pedir 
al Secretario General da las Naciones Unidas. tras consultar con el presidente 
de la Conferencia y los estados participantes en la fecha mis rapida posible,­
después de la clausura del décimo tercer perfodo de sesiones de ~a Asamblea G! 
neral. a ffn de continuar examinando la anchura del mar territorial lla exte!!. 
si6n de Jos derechos de pesca que deben corresponder a Jos estados riberenos -
en 1' zona contigua. 
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Desp~s de un debate en el cual se discutieron las ventajas e inconve-. 
nfentes de cada una de las tres propuestas, Ja Conferencia rech~ el proyec~ 

to de resolucf6n peruano y aprob6 el de Cuba, modificado por su autor a solf­
cftud de algunos delegados en el sentido de que Ja cues~i6n relativa a la - -
oportunidad en que habri de convocarse a una segunda conferencia internacio-­
nal de plenipotenciarios deberfa ser examinada por la Asamblea General en su­
décimo tercer perfodo de sesiones y no en el décimo cuarto cano el proyecto -
de resoluci6n habfa originalmente previsto, o sea en 1958 y no en 1959. La -
propuesta cubana fue aprol;ada en votaci6n n1111inal por- 48 votos a favor, dos -
en contra y 26 abstenciones convirtiéndose en la resoluci6n VIII de la Confe­
rencia. En vista de la aprobaci6n de esta resoluci6n, la propuesta conjunta­
de las cuatro potencias no fue necesario someterla ya a votacf6n. 

De confonnidad con lo dispuesto en la Resoluci6n VIII de la conferencia 
de Ginebra, el tena de la convocatoria a una Segunda Conferencia de las Nacf.Q. 
nes Unidas sobre el Derecho del Har, fue incluido en el programa del dfcfllO -
tercer perfodo de sesiones de la Asililblea General encargada de las cuestiones 
jurfdicas, dedic6 a este tana 15 sesiones, celebradas entre el 19 de novie111-­
bre y el cinco de diciE11bre de 1958, y la Asi1i1blea en Pleno una sesi6n, la --
783 que se 11ev6 a cabo el diez de dicianbre de 1958. 

La Asnblea General después de 11111chos debates, dio su aprobaci6n a la -­
Resoluci6n l30i, por lo que se acord6 pedir al Secretario General que convoca­
se a una segunda Conferencia sobre el derecho del mar, en marzo o abril de - -
1960, con objeto de examinar de nuevo las cuestfones de la cWlchura del mar te-­
rri tori a 1 y los lfmites de las pesquerfas. 

En Ginebra el 17 de marzo al 26 de abril de 1960 se reuni6 la Segunda -­
Conferencia, con la participaci6n de 88 estados, de los cuales 82 eran mfaa- -
bros de las Nacione·s Unidas y los seis restantes miembros de organizaciones -­
especia 1i zadas. 

La Conferencia celebr6 14 sesiones plenarias¡ la única comisi6n por ella 
establecida, a la que se le 111111111 Collisi6n Plenaria, celebr6 28 sesiones. La­
Delegación de México asistid dispuesta a cooperar con los estados participan-­
tes para la concertacidn de un acuerdo Justo y equitativo, aceptable para to-­
dos, pero .::onvencida al mismo tiempo, de que tal acuerdo s61o podrfa lograrsé­
si se llenaban los siguientes requisitos: 
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1) Tomar cano punto de partida la realidad, es decir, las prActtcas ~­
las condiciones existentes en la materia de que iba a ocuparse la reunf6n fn­
ternaciona J; y 

2) Observar fielmente el principio ~e Ja igualdad jurfdica de los est! 
dos. 

Esta Conferencia celebrada en Ginebra, presentó finalmtnte dos propues-­
tas cuyo exanen nos dar! una idea de cuál es la posici6n de los estados respef_ 
to a esta cuestión. 

la. Propuesta de los pafses Afroasi4ticos, México y Venezuela; fijaba-­
el Jfmite máximo de las aguas territoriales en 12 millas, y dentro de ese lfmj_ 
te los estados serfan libres para establecer la extensión que juzgacen conve-­
niente, en los casos en que el estado estableciese una anchura menor, podfa -­
completar las 12 millas con una Zona Exclusiva de Pesca. 

2a. Propuesta de Estados Unidos y Canad!. Reducfa el lfmite máximo de­
las aguas territoriales a seis millas, con seis millas adicionales donde los -
estados costeros ejercían en exclusiva el derecho de pesca. Esta propuesta no 
fue aceptada por la falta de un solo voto, para alcanzar la rnayorfa califica-­
da. 

Se confirmaron asf los temores expresados por muchos delegados en Ja - -
Asilllblea General en el .sentido de que resultaba estéril pretender precipitar -
una resolución a tan corta distancia ·de la Primera Conferencia y sin que Jos -
estados hubieren variado sus posiciones. Sin enbargo, las grandes potencias -
habfan confiado en que el intenso trabajo realizado para convencer individual 
mente a muchos países, lograría el apoyo necesario para imponer la resolución 
norteil!lericano-canadiense, la cual adem4s, se ha6fa hecho más atractiva al -­
dar car!cter exclusivo a Jos derechos del estado costero en la zona de pesca. 

Desafortunadilllente, los debates de la conferencia demostraron que la -
anacrónica posición de las potencias marftimas no habfa sufrido ninguna modi­
ficación sustancial. Las votaciones finales debfan poner de relieve su lillle!!. 
table equivocación de haber crefdo que Ja activfsima cC111pana diplomática, que 
por casi dos anos llevaron a cabo y en la que durante las últimas senanas se­
echó mano de los medios de persuación menos ortodoxa, podfa bastar para impo-
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ner· 1a fónnula que en 1958 habfa sido rechazada. Esa fónnula que limitaba la 
anchura del mar territorial a seis millas, aunque con una zona adicional de -
otras seis con derechos exclusivos de pesca fue nuevamente derrotada, esta ~ 
vez en fonna definitiva. La propuesta de las seis millas pas6 a enterrarse.­
con la que antaño se llamara errónearnente "regla de lds tres millasw. 

Con esta conferencia se detendrfan por un· largo tiempo los esfuerzos de 
la Canunldad Internacional para lograr una nonna unifonne en cuanto a la an-­
chura del mar territorial. El fracaso de 1958 y 1960 habfa impresionado pro­
fundamente a los pafses en desarrollo y ello tendrfa consecuencias importan-­
tes en los anos venideros por cuanto los moverfa a actuar unilateralmente pa­
ra asegurar los intereses econ&!icos de sus pueblos. Esta serie de proclana­
ciones jurisdiccionales harfa a su vez, m4s dificil cualquier nuevo intento -
de llegar a una solución general en materia de 1f111i tes marftimos, a menos que 
se adopte por las grandes potencias una actitud mucho m4s flexible y ir.tplia -
que la que dejaron en evidencia las dos Conferencias de Ginebra. 

La conferencia, recordando con seguridad las advertencias que en 1958 -
se habfan fonnulado inútilmente sobre los peligros de toda acción prE11atura,­
se abstuvo de adoptar decisión alguna acerca de la convocatoria de una nueva­
reunión para la codificacit5n del Derecho del Mar. Habrfa que esperar m!s de­
diez ai\os antes de que la Asilllblea General de las Naciones Unidas, después de 
e~ectuar una ~nplia encuesta entre todos los estados miembros, motivada en -­
parte por las labores relativas a la utilización de los fondos marinos y océ! 
nicos.iniciadas en 1967, llegara expont!neilllente en su Resolución de fecha 17 
de diciembre de 1970, a la conclusión de que convenfa convocar una Tercera -­
Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que en principio de­
berfa reunirse en 1973. 

Es evidente; que la Zona Econ&!ica Exclusiva surgió cano una noción em­
pfrica en la que aparecen mezclados elenentos caracterfsticos de los ánbitos­
marftfmos cl&sicos, cano el mar territorial o la zona contigua, o de otros -­
elementos mis nuevos, cano la platafonna continental o las zonas de pesque- -
rfas o conservación. Es natural que esto sucediera porque se proclilllaron co­
mo una respuesta prlctica a una necesidad econ&!ica de los pueblos, y que no· 
encontraba un lugar adecuado dentro del Derecho del Mar existente. 
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2. TERCERA CONFERENCIA SOBRE EL DERECHO DEL rWl. 

La atracción ejercida por las riquezas marinas y la disposición para -­
transformar el derecho i ntemaci ona l a fin úe garantizar porciones sustancia­
les de esos recursos a Jos pafses pobl'es. Asf cano el caso de los anteceden­
tes de la Proclama Truman en 1945, volvi6 a darle avance a la tecnologfa sub­
marina, cuyas implicaciones para la economía mundial hicieron que, en el seno 
de las Naciones Unidas, donde después de los fiascos de 1958 y 1960 nadie ha­
bfa querido oir mas del derecho del mar, hicieron que despertara de nuevo el­
interés por la materia. Este interés cobró, por las dos razones arriba apun­
tadas, especial importancia para los pafses pobres, quienes eventualmente se­
convirtieron en activos promotores de un nuevo orden jurfdfco internacional -
para los mares. 

Cano resultado de investigaciones cientffi cas· llevadas a cabo en el --­
fondo del mar por instituciones especializadas, la cllr.lunidad internacional -­
cobró conciencia de la necesidad de someter a regulación jurfdica concreta, -
ese último con fin su!Jnarino. La primera llamada de atención la dio, el li 
de agosto de 1967, el embajador de Malta ante Naciones Unidas, Arvid Pardo, -
con un trascendental discurso ante la Primera Comisión de la Asilllblea General. 

Pardo sugiri6 la adopción de un tratado multilateral cuyo objeto seria, 
~n primer lugar, reservar el fondo del mar, mas alla de la jurisdicción naci.Q 
ial, exclusivamente para fines pacíficos, en segundo lugar declarar que di- -
chos fondos marinos, así como sus recursos en lugar de ser suscep~fbles a la­
~propiación individual de los estados se considerara patrimonio canún de la -
h11nanidad y, finalmente, proponer la creación de un mecanismo internacional,-
3 través del cual se explotara tal patrimonio en beneficio de toda la h1111ani-
1ad, especialmente de los pueblos mas necesitados. 

El impacto del discurso de Pardo se debió a los impresionantes datos -­
que aport6, sobr1: las dimensiones increíblemente portentosas de las riquezas­
que las aludidas investigaciones habfan podido precisar recientemente, mis- -
mosque eran pr&cticamente desconocidos entre la comunidad internacional, o -
que eran suficientemente nuevos cano para que las potencias desarrolladas no­
hubieran tenido tiempo de preparar el esquema polftico que les permitiera ac! 
pararlas. 
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El objetivo de Pardo era, .evitar que, con una pretendida extensi6n del­
concepto de libertad de los mares a los recursos de los fondos marinos, se ~ 
iniciara una carrera colonial, obviamente entre las poten~ias industrialt,a-­
das solC111ente, para acaparar recursos tan importantes para el futuro de toda­
la economfa mundial, con lo que no se lograría sino echar abajo los intentos, 
precisilllente en la época del "desarrollismo", por cerrar el abismo entre pai­
ses ricos y·pobres. Quil& por esta raz6n, precisilllente, fue que las potencias 
industri a.liladas no pudieron oponerse abiertamente a una idea, como la pro- -
puesta por Pardo, que por su idealismo y nobleza debfa ser aceptada por aliso­
luto concenso y aclanaci6n. Tal fue, en cierta manera, el resultado, pues el 
suceso puso en marcha toda una cilllpaña dentro de las Naciones Unidas, uno de­
cuyos frutos directos ha sido el nuevo derecho del mar. 

Cano resultado de la anterior proposici6n, la As11111blea General de Naci~ 
nes Unidas pracedi6 a crear, para tratar las propuestas maltesas, un C011ité -
especial que inici6 el estudio en el año de 1968 sobre la utilizaci6n con fi­

nes pacfficos de los fondos marinos y océanicos fuera de los lfmites de la j.\!. 

risdicc16n nacional, con 35 miembros. Eventualmente el canité fue estableci­
do con car!cter pennanente y su membrecfa se 11eg6 .a illlpliar a 85 estados, C.Q. 

naciéndose comünnente como la "Comisf 6n de Fondos Marinos n. 

La Comisión tuvo dos logros importantes en sus primeros tres años de vi 
da. En primer lugar, adopt6 el 15 de Diciembre de 1969, la lli111ada ºResolu-­
ci6n de la Moratoria", por la que se establecfa realmente un moratoria a todo 
tipo de actividades, por parte de cualquier estado, persona física o jurídica 
de explotacilln de los recursos de los fondos marinos más alU de los lfmites­
de la jurisdicci6n nacional hasta en tanto la canunidad internacional llegare 
a acordar un régimen y un mecanismo internacional para aprovechar dicha zona·· 
y sus recursos en beneficio de toda la hll!lanidad, por lo que se estipu16 tan-. 
bién que no se recanocerfa ninguna reclanacfón unilateral sobre cualquier par: 
te de la zona citada, o de sus recursos, Debido a que la resolución fue - -­
adoptada solamente por o2 votos a favor, 28 en contra y 28 abstenciones fue -
impasible aducir que, cano evidencia de la voluntad jurfdica de la comunidad­
internacional, la cual obviilllente incluye a las destinatarios de las nonnas -
incluidas en ese instrumento la resolución gozará de fuerza jurfdica vincula­
toria a 1 guna. 

Sin embargo, el segundo logro de la canisi6n si 11en6 tales requisitos-
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c001únmente aceptados para que las resoluciones de un órgano pol~tico inter'fl!. 
cional adquieran fuerza Jurfdi.ca o se conviertan en evidencia de nonnas ace.e.. 
tadas de alguna manera en el derecho internaci.onal. En l970,. con base en -
los trabajos de la comisión, la Asilllblea General pudo adoptar. la declaración 
de principios que regulan los fondos marinos y oceánicos y su subsuelo fuera 
de los lfmites de la jurisdicción nacional, por 108 votos a favor, ninguno -
en contra y 14 abstenciones, estas Oltimas registradas por el bloque europeo 
de pafses socialistas, pero tlcitanente retiradas en 1978 al apoyar esos pa.f. 
ses la fuerza juri'dica de la declaración. 

La declaración explfcita el moratorio, virtiéndolo en 15 principios fu!!. 
danentales, entre los que resaltan: 

l. La declaración de que los fondos marinos interna.cionales son el pa­
trimonio común de la h1J11anidad. 

2. La prohibición de apropiación unilateral por parte de estados, per­
sonas ffsicas o personas jurfdicas. 

3. Cualquier actividad en la zona se regirá por un régimen internacio­
nal por ser adoptado. 

4. La exploración de la zona y la explotación de sus recursos se hará­
exclusivamente en beneficio de toda l~'h1J11anidid, mediante el meca­
nismo internacional que se establezca, y para fines exclusiv<111ente­
pacfficos. 

Debido al progreso realizado por la comisión, resultó evidente que era­
necesario, proceder a convocar la realización de una conferencia internacio­
nal, donde pudieran legislarse los principios de la declaración, especialme!!. 
te la adopción a través de un tratado, de un régimen y un mecanismo interna­
d ona les para 1 os fondos marinos. La As.illlb 1 ea Genera 1 constituyó entonces a 
la canisión en órgano preparatorio de la conferencia, la cual fue convocada­
offcialmente. Finalmente se habfa puesto en movimiento el mecanismo para -­
legislar sobre el nuevo derecho del mar. 

Como seguranente podemos apreciar, al hablar de los fondos m4rinos se -
hizo referencia, desde 1967, a aquellos situados más allá de los lfmftes de-
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la jurisdicci6n nacional. Esto trae consigo la interrogante respecto a - -
ld6nde est4n los lfmftes de la jurisdiccf6n nacionali La respuesta podfa -

' ' ' 

encontrarse n.cilmente en el instrumento jurfdico con mayor fuerza de evi-­
dencia del derecho del mar tradicional pero no serfa ~el todo clara ni sa-­
tisfactoria. En efecto, al hablarse de los lfmites de los fondos marinos -
internacionales con la jurfsdicci6n nacional, se aludfa obvfilllente el lfmi­
te externo de la plataforma continental o insular, que en el suelo del mar­
es donde termina la jurisdicci6n del estado costero. Sin embargo, tal lfmj_ 
te exterior qued6 sin una definici6n 'precisa en la Convenci6n de Ginebra -­
de 1958 sobre plataforma continental. Su artfculo lo. ofrecfa una f6rmula­
alternativa ,Para fijar el Hmite exterior de la plataforma continental, sea 
los 200 metros de profundidad, que era la accesible por la tecnologfa o - -
bien "hasta donde la profundidad de las aguas suprayacentes permita la ex-­
plotaci6n de los recursos naturales 11 de la plataf.onna • Una f6rmula tan -
vaga siempre result6 insatisfactoria para muchos estados. 

En consecuencia fue necesario definir ante todo los lfmites a la Juri.!, 
dicci6n nacional marina. Este punto en sf abri6 un canal de desahogo al i~. 

terés adquirido en los recursos marinos por parte de los pafses desarrolla­
dos. No se trat6 mis de fijar exclusivamente los lfmites a la jurisdicci6n 
de los suelos marinos nacionales, sino tilllbién a las aguas suprayacentes, -
mis alll del mar territorial, con lo que se podrfa asegurar la exclusividad 
sobre las pesquerfas en un mar adyacente mis amplio. La semilla de estas -
·inquietudes ya habfa sido sembrada, dos décadas antes, entre los pafses -­
de América del Sur. Entonces, y aun en las conferencias de 1958 y 1960, la 
posici6n de estos pafses habfa sido no s6lo contraria al derecho internaci.!!, 
nal sino, tmibién contemplada por el resto de la comunidad internacional -­
con muy poca seriedad, dlndole muy pocas posibilidades de prosperar. En --
1970, efectivilllente, se trataba de un mundo diferente. 

La C1111isi6n de Fondos Marinos, funcionando de 1970 a 1973, logr6 sim-­
plemente perfilar los temas a negociar y las posiciones de los estados so-­
bre los mismos. No tardaron en perfilarse también las concepciones antag6-
nicas de lo que deberfa ser el orden jurfdico del mar. C11110 era de esperar 
se, las potencias desarrolladas, trataron en esta etapa de aferrarse lo mis 
posible a las normas tradicionales, que les garantizaba libertad de naveg~­
ci6n y de acceso a pesquerfas en una zona de alta mar que comprendfa, fuera 
de la pequefta franja del mar territorial a lo largo de las costas continen-
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tales e in~~lares vfrtu~lmente 1~ totalidad de los océanos. ~e oponfan en -
consecuencta·a extender la jurisdicci6n nacional sobre el mar. . . . 

Cano radical respuesta a tal posici6n, surgf6 el gn.ipo, aunque reducido, 
de aquellos que apoyaban la idea de un mar territorial, con base en el ideal -­
de algunos pafses sud<111ericanos, hasta las 200 millas, suponiendo asf la derog! 
ci6n, en franja tan considerable, de todas las libertades de alta mar, con la -
consiguiente obligaci6n, para las flotas extranjeras, de saneterse a los requi­
sttos que la instituci6n del paso inocente, en el mar territorial, impone a la­
navegaci4n extranjera. 

Posiciones tan encontradas no tardaron en cristalizarse, por lo que po-­
cos y no muy buenos resultados se le auguraban a la conferencia. 

Entre esas aparentemente irreconciliables posiciones surgi6 otra, soste­
nida por algunos pafses africanos y por otros latinoamericanos, en las que se -
garantizaban las aspiraciones originales de los pafses en desarrollo, tanto de­
aquellos en sudamérica que habfan producido en los cuarenta los primeros antec_!! 
dentes, como de aquellos que habfan pugnado por una revisi6n del derecho del--­
mar al final de los sesentas. Al mismo tieinpo, esta posici6n salvaguardaba al­
gunos intereses tradicionales de las potencias desarrolladas, sin por ello po-­

ner en peligro las aspiraciones de los pafses pobres. Dichas aspiraciones orig1 
nales consistfan en ampliar la jurisdicci6n nacional marina, para abarcar una -
m~or cantidad de los recursos, sobre todo vivos, en los mares adyacentes a las 
costas. De acuerdo a esta concepci6n, lo anterior pemiitirfa que tales recur-­
sos, que hasta entonces se habfan llevado los pafses ricos con sus flotas pes-­
queras, estarfin ahora exclusivamente a dlsposici6n del estado costero. Estos­
pafses pobres tenfan poca infonnaci6n respecto a las verdaderas dimensiones de­
esas riquezas, pero la constante presencia de flotas pesqueras de pafses ricos­
en las zonas aledaftas al mar territorial les pennitfa presumir que eran bastan­
te cuantf osas. En todo caso,· para garantizar los derechos sobre esos recursos, 
no era imprescindible derogar otras libertades tradicionales en esa zona que, -
hasta entonces, habfa sido de alta mar. La cifra caprichosa de 200 millas n&u­
ttcas, heredada de la pr&ctica sudamericana en los cuarentas y en los cincuen-­
tas, j1111&s fue en realHad objeto de seria controversia. La distancia en sf -­
no era tanto el objeto de n~gociac16n y el regateo, sino el régimen jurfdico -­
que prevalecerfa dentro de ella. 
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Kenia, en Afric~, y ~~xico, ~olQllbta y Venezuela, en fcnérica Latina, 
tonaron en sus regiones el liderato de una propuesta de canpran.iso, mismo que­
ofrech, a los pafses en desarrollo , derechos exclusivos de algún tipo sobre­
todos los recursos en una zo·na de 200 millas y, a los desarrollados, garantfa­
de navegacf6n, sobrevuelo y tendido de cables y tuberfas subnarinas. Ainbos -­
contendientes parecen haber estado dispuestos a cejar en fav~r del interés pr.!. 
mordial del otro, pues eventualmente se fniciaron serias negociaciones con ba­
se en la idea general de una zona, m5s al14 del mar territorial, de 200 millas 
n4utf cas contadas desde la costa, donde coexistfan los dos elementos esencia'"-
1 es que aparecfan en la propuesta de ccrnpraniso. 

'.!e 
Esas negociaciones no se llevaron a cabo sino hasta que dio canfenzo la 

Tercera Conferencia de :iaciones Unidas sobre Derecho del Mar. 

A trav~s de las resoluciones tanadas por la Asilllblea General se fueron­
establec1endo las fechas de los perfodos de sesiones de la Tercera Conferencia 
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar. 

El Primero de ellos, que tuvo un car4cter organizador, se Jlev6 a cabo­
del tres al 15 de diciembre de 1973 en la Ciudad de Nueva York. 

El segundo perfdo de sesiones, ya de car&cter sustantivo, se celebro.en 
la Ciudad de Caracas del 20 de junio al 29 de agosto de 1974. 

El Tercer perfodo de sesiones, se 11ev6 a cabo del 17 de marzo al 10 de 
mayo de 1975, en la Ciudad de Ginebra. 

A partir del 15 de marzo de 1976 se celebro en Hueva York el cuarto pe­
rfodo de sesiones, que se concluyó el siete de mayo. 

La Conferencia trabajó en tres canisiones principales: 

PRIMERA: Se le asignó un tema relativo al régimen internacional para-­
los fondos marinos y oce.lnicos fuera de la jurisdicción nacional. 

SEGUNDA: Se le asignó una larga lista: mar territorial¡ zona contigua.­
estrechos utilizados para la navegación internacional; plataforma continental;­
zona econ&nica exclusiva situada fuera del mar territorial; derechos preferen--
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ciales u otra jurisdicci6n no exclusiva del estado ribereño sobre recursos si­
tuados fuera del mar territorial; alta mar; pafses sin litoral; derechos e in­
tereses de los paf ses de platafo1T11a cerrada, platafoma estrecha, illlpli a; ar-­
chipiélagos; mares cerrados y semicerrados; islas artificiales e Instalaciones 
régimen de las islas; y transmisiones desde alta mar. 

TERCERA: Le fueron encomendados los temas relativos a la protecci6n del 
medio marino, la investigaci6n científica y la tra~smisi6n de tecnologfa. 

Considerilllos necesario hacer notar, el contraste que hubo de la prepara­
ción de estas reuniones con las anteriores conferencias de codificaci6n y des~ 
rrollo del Derecho Internacional del Mar, celebradas bajo la direcci6n de las­
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, C!lilO fueron la Primera Conferencia -
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrada en Ginebra (1958) -

y la Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. - -
Mientras en estas conferenc~as el trabajo preparatorio estuvo a cargo de la Cg 
misión del Derecho Internacional, es decir.de un grupo reducido de individuos­
altiltlente calificados, para la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas so-­
bre el Derecho del Mar estuvo a cargo de 91 delegados que defendían, cada uno­
de ellos, sus respectivas posturas nacionales. Por tal razón y en lugar de -­
llegar a un texto único, se lleg6 con diversas alternativas sobre los temas bá 
sicos que fueron discutidos en el seno de la Conferencia: 

En la segunda reuni6n de sesiones, celebrada en Caracas, en el ve~ano de 
1974, se formalizaron las propuestas, entre las cuales destacaban la que ofre­
cían como compromiso Canadá, Chile, India, Indonesia, Islandia, Mauricio_; Héxj_ 
xo, r1oruega y Nueva Zelanda, es decir, un grupo de estados de todas las r~gio­
nes geográficas. 

En esta propuesta, se conjugaron las posiciones originales de los· cita-­
dos pafses latinoamericanos, que habfan unido su posici6n alrededor de un mar­
patrimonial en la conferencia de Santo Domingo de 1972, con la de los africa-­
nos, que en las reuniones, en 1572 y 1973, en Yaoundé y en Addis Abeba, se ha­
bfan pronunciado por una zona econ6mica exclusiva. 

El último tftulo se consideró más apropiado para describir el tipo de -­
zona marina de jurisdicci6n nacional que se pretendía crear. Más que su ncxu-­
bre la clave de la negociación consistía en lograr un acuerdo sobre la natura-
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leza jurfdica de la zona. Esto era Imprescindible para que las dos partes -­
upuestas conflnnaran su consentimiento, pues las potencias desarrolladas te--
1fan una zona de mar territorial disfrazada, a la vez que la contraparte te-­

mfa un alta mar disfrazado, Lo Importante es que, una v.ez iniciadas las neg.Q_ 
claciones, las mismas fueron ya dlrectar.iente sostenidas entre los que ofre- -
cfan la propuesta de compromiso, que incluía a un vasto "Grupo de Estados Co! 
teros", presidido por Hbfco y, por otra parte, las potencias marítimas desa­
rrolladas con los Estados Unidos como su vocero. 

El Grupo de Estados Costeros no era una coallci6n de pafses en desarro-­
llo, pues entr~ sus cerca de 80 miembros habfa pafses de todas las regiones -­
Y de todos los niveles de desarrollo. Canpartfan el interés en crear una zona 
en la que se pudieran asegurar verdaderamente los recursos. Ante la preten- -
si6n de la contraparte en el sentido de que la nueva zona se considerara una -
zona de alta·mar pero con excepciones a favor del estado ribereno, y la de -­
aquellos pocos que, con el nombre de "territorialistas", defendfan que la nue­
va zona fuera un mar territorial con excepciones a favor de los dem&s estados,. 
los estados costeros avanzaron la tests, eventualmente triunfante mediante el­
diseno de un cuidadoso lenguaje, de que la zona de 200 millas no era ni una C.Q. 

sa ni la otra, sino una zona sui generis, es decir, con un régimen jurídico -­
propio, lo cual era perfectilllente factible ya que todas estas zonas no han si­
do creadas por la naturaleza misma sino por el designio h1JT1ano. Ni mar terri­
torial ni alta mar, zona econ&nica exclusiva. En ella, el estado costero eje.r, 
cerra derechos de soberanía sobre todos los recursos, sea que estuviesen en -­
las aguas, en el suelo o en el subsuelo de la zona, y se tratase de recursos -
vivos o no vivos, renovables o no renovables. Las mismas aguas no pertenece-­
rían al estado costero, a menos que pudiera darles un uso econ6mico, corao fue­
ra la utilfzaci6n de las olas, mareas o corrientes marinas para la creaci6n de 
energía. Estos derechos coexistirían con otros de que gozarían el resto de -­
los estados que componen la CCl1lunidad internacional, mismos que consistlrfan -
en preservar tres de las libertades fundamentales que existían en la zona cuan 
do @sta era parte de alta mar, es decir, las de navegaci6n, sobrevuelo y tend.!_ 
do de cables y tuberfas sullnarlnas. Estas libertades, a su vez, no podrían -­
ejercerse en detrimento de los derechos de soberanía del estado costero sobre­
sus recursos. Todo esto fue acordado. 

Aun llegar a un acuerdo sobre el t~n:iino "derechos de soberanía", con lo 
que se trataba de conjugar los elementos "económica" y "exclusiva" de la nueva 
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zona, fue resultado de dificilfsima negociaci6n. Inicialmente, la contrapar-­
te se oponfa a una absoluta exclusividad sobre los recursos ~ivos. Para ello, 
lo anterior se prestarfa a que, cuando un estado costero careciera de la capa­
cidad para capturar todo lo que una especie soportara sin poner en peligro su­
adecuada conservaci6n, es decir, el lfmite máximo de su rendimiento sostenido, 
entonces los excedentes se perderfan ya que, al estar sujetos a los derechos -
soberanos de ese estado costero, nadie más tendrfa acceso legal a ellos. 

El arg!mento anterior era mis que co1111lncente.. No solilllente se perderfan 
esos recursos para la h\Jilanidad, lo que serfa inaceptable dada la altfsima pr.Q. 
porción de poblaci6n en situaci6n de ~arnbre y la escasez de alimentos casi pe!: 
manente, sino que el mismo estado costero no der,ivarfa ningún beneficio de sus 
derechos de soberanfa sobre esos excedentes. Era por tanto inaOllisible una -­
interpretación jurfdica tan estricta de esos derechos. Aun asf, los estados -
costeros arguyeron que la falta de capacidad de captura total no significaba -
que los excedentes no estuvieran sujetos a los mismos dere:hos de soberanf a.-­
Por lo contrario, al igual que los recursos de la platafonna continental, que­
siguen siendo del estado costero aunque no tenga la mis mfnima capacidad de e~ 
plotarlos, los excedentes siguen perteneciendo al estado costero. Rechazaron­
asf la idea de la contraparte en el sentido de que los derechos del estado coi 
tero sobre los recursos vivos fueran solamente "preferericiciles", con lo que -­
los excedentes revertfan al rEgimen de libertad de pesca. Defendieron la "ex­
clusividad", pero para evitar los dos problemas señalados, de desperdicio para 
el mundo y para el propio estado costero, aceptaron que los excedentes fueran­
objeto de la obligaci6n de saneterlos a la venta de licencias, por las que el­
estado costero cobrarfa un beneficio económico real. Se reservarfa el estado­
costero el derecho de escoger a quien vender licencias de acceso a excedentes, 
asf c!J!1o los t~nninos de las mismas. Cano f6nnu1a de transacción, todo lo ant~ 
rior fue acordado. 

Cano podemos apreciar, la Zona Econ6nica Exclusiva surgi6 cano una nueva 
zona de jurisdi cci6n n;ci anal, abarcando una considerable porci6n de los ·océa-· 
nos. Cuando apareci6 un texto de articulado consagrando los anterfores linea­
mientos, dentro del lléllllado Texto Unico Oficioso para Fines de Negociaci6n, se 
produjo la primera indicaci6n de que se perfilaba un consenso sobre el concep­
to general de la zona. Este consenso se co~finn6 cuando se public6 en la con­
ferencia la revisi6n al citado texto. La f6nnula perfeccionada es la que - --­
aparece en el instrumento.que, actualmente, constituye el doc1111ento oficial --
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.ml1 importante de los avances logrados en la conferencia, es decir el Texto -
Integrado Oficioso para fines de Negociaci6n, en su Revisi6n dos. Este te~tQ 
es el proyecto fonnal de "convenci6n salire derecho del mar que hal>r& de surgir 
de la conferencia. La consolidac16n del acuerdo sobre la zona econ6mica ex-­
elusiva se dio en 1976, con la revisi6n del primer texto pero, como se recor­
·dar&, la conferencia habfa incluido en su agenda todas las cuestiones jurfdi­
cas del mar, es decf r, una larea de dimensiones exageradas. Habfa que elabo-­
rar un.verdadero c6digo para regular virtualmente cualquier forma de conducta 
h1111ana en cualquier parte del mar, es decir, en m&s de las dos terceras par-­
tes de la superficie del planeta. 

Por todo lo anterior era de esperarse que en una seccl6n se regulara la 
Zona Econ&nica Exclusiva (secciOn J, parte V} y se le rodea de las caracterf!_ 
ticas que se le imprimieron por la comunidad internacional, es decir, una zo­
na contigua al mar territorial donde el estado ribereilo ejerce derechos de S.Q. 

beranfa sobre todos los recursos naturales hasta una distancia de 200 millas­
nluticas medidas desde la costa. 

A travEs de los 21 artfculos que se dedican a la Zona Econ&nica Exclus.!. 
va se hace una reglamentaci6n detallada de dicha Zona. 

El Proyecto de Convenci6n Sobre el Derecho del Mar, que result6 respec­
to de la Zona Econ&nica Exclusiva en la Tercera Conferencia Sobre el Oerecho­
del Mar de las Naciones Unidas en su décimo periodo de sesiones celebrado en­
Ginebra del 3 al 28 de agosto de 1981 es el siguiente: 

NOTA PRELIMINAR 

El Texto del Proyecto de Convenci6n se ha revisado conforme a la deci-­
st~n adoptada por ·1a Confe.rencia en su 153aba. sesi6n celebrada el 24 de agoi 
to de 1981, sobre la base de las recanendaciones fonnuladas por el Colegio y­
aprobadas por la Mesa. En dicha decisi6n, la Conferencia puntualiz6 que, de­
conformfdad con lo previsto en el doct111ento, la revisión incluiría las reco-­
mendacfones del Comité de Redacci6n aprobadas por el Pleno en sus sesiones -­
oficiosas y las decisiones adoptadas por éste en dichas sesiones acerca de la 
sede de la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos y del Tribunal Inte.r. 
nacional del Derecho del Mar. La conferencia especific6 adem!s que en la re-
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vis16n se tendrían en cuenta los resultados de las consultas y negociaciones­
realfzadas en el actual perfodo de sesiones que, al ser presentadas al Pleno~ 

satisficiesen el criterio establecido en el documento. 

La Conferencia reconoci6 que el texto asf revisado ya no sería un texto 
oficioso. Es ahora el Proyecto Oficial de Convenci6n, a reserva de las tres­
condiciones siguientes: 

1 a. Seguir& habiendo posibilidades para proseguir las consultas y neg.Q_ 
ciaciones sobre ciertas cuestiones pendientes. Si satisfacen el criterio es­
tablecido en el documento, los resultados de esas consultas y negociaciones -
ser&n incorporados al proyecto de Convención por el Colegio sin necesidad de­
e1111iendas fonnales. 

2a. El Canité de Redacci6n completar& su trabajo, y sus ulteriores re­
comendaciones, aprobadas por el pleno en sesiones oficiosas, ser&n incorpora­
das a 1 texto. 

Ja. Habida cuenta de que continuará el proceso de consultas y negocia­
ciones sobre ciertas cuestiones pendientes, aun no ha llegado pues el manento 
de aplicar el artfculo 33 de la Conferencia. En esta etapa no se pennitir& -
a 1 as delegaciones que presenten enmiendas; sólo se podrán presentar enmi en-­
das fonna les una vez terminadas todas 1 as negociaciones. 

Sobre la base del examen por el Pleno del DoclJT\ento, efectuado en Ja -­
l54aba. sesión, celebraja el 28 de agosto de 1981, los miembros del Colegio -
llegaron a la conclusión de que se habfa satisfecho el criterio establecido -
en el doc"114!nto. Esa propuesta sobre delimitación se ha incorporado, por lo­
tanto, al presente doet1nento, junto con las demás modificaciones indicadas -­
en la decisión adoptada el 24 de agosto de 1981. Conviene hacer notar que -­
las decisiones acerca de la sede de la Autoridad y del Tribunal fueron adopt! 
das por el Pleno en sus sesiones oficiosas a reserva del clZllplimiento del re­
quisito de que los Estados designados hubieran ratificado Ja Convención en el 
momento de la entrada en vigor de ésta y siguier~n siendo Partes en ella. 

Los Estados Partes en esta Convención, 
Inspirados por el deseo de solucionar con espíritu de comprensión y COQ. 

peración mutuas todas las cuestiones relativas al derecho del mar y conscien~ 
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tes del significado, histórico de esta Convención como contribución importante 
al mantenimiento de la paz, la justicia y el progreso para todos los pueblos -
del mundo. 

Obsen1ando que los acontecimientos ocurridos desde las conferencias de -
las Naciones Unidas sobre el derecho del mar, celebradas en Ginebra en 1958 y-
1960, han acentuado la necesidad de una nueva convención sobre el derecho del­
mar que resulte generalmente aceptable, 

Conscientes de que los problemas del espacio oceánico están estrechamen­
te interrelacionados y han de considerarse en su conjunto, 

Reconociendo la conveniencia de establecer por medio de esta Convención, 
y con el debido respeto de la soberanfa de todos los Estados, un orden jurídi­
co para los mares y océanos que facilite la comunicación internacional y pro-­
mueva los usos con fines pacfficos de los mares y océanos, la utilización equi 
tativa y eficiente de sus recursos el estudio, la protección y la preserva- -
ción del medio marino y Ja consen1ación de sus recursos vivos. 

Teniendo presente que el logro de esos objetivos contribuirá a Ja reali­
zación de un orden econánico internacional justo y equitativo que tenga en - -
cuenta los intereses y necesidades de la humanidad en general y, en particu- -
lar, los intereses y necesidades especiales de los pafses en desarrollo, ya se 
trate de pafses riberenos o sin litoral, 

Deseando desarrollar mediante esta Convención los principios incorpora-­
dos en la resolución 2749, de 17 de diciembre de 1970, en la cual la Asamblea­
General declaró solsnnemente, entre otras cosas, que la zona de los fondos ma­
rinos y oceánicos y su subsuelo fuera de los limites de la jurisdicción nacio­
nal, asf como sus recursos, son patrimonio común de la hlJllanidad, cuya expiar~ 
ción y explotación se realizarán en beneficio de toda la humanidad, indepen- -
dientenente de la situación geogrlfica de los Estados, 

Convencidos de que el desarrollo progresivo y la codificación del dere-­
cho del mar }agrados en esta Convención contribuirán al fortalecimiento de• la­
paz, la seguridad, la cooperación y las relaciones de illlistad entre todas las7 
naciones, d~ confonnfdad con los principios de la justicia y la igualdad de -­
derechos, y pran0verln el progreso econ6r.tico y social de todos los pueblos del 
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mundo, de confo.nnidad con los propc5~1tos de l~s ~~ctones ~ni~~· seg~n se enu.!! 
cian en su Carta. 

Afinnando que las nonnas y prfncipfos de derecho internacional general -
seguir!n rigiendo las materias no reguladas por esta Convenci6n. 

Han convenido en Jo siguiente: 

PARTE I 

TERHINOS EMPLEADOS 

Art. 1: Para los efectos de esta Convenci6n: 

l. Por "_zona" se entiende los fondos marinos y i¡>céanfcos y su subsuelo fu! 
ra de los lfmites de la jurisdicci6n nacional; 

2. Por "autoridad" se entiende la Autoridad Internacional de los Fondos H! 
rinos: 

J. Por "actividades en la zona" se entiende todas las actividades de expl.e_ 
raci6n y explotaci6n de los recursos de la Zona; 

4. Por "contaminación del medio marino• se entiende la introducci6n por el 
hombre, directa o indirectamente, de sustancias o de energía en el me-­
dio marino (incluidos los estuarios) cuando produzca o pueda producir -
efectos nocivos tales como: danos a los recursos vivos y a la vida mari 
na; peligros para la salud humana¡ obstaculaci6n de las actividades ma­
rítimas, incluidos la pesca y otros usos legítimos del mar; deterioro -
de la calidad del agua del mar para su utilizaci6n; y menoscabo de los­
lugares de esparcimiento; 

s. a) Por •vertimiento• se entiende: 

i) Toda evacuaci6n deliberada de desechos u otras materias efectu! 
da desde buques, aeronaves, p 1 atafonnas y otras construcciones­
en el mar; 

fi) · Todo hundimiento deliberado de buques, aeronaves, plataformas u 
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otra~ construcc1.ones en el mar. 

b) E"1 ténnino •vertimien.to" no comprende~ 

i) La evacuaci6n de desechos u otras materias resultantes o proce­
dentes de las operaciones nonnales de buques, aeronaves, plata­
fonnas u otras construcciones en el mar y de su equipo, salvo -
los desechos u otras materias que se transporten en buques, - -
aeronaves, platafonnas u otras construcciones en el mar destin!. 
dos a la evacuacf6n de tales materias, o se transborden a ellos 
o que procedan del tratamiento de tales desechos u otras mate-­
ri as en esos buques, aeronaves, platafonnas o construcciones~ 

11) El dep4sito de materias para fines distintos de su mera evacua­
c16n, sianpre que ese dep6sito no sea contrario a los objetivos 
de esta Convenc16n. 

P A R T E V 
Z!JlA ECONOMICA EXCLUSIVA 

ART. 55: Régimen jurfdico especffico de la zona econ6mica exclusiva 

La zona econ6nica exclusiva es un &rea situada m&s all& del mar territo­
rial y adyacente a ~ste, sujeta al r~gimen jurfdico especffico establecj_ 
do en esta Parte de acuerdo con el cual los derechos y la jurisdiccidn -
del Estado riberello y los derechos y libertades de los demAs Estados se­
rigen por las disposiciones pertinentes de esta Convenci6n. 

ART. 56: 0el'.'l!chos, jurisdicc16n y deberes del Estado riberefto en lazo­
na econ&nfca exclusiva. 

l. En la zona econ6mfca exclusiva, el estado ribereilo tiene: 

a) Derechos de soberanfa, para los fines de exploraci6n y explotaci6n -
conservac16n y ordenacf6n de los recursos naturales, tanto vivos co­
mo no vivos, del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas supraya­
centes, y con respecto a otras actividades con miras a la explora- -
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ci6n y explotaci6n econ6rnicas de la zona, tal cano la producci6n de 
energfa derivada del agua, de las corri~ntes y de los vientos~ 

b) Jurisdicci6n con arreglo a las disposiciones pertinentes de esta - -
Convenci6n, con respecto a: 

i) El establecimiento y la utilizaci6n de islas artificiales, inst! 
laciones y estructuras; 

ii) La investigaci6n cientffica marina; 

iii) La protecci6n y la preservací6n del med)o marino;. 

e) Otros derechos y deberes previstos en 'esta Convenci6n. 

2. En el ejercicio de sus derechos y en el c1JTiplimiento de sus deberes en -
la zona econ6mica exclusiva en virtud de esta Convenci6n, el Estado ri~ 
reño tendrá debidilllente en cuenta los derechos y deberes de los demás -­
éstados y actuara de manera compatible con las disposiciones de esta Co!!. 
venci6n. 

J. Los derechos enunciados en este artfculo con respecto al lecho del mar y 

su subsuelo se ejercerán de conformidad con la Parte vr (ESTADOS ARCHIPI 
LAGICOS). 

ART. 57: Anchura de la zona econánica exclusiva. 

La zona econánica exclusiva no se extenderá más allá de 200 millas mari­
nas desde las lfneas de base a partir de las cuales se mide la anchura -
del mar territorial. 

ART. 58: Deberes y derechos de otros Estados en la zona econ6mica excl.!!. 
si va. 

l. En la zona econánica exclusiva, todos los Estados, sean ribereños o sin­
litoral, gozan, con sujeci6n a las disposiciones pertinentes de esta Co.!!. 
venci6n, de las libertades de navegación y sobrevuelo y de tendido de -­
cables y t~berfas sul:lnarinos a las que se refiere el artfculo 87, Y de -

• 
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otros usos del mar internacionalmente legftimos relacionados con dichas 
libertades, tales como los vinculados a la operación de buques, aerona­
ves y cables y tuberfas submarinos, y que sean compatibles con las de-­
mis disposiciones de esta Convención. 

2. Los artfculos 88 al 115 y otras normas pertinentes de derecho interna-­
cional se aplicaran a la zona econ6mica exclusiva en la medida en que -
no sean incompatibles con esta parte. 

3. En el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus deberes en­
la zona .econllmica exclusiva en virtud de esta convención, los Estados -
tendrln debidilllente en cuenta los derechos y deberes del Estado _ri bere­
Hoy cumplirln las leyes y reglamentos dictados por el Estado ribereno­
de conformidad con las disposiciones de esta Convención y otras nonnas­
de derecho internacional en la medida en la que no sean incompatibles -
con esta Parte. 

ART. 59: Base para la solución de conflictos relativos a la atribución 
de derechos y jurisdicción en la zona econ&nica exclusiva. 

En los casos en que esta Convención no atribuya ·derechos o jurisdicción 
al Estado ribereño o a otros Estados en la zona económica exclusiva, y-

. surja un conflicto entre los intereses del estado ribereño y los de - -

cualquier otro Estado o Estados, el conflicto deberá ser resuelto sobre 
una base de equidad y a la luz de todas las circunstancias pertinentes, 
teniendo en cuenta la importancia respectiva que revistan los intereses 
de que se trate para las partes; asf como para la comunidad internacio­
nal en su conjunto. 

ART. 60: Islas artificiales, instalaciones y estructuras en la zona -­
econllmica exclusiva. 

l. En la zona económica exclusiva, el Estado ribereño tendrá el derecho e2!_ 
elusivo de construir, asf corno el de autorizar y reglilllentar la cons- -
trucci6n, operaci6n y utilización de: 

a) Islas artificiales; 
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b) Instalaciones y estructuras para los f4'1es previstos en el artfculo 
56 y para otras finalidades económicas; 

c) Instalaci6n y estructuras que puedan estorbar el ejercicio de los -
derechos del Estado rfbereilo en la zona. 

2. El Estado ribere#lo tendrl jurisdfcci6n exclusiva sobre dichas islas ar­
tificiales, instalacio~es y estructuras, incluida la jurisdicci6n en m! 
teria de leyes y regl.-entos aduaneros, fiscales, sanitarios, de segur.i 
dad y de irmigraci6n. 

J. La construcci6n de dichas islas artificiales, instalaciones o estructu­
ras deber& ser debid1111ente notificada, y deber5n mantenerse medios per­
manentes par1 advertir su presencia. Cualesquiera instalaciones o es-­
tructuras ablndonadas o que queden en desuso deberln ser canplet111ente­
retiradas. 

4. Cuando sea necesario, el Estado ribereflo podrl establecer alrededor de­
dichas islas artificiales, instalaciones y estructuras, zonas· de seguri 
dad razonables en las cuales podrl tanar medidas adecuadas para garant1. 
zar tanto la seguridad de la navegaci6n cano la de las islas artiffcfa­
les, instalaciones y estructuras. 

S. El estado ribereño detenninarl la anchura de las zonas de seguridad te­
niendo en cuenta las normas internacionales aplicables. Dichas zonas -
guardarln una relaci6n razonable con la naturaleza y funciones de las -
islas artificiales, instalaciones o estructuras, y no se extender5n a -
una distancia mayor de 580 metros alrededor de ~tas, 11edida a partir -
de cada punto de su borde exterior, salvo excepci6n autorizada por nor-
111as internacionales generalmente aceptadas o salvo recanendaci6n de la­
organizaci6n internacional c1111>etente. La extensi6n de las zonas de se­
guridad serl debidillll!nte notificada. 

6. Todos los buques deberln respetar di chas zonas de seguridad y observa-­
rln las nor11as internacionales generalmente aceptadas con respecto a la 
navegaci6n en la vecindad de las islas artificiales, instalaciones, es­
tructuras y zonas de seguridad. 
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7. No p~r&,n establecerse isla~ ~rtifici~les, instalaciones o estructuras 
ni zonas de seguridad alrededor de las mismas cuando puedan interferir 
la utilizaci6n de las vfas marftimas reconocidas que sean esenciales -
para la navegaci6n internacional. 

a. Las islas artificiales, instalaciones y estructuras no poseen la condi­
ci6n jurfdica de islas. No tienen mar territor~al propio y su presen-­
cia no afecta a la delimitaci6n del mar territorial, de la zona econ6n.! 
ca exclusiva o de la platafonna continental. 

ART. 61: Conservacf6n de los recursos 

l. El estado ribereno detenninar3 la captura pennfs-1ble de los recursos v.!. 
vos en su zona econ&nica exclusiva. 

2. El Estado ribereno, teniendo en cuenta los datos c1entfficos •Is ffde-­
df gnos de que disponga, asegurarl, mediante las medidas adeculdas de -­
conservaci6n y actninistraci6n, que la preservaci6n de los recursos de -
su zona econ&nica exclusiva no se vea amenazada por un exceso de explo­
taci6n. El Estado ribereno y las organizaciones internacionales compe­
tentes, sea subregionales, regionales y mundiales, cooperarln, según -­
proceda, con est~ fin. 

3. Tales medidas tendran asimismo la finalidad de preservar o restablecer­
las poblaciones de las especies capturadas a niveles que puedan produ-­
cir el mlximo rendimiento sostenible con arreglo a los factores econcin.! 
cos y anbi~ntales pertinentes, incluidas las necesidades econ6nlicas de­
las comunidades econ&nicas pesqueras ribereftas y las necesidades espe-­
ciales de las Estados en desarrollo, y teniendo en cuenta las modalida· 
des de la pesca, la interdependencia de las poblaciones y cualesquiera­
otras estandares mfnimos i nternacio.na 1 es generalmente recOllendados, y a­
sean subregionales, regionales o mundiales. 

4. Al t0111ar tales medidas, el Estado riberello tendrl en cuenta sus efectos 
sobre las especies asociadas.con las especies capturadas o dependientes 
de ellas, con miras a preservar o restablecer las poblaciones de tales­
espectes asociadas a dependientes por encima de los niveles en que su -
repraducci6n pueda verse gravement~ 11nenazada. 
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s. Peri6dicamente se aportaran o intercambiaran la infÓnnación cientffica­
disponible, las estadfsticas sobre captura y esfuerzos de pesca y otros 
datos pertinentes para la conservaci6n de las poblaciones de peces, por 
conducto de las organizaciones internacionales competentes, sean subre­
gionales, regionales o mundiales, según proceda, y con la participaci6n 
de todos los Estados interesados, incluidos aquellos cuyos nacionales -
estén autorizados a pescar en la zona econánica exclusiva. 

ART. 62: Utilización de los recursos vivos., 

l. El Estad!' ribereño promovera el objetivo de la utilizaci6n 6ptima de -­
los recursos vivos en la zona econánica exclusiva, sin perjuicio del ª!. 
tfculo 61. 

2. El Estado ribereño determinara su capacidad de captura de los recursos­
vivos de la zona econ&nica exclusiva. Cuando el Estado ribereño no te.!!_ 
ga capacidad para explotar toda la captura pennisible, dara acceso a -­
otros Estados al excedente de la captura permisible, mediante acuerdos­
u otros arreglos y de conformidad con las modalidades, condiciones, le­
yes y reglanentos a que se refiere el párrafo 4, teniendo especialmente 
en cuenta las disposiciones de los articulas 69 y 70, sobre todo en re-
1aci6n con los Estados en desarrollo que en ellos se mencionan. 

3. Al dar a otros Estados acceso a su zona econánica exclusiva en virtud -
de este articulo, el Estado ribereño tendra en cuenta todos los facto-­
res pertinentes, incluidos, entre otros, la importancia de los recursos 
vivos en la zona para la economfa del Estado ribereño interesado y para 
sus demSs intereses nacionales, las disposiciones de los articulas 69 y 
70, las necesidades de los estados en desarrollo de la subregión o re-­
gión con respecto a las capturas de parte de los excedentes, y la nece­
sidad de reducir al mínimo la perturbación econánica de los Estados cu­
yos nacionales han pescado ·habitualmente en la zona o han hecho esfuer­
zos sustanciales de investigación e identificació~ de las poblaciones. 

4. Los nacionales de otros Estados que pesquen en la zona econáni.ca exclu­
siva observaran las medidas de conservación y las dads modalidades y.­
condiciones establecidas en las leyes y regl511entos del Estado ribereño 
Estas leyes y reglanentos estar&n en concordancia con esta Convención -
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y podr4n referirse, entrP otras, a las siguientes cuestiones: 

a) La concesión de licencias a pescadores, buques y equipo de pesca, 
incluidos el pago de derechos y otras formas de remuneración que, en 
el caso de los Estados ribereños en desarrollo, podrán consistir en­
una compensación adecuada con respecto a Ja financiación, el equlpo­
Y la tecnologfa de la industria pesquera; 

b) La detenninación de las especies que puedan capturarse y la fijación 
de las cuotas de captura, ya sea en relación con detenninadas pobla­
ciones o grupos de µoblaciones, con la captura por buques durante un 
perfodo de tiempo o por la captura por nacionales de cualquier Esta­
do durante un perfodo detenninado; 

c) La reglamentación de las temporadas y áreas de pesca, el tipo, tillla­
ño y cantidad de aparejos y los tipos, til!laño y niinero de buques pe~ 
queras que puedan utilizarse; 

d) La fijación de la edad y tili1año de los peces y de otras especies que 
puedan capturarse; 

e} La detenninación de la información que deban proporcionar los buques 
pesqueros, incluidas estaófsticas sobre capturas y esfuerzos de pes­
ca e informes sobre la posición de los buques; 

f) La exigencia de que, bajo Ja autorización y control del Estado ribe­
reño, se realicen determinados proQrilllas de investigación pesquera -
y la reglamentación de Ja realización de tales investigaciones, in-­
clufdos el muestreo de las capturas, el destino de las muestras y la 
comunicación de los datos científicos conexos; 

g) El embarque, por el Estado ribereño, de observadores o personal en -
fonnación en tales buques; 

h) La descarga de tales buques de toda la captura, o parte de ella, en­
los puertos del Estado ribereño; 

i) Las modalidades y condiciones relativas a las empresas conjuntas o -
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a otros arreglos de cQoperación& 

j) Los requerimientos en cuanto a la fonnac1ón de persQn~l y la transm.!. 
sión de tecnologfa pesquera, incluido el aumento de la capacidad del 
Estado ri berei'lo para emprender i nvesti gaci ones pesqueras; 

k) Los procedimientos de ejecución. 

5. Los estados riberei'los darán a conocer debidilllente las leyes y los regla­
mentos en materia de conservación y acininistrar.ión. 

ART. 63: Poblacfones que se encuentren dentro ,de las zonas econ6nicas -
exclusivas de dos o m&s Estados ribereftos, o tanto dentro de -
la zona econ6mica exclusiva como en un 4'rea más allá de ésta y 

adyacente a ella. 

l. Cuando en las zonas econ6micas exclusivas de dos o más estados ribereftos 
se encuentren la misma población o poblaciones de especies asociadas, e~ 
tos Estados procurarán, directamente o por conducto de las organizacio-­
nes subregionales o regionales apropiadas, acordar las medidas necesa- -
rías para coordinar y asegurar la conservación y el desarrollo de dichas 
poblaciones, sin ;Jerjuicio de las demás disposiciones de esta p•rte. 

2. Cuando tanto en la zona econ6mica exclusiva como en un área m.is all& de­
ésta y adyacente a ella se encuentren la misma población o poblaciones -
de especies asociadas, el Estado riberei'lo y los Estados que pesquen esas 
poblaciones en el &rea adyacente procurarán, directamente o por conducto 
de 1 as organizacf ones subregi anales o regionales apropiadas, acordar las 
medidas necesarias para la conservación de esas poblaciones en el lrea -
adyacente. 

ART. 64~ Especies altamente migratorias 

l. El estado riberefto y los otros estados cuyos nacionales pesquen en la f! 
gión las especies altamente migratorias enumeradas en el anexo I cooper! 
rán, directamente o por conducto de las organizaciones internacionales -
apropiadas, con miras a asegurar la con~ervación y promover el objetivo­
de la utilización óptima de dichas especies en toda la región, tanto de!!. 

'. 
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tro como fuera de la zona econ6rnica exclusiva. En l~ regiones p~r~ l~s 

que no exista una organfza'cic'Sn internacional apropiada, el Estado riber! 
ilo y los otros Estados cuyos naciona.les capturen esas especies en la re­
gic'Sn cooperarán para establecer una organización de este tipo y partici­
par en sus trabajos. 

2. l.as disposiciones del párrafo 1 se aplicarán conjuntamente con las demb 
disposiciones de esta Parte. 

ART. 65: Mamfferos marinos 

Ninguna de las disposiciones de esta Parte menoscabará el derecho de un­
Estado ribereilo a prohibir, limitar o reglamentar la explotacic'Sn de los­
mamfferos marinos en fonna más estricta que la.establecida en esta Par-­
te o, cuando proceda, la competencia de una organizaci6n inte111acional -
para hacer lo propio. ·Los Estados cooperarán con miras a la conserva- -
c16n de los mamfferos marinos y, en el caso especial de los cetáceos, -­
realizárán, por conducto de las organizaciones internacionales apropia-­
das, actividades encaminadas a su conservación, a<ininistraci6n y estu- -
dio. 

ART. 66: Poblaci,nes anádranas 

l. Los Estados en cuyos rfos se originen poblaciones an&fromas tendrán el -
interés y la responsabilidad primordiales por tales poblaciones. 

2. El Estado ~e origen de las poblaciones an!drooias asegurará su conserva-­
ci6n mediante la adopci6n de medidas regulatorias apropiadas tanto para­
la pesca en todas las aguas en direcci6n a tierra a partir del lfmite e!_ 
terfor de su· zona econ6rnica exclusiva, como para la pesca a que se refi,! 
re el apartado b) del plrrafo 3. El estado de origen podrá, previa con­
sulta con los otros Estados mencionados en los párrafos 3 y 4 que pes- -
quen esas poblac'lones, fijar las capturas totales pennisibles de las po­

blaciones originarias de sus rfos. 

3. a) La pesca de especies anádromas se realizará únicilllente en las aguas 
en direcci6n a la tierra a partir del lfmite exterior de las zonas -
econ6m1cas.exclusivas, excepto en los casos en que esta disposición-
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pueda acarrear una perturbación econánica a un Estado distinto del -
Estado de origen. Con respecto a dicha pesca mis allá del limite~ 
exterior de la zona econánica exclusiva, los Estados interesados ce­
lebrarfo consultas con mi ras a llegar a un acuerdo · acerca de las m!!_ 
dalidades y condiciones de dicha pesca, teniendo debidamente en cue!!. 
ta las exigencias de la conservación de estas poblaciones y las nec_!t 
sidades del Estado de origen con relación a estas especies, 

b) El Estado de origen cooperará para reducir al mínimo la perturbación 
econánica causada en aquellos otros Estados que pesquen esas pobla-­
ciones, teniendó en cuenta la captura nonnal, la fonna en que reali­
cen sus actividades esos Estados y todas la~ lreas en que se ha lle­
vado a cabo esa pesca; 

c) Los Estados a que se refiere el apartado b) que, por acuerdo con el­
Estado de origen, participen en las medidas para renovar poblaciones 
anldranas, en particular mediante desembolsos hechos con ese fin, r! 
cibirán especial consideración del Estado de origen en relación con­
la captura de poblaciones originarias de sus ríos; 

d). La ejecucit5n de las .leyes y los regl<111entos relativos a las poblaciQ 
nes anádranas más al~á de la zona econ6n'lica exclusiva se llevará a -
cabo por acuerdo entre el Estado de origen y los demás Estados inte­
resados. 

4. Cuando las poblaciones anádranas migren hacia aguas situadas en direc- -
ción a tierra a partir del límite exterior de la zona econánica exclusi­
va de un Estado distinto del Estado de origen, o a través de ellas, di-­
cho Estado cooperará con el Estado de origen en lo que se refiera a la -
conservaci6n y ordenaci6n de tales poblaciones. 

S. El Estado de origen de 1 as poblaciones anádranas y los otros Estados que 
pesquen esas poblaciones harán arreglos para la aplicación de las dispo­
siciones de este articulo, cuando corresponda, por conducto de organiza­
ciones regionales. 

ART. 67: Especies cat5dromas 

' . 
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l. El ~stado ribere~o en cuyas ag~as especies cat&dranas pasen la mayor -­

parte de su ciclo vital ser& responsable de la ordenación de esas espe­
cies y asegurar! la entrada y la salida de los peces migratorios. 

2. La captura de las especies cat&dromas se realizar& únicamente en las - -
aguas situadas en direcci6n a tierra a partir del lfmite exterior de las 
zonas econ&nicas exclusivas. Cuando dicha captura se realice en zonas -
econl5micas exclusivas, estar§ sujeta a lo dispuesto en este artfculo y -
en otras disposiciones de esta Convenci6n relativas a la pesca en esas -
zonas. 

3. Cuando los peces cat&dromos migren, bien en la fase juvenil o bien en la 
de maduraci6n, a trav~s de la zona econl5mica exclusiva de otro Estado,la 
achinistraci6n de dichos peces. incluida la captura, se reglamentará por 
acuerdo entre el Estado mencionado en el p&rrafo 1 y el otro Estado int!l_ 
resado. Tal acuerdo asegurar& la administración de dichos peces, inclul 
da la captura. en fonna racional y tendr& en cuenta las responsabilida-­
des del Estado mencionado en el p&rrafo 1 en cuanto a la conservaci6n de 
esas especies. 

ART. 68: Especies sedentarias 

Esta parte no se aplica a las especies sedentarias definidas en el párr! 
fo 4 del artfculo 77. 

11.RT. 69: Derecho de los Estados sin litoral 

l. Los Estados sin litoral tendrán derecho a participar, sobre una base - • 
equitativa, en la explotaci6n de una parte apropiada del excedente de r!l_ 
cursos vivos de las zonas econ&nicas exclusivas de los Estados ribereños 
de la misma subregión o regi6n, teniendo en cuenta las caracterfsticas -
econ6micas y geogr!ficas pertinentes de todos los Estados interesados y­
de confonnidad con lo dispuesto en este artfculo y en los artículos 61 y 
62. 

2. Los Estados interesados establecer!n las modalidades y condiciones de -­
esa µarticipacl6n mediante acuerdos bilaterales, subregionales o region! 
les, teniendo en cuenta, entre otras: 
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a) La necesidad de evitar efectos perjudiciales para las canunidades 
pesqueras o las industrias pesqueras del Estado riúerefto¡ 

b) La medida en que el Estado sin litoral, de confonnidad con lo dts-­
puesto en este articulo, esté participando o tenga derecho a parti­
cipar, en virtud de los acuerdos bilaterales, subregionales o regi.Q_ 
nales existentes, en la explotaci6n de los recursos vivos de las -­
zonas econ6micas exclusivas de otros Estados riberenos¡ 

c} La medida en ~ue otros Estados sin litoral y estados con caracterfs· 
ticas geográficas especiales estén participando en la explotaci6n dt 
los recursos vivos de la zona econ6mica exc1usfva del Estado ribere· 
ño y la consiguiente necesidad de evitar una carga especial para - • 
cualquier Estado ribereño o parte de éste¡ 

d} Las necesidades en materia de nutrici6n de las poblaciones de los -­
respectivos Estados. 

3. Cuando la capacidad de captura de un Estado ribereño se aproxima a un -­
punto en que pueda efectuar toda la captura permisible de los recursos -
vivos en su zona econ6mica exclusiva, el Estado ribereño y otros Estados 
cooperarán en el establecimiento de arreglos equititiv~s sobre.una base­
bilateral, subregional o region~l. para permitir la participaci6n de los 
Estados en desarrollo sin litoral de la misma subregi6n o regi6n en la -
explotaci6n de los recursos vivos en las zonas econc:lmicas exclusivas de­
los Estados ribereños de la subregi6n o regi6n, en fonna adecuada a las­
circunstancias y en condiciones satisfactorias para todas las partes. -­
Al aplicar esta disposici6n se tendrán en cuenta también los factores -­
mencionados en el párrafo 2. 

4. Los Estados desarrollados sin litoral tendrán derecho, en virtud de lo -
dispuesto en este articulo, a participar en la explotaci6n de recursos -
vivos s6lo en las zonas econ6micas exclusivas de los Estados ribereños -
desarrollados de la misma subregi6n o regi6n, tanando en consideraci6n -
la medida en que el estado ribereño, al facilitar el acceso de otros Es­
tados a los recursos vivos de su zona econ6mica exclusiva, haya tenido -
en cuenta la necesidad de reducir al mfnfmo las consecuencias perjudici_! 
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les para las comunidades pesqueras y las perturbaciones econOO!icas en -
los Estados cuyos nacionales hayan pescado habitualmente en la zona. 

5. Las disposiciones que antecede.n no afectarSn a los arreglos concertados­
en subregiones o regiones en donde los Estados ribereños puedan conceder 
a Estados sin litoral de la misma subregión o regi6n derechos iguales o­
preferenciales para la explotación de los recursos vivos en las zonas -­
econ&nfcas exclusivas. 

ART. 70~ Derecho de los Estados con caracterfsticas geogr4ficas especi! 
les. 

l. Los Estados con caracterfsticas especiales geográficas tendrSn derecho -
a participar. sobre una base equitativa, en la explotaci6n de una parte­
apropiada del excedente de recursos vivos de las zonas econ6rnicas exclu­
sivas de los Estados rfberei'los de la misma subregi6n o regi6n, teniendo­
en cuenta las caracterfsticas econ6micas y geogr~ffcas pertinentes de ·t.!!_ 
dos Jos Estados interesados y de conformidad con lo dispuesto en este -­
artfculo y en los artfculos 61 y 62. 

2. Para los efectos de esta Conventi6n, por "Estados con caracterfsticas -­
geográficas especiJles• se entiende los Estados ribereños, incluidos los 
Estados rfberei'los de mares cerrados o semicerrados. cuya situaci6n geo-­
gr!fica les haga depender de la explotación de los recursos vivos en las 
zonas econ6micas exclusivas de otros Estados de la subregión o regi6n P! 
ra el adecuado abastecimiento de pescado a fin de satisfacer las necesi­
dades en materia de nutrici6n de su población o de partes de ella, asf -
ctmo los Estados ribereños que no puedan reivindicar zonas econ6nf cas -­
exclusivas propias. 

3, tos Estados interesados establecer~n las modalidades y condiciones de -­
esa participaci6n mediante acuerdos bilaterales, subregionales o region! 
les. teniendo en cuenta. entre otras: 

a) La necesidad de evitar efectos perjudiciales para las comunidades 
pesqueras o las industrias pesqueras del Estado ribereño; 

b) La medida en que el Estado con características geogr~ficas especia--
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les, de confonnidad con lo dispuesto en este artfculo, esté partici­
pando o tenga derecho a participar, en virtud de acuerdos bilatera-­
les, subregionales o regionales existentes, en la explotación de los 
recursos vivos de las zonas económicas exclusivas de otros Estados -
ribereños; 

c) La medida en r¡ue otros Estados con caracterfsticas geográficas espe­
ciales y Esta:fos sin litoral estén par:ticipando en la explotaci6n de 
los recursos vivos de la zona econánica exclusiva del Estado ribere­
ño y la consiguiente necesidad de evitar una carga especial para - -
cualquier Estado ribereño o parte de éste; 

d) Las necesidades en materia de nutrición de las poblaciones de Jos -­
respectivos Es ta dos. 

4. Cuando la capacidad de captura de un Estado ribereño se aproxima a un -­
punto en que pueda efe e .Jar toda 1 a captura permi si b 1 e de 1 os recursos -
vivos en su zona económica exclusiva, el Estado ribereño y otros Estados 
interesados cooperarán en e·J establecimiento de acuerd.os equitativos so­
bre una base bilateral, subregional o regional, para pennitir la partic.i. 
pación de los Estados en desarrollo con caracterfsticas geográficas eSP.!t 
ciales de la misma subregión o región en la explotación de los recursos­
vivos de las zonas econijnicas exclusivas de Jos estados ribereños de la­
subregi ón o región, en fema adecuada a 1 as circunstancias y en condi ci g_ 
nes satisfactorias para todas las partes. Al aplicar esta disposición - 1 

se tendrán también en cuenta los factores menci onaclos en e 1 párrafo 3. 

5. Los Estados desarrollados con caracterfsticas geográficas especiales te.!! 
drán derecho, en virtud de lo dispuesto en este artfculo, a participar -
en Ja explotación de los recursos vivos sólo en las zonas económicas ex­
clusivas de los estados ribereños desarrollados de la r.1isma subregión o­
región, tomando en consideración la medida en que el Estado ribereño, al 
facilitar el acceso de otros Estados a los recursos vivos de la zona ec.2_ 
nlinica exclusiva, haya tenido en cuenta la necesidad de reducir al mfni­
mo las consecuencias perjudiciales para las comunidades pesqueras Y las­
perturbaciones económicas de los Estados cuyos nacionales hayan pescado­
habitualmente en la ·zona. 
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6. Las disposiciones que anteceden no afectarán a los arreglos concertados 
en subregiones o regiones donde los Estados ribereños puedan conceder -
a Estados con caracterfsticas geográficas especiales de la misma subre­
gión o región derechos iguales o preferenciales para'la explotación de­
los recursos vivos en las zonas económicas exclusivas. 

ART. 71: Inaplicabilidad de los artículos 69 y 70 

Las disposiciones de los artículos 69 y 70 no se aplicarán en el caso de 
un Estado ribereño cuya economía dependa abrumadoramente de la explota-­
ción de los recursos vivos de su zona econOOiica exclusiva. 

ART. 72: Restricciones en la transferencia de derechos 

l. Los derechos previstos en virtud de los artfculos 69 y 70 para explotar­
los recursos vivos no se transferirán directa o indirectilllente a terce-­
ros Estados o a los nacionales de éstos por cesión o licencia, por el -­
establecimiento de empresas conjuntas ni de cualquier otro modo que ten­
ga el efecto de tal transferencia, a menos que los Estados interesados -
acuerden otra cosa. 

2. La dfsposi ci6n anterior no impedirá a los Estados interesados obtener -­
asistencia técnica o financiera de terceros Estados o de organizaciones­
internacionales a fin de facilitar el ejercicio de los derechos de con-­
fonnidad con los artfculos 69 y 70, siempre que ello no tenga el efecto­
que se hace referencia en el párrafo l. 

ART. 73: Ejecución de leyes y reglamentos úel Estado ribereño 

l. El Estado ribereño, en el ejercicio de sus derechos de soberanfa para la 
explotacidn, exploración, conservaci6n y administración de los recursos,-. 
vivos de la zona econOOiica exclusiva, podra tomar las medidas que puedan 
ser necesarias para garantizar el cumplimiento de las leyes y reglamen-­
tos dictados de conformidad con los artfculos 69 y 70 y de esta Conven-­
ci6n, incluidas la visita, la inspección, el apresaniento y la inicia- -
ción de procedimientos judiciales. 
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2. Los buques apresados y sus tripulaciones serán liberados con prontitud­
previa constitución de una fianza razonable u otra garantfa. 

3. Las sanciones establecidas por el Estado ribereño por violaciones de -­
las leyes y los reglamentos de pesca en la zona económica exclusiva no­
podr4n incluir penas privativas de libertad, salvo acuerdo en contrario 
entre los Estados interesados, ni ninguna otra forma de castigo corpo-­
ral. 

4. En los casos de apresamiento o retención de buques extranjeros, el est! 
do ribereño notificar4 con prontitud al Estado del pabellón por los -­
conductos apropiados, las medidas tanadas y cualesquiera sanciones im-­
puestas subsiguientemente. 

ART. 74: Delimitaci6n de la zona econ6mica exclusiva entre Estados con -
costas adyacentes o situadas frente a frente. 

l. La delimitaci6n de la zona econ6mica exclusiva entre Estados con costas­
adyacentes o situadas frente a frente se efectuará por acuerdo entre los 
mismos sobre la base del derecho internacional, a que se hace referencia 
en el artfculo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, a­
fin de llegar a una soluci6n equitativa. 

2. Si no se llega a un acuerdo dentro.de un plazo razonable, los Estados 
interesados recurrirán a los procedimientos previstos en la parte XV. 

3. En tanto que no se haya llegado a un acuerdo conforme a lo previsto en -
el p!rrafo 1, los Estados interesados, con espfritu de comprensi6n y CO.Q. 

perac16n, harln todo lo posible por concertar arreglos provisionales de­
car!cter pr&ct1co y, durante ese perfodo de .trans i ci 6n, no harán nada -­
que pueda poner en peligro u obstaculizar la conclusi6n del acuerdo def.:!_ 
nitivo. Tales arreglos no prejuzgarán la delimitación definitiva. 

4. Cuando exista un acuerdo en vigor entre los Estados interesados, las - -
cuestiones relativas a la delimitaci6n de la zona económica exclusiva se 
resolver!n de conformidad con las disposiciones de ese acuerdo. 

ART. 75: Cartas y listas de coordenadas geográficas 
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l. Con arreglo a lo dispuesto en esta Parte, las líneas de lfmite exterior 
de la zona económica exclusiva y las lfneas de delimitación trazadas -­
de confonnidad con el artículo 74 se indicarán en cartas a escala o es­
calas adecuadas para precisar su ubicación. Cuando proceda, las lfneas 
del límite exterior o las lfneas de delimitación podrán ser sustituidas 
por listas úe coordenadas geográficas de puntos en cada una de las cua­
les se indique específicamente el dat\Jll geodésico. 

2. El Estado ribereño dará la debida publicidad a dichas cartas o listas -
de coordenadas geográficas y -Oepositará un ejemplar de cada una de ellas 
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. 

-~ 
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ANEXO l. ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS 

l. Atún Blanco. 
2. Atún Rojo 

3. Patudo 

4. Listado. 
s. Rabi l. 
6. Atún de aleta negra. 
7. Bonito del Pacffico 
a. Atún de aleta azul del sur. 
9. ;ii! lv a. 

10. Japuta. 
11. Marlfn. 
12. Velero. 
13. Pez espada. 
14. Paparda. 
15. Dorado. 
16. Tiburón oceánico. 
17. CeUceos (ballena y foceria). 
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A) CONSECUENCIAS ECilflOHICAS. 

la. Los pafses ribereños al considerar como fundamento para el establf 
cimiento de la zona econ6mica exclusiva de 200 millas n.áuticas, lo han hecho­
con un prop6sito econáílico, que consiste en que los estados ribereños pueuan­
obtener de los recursos de los mares adyacentes a sus costas, beneficios en -
favor del desarrollo de dichos estados. 

Za. En algunos estados como Chile, Perú y el Ecuador, el efecto econó­
mico que ha trafdo el establecimiento de esta zona, es que ha desarrollado -­
una industria pesquera realmente de entidad, con muy pequeños recursos, con -
flotas costeras, con· los medios que tiene un país en desarrollo. Podríamos -
decir, que se ha creado una vocación pesquera y marítima como consecuencia -­
de las 200 millas que cCITlprende dicha zona económica. 

Ja. El establecimiento de la zona econ6mica exclusiva tiene como fin -
asegurar a los nacionales del estado ribereño el derecho exclusivo de aprove­
char los recursos naturales que se encuentran en ella, y poner fin a la prác­
tica, al mismo tii;mpo, de muchos estados de enviar sus flotas pesqueras a ex­
plotar los recursos de mares muy distantes de sus costas con lo cual no s6lo 
pone en peligro la existencia de el recurso, sino también se propicia que paf 
ses con tecnologfas pesqueras más avanzadas ccrnpitan en forma desventajosa -­
co~ los nacionales máxime que se trata de países en vías de desarrollo. 

4a. El estado rib~reño al tener derechos exclusivos sobre la explora-­
ción y explotación, conservaci6n y ordenación de los recursos naturales, tan­
to vivos como no vivos del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas supray~ 
centes, ti ene en su haber una infinita gama de recursos ma rftimos, los cuales 
debe de aprovechar para mejorar el nivel económico de sus pueblos y de sus -­
habitantes y no dejar que otras naciones o estados se beneficien con dichos -
recursos. 

Sa. Los recursos minerales d~ la Zona Econánica Exclusiva desempeñarán­
un papel de gran importancia en la econcrnia del estado ribereño. Entre los -­
recursos que se encuentran en el lecho y el subsuelo oceánico destaca por su -
importancia el petróleo. Asf también, los 

0

nódulos de rnanganeso, que son desde 
el punto de vista econ6mico, los sedimentos más importantes de los fondos Je~! 
nicos. 



-119-

6a. Los progrilllas emprendidos en investigación biológico-pesquera han­
pennitido un mejor aprovechamiento de los recursos actualmente explotados, e~ 
tos avances se verán aún m4s estimulados en los futuros años con el establee.!. 
miento de la zona econlinica exclusiva, en virtud de las perspectivas que ofr! 
ce di cha zona. 

7a. El establecimiento de la zona econ6mica exclusiva de 200 111illas ma­
rinas aportará medios ~uficientes para la creación de un Nuevo Orden Econ6mico 
Internacional, cuyos elementos deberán ser la equidad y la justicia, y asf, se 
tengan en cuenta las necesid~des e intereses de toda la humanidad en general -
y en particular las necesidades e intereses de los pafses en desarrollo con l.!. 
toral o sin litoral. Modificar& el sistema prevaleciente en la distribucilln -
internacional de la riqueza, superara el desarrollo y disminuir& el abismo que 
separa a 'os pafses pobres de aquellos que todo lo tienen. 

Sa. Lo~ países que se oponen a este nuevo concepto de zona econ6mica e! 
elusiva, argumentan que si se llegara a aceptar una postura se afectarían los­
intereses de aque)los estados que han ·invertido en· la industria pesquera recu.!: 
sos considerables, y que el hecho de que la zona tenga carácter de exclusiva· 
traerá como consecuencia inevitable el desperdicio de cuantiosos recursos que­
si fuesen aprovechados en su totalidad, representarfan un porcentaje consider! 
ble de las necesidades de proteínas que requiere la h1r.1anidad. 

9a. Las necesidades de establecer la zona económica exclusiva f.,asf as~ 
gurarse la futura disposición de los recursos marítimos por parte de n~rosos 
pafses en desarrollo se funda en dos elementos fntimaiaente ligados: Los '~equ~ 
rimientos de materias primas y alimentos que a corto y mediano plazo plantea. -
su desarrollo económico y social; y la urgencia de garantizar la conservación­
de los recursos a largo plazo. 

B) CONSECUENCIAS POLITICAS Y ESTRATEGICAS. 

la. La noción de la zona económica exclusiva tal y como está reflejada­
en el proyecto de Convención sobre el Derecho del Mar, que resultó de la Terc~ 
ra Conferencia, limita en cierto modo la utilización del mar dentro de ella. -
Esto es muy dificil de determinar. Sin embargo, creB11os que no prohibe, por -
ejemplo, el paso de su!Jnarinos, en tanto que se admite el derecho tradicional­
de la navegación, ya que se reconoce que la navegación civil o militar está --
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atribufda a los terceros estados, y no se limita la libertad. Ahora bien, otro 
tipo de usos militares pudieran quedar prohibidos porque pueden resultar inc~ 
patibles con el ejercicio por el estado ribereño de sus derechos, de sus facul 
tades, en lo que toca a la explotación de los recursos vi~os y no vivos. Por­
ejemplo, podríamos pensar en que un tercer estado implantara una instalaci6n -
fija en la zona econ6mica de otro estado ya sea anclada o flotante. El estado 
costero podría considerar que esa instalaci6n para usos militares simplemente­
le impide, por su propia naturaleza el ejercicio de su~ derechos para la expl.2_ 
taci6n de sus recursos vivos o no vivos. Y desde ese punto de vista el estado 
costero podría prohibir la implantación de esa instalaci6n de tipo militar. 

2a. El hecho de ·we en la zona econ6mica exclusiva, el estado ribereño­
ejerza jurisdicci6n respecto al establecimiento y utilización de islas artifi­
ciales, instalaciones y estructuras, le da cierta seguridad de conservación -­
de la paz y al mismo tiempo poder actuar con m&s libertad dentro de las 200 -­
millas que abarca la zona para tooiar las medidas que considere necesarias para 
la preservación de sus recursos marinos. El estado ribereño podrá establecer­
alrededor de las islas artificiales, instalaciones y estructuras que haya con~ 
truido zonas de seguridad suficientes para lo cual podrá tomar las medidas que 
considere convenientes para garantizar la seguridcd de la navegación y la de -
sus islas artificiales, instalaciones y estructuras. 

3a. Con su establecimiento se trata de proteger asimismo, los intereses 
de la paz y la seguridad de los·estados, intereses que deben ser respetados si-· 
queremos establecer un orden realmente justo y estable. Así las naves que - -
transiten dentro de la zona deberán observar una conducta pacifica, que con- ~ 

lleva la obligación de los usuarios a abstenerse de ciertas actividades que -­
puedan ser lesivas al estado ribereño, como los ejercicios o prácticas de ti-­
ro, el espionaje y la interferencia de las comunicaciones. 

4a. Al estado costero tanbién interesan aspectos como los relativos a -
la contaminación, que no afectan solamente los recursos, sino inclusive la vi­
da del horabre y los relativos a la investigación científica, las instalaciones 
e islas artificiales y la seguridad del estado costero. Se t001aron en cuenta­
los factores de defensa militar y las necesidades de la defensa económica de -
los estados y de la defensa ecológica del medio marino. 
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una mayor c\J1\prensi6n de las posiciones que sostienen Jos p~fses l~tinoarneri-­

canos en materia del Derecho del Mar, lo m!s importante es que se determinan-­
claramente los intereses que los pafses 1atinoil1lericanos han defendido y los-­
propósitos que han perseguido con su establecimiento dentro de la jurisdicci6n 
del estado ribereño. 

6a. Dentro de la Zona Econánica el estado costero no solilllente tiene d~ 
re cho de contra lar, por ejemplo. la contarni naci6n, impedir determinadas acci o­
nes que puedan contaminar las aguas, sino también tiene el deber de hacerlo. -
Un deber ante la comunidad internacional, si se quiere o quizás más concreta-­
mente ante los terceros estados, especialmente todos aquellos que de una mane­
ra u otra pueden verse perjudicados por la omisión en que caiga el estado cos­
tero, en su territorio marftimo, de impedir esa acción que va a causar perjui­
cios a otros. 

7a. los pafses sin litoral han apoyado el establecimiento de esta Zona­
Económica por una razón polftica. Como sabemos, existe una solidaridad inter­
nacional del Tercer tlundo o del mundo en desarrollo. La han apoyado, más no -
reconocido, en la espectativa de que tal apoyo les permitir& también a ellos.­
los estados sin litoral, disfrutar de los beneficios exclusivos, que serían -­
ya exclusivos, no solilllente a los estados ribereños mismos, sino también in- -
cluirían a los estados sin litoral. O sea, serían exclusividad para dos o más 
estados, partes de una subregión o de una región determinada. 

C) CONSECUENCIAS JURIDICAS 

la. El establecimiento de la zona econ6mica es una zona de poder del -­
estado. Una zona donde el estado costero ejercerá paderes y paderes anplfos;-

.' 
Poderes sobre los recursos •. A lo menos jurisdicci6n sobre los recursos, jurii .. 
dicción para controlar la investigación cientffica, jurisdicción para contro-~ 
lar la contaminación, jurisdicción sobre la instalación de islas artificiiles, 
jurisdicción sobre otros usos económicos en la Zona. Es un haz de poderes Je-
i 1111ensa amp 1 ftud. 

2a. La Zona Econánica trae consigo la creación de un &rea, de un &nbito 
especial de aplicación del orden jurídico del estado costero por lo menos res­
pecto de determinadas actividades. En un sentido Kelseniano, dirf5!10s, que es 
con limitaciones, .inbfto especial de validez y de ap 1f cacf 6n de normas jurídi-
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cas del estado costero. 

Ja •. La Zona Econ&nica trae corno consecuencia que el estado costero eje! 
za jurisdiccl6n exclusiva sobre las aguas adyacentes con prop6sitos pesqueros, 
y sobre las zonas submarinas adyacentes para la explotaci6n de los recursos m.! 
nerales. En virtud de esta jurisdicci6n, un tercer estado o sus nacionales -­
incurrir!n en responsabilidad por los danos que resulten de sus actividades en 
esa zona. 

4a. El li'mite de las 200 millas refleja una realidad natural y de la -­
cual deriva una consecuencia Importante, es decir como los mares de las disti!!. 
tas regiones del mundQ son diferentes, es necesario admitir una diferencia en­
l1s anchuras de las zonas de soberanfa o de jurisdicci6n maritima de los esta­
dos confonne a las caracterfsticas de_los mares adyacentes a sus costas, sean­
anchos o angostos, cerrados o abiertos, etc. El establecimiento de esta zona­
supone el reconocimiento de derechos extensos para el estado costero en mate-­
ria de recursos y usos relacionados y supone el reconocimiento del derecho de­
todos 1 os estados a 1 a c00tuni caci 6n i nternaci ona 1. 

5a. El abuso de la libertad de pesca practicada con perjuicios de las -
naciones riberenas de escasos medios, trajo cano consecuencia, la i111pliaci6n -
de las zpnas jurisdiccionales costeras, en virtud de que las riquezas icteol6-
gic~s vecinas a los litorales deben estar reservadas al estado ribereno del -­
mismo modo que lo estln los recursos minerales de su platafonna continental. -
Lo anterior explica, porque un gran minero de estados favorecen al estableci-­
miento de zonas de jurisdicci6n econ6nica frente a sus costas. 

6a. Por lo que se refiere a la libertad de tendido de cables y tuberías 
sul:marinas dentro de la Zona Econ&nica Exclusiva del estado riberefto, soliltlen­
te se hace una regl1111entaci6n, de esta libertad estableciéndose que el estado­
rfbereno tendrl derecho a observar, a autorizar previamente el trazado de la -
lfnea por la cual correrln estos cables y tuberías sulJnarinos. Lo anterior -­
por una raz6n elanental derivada del ejercicio de sus derechos de soberanía -
sobre el subsuelo y suelo marino. 

7a. El establecimiento de esta zona de 200 millas marinas, pone fin a -
los problem~s jurfd1cos, porque hay los estados por una parte que consideran'... 

· tener derechos exclusivos sobre la totalidad de los recursos, y hay, por otra-
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parte, los estados, especialmente los des~rrollados que la nieg~n por cQn~i­
derar que 1 a 1i bertad de pesca en esta zona es una libertad inherente a 1 a -
libertad del mar. He aquf el problema jurfdico que se resuelve. 

Ba. Los estados sin litoral deber4n tomar en cuenta los derechos -
y deberes de los estados ribereños y c1111plir las disposiciones, sean leyes -
o reglanentos que dicten, las cuales deberan ser de confonnidad con Ja Conf!, 
rencia y las nonnas del Derecho Internacional siempre y cuando no sean inc~ 
patibles con las disposiciones que regulan a la Zona Econ6nica Exclusiva. -­
El estado riberefto a pesar de ejercer Jurisdicci6n para aplicar las normas -
referentes a la ~ontilllinaci6n y admitir la investf gaci6n cientffica, por m§s 
que se pongan garanths, el estado ribereño no P.uede arbitrarfMiente negar -
el penniso para efectuar dichas investigaciones. 

9a. Se seftalan como bases para la soluci6n de algún conflicto de -
intereses entre un estado rfberefto y otro estado o estados, en la zona Econ.§. 
mica Exclusiva, la equidad y debera ser resGelto a la luz de todas las cir-­
cunstancias pertinentes, tomando en cuenta la trascendencia que pueda tener­
respecto de los intereses de las partes y para la comunidad internacional • 

• 
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e o N c L u s 'I o N E s 

l.- Considero que el mar ahora en día, no s6lo lo debernos ver ccmo un -­
medio de c<X11unicaci6n y transporte, sino como una fuente de todo tipo de re-­
cursos naturales, sobre todo alimenticios, por medfo de-Jos cuales se podrfa­
dar soluci6n en fonna especial a los problemas econ6nicos, a los cuales se e.!! 
frentan todos los pafses JJ¡r,¡ados Tercermundistas y asimismo, establecer un -
r~gimen jurídico justo y equitativo que regule la explotaci6n de tales recur­
sos. 

2.- Creo que la gestaci6n del Régimen Jurfdico del Mar fue consecuencia­
del surgimfento de diferentes fenáiienos, como podrían ser: la explosi6n demo­
grlffca, la escasez de alimentos, la toma de conciencia de Jos pafses pot.res­
ante las fnjustas reglas del juego del comercfo internacional, su impotencia­
para disponer libremente de sus recursos naturales y sobre todo la falta de -
tecnologfa avanzada para la explotaci6n de los recursos naturales que se en-­
cuentran en manos de las potencias industrializadas. 

3.- México ccmo miembro de la Canunidad Internacional, considero que ha­
jugado un papel muy importante en la elaboración del Nuevo Derecho del Mar, -
su contribución ha sfdo con base en el concenso existente sobre ciertas cues­
tiones en la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar, que son el inicio­
de una serie de prácticas y acuerdos, asf como, mediante acciones unilatera-­
les, bilaterales y en virtud de que muchas de las fórmulas que fonnan parte -
de dicho Derecho del Mar han sido ideadas y originalmente propuestas por ju-­
ri stas representantes de México en los diferentes foros i nternaci ona les. 

4.- Creo que la falta de investigaciones sobre los recursos marítimos -­
que tiene México en sus l.itorales, trae como consecuencia que explote de man~ 
ra empfrica dichos recursos y así fnvestfgadores extranjeros realizan estu- -
dios en litorales mexicanos y entregan los resultados a empresas trasnaciona­
les. La ausencia de illllplia infonnaci6n sobre la materia impide, que el go- -
bferno mexicano negocie con otros gobiernos cuyas embarcaciones pescan en e!­
espacio marftimo de México. Uno de los principales problemas que ha propici~ 
do la mala utilizaci6n de los recursos marítimos del pafs, es la falta de i -

fonnaci6n especializada que oriente una explotaci6n que contribuya a satisfa­
cer las necesidades alimentarias de la población. Ademb de la falta de - --
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infonnacil5n bibliográfica, se carece de recursos humanos y materiales que im-­
pulsen la investigaci6n sobre.ecologfa, existencia de recursos, reproduccil5n y 

migracil5n. 

5.- Podrfa definirse al Derecho del Mar, corno un conjunto de nonnas creadas­
ª través de un proceso en el cual todos los estados como sujetos del Derecho -
Internacional y que fonnan parte de la comunidad internacional han tenido- - -
igual oportunidad y que en gran medida responden a los avances de la ciencia -
y de la tecnologfa. 

6.- Creo que la participaci6n de la América Latina en la creaci6n del Nuevo­
Derecho del Mar se debi6 entre otras causas, a l'a conciencia polftica que co-­
bran sus pueblos al aspirar a un mejor nivel de vida que traiga consigo un de­
sarrollo socio-econ6nico adecuado, a querer disponer de los recursos naturales 
con que cuentan, especialmente los de origen marino, sean o no renovables y -­
tratar de conservar los recursos oce!nicos con que cuentan frente a sus cos- -
tas, como consecuencia de 1 a exp lotaci 6n abus 1va que rea 1 izaban flotas extran­
jeras. 

7.- En cuanto a la naturaleza juri'dica de la Zona Econ6mica'Exclusiva, consj_ 
dero que dicha zona debe reg11larse por un régimen propio, es dec'ir, aunque co.!1. 
tenga elementos propios del. r1ar Territorial y de la Alta Ma~ no se debe afir-­
mar que sea o fonne parte de uno u de otro espacio marftimo;·. en virtud de que, 
si bien es cierto, que dentro de dicha zona el estado ribereño ejercerá sober_! 
nfa, dicha soberanfa se concreta única y exclusivililente en lo relativo a los -
recursos naturales renovables y no renovables que se encuentren dentro de ta1-
zona ¡ y por 1 o que hace a 1 os el ernentos del Al ta Mar, en di cha zona todos 1 os­
es tados con o sin litoral gozaran de la libertad de navegaci6n, sobrevuelo y -
tendido de cables y t41>erfas sulJnarinos, en consecuencia la zona e<:-0n6mica ex­
clusiva debe tener sus propias no1To1as juri'dicas que la reglamenten cano una -­
nueva figura jurfdica, la cual ha surgido de la Tercera Conferencia de r~acio-­
nes Unidas sobre el Derecho del Mar, formando parte principal del Nuevo Oere-­
cho del Mar que se viene creando. 

8.- Considero que la evoluci6n de la figura llilllada Zona Econ6nica Exclusiva 
o Mar Patrimonial, nace a lii vida jurfdica internacional motivada principal- -
mente por razones eminentemente econár.icas, es decir, el fin de esta figura --
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es la preservación del patrimonio marftfmo que todos los estados ribereños -­
tienen frente a sus costas para aprovec.harlo en beneficio de sus pueblos:¡ de 
sus econcrnfas respectivamente y asf contribuir al establecimiento de un Nuevo 
Orden Económico Internacional o!As equitativo y justo. 

9.- La Convención fomentar! el mantenimiento de la paz y la seguridad f nte.r: 
nacionales pues reemplazara un sinnúmero de reclilllaciones contrapuestas de es­
tados ribereños por lfmites universalmente convenidos en el mar territorial,-· 
la zona contigua, la zona econ6mf ca exclusiva y la plataforma continental. 

10.- El interés de la Comunidad Internacional en la libertad de la navega- -
ción quedar! facilitada en virtud de importantes soluciones sobre la condici6n 
jurfdica de la zona econ6mica exclusiva, el régimen de paso inocente por un -­
mar territorial, el régimen de paso en tránsito en estrechos utilizados para -
la navegaci6n internacional y régimen de paso por las vfls marftimas archipel! 
gicas. 

11.- El interés de la Comunidad Internacional en la conservación y utiliza-­
ción 6ptima de los recursos vivos del mar quedará realzado con la aplicación -
estricta de las disposiciones de la Convención relativa a la zona económica -­
exclusiva. Asimismo la Convenci6n contiene importantes nonnas nuevas para --­
proteger y preservar el medio marino de la contaminación; 

12.- La Convención contiene nuevas normas sobre investigación científica ma­
rina que establecen un equilibrio equitativo entre los intereses de los esta-­
dos que efectúan investigaciones y los intereses de los estados· ribereños en -
cuya zona económica o platafonna continental se han de realizar las investiga­
ciones. Ha logrado materializar en instituciones y arreglos justos y facti- -
bles el principio de que los re~ursos de los fondos marinos constituyen el pa-

. trimonio común de la humanidad. 

13.- Hediante el sistema obligatorio de solución de controversias previsto -
en la convenci6n se ha fomentado el interés de la comunidad mundial en la so-­
lución pacffica de controversias y la prevención del uso de la fuerza en la -­
solución de controversias entre Estados. Aunque disten del ideal, podemos - -
encc.,trar en. la Convenci6n elementos de equidad internacional, tales como la -
participaci6n en los ingresos procedentes de la plataforma continental más - -
all! de las 200 millas ~arinas, el acceso de los estados sin litoral y en - --
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situaci6n geogr&ff ca desventajosa a los recursos vtvos de la zona econ6mica -
exclustva de sus Estados vecinos, la relaci6n entre los pescadores ri~reños­
derivados de la explotaci6n de los recursos para los fondos marinos. 

14.- Para el 30 de abril de 1982, después de m4s de ocho anos de constante 
. labor, la Tercera Conferencia de Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar es­
tiba 1 punto de aprobar una convenct6n sobre los océanos del planeta. Después 
de ocho semanas de sesiones, la Conferencia lleg6 al tema V del programa, - -
consistente en la aprobaci6n de la Convenci6n sobre el Derecho del Mar, proc! 
difndose 1 11 votaci6n, en la cual 130 pafses votaron a favor, 4 en contra, -
17 se abstuvieron y 4 no participaron, la vot1ci6n no solo tuvo cano fin la -
1probaci6n de la Convencidn, sino, conjuntamente se aprobaron cuatro resolu-­
ciones, de las cuales la que considero de mayor relevancia es la que estable­
ce una Cornist6n Preparatoria de la Autoridad Internacional de los fondos mar! 
nos .Y del Tribunal Internacional del Derecho del Mar. 

15.- Es muy claro que 11 convencfdn sobre el Derecho del Mar regula todas­
las partes y virtualmente todos los usos de los océanos, ya que contiene mu-­
chos conceptos innovadores en Derecho Internací ona 1 los cuales fUeron objeto­
de negociacídn y acuerdo en atencf6n al progreso de la tecnologfa, a las exi­
gencias de una mayor justicia internacional, concretamente por parte de las -
nuevas Naciones y a lo~ nuevos usos del mar y sus recursos. 

16.- Dentro de la Zona Econ&nica Exclusiva de 200 mil las los estados ri be­
reftos ejercerln derechos soberanos respecto de los recursos naturales y cier­
tas actividades econ&nicas, y ciertos tipos de jurfsdiccf6n respecto a la in­
vestfgaci6n cfentffica y a la preservaci6n del medio marino. Toda la invest! 
gact6n cientffica que se realice en la Zona Econ6mica Exclusiva se har& con -
el consentimiento del estado riberello y para el caso de algún conflicto, el -
estado investigador podrl pedir al estado rf berello que lo someta a la conci-­
lfactdn internacional tomando cano base que este Gltfmo no esta actuando de -
1111nera CC11Patible con la Convencidn. 

17.- En cu111to a 11 solucidn de controversias relativas a la interpreta- -
ct&l o la aplicaci6n de la Convencidn. Cuando no puedan resolver la contro-­
versfa, tendrln que somet.erla a un procedimiento obligatorio para todas las -
partes y llabr4 cua.tro opciones: ·El Tribunal Internacional del Derecho del -­
~r~ La Corte Jntemacfonal de Justicia, Un Tribunal Arbitral y Un Tribunal·-
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Arbitra 1 Es pec1 a J. 

18.- Por Jo que hace a la r1tiffcaci6n de 11 Convenci6n s61o Jos p1fses -
de Fiji, México y Jillla1ca lo han hecho, aunque todos Jos danls estldos partic.!. 
pintes de Ja Tercera Conferencia del Derecho del t1ar han finnado el 10 de di-­
Cfl!lllbre de 1982 el Acta Final de dicha Conferencia y 11 Convenci6n, siendo los 
últimos estados en ffnnarla los de Afgan1stln y Daninic1. Ahora bien, lis ff! 
mas estampadas en la Convenci 6n nCI vincu lln jurfdicamente a ningún Gobierno, -­
aunque sf bien es cierto mediante el Derecho Internacional se supone que todo­
gobferno que haya finnado no deberl hacer nada que vaya en contra de Jos pro~ 
sitos del fnstNlll!nto. 

19.- La consecuencia fnnediata que surge al firm1r la Convenci6n todos -­
los estados parti cf pantes en su entrada en vf gor un allo despuAs de que 11 ha-­
yan finnado o se hayan adherido a ella 60 Estados. Dicha Convenci4n pennanec!_ 
rl abierta a la finna durante dos allos en el Ministerio de Relaciones Exterio­
res de Janaica, en Kfngston, a partir del primero de Julfo de 1983, Jos gobie!. 
nos la podr!n tambiin finnar en la Sede de las Naciones Unidas. La convenci6n 
se cerrar! a la finna en ambos lugares el 9 de dicie:ibre de 1984 sin perjuicio 
de que los estados puedan adherirse a ella en cualquier m1J11ento, sin que exis­
ta un plazo prefijado. 

20.- ·La ceremonia de finna de la Convenci6n fue única en la historia de -
las Naciones Unidas, ya que Delegados, Periodistas y Funcionario de la Organi­
zaci6n, que habfan viajado a Montego 8ay, ciudad costera de la Isla Caribella -
de J;snaica, se agrupaban en torno de dos mesas redondas en donde en cada una -
de ellas habfa un grueso volumen encuademado en cuero azul, uno a uno se fue­
ron acercando para finnar el libro al lado de los naabres de sus respectivos -
pafses. La ceremonia durlS dos horas y cuarenta minutos; y los resultados fue­
ron los siguientes: 119 pafses habfan firmado la ConvencilSn de las Naciones -
Unidas sobre el Derecho del llar, y 149 Delegaciones ·habfan finnado el Acta Fi­
nal de la Conferencia, es decir, el registro oficial de los trabajos de la Ter 
cera Conferencia sobre el Derecho del Mar. Lo positivo de esta cerainfa es -
que ninguna Convencl6n de las Naciones Unidas habfa recibido un número tan al­
to de finnas el primer dfa, y til11JIOCo existen precedentes de que la mayorfa de 
los participantes en su redacci6n la fl nnaran irmediatamente despuis de su - .­
apertura a la flnna. 
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