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INTRODUCCION 



1 N T R o D u e e 1 o N 

México, con 9 219 kilómetros de 1 itoral, 500 mil ki Jóme-­

tros cuadrados de plataforma continental, 2.7 mi !Iones de hectá 

reas de aguas protegidas e interiores y una zona económica ex-

elusiva de 200 mil las que equivale a 2.4 mil Janes de kilómetros 

cuadrados, no es, sin embargo, un país que se distinga por su -

desarrollo pesquero. "En los últimos años se extrajo solamente 

el 0.7% de la producción mundial mientras que países como Japón 

y Per~, con menores recursos naturales pero con una pesca más -

desarrollada, capturaron, el pr.imero, el 16%, y el otro 10 ve-­

ces más que nuestro país'' 1). 

Por otro lado, frente a los objetivos básicos de mejorar -

la dieta alimenticia de la población y dar ocupación productiva 

a una abundante mano de obra, la pesca mexicana se ha caracteri­

zado por fomentar, una estructura de producción basada en la cae. 

tura de camarón, cuya consecuencia es la formación de un modelo 

de desarrollo pesquero con clara tendencia a alejarse de Jasa-­

tisfacción de las necesidades populares. 

El bajísimo consumo per cápita de 4 kilogramos de pescado 

al año, en promedio, y la escasa participación del sector -o.5%­

en el total de la población económicamente activa, son circuns--

1) PROCESO. Semanario de Información y Análisis, No. 10, enero -
de 1977, p. 16. 
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tancias que comprueban la ineficiencia de la actividad pesquera 

de 1 país. 

Es cierto que nuestra costumbre alimenticia no comprende -

aún los productos marítimos, pero tampoco puede objetarse que 

existe un círculo vicioso de poco consumo y baja producción: 

"por un lado, no se vende más, porque no se produce más y, por -

otro, los esfuerzos de producción se ven 1 imitados por un consu­

mo ineficiente" 2). 

La razón principal de el lo, es la persistencia de un apar~ 

to productivo que además de costoso resulta inoperante, amén de 

la excesiva intermediación, durante la distribución del producto, 

los costos adicionales se derivan del inadecuado sistema para m~ 

nejar la captura. 

No es casual observar que la infraestructura pesquera en -

Lodo el 1 itoral presenta graves deficiencias, que propician el 

desperdicio del recurso y un bajo aprovechamiento de la planta -

industrial conexa. En general son obras no planeadas, real iza-­

das con menoscabo de las necesidades espe~Íficas y sin un conce2 

to de integración de servicios. 

En Yukalpetén, Yuc., y Alvarado, Ver., por ejemplo, las 

instalaciones proyectadas, al poco tiempo de haberse concluido,­

resul taron demasiado grandes para la pesca que ahí se real izaba,· 

2) !bid., p. 19. 
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y es que a pesar de la magnitud de los recursos no había una flo 

ta capaz de apoyar su desenvolvimiento. 

En otros sitios, donde el potencial pesquero es enorme y -

donde la capacidad de captura de la flota tiende a incrementarse, 

no se ha previsto todavia la construcci6n de obras inherentes a 

esta actividad econ6rnica. Tal es el caso de la regi6n norte de 

la Península de Baja Cól ifornia. 

En efecto, aquí, las zonas pesqueras contienen abundantes 

reservas de arnpl ia viabilidad para el aprovechamiento producti-­

vo. En una área oceánica que comprende alrededor de 27 mil kil~ 

metros cuadrados, sin contar las 200 millas de mar patrimonial,-

se capturan diversas especies r11arinas de al to valor comercial, -

entre las cuales destacan: la anchoveta, la sardina, el atún, el 

barrilete, la langosta y el abul6n; a cuya importancia econ6mica 

hay que agregar su valor intrínseco corno bienes de consumo huma-

no. 

No obstante, sin soslayar su activa participación en el -­

sector pesquero del país*, debemos señalar que la pesca en Baja 

California Norte se ha venido real izando en forma anárquica y -­

sin un plan fijo; siendo efecto más de la vasta disponibilidad -

de recursos que de la explotaci6n organizada de los mismos. 

*En 1974, el Estado de Baja California Norte, contribuye en for 
ma importante en la actividad pesquera nacional, aportando el-
24% del total del volumen capturado y el 9% del valor de la -­
producci6n. 
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En 1a actualidad persiste una total desintegración del pr~ 

ceso de producción, lo que ha originado la existencia de una pe~ 

ca pobre que eíl poco ha contribuido a 1 cree i mi en to económico de 

la región. Por una parte, las principales áreas portuarias uti-

1 izadas para descargar y manejar el producto, no son específicas 

para ello, sino que forman parte de la zona comercial del puerto 

de Ensenada¡ por otra, al no existir facilidades para montar in~ 

talaciones industriales en Jugares cercanos a los muelles, el --

grueso de la planta Industrial se local iza en zonas de la ciudad 

poco propicias para su funcionamiento. 

Es obvio que estos defectos y deficiencias deben ser el iml 

nadas, su continuación significa un desperdicio irracional; por 

lo que es necesario reorientar las políticas de explotación to-­

mando en cuenta que la infraestructura portuaria es un factor d!:. 

terminante para la economía pesquera. 

Al respecto Nagorsky dice: 11 El desarrollo de la pesca es -

una tarea que deberá abordarse con la mira de organizar un sist~ 

ma coordinado total de producción y distribución .•• Un puerto -

pesquero es el corazón del sistema y el principal pre-requi?ito 

para tener éxito" (3). 

Congruentes con ello, es propósito fundamental del presen­

te estudio, evaluar, en sus diferentes aspectos, un proyecto de 

puerto pesquero en Baja ·california. El sitio seleccionado se l~ 

(3) BOHDAN NAGORSKY. Los problemas portuarios en los países en 
desarrollo. Edi tori.al Temas Marítimos, México, 1974. p. 130 
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cal iza en la parte noroccidental del Estado Norte de la Penínsu­

la, en el lugar denominado Sauzal de Rodríguez. La decisión de 

considerar a este si tío como zona propicia para la construcción 

del puerto, la determinó un análisis previo de la actividad pes­

quera de la región, 

El texto del <:!Studio se ha dividido en cinco capítulos, en 

los que se anal izan sistemáticamente las distintas etapas de fa~ 

tibil idad·del proyecto. 

En el Capítulo 1, se lleva a cabo una investigación pre! i­

minar de la región, a fin de poder establecer las necesidades de 

la pesca, y justificar, en un primer nivel, la construcción de -

la infraestructura propuesta. Se cubren aspectos de importancia 

como el medio geográfico, las características básicas de su po-­

blación y, con la determinación de la zona de influencia, los 

rasgos esenciales de su aparato productivo, 

El Capítulo J J, versa sobre la estructura de mercado que -

sustentará nuestro proyecto. Examina por una parte, la interre~ 

lación existente entre la base pesquera proyectada y los recur-­

sos piscícolas susceptibles de explotación, y por la otra, el 

comportamiento de la demanda y la tendencia actual y futura de -

la oferta. 

Los problemas puramente técnicos de construcción del puer­

to han sido tocados en el Capítulo J J 1, y los de carácter finan-
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ciero en el Capítulo IV. 

Las bases definitivas de viabilidad socioeconómica, se tr~ 

taron en el Capítulo Último, titulado ''Repercusión Económica del 

Proyecto", el cual consiste en un análisis escueto de los efec-­

tos expansivos que, sobre la estructura económica, ocasionarán -

las nuevas condiciones operativas que se ofrecerán con las inst~ 

laciones proyectadas. 

Dentro de las 1 imitaciones lógicas se discute sobre las i)! 

cidencias del proyecto en el sector pesquero del país, mediante 

el uso de la matriz de insumo producto de 1960 -elaborada por el 

Banco de México- y de las relaciones intersectoriales que impl i­

ca. 

Se in!enta asimismo evaluar ·su repercusión regional y na-­

cional por medio del análisis de la creación de empleos, de la -

mayor producción pesquera que originará y de su aportación al -­

producto interno bruto del país. 
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1 .- ANTECEDEN1ES SE~~RALES SOBRE LA REGION~ 

i) El Medio físico. 

El Estado de Baja California Norte está local izado en el -

extremo noroeste del país, desde el 1 Ímite internacional con los 

Estados Unidos de América hasta el paralelo 28º de latitud Norte; 

con una superficie de 70, 113 kilómetros cuadrados, ocupa el décl 

mo segundo lugar por su extensión entre los estados de la repú-­

bl ica, con el 3.5% del territorio nacional .Véase mapa adjunto. 

Col inda al Norte con los Estados Unidos de América, al Sur 

con el Estado de Baja California Sur, al Este con el Estado de -

Sonora y el Mar de Cortés, y al Oeste con el Océano Pacífico. 

Su sistema montañoso es una continuación de la cordillera 

californiana o Sierra Nevada, la cual de Noroeste a Sureste, re­

cibe los nombres locales de Sierra de Juárez, Sierra de San Pe-­

dro Mártir, Picacho de la Encantada, Sierra de Santa Isabel, 

Sierra San luis, Sierra de San Borja y Sierra Calmall i. 

Dentro de su ámbito territorial se distinguen dos ver~íer.­

tes, la occidental y la oriental, y tres regiones naturales, la 

costera del Pacífico, la montañosa y la del Río Colorado; cuyas 

particularidades físicas son determinantes en la vida económica 

y en la ubicación de los polos de desarrollo. 

la región costera del Pacífico, se distingue por sus pequ~ 
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ños val les agrícolas y su 1 itoral de abundante riqueza marina, -

las Palmas y el Redondo, en el Municipio de Tijuana; Guadalupe,­

Vallecitos, Maneadero, Santo Tomás, San Quintín y Trinidad, en -

el de Ensenada, son los principales valles de la región, y los -

recursos pesqueros: atún, sardina, anchoveta, mero, totoaba, co~ 

vina, abulón y langosta, entre las especies comestibles, y zarg~ 

zas y algas gelidiurn, entre las llamadas especies industriales. 

La zona de montaña ofrece reservas minerales de alto valor 

comercial como oro, plata, tungsteno, manganeso, cobre y uranio; 

también permite, aunque en pequeñas dimensiones, el desarrollo 

de la silvicultura. Ello es debido a que de las especies existe~ 

tes, Únicamente, las coníferas de los bosques ubicados en la 

Sierra de Juárez están sujetas a explotación, las de San Pedro -

Mártir se encuentran bajo conservación y protección de las auto­

ridades federales. 

La región del Colorado o Valle de Mexical i, en la vertien­

te oriental, abarca una planicie cuya altura desciende hacia el 

delta del Río Colorado, por ambas márgenes de esta corriente, 

Con extensas zonas a niveles inferiores al mar y escasez de agua 

de lluvia, constituye, no obstante, la región agrícola más impor 

tan te de 1 Es ta do. 

El el ima es de tipo medí terráneo, con temperatura media va 

riable entre los 12 y los 21 grados centígrados, en la región de 

.--· la costa; templado y frío, con niebla frecuente, en la zona man-
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taAosa; y, árido desértico en la región del Colorado, 

Las precipitaciones pluviales son escasas y no responden -

a ciclos o perí~dos normales o uniformes, resultando mucho más -

aisladas en la zonas costeras; en las regiones montaAosas se re­

gistran en mayor volumen, pero sin llegar a ser torrenciales o.-

tormentas. 

Los vientos dominantes son los procedentes del Noroeste, -

siendo su intensidad de ocho nudos como más frecuente. 

El sistema hidrográfico se constituye por corrientes de 

escaso caudal y longitud debido a la porosidad del suelo y a la 

evaporación. La más importante es la del Río Colorado, en su -­

curso recorre una extensión aproximada de 96 kilómetros e irrjga 

en su totalidad al Valle de Mexical i; de menor significancia son 

los ríos: TÍjuana, Las Palmas, Guadalupe, San Carlos y Tecate. 

ii) Condiciones socioeconómicas. 

El punto de vi~ta demográfico seAala un crecimiento acele­

rado en la población del Estado. Según cifras censales ést~ se 

ha triplicado entre 1950 y 1970 al pasar de 226,965'a 870,421 

habitantes; ello denota un incremento medio anual del 6.45%. El 

mayor dinamismo tiene lugar durante el decenio 1950-1960, cuando 

se registra un importante desarrollo en la economía ~egional. 

Para la siguiente década se observa una tasa de crecimiento del 
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5.3% y una densidad de población de 12.4 habitantes por kilóme-­

tro cuadrado, véase cuadro No. 1. 

La celeridad registr~da en la evolución demográfica se ha 

basado considerablemente en un crecimiento social; de ah( que 

sea baja la proporción de habitantes nacidos en la región. 

Lo anterior es más evidente si se considera que en 1970 el 

movimiento migratorio hacia la Entidad se constituyó por aproxi­

madamente 359 mil personas, representando en términos relativos 

el 41 .22% de la población total. Las migraciones más elevadas -

se registran para las ciudades fronterizas de Tiju.:ina y Mexical i; 

que son asimismo los lugares de mayor concentración humana, como 

puede·observarse en el cuadro No. 2. 

De ah( mismo se deduce que un gran porcentaje de la pobla­

ción se concentra en el medio urbano, esencialmente en las cabe­

ceras de los municipios; su relación respecto al total es del --

84.3 por ciento. 

La población rural representa el 15.7% y se caracteriza -­

por formar centros de escasa densidad demográfica, concentrándo­

se generalmente en comunidades de ejidatarios y pequeños propie­

tarios. 

En cuanto a la estructura ocupacional, de las 222 mil per­

sonas que constituían la población económicamente activa en 1970, 

el 52.9% cumplía labores en el sector terciario, el 24.9% en la 



CUADRO No. 

EVOLUCION DEMOGRAFICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 
NORTE POR MUNICIPIOS (PERIODO 1950 - 1970) 

A Ñ o s MEXICALI TECA TE T 1 JUANA ENSENADA T O T A L 

1950 124 362 6 162 65 3611 31 077 226 965 

1960 281 333 8 208 165 690 64 934 520 165 

1970 396 324 18 091 340 583 115 423 870 421 

Tasa Creci -
miento 1950 
-1960. 8.04 2 .89 9.71 7.65 8.65 

Tasa Creci-
mi en to 1960 
-1970. 3.49 8.20 7 .22 5.89 5.27 

Tasa Creci-
miento 1950 

6,77 -1970. 5.95 5.52 8.60 6.95 

FUENTE: Secretaría de Industria y Comercio. Censos Generales de Población. 



ESTADO 1 POBLACION TOTAL TASA OE 
CRECI--
MIENTO. 

MUN IC 1 PIOS Hab. % 

Baja Cal i for 
nia - 870 421 100.0 4.27 

Ensenada 115 423 13.26 5,89 

Mexicall 396 324 45.53 3.49 

Teca te 18 091 2.0B 8.20 

T 1 juana 340 583 39. 13 7.22 

CUADRO No. 2 
BAJA CALIFORNIA NORTE, 

CARACTERISTICAS DE LA POBLACION, 1970 

OENSI-
SUPERFICIE DAD DE POBLACION URBa 

2 POBL.A- NA 
Kms. % CION RaEi. r 

70 113 100.00 12.41 ?33 805 84.3 

51 952 74.10 2 .22 88 296 76.50 

13 689 19.52 28.95 294 103 74.21 

3 074 4.39 5.82 14 738 81.47 

1 393 1 ,99 244.59 336 668 98.85 

FUENTE: IX Censo General de Poblacl6n. Secretaría de Industria y Comercio, 

POBLACION RU· POBLACION NA- MIGRACIONES 
RAL TIVA 

RaEi. % RaEi. 3 FlaEi, '.),\ 

136 616 15.7 511 608 58. 78 358 813 111 .22 

'l.7 137 23.50 73 307 63.51 42 116 36.49 

102 221 25.79 255 647 64,50 140 677 35.50 

3 353 18.53 11 227 62 ,06 6 864 37 ,91¡ 

3 915 1.15 171 1¡27 so. 33 169 156 49.67 
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industria y el restante 22.2% en el sector primario, de este to­

tal tan sólo el 1 .8% se dedicaba a actividades relacionadas con 

la pesca, que es la rama que investigaremos en el presente estu­

dio. Véase cuadro No.3. 

Tal estructura es consecuencia del tipo de desarrollo ecó­

nómico que presenta el Estado de Baja California Norte, 

En términos generales puede decirse que la economía bajac.§!. 

1 iforniana sigue un modelo de desarrollo basado en la exporta--­

ctón de servicios; es decir que, en un al to grado, la afluencia 

turística opera como factor restrictivo o impulsor de la activi­

dad económica. 

La coyuntura descrita nos lleva a la conclusión de que 

siendo factores externos los que determinan en gran medida el vo 

lumen de crecimiento de la economía y no pudiendo internamente -

afectar su comport3miento, es necesaria la diversificación de la 

producción local, mediante el aprovechamiento racional de otros 

recursos cuyos potenciales de explotación significan el desenvol 

vimiento de importantes ramas del sistema productivo, 

Los recuras del mar son los principales que deben atender­

se y aún cuando su explotación ya es amplia, su desarrollo nece­

sita una rigurosa planeación que permita su reestructuración por 

__ un lado, y por otro, qu~ propicie nuevas perspectivas en el des~ 

rrollo económico del Estado. 
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CUADRO No. 3 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. 

ESTRUCTURA OCUPACIONAL POR SECTORES, 1970 

SECTOR ABSOLUTOS % 

T O T A L 222 241 100.0 

PRIMARIO a) 49 440 22.2 

SECUNDAR t·o 55 208 24.9 

TERCIARIO 117 593 52.9 

a) De las 49 440 personas ocupadas en el sector 
primario, 3 951, se dedicaban a actividades 
propias de la pesca. 

FUENTE: Tejeda Rodríguez, A., Tesis Profesional. 

Datos de la Secretaría de Industria y Come~ 
cio. 

16. 
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La informaci6n disponible indica que esta entidad tiene -­

una de las reservas pesqueras más importantes del pafs; por eje~ 

plo, se estima ~ue el potencial de captura de atún es de 40 mil 

toneladas anuales, y de 250 mil el respectivo de anchoveta*, sin 

embargo, los niveles de explotación y producción no corresponden 

a la disponibilidad de recursos existentes. 

Las deficiencias de organización, planeáción e infraestru~ 

'tura, han hecho de la pesca una actividad explotada en forma 

irracional. Las bases pesqueras más importantes se local izan en 

San Felipe, Isla Cedros y el Puerto de Ensenada, pero. sólo este 

último dispone de instalaciones portuarias relativamente adecua­

das, aunque insuficientes para cubrir las necesidades especffi--

cas. 

Es obvio, pues, que la solución de la problemática enuncia 

da debe tener una sólida base que tienda a aprovechar fntegrame~ 

te los recursos y a propiciar un desarrollo pesquero sostenido. 

En esta disyuntiva, la construcción de una terminal pesqu~ 

raes, innegablement~, básica; ya que, además de mejorar la pro­

ductividad, permitirá emprender acciones y obtener ventajas' para 

los pescadores, como mayores oportunidades de crédito y de asis­

tencia técnica, adquisiciones de equipo e, inclusive, mejores -­

condiciones de venta. 

*FUENTE: Subsecretaría de Pesca, "Obras de Infraestructura Ne 
.cesarías en el Sauzal, B.C., para el Desarrollo de la 
Industria Pesquera". 
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De acuerdo con lo referido, aquí se propone la construc--­

ción de un puerto pesquero en la región Noroeste de Baja Cal ifor_ 

nia; los detalles de su justificación física y económica, así c~ 

mo de su localización se anal izarán en los apartados posteriores. 

2.- JUSTIFICAC:ON ECONOMICA DE LA OBRA PROPUESTA. 

i) Algunas consideraciones sobre la Actividad Pesquera Nacio­
nal. 

Toda actividad económica requiere para su progreso de una 

utilización racional de los recurscs; para ello, es necesario la 

existencia de un plan general de desarrollo integral, en el que 

figuren como metas de análisis todos y cada uno de los aspectos 

implicados en la complejidad estudiada. 

En el caso de Ja pesca, dicho plan debe procurar el conocl 

miento, mediante la investigación biológica, de las diversas es­

pecies existentes y facilitar sobre esta base, la elaboración de 

programas dirigidos a integrar de manera Óptima este recurso. 

Dentro del panorama de planeación pesquera, la construc--­

ción de obras de infraestructura portuaria constituye un factor 

elemental; en nuestro país, es precisamente Ja falta de este ti­

po de obras marítimas uno de Jos grandes problemas estructurales 

que obstaculizan el desenvolvimiento del sector. 
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"Hay (ce rea de ) 70 1oca1 i dad es sobre 1 a costa de 1 Pacífico 

y 40 sobre la costa del Golfo de México donde se desembarca pes-­

cado, pero la mayoría de el las sólo son simples lugares de des--

carga; •.. 11 1) Comunmente las instalaciones consisten en un mue 

lle o atracadero, caracterizado por la ausencia de servicios ta-

les como hielo,"agua y combustible. 

Salvo casos excepcionales, el hielo en bloque se transpor­

ta en camiones descubiertos desde la fábrica hasta el muelle, -­

triturándose ahí mismo; lo cual además de ser poco higiénico es 

costoso debido a las pérdidas por derretimiento, mano de obra -­

extra y costos de transporte 2). 

Por otro lado, "la distribución de pescado al mercado y a 

las plantas procesadoras se lleva a cabo de una manera burda, ••• 

y poco saludable. En muchas ocasiones el pescado grande se 

arrastra desde la playa hasta el Jugar de carga y se transporta 

sin hielo y sin protección del sol, polvo, etc. Es frecuente -­

observar que la zona industrial está alejada de los muelles y, -

además, que sus instalaciones se encuentran esparcidas en áreas 

residenciales" 3). 

Concluyentemente, la infraestructura marítima pesquera se 

ha venido instalando en los litorales mexicanos sin atender a --

1) México. Aprovechamiento del pescado l desarrollo de sus sist~ 
~de mercadeo. ~rograma de lnvest1gac1ones y Fomento Pes-­
queras. F .A.O. Mexico, 1973, p. 8. 

2) !bid. 
3) !bid. 
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ninguna planeación especffica, lo que ha dado por resultado una 

dificultad para manejar y operar organizadamente muchas de esas 

terminales. 

Las consecuencias que se desprenden de tal irracionalidad 

económica, acusan como imperativo inaplazable, la creación de -­

una pol ltica maritima pesquera que tienda a proteger el patrimo-

nio alimenticio de nuestros mares. 

i i) Situación actual de la pesca en el Estado de Baja Cal ifor­
nia. 

Esta realidad nacional tan profundamente anal izada por la 

Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Ali 

mentación (F.A.O.) en su "Programa de Investigación y Fomento 

Pesqueros", se presenta con toda su secuela a nivel regional, en 

el Estado de Baja California Norte. 

Aquí, la pesca· forma parte de un conjunto de actividades -

cuya importancia económica es evidente; sin embargo, su desarro-

llo ha sido anárquico y 1 imitado, debiéndose más a la abundancia 

de recursos naturales que a la adecuada explotación de ellos. 

La situaci6n de desorden que impera en la región tiene co­

mo causa fundamental la ausencia de terminales pesqueras habil i­

tadas eficientemente. 
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Las que existen se caracterizan por presentar deficiencias 

de infraestructura par~ el manejo del producto y servicios para 

la flota, como el puerto de Ensenada, o, por carecer totalmente 

de instalaciones portuarias, como en el caso de las terminales -

de San Felipe, Bahía Tortugas, El Rosario e Isla Cedros. 

Una proporción muy grande de la actividad pesquera del Es­

tado se real iza en el Puerto de Ensenada, evidentemente, ello es 

debido a que, dadas las características expuestas, representa la 

mejor alternativa tanto para pescadores como para industriales. 

Sin embargo, es importante hacer hincapié que dentro del -

recinto portuario no hay una zona específica para la pesca. Las 

superficies principales se emplean en actividades propias del tr! 

fico comercial, y otras, muy cercanas a la zona urbana, son re-­

servadas para instalaciones de pesca deportiva, club de yates y 

para el sector naval. 

Las flotas atunera y sardinera descargan el volumen de su 

captura en uno de los muelles de la zona de cabotaje o en donde 

existe lugar 1 ibre en el puerto; más aún, el equipo que utilizan 

dista mucho de ser el más adecuado para ma'nejar el producto, pr2._ 

vocando con ello enormes desperdicios y por tanto graves deseco­

nomías para la industria. 

Aunado a ésto, la falta de terrenos para la zona industria) 

pesquera y el gran crecimiento de la ciudad en la zona aledaña a 
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los muelles ha provocado que las industrias se instalen dentro -

de la misma área urbana. 

A excepción de las empresas Pesquera del Pacífico, S.A., y 

Pesquera Zapata, S.A., que se local izan en el Sauzal, a ocho ki­

lómetros de Ensenada, el resto de las plantas se encuentra den-­

tra de la ciudad, todas el las fuera de las instalaciones portua­

rias y a una distancia que va de uno a tres kilómetros de las -­

mismas. 

Sin lugar a dudas, la persistencia de tales métodos en la 

actividad pesquera de la región, producirá una situación de des­

orden extremo, en la que, sin soslayar, el aumento en el costo -

de las capturas, el desarrollo industrial se restrinja y la co-­

mercial ización se torne sin perspectivas. 

Como hecho concluyente en la solución de los problemas se­

ñalados figura la creación de la infraestructura e instalaciones 

necesarias para un adecuado desarrollo del sector; la alternati­

va es, por lo tanto, la construcción de un nuevo puerto pesquero 

que contemple y corrija las deficiencias actuales. 

La demanda de muelles que plantea el aumento previsto en -

la flota atunera y la gran importancia que la pesca llevada a c~ 

bo en el Estado de Baja California tiene para el desarrollo pes­

quero del país, fortalecen aún más la justificación económica del 

proyecto propuesto. 
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3.- LOCALIZACION Y OBJETIVOS DEL PROYECTO. 

i) Loca 1 i zac i Ón. 

El lugar más deseable para la construcción de un puerto, -

está determinado por factores geográficos y económicos, por la -

vialidad existente y por el espacio disponible en tierra para 

manejar el producto, para las instalaciones requeridas, incluí-­

das las industriales, y, desde luego para desarrollos futuros. 

En nuestro caso se consideraron diversos sitios que por -­

sus características especf ficas eran atractivos para la local iz~ 

ción del puerto pesquero. Se tomaron en cuenta tres ubicaciones 

sobre el 1 itoral occidental del Estado, tales son: Punta Banda,­

Ensenada y El Sauzal. 

Las alternativas de Punta Banda y de Ensenada se elimina-­

ron por presentar variados factores adversos. En el caso de Pun­

ta Banda no existe factibilidad económica dado al alto monto de 

inversiones que se requiere en obras exteriores, dragado e infr~ 

estructura vial, amén de que es una zona reservada, por decreto 

Presidencial de noviembre de 1973, para desarrollo turístic~. 

En Ensenada, la falta de espacio para las instalaciones y para -

la zona industrial, fue lo que determinó su exclusión para la 

realización del proyecto. 

Sería un error adaptar o construir muelles ahí donde las~ 

operaciones portuarias no pueden ser organizadas eficientemente 
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y donde el crecimiento urbano y el desarrollo turístico presen-­

tan incompatibilidad con el desarrollo industrial pesquero. 

De tal manera, el Sauzal de Rodríguez, es el sitio que ge~ 

gráfica y económicamente ofrece mayor viabilidad para desarro--­

llar el puerto pesquero. 

Las ventajas económicas de esta alternativa se hacen evi-­

dentes al considerar los factores siguientes: 

1) Ya existe un principio de puerto pesquero, Jo que hará 

que puedan aprovecharse mejor las inversiones real iza-­

das en obras portuarias e industria pesquera. 

1) No presenta problemas de vial id~d: 

3) Dispone de los servicios de energfa eléctrica y agua. 

4) La población local podrá responder satisfactoriamente 

a la oferta de trabajo que se derivará con la realiza­

ción del proyecto. 

5) En el Sauzal se localiza "Pesquera del Pacífico," S.A. 

del consorcio Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de -

C.V., empresa que por sí sola produce cerca del 50% de 

la industria pesquera regional. 

Por otro lado, el traslado de las actividades pesqueras de 

Ensenada a El Sauzal, redundará definitivamente en una expansión 
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del sector, provocada por la captura racional y el abastecimien­

to expedito de materia prima para la industria. 

El sitio elegido para la ubicación del puerto, se local iza 

a ocho kilómetros de la ciudad y puerto de Ensenada, sobre la -­

costa septentrional de la Bahfa de Todos Santos. Sus coordena-­

das geográficas son 31º51' de latitud norte y 116º41 1 de longi-­

tud oeste. Véase mapa de localización adjunto. 

ii)Objet V O S, 

El proyecto en si tiene como finalidad específica sentar -

las bases para un desarrollo planeado de la actividad pesquera -

de la zona, lo cual está cabalmente relacionado con el racional 

aprovechamiento de los productos oceánicos y con un aumento en -

la productividad de la región. 

Contribuir a la solución del problema alimentario que afee 

ta a grandes masas de la población, generar mejores niveles de 

empleo y acelerar la tasa de crecimiento de la rama productiva -

en cuestión, son otros de los propósitos fundamentales de n~es-­

tro proyecto. 

Mediante el establecimiento de las 200 millas de mar patrl 

monial, se incorporarán a la soberanía nacional grandes volúme-­
_...; 

nes de recursos pesqueros y con ellos ta responsabilidad de su -

+·-·~--··- - , . 
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conservación y explotación eficientes. 

el puerto de El Sauzal, ser' parte de las actividades para 

proteger ese potencial pesquero y para iniciar su explotación 

racional. 

Asimismo significará atacar en una faceta importante uno -

de los problemas estructurales que afectan el desenvolvimiento -

del sector pesquero del país; la referencia es, desde luego, pa­

ra la falta de infraestructura portuaria adecuada. 

Con este puerto se impulsará la actividad de las industrias 

conexas, lo que, concomitantemente, desarrollará una importante 

zona industrial pesquera. Ello permitirá crear nuevas fuentes -

de trabajo que, definitivamente, afectarán el desarrollo regio--

nal y por tanto, el nivel de vida de los pobladores*. 

4.- DETERMINACION DE LA ZONA DE INFLUENCIA. 

El establecimiento de las zonas de influencia o hinterlands 

portuarios tiene como base la regional ización del territorio del 

país y como objetivo fundamental el estudio particular de las 

características físico-económicas que conforman cada región por­

tuaria. 

Conceptualmente el hinteland puede ser definido corno la ZQ. 

* En el Capítulo V se tratará con mayor profundidad las implica­
ciones de las hipótesis aquí planteadas. 



-· 

. 28. 

na que recurre a los servicios de orden económico y a los medios 

de comunicación que el puerto le ofrece; supone necesariamente -

un espacio económico que recibe o hace sentir su influencia. 

Alcanzar a determinar esta área implica la conciliación de 

una serie de factores relacionados con el proceso productivo y ~ 

distributivo de la región. 

Los métodos más general izados para su del imitación se apo­

yan en la estructura de las vías de comunicación y/o en el ori-­

~en y destino de los productos que confluyen al puerta. 

Uno de los métodos referidos es el geográfico, el cual ba­

sándose en la hipótesis de que los servicios portuarios son igu~ 

les en costo y eficiencia, fija puntos equidistantes entre los -

puertos que se consideran competitivos en la red de comunicacio­

nes terrestres hacia el interior y supone como unidades y lími-­

tas la configuración política municipal a efecto de trazar las -

fronteras de cada zona de influencia, 

La esquematización que de ello se deriva confiere cierta -

rigidez a los 1 Ímites de las zonas estable~idas, dado. que no, con 

sldera el alcance de las relaciones comerciales del puerto. 

El hinterland del imitado con criterios económicos es más -

dinámico, en la medida que modifica sus fronteras en función de 

la oferta y la derrenc;la de satisfactores portuarios. 
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La importancia que reviste la zona de influencia así deter 

minada es la que le atribuye su adjudicaci6n de una de las fases 

del proceso productivo que implica en este caso la actividad pe~ 

quera. 

Bajo esta perspectiva, la zona de influencia adquiere cat~ 

goría de espacio económico cuya finalidad es la de cumplir con -

las etapas de comercialización y consumo de los productos captu­

rados y procesados en el puerto. 

En todos o casi todos los casos, los hinterlands geográfi-

. co y económico son áreas ffsicas diferentes y de factores dJver­

sos que desarrollan un aspecto particular del proceso económico 

generado en los puertos. Empero, de su interrelación depende la 

influencia que han de tener sobre las condiciones y desenvolvi-­

miento de la actividad portuaria. 

Es decir que el término hinterland portuario caracteriza -

diversas áreas geográficas, físicamente distantes, pero cuya pee~ 

l iaridad es la de pertenecer a la zona de influencia total de un 

puerto. 

i) El Hinterland Portuario del Sauzal. 

Geográficamente la infuencia del Sauzal se extiende por el 

sur hasta el paralelo 28 grados y por el norte, los límites los -
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fija la frontera con los Estados Unidos de América; hacia el 

oriente y el occidente las costas respectivas alcanzan su efecto. 

Como se observa, la zona de influencia abarca los cuatro -

municipios del Estado de Baja California: Tijuana, Tecate, Ense­

nada y Mexical i. Es cierto que el puerto más cercano a este mu­

nicipio es San Felipe, sin embargo, las especies que se capturan 

son diferentes de las especies capturadas en él Sauzal, por lo -

tanto desde el punto de vista de producción pesquera no puede -­

considerarse como puerto competitivo. 

Ahora bien, considerando la prerrogativa económica, se 

advierte que la influencia del Sauzal se manifiesta en todo el -

país, lo cual tiene su base en el hecho de que son productos in­

dustrial izados Jos que se distribuyen a través del puerto. 

Subyacente a ésto se encuentra la enorme dificultad que r~ 

presenta tomar en consideración todo el territorio nacional y 

aún cuando fuera posible hacerlo, por medio del análisis de un -

gran número de variables, la interpretación podría ser tan confu 

sao complicada que lo pretendido, o sea la reducción del fenóm~ 

no a esquemas simples, se perdería. 

En función de esta premisa, la determinación del hinterland 

económico del puerto pesquero del Sauzal, se fundamentará en los 

niveles de consumo por especies y zonas económicas del país, con 

el objeto de enfocar el estudio hacia l·os principales centros --
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consumidores. 

De acuerdo a lo señalado, la zona de influencia económica -

del Sauzal, está integrada por la zona Pacífico Centro que inclu­

ye los Estados de Nayarit, Jal isco,Michoacán, y Colima; Ja zona -

Norte, con los Estados de Chihuahua, Coahuila, Durango y Nuevo -­

León; y, el Distrito Federal. En conjunto consumen aproximadame~ 

te el 70% de las especies consideradas. Véase mapa anexo. 

Los productos marinos que se tomaron en cuenta fueron prin­

cipalmente: at~n y sardina, por ser éstos los que en mayor volu-­

men se capturan y procesan en el puerto. 

Así, en función de las delimitaciones física y económica, -

el hinterland global del puerto del Sauzal totaliza 10 Estados, -

con una población de aproximadamente 20 millones de habitantes, -

distribuidos en una área de 827 ,550 kilómetros cuadrados; el cua­

dro No. 4 resume Ja infcrmación respectiva. 

En materia de vialidad, el Sauzal cuentd con una infraes-­

tructura vial de 3,000 kilómetros de carretera y 143 kilómetros 

de ferrocarril, en el Estado de Baja California. El acceso ca-­

rretero Mexical i-San Luis Río Colorado-Sonoita lo conecta con la 

red nacional, a través de la carretera federal No. 15 con la zo­

na Pacífico Centro y el Distrito Federal, y de la No, 45 con la 

zona Norte. Las distancias del puerto pesquero a los principa-­

les centros de población podrán observarse en el cuadro No. 5. 



GOLf'O DE MEXICO 

OCEANO PACIFICO 



CARRE:T[RA! 

VIAS F[RR(AS 
u N A M. 

FACULTAD DE ECONOMIA 

COMUNICACIONES TERRESTRES ACTUALES 
ENTRE EL SAUZAL Y SU AREA DE. INFLUENCIA 

R MA ~A"'41A[l !ENOrJU 



-

CUADRO No. 4 

POBLACION Y EXTENSION TERRITORIAL DE 
LA·ZONA DE INFLUENCIA DEL SAUZAL 

ENTIDADES DE LA ZONA POBLACION 
(Habitantes 

HINTERLAND GEOGRAFICO 
Baja California 870 421 

HINTERLAND ECONOMICO 
Zona Pacífico Centro 61 4D1 813 
Nayarit 544 031 
Jal i seo 3'296 587 
Michoacán 2 1 320 042 
Colima 241 153 

Zona Norte 5'361 378 
Chihuahua 11 612 525 
Coahuila 11 114 956 
Durango 939 208 
Nuevo León 11 694 689 

Distrito Federal 6 1 874 165 

HINTERLAND GLOBAL 19 1 507 777 

EXTENSIÓN 
TERR 1TOR1 AL 

( Km.2) 

70 113 

17 3 077 
27 621 
80 137 
59 864 

5 455 

582 861 
247 087 
151 571 
119 648 
64 555 

1 499 

827 550 

FUENTE: Cuadro elaborado con datos del IX Censo General 
de Población. S. 1. C. 

34. 
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CUADRO No. 5 

DISTANCIAS DEL SAUZAL A LOS PRINCIPALES 
CENTROS DE POBLACION POR CARRETERA PAVIMENTADA. 

CENTROS DE POBLACION 

Ensenada, B. C. 

Tijuana, B.C. 

Tecate, B. C. 

Mex i ca 1 i , B. C. 

San Felipe, B. C. 

San Quintin, B. C. 

Ros ar i o , B . C • 

G;.1adalajara, Jal. 

Morel ia, Mi ch. 

Monterrey, N. L. 

México, D. F. 

DISTANCIA 
(Kms.) 

8 

103 

104 

243 

442 

202 

262 

2 366 

2 687 

2 770 

2 901 

FUENTE: S.O.P. Mapa turístico de carreteras. 1975 

35, 
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Respecto a comunicación aérea existen dos aeropuertos de -

tipo internacional, en Tijuana y Mexical i, servidos por las dos 

principales 1 ín~as aéreas nacionales; existen además, ocho aero-

pistas distribuidas en todo el Estado, 

Por lo que se refiere al estudio de la actividad económica 

de la zona de influencia, se anal izarán exclusivamente los prin-

cipales indicadores del Estado de Baja California, ya que el pre_ 

yecto de un puerto pesquero en el S~uzal afectará básicamente la 

economfa de esta Entidad, lo cual es una hipótesis conservadora 

del estudio*. 

Con relación a esta temática no debe olvidarse que el hin­

terland económico tiene como base el comportamiento de los cen-­

tros consumidores y que por lo tanto la utilidad de su determin!!!_ 

c i ón se reduce a 1 importan te pape 1 que desempeña para e 1 aná 1 i - -

s i s de me reacio. 

ii) La Actividad Económica en la Zona de Influencia. 

Sucintamente puede decirse que el sistema económico de la 

reglón del Sauzal se centra fundamentalmente en las actividades 

terciarias y en forma primordial en el turismo. Sin embargo, -

*En términos generales puede decirse que modificará especialmen 
te, la estructura de la población económicamente activa y la -
producción local. Véase en el Capítulo V, 11 La repercusión ece_ 
nómica regional del Proyecto11 • 
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las ramas agropecuaria e industrial revisten también cierto gra­

do de importancia en la actividad económica general de la zona. 

Actividades Primarias, Agricultura. 

La estructura productiva que muestra el sector agrícola en 

Baja California corresponde, en términos generales a la de una -

zona con escaso desarrollo, donde predominan las áreas cultiva--

das con productos de bajo rendimiento, 

El área susceptible de aprovecharse representa apenas el -

5.4% de la superficie total del Estado. La extensión es cercana 

a las 400 mil hectáreas, siendo el 75% de tierras irrigadas y el 

restante 25% de tierras de temporal. 

Los tipos de suelo laborable que existen corresponden a la 

siguiente clasificación: 

CUADRO No. 6 

TIPO DE SUELO SUPERFICIE 
LABORABLE (Hectáreas) % 

Primera clase 55 021 18.30 
Segunda 11 96 985 32.25 
Tercera " 56 145 18.67 
C11arta " 19 060 6.33 
Quinta 11 73 445 24.45 

TOTAL CLASIFICADO 300 656 100.00 

FUENTE: Secretaría de Recursos Hidráulicos. 
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La característica principal de la agricultura la constitu­

yen la al ta preponderancia que han tenido los cultivos de algo-­

dón, trigo, alfalfa, cebada y cártamo, y la concentración agríe~ 

la en el Valle de Mexical i. Véanse los cuadros Nos. 7 y 8. 

Si en el pasado esta región presentaba un importante des¿;. 

rrol lo, en la actualidad su situación agrícola es crítica, 11
e11 • 

forma persistente han bajado los rendimientos ·y el valor de las 

cosechas; la desocupación es muy alta y se tienen serios proble­

mas económicos y financieros 11 4). 

La coyuntura descrita tiene su~ raíces en el fen6rneno de -

salinidad de los suelos, así como en la persistencia de plagas -

en algun0s de los cultivos, sobre todo en el algodón. Es evide~ 

te que el problema no es de fácil solución, sin embargo, no de-­

ben soslaya~se las perspectivas de rehabilitación del Val le de -

Mexical i, ya que de ello depende en gran medida el futuro de la 

agricultura estatal. 

G a n a d e r a. 

En Baja California, el aprovechamiento pecuario es bajo, 

su desarrollo está condicionado a las escasas posibilidades que 

ofrece una superficie apta de 76 mil hectáreas, caracterizada -­

por presentar deficultad en la regeneración de pastos naturales· 

4) ~onografía del Estado~ Baja California Norte. S.A.G. p. 60 



CUADRO No. 7 

ESTRUCTURA DE CULTIVOS EN EL ESTADO DE 
BAJA CALIFORNIA NORTE CICLO 1972 - 1973 

CLASIFICACION 

C U L T 1 V O S 

Algodonero 
Alfalfa 
Chile verde 
Trigo 
Cebada 
Cártamo 

OTROS CUL T 1 VOS 

FRUTALES 

01 ivo 
Vid 

OTROS FRUTALES 

T O T A L 

APORTACIÓN A 
SUPERFICIE LA SUPERFICIE 

Has, ESTATAL CULTI 

54 000 
17 000 
2 100 

60 000 
10 000 
15 000 

9 632 

3 400 
2 550 

028 

180 710 

VAOA (%) -

29.88 
9.41 
1. 16 

33.20 
8.85 
8.30 

5.33 

1.88 
1.41 

0.58 

100.bo 

39. 

APORTACIÓN A LA 
SUPERFICIE NA-­
C 1 ONAL DEL CUL­
T l VO (%) 

9. 74 
9.03 
3.71 
7.80 
6,71 
7.50 

85.30 
13. 21) 

FUENTE: An61 is is Agrfcola Regional. s. A .. G. 
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CULTIVOS Y FR!!_ 
TALES 

Algodón pluma 

Trigo 

Cebada grano 

Alfalfa verde 

Cártamo 

Maíz 

Frijol 

S U M A 

Otros 

T O T A L 

CUADRO No. 8 
BAJA CALIFORNIA NORTE 

SECTOR AGRICOLA 
1 9 7 4 

SUPERFICIE HECTAREAS RENO. 
RltGO TtMPO~A[ í'OfAL Kg./Ha. 

73 207 7 3 207 838 

24 090 12 410 36 500 695 

20 387 20 387 501 

14 331 14 331 27 192 

9 005 9 005 897 

2 321 2 321 3 938 

306 306 2 000 

143 647 12 410 156 057 

18 862 2 196 21 058 

162 509 14 606 177 115 

PRODUCCION 
TON. 

61 355 

131. 900 

71 375 

389 695 
'( 

17 089 

9 141 

612 

FUENTE: Dirección General de Econornra Agrícola. s. A. G. 

40, 

VALOR 
MILES$ 

666 928 

175 369 

87 791 

70 145 

68 698 

13 711 

3 672 

1'086 314 

507 677 

1'593 941 



y la exigua producción de forrajes. Las zonas principales se l~ 

cal izan en el Val le de M::xicali y en las regiones de Ensenada-R~ 

sario y Tijuana-Tecate. 

Según cifras de la Secretaría de Agricultura y Ganadería,­

los recursos pecuarios de la zona obedecen a la siguiente distrl 

buciÓn: 

PRINCIPALES 
ESPECIES 

BOVINO 

PORCINO 

OVINO 

CAPRINO 

CUADRO No. 9 

POBLACION GANADERA EN EL ESTADO 
DE BAJA CALIFORNIA NORTE. 

1 9 7 4 

PRODUCCION 
DE CARNE 

CA B E Z A S Kilogramos 

85 253 18 1 550 115 

119 595 21 308 991 

21 980 43 573 

368 780 567 

FUENTE: Dirección General de Economía Agrícola. S,A.G. 

Silvicultura. 

De las ramas productivas es la silvicultura la de menor 

importancia relativa en la región; las características primiti--

vas de la explotación actual junto con los incendios forestales 

y el pastoreo.in·acional de ganado lanar, dificultan en alto gr~ 
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do el proceso de producción en las superficies aprovechables. 

La poca disponibilidad de recursos se local iza principal-­

mente en las sierras de Juárez y de San Pedro Mártir, ocupando -

una superficie arbolada de 483 357 hectáreas; de las cuales 

396 807 -82.1%- son de chaparral y sólo 86 550 -17.9%- son conr~ 

fer as. 

El volumen total de bosques clasificado; como forestales C9_ 

merciales asciende a 52 682 hectáreas, que significan el 60.8% -

del total de confferas. En cuanto a la tenencia de las áreas --

silvfcolas, al rededor del 60% corresponden a la nación y el res­

to a la población ej ida!. 

P e s c a 

Una de las actividades económicas de mayor importancia en 

el Estado de Baja California es la pesca. La presencia de exce-

lentes condiciones naturales ha sido determinante en el amplio -

dbsarrollo logrado por esta actividad. 

Considerando que es el sector pesquero de la zona el obje­

tivo central de este trabajo, y que los análisis subsecuentes fl 

jarán su atención específica en él, aquf bastará con señalar que 

durante los últimos cinco años la aportación del Estado en el re -. 
gistro nacional de captura fue del 22% en la produción y de 
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aproximadamente el 10% en el valor generado por la misma. 

Sector Industrial. 

Gran importancia tienen para el proceso económico regi0nal 

las industrias de transformación y maquiladora. La primera por 

cuanto que añade valor agregado a los productos agropecuarios de 

la región, muy especialmente, a los provenientes de la agricult~ 

ra y de la pesca; a la vez que permite ampliar los niveles de -­

ocupación de la población económicamente activa, labor en la que 

tambi~n participa la industria maquiladora . 

. Y, a propósito de ésta, hemos de señalar que para satisfa­

cer los requerimientos de su mercado de trabajo se ha estableci­

do un plan de capacitación denominado: "Programa Nacional Escue­

la Industria", cuyo objetivo es la fo~m .. ,ción de grupos de mano .. 

de obra especial izada. 

Para 1970, el sector industrial de Baja California, prese~ 

taba el siguiente aspecto: 

c o N c E p T o : 

Número de establecimientos 
Personal ocupado 
Sueldos, salarios y prestaciones 
Cap i ta 1 invertido 
Valor de la producción 

3 168 
56 901 

913 
2 440 
5 004 

empresas 
personas 
millones de pesos 

11 11 11 

I! 11 

FUENTE: Secretaría de Turismo. Perfil Económico-Turístico del 
Estado de Baj'OI California. 
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Sector Terciario. 

Es este sector uno de los más dinámicos de la actividad 

económica del Estado, sobre todo en lo que se refiere al área tu 

rística; y aquí es importante enmarcar las ramas principales que 

la integran, es decir: el alojamiento, las comunicaciones, los·-

transportes y los servicios conexos. 

Por lo que respecta al factor alojamiento, el Estado cuen­

ta con 355 establecimientos de hospedaje con 9 355 habitaciones, 

lo que representa 26.4 habitaciones por establecimien.to y cuya -

distribución por localidades es la siguiente: 

CUADRO No. 1 O 

LOCALIDAD 

Bahía de los Angeles 
Bahía de San Luis Gonzaga 
Constitución 
CdñÓn San Carlos 
Ensenada 
Los A 1 godones 
Mexicai i 
Rosarito 
S::in Felipe 
San 1 si dro 
Teca te 
Ti j uana 

T O T A L 

ESTABLECIMIENTOS 

1 

1 
80 
3 

76 
7 
9 
1 
8 

167 

355 

HABITACIONES 

20 
16 
24 
24 

987 
50 

2 343 
203 
1'02 

5 
201 

4 325 

9 355 

FUENTE: Secretaría de Turi$mo, Perfil Económico-Turístico 
del Estado de Baja California. 

,, • ~-1 ••• - • 

·- ~ ., .. ,. .: . 
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En relación a la rama de comunicaciones y transportes se -

advierte que la inversión pública federal se ha incrementado, -­

pasando de 355 millones de pesos en 1973 a 448 millones en 1974. 

En cuanto a los servicios conexos, destacan los ofrecidos por 

los campos de trailers, cuyo n~mero asciende a 36 y su capacidad 

total a 2 223 unidades. Los principales se localizan en Punta -

Banda, Estero Beach, Las Playitas, Playa Hermosa, Playa Maneade­

ro y en los kilómetros 98 y 103 de la carretera Transpeninsular. 



CAP 1 Tl)LO 11 

ESTUDIO DE MERCADO Y COMERCIALIZACION. 
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1 .- ANALISIS·OE LAS ESPECIES SUSCEPTIBLES DE EXPLOTACION~ 

El litoral bajacal i forniano en sus 1 400 kilómetros de --­

longitud, se caracteriza por presentar condiciones ecológicas -­

propicias para el buen desarrollo de numerosas especies pesque-­

ras de alto valor comercial. 

Actualmente se conocen y han clasificado 22 especies prin­

cipales, entre comestibles e industriales. Su localización en -

las costas occidental y oriental del Estado, atiende a la siguie~ 

te distribución: 

CUADRO No. 11 

BAJA CALIFORNIA NORTE 
ESPECIES PESQUERAS COMESTIBLES E INDUSTRIALES 

L 1 TORAL ESPECIES COMESTIBLES ESPECIES 
Escama Moluscos Crustáceos INDUSTRIALES 

Sardina Abu!Ón Langosta Zargazo 
Anchoveta Almeja Algas gel idum 
Atún Calamar Harina de pescado 
Barrilete Mejillón 
Mero 

PACIFICO Jurel 
Cabri 1 lo 
Tiburón 
Lenguado 
Macare la 
Bonito 

MAR DE To toaba Camarón Tortuga 
CORTES Cor vi na prieta 

Lenguado 

* Información obtenida del "Estudio Geográfico de la Reglón de 
Ensenada", Secretaría de Marina, 1974. 
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Como se observa, el litoral del Pacífico ofrece más abun-­

dancia en especies comerciales e industriales, lo cual se debe a 

la mayor anchura de la plataforma continental y a sus particula­

ridades geográficas y oceanolÓgicas. 

Para fines de nuestro estudio bastará con analizar loco--

rrespondiente a estos recursos y específicamente a las especies 

pelágicas, demersales y bentónicas* que constituyen la base de 

la industria pesquera desarrollada en la regi6n. 

Especies pelágicas. 

Sardina (Sardinaps Caerulea).- Su área de captura se ex-­

tiende desde el sur de Alaska hasta el sur de Baja California. -

Emigra constantemente formando grandes cardúmenes, en ocasiones 

se mezcla con anchoveta y macarela. Los implementos usados para 

la pesca son redes de cerco y de agallas; la captura generalmen­

te se utiliza como materia prima para enlatado y en menor propor 

ción para la obtención de harina y aceite de pescado. 

l'.r.choveta (Engraulix rnordax).- Se distribuye por la costa 

del Pacffico desde Columbi~ Británica en Estados Unidos hasta C! 

bo San Lucas. En general esta pesquería está inversamente corre 

* Esta clasificación tor.ia corno base la profundidad a la que es 
capturado el recurso: a) especies pelágicas, se capturan cer 
ca de la superficie o a media agua; b) demersales, se encueñ 
tran en las vecindades del fondo; c) bentónicas, cuando es-7 
tán fijas al fondo. 
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lacionada con la de sardina,es decir, que en épocas de escasa 

captura de esta especie se capt~ran y procesan ciertas cantida-­

des de anchoveta. En su mayor parte se usa como carnada para la 

pesca del atún y para la elaboración de harina de pescado. 

Macarela (Pneumatophorus diego),- Es muy abundante desde. 

la Alta California hasta el sur de la Península, penetra en cier. 

ta medida al Golfo de California. Es una especie comestible va­

liosa, apreciada también como pesca deportiva. 

Atunes (A!eta amarilla : Neothunnus Macroptexus~ aleta 

azul: Thunnus sal iens).- Son peces migratorios que abundan gene­

ralmente en los mares tropicales, no cambian de medio en el cur­

so de sus viajes y se agrupan y desplazan en aguas de la misma -

temperatura y salini.dad. Constituyen una importante pesquería -

que se practica con embarcaciones y equipo especial izado. 

El atún aleta amarilla se distribuye desde Punta Concepción 

en Estados Unidos, hasta Perú. Su temporada es todo el año y se 

pesca con líneas provistas de carnada viva y con redes de cerco; 

se enlata en un 100 por ciento. 

El área de distribución del atún aleta azul es menor, de -

Punta Concepción a Baja California Central, y su temporada de -­

captura los meses de verano y otoño; en aguas mexicanas se encuen 

traen las cercanías de la Isla Guadalupe, en el Pacífico Norte. 

Barrilete (Katsuwonus pelamis).- ·Es un pez de cardumen que, 
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junto con el at0n aleta amarilla, forma una sola pesquería; su -

medio son los mares tropicales y templados del mundo y aunque se 

distribuye en el Pacífico Oriental desde Canadá hasta América 

del Sur, se halla comunmente en las costas de California. 

Especies demersales 

Langosta (Panalirus interreptua).- Crustáceo de alto valor 

comercial cuya captura se reserva a las cooperativas establecí-­

das en el lugar. En distancias de traslado cortas, el producto 

se transporta por barco, pero en su generalidad el transporte se 

efectúa por avión. Su principal centro de consumo lo constitu-­

yen los Estados Unidos de América. 

Especies bentónicas 

Abulón (Hal iotis) .- Constituye una pesquería muy valiosa -

en la Península de Baja California, las principales zonas de pe~ 

ca están entre Santa Rosal ía, Punta San Juanico y en las islas -

adyacentes. El producto obtenido es, en su mayor parte enlatado; 

en menor cantidad es fileteado y congelado. 

Especies Industriales 

Zargazo (Macrocystis pirifera).- Se encuentra en abundan--
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cia dentro de la Bahía de Todos Santos, de hecho, es esta región 

la Única que registra actividad en la pesquería nacional de esta 

especie. Su importancia económica es debido a que de ella se 

obtier.e una gran variedad de productos para las industrias farm~ 

céuticas, alimenticia y textil. 

No obstante, la mayor explotación de esta planta marina Ja 

realizan embarcaciones norteamericancso se exporta como materia 

prima a Estados Unidos. 

En el caso de las llamadas algas gel idium prevalece una sl 

tuación semejante a la anteriormente descrita. 

Harina de pescado.- Es este un producto que se obtiene a -

partir de ciertas especies corno la sardina y Ja anchoveta y cuya 

importancia en el ámbito nacional se arnpl ra cada vez más, provo­

cando considerables incrementos en la producción. 

Recursos pesqueros potenciales 

En la región objeto de estudio existe un sin número de, re­

cursos marinos, que en la actualidad no son aprovechados y que -

sin embargo pueden ser la base en la formación de nuevas indus-­

trias que impulsarían el nivel económico regional. Los más irn-­

portantes se describen a continuación: 

Erizo.- Su área de distribución se encuentra entre los p~ 
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lelos 32° y 27º de latitud norte; forma bancos de gran densidad 

y se captura en todo el año, aunq~e presenta un mayor rendimien­

to en los meses de agosto a febrero. La parte que se industria­

l Iza -gónadas- se vende en forma de pathé o caviar. Desde el -

punto de vista gastronómico es importante por su al to contenido 

de proteínas y substitutos asimilables. 

Mejillón o choro.- Su habitat son las costas rocosas; pa­

ra su distribución y consumo se ahuman y enlatan en aceite. En 

parte se exporta desconchado a Estados Unidos, en donde es uti­

lizado como carnada en la pese~ deportiva. 

Otros peces.- Dentro de este grupo se incluyen un gran nú­

mero de especies cuya explotación representa una fuente abuncian­

te ce materia prima para la producción de fertilizantes; entre -

estas e~pecies se encuentra la merluza, la corvina y la sardina 

japones 3. 

Una vez consideradas las diferentes especies susceptibles 

de explotación y sus características principales, pasaremos a -

examinar detalladamente los diversos elementos que conforman su 

estructura de mercado. 

2.- DEMANDA NACIONAL 

Antes de iniciar el análisis correspondiente, conviene ha-
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cer un planteamiento escueto de las premisas que fundamentaron -

la rresente investigación. 

A los propósitos de este estudio, se conciliaron los aspe~ 

tos fundamentales del concepto de mercado en sus acepciones fun­

cional y económica. Es decir que se determinó el proceso de in­

tercambio que implica el mercado en función de los elementos que 

conforman su estructura económica: oferta, demanda y precio, 

La exposición de lo anterior solo puede ser interpretada -

en el "sentido amplio de la existencia de un conjunto. de indivi­

duos cuyas solicitaciones ponen de manifiesto la situación de 

oferta y demanda que conduce a establecer el precio, y de ahí se 

deriva la necesidad de precisar a qué conjunto de individuos 

abarcará el estudio de que :se trata" 1). 

i) Del imitación del área de Mercado. 

En general, este conjunto de individuos atiende a una deli 

mitación geográfica que puede referirse a determinadas por~iones 

del territorio, a todo el ter~itorio o a cualquiera .otra región 

del mundo, seg6n sea la distribución y localización de los cen--

tros consumidores. 

1 ) 

En nuestro caso, el mercado de productos capturados y pro-

Manual de eroyectos de desarrollo económico. Organización -
de las Naciones Unidas. Mex1co, 19513, p. 18. 
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cesados en el puerto, se circunscribe al espacio que constituye 

su zona de influencia económica. 

Como ya se mencionó*, el proceso productivo de los recur-­

sos considerados para fines del proyecto, se lleva a cabo en un 

espacio económico que abarca alrededor de 827 kilómetros cuadra­

dos. 

La zona involucrada a la par que significa una importante 

área de demanda interna, por el conglomerado humano que incluye, 

presenta los mayores Índices de consumo personal de especies pe-

1 ág i cas en e 1 país. 

Los resultados obtenidos en el cuadro No. 12 permiten ver 

que los correspondientes de atún y sardina en nuestra área de -

mercado, son superiores hasta en 10 veces al promedio nacional 

de 127 gramos de atún y 778 gramos per cápita de sardina. 

El consumo mayor, aproximadamente 50% del total, se regí~ 

tra para la zona del Distrito Federal, lo cual puede deberse 

entre otras causas al nivel socioeconómico que presenta su po-­

blación. 

ii) Demanda actual y potencial. 

Conforme al planteamiento inicial, la determinación de la 

* Véase antes, Cap í tu 1 o 1 , i ne i so 4. 



CUADRO N.:i. 12 
INDICES DE CONSUMO EN LA ZONA DE INFLUENCIA 

DEL SAUZAL Y MEDIA NACIONAL 1970. 

A T u N s A R D N A Consumo p/cápita 
'especies pelági-Z O N A S Consumo Frecuencia Consumo Consumo Frec..uenc1a Consumo 

p/cáp ita de consumo Nac. p/cápita de consumo Nac. 
9rs. mensual % 9rs. mensual % 

Baja'Cal ifornia 624 2.84 8.1 1632 2.09 7. 2 

Norte 600 1 .87 12.6 2172 2.69 15. 6 

Pacífico Centro 468 1 .38 8.6 1560 1. 7 3 9. 7 

Distrito Federal 1116 1.49 48.9 2784 1,44 41.2 

PROMED 1 O EN. LA ZONA 702 1.89 78 .2 2037 1.98 73.7 

MEDIA NACIONAL 127 1.69 100.0 778 1.62 100.0 

FUENTE:Consultores Industriales. lnvestigaci6n y Planeaci6n de Inversiones, S. A. 
(INPLINSA - GOPA). "Estudio de p~einversi6n para el establecimiento de -

bases pesqueras en Mazatlan, Sin.y Salina Cruz, Oax, 

cas. 
rs. 

2256 

2772 

2028 

3900 

2739 

905 

. V1 
V1 
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demanda se fundamentará en los grupos que conformen las entida-­

des económicas dispuestas a consumir. El análisis correspondie~ 

te permitirá estimar la cuantia real de la demanda en un momento 

~ado y observar los cambios futuros en la misma ante una varia-­

ción en los niveles de población. 

Par~ los efectos habrán de tomarse en cuenta la población 

total de la zona de influencia y el consumo per cápita de 2.7-

kilogramos, ya determinado en el cuadro Ne. 12. 

Hay que señalar que la premisa fundamental del estudio es 

Ja de un consumo personal constante a lo largo de la vida Útil -

del proyecto, que incluye el período 1977 - 1986. 

Y, que el hecho de considerar el incremento de población -

como variable explicativa en el pronóstico de demanda interna se 

fundamenta en los coeficientes obtenidos al ajustar, mediante 

análisis de correlación, los volúmenes de consumo aparente y los 

montos de población respectivas. 

Los Índices son: 

consumo de atún r ;: 0.930 

consumo de sardina r o. 801 

consumo total r ;: 0.945* 

asimismo, consideramos estas especies como representativas por -
ser las principales comestibles que consume la zona de influen--

ciñ. 

*Los coeficientes respectivos se obtuvieron del "Estudio de 
Preinversión para el ~stablecimiento de Bases Pesqueras en Ma­
zatlán, Sin. y Salina Cruz, Oax. 11 de INPLINSA - GOPA. 
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Una vez establecido lo anterior podemos pasar a cuestionar 

lo pretendido. 

De acuerdo a las cifras presentadas en el tuadro No. 13 se 

observa un aumento en los volúmenes demandados del 35.18% en el 

perfodo que va de 1970 a f975, al pasar de 52 670 toneladas en -

el primer año a 71 181 toneladas en el último. Para 1976, se 

prevé un consumo total de 73 572 toneladas, 3.36% más que en 

1975. 

Y, de seguir el comportamiento previsto en la hipótesis e~ 

tablecida, al final izar el plazo necesario para completar las re 

servas de depreciación y obsolecencia del proyecto que correspo~ 

de al año de 1986, nuestra demanda se habrá duplicado y con ello 

la necesidad de acrecentar los esfuerzos de explotación y util i­

zación racional de la misma. 

i i i ) 1 ng re so y E 1 as tic i dades . 

Pero el incremento en la población no es con toda seguri-­

dad el Único que influye en el consumo; obviamente, la preferen­

cia del consumidor y su disponibilidad económica son otros de -­

los tantos factores que intervienen en los volúmenes demandados. 

De tal forma que se ha crefdo conveniente incluir los coe­

ficientes de elasticidad-ingreso como parámetros de referencia -
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CUADRO No. 13 
DEMANDA APARENTE Y POTENCIAL DE LAS 

ESPECIES EN ESTUDIO 

POBLACION TOTAL 
A Ñ o MILES DE HABTS. CONSUMO P/CAPITA DEMANDA TOTAL 

a) Kqrs. Kgrs. 

1970 19 507.7 2.7 52 6/0 790 
1971 20 639.1 2.7 55 725 570 
1972 21 936.1 2.7 58 957 470 
1973 23 102.5 2.7 62 376 750 
1974 24 442.4 2.7 65 994 480 
1975 26 363.4 2.7 71 181 180 
1976 27 249.2 2.7 73 572 840 
1977 28 164.7 2.7 76 044 690 
1978 29 111.0 2.7 78 599 700 
1979 30 089.1 2.7 81 240 570 
1980 31 686.o 2.7 85 552 200 
1981 32931.9 2.7 88 916 130 
1982 34 145.0 2.7 92 191 500 
1983 35 358. 1 2.7 95 466 870 
1984 36 571.2 2.7 98 742 240 
1985 37 784.3 2.7 102 017 610 
1986 39 296.0 2.7 106 099 000 

Incremento 
anual 4.3 4.3 

a) Los montos de población de los años de 1971 a 1980 se obtuvieron 
en base a cifras proyectadas por el Banco de México, S.A.; los -
correspondientes al período 1981 ~ 1985 se proyectaron mediante 
un análisis de regresión basado en los cálculos anteriores. El 
coeficiente de correlación obtenido fue cercano a la unidad. 

FUENTE: IX Censo General de Población, S. I .C. y Proyecciones de la 
Población de México 1960 - 1980; Benitez y Cabrera, Banco 
de México, s. A. 
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para po5ibles modificaciones a los pronósticos de demanda real iza 

dos. 

Como se sabe el concepto de elasticidad mide el porcentaje 

de cambio en la cantidad demandada al suci tarse una variación en 

los niveles de ingreso o precio. 

En su definición estricta la elasticidad supone cambios i~ 

fini tesimales, de ahí que siendo la cantidad demandada una fun-­

ción del ingreso: 

Q = (Y ), matemáticamente la elasticidad sea, 

_iQ_ 

e= ~y 
-y-

dQ. y 
ay:Q 

empero, en la práctica la defin~ción puede referirse a porcenta­

jes de cambio relativamente pequeña; para lo cual es posible apll 

car e 1 concepto: 

E 1 as tic i dad porcenta"e de cambio en la cantidad demandada 
porcentaje e cambio en e precio o ingreso 

En el caso de la elasticidad ingreso de la demanda, el co~ 

ficiente será siempre positivo en virtud de que los cambios en -

los volúmenes demandados serán invariablemente en el mismo sentl 

do que los respectivos del ingreso. 

La magnitud del coeficiente alcanzorá algunos de los valo­

res que a continuación se señalan: 
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~. cuando la demanda se caracterice por ser elástica,­

es decir que aumente en mayor proporci6n que el in­

greso; 

~. cuando el cambio sea proporcional; y, 

~. si el aumento en la demanda es inferior al porcent~ 

je de cambio en e 1 ingreso; en es tr:: caso trátase de 

una demanda inelástica. 

En la circunstancia particular que nos ocupa no es descab~ 

!lado suponer que la elasticidad ingreso de la demanda alcanzará 

siempre niveles plausibles, por cuanto que se trata de productos 

que coadyuvan al mejoramiento de la dieta humana. 

Y, así es en efecto, en nuestro país los coeficientes de -

elasticidad· ingresos respectivos: 

Elasticidad ingreso de la demanda de productos pesqueros -

2.58. 

Elasticidad ingreso de la demanda de atún = 4.88, y 

Elasticidad Ingreso de la demanda d~ sardina = 3.00 

resultan ser demasiado elásticos, ~oda vez que acusan cambios 

muy por encima de la unidad. 

Sobre esta base puede establec~rse la hipótesis de que una 

variaci6n hacia arriba en el ingreso personal aumentará vigores~ 

mente la demanda de las especies consideradas, lo cual viene a -
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ratificar los razonamientos que con anterioridad Fueron asenta-­

dos. 

3.- COMPORTAMIENTO DE LA OFERTA 

La finalidad que se persigue al anal izar la oferta es de-­

mostrar que el proyecto propuesto está en condiciones de parti­

cipar en el mercado pesquero anal izado como oferente real y po-­

tenc:al; y, que dada la abundancia de recursos puede ~atisfacer 

la cuantía total proyectada de demanda interna. 

El análisis implicará estudios correspondientes a produc-­

ción, recursos humanos y técnicos y capacidad industrial insta]~ 

da. 

i) P ro d u ce ó n 

La producción pesquera en el Estado de Baja California es 

abundante. En el período que se inicia con la presente década -

y hasta 1974, su volumen de participación en la explotación na-­

clona! ha significado alrededor de 318 550 toneladas del recurso 

que corresponden al 21.161, de la captura total. La tasa de cre­

cimiento observada -4.17~ anual- aunque inferior en un 2% a la 

correspondiente del país, Je ha colocado como el principal pro-­

ductor nacional de especies piscícolas: en cuanto a su valor es-



te representa cerca del 9% del total generado por el sector. 

Véanse cuadro No. 14 y lámina No. V. 

62. 

Los centros productivos se reducen a diez, siendo Bahía de 

Tortugas, Ensenada, Isla de Cedros y San Felipe los principales, 

y, de ellos, Ensenada el de mayor significancia tanto por el vo­

lumen extraído como por el valor comercial de las especies capt~ 

radas y procesadas. 

Si se observan los cuadros Nos. 15 y 16, podrá advertirse 

que la importancia de este puerto en la producción pesquera est~ 

tal se ha ido acrecentando con el tiempo, pues mientras que en -

1970 contribuye con un 60%, para 1974 concentra ya tres cuartas 

partes de la pesca total registrada en el Estado, 

Este hecho se debe en gran medida a que es el puerto de -­

Ensenada el Único que presenta infraestructura portuaria y, por 

tanto, cierta concentración industrial; sin embargo, al no reu-­

nir las características propias que demanda toda terminal pesqu~ 

ra ha originado una confusión entre esta zona y la urbana, y, a 

la vez, la necesidad de integrar en un sitio adecuado las opera­

ciones pesqueras a fin de obtener Óptimos beneficios. 

Vale la pena, pues insistir en la importancia de racionall 

zar y organizar mejor los sistemas de operación en el nuevo pue.!:. 

to pesquero del Sauzal, procurando, sob1·e todo, evitar desperdi­

cios en las instalaciones y una inadecuada utilización de las 



CUADRO No. 11¡ 

PARTICIPACION DEL ESTADO EN LA PRODUCCION NACIONAL 

1970 1971¡ 

A Ñ o T o N E L A D A s MI L E S DE P E S O S 
Nac. B:Cia. r- -Nac. B. C tá-:---·-¡:-

1970 251¡ 1¡]2 61 297 24.09 1'135 173 11 H 705 10,46 

1971 285 654 59 7011 20.90 1'227 027 116 587 9.50 

1972 301 890 63 621¡ 21 .08 1 '601 166 134 827 8.42 

1973 329 41¡4 59 6117 18.11 1 1 812 114 146 150 8.07 

197!¡~/ 332 715 71¡ 078 22.26 2'215 915 161 023 7.27 

1970-74 1 '5D4 175 318 350 21 .16 7'991 395 677 292 8.48 :/ 

Tasa de 
cree. 6, 14 l¡, 17 9.04 7. 12 

~/ Preliminares 

FUENTE: Direcci6n General de Planeaci6n y Promoci6n Pesquera. S. l. C. 
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PRODUCCION PESQUERA EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

AÑO 

1970 { . ·•". . ,.,, 118 705 

1971 { f'''~' ;'.:,·.:. : :· \ :>;< .>;':.:.:·>'.<,:>:<>~S'S:'l - - . - . l 116 587 

1972 { r'Y•Y>')»>)>>>>»''>\>»»y:.»y>»y>»Yi l 134 827 

1973 { rY·'»>')''>'>)>)Y">".'>> '')»»»»»»] 1146 150 

1974 { 
74 0:"8 

LAMINA No. Y 

161 023 

VOLUMEN ~ 
TONEC~üAS ~ 

VALOR EN D 
MILES DE 

PESOS 



CUADRO No. 15 
PRINCIPALES CENTROS PRODUCTIVOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA NORTE 

VOLUMEN EN TONELADAS. 

--·-----
1 ~ 7 o ~bTo§ 7 1 1 9 7 2 1 9 ~~[id1vos 1 9 7 4 

ABS!l[üTll~ ~t[ATfílOS ~mir111os A~Sll[OTlls ~t[ATIVlls AB51lCOTM liñSOillTOS RELAL 

TOTAL ENTIDAD 61 297 100 .o 59 704 100.0 63 624 100.0 59 647 100.0 711 O/H 100 ·º 
OF 1C1 NAs DE PESCA 

1 • - Clf\til A DE TORTUGAS B 255 14.1 7 476 11. 3 3 183 5.0 3 671 6.2 L¡ 539 G,11 

2. - llAHIA DE LOS ANGELES 20D o.o 283 o.6 439 0.5 2li9 0.4 6111 1. 1 

3. - ENSENADA 36 876 60 .o 29 887 49.1 [¡7 208 74.6 45 558 76.6 60 612 78.9 

1¡,- ISLA DE CEDROS 7 840 12.4 9 976 16.7 6 111 9.6 166 5.3 264 5. 1 

5. - ISLOTES CORONADOS 5 915 9 .1 9 515 16.1 4 630 7.3 161 3.3 o.o 

6.- ISLA GUADALUPE 4 o.o 59 o.o 32 o.o 116 o.o H6 o.o 

7. - MEXICALI 179 0.2 128 0.2 71 o.o 37 o.o 155 0.7 

8. - EL ROSARIO 603 0.9 486 0.5 441 0.7 939 3.2 8H9 2.7 

9.- SAN FELIPE 889 . 1.6 147 2.5 958 1.5 891 3.2 2 oL¡z 3.4 

1 o. - SAN QUINTIN 525 o.a 737 1.2 543 o.a 859 1.4 865 2.5 

FUENTE: Olrec~lón General de Planeac16n y Progremecl6n Pesquera, s. 1. c. 

°' ~ 



CUflllllO No, 16 
PRINCIPALES CENTROS PRODUCTIVOS DEL ESlADO OE BAJA CAllfORNIA NORTE 

VALOR EN MILES DE P(SOS 

---- ------ --------------- -·-- ·-- -------------------
1 9 7 o 1 4 

ABSóiJffOSRtLAlTVOS 
1 9 7 1 

ABSOt'TJYos RELATIVOS 
1 ~ z AITSóTifl RITArTvos 

1 9 7 3 . 9 7 
ABSO[fffós RfiAfiWS' Afi's-óüJ'fós RELAT 1 Vos 

·------------- -------
TOTAL EN l 1 DAD 1 18 70~ 100.0 116 SB7 100.0 

OFICINAS DE PESCA 

1.- llAHI A DE. TORTUGAS 52 760 39.7 46 246 39.8 

2. - BAHIA DE LOS ANGELES 805 o.6 515 1. 3 

3. - ENSENADA 28 494 22. 1 36 223 31. 2 

l~ • - 1 SLA OE CEDROS 9 727 7.2 11 765 10. 1 

5. - 1 SLOTES CORONADOS 682 0.5 279 1.1 

(>, - 1 SLA DE GUADALUPE 78 o.o 466 0.4 

7 . - MEX 1CAL1 530 0.11 579 o.4 

B, - EL ROSARIO 6 770 4.7 3 368 2.8 

9. - SAN FEL 1 PE 16 872 12. 3 12 815 11.0 

10. - SAM QUINT1N 1 959 1.5 2 215 1.B 

FUENTE: Olrecci6n Generul de Planeaclón y Programación 

----- ·--------·--
134 827 100 .o 1116 150 1 ºº.o 161 023 

33 369 211,6 27 367 18.B 30 3SO 

519 0.4 57'J 0.3 037 

68 799 51. 3 74 161 50 .B 117 833 

16 201 12 .o 16 995 11,6 19 280 

279 0.9 5 1211 3.5 

273 0.2 096 0.7 l:\9b 

317 0.4 485 0.3 1 99tl 

3 837 2.9 6 830 4.6 378 

B 456 6,2 12 115 R.6 13 l\Of'> 

1 760 1 .3 279 o.a 1 362 

Pesquera. s. 1. c. 

100.ll 

20.3 

1 . 3 

"3. 5 

1 2 . (, 

o.o 

o.r, 

1 . 7 

2.0 

ll.r, 

o. >i 

"' O• 
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mismas. 

Ahora bi~n, respecto a la producción por especies, lama­

yor explotación la registraron las capturas de atún, sardina y 

anchoveta, en ese orden, no obstante que a partir de 1972 la 

sardina presentó descensos en su captura de hasta un 50% y que 

la correspondiente de anchoveta no registró incrementos consid~ 

rabies. 

Refiriéndonos al atún, cabe señalar que los aumentos en -

su captura no han bastado para aumentar en un porcentaje consi­

derable la participación de México en la cuota anual fijada por 

la Comisión lnteramericana del Atún Tropical*, ya que del 2.7% 

con que participó en el año de 1970 pasó tan solo al 6% tres -­

años después. 

Lo anterior es reflejo de la incapacidad de la flota na-­

cional para competir con la de los Estados Unidos, que dada su 

modernización explota para ese país alrededor del 90% de la 

explotación anual fijada por la C.I .A.T. 

Es inminente, pues, con apoyo de una. infraestructura Hien 

local izada, la creación de la flota atunera necesaria que aseg~ 

re el futuro del país en la produción de tan importante recurso 

a 1 i rnen tic i o. 

*La C,I .A.T. se creó en 1950 para vigilar la explotación de la 
especie referida. Su labor principal consiste, previa investi 
gación biológica, en fijar anualmente para el grupo de países­
que la constituyen un monto global de explotación del recurso. 
En esta Comisión partlcipan Canadá, Estados Unidos, Costa Ri­
ca, Panamá, Ecuador, Japón y México. 
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Especificando, otra vez, sobre la explotación pesquera en 

el Estado de Baja California, se asentará que el abulón y la 

langosta tambi~n destacan por sus volúmenes extrafdos con una -

aportación de aproximadamente el 12%; sin embargo para fines 

del proyecto su importancia es menor, puesto que su explotación 

no requiere de grandes implementos o artes de pesca ni de compl~ 

jas instalaciones portuarias. 

Por cuanto al valor, se observa un desarrollo más dinámi­

co comparado con el volumen ya que registra un crecimiento glo­

bal quinquenal del 40%, que significa en promedio el 8% anual y, 

un incremento absoluto de 39 millones 644 mil pesos al pasar de 

98 mil Iones 586 mil pesos en 1970 a 134 millones 230 mil en 

1974. 

El mayor valor fue aportado por las especies de atún, ab~ 

Ión y langosta, con promedio de participación en el total del -

29.37%, 20.52% y 16.90% respectivamente. Por Jo que toca a su 

comportamiento en general, Ja cuantía del valor generado por la 

explotación de atún registró una tendencia ascendente-alrededor 

del 31% anual-lo cual no ocurrió con el valor de producción de 

las demás especies debido a que los volúmenes de captura, o 

bien fueron marcadamente descendentes como en el caso de la sa~ 

dina o fluctuantes de un año a otro, tal y como puede observar­

se en los cuadros Nos. 17 y 18. 

En relación a las especies industriales cabe mencionar 



1 p o 
fié SOL OJO RELAT 1 VOS 

X 
Nac. 

' O T A L 61 297 24 .09 . 

COHEST IBLES 2<. 293 100.0 12.06 

ATUH 3 Sú6 14 .6 50.90 

2. SAROlllA 7 101 29 .5 20.11 

l.· ANCHOVETA 5 059 21 .o 92. 98 

ABULON 741 11.4 97.27 

5.- BAAAILETE 1 743 7.2 50.70 

LAHGOS TA 1 051 4.3 67.63 

JUREL 2)6 0.9 

8. · TIBUROH 121 0.5 6.10 

9. • CAHAROll 506 2 .1 1.16 

10.· BOIHTO 30 0.1 

OTROS 135 6.2 

IHOUSTRIALES 37 004 100.0 69.76 

1 • - SARGAZO OEH. 29 187 76.1 'ºº·ºº 
2.· HARINA OE P. 5 748 16.2 29.60 

ALGAS HARINAS 9119 3.5 100.00 

OlROS 120 4.2 

CU A ORO No. 17 

PRlllCIPALES ESPECIES PESQUERAS DE~ ESTAOO DE BAJA CALIFORNIA NORTE 
( TOllEVDAS) 

59 704 

27 941 

5 234 

9 438 

751 

592 

568 

053 

14 

sa 
467 

1 619 

1 447 

31 763 

2) 490 

4 532 

1 698 

043 

100 .o 
1 a.o 
32. 6 

13.7 

9 .~ 

9.4 

3 .B 

o.o 
o. 2 

1.ó 

5.9 

5 .3 

100.0 

71• .5 

13. 6 

5 .4 

6.S 

% 
Nnc. 

20 .90 6) 624 

12.0:. 25 845 

70.51 6 866 

10.66 5 41,9 

90.49 6 075 

96.54 1 999 

57 .69 1 396 

60.94 163 

296 

2.0) 234 

1 .07 SZ5. 

399 

59.26 37 779 

100.00 30 º''6 
21.01 ·s 013 

100.00 668 

252 

% 1 9 7 l 
ABSoL010S RELATI Vos 

X 
NllC. N111c, 

21.08 18.11 74 078 

100.0 10.69 23 778 100.0 8.87 ¡¡, 223 

26.4 61t.2a 10 159 42 .1 71.19 9 245 

21.4 10.22 556 10.1 3.96 2 555 

23.2 91.35 122 9.4 79.51 3 610 

7 .6 69.06 1 871 8.1 94.73 061 

5.~ 57.65 350 5.8 ss.00 1 394 

lt.6 73.05 252 5.4 69,71 B74 

1.1 1 01) 4.3 1 460 

0.9 7.5.4 656 2.8 11.53 464 

2.0 1.11 443 1.9 . 0.96 325 

1.S 361 1 .5 596 

5 .6 987 0 .6 4 929 

100.0 62 .86 35 669 100.0 58.45 47 053 

79.1 100.00 28 205 78.4 100.00 34 195 

14.7 2).66 3 666 10.3 14.33 7 454 

1.6 100.00 1 691 5.3 100.00 3 011 

3.11 2 107 6.0 l 193 

f'UENTE: Olrecc.lór. General de P1.lf"leaclón y Progrtimnci6n Pesquera. s. 1. c. 

22.b 

100 .o 10. 12 

34.5 63.07 

9.6 4.&4 

12.6 87.90 

1 .9 en.92 

7.6 51.7) 

3. 3 52. 15 

s.• 
1. 7 6.92 

1 .2 O.f.8 

2.2 

14.0 

100 • .D 65.0ó 

7~.1 92.10 

15 .3 30 .41 

6,) 95.7• 

6. 7 

$ 



T 0 1 A L 

COlltSTIBLCS 

AIU• 

2.- SARDINA 

l:. AHtHOYETA 

ABULOll 

BARRIL EH 

6. LAHc;osu 

JUREL 

llBURON 

,, • CAHARO!I 

IO.· BOHI TO 

OTROS 

INDUSTRIALES 

1. • IARc;AlO OlM. 

2.· HARINA DI ,, 

l, • ALc;s.S MARINAS 

OIROS 

1 9 ~ o lHOLOiOC A lltiY03 
;, 

Nac. 

118 70S 

98 586 

17 ª"' 
858 

024 

21 927 

8 716 

21 028 

107 

)21 

15 178 

199 

¡91 

·21 119 

919 

14 370 

1 7)9 

091 

I0,46 

100.0 9.14 

18.l 57 ,81 

2.9 8.14 

2.0 10.57 

22.l 94.S8 

8,J 6J.JO 

21... 57. 10 

Q, 1 

0.3 5.75 

IS,4 2,J6 

2 .o 
7 .5 I 

1QO.O l7 ,20 

u.s 100.00 

68.4 16.U 

e.2 100.00 

g,9 

CUADRO No, 18 
PRIHCIPALE$ EVECIES PESQUERAS DEL ESTADO OE SAJA CALIFORNIA NORTE 

VALOR EH >llltS DE PESOS. 

1 9 7 1 1 9 7 l 
lll50LOT05 RttAl IVOS 

% 
N1c. 

1 9 7' l X 
ABSOL010S RELAtiVOS N1c. A650L0105 AELXY 1 VOS 

); 
Hec. 

116 587 

102 044 

26 170 

6 77S 

1 16S 

20 881 

9 072 

19 989 

S7 

141 

9 J40 

8 148 

306 

14 543 

1 349 

9 064 

1 118 

¡ 012 

9 .so 
100.0 8.72 

26.6 so.os 
6,8 1 J.41 

1.1 Sl.32 

20.6 94.61 

8,8 54,40 

19.6 48.81 

o.o 
o.o 7 .01 

9 .1 1 .41 

7 .1 

0.3 

100.0 15,JS 

15.7 100.00 

6J,7 20.65 

7,6 100,00 

H.J 

134 827 

115 215 

31 201 

3 009 

2 014 

25 497 

6 992 

20 ª"ª 
596 

468 

6 660 

1 997 

s 853 

19 6H 

7 468 

l 151 

6 479 

2 ~) 

100.0 

27 .2 

2,6 

10.4 

22 .2 

6.0 

1 B.2 

o.s 
0.4 

5.e 
1.1 

s .o 
100,0 

6.42 

7.Sl 

ól ,91 

3.23 

15 .11 

67.41 

60.28 

53.94 

5.91 

0,7) 

27.25 

)8,11 100.DO 

15 .s 6.61 

JJ, 1 100.00 

13.0 

148 1 so 
l JO 615 

so 795 

4 766 

4 24) 

ll 347 

6 791 

21 117 

2 OJB 

1 350 

B 164 

1 805 

6 199 

15 3)5 

3 126 

7 448 

1 en 
3 088 

8.02 

100.0 7 ,56 

39.0 71 .14 

J.6 J .87 

3 .2 77 .15 

17.9 9). 75 

5 .1 62 '70 

16.2 43.77 

1.6 

1.0 7 .78 

6.2 0.92 

1.l 

4 -~ 

IDO.O 1),9) 

20.6 100.00 

48.6 12,22 

11,l 100.00 

19.4 

fUENJl, Dlrocc16n ¡¡•n•ro1 de Pl1nuclón y Progrom1clón Petquor•. ·s. l. C. 

1 9 7 4 ' 
ABSOLUTO$ AELAI IVO~ Hac. 

161 02) 

l )6 230 

45 724 

550 

22) 

28 322 

9 975 

15 801 

2 979 

1 0)7 

s 11 l 

2 981 

25 525 

22 )9l 

1•9 

12 156 

2 469 

.. 129 

7.21 

10~.o 6.55 

)2.5 ól ')4 

2.4 •. 48 

S. I 8!. 81 

18. 5 78.91 

7 .1 52.14 

9.5 JO. l5 

2.1 

0.7 • '1 l 

l. 5 0.41 

2 .2 

16,4 

100.0 21.65 

1•.! 99.1• 

54.2 IB.89 

11.J 9b.51 

10.l 

~---·---------" 
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que su significancia es tal que a excepción de la harina de pes­

cado, cuyo aporte a la producción nacional es de aproximadamente 

el 30%, registran el máximo de Ta explotación correspondiente en 

el país. Véase Jo concerniente a los sargazos de mar y las al-­

gas marinas en Jos cuadros arriba señalad0s. 

También es muy i Justrativo a los objetivos de nuestro es tu 

dio el análisis de la tendencia futura de la oferta, consignada 

en el cuadro No. 19. 

Conforme al comportamiento observado por la pro9ucción pe~ 

quera en el Estado durante el período 1970-1974, las proyeccio-­

nes real izadas nos indican, para los años 1975 y 1976, volúmenes 

de explotación inferiores al monto de 74 078 toneladas registra­

do en el año que les precedió; pero en lo sucesivo las proporci~ 

nes esperadas son distintas: en 1977 ya se prevé, aunque mínimo, 

un incre~ento del 2.5%; en 1980 más del 10% y en 1985 29.4%. El 

volumen total de 95 867 toneladas que se proyecta para el final 

del decenio considerado, corresponde a un incremento medio anual 

del 3.5 por ciento. 

La proyección de los vol~menes de oferta por e~pecies 'se -

expone en los cuadros Nos. 20 y 21. 

Es importante no perder de vista que Ja proyección se rea­

l izó considerando las actuales condiciones de explotación, por -

lo que es válido suponer que una vez satisfechas las necesidades 



A Ñ o 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1975 

CUADRO No. 19 

PROYECCION DE LA PRODUCCION PESQUERA 
EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA~/ 

PRODUCCION 
TONELADAS 

70 962 

73 452 

75 943 

78 433 

80 924 

83 414 

85 905 

88 395 

90 886 

93 376 

95 867 

- 1985 917 557 

1 ncremento anual 3.5 

~/ Proyecciones real izadas mediante el método de 
los mínimos cuadrados, con base en datos pro­
porcionados por la Dirección General de Pla-­
neación y Promoción Pesquera. S. 1. C. 

72. 
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CUADRO No. 20 
PROYECCION DE LA PRODUCCION DE ATUN EN EL 

ESTADO DE BAJA CALIFORNIA 

TONELADAS DE ATUN 
A Ñ o s B. C. ~/ Nac. §/ 
1975 11 898 17 000 

1976 13 526 

1977 15 153 

1978 16 781 

1979 18 409 

1980 2.0 037 31 000 

1981 21 665 

1982 23 293 

1983 24 921 

1984 26 549 

1985 28 177 39 000 

~/ Cifras calculadas mediante el método de los mí­
nimos cuadrados y datos de la Dirección General 
de Planeación y Promoción Pesquera. S. l .C. 

~/ Datos tomados del ''Diagnóstico de lnfraestructu 
tura Marftima Pesquera", elaborado.por la Compa 
ñÍa de Consultores, CIFSA, -

73. 



A Ñ O 

1975 

1980 

1985 

CUADRO No. 21 

PRODUCCION FUTURA DE SARDINA Y ANCHOVETA 
EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA Y NACIONAL 

(TONELADAS) 

SARDINA A N C H O V E T A 
Nac. B.C. Nac, B.C. 

62 000 5 000 50 000 35 000 

78 000 10 000 240 000 100 000 

74. 

91 000 15 000 675 000 250 000 ~/ 

~/Cifra del Programa Integral de Desarrollo Pesquero. 

FUENTE: C.l.F,S.A., Consultores: "Diagnóstico de Ja Infra­
estructura marítima Pesquera." 1975 
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que la pesca reclama, los volúmenes capturados alcanzarán montos 

superiores. 

Mientras tanto, al real izar un examen comparativo de las -

cifras de la demanda interna calculada con las correspondientes 

de la oferta se pueden advertir algunos hechos no exentos de in­

terés. 

Por ejemplo, los volúmenes de consumo aparente anual pre-­

vistos para la zona de influencia, están muy por arriba de los -

montos proyectados de explotación, de lo cual se dedu.ce la posi­

bilidad de una amplia demanda insatisfecha y la necesidad de 

aumentar a través de métodos racionales la producción nacional -

de las especies consideradas a fin de no recurrir, en el último 

de los casos, a la oferta externa, por las ·innumerables desvent~ 

jas que ello implica. A guisa de ilustración se ofrecen el cua­

dro No. 22 y la lámina No. VI. 

A la vista de tal resultado, es preciso hacer hincapié en 

la influencia favorable que sobre el aumento de la producción 

tendrá el proyecto pesquero en el Sauzal, Baja California. 

ii) Recursos Humanos y Flota Pesquera. 

Para 1972, la población pesquera en el Estado ascendía 

aproximadamente a 4 000 personas, de las cuales el 37.4% consti­

tuían la población cooperativista y el 62.6% representaba a los 



---· 

A Ñ o 

1970 

1973 

1975 

1980 

1985 

CUADRO No. 22 

EL MERCADO INTERNO DE LAS ESPECIES EN 
ESTUDIO 

1970 - 1985 

T o N E L A D 
CONSUMO 
APARENTE OFERTA ~/ 

52 671 27 720 

62 377 51 480 

71 181 52 140 

85 552 71 000 

102 018' 85 000 

A s 
DEMANDA 

INSATISFECHA 

24 951 

10 897 

19 041 

14 552 

17 018 

~/ Para este rubro se consideró el porcentaje de la produc­
ción nacional que se distribuye en la zona de influencia. 

FUENTE: Cuadros Nos. 13, 17, 20 y 21. 
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EL MERCADO INTERNO DE LAS ESPECIES EN ESTUDIO 
ANALISIS COMPARATIVO 

1970-1985 

1970 1973 1975 1980 

... DEMANDA 

~ INSATISFECHA 
MILES DE TONELADAS 

DEMANDA,. 

LAMINA No.Y!: 
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pescadores clasificados como permisionarios particulares. Comp! 

rando estas cifras con las correspondientes del país, encontra-­

mos que la participación relativa es del 6.9% en el total nacio­

nal de recursos humanos pesqueros; del 5.4% dentro del rubro de 

los cooperativistas, y del 8.4% en lo que a permisionarios par-­

ticulares se refiere. Véase cuadro No. 23. 

Obviamente la mayor población pesquera se concentra, en el 

Puerto de Ensenada, siendo alrededor de 3 263 personas las que -

s~ ocupan productivamente en esta actividad, 1 283 ;on cooperat± 

vistas y 1 980 permisionarios; el resto de los pescadores de la 

Entidad se distribuye en los centros pesqueros de San Felipe, I~ 

la de·Cedros y Bahía de los Angeles como puede apreciarse en el 

cuadro No. 24. 

Ahdra bien para el análisis de la participación de cada -­

uno de los· grupos en Ja pesca total del Estado, nos ayudaremos -

con el cuadro No. 25, titulado 11 Cantidad y Valor de la Producción 

Pesquera por Cooperativas y Permisionarios Particula:-es 11 • 

En primer lugar debe señalarse que la pesca llevada a cabo 

por las sociedades cooperativas, aunque· de menor .volumen 'que la 

efectuada por Jos pescadores privados, aporta un poco más del 

50% del valor de la captura; la razón de ello estriba en que 

aquellas tienen reservada la explotación de las especies de ma-­

yor densidad económica que son las principales referidas. 

- , .. "--•-• -'"- . ____ __,_....._.._ __ ....., __ _ 
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G R u p o s 

T o T A L 

COOPERATIVAS 

CUADRO No. 23 
POBLACION PESQUERA EN EL PAIS Y EN 

BAJA CALIFORNIA NORTE~/ 
(PERSONAS OCUPADAS) 

1 9 7 2 

PAIS C/ BAJA 
1' 

CALIFORNIA 

56 638 100.0 3 951 

27 291 48.2 1 481 

PERMI S IONAR IOS 
PARTICULARES 29 347 51.8 2 470 

78. 

% PARTICIPACION 
NACIONAL 

100.0 6.9 

37. 4 5.4 

62 .6 8.4 

~/ No se incluye el personal empleado en el sector industrial. 

FUENTE: Dirección General de Planeación y Promoción Pesquera, 
s. 1. e. 



CUADRO No. 24 
DISTRIBUCION DE LA POBLACION PESQUERA 

POR OFICINA DE PESCA 
1 9 7 2 

ENTIDAD FEDERATIVA COOPERA 
Y OFICINA TOTAL RELAT !VOS TIVAS 

BAJA CAL 1FORN1 A NORTE 3 951 100.0 % 481 

ENSENADA 3 263 82 .6 283 

1 SLA DE CEDROS 197 5.0 

BAHIA DE LOS ANGELES 91 2.3 

SAN FELIPE 322 8. 1 198 

OTROS 78 2.0 

79. 

PERMISION~ 
RI OS 

2 470 

980 

197 

91 

124 

78 

FUENTE: Dirección General de Regiones Pesqueras. S.l.C. 



~ ···~ •• -· .,,.,.. ~l ~,.,' ·'' ,.~ ... v ·~·,. ,,.,., •.. · • ..- ......... , _ •...•. 

CUADRO No. 25 
BAJA CALIFORNIA NORTE 

CANTIDAD Y VALOR DE LA PRODUCCION PESQUERA POR COOPERATIVAS Y PARTICULARES 
( 1970 - 1974) 

TOTAL ENTIDAD SOC.COOPERATIVAS PART 1 CULARES TOTAL ENTIDAD SOC,COOPERATIVAS 
VOLUMEN VOLUMEN VOLUMEN VALOR VALOR 
(TONS.) X ( TONS.) '/. (TONS.) 'Y. (MI les de Pesos) 'X (Miles de Pesos) :< 

1970 61 297 100.0 7 167 11. 7 54 128 88.3 118 705 100.0 67 575 56.9 

1971 59 704 100.0 8 752 14.8 119 952 85.2 116 587 100.0 72 652 57.2 

1972 63 624 100.0 9 798 15.5 53 826 84.5 134 827 100,0 77 216 57.6 

1973 59 6117 100.0 1 3 657 23.0 116 403 77 .o 146 150 100.0 87 681 60.0 

19741}_/ 74 078 100.0 13 440 19.4 60 638 80.6 161 023 100.0 81 198 50.3 

Tasa 
Anual 4.17 X 16,0 % 2.4 % B.o 'X 4.2 'X 

;¿_/ C l fras prel iml nares. 

FUENTE: Dirección General de Planeaclón y Programación Pesquera. S. l. C. 

PARTICULARES 
VALOR 

(Hile' de Pe~os) -------
SI 130 

113 93~ 

57 611 

60 813 

79 825 

11. 2 '/ 

'• 3. 1 

42 .t:: 

1,z .4 

40.0 

1,9. 7 

to 
o 
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Empero, los Índices anuales no presentan las mismas circun~ 

tancias que los datos señalados sugieren. En efecto, mientras -

que la tasa anudl del volumen explotado por los cooperativistas 

registra un loable crecimie!lto del 16%, la correspondiente del -

valor alcanza apenas 4.2%; más aún, entre las tasas respectivas. 

de producción y valor obtenido por los particulares existe una -

diferencia de 8,8 unidades más para el Índice monetario, lo cual 

explica ampliamente la activa participación del grupo privado en 

detrimento de la situación del cooperativista. 

Lo anterior solo puede explicarse a raíz de las transaccio 

nes real izadas entre cooperativas y compañías intermediarias 6 -

permisionarios particulares, consistentes en la dotación de re-­

cursos a cambio de venta del producto a precios bajos fijados de 

antemano. 

Sin instalaciones adecuadas para conservar el volumen cap­

turado y con una flota pesquera insuficiente, el pescador de 

cooperativa prefiere reducir hasta lo mínimo su ganancia a per-­

derlo todo. 

Así el estado de cosas, cabe mencionar que de las 843 em-­

barcaciones registradas en Baja California tan sólo el 7.7% con~ 

tituye la flota de alta mar y de ésta, la mayor parte, correspo~ 

diente a 42 unidades, es propiedad de los permisionarios priva-­

dos, lo que puede observárse en el cuadro No. 26. 



TOTAL ENTIDAD 

Hasta 3 Ton. 

de 3 a 10 Ton. 

de 10 a 50 Ton. 

de 50 a 100 Ton. 

de más de 100 Ton. 

CUl\DHO No, 26 
Bl\JI\ Cl\LlfORNll\ NORTE 

EMBARCACIONES NACIONALES OEDICADl\S A LA PESCI\ COMEHCIAL 

SEGUN TONELAJE 

l 9 7 o l 9 7 1 1 9 7 2 
TOTAL COOP. P.PART. TOIAL COOP. P.PART. fOll\L COOP-.--1'.PART. 

--~ ----------

836 599 237 840 517 323 fll¡ 3 52 ~ 318 

703 508 195 710 458 252 l/tl 4 71, 2611 

47 36 11 58 33 25 ~'º 28 12 

63 48 15 40 14 26 25 9 16 

14 6 8 20 9 11 22 10 12 

9 8 12 9 18 4 14 

FUENTE: Dirección General de Regiones Pesqueras. S. 1. C. 

U) 
N 
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La baja participación del grupo cooperativo tendrá un pa--

1 iativo en las nuevas embarcaciones que de acuerdo al programa -

de Desarrollo Pesquero se prevén adquirir a partir de 1976 y ha~ 

ta 1982*. 

Para 1976 y 1977 el objetivo es adicionar 12 unidades, a -

la actual flota de 22 barcos atuneros, nueve de importación y -­

tres construidas en el pafs, financiadas por el Banco Nacional -

de Fomento Cooperativo; de éstos, cinco serán propiedad de la -­

empresa Productos Pesqueros Mexicanos y siete del sector coopera 

tivo. Para el periodo 1978-1982 se proyecta la adquisición de -

60 barcos carnaderos-atuneros y 15 embarcaciones más, con capacl 

dad de 650 toneladas de acarreo por barco. 

Pero tan prometedora perspectiva no causará efectos positl 

vos sobre el desarrollo pesquero, sino se crean las obras de 

infraestructura que su debida operación reclama, de donde se de­

duce la trascendencia de nuestro proyecto en el Sauzal. 

Para ahondar en el tema, en seguida se presenta una rela-­

ción de la flota pesquera que opera en Ensenada, clasificándola 

según la actividad de captura y proporcionando datos sobre cara~ 

teristicas de tonelaje, propietario y año de construcción. 

Y, aunque para nuestros fines no es necesario emprender un 

* El Programa referido, es un convenio sobre asistencia técnica 
y financiera suscrito por México con la FAO y el BID. El aná 
1 is is correspondiente se llevará a cabo en el Capitulo V. -



NOMBRE DEL BARCO 

ATUNEROS 

Bonanza 

Portuguesa 

Tesoro del Mar 

Vi k i ngo 11 

Virgil io Uribe 

Baja Ca 1 i forn i a 

San Isabel 

Abelardo Rodríguez 

Guaymas 

Ensenada 

Mazatlán 

Juan Rdz. S. 

Ciudad de México 

Ma. Luisa 

CUADRO No. 2 7 
FLOTA PESQUERA REGISTRADA EN ENSENADA, B. C. 

TONELAJES 
Bruto Neto PROPIETARIO 

239.00 117 ·ºº Pesq. Bonanza, S.A. 

316,67 180 .91 Pesq. 4 Ases 

345.35 183 ·ºº Pesq. Sta.Isabel, S.A. 

318,00 159.00 Soc.Coop. Atún Mex. 

350.00 165.00 Soc.Coop.Virgillo Uribe 

345.55 240.00 Soc.Coop. Atún Mex. 

291. 10 154.oo Pesq. Santa 1 sabe! 

588,115 253.54 Pesq. Santa Isabel 

436.86 205.31 Atún Mex. S.A. 

436.86 205.31 Atún Mex. S.A. 

436.86 205.31 Atún Mex. s. A. 

588.45 253.54 Pesq. Sta. Isabel 

520 ·ºº 305.00 Impulsora Mexicana de 1 a 
Pesq. de Atún, S. A. 

262,00 113.00 Pesq. Integral. 

AÑO DE CONSTRUCCION 

1948, New Por t, Cal. 

1964, San Si ego, Cal . 

1945, lsland, Ca 1 . 

1951. San Oiego, Cal . 

19511, San Oiego, Cal. 

1951 

1948, San Francisco, Cal. 

1970 Gijón, España. 

1970 Gijón, España. 

1970 Gijón, España. 

1970 G i jÓn, España. 

1970 G i jÓn, España. 

1946 Stockton, Ca 1. 

'º .¡:-
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TONELAJES 
NOMBRE DEL BARCO Bruto Neto 

SARDINEROS y ANCHOVE rrnos ~/ 

Acapulco 160.84 94.21 

18.40 César 

Copas a 

Celta 

Celta 11 

Cap i tán Tzekub 

Crecemex 

Del Mar 

Fenix 

Gissele F. 

Largo 

Libertador 

Marino 11 

México 

Playero 

San Juan 

San Ar tu ro 

33.70 

193.44 

48.87 

38.88 

76. 72 

160 .84 

14. 71 

137 .. 30 

48.80 

24.17 

73.95 

105. 14 

160.84 

78, 35 

204 ·ºº 
72,37 

I 

124.44 

33 .93 

27.50 

34.17 

94.21 

13 .60 

96.50 

39.44 

12,00 

53.87 

84.00 

94.21 

63.85 

155.00 

61 .01 

PROPIETARIO 

Corp,Mar. Nal, S.A. 

Esteban Barraza R. 

Alfonso Arambula L. 

Empacadora Gal icia 

Empacadora Gal icia 

Coop.Pesq. Nal. Abulón 

Corp.Mart. Nal. S.A. 

Soc,Coop, Tte. José Azueta 

Armadores Unidos de B.C. 

Heleodoro Pacheco M. 

Isaac Ptacnik Maytorena 

Soc. Coop. La Purfsima 

Atún Mex. S. A. 

Corp. Nal, S. A. 

Isaac Ptacnik Maytorena 

Atún Mex. S. A. 

Coop. Tte. J. Azueta 

AÑO DE CONSTRUCCION 

1965 

1970 

1966 

1938 

1942 

1946 

1965 

1938 

1939 

1954 

1940 

1963 

1939 

1965 

1969 

1948 

1936 
en 
V1 



NOMBRE DEL BARCO 

Santa Mónica 

San ta Mónica 1 1 

San José 

San Pedro 

Ti to 11 

Ti to 

Sta María 

Sardina 

Stella Maris 

E S C A M E R O S 

Gloria 11 

Obregón 

Punta Abreojos 

Rosario 

Sun Rays 

Santos 

TONELAJES 
Bruto Neto 

17.L16 11,64 

35.49 22.53 

24.46 22.69 

149.90 114.00 

20.00 8.00 

91 .65 49. 12 

190.89 132.60 

13.60 10.99 

122.00 90,60 

20.70 

87.00 

13.45 

15.84 

51.00 

34.01 

-

17.09 

51 .58 

10,88 

12.68 

38.oo 

19.25 

.... ! ·- ':·.~···'.' 

PHOPIETARIO 

Alberto Cclaya Daniel 

Sta, Valencia M, 

Soc.Coop, Bahía Tortugas 

Atún Mex. S. A. 

Isaac Ptacnik Maytorena 

Soc.Coop, Pesq, Na!. S. A, 

Atún Mex. S. A, 

Juan Federico Labrenz 

Atún Mex, S, A. 

Soc. Coop, Emancipación, 
S. C, L. 

Pesq. Bahía de Tortugas 

Luis Rentería Rodríguez 

Soc. Coop. Luis Gómez z. 
S. C. L. 

José Meza Martfnez 

Pesq. 1 s la de Cedros 

AÑO DE CONSTRUCCION 

1956 

1961 

1958 

1950 

1944 

1929 

1942 

1969 

1945 

1968 

1919 

1967 

1959 

1916 

1942 
co 
()\ 



TONELAJES 
NOMBRE DEL BARCO Bruto Neto PRDPIETAHID AÑO DE CDNSTRUCCION 

Susana 29.46 24.08 Alfonso Arámbula Licón 1955 

San Cristóbal 28.35 16. 10 Soc.Coop. Pesq.Nal. de 
Abulón, S. C. L. 1949 

Zarina 11 42.00 20.00 Agar Mex. S. A. 1945 

Moon Beam 37. 59 22. 7 3 Jesús Guerrero del Río 1942 

Resolute ?.7. 15 19.53 Soc.Coop. Ensenada S.C.L. 1957 

Diputado 248.75 188.99 Emp. de B. C., s. de R. L. 1950 

f!../ La mayor parle de estos barcos, sardineros-anchoveteros opera una parte de la temporada 
en Guaymas, Son., y' otra en Ensenada, B.C., según convenga por la abundancia del recur­
so en uno y otro :~gar, 

FUENTE: Subsecretarfa de Pesca, Dirección General de Tecnología Pesquera. 

1\1 ...... 
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anál !sis detallado de las sociedades cooperativas, cabe llamar -

la atención sobre las existentes y la actividad que desempeñan. 

CUADRO No. 28 
SOCIEDADES COOPERATIVAS DE PRODUCCION 

PESQUERA EN EL PUERTO DE ENSENADA 

DEDICADAS A LA PESCA DE ATUN 
NOMBRE DE LA COOPERATIVA 
Autorizadas antes de 1971 

"Atún Mexicanos", S.C.L. 

"Virgilio Uribe", S. C.L. 

11 Albacoreros y Atuneros del 
Estado de Baja Cal i f." S.C.L. 

"Pescadores de Atún de México", 
S. C. L. 

"Noroeste", S. C. L. 

Autorizadas en el Sexenio 1971-1976 

"Atuneros Adolfo López Mateas", S.C.L. 

"Atuneros La Unión", S.C.L. 

"Juan Abe lardo Rodríguez Sul 1 ivan", 
S. C. L. 

"Gral. Lázaro Cárdenas del Río", 
S. C. L. 

11 Estado 29" 

"Benito Juárez 11
, S.C.L. 

No. de 
Socios 

3Ó 

15 

59 

16 

69 

17 

16 

.16 

16 

18 

13 



En trámite de registro 

''Atuneros del Pacífico", S. C. L. 

"Atuneros Unidos del Pacífico", S.C.L. 

"Atuneros de Cabo San Lucas", S.C.L. 

"Atuneros Emil iano Zapata", S.C.L. 

DEDICADOS A LA CAPTURA DE ABULON, 
LANGOSTA Y ESCAMA 

"Punta Abreojos", S.C.l. 

"Bahía Tortugas", S.C.l. 

"Buzos y Pescadores", S.C.L. 

"Ensenada", S.C.l. 

"Emancipación", S.C.L. 

"La Purísima", S.C.L. 

"Noroeste", S.C,L. 

"Rafael Ortega Cruz", S.C.L. 

"Pescadores Nacionales de Abulón, 
S. C. L. 

"Progreso", S.C.L. 

"Presidente Díaz Ordaz", S.C.L. 

"Luis Gómez Z." 

"Soc.Coop.de Prod.Pesq. e Indus­
trial izadora de Especies Marinas 
Tte. José Azueta", S .e .L. 

S U M A: 

S U M A: 

16 

19 

16 

_1_7_ 

353 

97 

87 

106 

318 

70 

103 

69 

57 

106 

90 

56 

23 

29 

1'211 

89. 

FUENTE: Dirección General de Tecnología Pesquera, S.I .C. 
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l i i) Instalaciones Industriales 

La industrialización de los productos se anal iza corno un -

elemento complementario y de apoyo a las instalaciones marítimas 

dentro del sistema productivo flota-instalaciones portuarias-in~ 

talaciones industriales-mercado. 

El análisis de la infraestructura indust.rial pesquera com­

prende el tipo de industria, su ubicación, el abastecimiento de 

materia prima, la capacidad de producción aprovechada y las in-­

dustrias conexas a esta actividad. 

En nuestra región la industrialización pesquera se relaci~ 

na principalmente con el enlatado de atún, siendo tres las empr~ 

sas que se dedican a su procesamiento, para el tratamiento de 

anchoveta y sardina existen seis, y cinco para la elaboración de 

harina de pescado, La planta pesquera total, incluyendo indus-­

trias zargaceras y congeladoras, está constituída por 17 ernpre-­

sas, cuyas caracterf sticas específicas se muestran en el cuadro 

No. 29. 

El abastecimiento de materia prima a l~s plantas procesad~ 

ras se real iza invariablemente por medio de camiones de volteo o 

anfibios, lo cual ha ocasionado problemas no solo de tipo econó­

mico sino también de tipo ambiental. 

Como es obvio, el transporte de insumos desde los rnuel les 

comerciales de Ensenada, a veces, hasta una distancia de ocho --



PLM<lA INOUS IRIAL 

Pt!squera Pen !n\ul ar 

Empacador .J Por tel'\a 
Empacadora Gal icia 
[l"V,H!Ct!Ó')r;, ~ar 

·~onsc'r va~ de 1 Pod f ico 

P'od.Harlnos Industrial izado~ 

Agar Hex. 
Gel M<:x. 

Congeladora de la Fcderec!Ón 
de Cooperativos 

BuenroJ tro ñu ( z 
Conge ! adora Reynoso 2/ 
Har Pacífico 

Ernpacedr1ra. d~ Baja Cal 1 for11le 
Empacadora Marco Antonio d/ 
Productos del Pacfflc<• -
Pesquera Zapata, S. A. 

UBICACION 

E1 Sauzal 

Ensenada 

Ensenada 
En1enadA 
En,cnnd111 

Ensenada 

En5enedn 
Enseneda 

Ensen•da 
En sen.ad a 
Ensenada 
(nsenada 

Ensennda 
Enseriada 
Enunada 
El S1uul 

CUADRO No. 29 
INDUSTRIA PESQUER/, E» BAJA CALIFORNIA!!/ 

CAPACIDAD DE PROOUCC 1 OH lllSTALAOA V CAPAC 1 DAD APROVECHADA, 

ACTIVIDAD lRASAJA 
IHVERSION 
HILES DE 

DORES- PESOS 

CAPACIOAD INSTALADA 
;;mm)vrn: ¡ ~ARO' ~ 
1!IS1. APROV. IHST. 

En 1 atedo 1 250 28 971 100 60 54 
Har lna 

849 21+1 60 97 

E.nl audo 304 '• ººº l5 36 15 
21.il¡ 551 75 JO 

En l etado 197 312 51, J6 
Hal" lnti 
Enlatado 170 15 ººº 66 27 10 
Har lna 
En 11!1tado 1 601 
Harina 

l~d, Al 1~a1 20 6 304 
17 716 

Congelado 75 864 
11 272 
r¿/ 500 .. 750 

Hor lna 325 500 
En l •lado e/ 250 
lnd. di\ lergazo 2'5 800 
Har ln1 

~/ Se Incluye 1álo Je planu Industrial oloderie n la zone del proyecto. 
t?,I l'ar• este emµreu y 111 menclonadH posteriormente no se obtuvieron deto1 sobre capacidad da producción. 
':_/ No SI obtuvo Jo el fra C:-Ol'respondfanto. 
g¡ lndu\trl1l lz1 ebulón. 

1 
~ ton/surno} 
o Ñ 

lPROV. 

)6 

44 

FUENTE: Secre tal' ( • de Mar !.na: 11 ti ludio GoogrHI ca de 1 e R•g 1 ón dt En1,,n1d1 11
, y Sub1ecret1rf 1 dt P11c1, S. 1. C, 

y APROVECHADA 

1Us ,~t PEmge. 
95 60 

100 37 

16 43 

~/ 

50 10 

(%1 o 1 
INSf. 

s 
15 

28 
5 

R O 5 
A.PRóV. 

so 
40 

15 
60 
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kilómetros, misma a la que se localizan la Pesquera del Pacífico 

y la recién creada Pesquera Zapata, S.A., se traduce en un gasto 

adicional al producto elabcrado y además en un retraso de la pr~ 

ducción industrial. 

Tal razonamiento hace incuestionable Ja subutil ización de 

Ja capacidad industrial instalada que es en promedio la siguien-

te· 

Congelado 118 ton/24 hrs. 

Hielo 30 ton/24 hrs. 

Enlatado· 309 ton/ 8 hrs. 

Harina 860 ton/24 hrs. 

Capacidad aprovechada ( p romed i o) : 40.5 % 

No obstante la producción industrial es dinámica y se pre­

sume que la capacidad de producción se puede aumentar en forma -

general hasta en un 60%, si se mitiga su principal 1 imitante que 

es el abastecimiento de materia prima, véase cuadro No. 30. 

Por otro lado, y según un estudio de la F.A.O.*, existen -

varias razones para ser optimistas con respecto al futuro de la 

industria enlatadora de productos pesqueros. ~ay sin la menor -

duda, un mercado nacional para los productos derivados de ella,­

que absorberfa mayores volúmenes si se mejorara la calidad y --­

mantuvieran los precios a un nivel en el cual, las clases medias 

bajas de la población pudieran adquirirlo. 

* F.A.0. "Aprovechamiento del Pescado y Desarrollo de sus Sist~ 
mas de Mercadeo en México". 



AÑOS 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

~/ 

PLANTA 

CUADRO No. 30 
PRODUCCION ANUAL DE ENLATADOS Y 

HARINA DE PESCADO 

1970 - 1974 

93. 

PESQUERA PENINSULAR 
1ilOUSTR1 AL 

P~:~~~~DEL __ ~qF 1 c9 
[~--~1·-GO~ HkRINk ffilffioos ____ HA p, 1 NA 

_§_/ Latas Kgs. Latas Kgs. 
-

48' 174 209 2 1 7 1 3 350 6 1 631 t121, 796 988 

40 1 136 887 1 '775 760 13' 114 224 719 614 

33'630 591 3'202 41+0 71 380 798 1' 252 025 

56'450 290 21 1 72 560 8 1 663 668 504 456 

71'409 191 3'929 040 11 '646 981 1 '453 926 

Solo se obtuvieron los datos correspondientes a las filiales 
de la Empresa Productos Pesqueros Mexicanos. 

FUENTE: Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de C.V., Con-­
trol y Programación de Operación Industrial. 
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Por lo que toca a la planta procesadora de harina de pese~ 

do, el mismo estudio concluye que está trabajando a menos del --

20% de su capac~dad nominal. 

Las consecuencias podemos resumirlas en una baja particip~ 

ción de la producción nacional en el consumo total del país y en 

una demanda inmediata de Jos aumentos en Ja oferta mexicana sin 

que se presente una modificación considerable ·en la tendencia 

de las importaciones, lo cual puede observarse en el cuadro No.-

31. 

A la vista de tan buen panorama de mercado, Ja estrategia 

a seguir deberá tener como primer objetivo Ja satisfacción de la 

demanda interna con característica~ de producción semejantes a -

las ofrecidas por el producto importado. 

En cuanto a las industrias cunexas, en la zona se reducen 

a la fabricación de redes y empaques de cartón, siendo surtidas 

desde el Distrito Federal y Guadalajara los demás implementos -

requeridos por las actividades primaria e industrial; los empa­

ques grandes se importan de los Estados Unidos de América. 

4.- SISTEMAS DE DISTRIBUCION DEL PRODUCTO. 

En México, corno es sabido, la distribución y comercializa­

ción de pescado fresco enfrentan dos problemas evidentemente es­

tructurales, uno de ellos, es el acaparamiento por parte de los 
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A Ñ O 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 9._/ 

Relativos 
promedio 

CUADRO No. 31 
CONSUMO APARENTE DE HARINA DE 

PESCADO EN MEXICO 

(Toneladas) 

PRODUCCION 1MPORTt>.C1 ON 

7 104 31 958 

9 602 49 427 

10 163 51 683 

11 433 70 649 

14 648 69 520 

19 417 78 142 

21 509 103 957 

24 574 85 255 

25 584 13 558 

24 511 27 214 

25.4% 74.6% 

~/ Cifras prel irninares. 

95. 

CONSUMO 

39 062 

59 029 

61 846 

82 082 

84 168 

97 559 

125 466 

109 829 

39 142 

51 725 

100.0% 

FUENTE: Subsecretarfa de Pesca y Dirección General de Esta­
dística. S. 1. C. 

• 
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introductores en las grandes áreas de consumo y la alta concen-­

tración que de ello se deriva; otro, son los descuidos sanita--­

rios en el tratamiento de los productos en algunas terminales -­

pesqueras y la conservación de los mismos durante el acarreo que 

generalmente se real iza en camiones con preservación a base de -

hielo. 

En el caso de los productos pesqueros en conserva su tras­

lado hacia el consumidor, de hecho, no presenta ningún problema 

en virtud de que están dentro de las canalizaciones normales de 

alimentos y, por tanto, no requieren de cuidados especiales para 

su transporte ni de instalaciones complejas para su almacenamie~ 

to. 

Por otro lado, la intervención de intermediarios no es tan 

aguda, de manera que por lo general tales productos siguen el -­

proceso: pescador-procesador-distribuidor-consumidor; lo cual -

definitivamente ha favorecido la distribución de pescado enlata­

do frente a las otras formas de presentación en el país; como -­

puede observarse a continuación: 

TI PO DE PESCADO 

Enlatado 

Fresco 
Seco 
Fr i gor izado 

DISTRIBUCION NACIONAL* 
(%) 

66.0 { 24% atún 
42% sardina 

31.0 

2.5 
0.5 

100.00 

*Gráficamente se representa en la lámina No. VII 



OISTRIBUCION NACIONAL DE PRODUCTOS PESQUEROS 

ENLATADO 

24 % 4 2 % 

A TU N 

31 % 

-· LAMINA No.]'.[ 
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No hay la menor duda de que la red de comunicaciones terre~ 

tres ha sido uno de los factores que más ampliamente han contri­

buído a la dist1ibución de estos productos en casi todos los cen 

tras de consu~o importantes del pa(s y específicamente de lazo-

na de influencia del Sauzal. 

En efecto, un 75% de la producción de p~scado en conserva 

se distribuye en la zona aludida, siendo los establecimientos de 

abarrotes y ultramarinos los principales canales de comercial lz~ 

ción del produr.to. 

El número de distribuidores mayoristas es de aproximadame!!_ 

te 32 para el área de influencia y 63 para el país, y las formas 

de adquirir el producto son: en un 67% sobre pedidos, en un 22% 

mediante vis.ita personal a la empresa, en un 3% sin aviso previo 

de oferta y en un ,8% mediante otras formas no especificadas*, 

Las industrias respectivas distribuyen su producción de la 

manera siguiente: 

* Datos de INPLINSA-GOPA. "Estudio de ?reinversión para el Est~ 
blecimiento de Bases Pesqueras en Mazatlán, Sin. y Salina 
Cruz, Oax. 11 



CUADRO No. 32 

NIVELES DE DISTRIBUCION DE PESCADO ENLATADO, 
POR INDUSTRIAS Y MERCADO~/ 

EMPRESA : M E R c A D 
ESTATAL NACIONAL 

Pesquera del Pacífico 5 % 
Pesquera Peninsular 5 % 95 % 
Empacadora Porteña 100 % 
Empacadora Galicia 10 % 90 % 
Empacadora Mar 100 % 
Conservas del Pacífico 10 % 90 % 
Atún - Mex 10 % 90 % 
Pesquera Sta. Isabel 10 % 90 % 

99. 

o 
EX TER 1 OR 

.95 % 

~/ Incluye sólo la planta industrial de Baja California Norte, 

FUENTE: 11 Estudio Geográfico de 1 a Región de Ensenada" 
Original, Subsecretaría de Pesca. S. l .C. 

De acuerdo a los porcentajes consignados en el cuadro No. -

32, puede convenirse que la casi totalidad de la industria enlat~ 

dora de Baja California atiende a la demanda nacional, que su PªL 

ticipación en la correspondiente estatal es mínima y que solo la 

empresa Pesquera del Pacífico distribuye su producción en el mer­

cado externo. 

Ahora bien, para ratificar la importancia del áraa de in-­

fluencia en la demanda interna de pescado enlatado, a continua-­

ción se muestra una relación de los niveles de distribución en -

dicha zona por marca. 
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CUADRO No. 33 
DISTRIBUCION DE PESCADO ENLATADO EN LA ZONA DE INFLUENCIA 

DEL SAUZAL, BAJA CALIFORNIA,POR MARCAS. 

MA R C A E M P A e A o o R A NIVELES 
A.TUN 

DE DISTRIBUCION 
SARDINA 

ae!riar 90 / 92 / 
/O 

Calmex Pesquera del Pací -
f j co. 77 O/ 61 % o 

Dolores Pesquera Peninsu-
lar. 78 % 89 % 

Economía Pesquera del Pací f.!.. 
91 % 89 º' co. /o 

Vaque ro Pesquera Peninsu-
lar, 73 % 52 % 

NOTA: El atún "Calmex", no es elaborado por la Pes9uera del Pací­
fico. Lo produce y distribuye la Organizacion Pando, en su 
filial de Cabo San Lucas. 

FUENTE: INPLINSA - GOPA. 

5. - EL MERCADO EXTERNO 

Las perspectivas que presenta el comercio mundial de recur­

sos marinos en la solución del problema alimentario, alcanzan ma~ 

nitudes considerables; sin embargo, nuestro país, pese a su riqu~. 

za ictiológica, no es capaz de contribuir significativamente en -

él. 
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Esta situación se debe en gran parte a la falta de oferta 

originada por la propia incapacidad de la pesca nacional para 

satisfacer, cuando menos, las necesidades internas y aminorar 

las insuficiencias proteínicas de Ja población. 

Ello no es, a pesar de todo, un problema insalvable, se~­

t1·ata como hemos venido repitiendo, de una deficiencia estructu­

ral que habrá de superarse mediante una pol f tica de planeación -

que cubra todos los niveles del proceso productivo, a fin de ad­

judicarle a la pesca el papel que le corresponde en el desarro--

1 lo económico y social. 

Sin datos disponibles, no podernos arriesgarnos, a hacer g~ 

neral izaciones cientfficas sobre el futuro de las exportaciones 

mexicanas, pero sí es posible con ayuda de la tendencia señalada 

por la coyuntura actual, asentar algunas consideraciones acerca 

de la actividad pesquera y su participación en la demanda inter­

nacional. 

Hasta ahora la oferta de productos pesqueros para consumo 

externo, se ha caracterizado por su escaso grado de diversifica­

ción y su mercado 1 imitado a los Estados Uh idos y al Japón; 
1

10 -

cu~l si bien ha redundado positivamente en el prestigio del pro­

ducto exportado, que es en un 70% camarón, ha provocado de igual 

modo un descuido total en las ventas al exterior de otros produ_s 

tos que pueden llegar a tener, asimismo una gran significancia -· 

corno fuente de divisas. 
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La prerrogativa inmediata son los recursos bajacal ifornia­

nos, cuyas exportaciones no han alcanzado los niveles que supo­

tencial señala, debidc sobre todo al escaso valor agregado que -

caracteriza a su producción, 

La referencia es específica para las algas marinas y los 

sargazos de mar, que se venden al exterior como materia prima, -

ya que su industrialización en el país de hecho no se real iza, -

no obstante su importancia en las industrias alimenticia y farm~ 

céutica. 

La langosta se exporta congelada, siendo la congeladora y 

cocedera de las Sociedades Cooperativas la empresa que la distrl 

buye. Por lo que toca al abulón señalaremos que ocupa el segun­

do renglón en la exportación de productos derivados de la pesca, 

según se constata en el cuadro No. 34. 

Refiriéndonos al atún, hasta 1969 se distribuía en estado 

fresco o refrigerado, actualmente se sabe que la procesadora -­

Pesquera del Pacífico, S. A., exporta el 100% de su producción, 

pero no puede asentarse comentario alguno sobre su forma de pr~ 

sentación por no haberse obtenido la información correspondien­

te. 

Para concluir hemos de recalcar en la posibilidad de aume~ 

taro abrir la exportación de estos productos hacia aquellos me~ 

cados que resulten favorables para nuestra industria, en relación 



CUADRO No. 34 
EXPORTACION DE PRODUCTOS PESQUEROS 

9 4 

VOLUMEN % VALOR MILES 

103. 

% 
ESPECI E S TONELADAS SOBRE TOTAL DE PESOS SOBRE TOTAL 

T O T A L 42 194 100.0 1 1 315 305 100.0 

Camarón 28 533 67.7 11 039 599 79. 1 

Abulón ~/ 1 082 3.8 83 175 6.3 

Otras especies 12 579 28.5 192 532 14.6 

~/ Export~do en conserva, 

FUENTE: Gerardo Vázquez Estrada: Perspectiva de la Pesca 
en México. Tesis Profesional y Banco de México, 
S. A. 
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a la de otros países. 

6.- ANALISIS DE PRECIOS 

Para la elaboración de este inciso se consideraron los pr~ 

cios por tonelada y por especie, obtenidos en forma anual para 

el pertodo 1970-1974, v~ase el resumen en el cuadro No. 35. 

De acuerdo a lo esbozado, en general observamos una fuerte 

variación en las cifras representativas de cada especie, varia-­

ción que caracteriza el comportamiento tanto regional como naci~ 

nal. Asimismo se observa para todo el conjunto un nivel de pre­

cios locales inferior al del país; salvo para el caso específico 

del atún en los primeros años del período, en que se registraron 

precios 1 igeramente superiores al promedio nacional. 

Simplificando el estudio por especies se advierte un signl 

ficativo incremento en los precios de la sardina y la anchoveta, 

no así en el respectivo del atún, el cual más bien acusa cierta 

estabilidad, manteniéndose entre 4 500 y 5 000 pesos la to~ela­

da. 

Los precios regionales de las primeras especies referidas, 

que durante 1970 y hasta 1972 se mantuvieron bajos, al año si--­

guiente registraron un aumento importante al pasar de 552 pesos • 

a 1 865 pesos la tonelada en el caso de la sardina, y de 332 a -



1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

,',,,,,·¡' 

CUADRO No. 35 
PRECIOS DE LAS PRINCIPALES ESPECIES PESQUERAS CAPTURADAS 

EN BAJA CALIFORNIA NORTE. 
Pesos/Tonelada 

A T U N SARDINA ANCHOVETA AB U L O N 
Nal. B. c. Na\. 6. c. !'la 1. B. c. Na!. B. e. 

4 403 5 000 994 402 527 400 B 193 8 000 

4 403 5 000 994 717 527 311 B 193 8 056 

1¡ 718 4 542 747 552 2 004 332 12 998 12 755 

5 003 5 000 910 865 2 061 2 000 12 610 12 478 

5 003 4 946 437 389 2 098 2 001 14 090 13 742 

FUENTE: Cuadro elaborado con datos de la Dirección General de Planeación 
y Promoción Pesquera, S. 1. C, 

LANGOSTA 
Nai. B. c. 

23 698 20 001 

23 698 18 983 

24 279 17 926 

26 859 16 866 

31 067 18 079 

o 
V1 
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2000 pesos/tonelada en el de la anchoveta. En 1974 los precios -

al tos se conservaron, aunque hay que señalar que el de la sardi­

na disminuyó en aproximadamente 25 por ciento, A nivel nBcional 

la tendencia ascendente se registró a partir de 1972. 

Por lo que se refiere al abulón, el ritmo de aumento signl 

fic6 el 14.3% anual, habiendo llegado su precio por tonelada a 

13 742 pesos en 1974, que corresponde a un incremento absoluto -

de 5 742 pesos, si se compara con el respectivo de 1970. 

Los precios locales de la langosta revelan una marcada te~ 

ciencia a Ja baja toda vez que de 1970 al final del período expe­

rimentaron una disminución del 9.1%, al pasar el precio de la t~ 

nelada de 29 000 a 18 079 pesos; pero es preciso aclarar que ha~ 

ta 1973 las disminuciones fueron del orden de 1 000 pesos anua-­

les, habiéndose logrado una 1 igera recuperación en el año de 

1974. 

Esta situación contrasta en amplio margen con la tendencia 

nacional cuyos niveles alcanzados acusan un crecimiento anual -­

del 6.2 por ciento. 

En relación a la harina de pescado es importante mencionar 

que los precios nacionales y en el Estado registran, invariable­

mente, montos por debajo del respectivo de importación, y que la 

magnitud de incremento del mismo no es comprable a Ja tendencia 

registrada por los precios internos que se caracteriza por ser -

francamente aleatoria sobre todo a nivel de precios en Baja Cal i 
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fornia, según puede corroborarse en el cuadro inmediato: 

CUADRO No. 36 
PRECIOS NACIONALES Y DE IMPORTACION 

DE HARINA DE PESCADO 
Pesos/Tonelada 

BAJA 

107. 

PRECIOS 
AÑO NACIONAL CAL 1FORN1 A IMPORTACION 

1970 

1971 

197.2 

1973 

19?4 

2 041 2 500 2 481 

2 041 2 000 2 405 

939 542 2 316 

2 383 2 032 5 455 

2 626 1 631 5 924 

FUENTE: Cálculos propios, con base en datos de la 
Dirección General de Planeación y Promo­
ción Pesquera. S. l. C. 



CAPITULO 111 

ESTUDIO DE FACTIBILIDAD TECNICA -
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La realización del estudio de factibilidad técnica es vital 

para el proyecto, por cuanto que coajuga la serie de resultados 

observados y prQnosticados anteriormente con las p~cul iaridades -

específicas que se requieren satisfacer para lograr la eficiencia 

y la racionalidad en el tipo de actividad pesquera a desarrollar. 

Su importancia se debe al hecho de que cumple con el requi­

sito de planeación de la infraestructura en función no sólo de -­

las necesidades actuales sino también del posible desarrollo fut~ 

ro. 

En el caso que nos ocupa, la directiva a seguir para el tr~ 

zado de las instalaciones y servicios portuarios,para determinar 

su capacidad y extensión, así como para el dimensionamiento de -

la zona terrestre, implicará el análisis obligado de las condici~ 

nes de captura y de las características de la flota, sin menosca­

bo de su número y productividad media. 

1 .- DISPONIBILIDAD ACTUAL DE INFRAESTRUCTURA 
MARITIMA PESQUERA EN EL PUERTO 

En el Sauza 1, existe un principio de puerto pesquero que 

se construyó en el año 1972; cuenta con un rompeolas de escasa 

longitud y un muel 1 e de madera en forma de espigón*, que no se 

utiliza por estar azolvados el acceso y la zona de atraque. 

-
-
-

* Los muelles en espigón son aquellos que están dispuestos per­
pendicularmente a la playa. 
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De tal manera, la flota pesquera tiene que real izar sus m~ 

niobras de avituallamiento y desembarque utilizando provisional­

mente el muelle comercial denominado "D-E 11
, del puerto de Ense-­

nada. 

Y, como no existen instalaciones especial izadas, el abast~ 

cimiento de combustible a barco no es directo, llevándose a cabo 

por medio de camiones pipa que transportan al fluido desde la -­

planta distribuidora de Pemex en Rosarito, hasta los muelles de 

Ensenada situados a 80 Km. La flota atunera de mayor capacidad 

y consumo se abastece en el Puerto de San Diego,Cal ífornia, oca-

. sionando evidentemente una considerable fuga de divisas. 

La desventajosa situación que ello contiene para la indus­

tria pesquera en general deberá ser considerada de primera impor. 

tancia en el proyecto de la nueva unidad pesquera. 

2.- REQUERIMIENTO REAL DE INSTALACIONES 

El propósito fundamental de este análisis es determinar, -

de acuerdo a Jos volúmenes de captura proyectados, la demanda -­

real de servicios de muelle en cuanto a tipo y longitud de atra­

que se refiere. El criterio básico adoptado, como ya se dijo, -

está en función del número y características de las embarcacio-­

nes empleadas en la temporada de pesca y de su tiempo promedio -

de operación en mue] le. 
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Por lo tanto, uno de los aspectos importantes que es nece-

sario tomar en cuenta antes de pasar a determinar las necesida-­

des de instal~ciones es el que a continuación se describe. 

i) Características de la captura y de la flota. 

El examen respectivo se refiere exclusivamente a peces, es 

decir, no incluye ni crustáceos ni molÚscos*. 

Para lograrlo se formaron tres grupos, de los _cuales cada 

uno demanda sus propias embarcaciones y artes de pesca, como se 

detalla en seguida: 

TÚnidos, se capturan con barcos pesqueros de altura equip~ 

dos con red de cerco. 

Sardina y Anchoveta, capturadas con sardineros, utilizando 

también redes de cerco. 

Otras especies de escama, capturadas con artes de arrastre 

o de deriva. 

La captura de atún se efectúa prácticamente durante todo -

el año, dando margen a la realización de cuatro viajes anuales -

por embarcación; en maniobras de navegación y captura se ocupan 

60 días y 15 de estadía en muelle. 

* El acarreo de producción de estas especies se real iza por vía 
aérea, .en forma ocasional se utiliza la vía marítima, por Jo 
Gua! para fines de.proyecto, se acepta que la captura y rece~ 
cien de estas especies no requerirán instalaciones en el Sau­
zal. 
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Teniendo en cuenta los barcos atuneros que se agregarán al 

finalizar el período 1976-1977, Ja capacidad total de Ja flota -

s¿rá de 51 340 toneladas anuales de captura, que se presume bas­

tará para satisfacer las necesidades proyectadas. Véase cuadro 

inmediato y lámina No. VI 11. 

No. DE 
BARCOS 

TOTAL 25 

14 a) 

6 b) 

5 c) 

CUADRO No. 37 
BAJA CALIFORNIA NORTE 

FLOTA ATUNERA 
Capacidad en Toneladas. 

CAPACIDAD DE ACARREO 
Vi aje/promedio 

Ton/barco conjunta 

12 835 

473 6 625 

650 3 900 

462 2 310 

a) Flota actual registrada en Ensenada. 

CAPACIDAD 

Ton/barco 

892 

2 600 

848 

b) Nuevas adquisiciones para las Sociedades Cooperativas. 

c) 11 
" " las plantas de PROPEMEX. 

ANUAL 

conjunta 

51 340 

26 500 

15 600 

9 240 

FUENTE: Cálculos propios con base en datos de Ja Dirección 
General de Tecnología Pesquera. S. 1. C. 



TONEL.A DAS/ BAftCO . 

18 4 8 

~ 
5 

N U M 

FLOTA ATUNERA 

CAPACIDAD DE CAPTURA ANUAL 

18 9 2 

14 

R o E R 

LAMIN4 No. lDI 

2600 

o 
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La heterogeneidad observada en la flota no es obstáculo p~ 

ra dimensionar los muelles, en virtud de que ello se hará tornan­

do corno base las características de los atuneros importados de -

Polonia, que hemos de decirlo coinciden con las dimensiones de -

un barco atunero prototipo, tales son: 

Eslora: 

Manga: 

Calado: 

Capacidad de acarreo: 

Capacidad de consumibles: 
(hielo, agua, combustible, etc.) 

53 .00 metros 

11 .. 30 metros 

5.70 metros 

650 toneladas/viaje 

150 toneladas 

Por cuanto a las embarcaciones sardineras-anchoveteras se 

observa una capacidad total baja en comparación con los pronóstl 

cos de captura real izados; de ahí que se considere necesario 

aumentar la "actual flota de 26 embarcaciones en 43 unidades más, 

suponiendo que cada una tendrá un rendimiento de 100 toneladas -

de acarreo y efectuará 60 viajes anuales. La adquisición de 

embarcaciones deberá hacerse en la medida que los incrementos de 

producción lo exijan. 

Como referen~ia a la validez de nuestros resultados, seAa­

laremos que la Subsecretaría de Pesca prevé para 1982 un incre-­

mento de 40 embarcaciones anchoveteras. 
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AÑO 

1975 

1980 

1985 

CUADRO No. 38 

FLOTA SARDINERA-ANCHOVETERA EN EL SAUZAL, 
BAJA CALIFORNIA 

DEMANDA DE EMBARCACIONES 

PRODUCCION C A P A c 1 D A D 
PROYECTADA EX 1 STENTE INSATISFECHA 

40 000 1 o 500 29 599 

110 000 40 500 69 500 

265 000 112 500 1 52 500 

115. 

EMBARCAC 1 ONES 
REQUER 1 DAS 

5 

12 

25 

FUENTE: Direcci6n General de Tecnologfa Pesquera, C. 1. F .S.A. 
Consultares y cálculos propios, 

Las caracterfsticas físicas de una embarcaci6n sardinera-

anchovetera prototipo son las siguientes: 

Eslora 26.25 metros 

Manga 7.50 metros 

Calado 3.00 metros 

Capacidad de acarreo 100 tonel ad as vi aj e 

Capacidad de consumibles so toneladas 

i i) Determinación de Ja Demanda de Muelles 

METODOLOGIA: La demanda real de instalaciones de atraque -

se ha calculado de acuerdo a las siguientes consideraciones: 
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1) Un régimen uniforme de arribo de embarcaciones. 

2) La estadía en muelle corresponde a las maniobras de 

avituallamiento, descarga del producto y reparaciones a flote. 

3) Las embarcaciones no ocuparán el muelle cuando estén 

ociosas, sino que se fondearán en la dársena. 

4) La capacidad del muelle es una variable dependiente de 

la velocidad de descarga y de la jornada de trabajo; la longitud, 

de la eslora de la embarcación y de la frecuencia de arribos. 

5) Para lograr una mayor productividad los mue] les serán -

específicos al tipo de embarcación que arribe al puerto; 

6) El abastecimiento de combustible se realizará en el --­

muelle especial izado. 

7) La longitud de atraque necesaria (L) estará dada por: 

L =_I._x N x E; donde: 
D 

T.- Es el tiempo de estadía en muelle; 

D.- Es el tiempo de duración de un viaje en días, incluye 

la estadía en muelle y las maniobras de navegación y captura; 

N.- Es el número de barcos del mismo tipo que operan en el 

muelle; y, 

E,- Es la longitud en metros de atraque necesaria para un 

barco, que se define en función de la eslora total del mismo. 
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Una vez establecido lo anterior podemos pasar al dimensio-

namiento de instalaciones correspondiente*. 

Mue] le Atunero 

Parámetros que determinarán la longitud: 

Operará una flota de 25 embarcaciones (N) 

Cada embarcación requiere para atracarse 55 metros (E) 

La estadía en muelle es de 15 días por viaje (T) 

Duración de cada viaje: 75 días (D) 

Viajes anuales por embarcación: 4 (V) 

Por tanto: 

L =_J_x N x E= ~~ x 25 x 55 

L= 275 metros, que equivale a una capacidad de atraque si­

multáneo de'cinco embarcaciones. 

Considerando que el número de arribos anuales 1 

A NxV = 100, tenemos una frecuencia diaria, 

F = al total de arribos = 100 = 100 = 0.33, 
~ion del ciclo de pesca rsxz;- ~ , 

o sea un arribo cada tres dfas; por tanto durante los 15 días de 

estadfa en muelle se demanda una longitud (L) para cinco atraques 

que es precisamente la equivalente a 275 metros. 

* Para efectos de planeación general de las obras portuarias se 
utilizaron los índic~s propuestos por la Subsecretaría de Pe~ 
ca de la S.l.C. en esta materia. 



-· 

118. 

NOTA. Se supone que la operación de las embarcaciones pes 

queras se programará, a efecto de evitar arribos simultáneos en 

mayor cantidad de barcos, que la que puede servir el muelle. 

Muelle Sardinero-Anchovetero 

La longitud de atraque necesaria para la flota actual, se 

determina teniendo en cuenta lo siguiente: 

Número de embarcaciones: 26 

Eslora media: 26.25 metros. 

Longitud de atraque para un barco: 28 metros, 

Estadía en muelle: 1 día por viaje. 

Duración de un viaje: 3 días 

Viajes anuales por embarcación: 60 días 

Temporada de pesca: 180 días 

Arribos diarios: 8.6 

La longitud de atraque, 

L = 1 x 26 x 28 = 240.24 mts., equivalente a 8.6 arribos 
T 

simultáneos, por tanto la longitud será la necesaria para mover 

nueve embarcaciones a un mismo tiempo. 

L = 252 mts. 

Deberán preverse además espacios suficientes para satisfa­

cer los requerimientos de las nuevas unidades. 

L = 1 X 42 X 28 =351.8 mts. 
-3-
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Mue 11 e Escame ro 

Flota: \2 embarcaciones 

Longitud de atraque por barco: 22 metros. 

Estadía en muelle: 2 d(as por viaje. 

Duración de cada viaje: 12 d(as. 

L = 2 x 12 x 22 = 42.24 metros. 
lT 
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La longitud será la necesaria para que puedan atracarse 2 

embarcaciones escameras simultáneamente: 

L 2 X 22 44 metros. 

Muelle de Combustible 

Siguiendo los razonamientos establecidos por la Subsecreta 

ría de Pesca, la instalación para el abastecimiento de combusti­

ble deberá tener una longitud Útil de atraque de 83 metros, que 

es la necesaria para dar servicio a un barco atunero y a un sar­

dinero-anchovetero al mismo tiempo. 

Oe acuerdo a las necesidades específicas, cada embarcadero 

dispondrá de los servicios imprescindibles de suministro de agua 

y energía eléctrica. 
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3.- INGENIERIA DEL PROYECTO. DESCRIPCION Y TAMAÑO 

i) Zona Portuaria Pesquera. Obras Exteriores e Interiores. 

El puerto pesquero del Sauzal contará con la infraestructu 

ra marítima que a continuación se detalla: 

Rompeolas, canal de acceso, dársena y zonas de atraque. 

La dársena deberá tener una extensión suficiente para per­

mitir la maniobra de una flota formada por 25 embarcaciones atu­

nera~, 12 escameras y 26 sardineras-anchoveteras; debiéndose pr~ 

. ver el incremento en el nGmero de éstas Gltimas. 

La dársena, el acceso al puerto y las zonas de atraque at~ 

nera y para abastecimiento de combustible tendrán una profundi-­

dad de siete metros, abajo del nivel medio de bajamares mínimos, 

la zona de atraque anchovetera tendrá una profundidad de cuatro 

metros y la escamera de 3.50 metros de acuerdo a lo especificado 

en el siguiente cuadro: 
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CUADRO No. 39 

CONDICIONES QUE DEBEN CONSIDERARSE EN EL DISEÑO 
DE-CANAL DE NAVEGACION, DARSENA, ZONAS DE ATRA­

QUE Y MUELLES. 

121. 

Longitud de mue! le Ancho planti 1 la Profundidad mí-
canal de naveca nima en canal -TIPO DE que un barco nece-

sita para atracarse . .. ·~- de nav., dárse-BARCO c1on 
na y zona de 

M E T R o s atraque. 

CAMARONERO 23.50 30 ·ºº 3. 50 

SARD 1 NERO 28.00 30.00 4.00 

ES CAMERO 22.00 30.00 3. 50 

A TUNERO 55.00 60.00 7.00 

ARRASTRERO 55.00 60.00 7.00 

FUENTE: Dirección General de Tecnología Pesquera. S. 1. C. 

El diseño de la zona de atraque deberá considerar una lon­

gitud útil de atraque de 654 metros y un espacio reservado para 

desarrollos futuros de 351.8 metros. En esta área se dispondrán 

convenientemente los muelles atunero, sardinero-anchovet~ro, es-

camero y de combustible; el ancho medio será de 10 metros, en 

cada caso. 

ii) Zona Industrial Pesquera. Instalaciones Terrestres. 

La zonificación de la zona terrestre y el dimensionamiento 
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de las instalaciones respectivas es de la mayor importancia para 

lograr que el proceso se resuelva con eficiencia, 

El área aludida deberá contar con una superficie disponi-­

ble para el secado de redes, así como talleres y varaderos para 

reparación de embarcaciones. Como el número de éstas es consid~ 

rabie, los varaderos deberán diseñarse para el manejo simultáneo 

de varias unidades. 

Otro aspecto a considerar es la vialidad interna a fin -

de que el producto pase desde su desembarque, al mome~to de su -

distribución a plantas en un tiempo mínimo. 

Por cuanto al dimensionamiento de la zona industrial pro-­

píamente dicha, se hace preciso, en una primera etapa, fraccio-­

nar y urbanizar las 10 hectáreas de superficie existente, consi­

derando que.la Pesquera del Pacífico y la recién fundada Pesque­

ra Zapata ocupan parte de esta zona, con áreas suficientes para 

integrar en el Sauzal las plantas que actualmente operan en Ens~ 

nada; y, después, en base a los volúmenes de captura proyectados, 

prever superficies para ampliaciones futuras*. 

Aquí podría objetarse por inconveniente para 1·as propias -

empresas y para el personal que ocupa, el traslado de la indus--

* Se hace notar que la distribución de Jos terrenos. para desarro 
llo urbano así como de las instalaciones y servicios y del ac7 
ceso a la posible zona de expansión y de esta misma, deberán 
ser objeto de un estudio más amplio y detallado, tomando en -­
consideración la evoLución que se observe conforme se desarro­
lle la actividad portuaria. 
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tria de Ensenada a el Sauzal; sin embargo, cabe hacer hincapi& -

en que la inversión es ciertamente más rentable ahí donde exis-­

ten todas las facilidades de ubicación y operación que donde hay 

sólo obstáculos. Por otro lado, la fuerza de trabajo podría sin 

las mayores dificultades transportarse de un lado a otro, en 

virtud de que ambos sitios se encuentran cercanos y no hay pro-­

blemas de vialidad. 



-
CAPITULO 1 V 

ESTUDIO DE· FACTIBILIDAD FINANCIERA 

Y ECONOMICA. 
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1 .- DETERMINACION DE COSTOS Y BENEFICIOS. 

Así corno Jos estudios técnico y de mercado constituyen una 

parte vi tal de Ja larga serie de acciones que deberán llevarse a 

cabo para crear un puerto eficiente, el análisis de benefício-co~ 

to proporciona la base tanto para estimar la rentabilidad de Ja 

inversión durante las distintas etapas, cuanto para decidir al -

final si se real iza el proyecto o se abandona. 

Es este un análisis con criterio económico social por 

cuanto que trata de cuantificar la totalidad de beneficios que -

inducirá el proyecto en Ja economía nacional y compararlos con·­

los respectivos costos totales. El cálculo de estos Últimos se 

real iza asignando precios a los variados recursos que el proyec­

to necesita para su real iación.* 

i) Determinación de Costos. 

En nuestro caso particular, para calcular y presentar los 

costos se procedió, de acuerdo a los lineamientos metodológicos 

seguidos en proyectos semejantes, a de~glosar en rubros parcia­

les los recursos físicos cuantificados por el estudio de inge--

*En nuestros análisis se utilizaron los precios que de acuerdo 
a la Dirección General de Obras Marítimas rigen en el ámbito 
considerado. 
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De esta suerte los costos total as están consti tuídos por -

un desembolso inicial, correspondiente a la inversión en la con~ 

trucción, y por una serie de desembolsos que se irán produciendo 

anualmente, durante todos los años de la vida útil del proyecto. 

Los componentes principales son: 

1 .- Los costos de construcción del puerto. 

2.- Los costos de operación y mantenimiento de las instal~ 

ciones. 

3.- Los costos derivados de la adquisición de embarcaio--

nes. 

Los costos de construcción del puerto se integran con los 

respectivos de la infraestructura portuaria y de la zona indus­

trial pesquera, su desglose se presenta a continuación: 

CUADRO No. 40 
COSTOS DE CONSTRUCCION DEL PUERTO 

EN EL SAUZAL, B. C. 

c o N c E p T o 

Dragado y rellenos 
Rompeolas 
Muelles 
Urbanización 

Otros servicios 
e imprevistos 

(Pesos de 1975) 

b/ 
iT 

6 540 m2. 
100 000 m2. 

20% 

PESOS POR 
UNIDAD 

b/ 
iT 

3, 170.00 
100.00 

TOTAL 

COSTO TOTAL 
PESO$ 

25'000,000.00 
15'000,000.00 
20'731,800.00 
10'000,000.00 
70'731,800.00 
14 1 146,360.00 

84 1 878,160.00 

~/Las dimensiones obedecen a los resultados de los análisis expue~ 
tos en capítulos anteriores. 

~/No se obtuvo la información respectiva. 
FUENTE: Dirección General de Obras Marítimas y cálculos propios. 
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Se considera que el puerto se construirá en dos años con -

el siguiente programa de inversiones: 

1977 

1978 

$ 60 1 7 31 , 800. 00 

24 1 146,360.00 

Por cuanto al segundo rubro se supondrá un costo anual de 

operación y mantenimiento de las instalaciones portuar!as igual 

al 3% de la inversión inicial, equivalente a una erogación abso-

Juta anual de$ 2'546,344.80. 

El gasto por concepto de compra de 43 embarcaciones sardi~~ 

ras anchoveteras, suponiendo un precio medio de $ 5 1 800,000.00 -

por unidad* ascenderá a $ 249'400,000.00, tal y como puede obser_ 

varse en el cuadro inmediato. 

CUADRO No. 41 
· INVERSION EN FLOTA SARDINERA-ANCHOVETERA 

DEMANDA EMBARCACIONES INCRE costo 
A Ñ o MILES REQUER 1 DAS MENTO MILES 

DE PESOS DE PESOS 
1976 40 5 5 29 000 
1977 54 8 3 17 400 
1978 72 11 3 17 400 
1979 98 15 4 23 200 
1980 110 17 2 11. 600 
1981 135 21 4 23 200 
1982 166 26 5 29 000 
1983 205 33 7 40 600 
1984 252 41 8 46 400 
1985 265 42 1 5 800 
1986 300 43 1 5 800 

-i+J $ 249 400 

FUENTE: Cuadros Nos. 21 y 38 del presente estudio. 

*Cifra estimada de acuerdo a 1 as inversiones proyectadas en el 
Programa Pesquero Méx-ico/B. 1 • D. 

-
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En el cuadro No. 42 se presenta el resumen global de los -

costos originados por el proyecto. 

ii) Determinación de Beneficios. 

El concepto beneficios de.1 proyecto puede referirse a alg~ 

na de las diversas clasificaciones de que es objeto, de ahf que 

sea necesario especificar cuales son y que características las · 

definen. 

Beneficios cuantificables. Son aquellos beneficios a los 

que se les puede asignar una medida económica: v.g., el aumento 

anual ~n Ja producción pesquera que acarrea en una región dada -

un proyecto de infraestructura, es un beneficio perfectamente -­

cuantificable, viable de traducir a cifras anuales que indican -

el efecto por ~se renglón durante la vida del proyecto. 

Beneficios no cuantificables. Son los beneficios que se -

caracterizan por ser cuantitativamente intangibles. 

Beneficios directos. Son los derivados del proyecto mis--

mo. 

Beneficios indirectos. Se agrupan en esta clasificación -

todos aquellos efectos inducidos por el proyecto: En general -­

son los de mayor consideración cuando de proyectos de infraestru~ 

tura económica se trata. 



A Ñ o 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

CUADRO No. l12 

COSTOS DEL PROYECTO PORTUARIO EN EL 
SAUZAL, BAJA CALIFORNIA. 

(Mil es de Pesos) 

COSTOS DE COSTOS DE OPERA COSTOS DE 
CONSTRUC- CION Y MANTEN!:" EMBARCA 

CION M 1 ENTO C 1 ONES-

60 732 46 400 

24 146 2'546 17 400 

2'546 23 200 

2'546 11 600 

2'546 23 200 

2'546 29 ººº 
2'546 40 600 

2'546 40 400 

2'546 5 800 

2'546 5 800 

FUENTE: Cuadros Nos. 40 y 41. 
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COSTO 
TOTAL 

107 132 

44 092 

25 746 

14 146 

25 746 

31 546 

43 146 

48 946 

8 346 

8 346 



130. 

De acuerdo a la clasificación anterior, aquí bastará con -

señalar el flujo de beneficios cuantificables que derivará el -­

proyecto* por cuanto que constituye el concepto complement~rio -

esencial para real izar la evaluación; el otro, es el flujo de -­

costos ya determinado. 

El rubro de beneficios estará integrado con los siguientes 

componentes: 

1) Valor neto de las capturas. 

2) Valor de recuperación de las instalaciones~ 

3) Valor de recuperación de las embarcaciones. 

1) Convencionalmente, el valor neto de la producción se 

obtiene al deducir del valor medio de la captura, el costo de 

operación de las embarcaciones. De acuerdo con ello el valor n~ 

to de la captura en el Sauzal será de 4 480 pesos/ton. según es­

timaciones del análisis siguiente: 

Valor promedio de las principales especies 

Costo de operación de embarcaciones 

VALOR NETO DE LA PRODUCCION 

$ 7 725.00 ton.** 

3 245.00 ton.*** 

$ 4 480.00 ton, 

Presumiendo que las ventajas operacionales del nuevo puer­

to darán como resultado volúmenes de producción suficiente' para 

* El análisis respectivo a beneficios indirectos será tratado 
con detalles en el capítulo V. 

** Para fines del proyecto se consideró un promedio de los pre­
cios/tonelada de las principales especies capturadas. 

*** Costo calculado de acuerdo al estudio: "Evaluación del Pro-­
yecto Turístico Pesquero de San Felipe, B.C." de la Secret.§!_ 
ría de Marina. 
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satisfacer la demanda potencial interna, tenemos que los benefi­

cios por concepto de valor neto de la producción, alcanzarán en 

el perfodo de estudio, los montos que a continuación se apu"tan: 

CUADRO No. 43 
BAJA CALIFORNIA NORTE 

VALOR NETO DE LA PRODUCCION PESQUERA PROYECTADA 

PRODUCCION 
VALOR NETO POR 

VALOR NETO TOTAL A Ñ O TONELADA Toneladas Pesos Mil es de Pesos 

1976 73 572 4 480 329 602 
1977 76 045 4 480 340 681 
1978 78 600 4 480 352 128 
1979 81 241 4 480 363 959 
1980 85 552 4 480 383 273 
1981 88 916 4 480 398 343 
1982 92 192 4 480 413 020 
1983 95 467 4 480 427 692 
1984 98 742 4 480 442 364 
1985 102 018 4 480 457 040 
1986 106 099 4 480 475 324 

FUENTE: Capftulo 11, cuadro No. 13. 

2) Valor de recuperación de las instalaciones. 

La determinación de la vida Útil de las instalaciones sup!?_ 

ne la apreciación de un elevado número de parámetros-debido a 

que hay que considerar no sólo la vida física probable de los ac 

tivos fijos renovables, sino también la vida probable económica, 

en que influyen las inn0vaciones, los factores técnicos e inclu­

so circunstancias locales relativas al desarrollo económico (1). · 

(1) O.N.U. op. cit. p. 146. 
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De manera que para facilitar y simpl icar el estudio se consider~ 

rá el período asignado en la evaluación de proyectos similares.* 

Tomando como base la especificación anterior, el valor de 

recuperación del proyecto será al final izar 1986 de ----------­

$ 23'821,200.00, según resultados obtenidos en el a11álisis res--

pee ti vo: 

VALOR DE RECUPERACION_ INVERSION INICIAL x VIDA UTIL DE LAS INST. -
DEL CAPITAL - VIDA UTIL DE LAS !NS VIDA DEL PROYECTO 

TALAC 1 ONES. -

·SUPUESTOS 

Método para calcular. la depreciación del capital: DEPRECIACION 
LINEAL** 

Valor del proy~cto 

Inversión no recuperable: 
(dragado,Urbanización,Servicios) 

Inversión recuperable: 
(muelles y rompeolas) 

Vida útil de las instalaciones: 

Vida del proyecto: 

Valor de recuperación-$ 35 1731,800.00 
30 

$ 84 1 878, 160.00 

49 1 146,360.00 

35 1731,800.00 

30 años 

10 años 

X 20=$ 23'821,200.00 

* Como ejemplo ci taermos el estudio: "Evaluación del Proyecto -
Turístico-Pesquero de San Felipe, B. C." Secretada de Mari­
na 1974. 

**En el cálculo 1 ineal, el monto por concepto de depreciación -
resulta de dividir la cuantía de la inversión inicial por el 
número de años de vida asignado. 
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3) Valor de recuperación de las embarcaciones. 

Para calcular el valor de recuperación de la flota se su-­

pondrá que se deprecia linealmente y que tiene una vida Útil de 

15 años, asimismo, se considerará Únicamente la inversión en el 

primer año, por ser ésta la que se habrá recuperado al final izar 

el decenio considerado. 

VALOR DE RECUPERACION DE LAS EMBARCACIONES $ 46 1 4oolooo 
15 

X 5 

V. R. E. = $ 15 1 466,666.60 

Al final de l a v i da de 1 proyecto se habrá recuperado por -

concepto de inversión en embarcaciones un total de $ 15 1 466,666.60 

Resumiendo los resultados obtenidos tenemos: 

A Ñ O 

1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

CUADRO No. 44 
BENEFICIOS DEL PROYECTO 

(Miles de Pesos) 

VALOR NETO DE VALOR DE RECUPERACION 
LA PROOUCCION DE LAS INSTALACIONES 

352 128 
363 959 
383 273 
398 343 
413 020 
427 692 
442 364 
457 040 
475 324 23 1 821 

FUENTE: Cálculos propios. 

VALOR DE RECUPERACIO~ 
DE EMBARCACIONES 

15 1 467' 
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2.- CALCULO DE INDICES DE EVALUACION ECONOMICA. 

"La tarea de evaluar requiere medir objetivamente ciertas 

magnitudes resultantes del estudio del proyecto y combinarlos en 

operaciones aritméticas a fin de obtener los coeficientes de eva 

luaciÓn" (2) 

En proyectos de productividad inducida como son los de 

infraestructura económica, la evaluación no puede hacerse con 

criterios cuantificables basado en utilidades, puesto que éstos 

suelen ser mínimos o nulos, por otro lado, son los efectos indu­

cidos en la estructura económica, lo que constituye el objetivo 

principal del proyecto, de ahí que un análisis de beneficio ac-­

tual izado sea la manera más racional de evaluar la bondad de un 

proyecto de este tipo. 

El mé~odo del beneficio actual izado o beneficio-costo pro­

porciona un instrumento para comparar diferentes flujos de cos-­

tos y beneficios, "reduciéndolos, mediante el conocimiento de la 

tasa de descuento, a una sola cifra que considera los montos to­

tales, la pauta temporal a la que se ajustan y la duración del -­

proyecto" (3). La tasa de interés o de descuento constituye el 

vínculo contable entre el presente y el futuro, y metodológica-­

mente es admisible su constancia a lo largo del tiempo. 

En sentido estricto la relación beneficio-costo es el cri 

(2) O.N.U., op. cit. p. 210 

(3) C.E.M.L.A., "Análisis Empresarial de Proyectos Industriales" 
p. 130 
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terio de evaluación económico social que equivale al de rentabi-

1 idad de un proyecto productivo. 

Se obtiene mediante la fórmula: 

RELACION BENEFICIO COSTO= Valor presente de los beneficios totales. 
Valor presente de los costos totales ' 

si el cociente resuttante es mayor que uno, el proyecto en cues-­

tión ser~ económicamente factible; si vale menos que uno, su ej~ 

cución resultará desfavorable. 

Otros índices usualmente considerados como criterios de --

evaluación son el "Valor Presente Neto" y 1 a "Tasa de Rentabi 1 i -

dad Interna". 

El valor presente neto es la diferencia que se obtiene al 

comparar los flujos respectivos de beneficios y costos actualiza 

dos del proyecto; la tasa de rentabilidad interna, es la tasa de 

interés que anula el beneficio actual izado, es decir, que iguala 

a cero el valor presente neto. 

"El criterio de rentabilidad media es suficiente si se tr~ 

ta de aceptar o rechazar un proyecto: cuando la tasa media de -­

rentabi 1 idad supera a la tasa media del mercado,a la cual se pu~ 

de obtener el capital necesario para financiarlo, es posible rea 

1 izar el proyecto. Esto equivale a decir que el proyecto consi­

derado rinde un ingreso actual izado positivo a la tasa de inte-­

rés a la oue se consigue crédito" (L1). Si la tasa interna de 

(4) C.E.M.L.A., op. cit. p. 155 
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rentabilidad es menor que la tasa de descuento usual, el proyec-

to no debe real izarse. 

En la evaluación de nuestro proyecto, se utilizaron di fe-­

rentes tasas de actualización con la finalidad de tener una vi--

sión más amplia de la sensibilidad del proyecto ante la varia-­

ción de la tasa de valor del capital. Las tasas ensayadas fue-­

ron lú, 12, 15 y 20%, considerando que corresponden a las utili-

zadas en otros proyectos del sector portuario. 

Resumiendo los resultados obtenidos en los cuadros Nos. 

45, 46, 47 y 48, tenemos: 

10% 
Relación:Beneficio/costo 8.5 

Valor presente neto 2 1 047,073 
(miles de pesos) 

Tasas de descuento (i) 

12% 
8.2 

1.879,024 

15% 
7. 7 

1 1 651,544 

20% 
7.0 

11 364,573 

La tasa de rentabilidad interna no se determinó, sin embar 

go, ello no obsta para presumir de alta rentabilidad dol proyec­

to, por cuanto que aún con una tasa de interés de 35%, el benefJ. 

cio actual izado es mayor que la unidad 4.4 veces y el valor pre­

sente neto alcanza la cifra de 838 millones de pesos. 

A la vista de tan plausibles indicadores es que se puede -

concluir sobre la conveniencia económica de efectuar la inver---

sión en la infraestructura propuesta. 



A Ñ O S 

1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

TOTAL 

FACTOR DE ACTUAll 
1 ZACION 

cr:;:-qn 
1.000 
0.909 
0.826 
0.751 
o.683 
0.621 
0.564 
0.513 
o.467 
0.424 

B/C= 21 320 230 = 8.5 
273 157 

VPN = 2'320 230 - 273 157 

CUADRO No. 45 
FLUJOS DE COSTOS Y BENEFICIOS ACTUALIZADOS 

(Miles de Pesos) 
= 10% 

COSTOS COSTOS . BENEFICIOS 
ACTUAL 1 ZAOOS 

107 132 107 132 
44 092 40 080 352 128 
25 746 21 266 363 959 
14 146 10 624 383 273 
25 746 17 585 398 343 
31 546 19 590 413 020 
43 146 24 334 427 692 
48 946 25 109 442 364 

8 346 3 898 457 040 
8 346 3 539 475 324 

273 157 

21 047 073 

BENEFICIOS 
~CTUAL 1.ZAOOS 

320 084 
300 630 
287 838 
272 068 
256 485 
241 218 
226 932 
213 438 
201 537 

2'320 230 
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CUADRO No. 46 
FLUJOS DE COSTOS Y BENEFICIOS ACTUAL 1 ZADOS 

(Mi les de Pesos) 
i = 12% 

AÑOS FACTOR DE - COSTOS COSTOS BENEFICIOS BENEFICIOS 
ACTUALIZACION ACTUALIZADOS ACTUAL 1 ZAOOS 

1977 
1 ·ººº 107 132 107 132 

1978 o .893 44 092 39 374 352 128 314 450 
1979 D.797 25 746 20 520 363 959 290 075 
1980 0.712 14 146 10 072 383 273 272 890 
1981 0.636 25 746 16 375 398 343 253 346 
1982 o .567 31 546 17 887 413 020 234 182 
1983 o .507 43 146 21 875 427 692 216 839 
1984 0.452 48 946 22 124 442 364 199 948 
1985 0.404 8 346 3 372 457 040 184 644 
1986 0.367 8 346 3 063 475 324 174 444 

T O T• A L 261 794 21 140 818 

B/C= 21 140 818 = 8.2 
26.1 794 

VPN = 2'140 818 - 261 794 1'879 024 



CUADRO No, l¡7 

FLUJOS DE COSTOS Y CENEFICIOS ACTUAL 1 ZADOS 
(Mi les de Pesos) 

i = 1 5% 

Mios FACTOR DE - COSTOS CDS TOS BENEFICIOS BENEFICIOS 
ACTUALIZACION ACTUALIZADOS ACTUALIZADOS 

1977 
1 ·ººº 107 132 107 132 

1978 0.870 44 092 38 360 352 128 306 351 
1979 o. 756 25 7116 19 464 363 959 275 153 
1980 0.658 11¡ 146 9 308 383 273 252 193 
1981 0.572 25 746 14 727 398 343 227 852 
1982 o.497 31 546 15 678 l¡ 13 020 205 271 
1983 o.432 43 146 18 639 427 692 180 963 
1984 0.376 48 946 18 404 442 361¡ 166 328 
1985 o .327 8 346 2 729 457 040 149 452 
1986 0.284 8 346 2 370 475 324 134 992 

T O T A L 246 811 1 '898 355 

B/C 11 898 355 = 7,7 
246 811 

VPN = 1'898 355 - 246 811 1'651 544 



CUADRO No. 48 
FLUJOS DE COSTOS Y BENEFICIOS ACTUAL 1 ZA DOS 

(Miles de Pesos) 
= 20% 

AÑOS FACTOR DE - COSTOS COSTOS B.ENEF 1C1 OS BENEFICIOS. 
ACTUAL 1ZAC1 ON ACTUALIZADOS ;ACTUAL 1 ZADOS 

1977 1 .000 107 132 107 132 
1978 o.833 44 092 86 729 352 128 293 322 
1979 o.694 25 746 17 868 363 959 2 52 587 
1980 0.579 14 146 8 191 383 2 7 3 221 915 
1981 0.482 25 746 12 410 398 343 192 001 
1982 0.402 31 546 12 681 413 020 166 034 
1983 º· 335 43 146 14 454 427 692 143 277 
1984 D.279 48 946 13 656 442 364 123 419 
1985 0.233 8 346 1 945 4~7 040 106 490 
1986 o. 194 8 346 1 619 475 324 92 213 

T O T A L 226 685 11 591 258 

/ 

B/C 1'591 258 = 7 o 
226 685 . . 

VPN l '591 258 - 226 685 = 11 364 573 



AÑOS 

1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 

T O T A L 

B/C 

VPN 

FACTOR DE 
ACTUALI ZAC 1 ON 

1.000 
o. 741 
0.549 
0.407 
0.301 

0.223 
0.165 
o. 122 
0.091 
0.067 

1 '026 710 = 5.4 
188 890 

CUADRO No. 49 
FLUJOS DE COSTOS Y OENEFICIOS ACTUALIZADOS 

(Mi 1 es <Je Pesos) 

i - 35% 

COSTOS COSTOS BENEF 1C1 OS ACTUAL 1 ZADOS 

107 132 107 132 
411 092 32 672 352 12 8 
25 746 14 135 363 959 
14 146 5 757 383 273 
25 746 7 750 398 343 
31 546 7 035 413 020 
43 146 7 119 427 692 
48 946 5 971 442 36!1 

8 3116 760 457 040 
8 346 559 475 324 

188 890 

11 026 710 - 188 890 = 837 820 

J 

BENEFICIOS 
ACTUALIZADOS 

260 927 
199 813 
155 992 
119 901 

92 103 
JO 569 
53 968 
lil 590 
31 847 

1 '026 710 
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3.- ASPECTOS FINANCIEROS DEL PROYECTO 

En Ja evaluación del proyecto, también reviste una gran 

importancia considerar las obligaciones y Ja capacidad financie­

ra de las entidades que han de participar activamente en él, con 

el objeto de saber si los requerimientos de capital a lo Jargo·­

de su vida Útil, tendrán eco en esas instituciones involucradas. 

Debido a que en este proyecto participan fundamentalmente 

el Gobierno Federal, entidades autónomas que laboran en el campo 

de la actividad pesquera y otro género de inversioni&tas, el en­

foque antes apuntado deberá aplicarse, por lo menos a cada uno -

de estos campos de participación. 

a) Gobierno Federal.- De acuerdo a la Ley Orgánica de la -

Administración PÚbl ica Federal, artículo 36º fracción XXI 1, son 

atribuciones de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, -

la construcción, reconstrucción y conservación de obras portua-­

rias en el país (5), facultades que ejecuta a través de la Oire~ 

ción General de Obras Marítimas, cuyos objetivos principales son 

los siguientes: 

"1. Introducir al sistema portuario nacional,' Jos proyec­

tos nuevos que resulten de carácter esencial para el desenvolvi­

miento e~uil ibrado del pafs, previo juicio evaluatorio a nivel -

nacional de las alternativas viables. 

(5) Decreto Presidencial de 29 de diciembre de 1976. 
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2. Otorgar preponderancia a la programación de los proye~ 

tos nuevos que resulten viables dentro del juicio deducido del -

objetivo anterior, cuidando de no rebasar los niveles de concep­

ción de estos proyectos, para lo cual cada uno deberá orientarse 

a objetivos expl Ícitamente definidos y ubicados dentro del esqu~ 

ma de programación. 

3. Participar decididamente en el desenvolvimiento de las 

actividades de pesca en el 1 itoral mexicano, en coordinación con 

las entidades externas a esta Dirección General que manejan otros 

campos de la actividad referida, 

4. Sostener invariablemente una política de programación 

expl fr 1 ~J de todas las actividades de la Institución para lograr 

en un plazo breve, la síntesis entre los objetivos y las medidas 

que operan en todos los niveles de la administración y en todas 

185 dependencias que 1 a componen . 11 
{ 6) 

En función de tciles atribuciones y objetivos, corresponde 

a la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, v(a Dirección -

General de Obras Marítimas, financiar la construcción de la 

infraestructura portuaria propiamente dicha; en nuestro proyecto, 

los rubros específicos incluidos son: 

Dragado y rellenos 
Rompeolas 
Muelles 

TOTAL 

$ 25 1 000,000.00 
15 1 000,000.00 

20 1 731, 800 ·ºº 
60 1 7 3 1 , 800 . 00 

(6) "Objetivos generales de la Dirección General de Obras Marítl 
mas 11

• Departamento de Planeación, D.G.O.M. 1975 
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b) Organismos autónomos del Estado.- Es facultad del Banco 

Nacional de Fomento Cooperativo (BANFOCO) como coordinador de los 

programas de co~strucción de embarcaciones pesqueras y como ins­

titución crediticia para las sociedades cooperativas, financiar 

los gastos correspondientes a la adquisición de nuevas unidades 

sardineras-anchoveteras. De igual competencia es la participa-­

ción de la empresa Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de C.V. -

(PROPEMEX), solo que enmarcado a la demanda específica de su pr~ 

pía flota. 

Los fideicomisos pesqueros son otros de los organismos fi­

nancieros que dedican, en forma exclusiva, determinados fondos -

para impulsar el desarrollo de la pesca; de ahí la enorme impor­

tancia del llamado "Fondo para el otorgamiento de Créditos a las 

Sociedades Coopera ti vas", creado por 1 a Ley de lmpues tos y Dere­

chos a la Explotación Pesquera, de diciembre de 1971, y consti-­

tuído con el 50% del impuesto que pagan las propias cooperativas. 

c) Otros inversionistas.- En este rubro quedan incluídas -

aquellas instituciones de carácter privado cuya relación con el 

sector pesquero se establece sobre todo a nivel de oferta y ~e-­

manda de insumos para la industria, de manera que su interven·-­

ción financiera deberá encaminarse a satisfacer los gastos deri­

vados de Ja habilitación y mantenimiento de la zona industrial. 

La significancia de este tipo de programas de coinversión 

gobierno federal-sector privado-pescadores, se fundamenta en el 

hecho de que garantiza ~1 uso coordinado y racional izado de capl 

tal. 
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CAP 1 TULO V 

- REPERCUSION ECONOMICA DEL PROYECTO 
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ASPECTOS GENERALES 

Con el cálculo de los efectos directos del proyecto se de­

jó ampliamente comprobada la redituabil idad del mismo, empero, -

como ello no contribuye a detallar los beneficios sociales y ec2_ 

nómicos que derivará, hemos creído conveniente real izar un anál:!._ 

sis general de estos -aspectos, 

Es cierto que la medición de los efectos indirectos de pr~ 

yectos del tipo que nos ocupa plantea inmanentes problemas difí­

ciles de solucionar, por cuanto que al referirse a la.creación -

de servicios básicos para la producción inciden sobre toda la e~ 

tructura económica, lo cual obliga a utilizar una serie de pará­

metros e hipótesis que en última instancia simplifican el análi­

sis, sin embargo, las estimaciones aproximadas que así se obtie­

nen reflejan. mejor las reacciones que tienai lugar sobre los di ver. 

sos sectores de la economía. 

De acuerdo con lo anterior y hecha la aclaración pertinen­

te, enfatizamos que el objetivo central en este capítulo es el de 

exponer las condiciones de desarrollo que propiciará el nuevo -­

puerto pesquero de Baja California Norte .. Para fines- netamehte 

metodológicos el análisis se seccionará en los niveles sectorial, 

regional y nacional. 
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1) .- IMPACTO SECTORIAL 

i) Consideraciones Preliminares, 

El desarrollo de un nuevo centro pesquero en el Sauzal, 

B. C., generará apreciables incrementos en los volómenes de ex-­

plotación y procesamiento de las variadas especies marinas que -

abundan en el Jugar, originando con ello un crecimiento no solo 

del sector correspondiente, sino también de los otros sectores -

productivos que directa e indirectamente Je proporcionan los in­

sumos que requiere para poder efectuar su producción. 

Por otro lado, Ja mayor producción obtenida por el proyec­

to, al ser vendida, será absorbida por una o más ramas de deman-

da intermedia y, por sus características intrínsecas, por alguna 

de demanda final. 

De tal suerte, lo que aquf se plantea es definir objetiva­

mente la participación de las diversas ramas comprometidas en el 

proceso productivo. 

En este punto la información que proporciona la técnica de 

insumo-producto es insustituible*, ya que el modelo registra y -

estudia la estructura técnica-industrial de la economía, desta-­

cando la composición y origen de los insumos en que se incurre -

* El instrumento principal de la técnica de insumo-producto, es 
un cuadro contable en forma de matriz que se rige por los prin 
cipios de la partida doble y cuya lectura puede hacerse en señ 
tido horizontal, si lo que se pretende conocer es el destino 7 
del producto; o,vertical, si el objetivo se relaciona con el -
origen de los insumos. 
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para obtener la producción de cada rama de actividad económica,­

incluyendo los pagos a los factores que intervienen en la produ~ 

ción de referencia (1). 

Es decir, que con el uso de la matriz de insum·o producto,­

se está en posibilidad de seguir de cerr.a la repercusión que pr~ 

duci rá una variación en la de~enes de un sector dado -

sobre los otros sectores de la economía. 

De otra parte, la técnica de insumo-producto, a la vez que 

está considerando cambios en las cantidades absolutas_que repre­

sentan las compras entre ramas, corno resultado de cambios en la 

demanda final, supone que las fracciones porcentuales con que -­

los insumos de otras ramas contribuyen al total de la producción 

de una específica, cambian muy lentamente o se mantienen consta.!:!. 

tes, de manara que su utilidad práctica se extiende asimismo al 

campo de las proyecciones económicas. 

Es importante señalar que la demanda final constituye el -

elemento autónomo que condiciona los nuevos niveles de producción 

así corno los in5umos requeridos por cada sector para dicho prop§_ 

si to. 

11 En esta forma se ha establecido la hipótesis de que la r~ 

laclón funcional entre las compras de bienes de demanda interme­

dia y Ja producción bruta es de carácter 1 ineal, es decir, que -

(1) Véase "Cuadro Insumo-Producto de México. 1960 11 

xico, S·.A. y "Algun,as Técnicas par~ el análisis 
tas nacionales". Centro de Econom1a Aplicada 
c!onal de Economía. UNAM 1971 p. 82 · 

Banco de Mé­
de las cuen­
Escuela Na--
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todos los insumos correspondientes a cada uno de los sectores 

tendrán que variar en la misma proporción en que se modifique la 

producción bruta de ese sector" (2). 

Esta condición se expresa mediante la ecuación: 

Xi j = 3 i j . Xj 

en donde, 

xij cantidad demandada por el sector l al sector l 

aij coeficiente técnico de producción (se mantiene constante) 

Xj producción total del sector j. 

Pero antes de continuar el análisis es Útil hacer una bre­

ve descripción de la terminología y de los principales conceptos 

que se· utilizan en el modelo a fin de facilitar su comprensión -

y presentar el objetivo fundamantal del uso de esta técnica en -

nuestro estudio. 

a) Conceptos Básicos del Modelo 

Producto o producción bruta, es igual al valor de todos -­

los bienes y servicios que se consumen en el proceso de produc-­

ción corriente, más el valor de los bienes consumidos en los se~ 

tores de demanda final (exportaciones, consumo interno e inver-­

sión). También es igual a la suma de insumos y valor agregado. 

Insumo, representa al conjunto de medios productivos que -

(2) Centro de Economía Aplicada, op. cit. p. 69 



150. 

un sector adquiere de los demás sectores del sistema y de él mi~ 

mo para llevar a efecto su producción. 

El Valor agregado está constituído por la parte que se 

incorpora a los insumos en cada etapa del proceso productiv~ y -

es equivalente a los pagos efectuados a los factores de Ja pro-­

ducción. Sus principales componentes son: .sueldos, salarios y -

prestaciones sociales, ingresos de capital y mixtos, asignacio-­

nes para el uso de capital fijo e impuestos indirectos menos 

subsidios. 

b) Notación Matricial 

Por constituir una matriz en el sentido matemático, el cu~ 

dro de insumo producto se encuentra sujeto a las leyes de opera­

ción y notación del algebra matricial, lo cual nos permite si--­

tuar cada uno de los elementos de que se compone la matriz y es­

tablecer las igualdades respectivas. 

Apoyándonos en tal razonamiento, los elementos correspon-­

dientes a los insumos se designarán por.x, los correspondientes 

a la demanda final por Y y los de Ja producción bruta por X; co~ 

secuentemente el insumo intermedio xij indicará el insumo que la 

rama i le vende a Ja rama j; o también el que la rama j demanda 

a la rama i. 

Para ejemplificar, en el cuadro No. 50 se presenta lama-­

triz de insumo producto de México, simplificada en tres grandes 



Des t lno o E M A N D 
Sub sector Sector 
Pesquero Primario 

Or 1 gen d A 

1 a o o 

N 
A o 3 000 

s 
B 

u 
159 4 841 

M e 72 1 928 

f>uma SeE_ 
231 9 769 o lores Pr~ 

ductivos 
xter 1or 

s ( 1 rnpor ta ¡t¡ 986 
iones)-

VALOR 332 25 668 

CUADRO No. 50 
MATRIZ NACIONAL DE INSUMO PRODUCTO 1960 (ABREVIADA) 

(Millones de Pesos) 

A INTERM-D 1 A D E M A N 
~ector Scc tor Suma t.xter lor 

Secundario Terci arlo Sectores (Exporta 
B e P roduc t 1 vos cionesT 

463 5 468 1 

10 537 995 14 532 4 999 

28 ººº 5 000 38 000 l¡ 000 

12 000 10 000 24 000 1 ººº 
51 000 16 000 77 000 10 ººº 

7 000 1 000 9 ººº 
42 000 75 000 143 000 

D A F 1 N A L T O T A L 
L.onsurno PRODUC-

e su M A CION --
lnvcr<:>iÓn ORUTA 

·--
108 109 ~77 

- --
16 892 2 1 891 3b 1,23 

-----

58 000 62 ººº 100 000 

67 ººº 68 000 92 IJOO 

142 000 152 000 229 ººº ---

AGREGADO 

~ TOTAL 577 36 423 100 000 92 000 229 000 

FUENTE: CUADRO DE INSUMO PRODUCTO DE MEXICO 1960. BANCO DE MEXICO, S. A., e "Investigación Económica", 

Revista de la Escuela Nacional de la Economía, No, 106. 

Vl 
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sectores productivos; primario, secundario y terciar:o, destacarr 

do a su vez el subsector pesquero cuya clasificación en el cua-­

dro global, publicado por el Banco de México, S.A., lo identifi­

ca como la rama No. 4 de actividad económica. El desglose se ha 

hecho con el objeto de contar con una base más amplia para el 

análisis pretendido. 

ii) El Análisis Insumo-Producto para la Pesca. 

Hagamos en primer término un análisis desde el punto de vi~ 

ta del producto. De acuerdo con éste se observa que el subsector 

pesquero es productor importante de bienes intermedios, lo cual -

se comprueba al saber que el 81.11% de su producción lo destina a 

la venta como materia prima y el restante 18.89% a la demanda fi­

nal. 

Como puede apreciarse la técnica de insumo-producto nos r~ 

suelve el problema de asignación sectorial de montos de produc-­

ción, sin embargo, para que sea de utilidad a nuestros fines, d~ 

be transformarse en matriz de Jos coeficientes técnicos ya que -

éstos nos indican los porcentajes de insumo y valor agregado re­

queridos para obtener una unidad de producto. 

La matriz referida se calcula con las columnas de los sec­

tores productivos y se obtiene dividiendo cada insumo entre la 

producción bruta respectiva. 
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En notación matricial se expresa por la relación: 

a ij "' xi j 
TT 

mediante la cual es posible calcular la participación relativa -

de cada uno de los insumos intermedios y primarios en la obten-­

ción de una unidad de producción. 

De acuerdo con lo anterior los resultados obtenidos para -

nuestra matriz de coeficientes son los que a continuación se pr~ 

sentan: 

a 

A 

B 

c 
Importe. 

Valor 
Agregado 

TOTAL 

CUADRO No. 51 
MATRIZ DE COEFICIENTES TECNICOS 

DE PRODUCCION 

SUBSECTOR SECTOR SECTOR 
PESQUERO PRIMARIO SECUNDtiR 10 

a A B 

0.000 0.000 0.005 

0.000 0.082 o. 105 

0.276 o. 133 0.280 

o. 125 0.053 o. 120 

0.025 0.027 0.070 

0.574 0.705 0.420 

1.000 
1 ·ººº 1.000 

SECTOR 
TERCIARIO 

c 

º·ººº 
o .011 

0.054 

o .109 

0.011 

0.815 

1 ·ººº 
FUENTE: Matriz de, Transacciones intersectoriales. 

Cuadro No. 50 
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Basándonos en estos índices y considerando que los coefl -­

cientes a aplicar son siempre los mismos, bajo el supuesto de e.§_ 

tab i 1 i dad econórni ca, tenemos que el subsector pesquero para 11 e­

var a cabo su producción demanda una cantidad de insumos de los 

otros sectores productivos equivalente a los siguientes porcent~ 

jes: 27.6% del sector industrial,12.5% del sector terciario, 

2.5% del sector externo y 57.4% de insumos primarios. Es decir 

que del total de su producción bruta alrededor de las tres quin­

tas partes las destina al pago de los factores de la producción 

y el resto al pago de las materias primas que requiere de los d~ 

más sectores. 

De lo anteriormente expuesto podemos deducir que un aumen­

to en la producción pesquera generará aumentos proporcionales en 

la actividad de las respectivas ramas proveedoras de insumos, 

aumentos que se pueden cuantificar a partir de la matriz de 11 co~ 

ficientes de requisitos directos e indirectos por unidad de dema!!. 

da final!' y de las igualdades implicadas en la técnica*. 

Con base en los datos conocidos de 1960, consideramos en -

primera instancia un incremento de 100 millones de pesos en la -

demanda final de cada sector, a fin de integrar la nueva matriz 

(Y) de demanda final para el año Z y determinar los volúmenes de 

producción (X) para satisfacerla. 

* La matriz de coeficientes de requisitos directos e indirectos 
por unidad de demanda final, es una derivación de la matriz -
de coeficientes técnicos; su cálculo y la deducción de las -­
igualdades señaladas se presentan con detalle en el anexo al 
capítulo. 



155. 

La relación correspondiente se identifica con la ecuación: 

-1 
X= (1-A) Y; en donde (1-A) es la matriz inversa o de -

coeficientes de requisitos directos e indirectos por unidad de -

demanda fina 1 . 

y 

En valores tenemos: 

1) Demanda final probable 

209 

21 991 

62 100 

68 100 

2) Matriz inversa (1-A)-l 

CUADRO No. 52 
MATRIZ DE COEFICIENTES DE REQUISITOS 
DIRECTOS E INDIRECTOS POR UNIDAD DE 

DEMANDA FINAL 

Sect. a A B c 
Prod. 

a 1 .003 0.001 0.007 0.001 

A o.oso 1. 111 0.200 0.002 

B 0.045 0.457 1 .421 0.092 

c o .199 0.059 0.207 l. 148 

FUENTE: Anexo A. 
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3) Montos de producción bruta (X) requeridos para satisfa-

cer 1 os nuevos niveles de demanda final (y)' están da--

dos por: 

- A ) -1 (Y) 

1 .003 0.001 0.007 0.001 209 

0.050 1. 111 0.200 0.002 21 991 
X 0.045 0.457 1.421 0.092 62 100 

0.199 0.059 0.207 1.148 68 100 

obteniéndose con el producto de las matrices los siguientes mon­

tos de producción para cada sector: 

Xa 735 millones de pesos 

XA 

XB 

XC 

36 998 

104 568 

92 373 

11 11 

11 11 

11 11 

Ahora ya es posible calcular las necesidades de insumo de 

cada sector, dado el nuevo valor de la producción y la relación 

funcional: xij? aij Xj, especificada con anterioridad. 

En el caso particular de la oesca tenemos que para lograr 

una producción bruta de 735 mil Iones de pesos, se precisan insu­

mos procedentes de J¡¡s diversas ramas productoras en las cantid~ 

des que enseguida se senalan: 

sector industrial 

sector servicios 

sector externo 

203 millones de pes0s 

92 
18 

11 

11 

11 

11 11 
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Respecto al valor agregado, se generarán un total de 422 -

mi 11 ones de pesos por concepto de pago a 1 os diversos insumos - -

primarios que lp integran. 

En función de este análisis pasemos a examinar cuantitati­

vamente la repercusión sectorial del proyecto pesquero del Sauz~í, 

Baja California Norte. 

Como decíamos, la existencia de condiciones Óptimas para -

la explotación ocasionará favorables cambios cuantitativos en la 

producción pesquera del lugar, cambios que permitirán_ no sólo el 

mayor consumo de productos marinos alimenticios, sino que asimi2_ 

mo provocarán el crecimiento de otras industrias que dependen -­

del aprovechamiento de los recursos del mar. 

En los términos anal izados, ello significa que por cada p~ 

so adicionai de demanda satisfecha con la producción pesquera 

del Sauzal, B.C.N., el sector crecerá en $ 1 .58 pesos, afectando 

particularmente la actividad de las ramas procesadora de al imen­

tos, de construcción e instalaciones y de comercio. Esto es así 

porque vimos que para satisfacer una demanda final adicional de 

100 mi 11 ones de pesos, e 1 sector ti ene que· generar u.na p roduc- -­

c i Ón bruta total de 735 millones de pesos, que equivale a un cr!:_ 

cimiento absoluto de 158 millones de pesos, respecto a la produ~ 

ción bruta de 1960. 

Ahora, si consideramos que la oferta derivada del proyecto 

será capaz de satisfacer una demanda potencial que crece a un --
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ritmo de 4.3% anual, no será exagerado afirmar que los benefi--­

cios derramados por la construcción del puerto, aumentarán en 

una cantidad equivalente al 6.79% de la demanda del año base, la 

producción bruta total del sector. O sea que el beneficio será 

un incremento en la producción bruta 58% mayor que la diferencia 

entre la demanda final del año base y la estimada. 

Por consiguiente, desde el punto de vista sectorial, se 

considera viable y productivo el proyecto de construcción del 

puerto. 

2.- REPERCUSION REGIONAL 

·oesde luego, el desarrollo del puerto entraña asimismo el 

alcance de otros objetivos como son: empleo, redistribución del 

ingreso e independencia del exterior. 

Para su análisis, se puede establecer un criterio sobre la 

forma en que el proyecto cooperará a mejorar la distribución del 

ingreso de los que habitan en la zona de influencfa ffsica, que 

innegablemente son beneficiarios potenciales directos o indirec­

tos. 

Para ello debe hacerse una clasificación de los empleos -­

que se generarán de acuerdo con las diferentes necesidades dura~ 

te la construcción y la operación del puerto. 

Es evidente que durante la etapa de construcción las pla--
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zas generadas tendrán el carácter de temporal es, sin embargo, 

darán ocupación e ingreso a un considerable número de obreros, -

personal técnico y de supervisión de la obra, beneficiando indi­

rectamente a un porcentaje de la población. 

Naturalmente los efectos resultantes de la operación del -

nuevo puerto son dignos de mayor consideración. 

La derrama de sueldos y salarios, junto con el efecto mul­

tiplicador de la inversión,además de extender el beneficio so-­

cial entre los pescadores de la entidad, será un paliativo al -­

crecimiento dependiente de la economía regional. 

Claro está que las inversiones deben coordinarse de la me­

jor manera posible, procurando la integración de la industria 

conexa con el sistema flota-puerto a fin de lograr por un lado,­

la utilización Óptima de la capacidad instalada y de los recur-­

sos naturales y humanos, y, por otro, el surgimiento de nuevas -

empresas y la diversificación de la producción de las existentes; 

de tal manera que se garantice junto con la creación de fuentes 

de trabajo, una producción abundante, precios populares y un ma­

yor consumo. 

Con el propósito de ser más objetivos a continuación se 

presenta un resumen de los empleos que generará el proyecto. 

Según datos de la Subsecretaría de Pesca, el índice de oc~ 

pación en las plantas enlatadoras de atún es de 15 técnicos y --
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125 obreros por unidad, de suerte que se crearán 140 plazas al -

incrementarse Ja pr~ducción de atún en una unidad de enlatado. 

Por cuanto a la flota, Jos Índices son los siguientes: 

EMBARCACIONES 

ATUNERAS 

ANCHOVETERAS 

MARINEROS 
PESCADORES 

{Por unidad) 

12 

7 

TECNICOS 
(Por unidad) 

4· 

3 

TOTAL 

16 

10 

Así para los once barcos atuneros con que se aumentará la 

flota se requerirán un total de 176 plazas, en tanto que para s~ 

tisfacer las necesidades de los 42 anchoveteros proyectados serán 

necesarios 420 empleos nuevos. De esta forma Ja demanda de re-­

cursos humanos pesqueros en la región se incrementará en 18.26 -

por ciento*. 

3.- REPERCUSION SOBRE LA ACTIVIDAD ECONOMICA NACIONAL 

En Jos apartados que anteceden se dejó explícita la i~por­

tancia del puerto pesquero del Sauzal, por Ja generación de empleos 

y por el fomento al desarrollo de las actividades conexas ligadas 

a las plantas enlatadoras, como el aprovechamiento de los propios 

* El incremento se calculó considerando que actualmente en el -­
puerto de Ensenada el total de pescadores asciende a 3 263 per 
sanas. V~ase Capftulo 11, cuadro correspondiente a Población-
Pesquera. · 
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recursos pesqueros y el consumo de otros insumos como el acero,­

acei te, cartón, papel, combustible, etc., pero sobre todo por -­

incrementar Ja pferta al mercado interno de productos marinos, -

en beneficio del consumidor nacional. 

Aqui la meta ser~ medir su influencia en el programa naci~ 

na! de pesca, en el volumen total de valor agregado y en la es-­

tructura de comercio exterior pesquero. 

i) Congruencia con el Programa Nacional de Pesca. 

En noviembre de 1971, la Secretaría de Hacienda y Crédito 

P6blico, el Banco Interamericano de Desarrollo (B.ID.) y la F,A, 

O., por intermediación del BID, suscribieron un convenio de Asi2_ 

tencia Técnica para colaborar con la Subsecretaria de Pesca en -

el Programa .de Fínanciamiento para Desarrollo Pesquero en México. 

El objetivo básico del Programa es desarrollar integralme~ 

te las diversas fases del proceso productivo pesquero, con la fl 

nal idad de lograr el aprovechamiento racional de los recursos 

ictiológicos, así como crecientes volúmenes de alimentos ricos -

en proteinas, que satisfagan los requerimientos de una pobldci6n 

en constante aumento. 

Acorde con Jo anterior, el proyecto global establece como 

prioridades las siguientes: 

"a) Construcción y/o adaptación de la flota ~esquera e in2.. 
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talación de servicios portuarios ori~ntados a diversificar la -­

producción hacia la captura e industrialización de pescado para 

consumo humano. 

b) Establecimiento de una red de comercialización pesquera 

en los principales centros de consumo, complementada con una 

campaña de educación y propaganda. 

c) Creación de centros de formación de personal técnico" (3) 

Los renglones específicos que deberán atenderse son: flota, 

comercialización, capacitación pesquera y obras portuarias; con -

una inversión total de 1'248.5 millones de pesos, distribuídos de 

la siguiente manera: 
MILLONES 

DE % 
PESOS 

Flota pesquera 1 026.3 B"2.2 

Comercialización 129.8 10.4 

Mejoramiento portuario 63.7 5.1 

Capacitación pesquera 28.7 2.3* 

El proyecto flota contempla además de la modernización de 

la flota atunera, la adquisición de 323 embarcaciones incluídas 

camaroneras-escameras, guachinangueras, de capacitación y sardi­

neras-anchoveteras. La finalidad específica es obtener mayor -­

producción vía diversificación de las capturas en las especies -

de escama actualmente subexplotadas por nacionales, y que ofre-­

cen buenas perspectivas económicas tanto de empleo como de cons~ 

(3) Gaceta Cooperativa. Mayo de 1973, No. 36, p. 47 
* Véase lámina adjunta. 



PROGRAMA DE FINANCIAMIENTO PARA DESARROLLO PESQUERO 

MEXJCO-BANCO JNTERAMERICANO DE DESARROLLO 

FLOTA PESQUERA 

Qill ------
COMEACIALIZACION 

MEJORAMIENTO PORTU.\RIO. 

CAPACITACION PESOUER A 

INVERSION TOTAL 

FUfNTe: SACHA COOPERATIYA MAYO DE 1873 ... 38 

l.4MINA No 

1. o 2 6 . 3 

9.B 

6 3. 7 

2 B.7 

1, 2 4 8. 5 

lillLLONIS 01! P(IOS 



-

164. 

mo. 

Por su parte, el proyecto de comercialización persigue el 

mejoramiento de la redes de distribución de pescados y mariscos 

en estado fresco y congelado, así como el mayor consumo de pro­

ductos enlatados. En este proyecto habrán de intervenir activa­

mente las plantas de Escuinapa y las principales de Baja Cal ifor 

nia Norte: "Empacadora Peninsular", S.A., y t•Pesquera del Pací-

fico", S.A., local izadas en Ensenada y el Sauzal respectivamente, 

en las que se aprovechará al máximo su capacidad instalada. 

El proyecto de capacitación comprende un programa de Escu~ 

las Tecnológicas Pesqueras; y, el de obras portuarias, Ja cons-­

trucción planeada de infraestructura en los 1 itorales del país. 

Por lo tanto, la trascendencia del puerto pesquero del Sa~ 

zal estriba.en el hecho de que sus metas y objetivos convienen a 

los propósito~ planteados en el Programa México/BID-FAO, funda--

mentalmente en lo que se refiere a: 

a) Desarrollo if"tegral de la pesca. 

b) Generación de empleos. 

c) Diversificación de la oferta global de productus pesqu~ 
ros. 

d) Aumento de la productividad de Ja flota pesquera actual 
y de la que se prevé adquirir. 

e) Utii ización Óptima de la planta industrial instalada. 

Cabe agregar asimismo que nuestr; proyecto incidirá de ma-
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nera importante en el programa nacional de mejoramiento portua-­

rio. 

ii) Incidencia del Proyecto sobre el Producto Interno Bruto. 

Desde el punto de vista del producto interno bruto podemos 

aventurar una ilustración sobre sus posibles afectaciones por -­

una variación en el valor agregado del sector pesquero. En este 

sentido, un precedente ya ha quedado implícito: el aumentar la -

oferta de trabajo en la región del Sauzal, por concepto de nue--

. vos empleos para Ja pesca, se aumentará aunque en pequeña escala, 

el valor agregado de la misma, específicamente en su componente 

de sueldos, salarios y prestaciones sociales; ésto potencialmen­

te significa una mayor contribución de la rama al producto inte~ 

no bruto del país. 

En este contexto cabe señalar que en el quinquenio 1970-

1974, el crecimiento real del sector pesquero registró niveles -

sustancialmente inferiores, lo que dió lugar a su poca particip~ 

ción en el volumen global de producto social generado por la ec2_ 

nomía. 

Conforme a datos publicados por el Banco de México, S.A.,­

el Índice del valor del producto interno bruto de la pesca aume.!2 

tó, respecto a 1960, 19.88% en 1970, 34.04% en 1972 y 41.57% en 

1974. Sin embargo, debe destacarse que $U participación en el -
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P.I .B. total no ha aumentado en la forma que sugieren los datos 

anteriores, sino todo lo contrario, los porcentajes calculados -

arrojan resultados bajos más o menos constantes, apenas la déci­

ma parte del 1%, tal y como se hace notar en el cuadro No. 53. 

Podría decirse que tal situación es consecuencia innata del 

escaso dinamismo de la producción pesquera, 3.8% en 1973/72 y 

1 .7% en 1974/73. De ahí que la disyuntiva sea acelerar el crecl 

miento del sector cuando menos al ritmo registrado por la econo­

mía nacional, que en los propios períodcsalcanzó las tasas de --

7.6% y 5.9% respectivamente*. 

Sin atribuirle excesos, las posibilidades potenciales del 

puerto pesquero del Sauzal, B.C., para contribuir al logro de es 

te objetivo, son vastas; particularmente, porque al pretender la 

integración.del proceso productivo de la pesca, constituye ade-­

más de una fuente de empleo, un medio eficiente de trabajo que -

alentará la productividad de los pescadores y otros recursos hu­

manos que intervienen en la producción. 

iii) Sobre su Influencia en el Sector Externo. 

No es preciso probar el carácter deficitario y subordinado 

del comercio exterior de nuestro país, pero es interesante obse!.. 

var que la generalidad de las exportaciones continúan siendo de 

* Datos del Banco de México, S. A. 
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CUADRO No. 53 
VALOR DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO DE LA PESCA 

1972 1974 
Millones de pesos de 1960 

% DEL PIB 
A Ñ o VALOR VARIACION DEL SECTOR % DEL PIB 

P .1 .B. PORCENTUAL PRIMARIO DEL PAIS -

1972 445 1.26 0.14 

1973 462 3.8 1 .28 o .13 

1974 470 1.7 1.29 o .13 

FUENTE: Banco de México, S. A. 
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materias primas y al irnentos, y que 11 aún la exportación de bienes 

manufacturados .•. , no ha alterado el carácter esencial del comeL 

cio, porque muchos de eilos, tanto los de consumo como los de 

producción, tienen valores agregados relativamente pequeños y no 

expresan un nivel alto de integración, esto es,compo5iciones or­

gánicas e~evadas de capital, que sería el caso digamos del azú-­

car, los alimentos en conserva, los productos pesqueros congela~ 

dos, los metales refinados o los textiles de algodón, las artes~ 

nías y los libros" (4). 

En este sentido al lograr la integración industrial pesqu~ 

ra, el proyecto del Sauzal contribuirá, así sea modestamente, a 

mod!ficar la tendencia observada en nuestro comercio exterior. -

Asimismo, al procurar una mayor producción de harina de pescado, 

que es el principal producto,derivado de la pesca,objeto de im--

portación, aumentará su oferta interna, propiciando cada vez me­

nores volúmenes de compras al exterior, lo que concomitantemente 

ocasionará un ahorro considerable de divisas. 

Hasta ahora la balanza comercial de productos pesqueros ha 

arrojado saldos positivos de más de 100 millones de pesos*, y es 

palpable que ese superávit se mantendrá, e inclusive aurnentará,­

si México llega a ser autosuficiente en sus necesidades de hari­

na de pescado, por una parte, y, por otra, si después de mejorar 

(4) 

* 

Fernando Carmona "Dependencia y Cambios Estructurales" UNAM 
México, 1971, p. 206 
La estadística correspondiente se consigna en el cuadro No. 
54. 
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la dieta del mexicano, se organiza para producir en mayor escala 

aquellas especies no tradicionales cuya exportación mediata sig­

nifica la solución parcial de los grandes problemas que se mani­

fiestan en el sector externo de la economía. 

A Ñ O 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

CUADRO No. 54 
COMERCIO EXTERIOR DE PRODUCTOS PESQUEROS 

(Miles de Pesos corrientes)· 

EXPORTACIONES IMPORTACIONES 

920 294 270 171 

1 '007 743 282 071 

1'121 504 231 635 

1 '238 758 109 193 

1 1 315 306 211 036 

SUPERAV 1 T 

650 123 

725 672 

889 869 

11 129 565 

1 1 104 270 

FUENTE: Direccióri General de Estadfs~ica. S. l. C. 
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El presente anexo sobre las características y aplicaciones 

de la técnica de Insumo-Producto, ofrece una visión general de -

las diversas interrelacior.es implicadas por el modelo; el propó­

sito fundamental es deducir la matriz de coeficientes de requisl 

tos directos e indirectos por unidad de demanda final. Hemos de 

convenir que tal instrumental es indispensable para lograr los -

objetivos planteados en la sección correspondiente a la repercu­

sión sectorial del proyecto. 

SUPUESTOS BASICOS DEL MODELO 

El cuadro de insumo producto ilustra sobre la naturaleza -

de la interrelación que existe entre los diversos sectores de la 

economía, en la que un cambio o aumento de la producción de cuaJ 

quier actividad económica, exigirá variaciones ya sea en forma 

directa o indirecta de las otras actividades. Esto es, revela 

la interdependencia existente entre todas las actividades econó­

micas perrni tiendo por consiguiente, medir las repercusiones pro­

ducidas en cualquier sector de la economía, corno resultado de -­

una medida tomada en un punto del sistema. {1) 

Los supuestos básicos en que se apoya esta técnica son los 

que a continuación se refieren: 

1) Las diversas actividades productivas de un sistema ec~ 

nómico pueden clasificarse en sectores. 

(1) Véase "Investigación Económica". No. 105. Revista ENE. 
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2) La relación intersectorial puede expresarse mediante -

funciones 1 ineales que indican que al variar los niveles totales 

de producción, los insumos requeridos.en el proceso productivo -

varían en la misma proporción y sentido. 

3) Las condiciones técnicas y económicas permanecen cons­

tantes, es decir, que no hay cambios en el sistema económico ni 

sustitución de insumos en el proceso productivo. 

4) Los bienes producidos por cada sector son homogéneos. 

5) .Cada uno de los sectores mantiene su estructura de --

.insumo. 

Matrices e igualdades derivadas del cuadro de insumo-pro 
dueto, Principales aplicaciones. 

Por cuanto a la utilidad práctica del modelo de Leontief -

puede decirse que constituye un valioso instrumento tanto en el 

campo del análisis económico como en la orientación de medidas -

de pol Ítica económica. 

üesde luego para llevar a cabo las variadas aplicaciones -

de la técnica de insumo-producto es preciso derivar, en función 

de los principios generales del algebra matricial y de los su--­

puestos establecidos por el propio modelo, las relaciones funci~ 

nales respectivas. 

Estas se establecen a partir de las tres matrices princip~ 
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les que se integran con la información de tal lada del cuadro glo­

bal de insumo producto, a saber: 

Matriz de coeficientes técnicos de producción (A), 

- Matriz: de demanda final (Y) 

Matriz de producción bruta (X) 

Establecida la igualdad tenemos: 

AX+Y=X 

Si la matriz (A}, está formada por todos los aij del sist~ 

ma, y aij =~ es el coeficiente técnico de producción, enton-
XJ 

ces tenemos que para calcular las materias primas o insumos(xij) 

requeridos en el proceso productivo hay que multiplicar la pro-­

ducción bruta (Xj) por el coeficiente técnico respectivo; por 

tanto, xij = aij Xj. 

Los valores de la producción se pueden deducir de la rela-

ción: 

X =AX+ Y, donde la demanda final {Y) es la variable• 

exógena. 

Despejando, X - AX Y 

(1-A)X Y, multiplicando ambos miembros por 

(1-A)-
1

, suponiendo que existe la inversa (1-A)-l de la -

matriz (1-A), 
. -1 1 

(l-A) (1-A)X ('1-A)- Y, por tanto 

X (1-A)-l Y 

~matriz unitaria 

( t-A) "matriz de Leontief. 
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En la matriz invertida de Leontief (1- A)- 1, la diagonal -

principal es mayor que la unidad y los demás elementos son meno­

res que la unidad y mayores que cero; el elemento rij es el cae 

ficiente de requisitos directos e indirectos por unidad de deman 

da final. 

Existen dos m~todos principales para invertir la matriz 

(1- A): por determinantes o por transformaciones elementales en 

hi 1 era. 

1) La inversa de la matriz (1-A) por determinantes está -

dada por: 

(1-A)-l 1 (1-A)*, en donde 
1- A 

(1- A)* matriz adjunta de (1- A), 

1-A f.O 

2) Para invertir una matriz por el método del pivote, las 

transformaciones elementales comunmente utilizadas son las siguie!!_ 

tes: 

a) multiplicación de una hilera por un número real diferen­

te de cero; y 

b) suma de un múltiplo cualquiera de una hilera a otra hil~ 
ra. 

En nuestro caso, la inversa de la matriz (1-A) por este rn~ 

todo se obtuvo apl icandc las mismas transformaciones elementales 

tanto para la matriz (1- A) corno para la matriz identidad ( 1) se­

paradas por una 1 Ínea vertical La matriz inversa (1-A)-l se -

obtuvo cuando Ja matriz (1- A) se hubo transformado en la matriz 

identidad (1). 
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Inversa de la matriz por transformaciones elementales 
en hilera 

(1- A) ( 1 ) 

·1 o -0.005 o o o o 

( 1 /918) o 0.918 -o .105 -o .011 o o o 

( 1 /6) -0.276 -o. 133 0.720 -0.054 o o o 

4 -o. 125 -0.053 -o .120 0,891 o o o 

(0.276) o -0.005 o o o o 

L.:,,, -0.105 -0.011 o 1 o o 
o.m Q.9T8" :-9"IB 

-O. 133 0.720 -0.054 o . o o 

-o .171 -O .075 o o .872 o o 1/6 

o -0.005 o o o o 

o -0.105 -0.011 o 1 o o 
Q.9lll Q.9lll :-9"IB 

(O. 133) o -o. 133 0.719 -0.054 0.276 o o 

Y> -0.171 -0.075 o 0.872 o o 1/6 

o -0.005 o o o o 

o -0.105 -0.011 o 1 e o 
o.m o.m D.9IB 

( 1 ) 
D./04 

o o 0.704 -0.056 0.276 o .133. 
D.9IB 

o 

-o. 171 -0.075 o 0.872 o o 1/6 

o -0.005 o o o o 

¡f> o 1 -0.105 -0.011 o 1 e o 
G.9Tif Q.'9l1í D.9IB 

(oo.105) o o -0.056 0.276 0.133 1 o -:m- Q.íéi4 Q.7Cilf 0.64b Q.10Ti 

-o .171 -O .075 o o .872 o o 1/6 o 
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o -0.005 o o o o 

(0.075) o o o ·O ,001 0,029 0.606 o .105 o 

l _: 171 

o.m o:tillb 0,544 o:ti46 

o -0.056 ~ 0.133 1 o 
ü:'í04 o. o:ro; o:t04 

-0.075 o o .872 o o 1/6 

(O. 171) 1 o -0.005 o o o o 

l_:_,,, 
o -0,001 0.029 0.606 o. 105 o 

o.m O,b1íl) o.w ü.Ti4b 

o -0.056 0.276 o. 133 1 o 
ü.704 D:704 o:ro; 0,104 

o o o.871 0.002 0.028 0.179 
O,b1íl) o.w 

o ·O .DOS o o o o 

o o -0.001 0.029 0.606 o. 105 o 
ü.'ID O,b1íl) Q.541! o:ti46 

~ (0.~01) o o ·O .056 0.276 o. 133 1 o 
ü.'104 D.704' Q.61.iO ü.N4 

(ü:1líf) o o o,001 o.871 o. 122 0.028 0.179 
Q.70li ü.544 o:tQlí 

o -0.005 o o o o 
I> o o -0.001 0.029 0.606 o. 105 o 

ü.5'IT D.04"6" ü.544 O,b'41) 

¡!>º o ~ 0.276 o. 133 1 o 
. Q.70li Q.bljb ü.f01í 

(0.001¡(0.056¡ 
o o 0.122 0.018 8JH 1 ~ ü.'iQlí o 

Q.bTI 0':106' Q.8iT 



177. 

r: o -0.005 o o o () 

o o 0.011 0.110 0.038 0.001 o.m CJ.im" o.n5" lJ.5"f1 

(0.005) o o o 0.123 0.029 0.432 0.056 
O":'"Nl\ o:n9" Q.1154 ü.6TI 

o o o o. 122 0.018 o. 127 1 
ü.6TI lJ.1ób O,bTJ ü.lITT 

o o o 0.305 0.0002 0.002 0.0003 
O,JOii ü.139 O:-J54 Q.1i1T 

o o o 0.011 o .1 o .038 0.001 
iD"rr D.099 ü.1"TI" Q.STí 

o o o o. 123 0.029 o.432 0.056 
0":104 D.TI9" Q.3óli' ü.6TI 

o o o 0.122 0.018 0.127 1 
o.orr lJ.1ób ü.bTJ Q.""H71" 

( 1) ( 1- A) ·l 

(1-A)-l =Matriz de coeficientes de requisitos directos e 
Indirectos por untdad de demanda final (R) 

1.003 0.001 0.007 0.001 

o.oso 1. 111 o.zoo 0.002 
R " 

0.045 o .457 1.421 0,092 

0.199 0.059 0.207 1 .148 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

La creaci6n de obras de infraestructura que proporcionen -

los elementos necesarios para el desenvolvimiento de la activi-­

dad productiva, es indispensable para el desarrollo econórnico-s2. 

cial de un país o de una región. Dentro de este marco global, -

en nuestro país, ocupa un lugar preponderante el sector portua-­

rio, e implícito en él la actividad pesquera debido a Ja extrae.!:. 

<linaria riqueza ictiológica susceptible de ser explotada, lo que 

permite alcanzar atractivas tasas de rentabilidad de las inver-­

.siones realizadas en proyectos de este tipo. 

Concomitantemente,ante la necesidad de obtener los volúme­

nes de producción que permitan satisfacer, cada vez con mayor -­

eficiencia, las necesidades populares, es que se justifican por 

un lado, el examen detallado de los problemas y las dificultades 

que obstaculizan el desarrolio organizado de la pesca, y por 

otro, el establecimiento de una política que en función de los -

recursos existentes, resuelva los requirimientos reales de la co 

lectividad para la que se destina. 

En el caso anal izado, hemos visto que esta pol Ítica inclu­

ye la construcción de las instalaciones portuarias necesarias p~ 

ra el manejo de la captura, en una de las zonas pesqueras de ma­

yor potencial y desarrollo futuro. 

Los resultados obtenidos en este estudio son los aue a con 
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tinuación se resumen: 

1) en las aguas adyacentes al Estado de Baja California -­

Norte, existe una ampi ía ciisporiibil idad, en cantidades comercial 

mente explotables, de fauna y flora marinas que, sin embargo, en 

términos generales están subexplotadas o explotadas irracional--

mente. 

2) Una de las principales causas de esta situación, es Ja 

carencia de infraestructura marítima básica para el desembarque 

y manejo de Ja captura; asi como para proporcionar los ser~icios 

necesarios a Ja flota pesquera. 

3) El centro pesquero de mayor importancia se local iza en 

el Puerto de Ensenada, por ser éste el único que, en cierto mo-­

do, puede otorgar los servicios inherentes a la actividad pesqu~ 

ra; la 1 imit
0

ante establecida, es consecuencia lógica de Ja no -­

especialización de las instalaciones existentes, lo cual implica 

desperdicio e irracionalidad en la captura. 

4) Aunado a esto, y como su evidente derivación, están la 

falta de equipo, y la incapacidad de las flotas atunera y s~rdi­

na-anchovetera para explotar eficientemente el abundante poten-­

cial pesquero. 

5) De tal forma, siendo que la enorme disponibilidad de r!:_ 

cursos, puede ser ventajosamente aprovechada en beneficio no só-· 

lo de los pescadores de la región sino de la economía del país -
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en su conjunto, la pesca ahí real izada se caracteriza por preseQ_ 

tar altos niveles de subexplotación, cuando debería tener mati-­

ces de un vasto desarrollo pesquero de alta mar. 

6) Asimismo, y a pesar de que la demanda por los productos 

pesqueros de la zona aludida ha sido buena -con tendencia a 

aumentar-, el crecimiento de la planta industrial conexa ha si­

do 1 imitado, lo cual es otro de los efectos funestos de la irra­

cionalidad económica descrita. 

7) Las posibilidades de corregir estas deficiencias en el 

propio puerto de Ensenada no existen debido a que ni en el reci~ 

to portuario ni en la zona terrestre aledaña hay espacios vacíos 

para el establecimiento de las instalaciones correspondientes. 

8) Es conveniente, pues, que se planee la dotación de la -

infraestructura básica y la urbanización industrial respectiva -

en el nuevo puerto pesquero del Sauzal, B.C.N., lugar en donde -

existen amplias perspectivas para satisfacer la demanda poten--­

cial que el desarrollo de la pesca irnpl ica, 

9) La construcción de las instalaciones portuarias necesa­

rias, además de facilitar las mariobras de avituallamiento para -

las embarcaciones y descarga de los productos capturados, propi­

ciará el suministro expedito de materia prima a la industria en­

latadora y procesadora de harina de pescado, así como la crea--­

ción de fuentes de empleo y un efecto positivo sobre el consumo 

personal de productos pesquera; en el país. 
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En función de tales circunstancias, y sin menoscabo de los 

Índices económic~s obtenidos oportunamente, es que se hacen las 

siguientes recomendaciones: 

A. Efectuar, exhaustivamente, los estudios físicos y ec2_ .. 

nómicos convenientes, a fin de real izar una planeación integral 

de la actividad pesquera en el Sauzal, Baja CalJfornia Norte, -­

que incluya principalmente: 

a) La construcción del puerto propiamente dicho, con carac 

terísticas y dimensiones semejantes a las siguientes: 

tri al 

- dársena de operación para una flota compuesta por 25 

embarcaciones y profundidad media de siete metros, abajo -

del nivel medio de bajamares mínimos, 

- zona de atraque para embarcaciones atuneras, sardine­

ras y escameras, con una longitud aproximada de 654 metros 

y servicios eficientes de avituallamiento y reparación de 

embarcaciones, 

- muelle para abastecimiento de co~bustible, con cap~cl 

dad de servicio simultáneo para un barco atunero y uno sar. 

dinero anchovetero. 

b) El fraccionamiento y la urbanización de la zona indus-­

pesquera. 

c) La modernización y adecuación de Ja flota pesquera a --
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las características de la captura y al tamaño del puerto. 

B. Como aspecto complementario a nuest;o proyecto, real i­

zar un estudio más amplio y detallado de la distribución de los 

terrenos para desarrollo urbano, así como de las instalaciones y 

del acceso para esta zona y la que se destine para ampl íaciones 

futuras, tomando en consideración la evolución que se observe -­

conforme se desarrolle la actividad portuaria. 

C. Paralelamente a los logros obtenidos por la racional i­

zación de la explotación e industrial ízacíón pesquera, fomentar 

el mejoramiento de la distribución en los mercados interno y 

externo. 

Como nota concluyente, es importante aclarar que todos los 

elementos utilizados durante la evaluación del proyecto se han -

hecho a título enunciativo y no limitativo, de manera que podrán 

o deberán modificarse en función de las necesidades específicas 

que presente el desarrollo pesquero en el nuevo puerto del Sau-­

zal, Baja California. 
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