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GOBIERNOS DE FACTO

‘‘Las ideas marchan ‘progresiva-'-
mente y acabarin por triunfar’'.—
FIORE.

1.—LOS GOBIERNOS DE JURE

TLos pueblos constituides en estados, que existen sohre la superficie de
la tierra y que postergaron al olvido In falsn teorin del origen divino del
poder politico y del Derechq, han adoptado como forma regular y sistemi-
tica, el Gobierno Constitucional.

Pero, después de la gran guerra v sobre todo en los Estados de la Amé-
rica hispana. han venido tomando carta de cindadania, por su frecuencia y
duraci6n, los gobiernos que rompen el orden Constitucional, que tuncionan de
hecho v que son Hamados gobiernos de FACTO.

En el Continente Americano encontramos como regla general, los go-
biernos llamados constitucionales ¥ vomo una excepeion los denominados de
FACTO.

Los gobiernos constitucionales, tienen como fundamento s6lido los prin-
¢ipios de Derecho Constitucional, que es la parte mis importante del Dere-
cho Piblico,

No vamos a discutir sobre el origen del Poder Politico, que es esencia
del Estado actual, porgque ya sabemos que, en este sentido, el pensamiento
ha recorrido un camino escabroso v sangriento, desde la concepeion especu-
tativa y metafisica de la Teologin; hasta la sistematizacién positiva de la
Soberania Popular y de la Ciencia Constitucional.

Baistenos para nuestro objeto, saber que el gobierno Constitueional es
aquel que ha surgido de acuerdo con normas preestablecidas y generaliza-
das que, en la época moderna, se han agrupade y condensado en textos la-
mados Constituciones Politicas o Cartas -Fundamentales de los Estados; que
estas normas de Derecho Constitucional, son elaboradas por convenciones o
Asambleas Constituyentes, cuyos miembros son elegidos segan’ el principio
de Sufragio Popular, por el cuerpo de ciudadanos,
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" Tanio los gobernantes como los gobernados, en ¢l régimen constitucio-
nal, estin sujetos a las reglas de Derecho, es decir, que ni los primeros
por ser los poscedares de ln mayor fuerza, los que detentan el Poder, ni los
segundos, sobre los que se ejerce ese poder, se eximen de cumplir con su
deber politico y soeinl de acuerdo con las reglas de Derecho. (1)

O bien, de acuerdo con la doctrina clisica, siendo el Bstado ¢l sujeto
v titular de la Soberania, los gobernantes que son los sujetos activos del
Poder politico, deben tlegar a ocupar esa posicion de acuerdo con las nor-
mas constitucionales,

Precisamente por eso sc Hama Constitucidon el grupoe de leyes en donde
encontramos el camino, g seguir, para constituirse los gobiernos, la manera
como se divide, para su cjercicio, ¢l Poder Supremo y el procedimiento que
debe seguirse para nombrar a los altos funcionarios de la nacién en el “‘ré-
gimen de la legalidad™’. _

De tal manera que, de acuerdo con lo que hemos dicho, podemos definir
lo que es un gobierno constitucional:

Gobierno Constitucional es aquel que ha sido creado o ha na-
cido de acuerdo con les reglas de Derecho que estin especificadas
en una Constitucidn escrita y aistemaitica.

Cualquier gobierno cuyo origen no sea el Derecho escrito en la Cons-
titueidén, no es un gobierno constitucional, ¥sto de acuerdo con el pensa-
miento politico de nuestro tiempo. :

IL—GOBIERNOS DE FACTO

Entendemos por gobiernos de FACTO al ‘régimen que corrientemente
Iamamos anticonstitucional, que nace rompiendo los principios del Derecho
Constitucional y violando las normas del Derecho eserite. Son gobiernos que
también se Namuan de lecho en oposicion a los otros llamados de Derecho.

Estos gobiernos—por lo regular-—son productos de la violencia y de la
fuerza.

' ‘““‘Hay gobierncs de FACTO siempre que el origen de su poder
estf en una insurrecciéon contra las autoridades legales o en algin
golpe de Estado, sin que la voluntad del pueblo haya sido consul-
tada en forma constitucional'’, (¥F. Laurnade)

Por supuesto que el hecho de que no se haya consultado la voluntad
del pueblo, no quiere decir gue no esté de acuerdo vy conforme con el go-
bierno de FACTO y que le preste su consentimiento.

Es la earacteristica de la definicidn anterior. Habrid siempre gobierno
de FACTO, mientiras la voluntad del pueblo no sea consultada constitueio-
nalmente. Si lo ¢s en otra forma o se manifiesta de distinta manera, como
puede suceder, el gobierno serd de FACTO.

Hay revoluciones politicosuciales que Hevan implicita la voluntad del
pueble que las provoca; formidables movimientos de opinién piblica que
ananimemente destruyen el poder constitucional imperante, y forman un go-
bierno de acuerdo con las circunstaneias exigidas por ¢l momento. A pesar

(1) Ledén Duguit. Manual de Derecho Constitucional.



de que la voluniad de {odo ¢l pucblo es manifiesta, el gobierno surgido serd
siempre de PACLO. Podra, si, transformarse cu gobierno de Derecho, pero
para esto eos necesario que esa voluntad ya uniforine se exprese en forma
constitucional.

" TLia voluniad manifestada en forma distinta de la preserita por la Cons-
titueién, no transforma en legal al.gobierno de IFFACTO.

Puede suceder—como dice el antor antes citado—que ¢l consentimiento
se manifieste obedeciendo a los funcionarios de hecho, pagando los impues-
tos v contribuciones exigidas por déstos, prestando su cooperacion de cual-
yuiera manera gue sex v, aun nds, agregariamos, manifestando por medio
de la prensa ese consentimienio, pera esto no les quita a los gobiernos citak-
dos el ealificativo de FACTO.

Entonces, jqué diferencin esencial encontramos entre los gobiernos cons-
titucionales y los de FACTOQ, cuando la voluntad del pueblo es manifiesta
en amwhos cagost gCuando, en uno u otro da su consentimiento en forma
ostensible?

En ambos casos, la voluntad es la misma, siempre hay deseo de cam-
biar un orden de cosas por otro; existe el elemento fundamental de los go-
biernos constitucionales, pero varia la forma de expresarla y el valor legal
yue pueda tener esa expresion. Puede expresarse el consentimiento por hé-
chos indubitables, como ya vimos, pero para que el rézimen sea legal, debe
haverse en formmn constitucional

Puede un gobierno de FACTQO ser obedecwdo, pero mientras no haya
recibido de la voluntad popular Ia consagraeion constitucional, no deja de
ser un gobicrno de Hecho.

Concluimos diciendo que el fundamento de todo gobierno, en los regi-
menes imperanies en log pueblos Mamados eivilizados, es la Voluntad del
Puceblo; gue.esta voluntad existe tanto en Jos goblernos constitucionales (de
JURE) como en los gobiernos anticonstitucionales (de FACTO), pero que,
para que un gobierno sea legitimo y Jegal, debe, de acuerdo con el pensa-
miento politico contemporiinco, ser expresada (la voluntad) en la forma que
ta Constitucién lo manda. Si la voluntad es manifestuda en forma distinta,
annqgue sea voluntad, no da legitimidad al gobicyno de FACTO, al menos
aue se cambie el régimen, fundamentalimente, v de acuerdo con éste surja
¢l nuevo gobierno, pero siempre habrd una formalidad legal previa.

Tenemos, pues, las dog clases de gobierncs gue podemos encontrar en
un momento dado, en la mayoria de los listados y principalmente en los ame-

ricanos que han seguido la trayecetoria politica de las revoluciones norteame-
ricana v francesa,

II1.—LAS TEORIAS JURIDICAS S8OBRE '
LA VALIDEZ DE LOS ACTOS DE UN
GOBIERNO DE FACTO

Much_o se ha hablado sobre este particular, Se han querido aplicar al
Derecho Publico los principios del Derecho Privado de una manera absoluta

¥ esta manera de razonar ha hecho caer en error a los que sostienen el mé-
todo juridico. e
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Sm duda no es posible dejar e aplicar cicertoy prmmp:os de checho
'-':Pri\mlo pero al haeerlo se debe tener mucha cautela sin olvidar, ante iodo,

gue no puede ser imposible sacar de las entrafias del Derecho Publico los
'gmndeb prineipios que pueden explicar las caracteristicas del Derecho Cons-
titueional y que, en este sentido, pueden formularse teorias eficientes Emrn
la solucidn de los problemas que se plantean en el eampo del Derecho Cons-
titucional, principalmente en lo gue respecta a la cuestion de la validez
invalidez de los actos de fos pobiernos de IPACTO.

Es necesario desentraiar del fondo de las doctrinas, tan fecundas, del
Derecho Pablico, las teorias que puedan dar soluciones claras y categéricas
del problema que se suseita, a proposito de los gobiernos que substityyen
a los llamados constitucionales. -

3 Cudiles son los principios que han eirculado en el campo del Dergcho
para explicar la validez o no de los actos de un gobierno de FACTO! Se
ha invocado primeramente, la Nulidad de los actos realizados en propicdad
aiena. Comparande, de esta manera, al gobierno de FACTO con un indivi-
duo que rcaliza actos eiviles en cosas que no le pertenceen, Fl rigorismo|que
aparentementce encontramos en estos actos ejecutados por un individuo, sufre
marcadas atenuaciones en el campo del Derecho Civil, ¥y mal podrian .leli-

o~

carse a un Gobierno de FACTO. ‘

La diferencia que existe entre el Gobierno de FACTO y un individuo
extrafio al del derecho de que pretende disponer, es bastant grande para no
poder deslindar los actos del uno y del otro.

Il Gobierno de FACTO con relacion al Estado en donde surge, ledc
tener un titulo de tanta y mavor fuerza que el que da validez a lo‘; u'tos
del Gobierno Constitucional v aunque ese titulo sea de Hecho, es sufm:»nte
para diferenciar a los que pndrm invoesr el individuo que va mis all de
los poderes que se le oterguen, o al gue, ecareciendo de ellos, ejecuta actos
valiéndose de un derecho gue no tiene,

El Gobierno de FACTO tiene un titulo, como lo hemos visto antes, '_-Iny
voluntad mantfestada de Hecho; hay consentimiento y esto es suficiente Aam
no asimilar al Derecho Pablico, las {eorias de nulidud del Derecho Privado
vy aun mas, podentos reforzar el eriterio aduciendo el argumento de qud la
““eosa publica’ no pertenece a nadie, ni al gobierno de Derecho ni al Go-
bierno de FACTO. La cosa publica, los servicios publicos que gon la activi-
dad del Estado, no pueden abandonarse, no puede dejar de ser gobernada;
la aectividad del Estado tiene que continuar si no guiere caer en serios |pe-
lHgros y grandes responsabilidades.

Existen también las teorias de la PRESCRIPCION y de la PRESUN.-
CION de renuncia. Estas teorias fueron invocadas por los usurpadores del
imperio francés, cuando sustituyeron a los goblernos legitimos de los prinei-
pes alemanes.

Se invocan también la “GESTION DE - NhGOCIO y la “"FUERZA
MAYOR"”. Parece que la Gestion Jde Negocios tiene muh‘unaiogiu con la ac-
tividad del gobierno de FACTO.

In efecto: ‘‘Hay gestién udlmmstmtwu .cuando una persona realiza |al-
guna aceién juridica en favor de otra sin haber sido comisionada por cita.



ultmm de un modn expreso, para impedir que sus asuntos sufran defio du~
rante su ausencia’

Hay en Dercdm Constitucional una teoria del mandato representativo,
es decir, que log individuos que ejercen el Poder Supremo, tienen la ealidad
de mandatarios del Pueblo ¥ en algunas Constitueiones politicas casi lo de-
terminan asli v en otras le dan a los Tuncionarios ol carieter de depositarios
de la autoridad, resposables de sn conducia oficial.

Pues bien, en la Gestion de Negocios del gobicrno de IFACTO existe un
mandato irregular, pero mandato al fin gque en nusencia del dueio del ne-
goeio, que es ¢l Gobierno Legal, “‘los miembros del gobierno de FFACTO asu-
men, para que no guede en peligre, el enidado de los intereses del Istado,
el manejo de sus asuntos’’

En este sentido, y de acuerdo con la teorin que eshozamoy, todos los ac-
tos del Gobierno de FACTO, tendrian que redundar en ntlhdud del Estado
y estar sujetos a la aprobacidn del gobierne de Derecho que los substituvera

, ademés, en tratindose de relaciones exteriores, ln validez de los actos in-
ternacionales ejecutados por el gobivrne de FACUTO estarin sujeta a una es-
pecie de referéndumn por parte del gobicerno legal, lo que ocnsionaria profun.
dos trastornos en las relaciones del Estado, Ningtin gobierno trataria con
el gobierno de FACTO y éste estarin vnposibilitado de llevar o cabo sus
fines politicosocinles,

La teoria de lu FUERZA MAYOR, es mis insostenible que la anterior
por cuanto que ¢ésta sirve en Derecho ¢ Svil para exiinguir obligaciones cuan-
do el obligado se ve impedido a cumplirlas por Paerza Mayor, por hechos
que son para ¢l, insuperables,

Cuando surge un gobicrno de FACTO, no es con ¢l objeto de extinguir
obligaciones de gobiernos unteriores, por el contrario va u crear nuevas obli-
gaciones que le faciliten su gestion y sus fines,

Hemos dicho que mwmueho se ha diseutido sobre el paralelismo que se
quiere hacer entre el Derccho del listade y de los gobiernos y el Derecho
del individuo v de aquellos gue puedan representarlo. Ya Groeio, repitiendo
une pensamiento de Ixderates y del Fmperador Julinne, deein: ¢ lsderates
ha diche, ¥ despuésde ¢l el Emperador Juliaue, que los estados son inmor-
tales’’, y mas sdelante agrega: “Un pueblo que se dn un rey para que lo
gobierne, no deja de deber lo mismo que debia antes, puesto que es el mismo
pueblo v reticne la propiedad de lo gue e pertenecia como pueblo libre’.

El Estado ademis de ser perpetuo es eontinuo, es decir, que no puede
su.spendcr ni por un momento su actividad, ni interrumpir su funcionamiento

¢ por consiguiente la del drgano que In diviji, YU8Siono existe un 6rgano su-
prenm legal, habra un dGrgano supremae de FACTO. Pero no es coneebible
que no exista un organo supremo’

A propésite de la continuidad de los actos del gobierno transceribimos
Jas pulabras de M. Bertauld, o 1o Asamblea Nacional en 1871 decia: ' La
soberania puede quodur vacante ! ;Puede tener intermitencias? Sea que el
depdsito de la Soberania os hava (Asamblea Nacional) sido confiada. o sea
gue vosotros la haydis tomado, ¢l poder ha sido aceptado o tolerado. Por
este solo hecho: el haber existido como poder, como condicibn de existen-
cia y del sostenimiento de ung sociedad, los decretos emanados de él, tienen
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~en su favor una presuncién de legitimidad... S8i, ¢l Poder debe necesaria--
mente existir, 3 la presuncion esti en favor de sus actos, lladmense leyes o
de cualquier otro modo, porgue constituyen las condiciones de conservacién
del lazo social. (Quién de vosotros pensarvin borrar de In historia de Fran-
¢ia, el periodo transcurrido del 4 de septiembre de 1870 al 8 de febrero de
1871¢ ; Nadie! ; Y hien!, no pretendamos anular, destruir In legislaeion, cual-
quiera que seun. que representa el cobierno que nos ha vegido'”,

Es pensamiento unanime el de que el Estado, on su actividad, no pnede
sufrir intermitencias: que el drgano oue lo representa tiene un titulo gne
puede ser regular o irrecular, pero un tituisa al fin. con el cunl legitima sus
~actos; que los principios del Derecho privads no pneden aplicarse en forma
sistemdética, como querian los partidarios del método juridico, ya que en el
“campo de la filosofin del Derecho Constitucional. hnderins encontrar feenn-
das teorfas que nos expliquen Ia volidez de agquellns gobiernns que ne nacen
siguiendo el orden constitucional,

Y como decimos al prineipio, tanto ¢l gobierno de JURE como el de
FACTO tiene en su favor In Voluntad del Pueblo. que es esencinl en Dere-
eho Constitucienal parn otorgar legalidad a un gobierno v que la diferencia
estriba finiecnmente en la manern de expresarse ess voluntad.

Liuego. los aetog oune cieenta un gobirrno de F.5TTO, tanto en el campo
del Derecho interno como en el det Internacional, son vilidos. poraue el ér-
“gano que los crea o les da nacimiento, 1o hace eiceutando actos de sobhera-
nia legitima. '

Pero para que un gohicrno de FACTO pmeda tener el titulo que le asig-
namos para la validez de sus actos, ke necesitn que sea un verdadero go-
bierno de FACTO, es decir. que no sea una simulacion de gobierno; que haya
existido realmmente, mis o menos tiempo; aunes poeda considerirsele como re-
presentante del pais: gque mantenpga concolidado el Inzo social ¥ que el pue-
blo manifieste su consentimiento por actos indubitables.

Jreemos que, en este sentido, habrit diferencias entre el gobierno de
FACTO v los gue legan a apoderarse del Pader efimeramente. sin tener el
control politico ni socinl, sin tener tienipn de ejereer unn autoridad:

IV.—,EL GOBIERNO DE FACTO ES

UN PROBLEMA DE DERECHO CONS-

TITUCIONAL O DE DERECHO INTER-
NACIONAL O PUBLICO?

) Realmente e¢s &éste un problema que en los tiempos contemporineos se
ha vuoelto intrineado. Desde el punto de vista tedrico la cuestion de la forma
o clase de gobierno es de la incumbencia exclusiva del Derecho Constitucio-
nal, pero, en algunos paises de la Amdrica, se ha vuelto problema de Dere-
cho Internacional Piiblico.

Las Constituciones de ls mayor parte de los Estados consagran como
principio fundamental el hecho de que todo poder emana del Pueblo Sobe-
rano y que éste es el tinico que puede darse la forma de gobierno que quiera
¢ imprimirle las modalidades aue estin de acuerdo con sus necesidades, Es-
tos camhios de forma de gobierno no implican, naturalmente, el debilita-
miento del Estado, como sujetoe de Derecho Tnternacional.
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: En otras palabras: la lacultad de darse la forma de gobierno res:de
inicamente en el Pueblo y ln manera cémo estos gobiernos se instituyen
nos la dan las Constituciones de los Estados claboradas de acucrdo con los
Cprineipios constitucionales aceptados por Ia mayoria de los pueblos de la
tierra.

11 Estado, pues, muy bien pedria, con el Derecho que se le reconoce,
llacer lo que estuviera de su voluntad, puesto que la cuestion de los gobier-
nos es exclusivamente de Derecho interno. Pero, debemos convenir en que
al hablar asi nos estamos refiriendo a2 un Estado aislade, haceinos abstrac-
ciin de los demds y la realidad de la vida pelitica internacional, no es ésa.
Los pueblos organizados en Estados son muchos, Todos forman una comu-
nidad internacional ¥ en las relaciones que unos tienen con otros, se en-
cuentran vineulados fuertes intereses tanto de los Estados como de los sib-
ditos.

Es necesario no cireunseribir dentire del Derecho Constitucional la cues-
tion de los gobiernos de IFACTO. La realidud nos dice que los pueblos no
pueden vivir aislados unos de otros, Los Estadoes son organizaciones politi-
cojuridicas, que como los hombres, forman una gran sociedad y sus relacio-
nes mutuas obligan a unos a no permanccer indiferentes cuando los actos
de un gobierno tocan los intereses y derechos de otro Estado o de sus na-
cionales.

Hay cambios de gobiernos que quiera que no, tienen repercusién inter-
nacional. Nos referimos a esos cambios de gobierno, operados dentro del Es-
tado, sin seguir las normas constitucionales; » esos cambios bruscos que rom-
rven con el orden legal establecido y sostenido sistemiticamente por todos
los Estados llamados civilizados y poraque son precisamente estos gobiernos
racidos de la violencia los que con mas {recuencin pueden crear los proble-
mas de Derecho Internaciona!, al querer implantar un orden de cosas que
vaya en perjuicio de los intereses econdmicos y politicos de los otros Esta-
dos o de sus ciudadonos.

Antiguamente la personalidad del Estado estaba identificada con la del
principe; Gste era el amo y sefior y adquiria ¢l trono, el Poder, por derecho
de sucesién abintestato, parecida a la forma cuando no hay testamento en
Derecho privado, pero con profundas diferencias ‘‘debido a la naturaleza
misma del objeto de la sucesion’’

Entre las particularidades que podemos encontrar en la historia, con lo
aue respecta a la sueesién de la corong, en el antiguo Derecho Piblico fran-
tés v en el de muchos Estados, tenemos la que por el advenimiento del nuevo
principe todo lo que habia hecho el antiguo (tratados, compromisos perso-
nales y del Estado) caducaban con su muerte. El nuevo principe quedaba,
por decirlo asi, libre de toda obligaciéon nacional ¢ internacional. Cada prin.
¢ipe por el hecho de subir al trono llevaba su soberania propia, la de su
predecesor se extinguia con su muerte.

Habia necesariamente interrupeidn, soluciéon de continuidad entre estas
dos soberanias personales, pues, repetimos, todo lo que el anterior habia he-
cho, las obligaciones contraidas, los derechos por ejercitar en favor del Es-
tado, caducaban con su muerte,
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Pero el concepto realista ha sido postergado al olvido desde que la fuerza
politicosocial que culmindé con la revolueion francess, substituyé el viejo
dogma de la Soberania Real y Personal por el de la Soberania Nacional
‘o Popular.

"Hoy la renovacién de los gobiernos debe hacerse constitucionalmente de
acuerdo y en la forma establecida por la ley; hoy no es la legitimidad lo que
se defiende, sino la legalidad. Y es elaro que en tratindose de substitucio-
nes legales no puede haber conflicto ni nacional ni internacioal, toda vez
que el Estado como institneién socinl estable y cterna, tiene que cumplir con
todos sus compromisos, contraidos por el Poder Publico, cualquiera que sea
el gobierno que los autoriee.

Los problemas pueden surgir, y han surgido, cuando ¢l gobierno uo ha
llegado al Poder cn la forma constitucional. Es entonces cuando se ve que
no puede ser indiferente s los otros Estados—de la comunidad internacio-
nal—el gobierno de FACTO.

Como vamos a ver mis andelante, el punto alrededor del cual gira el pro-
"blema de los gobiernos de FACTO, en la politica internacional, descansa so-
‘bre la cuestion del RECONOCIMIENTO de esa clase de gobiernos.

‘*El Derecho Internacional se considera siempre en sus dominios cuando
se trata de un gobierno, aunque sea de FACTO, que haya sido reeonocido
por otros gobiernos, en cuanto tiene rolncin’:n con log intereses de log go-
biernos de quienes emana el reconocimiento.’

‘‘Los principios esenciales del Derecho y de la justicin universal ticnen
por fin hacer respetar los dercchos de los intereses extranjeros, cuando se
‘ven lesionados por aetos del gobierno del pais en que estiin establecidos.”’
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LA POLITICA INTERNACIONAL‘AMERICANA

Ya sabemos cudiles son los gobiernos de FACTQ; ya hemos deslindade
las teorfas juridicas para explicar la validez de sus actos, llegando a Ia con-
clusibn de que todo gobierno de FACTO, tiene un titulo, aunque irregular,
pero titulo al fin, para ejecutar actos de gobierno con Soberania propia.

Vames a dejar por sentado, desde luego, el concimiento que tenemos de
lo que es un ESTADO, tanto desde el punto de vista del Derecho Interno
como desde el Internacional Piblico: la forma como nacen los mismos y los
sistemas de reconocimiento de la existencin de los Esiados seguidos a través
de la historia del Derecho Internacional.

Nos vamos a_neupar exclusivamente de los gobiernos de FACTO y de la
Politica Internacional, desarrollade en América, vs decir, de los movimien-
tos politicos operados en los KEstados, en las diversas f.isos de su vida, como
Estado Soberano.

Con lo que hemos dicho en lineas anteriores, yva no dudamos gque los go-
biernos de FACTO, desde el punto de vista Interno, no crean mayores pro-
blemas, sin que esto guiera decir que aceptada una teoria, como es la de
perpetuidad y continuidad de su existencia, los problemas desaparezcan como

~ por encanto; no, siempre los habrd porque en el campo del Derecho los pro-

blemas se multiplican.
Confirmamos una vez mis, que los gobiernos en los Bstades no pueden

enfrir intermitencias y que no puede dejar de haber gobierno sea de Dere-
cho o de Hecho, en un momento dado de su actividad vital porque no con—
cebiriaraos un Bstado sin gobierno,

Tenemos que enfrentarnos aliora con la posicién de estos gobiernos de
Hecho en el campo de la politica Internacional que, por cierto, ha tomado
orientaciones diversas, signiendo criterios opuestss,

En el desarrolto de la politica Internacionasl americana, podemos encon-
trar bien marcadas, dos _tendencias que se conocen con los nombres de:

A) Doctrina AMERIOANA,

B) Doctrina ESTRADA,
¥ por iltimo otra que podrmmos Namar eclectxca--

C) Doctrina TOBAR. :

Vamos a entrar al estudio de cada una,_ de-,ellas,-r

para después exponer
nuestro punto de vista particular. -




rn e e )yt AT A A 8 AT,

LA DOCTRINA DEL
"RECONOCIMIENTO : L R

Los Estados Unidos del Norte fueron lJa primera nacmn de la Am(rxca
que se constituyd en un Estado mdepcndmntc rompiendo los lazos que la
unian con la metrdpoli inglesa, ¢l ato de 1776, _

Desde aquelln feeha hasta nuestros dias la politiea internacional des-
arrollada por esta nacion, ha sufrido tres eambios bien mareados que a nues-
tro modo de ver, obedecen, mis que a un sentido de eooperacian para los
otros pueblos, a una manificsta preponderancia. '

Son partidarios de la doctrina del RECONOCIMIENTO, en principio,
pero, para otorgarlo sujetan a los gobiernos nuevos a una cspeeie de critica,
no respecto a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los mismos, gino
& exigencias de otro orden que enlminan en verdaderos problemas que a ve-
ces se vuelven irresolubies,

La doctrina amcricana dificre, naturaimente, de la c¢lisica europea por
cuanto que en la Europas mondrguica, las exigencias tenian carvacteres de
sbolengo y tradicion. Se alegaba en Ias cortes la legitimidad del principe,
v la ascensién de éstos ‘al trono se volvia un asunto diplomitico internacio-
nal, por los lazos de parentesco que unia a las casas reinantes.

En América, la politica americana tenin que cambiar, como en efecto
La cambiado.

Vamos a expoener endl era el criterio Norteamericano, para otorgar RE-.
CONOCIMIENTO a los gobiernos de FACTO gue surgieron en Europa.

En el ano de 1813, Tomas Jeffersen, Seeretario de Estado de log Bsta-
dos Unidos, en instrucciones giradas a Mr, Morris, ministro americano en
Francia, le decia:

““8eguramente no podemos negar a ninguna nacién el derecho
sobre el cual esti basado nuestro propio gobierno, o sea, que cada
uno puede golernaizs con arresls a la formn que :mieva. v cam-
biar esas formas a discreciéon; y que puede llevar a cabo sus ne-
gocios con nac’ones extranieras por medio del dvgano que iuzgen
oportuno, sea un rey, una convencién, un comité, un premdente 0
cuslquier otro que él determine. La voluntad de la nacién es lo
dnico esencial que debe tenerse en cuenta.”

El 28 de febrero de 1848 se er2d un gobierno provisional, al proelamarse
la Repiiblica francesa. Mr. Rush. o la sazén ministro de los Bstados lnldns
en Francia, se apresurd a reconocer al gobierno provisional. por su “‘pre

sencia’’ en el Hotel de Ville, el tercer din de haber sido instalado el go-
bierno,

El Secretario de Estado, Buochanan, dijo:

‘‘En sus relaciones con las naciones extranjeras, c¢l gobierno
de los Estados sicmpre ha recoouncido, desde tiemyps inmemorial, o
los gobiernos de FACTO. Nosotros recooncemos €l derecho de to-
das las naciones a crear y reformar sus instituciones politicas con
arreglo a su propin voluntad y placer. Nosotros no penetramos mis
alld del gobierno actual para envolvernos en la cuestién de LEGI-
TIMIDAD. NOS ES BASTANTE SABER QUE EXISTE UN GO-
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BIERNO CAPAZ DE MANTENERSE; Y POR OONSIGUIENTE,
INEVITABLEMENTE 1.0 RECONOCEMOS."

La politica Internacional amerieana, siguio ¢l eamino trazado por el Se-
eretario Jefferson, v rutificada despnds por los Seeretario Webster y Presi-
dentes Polk x Pierer. ;Cuities eran las exigencias para otorgar reconoeci-
wiento a los goblernos de FPACTO? Do las deelaraciones anteriormente trans-
eritas, deducimos que lo Gnico que pedian ern que la voluntad del Pueblo

se manifestara, ya que ‘‘la Voluntad de la nacién ern lo Unico egencial que
debia tomarse en cuenta’’, 4

i Pero podin demostrarse esa Voluntad, tan Uevada y tan traida, en ca-
s0s como ¢l del 28 de Febrero, a} proclamarse 1a Repiablica francesa, en 'que
Mr. Rush se upresurd a reconocer el nuevo gobierno al tercer dia de pro-
clamarse la repablica’ Indudablemente que Ia contestacidn tiene que ser ne-
gativa por cuanto ¢ue en un Fstado como Francia de extensién tan grande,
no podria saberse si toda la naeion estaba de acuerdo con el nuevo régimen.
Ite tal suerte que no ern la Voluntad de la naeidn la gue se tomaba como
~base. Era simplemente el deseco de los Estados Unidos de prestar su apoyo
moral a los pueblos que, sujetos a las testas coronadas, trataban de ser li-
bres de la fradicion y de lao aristoeracia,

131 eriterio americano safrid un eambio, curndo se proclamd la tercera
“Reptiblica. Mr. Washburn, recibio instrueciones de reconocer a ln Repiiblica
francesa,

‘“8i el gobierno provisional tiene el control y posesién del Poder
Central efectivo y es RECOMNOCIDO por ¢! PUEBLO FRAMNCES
para gue en los hechos sea un gobierno de FACTO''.

Y el Presidente ierce en su mensaje oficial, dirivido al Congreso de la
Union, dijo: .

' ‘““BEg una politica establecida de los Estados Unidos el recono-
cer todos los gobiernos sin tener en cueuta su origen u organiza-
cion, o los medios por los cuales los individuos gue componen el
gobxerno han alcanzado el Poder. sicmpre que sea un gobierno de
FACTO, ACEPTADO POR EL PUEBLO DEL PAIS y con la dnica
reserva de tiempo en cuanto al reconocimicnto de los gobiernos re-
volucionarios que surian de la subdivicién de los Estados patrios
con que estamos en relacidon de amistad.

& En estos pirrafos encontramos otro elemento invoeado tantv por el Pre-
sidente Picree, como por el Secrefario gque did instrucciones a Mr. Washburn..
Fste elemento es el de que el gobierno tenga el CONTROL y POSKESION
del Poder Central EJECUTIV O, y ademis que sea reconoeido por el pueblo
como un gobierno de FACTO,

Tal vez en este sentido los Estados Unidos trataban, por una parte, como
ya dijimos, de apoyar moralmente a los Estados que tratuban de darse nueva
forma de gobierno a semejanza del de Norteamdérica. Sea lo que fuere, el he-
cho es que al exigir que se tenga el CONTROL y POSESION EFECTIVA

DEL PODER, se entraba a analizar unn .sltunuon que solo incumbia al Es-
‘tado. : :



De todos modos pods.mos ver e¢n lo que hemos dicho, que en Europa los
Estados Unidos reconocioron a todo gobierno de FACTO que surgid, por
“guanto que la Voluntad de la nacién era lo inico esencial que debia tomarse
¢n cuenta.

En Amdéricn, se siguid también esta polifica haosta el advenimiento del
Presidente Wiis JH, auien, en su anheio de prociamac ce unperio de la Paz,
en todos los fmbitos del mundo, ¥ ol mismo tiempe en sa .n.m de implantar
el régimen de las instituciones libres, dijo:

‘“T'edo gobierno latino-americano que tﬁnga crigenes revolucio-
narics o anticonstitucionales no tendri lzg simpatias del gobiermo
de V/ashingtlon, y no serd reconocido por él.”’

Y al proclamar este nuevo prineipio de poitiea internacional americana,
© - mno vacild en ponerla en prietica, notiticando en 1913 a lox 1'cvolucionanos_,
~de Haitl, que no los reconocerin m oaun en el caso de aue derroecaran al go-

bierno legitimo v constitucional.

Igual cosa pasd cuando ln revolueidon del Par en 1510, Wilson se neg‘o

& recopocer al nucvo Presidente, Leguin, alegando las m.qm s razones quc.',‘

cuando se traté de {laiti.

El Presidente Wilson, no solamente queria gue lmbmrn Oontrol ¥ Po.
sesiébn por parte dcl Gebierno, sino Gue éste no tu\'u,m or:gen revolucio-
nario.

Esta politica mqrcuba, indudablemente, una vspeuu de intervencion, por-
que entraba a analizar si el gobierno era Constitueional o no; iba, pues,
més alld el entrar a caelifiear la legalidad o ilegalidad de un gobierno para
otorgar su RECONCCIMILIENTO,

Sies Ll(’il(l que todos oz puebles sueiian con el imperio de la Paz y
gue lag instituelonces coustitucionales libres pueden ser la clave de la suce-
sién de los gohiernox no es menos cierto, que no puede canjearse ese ideal
por ¢l intervencionismo disfrazado que se bosqueja en la teoria de Wilson.

Despuds de la administracion de Mr, Wilson, que también se negd a re-
conocer al gobierno del general Obregdn porque “‘las promesas velativag o)
cumplimiente de las obligaciones internacionales no tueran cumplidas a sa-
tisfaccidn de nuestro gobierno’™ reaparecid la antigua politiea inietada por
el Secretario Jefferson,

El reconocimiento quedaba supeditado al eriterio del gobierno americano
por cuanto gue e necesitaba que el cumplimiento de las obligaciones Inter-
nacionnleb, fuerun a satisfaccion del gobicrno de los Bstados Unidos. Bs de-
eir, que el que calificaba si se cumplian o no dichas obligaciones era el mis-
- mo gobierno a im‘or del cual se contraian,

Pero en Amdriea, se han presentado a los Estados Unidos dlfercntes
problemas que le hau obligado a tomar actitudes diversas con lo que res--
pecta a la politica del reconocimiento,

Es natural que hayan comprendido que Jas teorias del Presidente Wil-
son, llevaban las exigencias mas alla del limite marcado por el Derecho que
tiene eada Pucblo de derse la forma de gobierno que quicra y que al tomar
alguna actitud en ese sentido, se traspasaban las fronteras del Derecho Im-
ternacional Piblico y se entraba de Heno al campo del Derecho Constitu-
cional. ' :

PRI
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Juzgar *i un gobicrno ¢y Constxtncxonnl o mejor dicho, declarar que
-5o’mnen.te a los gw ernos 1onstitncionales se les otorgarm reconocimiento
como lo pretendin Wilson, eva penetrar de lleno a jJuzgar la vida interna
de un pais y malar ('1 Derecho de revoiucidn.

Si se condinuaby con esa politica, criticable desde todo punto de vista,
eru natural que la sitnaeidén e loz Estades Unidos tendria que verse apre-
tada » por es> motivo n raiz de los acontecimientos politicos operados en
.8 llol.ﬁi\]i;us de Sudamdvien en el aio de 1920, el Secretario de Istado
ce los Estados Unidos, Mr. Stimson, se apresurd a haeer un deslinde de eri-
terios on el diseurso ane pronnneié en el Consejo de Relaciones Kxteriores
el 6 de febrero de 1031 en ol que sostuve que los I8stados Unidos hablan
abandonado la pelides de Wilson, tendiente a propagar las ‘“Instituciones
Constitucionalcs lbres'’ '

A referirse & la América Latina y principalmente a los movimientos re-
volucionarios operadns en seis de las repGblicas dijo: ‘‘que la administra-
cidn e Mr., Hoover BLabkia conziderado que en todes csos casos-—log de las
repiiblicas afectadns—I prictiea internacional no estuveo afectada o contro-
tada por tratado alguno previo, ¥ que en ateneién a eso log Iistados Umdos
i:tan podido velver a l.u politica ‘de Tomas Jeiferson™

Confiesa el sefior Stimson, que al “‘hacerse eargo ?\[r. Wilson de la Pre-
s'dencin, la politica d» Jefferson sostenida por miis de un sigle, fué aban-
donada radicalments v en farma particular con resnpecto a la Repiiblica me..
xicana, La acteal administraciéon--la de Hoover--se negé a SEGUIR la po-
iitica de Mr. Wilson, atenifndose a la prictiva constante del gobierno ame-
ricano, desde los dias de Jefferson”’

Y econtinud:

““Tan pronto como nwnestros representantes diploméaticos nog co-
mvnicaron gue los nuevos gobiernos de Bohvxa, Peru, Argenting,
Brasil y Panamai, controlaban el engrannie udmlmguratwo de sus
respectives Estados, cor APARENTE AQUIESCENCIA GENERAL
DE 8U PUERBILO y oue G LETABAN DISPUESTOS A CUMPLIR CON
SUS OBLIGACIONES IN’TER“\TACIO‘JALES Y CON SUS CONVE-
NIO3 Y APARENTENMENTE EN COMDICIONES DE HACERLO,
fueron reconocidos por nuesiro Gobierno.'’ :

De acuerdo con la doctrina Wilson, es obvio que los Estados Unidos no
-huabieran podido olorgar receocuocimicnto a los scis gobiernos que surgieron
en des repiiblicas antes eitadas, por mias que existieran en ellas, gobiernos de
“heeko fuertemente apoyados por la opinion del pueblo. Wilson exigia que
¢i gobiernn fuera Constitueional para otorgar reconocimiento; mientras esto
no sucediera tenin irremisiblemente que crearse situaciones dificiles, prinei-
palmente para cl geberno de los Estados Unidos y en previsién de cllos 1a
ieorin Wilson, fué abandonada incontineute, para tener justificacién el reco-
nocimicnto (ue otorgd posteriormente el gohzerno de Washigton, a log go-
biernos de WACTO de la Argeuntina, Brasil, Perd y Panami. De no hacerlo
ugi, Ja pretension de calificar la pureza de la constitucionalidad de los nue-
vos gobiernos, entranaba, nuda menos, gue la afectacion de la soberania de
dichos Estados.
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Con la doctrina Jefferson, puede el reconocimiento degenerar en inter-
: i‘venmén si se guiere, eseudada en conceptos abstractos como son los de la
- Vohmmd det Pucblo, para que el gobierno sea de F A(,TO
" En RESUMEN:
- 1) Los Istados Unidos de Nortenmdérica, practican la Doctrina del RE-
CONOCIMIENTO de los nuevos gobiernos que surgen en los Kstados.

' 2% Esta Doctrina hia pasado por tres etapas: a) Jefferson; b) Wilson,
y ¢) Stimson.

3") Para reconocer a los Gobiernos la primera exige estos requisitos:
z) La voluntad del Pucblo: 1) Contrel y posesion dal Poder Central cfee-
tivo. La segunda: que los gohi: rnos sean Coostitucionales, nada mas. La ter-
cera: a) Control de la organizacion administrativa; b) La general aquies-
cencia del Pueblo, y ¢) L.\ apacidad y deseo del guhiorno de cumplir las
obligaciones internacionales.

4%) Al exigir la presencin de estos requisitos, mdmeutlhlcmcnte, entran
a calificar la legalidad del nueve gobierno, casn que estié proserita por el

Derectio Internacional Piblico, ¥ ademés, hieren la Soberania de los Esta-
. 4

dos que ya tienen una personalidad Internacional,

Los Estndos Unidos no han sido conseenentes, con ninguna de lag formas -
gque ha tomado su politica internaeional con lo que respcc,tu al reconocl-_'

miento de los Gobierncs de FPACTO,
LA DOCTRINA "ES8TRADA

Los antecedentes de In doctring ESTRADA, son bien conocidos.

Como devimos en plrrafos anteriores, la Américe hispana ha sidoe un
campo feeundo para las revoluciones, los golpes de estado, ete., ete, movi-
‘mientos politicos engendradores de gobiernog de FACTO que, conforme a la
doetrina del RECONCGCIMIENTO, sostenido poer mas de un siglo por los
Estados Unidos de Norteamdiries, para gue su existencia de Hecho fuera san-
cionada, se neeexita el 6lea del RECONQCIMIENTO gue se otorgaba y aun
se otorgn medianie cievtos requisitos. como ya hemos visto.

La lucha constante de les Pueblos hispanos, en el afdan de libertarse de

ciertos gohiernos dictatoriales, que se habian posesionado del Poder politico,
como un bien particular, hize erisis en el afio de 1830, en el que casi tode
Ja América del Sur se levantd contra los tiranos que la oprimian,

Bra natural que couforme a la doetirina del RECONOCIMIENTO a cada

© gohierno que surgia habia nevesidad de otorgarle wn reconocimiento ex-

preso, o tdcito. eomo dicidndole que se estuba de acuerdo con &l Pero esta
sancidén no podia dispensarse sino en ciertos y determinados casos, cuyo va-
lor juridico era apreciado por el gobierno que iba a otorgar la dddiva
Esta prictica incompatible, desde luego, con el ejercicio de la sobera-
nia, gque estd todavia de moda, era repudiada por la mayoria de los politi-
cos, pero ninguno se atrevia a denunciaria, '

No f1é sino con ocasion de esos movimientos revolucionarios de la Amé-
rica del Sur. en que Méxieo, por medio del Seeretario de Relaciones Exte-
riores dirigié un comunicade a sus agentes diplomiticos, sereditados ante
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" los gobiernos de Hecho, en que de una maners categérica, rompié con el
tradicional’'smo del RECONOCIMIENTO, y expuso una nueva doctrina que
fué acogida ealurosamente por la prensa de toda la América, por los Inter-
nacionalistas ¥ hombres de la politica, que dieron opiniones muy favora-
bles a ella.

21 eemunieado dice asi:

‘‘México, D. F, 27 de Scptiembre de 1930,

con motivo de cambios de régimen ocurridos en algunos paises
de la América del Sur, el Gobierno de México ha tenido necesidad,
una vez mas de decidir 1a aplicacién por su parte, de la teoria la-
- ' mada de RECONOCIMIENTO de Gobiernos.
Z Es un hecho muy conocido el de que México ha sufrido, como

pocos paises, hace algunos afios, las consecuencias de esta doctrina
que deja al arbitrio de Gobiernas extranjeros el pronunciarse sobre
la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen, produciéndose con
este motivo situaciones en aque In capacidad legal o el ascenso na-
cional de Gobiernos o autoridodes, parcce supeditarse a la opinién
de extrafios. La Doctrina de los llamados RECONOCIMIENTOS ha
sido aplicada, a partir de la Gran Guerra, particularmente a nacio-
nes de este Continente, sin que en muy conocidog casos de cambios
de régimen en paises de Eunropa, los pobiernos de las naciones ha-
yan reconocido cxpresamente, por lo cual el sistema ha venido trans-
formindose en una especialidad para las Repiblicas Latinoameri-
canas.

Después de un estudio muy atento sobre ln materia, el Gobierno
de México ha trasmitido instrucciones a sus Ministros o Encarga-
dos de Negncios, en los paises afectados por las recientes luchas po-
liticas, haciéndoles conocer gue México no se pronuncin en el gen-
tido de otorgar reconccimientog, poraue considera que éstz es una
prictica deniprante que, sobre herir la soberania de otras nacio-
nes, coloca a éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan
ser calificados en cualquier sentido por otrog CGobiermos, quienes de
hecho asumen una actitud de critica, al decidir, favorable o desfa-
vorablemente sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros. En
consecuencia ¢l Gobiernc de M4xico se limita a mantener o retirar,
cnando lo crea procedente, n sus Agentes Diplométicos y a conti-
nuar aceptando, cuando también lo considere procedente, a los si-
milares Agentes Diplomaticos que las naciones respectivas tengan
acredtados en México, sin calificar ni precipitadamente, ni a pos-
teriori, el derecho que tengan las naciones extranjeras, para acep-
tar, mantener o substituir a sus gobiernos o autoridades. Natural-
mente, en cuanto a las drmulag habituales para acreditar y recibir
agentes, canjear cartas autégrafas de Jefes de Estado y Cancille.-
rias, continuard usando las mismas que hasta ahorn, aceptadas por
el Derecho Interncional y Derecho Diplomaético.”’

La publicacién de este comunicado causd una impresion favorable, desde



luego, por cuanto que la doctrina contenida en &}, iba directamente enfo-
" cada contra log Lstados Unides de Norteamdérica, que cn este sentido han

" hecho de!l RECONOCIMIENTO un derecho de cuya publivacién y modifica-

cién son los Wnicos drbitros.

Vamos 2 hacer un andlisis del comunicado que conticne la doctrina ES.
TRADA. =

1") Factores quc la engendravon;

2') Sus consecuencias, y

3') Su efcetividad juridiea. I I

1*) Algunos afios después de la Gran Guerra, los pueblos de la Amé- -
rica hispana suirieron un saeudimiento casi uniinime cn el sentido de rebe-
larse contra los gobiernos que loz oprimian ya en una forma o en otra, con-
firmando un principio de nloso:ia soecial segin ¢l cual ciertos fendmenos
colectivos se verifican por series.

" Ast la Amériea del Sur fué teairo de movimienios politicos que dieron
origen a la creacién de gobiernos de FACTO escudados en prineipios mis
cficaces y oricntados hacia el anhelo de renovacién de instituciones anqui-
losedas que s6lo eran el refugio de gobiernos personales.

Con este motivo y sepin In practica de los RECONOCIMIENTOS, a
cada gobierno que surgia hatfs nccesidad de darle la aprobacién consagrada
por la doctrina Namada Awmericana v aue se practiva easi exclusivamente por
los Estades Unidos de Norvteamdrica,

- La légica americana nos indien que eada vez gue un gobierno era de-
rrocado por unu revolucidn, eon el derrocamiento caia tambidén el receonoci-
“miento otorgado a ¢l anteriormente, ¥ al constituirse un nuevoe gobierne ha-
bia necesidad de darle un nuevo reconocimiento.

Actos parceidos a low uue se praztieabs en Ia mayor parte de los zobier-

nos menirquicos de In viejw Buropa. en donde se habie aceptado como pos-

tulado politico el de que von el Rey muerto moria una soberapia y otra
naeia con el gue le substituin.,

Esto era il6gico desde el punto de vista del Derecho Internacional, por
cuanto que Jos Ilstadox como su)etos de Derecho solomente, y para los cfee-
tos juridicos que de sus relaciones con otros cmanan, una vez se les reco-
noce, aun cuando las formas de xu régimen interior varien al infinito.

A esto precisamente se debe el naeimiento de 1 doetrina ESTRADA.
México no se pronunciz por les continuos reeonocimientos de gobiernos de
FACTO. Cnalguicra aue sea el gobierno ane resulte de una revuelta sus re-
laciones diplomiticag continuaran como si nadn habisra pasado en el Estado
en donde se hubiere operado el movimiento politico. Considera que ¢l rece-
nocimiento es una practicn ‘‘denigrante que, sobre herir la Soberania de las
otras naciones coloca n ¢stas en el caso de que sus asuntos interiores pue-
dan ser calificados en eualquier seutido, por otros gobiernos, ete,, ete.’’

En primer higar tenemos que fog factores que dieron vida a la docicing -
Estrada fueron las revoluciones en varios Estados de la América del Sur
v luego el e:tudio que bizo sobre el problema del RECONQCIMIENTO.

2') Las consecuencias que se desprenden de la doctrina, se relacionan
principalmente con la doctrina del RECONOCIMIENTO. Yua hemos dicho



anteriormente, que esta doetrina practicada en la forma que lo hicieron Jef-
ferson, Wilson y Mr. Stimson, significa una intervencién disfrazada mu-
chas veces en los asuntos interiores de los pueblos, econdenada por el Dere-
cho Internacional Pablico y el Dercchs Constitucional

Desde el moniento en que se exigen requisitos para otorgar el recono-
cimiento hay una ca'ificacién acerca si existen o no.

La doeetrina ESTRADA ge pronuncia contra esa calificaciéon y 1a mejor
forma de ahogarla es coutinuar las relaciores diplomditicas haciendo abs-
traccidn del eambio.

Se ““limitn a mantener o relirar, cuando lo even procedente, a sus agen-
tes diploméiticos y a continuar aceptando, cuando también lo considere pro-
cedente, a log similares Agentes diplomiticos que las naciones respectivas
tengan acrcditados en Méaxico, sin ealifiear ni precipitadamente, ni a pos-
teriori, ¢l derecho que tengan las naciones, ete., ete.’”’

3% La efectividad de 1a doetrina Bztrada, desde cl punto de vista teé-
rico es indisecutible, tanto por su novedad como por su concepto como prin-
ecipio de Derecho Internacinnal, onuesto al clisien americano, del reconoci-
miento. Pero en la prietica ercemos, por ahora, que los resultados no pue-
~den corresponder a su novedad por cuanto que solamente el gobierno de
México, 1a ha impuesto.

La opinién mundinl, si podemos deeir asi, fué uninime en favor de
clla. No podia seir de otro modo, principalmente en nuestra América, cuyos
Fstados han sufrido eomo ninguna otra nacitn las consecuencias de la po-
litica norteamericana de! RBCONOCIMIENTO, aue se ha transfrmado en
una especie de bantizo juridico para darle personalidad y fuerza al gobier-

no de FACTO.

- Vamos a transcribir algunas de las opiniones expuestag por les politi-
cos ¢ internecionalistas para que se vea la unifieacién de criterios en este
sentido.

‘“La doctrina de la Cancillerin de México. aparte de su no-
vedad, tienec el mérito de marcar un CONSIDERABLE AVANCE
scbre el Dcrecho de Gentes europeo, hasta hoy mis liberal que el
americane, en cuanto al reconocimiento de los gobiernos de he-
cho''.—Fabidn Vava Chavez. (1)

“‘La doctrina de DMéxico scbre la forma en que los Estados
deben continuar o suspender sus relaciones con la Repiblica en
que he surgido un gobicrno rcvolucionario, es generosa y altiva,
como el espiritn de ese pneblo, y es leal con los autorizados prin-
cipios sobre la. Soberania ¢ independencna de las naciones’’.—Doc-
tor Daniel 8. Bustamante. (2)

*‘Dectrina es ésta con la cual estamos de completo acuerdo,
por considerarla la solucién honrada, justa y digna, y la que
mejor mantiene la ignaldad jurdica de los Estados, la soberania

(1) La opinién universal sobre la doctrina Estrada.

(2) La opinién universal sobre la doctrina Estrada.
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'y libertad de cada uno y el mfis seguro sostén del principio do
la no intervencién, base indispensnble para lograr la seclidaridad
americana’’.-—Emilio Roig de Leuchseuring. (3)

“BEl gobierno de México, al establecer que en adelante de-
jard de mano la teorin del RECONWOCIMIENTO DE LOS GO-
BIERNOS EXTRANJERQS, ha formulado razones gue pudieran,
con perfecta amplitud de miras, incorporarse en el Derecho In.
ternacional para modificar esa practica protocolaria en los pai.
gses'', (4)

‘‘El procedimiento escogido es el que mis se aviene, & mi jui-
cio, con la independencia de los Estados y con la realidad de los

S hechos en su vida de relacion’'.—Zrnesto Darros Jdarpa. (3)
s ‘‘La doctrina Estrade tiene como fundamento ético la digniii-
’ cacion de los gobiernos reconocidos, eliminando el proceso, siempre
s inquisitivo y depresivo, del reconocimiento. Su cardcter en cierto

modo preventivo, suprime esta enojosa instruccién y su menoscabo'’
—Rodolfo Nervo, (6)

‘““Encuentro verdaderamente acertada la actitud que toma el

N senor Secretario de Relaciones Exteriores, s un csiuerzo que tien-

de a poner gobre un buen camino la politica internacional ameri-
cana, a veces un tanto desviada por razones un tanto oportunas,
que tienden a crear una cspecie de prictica americana pernicioaa

para este hemisferio’’.—Fernando Gonzalez Roa''. (7)
, Todas las opiniones tanto de los politicos. internncionalistas y periodis-
tas concuerdan en que la doctring ESTRADJA, es un principio altamente
-~ significative y de trascendencia para el porvenir de In América hispana,
que vendrié a mantener incedlume el principio, tan defendido, en la deetrina
de la Soberania de los Estados.

LA DOCTRINA “TOBAR"

Como hemos visto, tanto la doctrina del RECONOCIMIENTO como'_l'z.l

de no otorgar RECONOCIMIENTO, lamada doviring ESTRADA. son los

extremos opuestos de una tendencia que se ha venido plu(tlcundu um en-,."'
racteres exigentes en la Amériea, pluu'lpalmente 2

La causa del reconocimiento es, sin duda, la existencin de los: gobxer-\‘-,; s
rios de FACTO nacidos de los movimientos revolucionarios que se operan- 7

tn los pueblos en diferentes époeas de 3u vida pohucoqovml ‘31 t"sto.»_nm-i;

(3) La opinién universal sobre Ia _gpct__rrl})q':nﬁst;:uda.u



" vimientos no existicran era natural que tampoco los Gobiernos de FACTO y

la politica del RECONOCIMIENTO con todo su bagaje de formas y siste-
mag, hubiern quedado exclusivamente para aplicarse 8 los nuevos Estados
gue nacieran en la comunidad internacional.

El espectieulo triste y sombrio gue proporeionan los pneblos envueltos
en continuus luchas civiles, empujados la mayor de las veces por intereses
personales y ambiciones chsa.n*'r(-mnlm, ha hecho que el problema del reco-
1 ocimiento tome orientaciones mis tfrmes ca el =zeaiida dv haver deelaraeio-
pes categoriens sobre el ]n.mu,ul.l a {in de sofrenar, hasta donde sea posible,
csas ambiciones de politicas mmeserun pulnm.;: de poner tin a los horrores de
las luchas intestinas que, como dijo el jurisconsukto don Carvios Tobar, “‘en
¢llas no se defiende el territorio, no se venga una afrenta, no se hace oposi-
¢ién al avanee de un cnm;mh.ador ne se mucre comoe palviotn por la na-
cion. En la guerrs civil los hombres ge aborrecen mas porgque se conocen;
los corazones estim envencvnados por la envidia de ia rivalidad, el antago-
nismo de ideas; se sacrilican en clla los progresos fisicos v los morales a la
miserable gauaneia de un empleo, de ung renta o de galones militares’'. (9)

La tragedia de los pueblos de In América hispana, ha sido ésa. Luego
81 se pucde aminorar ese constante derramar de sangre de hermanos; si se
sabie que el origen de esas luchus intestinas es In conguista del poder poli-
tico, no por el mis capaz, sino por el mds valiente en las matanzas, §por
qué no sujetar a esos gobicrnos aue nacen de la vieleneia a una ganeion
moral, que. puede condensarse en ¢! no reconocihmiento de las personas que
forman el FACTO?

Lia formula TOBAR es la siguiente:

‘‘Las replblicas zmericancs, por su buen nombre y créclito,
aparte de otras censiderncionas humonitaring v altruistas, deben in-
ferveéniy de un modo indirecto en 1oy dizensiones intestinas de las

republicas del continente. Esta i-tervencién podia consistir, a lo
meos, en el no reconocimicnto de los gobiernos de hecho surgidos
de revolucidn co ntra la constitucién.”’ (9)

“Una intervencion convenids, 1ro ez propiamente una interven-
cién; log aulores mismos qie no accptan las intervenciones aisla-
dag, laz aceptan cuando son kechas por varios paises en colectivi-
dad; ¢l mundo mcderno infervieme en la cucstién social y hace lo
pomble por procwrar, mediante pactos, el mejoramiento de la con-
dicién obrera, etc., ctc. (9)

Se trata de terminar c¢on las guerras civiles y de shogar desde un prin-
cipio lag ambiciones personales de muchos que se lanzan a la aventura eon
el fin de apodrarse del poder politico y iuego imponerse como Presidente
‘constitucional. .

Se trata de trazar nuevos rumbos al com.epto que se tiene de la Sobe-
rania de los Estados, limitindola por medio du un. reconoemnenm de go-
biernos reg]amentada

La doctrina TOBAR, parece que fuera la zmsnmr'de ‘Pvl'es..ldente \Vxlson

(8) Cruchaga. Dereche Internucional Pubhco.



en la parte que corresponde al constitucionalismo, pero se nota desde luego
una profunda diferenein, sobre todo en que la declaracion de Mr. Wilson
~ encerraba una actitud categérica de no reconocer a ningin gobierno revo-
lucionario. La doetrina TOBAN, aconseja que por ‘‘el buen nombre y eré-
dito de las repiiblicag americanas, ete., ete., deberian intervenir de un modo
indirecto en las disensiones intestinas de las otras' y agrega ¢ue al ser
convenida la intervencidon por todas lus republicas mmericanas, aquélla no
tendria cl cardcter que se le ha dado yn que la intervencién es ‘‘la akeibén
gue se ejerce para hacer predominar la voluntad extranjera sobre ia na-
cional”’, y siendo de comun acucerdo esta intervencidén no podria menosea-
“barse la soberania, puesto que ¢l nacimiento de clla tedria un cdracter bila-
teral; seria un compromiso colectivo, sin conerecién a determinada repiblica.

Ante todo, se admite, en esta doctring, Ia del RECONOCIMIENTO, limi-
tandolo exclusivamente a los gobiernos constitucionales v negiandola a los
(que nazcan de revelucion o de golpe de Estado.

“La doctrina TOBAR es una doctrina ccléetica, en el mejor sentido de
la voz, porque prudentemente se aparta de los pelieros extremos entre los
que se sitiia: ni deja libre ai avbitrio del que va a reeconocer, el hacerlo,
como la doctrina de Jefferson, ni tampoeo autoriza el reconocimiento de go-
hiernos que se imponen y perduran por ia violeneia.”

De todos modos podemos ver en este doctrinn lu tendencin a reglamen-
tar y sujetar a reglas de Derecho el problema del recoonecimiento que se ha
practicado hasta hoy, al arbitrio de los Estados que quieran otorgarlo re-
conociendo unas veces inmediatamente a log gobiernos de FACTO y negan-
doles otras, ess aprobacion,

' Convenir, ¢s acordar y ¢l que acuerda no interviene, Si los Estados son
libres ¥ soberanos para darse la forma de gobierno que quieran, gpor qué
no han de scr libres para acordar normas de conducta iunternacional?

No se crea tampoco gue con Ja doetrina que nos oeupa s¢ quiere matar

¢l sagrado derecho a la revolueion que tienen todos los pueblos para sacu- -

dirse de déspotas y tiranos. Nosotros no lo ereemos asi, porque es muy na-
tural que cuando unua revolueidn se hace en las calles es porque en las con-
ciencias se¢ encuentra fuertemente arraigado el pricipio que pueda dar vida
a la revolucion. Se trata sencillamente de evitar esos continuos golpes de
Estado que no tienen ningQn carieter revolucionario, sino que son producto
de traiciones y en los cuales ¢l consentimiento del pueblo es defraudado por
el que tiene en sus manos el control de la autoridad politics,

Y, de llevar al cauce constitucional, la corriente revolucionarin que ha
nacido por necesidades humanas v no por ambiciones personales de dema-
gogos y caciques.

Se trata de obllgﬂr al FACTO a que se transforme en gobierno de De-
recho, dando asi, oportunidad a los que han estado al margen del movi-
miento para que manifiesten su uprobucxén en la iorma que lo manda la
Constitucion,

Los Estados Centroamericanos, en el desco de extirpar hasta donde hu-
manamente sea posible las luchas mtestmm que los han azotado desde que
se proclamaron en Repuablicas independientes, estin ensayando en los mo-
mentos actuales la bondad de la doctrina TOBAR vy han convenido mutua-
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mente, en las conferenciasg eelebradas en ln ciudad de Washington el afio
de 1907, en que:

““Los Gobiernos de las Altag Partes Contratantes no reconoce-
ran a ningtn gobierno que ascienda al Poder en cualquiera de las
cinco republisas, como resultado de un golpe de Estado o de una
revolucién contra dio un gobicrno reconocido, mientras gue los re-
preseutantes del Pueblo, libremente elegidos, no hayan organizado
censtitucionalmente el pais.”

Quince afies mas tarde, en Diciembre de 1922, las Repiablicas Centro-
americanas se¢ reunicron cn uha segunda Conferencia, en la misma ciudad
de Washington, con el objeto de modificar el tratado ‘‘apoyfindose en la ex-
aeriencia adquirida desde el tratado de 1807 a esa fecha’'. Por propia ini-
etativa deeidieron definitivamente continnar con la politica del RECONOCI-
MIENTO a gque hemos hecho alusion vy que lleva el nombre de su autor, o
sea doetrina TOBAR.

En Ja cunvencién celebrada en esta segunda Conferencia estipularon:

‘“Las Rephblicas de Centre América, deseando dar seguridad
a los beneficios consigunientes & la conservaciéon de instituciones li-
bres y contribuir al mismo ticmpo a reforzar su estabilidad y el
prestgio de que deben enlsy acompaiados, declaran aue todo acto,
disposzicidn o medida gve altere la orranizacidn constitucional de
cualguicra de cllas, debeord congiderarse como una amenaza & la
paz de dichas republicns, sea que procedn de Poderes Pablicos o
de ciudadanos particnlares,

Por tanto, los Uobirrnos de los Partes Coniratantts no recons.
ceran a ningun otro gehierno gue ascienda nl Poder cn cvalquiera
de las cinco Repiblicas por un golpe de Estado, o unn revolucion
contra un Cobierno reconocido, micntras los representantes del
pueble, libremente clepidos, no hayan organizado constitucional-
mente el paiss ¥ aun en tal caso se obligan a no admitir el reco-
nocimiento, si cnalquiera de las personas elegidas para llenar las
funciones de Preasidente, Vicenresidenic, o Primeor Designadn del
Estado, aue se halle comprendido en cualguiera de las categorias
sirnientces:

1') Si es el Jefe o uno de Io3 Jefes do un golpe de Estado o

una revolucién o por parentesco de conzanpuinidad o ma-
trimonio es ascendiente o descendiente o hermano de di-
chos Jefes;

2¢) Si ha sido Secretario de Estado o desemsenado puesto mi-

litar elevado en ¢l gnlpe de Esta o o la revolucidn, o du-
rante Ias elcccienes, o si ha desemvuciado dicho puesto du-
rante los seis meses anteriores al golpe de Estado, Ia re-
volucién o las elecciones.

Ademés, en ningln caso se hard reconocimiento de un Gobier.
no que provenga de elegir para el Poder a un cindadano expresa
o mdmputablmmnte incapacitado por la Constitucidén de un pais
para ser elegible como Presidente, Vicepresidente o Primer Man-
datario del Estado.’’
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Los Estados Centroamericanos llevaron su rigorismo hasta los tltimos
extremos. No se contentaron con haeer deelaraciones compromigsorvias de “‘no
reconocer a cualguier gobierno que ascienda a! {oder zn cunlguiera de las
cineco Repiblieas, como resultado de revolucion o Golpe de Bstado’, sino
“que llegaron hasta seiialar a las personas sobre guicnes deberia caer la pro-
Libicién para no ser clectos en los cargos que se senalan.

4Cudles son las razones gue oblizaran a les cinco Presidentes a tomar
estas medidas tan extremas, en la Segunda Confervenein de Washington? No
podemos aducir mdis que una: la necesidad que tenian los gobernantes de
que no se reeonociera i n.w*-m irobicrno que los derrocara y ser cada uno
de ellos el que desipnara al Cendidato gue io substituyera, cuando termi-
nara su periodo y en caso que no quisiera reclegirse, .

Se trataba de acabar con las revoluciones que se vislumbraban, después
que cllos mismos, los }’rvuldontes firmantes, habian ascendido por la revo-
lueién, ““Despuds de mi, .7

Los Estados cntm.xmer anos han tratodo de poner en practiea la doe-
trina TOBAR. Estin haciendo un ensayo, aunque creemos que los méviles
que los indujeron a contraer este compromiso no fué propiamente ¢l ensayo,
sino la necesidad que tenian de no ser perturbados en su administraciéon.

tLios resultados pricticos de estas convenciones? Podriamos decir gue
se bhan cumplido en las diferentes ocasiones e¢n que han surgido gobier-
nos de FACTO, como resultado de lu violenein. Citaremos como ejemplos:
el Gobierno de FACTO implantado por Emiliano Chamorro el afio de 1915
1916 en la Republica de Niearagua; ¥ el del general Manuel Orellana, en
diciembre de 1930, en la Ru.,publma de Guatemala, _

El probleria sue puede suseitarse agui es de si los Estados que no son
mguatarms de la Convencion, es docn' que ne son parte diveeta, puedcn apli-
car y exigir «i ('ump]mmmtu de la conv onnmn
‘ Nosotros creemos, como legalmente asi debe ser, que solamente las Al-
tas Partes Contratantes, contraen esa obligaeién, ¥ no los que prestan su
coopemcién como en ¢l cuso del pobierno de los Estados Unidos de Norte-
;amériea que, indircctamente vielven a caer en la doetrina Wilson después

de haberla abandonado y olvidan la tradicional de Jelferson, con lo que
respecta a Centroamdrica.

CONCLUIMOS OPINANDO

Es un hecho irrebatible que la doetrinag del RECONOCIMIENTO tiene
en su favor la consagracion del tiempo., Nosetros vamos a juzgar aqui el;
hecho ya que es un principio aceptado en Dcl‘cchu Internacional Puablico
que toda cuestion que se relaciona con la vida interinr de los Estados, no
le interesa; pero, a pesar de ese aislamiento en que quiere colocarse el De-
recho Internacional, es obvio que no puede ser posible una actitud indos-
tnica, porque los Kstados tienen entre si una eonvivenein traseendental que
ha hecho de c¢llos una Comunidad interacvional eapaz de dictarse normas de
condueta semejantes a las gue se dictan en la sociedad de los hombres,

¢ Entonces, no podremos ensayar alguna teoria sobre cl origen de este
Derecho a reconocer que tienen los Estados, actualmente? Trataremos de
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hacerlo, amoldindonos en enantc sod pumhlc a: Ias- pmctmas del Derecho'
Iunternacional,

tEl acto del reconccimicuto es un Derecho por parte del Estado reco-
. nocientep Si logramos demostrar que es un Derecho, la doctrina del RECO-
NOCIMIISNT (), estd justificada.

Los Estados son los Suejietos de Derecho Internacional, es decir, son las
persohas con capucidad juridica para obligarse y contlraer obligaciones in-
ternacionales. Los Bstades, son Soberanos; el cavdeter de soheranos, les da
autonomia e independencia para entrar en aectividad politica interna o ex-
terna,

Lios Estados pueden, pues, sin que nadie se los impida, dictar, dentro
de su territorio las normas de conduetn juridica a que quieran sujetar a la
sociedad que los forma. Queremos decir, que, de acuerdo con el principio
de Soberania, que eos ln esencia del lst.tdo constituido despuds de la Revo-
lueton francesas y adoptada por casi todos los pueblos de cultura europea,
ei Bsindo tiene ol Derecho de hacer, dentro de los limites de su jurisdic-
cién, todo lo que quiera, sin que haya otro poder que se lo impida.

La Soberania es “‘un poder supremo que reina sobre subditos y ciuda-
danos sin restrieciones’, I miis amplio gque tiene un Estado que le faculta
para hacer y deshacer dentro del territorto de su jurisdiceidn,

IHablames con el mismo eriterio con que el individualismo, que es el
almo de la Constitueidn politica de los IBstudos actuales, habla cvando se
trata de la propiedad privada. La Propiedad, es el dervecho més amplio que
tienen las personas para disponer de sus bienes, La propiedad viene a re-
presentar el poder gue en el Estado se lama .Soh(:runm Lias personay son
soberanas con respecto a sus bienes.

Bl Estado es Soherano, Conforme al eriterio individualista, dentro del
Estado, el pueblo puede hacer todo lo gue guiera. Mantener el Estado en
una constante guerra civil; condueirlo a la anarguia; fundarse en monar-
quia; repiblica, constituir, ete, ete, un Bstade medioeval, sin que nadie,
uingiln otro poder se lo impida, porque para eso es Soberano, para eso tiene
autonomia propia. :

En el exterior, ¢l Estado también esti reconocido como Soberano y el
poder gue esa soberania le da, no puede llegar mis alld del limite en don-
de principia la de ofro Istﬂdo

La Soberania de cada Estado, tiene un limite: la de otro Estado,

Bn Derecho Internacional, o mejor dicho,- en el exterior, la Soberania
de todo Estado no es tan amplia como en el interior, hay una delimitacién
mis alli de la cual el Tstado ve paralizada su aceidn.

Dentro del concepto de Soberania el Estado tendria gue vivir aislado.
Ningin Bstade puede itnervenir en asuntos interiores de otro. Cada Estado
debe ser diferente a los otros y debe vigilar el limite de su Soberania para
gue no le gea invadida.

El punto central de este criterio de aislamiento que resnlta en la con-
cepeion del Estado actual, es el de la &obemma. ‘Alrededor de ella gira el
problema.

Si el Estado es Soberano y tienc cupm'adad ;)m'ulxca para adquirir dere-
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- chos y contraer obligaciones mediante declaracion de su libérrima voluntad,
¢s indiscutible que tiene capacidad, que tiene el Derecho de erear situacio-
nes juridicas, por aetos de su veoluntad y en consceuencia, puede reconocer
la existencia de otro Estado como formando parte de la Comunidad inter-
nacional, sin que la negativa del reconachniento implique la anulacién del
Estado.

- Sabemos que el Estado para que nxistu como tat IZstado, necesita re-
unir tres caracteristicas: a) Soberania; b) Territorio: ¢) Poblacion, (9) Iis-
tas caracteristicas son independientes del Reconocimicnto. El Estado existe.
Para que forme parte de la Comunidad Internacional, si necesita del Re-
e¢onocimiento,

Bueno; jpues este reconocimiento, es una facultad del Estado Recono-

- ciente? Si. De acuerdo eon ¢l principio de la Soberania, ereemos que el Hs-
tado tiene el Derecho de maupifestar su voluntad en el sentido de otorgar
su RECONOCIMIENTO a otro Estudo para que entre a formar parte de la
- Comunidad internacional.

tLa costumbre puede transformarse en Derecho? Si. Existen en la ac-
tualidad Estados que dan suma preponderancia a la costumbre. La Escuela
Histériea por medio de sus expositores, nos dice, que ¢l Derecho e producto
de la Sociedad, que el Derecho depende del desenvolviminto social. No es
producto de Ja divinidad (el Derecho), ni del Legislador, sino que e¢s un
producto espontineo de la Sociedad que sanciona el lug;slador euando ya
es porma social.

La Sociedad de las Naciones, desde la époea de las monarquiss hasta
nuestros dias, c¢reé el reconocvimiento, como un producto espontéineo suyo.
Fué una costumbre al prineipto y continud siéndolo hasta lg époea moderna
y serd siéndolo hasta que el Derecho Internacional Pablico, tome esa cos-
tumbre y le dé forma posiiva dindole sanciéon para que entre a formar
parte de las normas juridicas oblicatorias para todos los Estados,

Si no hay antoridad para durle vida al acto del RECONOCIMIENTO,
creemos suficiente la autoridad de la historin vy del tiempo paraz gue la doe-
trina del reconocimiento no sea impugnada. Y aun mis, el Derechoe Inter-
nacional tiene su fuente mis vigorose en ln costumbre y la prucha fehaciente

~de que ésta va tomando cuerpo en el espiritu de los pueblos, ln tenemos ext
“yue se ha intentado recoger ta dociring, para darle cabida en la codifica-
‘eién del Derecho Internacional Piblico, euyo proyecto fué presentado en la
Sexta Conferencia Panamericana, celebradn en la Hubana.

Aplicando los principios de la Escueln Histérica v de acuerdo con las
pricticas internacionales, nos inelinamos a creer gue el RECONOCIMIENTO
es un Derecho que tienen los Bstade, para reconocer capacidad juridiea a =
los mismos, cuando nueen # g vida mtemauonal Derecho (e bmta del prm-:‘i
cipio de Soberania.

Si se rns preguntari: Lquién ha dndo ese Derecho a 109 Dstados? Res-’ e
ponderiamos, que la costumhre y I autorldad de Ia lustoma. '

(9) Fram: Von Lizt. Derecho Internacional Publico,




i El mismo razonamiento podemos luwor al tratar dd RECONOCIMIEN-
’I‘O de los gobiernos de los Bstados. Pero el problema varia, '
© Nadic diseute la doetrina del RECONOCIMIENTO, cuando se aplica al
nacimiento de los Estados. Se vuelve intrincado v diseutido cuando esa doe-
trina se quiere apliear al nacimiento de los gobiernos de FACTO,
Hablando del reconocimiento de Gobiernos dice Rougier:

**El reconocimiento es el hecho por el cual un Estado extran-
tranjero declara que considera el nuevo gobierno como represen-
tante autorizado de la veluntad nacional, y como depositario de la
autoridad soberana, obligindose a usar de su intermediacion para
todos log tratos que puedan tener lugar entre los Estades.'’

Los Estados conforme a la doctrina del RECONOCIMIENTO, tienen que
hacer una declaracion, sea de hecho o de Derecho, una manifestacion al Es-
tado reconocido, en la cual aceptan entablar relaciones diplomiticas con el
nuevo gobierno naecido por medios vielentos, v, al haverlo asi, es porque
consideran al Gobierno de FPACTO como el representante autorizado de
Ia voluntad nacional y depositario de la autoridad goberana.

Esta deelaracion, como hemos dicho anteriormente, ha venido practichn-
dose desde tiempos inmemoriales, por lag monarquiss curopeas.” Es la doe-
trina elfisica del RECONOCIMIENTO, cuyo ejercicio estaba sapeditado a
cxigeneias de cardeter politico y familiar que se conoeen en la historia eon
¢l nombre de “ Ruazén de ESTADQ., Realmente era una intervencion de unos
Estados en la politiea interna de otr a. Lia situncion politica de entonces, asi
lo exigia y por eso se justificaba. Era In “‘Razdén de Bstado™ la que se so-
breponia a todo, ann a los lazog mis sagrados como son los de la familia,

Esa costumbre realista, no pudo olvidarse. Kra una practica consuetu-
dinaria que adquirié valor por razones de tiempo y cuando se proelamé la
primera Repiblica, en el Continente Occidental, no pudo abandonar esa cos- 4
tumbre de Derecho Internacional, que la historia habia consagrado.

Los Estados Unides de Norteamérica, siguieron practiciandola, tanto para :
gl reconocimiento de Estados, como para ¢l nacimiento de nuevos gobiernng
v eon esta politica daban nhoqto a los nuevos listados que tanto en Buropa,
como en Amdériea, nacian a In vida de la libertad y de las prieticas demo-
eriticas

Liuego continuaron aceptindola los Kstados americanos, hasta nuestros
dias en que a pesar de que circulan nuevas teoriag sobre este punto, toda-
via no han sido aceptadas mas que como novedades tedricas.

Esta docetrina tiene, pues, un valor histérico, que ha constituido lo que
en las pricticas 1ntunac1mmlos se ha dado en Hamar Doctrina Americana
¥ euyos principalés eoneeptos hemos expuesto.

Ahora bien; nosotros consideramos que la doetrina del RECONOCIMIEN-
TO, debe ser una prictica de Derecho Internacional, sin las exageraciones
a que ha sido sujetada. principalmente por los Estados Unidos de Norte-
américa, cuando se trata de los Lstados peguefios a quienes en cambio /e
otorgarse el RECONOCIMIENTO se les exige el cumplimiento de condicio-
_neg que atentan contra ¢l honor de un Estado. Iistos abusos de las naciones
fuertes contra las débiles es lo que ha hecho odioso el reconocimiento y en




los dltimos afios todos los politicos han queride acogerse a la doctring opues-
" ta que sin duda por su novedad y la forma viril en que fué expuesta, se
~aceptd a grosso modo, en teorin,

En realidad, si la Doctrina del reconocimiento fuera practicada con el
~Anico fin de gue los gohiernos se impregnaran de wmoralidad, sin entrar a
analizar sobre su constitucionalidad e inconstitucionalidad, y exigiendo 1ni-
camente requisitos que sean compatibles eon el honor de 105 pueblos, como
los del control de la autoridad, es deeiv, que haya personalidad en e} nuevo
~ gobierno, creemos que si debe acepinrse y ponerse en prictica por tedos los
Estados.

En el fondo no existe mas que la doctrina dei RuECONOCIAIENTO.

Es la que se practica con tendenciag a involucrarse en una codificacién
del Dereche Internacional Publico.

La doctrina ESTRADA quxerc suprimir la practxcu del rc(.onoeluuento,
pero a nuestro modo de ver lo Gnico que haee es suprimiv la manifestacién
expresa porgue “‘al mantencr o retivir a sus Agentes Diplomiticos y seguir
aceptando a los simitares de las naciones que los tengran acreditados ante el
gobierno de México™ es lo mismo ue otorgar un veconocimicnto ticito.

Si en nombre de la Soberania se quiere abolir ¢f RECONQCIMIENTO
americano, practicado por todos los pucbloy de nucsiro continente a excep-
ci6n de México, también podria invoearse esa misma Soberanin para no otor-
garse .en Is casos en que se considere que los gobiernos nuevos no tienen el
control de la autoridad, ni la personalidad que ¢ dube tener todo gobicrno para
que se pueda (‘onmdcmr como representante auntorizado de la Voiuntad na-
cional y depositario de la autoridad.

Pensamos que esto debe ser bisico. Con osto se evitan esos reconoci-
mientos prematuros, se evita que las relaciones diplométicas entre los Esta-
dos pierdan la seriedad que deben tener, reconociendo hoy un gobierno de
FACTO, que se apoderd de la capital; luego, mafiang, a otro gue deslituyd
al primero.

Mientras que con la deeclaracion cateporica del RECONOCIMIENTO se
espera hasta que la sitnacion se normalice, permaneciendo, mientras tanto,
como simples espectadores, los representantes de las naciones ante el pafs
que cambid de (Goblerno, Se espera a gque haya gobierno.

La doctrina ESTRADA, coms decimos, Tus acepteds en prineipio. Era
natural. La otra doctring, la del reconocimiento, esti degenerando y en su
degeneracion no se ve mis gue la ostentacion del fuerte contra el débil; por
eso ha adquirido prosélitos la primera, pero sélo en el campo meramente
doctrinario. Los Estados de Amériea gue son los mis interesados debieron
practicarla, para romper con cl tradicionalismo americano, pero, aun asi, re-
petimos que no se haria mas que cambiar de forma, otorgando reconocimien-
tos ticitos, que ¢s a lo que se reduce la doctrina ESTRADA, en Gltimo ana-
lisia,

La critica que se hacen tanto a la doctrina del RECONOCIMIENTO,
como u la doctrina ESTRADA, estd basada en la imposibilidad en que se
encuentran los mismog Bstadoes para calicar ceuando, por ejemplo, se mani-
fiesta la woluntad del Pueblo; cuando el nuevo gobxerno tiene el control;
cuando csté dispuesto a cumplir con sus oblignciones internacionales. Abl




el Dr. M. Castro Ramirez, al criticar al Dr. Antokoletz, que dice: '‘que el
reconocimiento debe denogarse cuando se llegn al Poder por medios crueles
que repugnan a la conciencia de los pueblos civilizados'', se pregunta: ‘4 Y
quién juzga de esa crucldad? (Cémo constituirse en juez de actos de vida
interna, que caen bajo el absoluto dominie de la Soberania territorial? Y,
jcomo es dable compaginar ese examen ¥ esa critica frente a la decisién de
los Poderes constitucionales? Y contintia: ‘Y entonces la Soberania va ca-
yendo hecha girones porque no resiste la prueba del fuego a que se le so-
mete’’.

Es decir, todos, casi todos, estin de acuerdo en que no se pueden exigir
requisitos porque no hay una antoridad suprema que log ealifique. Pero, jes
que no se puede sujetar a normas de Derecho esos requistios, conciliando to-
dos log criterios con ese fantasma que se Hama Soberania? 3 Es que la So-
berania sera siecmpre esa muralla infranqueable que impedira que los pue-
blos entren por los senderos del Derecho Internacional codificado?

No negamos que pueden cucontrarse dificultades para saber cufindo un
Gobierno de Hecho, es el representante autorizado de la Voluntad Popular
y depositario de la Autoridad Soberana; tambifn estumos de acuerdo en
que el Gobierno reconociente traspasa los limites de su Derecho, si para
reconocer a otro, le EXIGE que debe tener antoridad soberana y ser el repre-
sentante de la Voluntad Popular,

Hasta hoy esta cuestion es de hecho. El gobierno reconcciente debe
calificar ‘‘subjetivamente’’ ese hecho y haciendo asi creemos que esti en
su Derecho, porque nadie le puede obligar a reconoccer, a no reconocer.

Cuando ¢l Qobierno de FACTO retna los requisitos que le den perso-
nalidad, o mejor dicho, cuando sea oportuno, entonces objetivari su Derecho
en el sentido del reconocimiento. Esta objetivacidn es el hecho. Mientras
uo lo haga y se esté a la espectativa, esperando que el nuevo Gobierno, ad-
quiera personalidad, no est4 calificando ni inmiscuyéndose en los asuntos
interiores del otro Estado. Se abstiene de continuar sus relaciones oficiales,
mientras se normaliza la situacidn.

Es lo que se ha hecho y lo que se hace por los que practican la doctrina
del reconocimiento incondicional.

Seria censurable si, que los Gobiernos al instalarse el de FACTO reti-
raran, incontinenti, a sus Agentes diploméaticos, porque esto {aunfgue tienen
derecho a hacerlo) seria un acto poco amistoso para el nuevo gobierno y
entraiiaria la calificacién objetiva de su origen en una forma técita,

Abstenerse no es intervenir, segiin nuestro modo de ver. La interven-
cién implica actividades positivas. '‘La intervencién—dice Lafayette y Ro-
drignez Pereira—es el hecho de penetrar un Estado en la vida interna de
otro y por su propia autoridad decretar e IMPONER actos, medidas y
deliberaciones que son de la exclusiva compctencia del otro y que, juridi
camente no interesa a la vida interna del interventor, o forzarlo a decretar
y practicar tales actos, medidas y deliberaciones violentindolo en sn
libertad.’’

También en la doctrina Estrada encontramos dificultades, que vienen
& romper la bondad de la teoria. Cuando la doctrina se queda en el campo
puramente subjetivo todo va bien; pero cuando adopta actitud externa,
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cuando se objetiva, entonces aumentan los motivos para criticarla. Ya le
hemos dicho. Cémo podemos calificar la actitud de México, cuando surge
un nuevo Gobierno, en cualquier BEstado y ‘‘mantiene o retira a sus Agented
diplométicos cuando lo conmsidere procedente’’. §No es esta una manifes-
tacién de asentimiento, o de simpatia, como se quicera, para el nuevo Gobiernoft

De todos modos, Ia relaciones de los Pueblos se intensifican cada dia
més. El Derecho Internacional Piblico va sufriendo con esto un cambio
que repercute en todos los ambitos del mundo. Iis necesario cambiar de
criterio para armonizar esas relaciones que tienen como base la solidaridad
en su lucha eterna y constante contra los moviles que truccan las suefios
de Paz y Justicia, en cruecldad y Guerra. '

Estamos pasando por la prueba mis singular que puede existir. Todos
los pueblos se encuentran en un desconcierto fatal y los politicos, los hom-
bres de ciencia no eneuentran soluciones a los intrincados problemas que
s cada momento se les plantean para armonizar al mundo.

Es necesario abandonar los conceptos metafisicos, que durante siglos
nos han agobiado con sus dogmas intfranqueables. Al mundo hay que verlo
tal como es, y con criterio verdaderamente prictico, busear la forma mis
asequible de enfrentarse a los problemas politicos. _

Pensamos que el concepto de Soberania es lo que ha hecho a log Es-

tados intocables. Por defender a lu Soberania, somos capaces de romper
con todos los pueblos,
' Y qué es Ia Soberaniat En donde estd esa Soberania, que no la vemos
v con tanto ardor defendemos? ;No podremos inventar algo mds real que
ros dé la clave para solucionar nuestros problemas? §No sera capaz el pen-
samiento de idear otra férmula que substituya a la Soberania?

(Por qué no aceptar la SOLIDARIDAD, o INTERDEPENDENCIA? Para
asi llegar a dictar normas que sirvan a los pueblos de base en sus relaciones
mutuas unificando los eriterios que circulan en una sola y constante idea.

3 Habra encontrado el pensamiento en su lucha constante, el NON PLUS
ULTRA, ¥ se considerard impoiente para crear nuevas ideas?

No. No es posible. Vemos los esfuerzos continuos de los hombres de
ciencia buscando esas nuevas {drmulas gque nosotros pedimos en bhusca de
Ia soluciéon de los Problemas miximos que se plantean en ¢l mundo. Es.
fuerzos gigautescos que no eristalizan en realidades, pero que son el prin-
cipio de algo que tiene que plasmarse en la prictica. Por eso admitimos
que la mejor forma de solucionar el problema que nos ocupa, la Politica
Internacional AMERICANA con la que respecta al RECONOCIMIENTO de
los gobiernos de FACTO, es sujetar ese reconocimiento a una reglamenta-
cién, en donde se concilien todas las tendencias armonizando unas con las
otras hasta hallar la férmula deseada. '

Ya Centroamérica se ha enfrentado. lios cinco Estados han pactado
Ia forma de otorgar reconoeimiento a los nuevos gobiernos. Con esta aetitud,
ro se ha visto menoseabada su Soberania. Precisamente haciendo uso de esta
facultad se han creado una situacién juridica espeeial.

tNo lo pueden hacer los otros Estados de la Américat {No pueden
celebrar Conferencias en esc sentido? ;Qué le sueederd a la Soberania si
se reglamenta el RECONQOCIMIENTO? Pensamos que nada.
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‘Ese espiritu de los pueblos va abritndose paso. Se siente necesidad
de una, codificacién de las Normas Internacionales en América, en donde
encontramos muchas afinidades. Hay uns ansia por destruir el poder de
log fuertes contra los débiles y de que se acepte el principio de que todos
los Pueblos son iguales y por consiguiente tienen derecho al trato igual,
efectivo. Ese deseo que flota en el ambiente de Nustro Continente, ha cris-
talizado en proyectos, que maiana, quizas, pucden ser cbdigos internacio-
nales que rijan las relaciones de lox Pucblos de la América. No hay que
degmayar aunque el fracazo sea la recompensa de estas primeras alboradas;
en todo caso el principio, 1a idea estd en pie y luego emprenderfs su marcha.

A+ eso precisamente se debe ¢l noble pensamiento de México, nacido
cn el seno de la Segunda Conferencia Panamericana, que tuvo su cristali-
zacién en la reunién de los Jurisconsultos de Rio de Janeiro para claborar
los e6dicos de Derecho Internacional Priblico y Privado, que serfin, jquién
lo dudal, 1as leyes del Contiénenken esd materia.

A propésito de la forma como esti claborada la convencién nimero 2
que se refiere a la “EXISTENCIA, IGUALDAD y RECONOCIMIENTO DE
ESTADO,, que también comprende el de los gobiernos de “‘FACTO”, esta-
bleciendo la obligacifn politica del mismo reconocimiento, dentro de las
exigenciag de AUTORIDAD EFECTIVA Y CAPACIDAD PARA CUMPLIR
LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES, ¢! sefior don Rodolfo Nervo,
ante la Asamblea diplomdatica Internacional de Pavis, dijo:

‘‘Esta concepcién del reconccimiento, marca, en mi concepto,
la evolucién mads liberal del Derecho de Gentes Americano y el
punto de mayor divergencia entre las doctrinas Clasica o europea,
y moderna o americana, evelucién cuya expresién reciente estd con-
tenida en la doctrina ESTRADA, sobre reconocimiento de gobier-
nos de FACTO."’

Se refiere aqui a la reglamentacion del reconocimiento de los Gobiernos
de FACTO dentro de lag exigencias de autoridad efectiva y capacidad para
cumplir las obligaciones internacionales,

El reconocimiento se puede otorgar sin neeesidad de entrar a ealificar
la forma como surgié el gobierno de FACTO, como lo queria Mr, Wilson,
pero, si debe hacerse, segiin nuestro criterio, cuando ¢l Gobierno por reco
nocer tenga personalidad. ‘

El pensamiento americano sobre el Problema del RECONOCIMIENTO,
puede verse condensado en el proyeeto niimero 6 elaborado por la Comi-
sién del Instituto Amerieano de Derecho Internacional, para la Codificacién
del Derecho Americano, que sirvido de base a la Convencién de la Junta
de Jurisconsultos, del Brasil.

Dice asi:

‘‘Las Republicas Americanas celebran la siguiente convencién:

Articulo 1lo. El reconocimjento de un Estado por una Repi-
blica americana, tiene por objeto aceptar su personalidad com to-
dos los Derechos y todos los deberes establecidos por el Derecho
Internacional,

El reconocimiento del Gobierno de un Estado tiene por objeto



unicamente entrar en relaciones diplomdticas con diche Estado, o
la continuacién de las relaciones existentes.

Articulo 20. La existencia politica de un Estado es indepen-
diente de todo rcconocimicnto. Disfrutard, en consecuencia, de los
derechos fundamentales y se encontrari ligado por las obligacio-
nes, también fundamentales, gue se mencionan en la ‘‘Declaracidn
de los Derechos y Deberes de las Naciones'’

Articulo 3o0. El reconocimiento de un nuevo Estado deberid
hacerse sin condiciones y pedra ser expreso o técito. El reconoci-
miento tacito resnlia de todo asto de una Reptblica americana,
que impligue la intencidn de reconocer al nuevo Estado,

Articulo Bo. Todo Gobierno legalmente constituido tiene DE.
RECHO a ser RECONOCIDG. La recusa del recooncimiento por
una de las Repiblicas americanas, podid ser considerada como acto
no-amistoso. :

Articulo bo. Todo Gebierno anormalmente constituido puede
ser reconocido si fuese capaz de mantener el orden y la tranquili-
dad, y estuviese dispuesto a cumplir con las obligaciones interna-
cionales del Estado.”

La doctring del RECONQUCIMIENTO estd adoptada en forma verda-
deramente razonable, 1ogica v de acuerdo con los principios de la justicia
universal, No se le puede negar reconocvimiento al Gobierno de un Bstado,
pero resulta inmoral también, el otorgirselo n un grupo de militares que
s¢ posesionan de la Casa del Gobierno, sin mantener el orden y la tran-

>

quilidad y se negasen & cumplir con las obligaciones intcrnucionalea del

Estado.
Aceptada la doctring del BRI CO\OCIMIL\‘TO en la £ormn gue s¢ pro-

pone en el proyecto transeurrido, no habrd lugar a lo uno ni a lo otro;

todas las repiblicas se guiaran por la Norma Juridics, al hucer uso del
DERECHO. gue esa misman norma les brinda,

“¥n efecto, a diferencia del reconocimiento de un lustudo, ave es un
acto puramente declarativo v no erea situacion alguna, el de un Gobierno
¢y acto atributive de legalidad, que afecta su fisonomia politica y atafie a
su cstabilidad, pudiendo determinar directa o indirectamente su fin, Un
Estado puede vivir y prosperar en el aislamiento, si tal, es voluntario, y
forma parte de una politica nacional, solidarin entre pueblo y Gobierno.
Un gobierno colocado en el mismo aislamiento por carencia de reconoci-
miento, pierde fuerza moral, se disminuye, atrae la oposicién y la conspi-
racién. Son frecuentes los casos de derrocamientos de gobernantes por esta
deficiencia.’’

Nus ponemos de acuerdo, pues, en que el RECONOCIMIENTO es una
doctrina que esti consagrada, por la historia y que, aunque ha sido practi-
cada abusiva y fraudulentamente, por los lstados fuertes, parece gue vuel-
ve 4 recobrar sus antiguos fueros hasta encauzarse dentro de la cormente
juridica que forma el DERECHOQO.

Y confinmamoes una vez mis, nuestro eriterio y nuestra opinién, con: la

fuerza irrebatible del pensamiento de log hombres que representaron la
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cultura juridica del Nuevo Continente, en la Asambles de Jurisconsultos -
- reunidos en -Rio de Jaueiro, de que los pueblos han entrado a una nueva
" faz politicosoeial y con ese cambio profundo_que se observa en los pueblos,

se delines, con trayectoria definitiva, el imperio del DERECHO y la JUS-
TICIA Internacionales. que hoy luchan por deminar al mundo.

Esperamos que esta idea triunfe. ¥ que la violencia como arma de lucha-
por la conquista de ideales mis hwmanos, sea postergads, como la doctrina
del origen divino del DERECHO, al olvido.

Gustave Adolfo SALAZAR.
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