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PROLOGO

T A IMPORTANCIA practica, que tiene y seguirdn teniendo los
1, transportes en la vida de los puebios, y ¢l papel fundamen-

tal que dentro de los mismos desempeiia el transporte aéreo,
que al acortar de una manera incretble las distancias entre los

‘difexrentes continentes, proporciona medios efectivos para poner

mas cn contacto a las diferentes naciones de la tierra, fué sin
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“LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL PORTEADOR DE
PERSONAS Y EL SEGURQO ORLIGATORIO"”, en esta tesis
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CAPITULO PRIMERO
LA RESPONSABILIDAD CIVIL

CSUMARIQ. L—Su conceptey sus elementos constitutivos, (a)  viola-
cion de] deber y (by imputablidad. 2) El deio; Fendimeno y hecho
fridica, Su objeto, 3) Relacion de causalidad entre culpa y dano.
1~Resarcimiento del dafio, HL—Responsabilidad objetiva; - su no-
cion, su_evolucion,

o— &0 CONCEPTO: SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS,

mas adn en la acraalidad, su definicion no s tan sencilla
debido mids que a nada 2 los pocos antecedentes que exis-
ten en ¢l derecho. o
No se le encuentra en la obra de posar, y roTHier solo Ia
emplea excepcionalmente.
Los fildsofos del siglo XV tomaron la expresion de Ingla-

A UNOUE es una palabra que siempre se ha usado mucho y

terra; se Je encuentra en NECKER.

En el lenguaje moderno se habla tanto de responsabilidad

contractual, delictuosa y cussi-delictuosa.

Hay quienes opinan que la expresion responsabilid?q’d debe
reservarse para el dominio de los delitos y cuasi-delitos, y que
en materia de contratos debe emplearse solamente el término
garantia. Las diferencias entre ambas no son fundamentales ni -
afectan los principios basicos. :

Empezaremos por dar una definicién general:
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Es la capacidad existente en todo sujeto activo de derecho,
'de conocer y aceptar las consecuencias que haya producido su
-acto inteligente y libre; y agregaremos, es la capacidad abstracta
de responder.

JOSSERAND dice: es responsable todo aquél que deba respon-
der de algo; alin la victima que imposibilitada para volver su
accion contra un tercero, soporta ella misma el perjuicio porque
entonces la victima es responsable de su propic acto.

SAVATIER da la siguiente definicion:

Es la obligacidon que puede incumbir a una persona de re-

parar ¢l dafio causado a otra por su falta, o por la falta de per-
conas o de cosas dependientes de ella.

HENRL Y LEON MAZEAUD son mas explicitos y sefialan como
responsable aquél que responde.

GEORGE RIPERT fundamenta la responsabilidad en el orden
moral; la idea de reparacién es de las ideas morales mas antiguas
de la humanidad.

Aunque lo que nos interesa para el fin de este trabajo es
el concepto de la responsabilidad civil, no por esto habremos de
decir aungue sean dos palabras de la responsabilidad moral, y
de la responsabilidad penal.

La moral implica responsabilidad subjetiva ante Dios, o ante
la conciencia de una accién u omisidn y presupone el obrar de
mala fe.

Imporm exclusivamente al agente del hecho y solamente a
é] causa perjuicio; ninglin otro sufrird las consecuencias.

Es por esto que escapa del dominio del derecho por su ca-
racter subjetivo e individual.

Responsabilidad penal.

€uando una persona ha violado las normas de orden publi-
co que la sociedad impone como condiciones necesarias para la
convivencia humana, se hace acreedora a una pena.

Sélo la persona humana es responsable penalmente.

La rtsponsablhdad penal es consecuencia del dL]ltO, es decir
de la infraccitn a las normas penales.

‘La responsabilidad civil consiste en la obligacion que tiene

una persona de indemnizar a otra u otras los dafios y per;uxcnos
que se le han causado.

—16 —
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Por lo anterior sefialaremos estos elementos:

a) Un dafio,

h)  Un perjuicio,

¢) Una persona que sufre,

d) Una victima. ‘

En ¢l conflicto que surje entre el autor y la victima, radica
¢l problema de responsabilidades.

La diferencia entre la responsabilidad penal y la civil, estri-
ba en que en la primera el perjuicio es social y en la segunda es
privado.

La primera exipe la investipacion de la culpabilidad del
agente. , A
‘ Hay actos en que se encuentran comprendidas ambas res-
ponsabilidades.

Ambas responsabilidades pueden existir independientemen-
te la una de la otra: no todos los hechos que la ley penal reprime
por centrarios al orden social, perjudican a alpuna o algunas per-
sonas determinadas.

El articulo 1910 del Cadigo Civil mexicano dice:

La responsabilidad civil resulta cuando una persona, obran-
do ilicitamente o contra las bucnas costumbres, causa dafio a
otro, a menos que demuestre que el dafo se produjo como con-
secuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima, y su-
pone necesariamente, que entre dichas personas no ha existido
ninguna obligacion contractual preexistente, .

Pasaremos a continuacion a hablar de los elementos de que
se compone la responsabilidad civil, que son a saber:

1) La culpa

2) El dafo

3)  Relacién de causalidad entre culpa y dado.

1) La culpa. o

Antes de citar algunas definiciones de la misma o de hablar
de sus elementos, nos remontaremos a la clasificacion que esta-
blece el Derecho Romano, atendiendo al proceder de los hombres
en los negocios: '

Culpa leve en abstracto.

Culpa leve en concreto.

Culpa levisima.



Tratindose de actos ilicitos habra que tener una diligencia
excepcional.

La culpa supone la obligacion de prever y actuar dxhgente—
mente; segtn los romanos como un buen padre de familia, para
impedir la realizacidn de la eventualidad dafiosa.

Al derecho industrial debemos la elaboracion, adopcidn y

perfeccionamiento del sistema.
(Alemania como quien dice lo adoptd en el siglo XIX).

La culpa evoluciond lentamente en el derecho; puede pre-
sentarse como acto voluntario, hecho negligente o imprudente,
cuasi-delito civil.

Por lo general, para definir la culpa, se la descompone en

dos elementos:

a) llicitud.

b) Imputabilidad: (el que no cjecute la obligacién que ha
asumido en un contrato, no se conduce como deberia hacerlo,
comete una falta; de agui que se le considere como un hecho ili-
cito imputable a su autor).

Para comprometer la responsabilidad se necesita primero
una culpa; segundo que esa culpa sea imputable a su auror.

Esto demuestra claramente que la nocién de imputabilidact
no puede servir para definir la culpa propiamente dicha.

Diversos jurisconsultos de diferentes criterios han definido
la culpa.

peMoGUE decin: dos condiciones segiin la jurisprudencia pa-
recen indispensables; la una objetiva v la otra subjetiva; un aten-
tado contra el derecho y ¢l hecho de haber advertido que se aten-
taba contra el derecho ajeno.

' SAVATIER: La culpa es la violacion de un deber que el agente
podia conocer y observar, de donde concluye en la existencia de

los elementos; un deber violado y la impurabilidad, la cual con-
siste en la posibilidad para el agente de conacer el deber que

viola.

pranioL: Culpa ¢s el incumplimiento de una obligacién pre-

existente; y repetia, hay culpa y sélo hay culpa, cuando alguien
sujeto a una obligacion, no cumple esa obligacién.

, Hace una clasificacién de Jas obligaciones en cuatro cate-
gorias:

— 18




a) Abstenerse de cualquier violencia para con las perso-
nas o con las cosas.

b) Abstenerse de cualquier fraudc, es decir, de cualquier
acto encaminado a engafar a otro.

c) Abstenerse de cualquier acto que exija cierta fuerza o
habilidad, cuando éstas no se poseen en grado requerido.

d) Ejercer suficiente vigilancia sobre las cosas peligrosas
que poseemos.

No indica cdmo puede distinguirse el acto culpable del no
culpable; solo trata de rotular actos cuyo caracter culpable nadie
discute.

EMMANUEL LEVY: Culpa es la confianza legitima enganada.

Los demas son responsables para con nosotros en la medida
en que necesitamos confiar ¢n cllos para obrar: y ¢n la medida
en que para obrar necesitamos confiar en nosotros mismos, so-

- mos responsables para con los demas.

En busca de una definicion exacta nos preguntamos {cuan-
do puede afirmarse que el autor del perjuicio no ha obrado como

-deberial

En esta pregunta tan sencilla podriamos decir u;tnba todo;
resolver este problema es definir la culpa, porque equivale a es-
tablecer un criterio que permite distinguir el hecho culpable del
hecho no culpable.

Para esto podriamos valernos también de la distincion entre
las dos grandes categorias de culpas; delictuosas, y cuasi-delictuo-
sas, distinguiéndose fundamentalmente la una de la otra, en que
en la primera si existe intencion de perjudicar, no asi en la se-
gunda; ésta o sea la cuasi-delictuosa es un error de conducta que
no hubiera podido cometer una persona advertida colocada en
las mismas circunstancias externas que el autor del perjuicio.

Suelen ser factores de esta Gltima culpa, refiriéndonos a la
cuasi-delictuosa, la imprudencia y la negligencia.

Otros prefieren denominarlas culpa dolosa y culpa no do-
losa; diferenciandose por la intencidn de perjudicar que existe
en la primera y no en la segunda.

El articulo 2025 del Cédigo Civil de 1928 dice: hay culpa
o negligencia cuando el obligado ejecuta actos contrarios a la



conservacion de la cosa o deja de ejecutar los que son necesarios
para clla.

El articulo 1447 del Cddigo de 1884 dice:

La calificacion de la culpa o negligencia queda al prudente
arbitrio del juez, segtn las circunstancias del hecho, del contrato
y de las personas.

La reparacion civil no se mide por la gravedad de la culpa.

El analisis del vinculo de causalidad obliga por tanto cuan-
do una de las dos culpas es intencional, a considerarla como la
causa Unica del perjuicio, y en consecuencia a condenar total-
mente, o por ¢l contrario, absolver totalmente al demandado.

Hay casos ¢n que una de las culpas es consecuencia de la
otra; si el acto de la victima es la verdadera causa de la culpa
del demandado, absorbe ésta y ¢l demandado tiene que ser absuel-
to totalmente.

Si la culpa de la victima no es sino consecuencia de la del
demandado, esta circunstancia quita a la culpa del perjudicado
el caracter de causa del perjuicio.

Pucde acontecer y acontece, que la culpa de la victima y la
del demandado han desempeiado un papel igual, puesto que
ambas han sido causa de la totalidad del perjuicio, el cual debe-
ra distribuirse proporcionalmente entre los adversarios.

Los hermanos HENRI y LEON MAZEAUD, en su obra sobre Ja-

responsabilidad civil, dan la siguiente definicidn de la culpa:

“Es un error de conducta que no habria sido cometido por
una persona advertida, colocada en las mismas circunstancias ex-
ternas del autor del dafio”.

Ya en un sentido mas amplio la culpa es una facultad de

voluntad, en virtud de la cual una persona puede ser responsa- -

ble (1mpumbllxdad) del acto antijuridico cometido por ella
misma.

Teoria clasica de la culpa.

El fundamento asignado a la rusponsabnhdad pOT GEORGE
RIPERT es moral.

Todo acto de una persona que injustamente viola el derecho

de otra es ilicito y le obliga a soportar las consecuencias del

mismo.




- La responsabilidad delictuosa, extracontractual tiene por
fundamento la idea de la culpa,

La responsabilidad del agente motivador del dafio esta en
relacion directa y proporcional al grado de imputacién; a la rela-
cion juridica entre ¢l autor del dafio y la victima.

HEMARD: El problema de la responsabilidad civil no es més
que la atribucion de una pérdida, de un dafio; es necesario justi-
ficar la atribucion de la pérdida.

Explica este autor que existen dos fundamentos y dos siste-
mas; la culpa en el agente y el hecho motivado como fundamen-
tos de atribucion.

La culpa es el incumplimicnto de una obligacidn preexisten-
te, y la ley obliga a la reparacion cuando ese incumplimiento ha
causado un dafio a un tercero.

Esta teoria de la culpa, necesariamente implica imputabili-
dad en el autor del dafo.

Los elementos de la responsabilidad denno de esta teoria
son:

1 —Culpa J Imputa.bilidad

{  Culpabilidad

2.—Existencia del daio o del perjuicio y :

3.—~Relacion de causalidad entre el hecho producido vy el
dafio causado.

La existencia de la culpa requiere la lesion de un derecho
y ¢l conocimiento del resultado dafioso producido por la activi-
dad humana; reunidas ambas condiciones existira la responsa-
bilidad civil de acuerdo con la escuela clasica.

Para saLeiLLEs a culpa no es mas que un hecho generador
de dafos.

2) El daio, fenémeno y hecho juridico~Su objeto.

Principiaremos antes de hacer alguna otra referencia, dando
. una definicién de lo que debemos entender por dafo y diremos:

' Se entiende por éste, la pérdida o menoscabo que el contra-
tante haya sufrido en su patrimonio, por la falta de cumplimien-
to de la obligacion. :

La definicién anterior la encontramos consignada en el ar-
ticulo 1464 del Codigo de 1884.



La definicion que da nuestro codigo actual, es decir el de
1928 podriamos decir que es idéntica ya que dice:

Dafio es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio
por la falta de cumplimiento de una obligacion.

Perjuicio dice el mismo Cddigo en su articulo 2109, y el Co-
digo de 1884 en su articulo 1465, es la privaciéon de cualquier
ganancia licita, que debiera haberse obtenido en el cumplimiento
de la obligacion.

Por lo arriba expuesto, se da uno cuenta de que en ambos
ordenamicntos aunque de muy diferente época, existe el mismo
criterio, para definir lo que debemos entender por dafio y por
perjuicio. .

Entre ambos conceptos debera mediar necesariamente la tan
traida y llevada relacion de causalidad, y los articulos 1886 y

2110 de los Codigos de 1884 y 1928, respectivamente dicen a la

letra:

Los dafios y perjuicios deben de ser consecuencia inmediata
v directa de la falta de cumplimiento de la obligacion, ya sea que
se havan causado o que necesariamente deban causarse.

Pluralidad de causas.

Generalmente un perjuicio no tiene por causa un solo acon-
tecimiento, una sola actividad.

Al lado del acto imputable el demandado se encuentran he-
chos provenientes ya de terceras personas o de la propia victima,
ya de acontecimientos de fuerza mayor.

{Como efectuar Ja distribucion de la responsabilidad?

La teoria de la equivalencia de condiciones o de la condicién
sine qua non, ha sido sustentada por ¢l jurisconsulto VON BURI:

Si ¢l demandado no hubiere obrado ise habria producido
el perjuicio? .

Si de no haber intervenido, el perjuicio no se hubiera reali-
zado, tal intervencion es la causa del perjuicio, y el demandado
debe repararlo.

Todos los acontecimientos que concurran a la realizacién
de un perjuicio son sus causas; desde el punto de vista de la res-
ponsabilidad sor equivalentes.

Teoria de la causalidad adecuada (vON KRiEs):

— Y e
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Deben considerarse como causas de un perjuicio los aconte-
cimientos que normalmente deben producirlo. ,

Se requiere como debe suponerse que la relacion entre el
acontecimiento y el perjuicio sea adecuada, y no meramente for-
tuita.

En esta dltima teoria, denominada de la causalidad ade-
cuada, es dificil sefalar en un acto cuales son sus consecuencias
normales, y cuales sus fortuitas.

Caben estas preguntas:

{Puede ¢l demandado invocar la existencia de causas ex-
trafias para conseguir una exoneracion parcial?

{Cémo afirmar que determinado hecho ha sido en la mitad
o en la tercera parte la causa de un perjuicio?

El perjuicio se causa en su totalidad y no fragmentariamente.

Cuando existe culpa de determinada persona ésta estara
obligada a reparar la totalidad del perjuicio.

Es posible encontrar casos en que puede existir una segun-
da culpa; el autor de la culpa condenado a reparar la totalidad
del perjuicio podra demandar al autor de la segunda culpa, ya
que sin ésta no habria habido perjuicio ni condena por consi-
guiente.

Tendran entonces que compartir la responsabilidad los au-
tores de las dos culpas, salvo insolvencia de aquel contra quien
ejercite ¢l recurso.

El hecho de la victima.

En gran ntmero de casos la victima participa en la realiza-
cion del perjuicio que la afecta.

El hecho de la victima no es la Gnica causa extrafa que exo-
nera al demandado.

También lo es la fuerza mayor, pero ésta generalmente es
muy dificil de demostrar, y tratindose de la responsabilidad de-
lictuosa por hcchos de las aeronaves, el demandado tinicamente
puede exonerarse demostrando la culpa de la victima.

Suele ncontecer y a menudo acontece que se confuridlan los
hechos de tercero con la fuerza mayor.

Caracter del hecho de la victima.

'El hecho de la victima, no puede tenerse en cuenta sino a
condicion de que tenga un vinculo de causalidad con el perjuicio.



Es indispensable, para que el hecho de la victima influya
en la responsabilidad, que no sea imputable al demandado; es
decir, que éste no lo haya provocado.

Cuando el hecho de la victima es causa tnica del perjuicio,
debe siempre exonerarse al demandado, podria éste invocar la
falta del vinculo de causalidad entre su propio hecho y el per-
juicio.

Para reclamar la exoneracion total o parcial, ¢l demandado
no puede evidentemente alegar sino la culpa de la victima.

El porteador no puede reclamar al viajero cualquier hecho;
no puede invocar sino la culpa de la victima.

El derecho francés no acepta salvo casos excepcionales una
responsabilidad sin culpa.

Los parientes de una persona fallecida a consecuencia de un
accidente, pueden demandar reparacion a titulo de hercderos,
el perjuicio que entonces invocan es el sufrido por el difunto;
demandan en nombre del causante, y todo debe acontecer como
si el propio difunto demandara.

El perjuicio no tiene sino una sola causa.

Si la causa Unica es el hecho de la victima, el demandado
debera ser exonerado totalmente.

Para rechazar la accidn que se intenta contra ¢, se demostra-
ra que no ha tenido que ver en la realizacion del perjuicio.

A la inversa, si la victima demuestra que la culpa del de-
mandado es la Gnica causa del perjuicio, y que su propia inter-
vencion, la de la victima, no tiene relacion de causalidad con el
perjuicio, ¢l demandado debe ser condenado a reparacidn total.

Trataremos ahora del caso fortuito y de la fuerza .mayor
para que un poco mas adelante nos ocupemos de las diferentes
clases de perjuicios, y veamos en qué consiste cada uno, asi como
sus diferencias.

Cuaso fortuito es el acontecimiento natural que ocasiona un
perjuicio.

En cambio la fuerza mayor ¢s un acontecimiento no natural, -

que proviene de upa persona distinta de aquella sobre la cual la
victima pretende descargar la responsabilidad del perjuicio.
' Otros se atienen a la importancia del acontecimiento; los
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mas importantes serfan causa de fuerza mayor; los menos de casos
tortuitos.

Ademas la fuerza mayor revela la sujecion en que se ha visto
colocado ¢l demandado, sometido a una fuerza irresistible.

El caricter del acontecimiento en el caso fortuito se singu-
lariza por ser imprevisible.

La no imputabilidad debe pues considerarse como el Unico
requisito de la fuerza mayor.

Hay quicnes prefieren definir la fuerza mayor diciendo: es
un acontecimiento que la vigilancia y la industria humana no
pucden impedir.

La pruecha de la fuerza mayor puede exonerar totalmentz
al deudor y al demandado delictuoso presunto responsable,

“Cuando el hecho se pudo prever no existe el caso. fortuito
o la fuerza mayor”,

Perjuicio indirecto

La responsabilidad cesa desde que ya no se demuestre que,
sin la culpa no se habria realizado el perjuicio de que se queja
la victima.

El autor de la culpa inicial no responde de la cadena de
perjuicios, sino de aquellos que son consecuencia cierta, necesa-
ria de su acto.

No solo el primer perjuicio debe repararse; el segundo, ¢l ter-
cero, el cuarto pueden comprometer la responsabilidad del autor
de la culpa inicial, siempre que tengan un vinculo cierto de cau-
salidad con esa culpa.

- Perjuicio directo o lo que e¢s lo mismo consecuencia inme-
diata de la culpa.

Los tribunales condenan siempre que se demuestre que el
perjuicio, aun remoto, es resultado de la culpa, y deticnen la res-

~ ponsabilidad alli donde llega a faltar esa certidumbre.

En la responsabilidad contractual hay que demostrar que
el perjuicio sufrido, proviene del incumplimiento del contrato.

La victima tiene a su cargo una triple prueba: empezaremos

‘porque tiene que demostrar el perjuicio sufrido, la culpa come-
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tida por el demandado, y el vinculo de causalidad entre la culpa -

y el perjuicio.
La prueba de la culpa contractual requicre como es mani-

fiesto; primero la prueba de la culpa mismu, < decir el incum-.

plimiento y segundo la prueba del contrato.
Perjuicios por contragolpe

Sucede con alguna frecuencia, que cuando hay varias victi-

mas el perjuicio sufrido por unas, no es sino consecuencia del

perjuicio experimentado por las otras.

La incapacidad ocasionada a un padre de familia, es tam-

bién causa de] perjuicio que sufre el hijo reducido a la miseria,
o del perjuicio moral que puede sufrir la esposa.

La mujer y ¢l hiio del dafiado son tan victimas como éste,

y cuando persiguen al responsable, es la reparacion de sus pro-

pios perjuicios Jo que demandan, y no la reparacion del daio
causado a la victima del accidente.

Si no sufrieran personalmente perjuicio no tendrian accidn

personal de responsabilidad; sdlo el accidentado podria reclamar..

Perjuicio material

Quiengs sufren esta clase de perjuicios, pueden demandar
en su propio nombre.

-Parientes o no parientes, tienen derecho a la reparacion del
parjuicio material, que sin duda representa para cada uno de
ellos, el resultado del perjuicio sufrido por la victima inicial, con
la sola condicion de demostrar la realidad del perjuicio, la legiti-
midad del interés lesionado que invocan, y la relacidn directa de
causalidad entre la culpa y el perjuicio que experimenten.

Cada uno de Jos interesados demanda la reparacion de sus
propios perjuicios; sus acciones son distintas de las que corres-

ponden a la victima inicial, o a los herederos de ésta.

Perjuicio moral

El que invoca el perjuicio causado a un tercero para justifi-
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car su propia accidn, tiene que demostrar que ese perjuicio lo
perjudica a él personalmente.

El articulo 1916 de nuestro Cédigo Civil vigente nos indica
cuando a titulo de reparacion moral, se indemniza a la victima,
y su texto es el siguiente:

“Independientemente de los dafios y perjuicios, el Juez pue-
de acordar, en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su
familiz, si aquélla muere, una indemnizacidn equitativa, a titulo
de reparacion moral que pagara el responsable del hecho.

Esa indemnizacion no podra exceder de la tercera parte de
lo que importe la responsabilidad civil”.

BAUDRY LACANTINERIE dice:

No cabe la averiguacion para diferenciar la falta delictuosa
de la contractual; desde el punto de vista filosofico consisten una
y otra, en un hecho ilicito.

3) Relacion de causalidad entre culpa y daiio

El vinculo de causalidad, tercer clemento constitutivo de la
responsabilidad civil, y del que nos ocuparemos ahora, despues
de haber presentado algunas ideas relacionadas con los dos pri-
meros clementos de dicha responsabilidad, y que son respectiva-
mente la culpa y ¢l dafio.

No basta para comprometer la responsabilidad civil, que
el demandante haya experimentado un perjuicio y que el de-
mandado haya cometido una culpa.

Se requiere una tercera y Gltima condicion, la existencia de
un vinculo de causalidad entre la culpa y el perjuicio; es preciso
que el perjuicio experimentado sea consecuencia de la culpa co-
metida, ,

El autor de una culpa no tiene que reparar sino los perjui-
cios que sean consecuencia de esa culpa. :

En materia de responsabilidad delictuosa, tratindose de la
resmnsabilidad personal el articulo 1382 del Cddigo Civil fran-
cés exige que la culpa sea la causa del perjuicio.

En materia de responsabilidad contractual el articulo 1147
del Cédigo Civil francés exonera al deudor cuando el perjuicio
" que ocasiona al acreedor, consistente en el incumplimiento de
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la oblipacién provienc de una causa extrafia que no puede im-
putarsele.

Cuando el perjuicio no puede atribuirse al demandado, éste
Gltimo forzosamente tiene que ser exonerado.

Es preciso definir lo que debe constituir la causa del per-
juicio y en este aspecto dificren los partidarios del riesgo de los
de la culpa.

Los que exigen una culpa para comprometer la responsabi-
lidad civil, relacionan evidentemente el perjuicio con la culpa;
exigen que ésta sea la causa del perjuicio.

En cambio los partidarios del riesgo, al negar la necesidad-
de la culpa, se ven obligados a buscar otra cosa a la cual puedan
atribuir el perjuicio, y declaran que éste tiene que provenir de
un hecho culpable o no del demandado; en lugar de exigir el
vinculo de causalidad entre la culpa y el perjuicio, lo exigen en-
tre- el hecho y el perjuicio.

Son hipdtesis excepcionales en las que ¢l autor de un hecho
no culpable esta sujeto a reparacion.

Debe pues existir un vinculo de causalidad entre la culpa
cometida por el demandado, y el perjuicio sufrido por el deman-
dante o en casos excepcionales de responsabilidad sin culpa, en-
tre ¢l hecho del demandado y el perjuicio.

Es necesario que nos hagamos esta pregunta: icuando pue-
de afirmarse que un hecho culpable o no es causa del perjuicio?

Reflexionando veremos que un hecho no es a menudo, la
\inica causa de un perjuicio; a su lado han intervenido muchos
otros que también han sido en parte causa del perjuicio. :

Por otra parte un hecho no produce inmediatamente todas
sus consecuencias: a menudo causa un primer perjuicio, éste un
segundo y asi sucesivamente.

Hay autores alemanes que opinan de esta manera: ,

Para saber si una persona es o no responsable, no hay para’
qué averiguar si ha cometido o no alguna culpa; basta pregun-
tarse si la intervencién de dicha persona es o no la causa del per-
juicio, lo cual equivale simplemente a volver a la teoria del riesgo.
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Distincion entre la culpa v el vinculo de causalidad

El vinculo dc causalidad constituye un clemento de la res-
ponsabilidad civil completamente distinto de la culpa.

Que puede haber vinculo de causalidad sin culpa, es in-
dudable.

A menudo una persona causa un perjuicio sin que su acti-
vidad sea culpable.

En tales casos la falta de culpa, no la falta de causalidad,
es la que impide comprometer la responsabilidad.

Puede asi mismo haber culpa sin vinculo de causalidad.

El autor de la culpa prevé a menudo en mayor o menor gra-
do, segtin los casos, las consccuencias perjudiciales de su culpa;
cuando el autor acepta esas consecuencias su culpa es particular-
mente grave, delictuosa o dolosa.

Puede haber culpa, aunque el autor del hecho no haya per-
cibido ¢l vinculo de causalidad.

La investigacion de la culpa tiene por Unico resultado de-

terminar si hav ¢ no respensabilidad; cuando el acto no es cul-
~pable, no puede comprometerse la responsabilidad de su autor.

La gravedad de la culpa no tiene porqué influir en la cuan.
tia de la indemnizacion.

El que por culpa suya causa un perjuicio, tiene que repa-
rarlo integramente.

Sin embargo indirectamente, el vinculo de causalidad influ-
ye a veces en la fijacidon del monto de la reparacién; el autor de
una culpa condenado a repararla integramente, posee en efecto
recursos contra los autores de las demas culpas, de tal suerte que
en esta forma se impone una particidén de la responsabilidad.

Cuausa extrana; hecho de la victima; fuerza mayor
o caso fortuito; hecho de un tercero

Falta el vinculo de causalidad cuando el perjuicio es resul-
tado de una causa extrafa, y por ésta, debemos entender, un
acontecimiento ajeno al demandado.

Puede ser obra de la victima; a menudo acontece que quien

_pide reparacién es la causa misma del perjuicio de que se queja.
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Puede tratarse de un acontecimiento que a nadie pueda im-
putarse y el perjuicio proviene entonces de fuerza mayor o de
caso fortuito. :

Finalmente, puede el perjuicio ser obra de un tercero, es de-

' cir, de una persona que no es ¢l demandado ni la victima,

Hay casos en que ¢l demandante cstd exento de probar la

culpa, y la ley designa al responsable; padres, guardian de la
“¢psa, deudor.

El interés del estudio de la causa extraiia dimana de dos
razones; presunciones de responsabilidad, y pluralidad de causas
de un perjuicio.

Presunciones de responsabilidad

Induce con frecuencia a la victima a demandar a personas
absolutamente ajenas al perjuicio; éstas tratardn mas bien de
demostrar que falta otro de los elementos consecutivos de la res-
ponsabilidad: la.culpa.

En los casos de responsabilidad contractual provenientes

de la violacién de una obligacion determinada, responsabilidad
delictuosa por hechos de las cosas, no basta que el deudor. de-
muestre la falta de culpa; la ley los obliga a situarse en ¢l terreno
de Ia causalidad, a demostrar la causa extrafa.

El demandante ticne que establecer la existencia del vinculo

de causalidad, como tiene que cstablecer la del perjuicio y la de

la culpa. ’

En muchos casos, la victima por el hecho de demostrar la
culpa, prueba el vinculo de causalidad; cuando la culpa demos-
trada consiste en haber querido o previsto ¢l perjuicio que efec-
tivamente se ha realizado; cuando la victima establece la culpa,
la relacion de causalidad ni siquiera se discute.

Siempre que la ley establezca en favor de la victima una
presuncion de responsabilidad, esa  presuncidn comprende el
vinculo de causalidad; el demandante no tiene que probar que

el perjuicio de que se queja fué causado por el demandado.
Los articulos 1866 y 2110 de los Codigos de 1884 vy 1928

respectivamente sefialan la relacidon de causalidad al decir; los

dafios y perjuicios deben de ser consecuencia inmediata y directa
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de la falta de cumplimiento de la obligacidn, ya sea que se hayan
causado o que necesariamente deban causarse.

Il RESARCIMIENTO DEL DANO.

El autor de la culpa cs responsable del perjuicio, v como
consecuencia deberd desarcir los danos ocasionados.

Por sus cfectos se distingue la responsabilidad civil de la
penal, en que en esta Gltima existen dos obligaciones: una de re-
paracion y otra de expiacion.

El autor de una culpa civil perjudicial no puede ser conde-
nado a una pena; no debe otra cosa que la reparacion del per-
juicio.

Una pena sélo puede aplicarse al autor de una culpa penal.

{Cémo debe el responsable reparar el perjuicio causado?

No hay dificultad y se facilita mucho el trAmite, cuando el
responsable y la victima se ponen de acuerdo en este punto.

Cuando no hay acuerdo la victima se ve entonces obligada
a recurrir al cumplimiento forzoso, y no le queda otro camino

que ¢l demandar al responsable ante los tribunales.

La accidn de responsabilidad es personal; ademas es mueble,
ya que tiene por objeto obligar al responsable a reponer las co-

. sas en el estado en que se encontraban, caso en el cual su objeto

es una obligacién de hacer —y las obligaciones de hacer son mue-
bles— o de pagar dafios y perjuicios que también son muebles.

“Donde no hay interés no hay accion”

Por consiguiente la accién de responsabilidad sélo puede
carresponder a las personas que sufran el perjuicio causado por
la culpa, pero corresponde a todas las personas lesionadas. '

El demandante es por tanto la persona lesionada.

El autor de la culpa sélo debe reparar el perjuicio causado.

Sélo la victima tiene derecho de demandar, pero no puede
‘solicitar condenacion sino en su exclusivo provecho.

Si alguna incapacidad o ¢l desistimiento impiden a la victi-
ma comparecer por si misma ante la justicia, su representante -
legal debe ejercitar la accién de responsabilidad. '



La demora de un conductor en cntregar las mercancias

transportadas, por cuanto pmdc perjudicar tanto al remitente

como al destinatario, proporciona tanto al uno como al otro una
accion por dafios y perjuicios.

Las distintas victimas pueden juntar sus acciones en una
sola instancia dirigida contra el responsable; el juez tiene que re-
conocer a cada uno de los demandantes una indemnizacion indi-
vidual.

Naturaleza delictiosa de la accion

Poco importa que la culpa del responsable para con la vict-
ma inicial sea delictuosa o contractual.

Cuando muere o es herido un viajero en el curso del viaje,
se encuentra contraactualmente comprometida la responsabilidad

- del porteador para con la victima o sus herederos.

Lo cual no obsta para que los parientes de la victima recla-
men del transportador la reparacion del perjuicio material o mo-
ral que ellos pretenden experimentar personalmente.

Los parientes no son partes en ¢l contrato del transporte,
pero no por ello dejan de tener el derecho de demandar en el
terreno delictuoso, apoyando la accidn en una culpa delictuosa
cometida por el transportador.

Cualquier persona que se perjudique a consecuencia de al-
gin perjuicio causado a otro, pucde demandar al autor de la
culpa perjudicial, sin necesidad de averiguar, si-csa culpa es de-
lictuosa o contractual respecto de la victima inicial.

La accion es delictuosa o cuasidelictuosa cuando. el perjui-
cio sufrido por la persona juridica no proviene de la violacién
de un contrato celebrado entre la persona juridica y el autor de
la culpa.

La accidn es contractual cuando el perjuicio que sufre Ia
persona juridica tiene origen en la violacidon de un contrato ce-
lebrado entre el responsable y la persona juridica.

Regla general

- La accidn de responsabilidad que pertenece a la victima pue-
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de pasar a sus causahabientes, puede ejercitarse por sus herede-
ros O sus cesionarios.

Transmisibilidad de la accion a los cesionarios

El crédito proveniente del perjuicio material causado a la
victima por un atentado contra la persona fisica, es ciertamente
cedible y la accién pasa de la victima al cesionario.

El crédito proveniente de un perjuicio moral, es por el con-
trario exclusivamente personal, y sdlo Ia victima o sus herederos
continuadores de la persona de la victima pueden hacerlo efectivo.

La deuda de reparacién pasa del autor de la culpa a sus
herederos, v demas causahabientes universales o a titulo univer-
sal. i

A los herederos de la victima de un accidente de transporte
les conviene grandemente demandar personalmente cuando la
muerte del causante ¢s consecuencia imprevisible del accidente,
porque al demandar la reparacion de su propio perjuicio, se si-

“than fuera del contrato.

- Si por el contrario, demandan en su calidad de herederos
de la victima, la reparacién del perjuicio experimentado por el
causante penetra al dominio contractual.

Convenciones de rvesponsabilidad

El autor de la culpa tiene que reparar el per]uxcxo que haya

causado.

~ El autor de la culpa ha podido exonerarse total o parcial-
mente de la responsabilidad que pudiera caberle; o bien habra
estipulado que la futura victima soporte total o parcialmente el
perjuicio sin pedir reparacion; o haber convenido que un tercero
se encargue de la rcpamcién que ¢l pueda llegar a deber.

Son éstos los dos tipos de convenciones de responsabilidad;
por una parte, clausula de no responsabilidad, o de responsabi-
lidad atenuada entre ¢l futuro responsable y la victima eventual;
por otra parte, contrato de seguro de responsabilidad estipulado

~entre el futuro responsable y el asegurador.

Los articulos 1472 v 2117 de los Cddigos de 1884 y 1928
respectivamente dicen:

-



La responsabilidad civil pucde ser regulada por convenio de

las partes, salvo aqueilos casos en que la ley disponga otra cosa.

Si la prestacion consistiere en el pago de cierta cantidad de
dincro, los daftos y perjuicios que resulten de la falta de cumpli-
miento no podran exceder del interés legal, salvo convenio en
contrario.

Esta regulacion es lo que se Hama clausula penal o pena con-
vencional.

La pena convencional sustituye a la indemnizacidn de los
dafios y perjuicios, segiin PLANIOL,

El articulo 1846 de nuestro Codigo Civil vigente dice: el
acreedor puede exigir el cumplimiento de la obligacién o el pago
de la pena, pero no ambos; a menos que aparezca haberse esti-
pulado la pena por el simple retardo en el cumplimiento de Ja
obligacidn, o porque ésta no se presta de la manera convenida.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA —SU NOCION— $U EVOLUCION,
4
, Se puede decir que diversos factores intervinieron en su for-
macion; entre otros y para citar algunos, la transformacion de las

condiciones de vida, el maquinismo, la gran industria, el nimero

y la {recuencia de nccidentes.

El Derecho Romano no conocio esta teoria, cuyo cimiento
podemos encontrarlo en DEMOGUE.

Los {fundamentos u origenes de csta teoria pueden reducxrse
a los sipuientes, segtin algunos autores:

a) Influencia de la filosofia y de las doctrinas materialis-
tas, que no veian en ¢l derecho mas que una relacidn de patrimo-
nio con exclusién de las personas.

b) Influencia del positivismo a través de la escuela ita-
liana en materia de derecho penal, esforzandose por eliminar la

idea de culpa en materia de delitos y asimilando la responsablh—
dad civil a la penal.

La teoria del rlcsgo crmdo, llamada también de la responsa-

bilidad objetiva, consiste en sostener que la persona es respon-
sable del dafic que ocasionen sus actos, aun cuando no sea cul-
pable; es responsable del dafio que causen sus actos aunque los
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haya ejecutado con la prevision necesaria y con la prudencia de-
bida, y sin posibilidad alguna de prever el resultado dafioso.

Esta teorin elimina el elemento basico de la teoria clasica:
la culpa.

Hay autores que niegan la culpa como elemento de respon-
sabilidad; otros tratan de suplirla con otros elementos.

Los primeros dicen: todo hecho, culpable o no, que causa
un dano, obliga a su autor g repararlo. _

El criterio del acto anormal sustentado por los segundos,
no es sino la reversion al criterio de la culpa, pues investigar si
hubo anormalidad en la actuacién, es indagar la culpa que tene-
mos descartada en esta teoria,

La teoria del riesgo conticne una parte negativa, que es la
negacion de la culpa o falta, y otra parte positiva: la introduc-
cién de elementos moderadores de la misma teoria que vienen
a sustituir a la culpa. '

FERRItrata de suprimir el concepto de culpa, del campo del
derecho civil, dejandolo al derecho penal.

El fin de la pena es la defensa social.

En un acto productor de dafios, lo que tendra que investi-
garse; no es si su autor ha cometido o no'una falta, sino el inte-
rés social que exige su reparacion.

RIPERT defensor de la teoria objetiva reconocidé la necesidad
de volver a la culpa.

PLANIOL critica la nueva doctrina, pero  JOSSERAND, DEMOGUE
Y SAVATIER son de los impulsores de la responsabilidad civil sin
culpa; aunque el criterio de este Gltimo no es muy definido, tra-
randose de este tema, segin se desprende de la exposicion que
hace en su obra titulada: “Du droic civil an droit public a travers
les personnes, les biens, et la responsabilité civile”.

COLIN Yy CAPITANTse expresan de la siguiente manera res-
pecto de este tema que se ha prestado, y seguira siendo materia
de :antas discusiones.

La tesis del riesgo creado no corresponde a nuestra vida so-
cial, pues ello significaria limitar la actividad del hombre; es in-
justo hacer responsable a una persona cuando toma todas las
precauciones para evitar el dafio, y éste se causa sin existir impru-
dencia o negligencia y en general sin culpa.



Admitir una tesis general de la responsabilidad objetiva, es
tanto como terminar con la actividad del hombre.

Conduce a la supresion absoluta de la iniciativa privada;
¢s contraria a la equidad ¢ interés social.

Para algunas personas la responsabilidad objetiva debe exis-
tir, para casos excepcionales de riesgo extraordinario.

Parece que el criterio del legislador mexicano, segin el texto

del articulo 1914 del Codigo Civil vigente, fué semejante, por lo
que dice el propio articulo:

“Cuando sin empleo de mecanismos, instrumentos, y, a que
se refiere el articulo anterior, y sin culpa o negligencia de ningu-
na de las partes se producen daitos, cada una de ellas los soporta-
ra sin derecho e indemnizacion”.

Nuestra legislacion en sus diferentes periodos descansa; en
materia de responsabilidad civil, en la teoria clasica de la culpa,
en sug aspectos contractual y extracontractual.

PLANIOL contrario a la responsabilidad objetiva dice: al su-
primir la apreciacion de las culpas en las rdacxones humanas se
destruira toda justicia. :

Teoria mixta

Como su mismo nombre lo indica, contiene ideas de las teo-
rias arriba expuestas.

Admite la necesidad de la culpa, para determinados casos,
y pretende que la responsabilidad proviene ya sea de la culpa o
del riesgo creado, examinando en cada ocasion el caso en particu-
lar; desechamos esta teoria, por no adelantar en nada el concepto.
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" CAPITULO SEGUNDO:

RESPONSABILIDAD CIVIL DEL PORTEADOR
: DE PERSONAS

" SUMARIOL—EI contrato de transporte de personas, Obligaciones y
deberes del porteador. La seguridad en el transporte, Il.—Respon-

. sabilidad civil del portéador. 1) Derivada del contrato, independien-

temente del medio de transporte. 2) Influencia del delO de trans-
porte en la responsabilidad civil. El articulo 1913 del Cédigo Civil
para ¢l Distrito y Territorios Federales. 3) La ley sobre aeroniu-
tica: civil de 1930. El articulo 127 de la ley de Vias Generales de
Comunicacién, 4) EI Capitulo X1 del libro IV de la ley de Vias
Generales de Comunicacion, Garantias de la obligacion del resar-
cimiento del dafio; cauciones y seguro.

I.—EL CONTRATO DE TRANSPORTE DE PERSONAS —OBL IGACIONES
Y DEBERES DEL TORTEADOR— LA SEGURIDAD EN EL TRANSPORTE,

ER# conveniente antes de entrar a analizar, el contrato de
S transporte de personas, las obligaciones y deberes del por-
teador, &, presentar algunas definiciones sobre eéste.
~Han sido varios los paises, que han dado a conocer a la luz
publica sus definiciones, y aqui sdlo citaremos algunas de ellas.
Porteador.—Este término dicen algunos, se refiere al propie-
tario, arrendatario o conductor individual o colectivo de un me-
dio de transporte, destinado al transporte de personas y mercan-
cias. '
Otros en cambio se expresan de otra manera al decir que:
porteador es una persona natural o juridica que realiza el trans-
porte mediante remuneracion.




El elemento remuneracion, ha sido objeto de constantes y
acaloradas discusiones; la mayor parte de las legislaciones reco-
nocen que la responsabilidad debe de ser mayor en los contratos
de remuneracion que en los contratos gratuitos.

Analisis jurisprudencial de la responsabilidad del transpor-
tante gratuito.

La jurisprudencia se ha negado a ver, en el transporte gra-
tuito un contrato.

A sus ojos la responsabilidad del tmnsportador gratuito, se- -
ria pues susceptible de delincuencia.

Declara que la persona gratuitamente tmmpormda dube ser
considerada como habiendo aceptado los riesgos inherentes al
transporte. .

La aceptacion de riesgos, una vez que estos fueron consen-
tidos por la persona transportada gratuitamente, no pueden ser
invocados npor los terceros, particularmente en lo que concierne
a las consecuencias de una colisidn en la cual ha participado.

La aceptacion de riesgos supone una emision de voluntad
suficientemente consciente y libre.

La lcgm!acmn francesa dice: el autor del servicio gratuito no
debe jamas responder mas que de sus faltas graves.

Se debe reconocer que la extension de su responsabilidad es
aminorada a las intenciones naturales de las partes.

El transporte de personas v la obligacion de seguridad.

El transporte de personas es el dnico contrato del cual se
ha hecho derivar una obligacién de seguridad.

El porteador esta obligado a comprometerse a conducir al
viajero sano y salvo; de faltar a esta obligacion es presuntamente
culpable a menos que pruebe que el accidente se debié a falta del
viajero, de un tercero o a un caso de fuerza mavyor.

El porteador no solamente es responsable ante la persona
~transportada, sino también hacia sus parientes, hasta el grado

en que cesa la Obhg'xcxon alimenticia.

Debe de eximirse de responsabilidad al porteador, cuando
ha observado la dxhgmcm de un buen padrc de familia.

El porteador no serd responsable si adopta todas las me Lhm’
das razonables para evitar el dafio.
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Sobre ¢l porteador también repercute la conducta dolosa o

- falta grave de sus empleados o agentes.

La responsabilidad que para ¢l tmmpormdor se desprende
de la obligacidn contractual de sepuridad no puede descartarse
mediante una cliusula de no responsabilidad.

Cualquier menoscabo corporal que sufra el viajero a con-
secuencia de alguna culpa del transportador exige reparacion.

El principio debe aplicarse cualquiera que sea ¢l sistema de
transporte, y cualquiera que sea ¢l hecho generador de la res-
ponsabilidad contractual.

Se puede afirmar sin temor a equivocarnos, que una de las
fu damentales obligaciones que tiene ¢l porteador, es la obliga-

.

cion de Ja sepuridad.

Un contrato en virtud del cual un transportador pudiera
validamente entregdr un caddver dejaria de ser un contrato de

- transporte de personas.

La obligacién de seguridad es por tanto inherente al con-
trato de transporte de personas y la convencion que la descarte
queda herida de nulidad.

En el Capitulo 1l del anteproyecto de convenio sobre la
responsabilidad del porteador en los transportes internacionales,
encontramos una disposicion que a la fetra dice:

Toda cliausula que tienda a exomerar al porteador de su
responsabilidad o a estublecer un limite inferior al fijado en el
convenio, es nula ¢ incficaz, pero la nulidad de esta cldusula, no
comporta la nulidad del contrato, que quedard sometido a las
disposiciones del convenio.

I1.— RESPONSABILIDAD CIVIL. DEL PORTEADOR.

1) Derivada del contrato, independientemente del medio

“de transporte.

STA MATERIA se encuentra reglamentada en nuestro Cédigo

Civil en los articulos del 2646 al 2665, que no creemos

sea necesario transcribir por la indole de este trabajo, pero
sin embargo haremos un pequefio resumen del contenido de los
articulos antes mencionados.
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Rige el transporte de personas y cosas, siempre y cuando
no se trate de un contrato de naturaleza mercantil.

Los porteadores responden del dafio causado a las personas,
a las cosas &, a no ser que se prucbhe tanto tratindose de las
personas o de las cosas, la intervencién de la fuerza mayor o del
caso fortuito, que no le puede ser imputado.

La fuerza mayor y ¢l caso fortuito exoneran rambién de res-
ponsabilidad al porteador, tratandose de retardo en el viaje.

La responsabilidad de los porteadores se hace extensiva pa-
ra los casos de omisiones o equivocaciones en la remision de efec-
tos; en cambio s¢ encuentra salvada cuando las cosas no se en-
trepan a ellos, sino a sus cocheros, marineros o dependientes que
no estén autorizados para recibirlos.

Por lo que se reficre a prescripcion las acciones que nacen
del transporte sea en pro o en contra de los porteadores, no du-
ran mas de scis meses, después de concluido el viaje.

El contrato de transporte desde el punto de vista mercantil
que ¢s el que fundamentalmente nos interesa, s¢ encuentra re-
glamentado en el Codigo de Comercio.

Por esto transcribimos una fraccion del art. 75 que a la letra
dice:

Art. 75.—La Ley reputa actos de comercio:

VIl.—Las empresas de transportes de personas o cosas, por

tierra, o por agua, y las empresas de turismo.

Pasamos a continuacién a referirnos a otras dxsposmones
contenidas c¢n el mismo ordenamiento, y que consideramos de
interés para nuestro estudio: ‘

Art. 576.—El contrato de transporte por vias terrestres o
fluviales de todo género se reputard mercantil:

[.—Cuando tenga por objeto mercaderias o cualquiera efec-
tos del comercio.

[I.—Cuando sicndo cualquiera su objeto, sea comerciante
el porteador o se dedique habitualmente a verificar transportes
para ¢l publico.

Art. 577.—El porteador, salvo pacto en contrario, puede es-
tipular con otros la conduccidn de las mercancias.

En ese caso conservard tal cardcter respecto de la persona
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con que haya contratado primero, y tomara ¢l de cargador con
relacion a la segunda.

El Gltimo porteador tendra la obligacidn de entregar la car-
oa al consignatario.

Art. 579.—El contrato de transporte se rescindird de hecho
antes de emprender ¢l viaje o durante su curso, si sobreviniere
algn suceso de fuerza mayor que impida verificarlo o continuar-
lo, como declaracion de guerra, prohibicidn de comercio, inter-
cepcion de caminos u otros acontecimientos analogos.

Art. 580.—~En los casos previstos en el articulo anterior ca-
da uno de los interesados perdera los gastos que hubiere hecho
si el viaje no se ha verificado, y si estd en curso, el porteador
tendra derecho a que se le pague del porte la parte proporcional
respectiva al camino recorrido y la obligacion de presentar las
mercancias para su depdsito a la autoridad judicial del punto
en que ya no le sca posible continuarlo, comprobando, y reca-
bando la constancia relativa de hallarse en el estado consignado
en la carta de porte, de cuyo hecho dard conocimiento oportuno
el cargador, a cuya disposicion deben quedar.

Art. 586.—Las cartas de porte o billetes, en los casos de
transporte de viajeros por ferrocarriles u otras empresas sujetas
a tarifas, podran ser diferentes, unos para las personas y otros
para los equipajes; pero todos contendran la indicacion del por-
teador, la fecha de la expedicion, los puntos de salida y llegada,
el precio, y en lo tocante a los equipajes, el nimero y pesos de
los bultos, con las demas indicaciones que se crean necesarias
,para su facil identificacion.

Art. 600o.—Los empresarios de transporte estan obligados:

L—A publicar en el periddico oficial del estado, distrito o
territorios, y circular sus reglamentos, fijandolos en los parajes
publicos, en la parte mas visible de sus oficinas y en cada uno
de los vehiculos destinados a la conduccidn, poniendo los articu-
los relativos al reverso de los conccimientos de carga.

IL—A dar a los pasajeros billetes de asiento, y a los carga-
dores la carta de porte a que se refiere ¢l art. 581.

[L.—A emprender y concluir el viaje en los dias y horas se-
falados en los anuncios, aunque no estén tomados todos los
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asientos y falten efectos para completar la cantidad de carga, que
sea posible conducir, llevando ésta el dia fijado en el contrato.

IV.—A c¢ntregar la carga en los puntos convenidos, tan lue-
go como llegue a su destino, al que presente el conocimiento res-
pectivo siempre que cumpla con las obligaciones que contenga,
y a depositarlo ¢n sus almacenes micentras que no haya quien se
presente a recibirla; asi como a devolver a los pasajeros, en los
momentos de terminar el viaje, los sacos de noche o maletas que
al tiempo de partir dan los conductores, si éstos tuvieren ¢l deber
de su vigilancia.

2) Influencia del medio de transporte en la responsabilidad
civil—El articulo 1913 del Codigo Civil para el Distrito y Terri-
torios Federales.

CTUALMENTE debido a la enorme importancia que tienen

A los transportes en todos los paises del mundo, y al auge

que estan tomando algunos de ellos, se debe la gran in-

fluencia que tiene el medio de transporte en la responsabilidad
civil.

El articulo 1913 esta inspirado como muchos otros de nues-
tro cddigo en las legislaciones de Suiza y de Alemania.

De gran trascendencia es la ampliacion de la antigua doc-
trina de Ia culpa, inspirada en la responsabilidad individual,
con la del riesgo colectivo, en la que el patrdn responde de los
accidentes que sufren sus obreros, independientemente de toda
culpa o negligencia de su parte, pues se considera el accidente
como una eventualidad de la empresa, de que tienen obligacion
de responder los que reciben el beneficio de la misma, y por lo
que ataiie a los empleados publicos se impuso el estado la obliga-
cion subsidiaria de responder de los dafios por ellos causados en
el ejercicio de sus funciones. ‘

El articulo 1913 de nuestro Codigo Civil vigente, consagra
con algunas limitaciones la teoria de la responsabilidad objetiva-
o del riesgo creado. '

“Cuando una persona hace uso de mecanismo, instrumen-
tos, aparatos, o substancias peligrosas por si mismas, por la velo-
cidad que desarrollan, por su naturaleza explosiva o inflamable,
por la energia de la corriente cléctrica que conduzcan, o por otras
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causas analogas, estd obligada a responder del dafio que cause,
aunque no obre ilicitamente, a no ser que demuestre que ese dafio
se produjo por culpa o negligencia inexcusable de la victima,

Este articulo ¢s nuevo y consagra la tesis de DEMOGUE refe-
rente a los riesgos excepcionales extraordinarios.

Al elaborar el proyecto del Codigo de 1928, la Comision
solo tuvo en cuenta la teoria del riesgo creado pero enfocada a
Ia materia de trabajo.

El articulo 1913 se refiere a rcsponsabxhdad POr actos hcx-
tos; sin embargo y equivocadamente en mi opinidn, esta colocado
dentre del capitulo de responsabilidad por actos ilicitos.

En nuestro Codigo Civil existe una forma Gnica de repara-
cidn que sc aplica tanto a la responsabilidad proveniente de culpa,
como a la responsabilidad ob;mva

Lo indemnizacidn debia consistir de acuerdo con el articulo
1915, en el restablecimiento a la situacion anterior al dafo y
cuando ello fuere imposible, en el pago de los dafios y perjuicios
inspirAndosc en el articulo 302 reformado del Cédigo Penal de
1871, y remitiendo a los articulos 2108 y 2109 del Cddigo Civil
vigente, que definen, el dafio (dafio emergente) como la pérdida
o menoscabo sufrido en el, patrimonio, y el perjuicio (lucro ce-
sante) como la privacion de cualquier ganancia licita que debie-

“ra haberse obtenido.

La responsabilidad a cargo de quien ha dafiado con culpa,
por un hecho ilicito, debe de ser mayor que la que debe soportar
quien ha procedido sin culpa, con prevision, prudencia y ejerci-
tando derechos y actividades legitimos.

La accién de reparacion por responsabilidad objetiva, se
ejercitaba casi exclusivamente en contra de las empresas de trans-
porte que tenian apariencia de solvencia o que podian pagar in-
demnizaciones fabulosas; todo esto porque la desorientada inter-
pretacion judicial convirtié la accién de reparacidn en accién de
lucro. '

La indemnizacion se calculaba a base de multiplicar las ga-
nancias actuales del victimado por los afios probables que hubie-
ra vivido; a esto se debia que las sumas fueran fabulosas.

Las empresas de transporte fueron las victimas constantes de
Ia cuantificacion del dafio dentro de la teorfa objetiva.



Del brote de unificacién de la defensa para los casos de apli-
cacidn de la teoria objetiva del riesgo, nacié la iniciativa para
reglamentar debidamente la teoria de la causalidad y para esta-
blecer bases fijas de reparacién del dafio, siguiendo al derecho
aleman.

No todas las victimas de accidentes ocurridos en los casos
del articulo 1913, pueden justamente equipararse a los trabaja-
dores, que independientemente y en diversas maneras estan pro-
tegidos por la ley federal del trabajo.

Qué decir del individuo que sin ser viajero del vehiculo es
atropellado por éste en la calle, en una carretera y, sin haberse
expuesto al riesgo?

3)  Ley sobre aerondutica civil de 1930.—~El articulo 127 de la
Ley de Vias Generales de Comunicacion

Relaciones entre ¢l porteador y el pasajero.

Reconacid el caracter contractual de la responsabilidad del
propietario de la acronave (Art. 101), el cual queda exonerado
por los dafos que la misma ocasionare en casos fortuitos o de
fuerza mayor, o bien por vuelos ordenados por la autondad (Ar-
ticulo 103).

Tampoco sera responsable el porteader, por accidentes a
personas si comprueba haber tomado las medidas razonables, y
tedricas indicadas para evitar ¢l dafio (Art. 104).

La responsabilidad se limita a diez mil pesos, oro nacional,
por persona (Art. 105).

Declara nulo todo arreglo o convenio tendiente a exonerar
o cambiar ¢l limite de las responsabilidades de los porteadores
(Art. 109).

Excepcionalmente no hizo mencion de la culpa de la victi-
ma, como una defensa del porteador.

El articulo 127 de la Ley de Vias Generales de Comunicacion
cion de 30 de diciembre de 1939, publicado en el Diario

Oficial de la Federacidon, de 19 de febrero de 1940, dxce
lo siguiente:

EL ARTICULO 127 de la Ley de Vias Generales de Comunica-
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“Los porteadores de las vias generales de comunicacidn, ya
sean empresas o personas fisicas, cstaran obligados a asegurar a
los viajeros y seran responsables de los riesgos que lleguen a su-
frir con motivo del servicio pablico que preste.

“Todos los viajeros, sin excepcion y cualquiera que sea su
edad, al usar el transporte de que se trate, estaran obligados a
cubrir previamente ¢l importe que corresponda, proporcional-
mente por persona, a la prima del seguro del viajero.

“Con autorizacion de la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas, los porteadores podran aumentar sus tarifas de
pasaje, en forma proporcional, de manera que el aumento de sus
ingresos equivalga al monto de la prima total del seguro y haran
saber publicamente a los viajeros cual debera ser el importe de la
prima que corresponde pagar a cada individuo.

“Los porteadores no podran explotar servicios de transporte
de vias generales de comunicacion si no comprueban haber ase-
gurado su responsabilidad por ¢l monto de las indemnizaciones
y siempre que la poliza del seguro cubra una responsabilidad mi-
nima por accidente, de cincuenta mil a setenta y cinco mil pesos
tratandose de ferrocarriles, de veinticinco a cincuenta mil pesos
tratindose de camiones, embarcaciones y tranvias; cinto’ mil
pesos tratandose de aviones.

“La Secretaria de Comunicaciones y Obras Pablicas podra
autorizar también a los porteadores que asi lo soliciten, a orga-
nizarse de acuerdo con la ley de seguros, para responder ellos
mismos de las’indemnizaciones por seguro de viajero contra acci-
dentes, y en caso contrario, los porteadores deberan contratar di-
cho seguro con companias mexicanas de seguros, que por su sol-
vencia garanticen ampliamente el pago de tales indemnizaciones™.

Seglin se desprende del texto del articulo 127 vemos, que
esta consagrada en ¢l mismo la responsabilidad objetiva de los
porteadores de personas, y los obliga a asegurar esa responsabili-
dad (pone a su cargo la indemnizacion, y por lo mismo el seguro
correspondiente).

La vida de una persona no tiene precio; no habria realmen-
te dinero suficiente para compensarla.

Parece diferente el criterio de los redactores del articulo 127,
pues las cantidades que les exigen a los porteadores de las diver-



sas clases de transportes, para asegurar su responsabilidad, son
minimas y representan una insignificancia en general, y mas aGn
en especial tratindose de los transportes aéreos; a estos ya se les
da mas importancia en las reformas del libro cuarto de la Ley de
Vias Generales de Comunicacion, y a medida que pase el tiem-
po los estudios de esta materia tan importante, se iran profun-
dizando mas y mas hasta que lleguemos a tener como sucede ya
en otros paises mas adelantados, una completa y amplia legisla-
<idn; hacemos votos para que este dia no esté muy lejano.

4)  El capitulo X1l del libro IV de la Ley de Vias Genera-
les de Comunicacion. Garantias de la obligacion del resarcimien-
to del dafio; cauciones v seguro.

NTES de sefalar las garantas de Ja obligacién de resarci-
miento del dafto como son cauciones y seguro, haremos

referencia a los articulos 342 y 343, por tener relacion
con el tema.

Art. 342.—Las empresas concesionarias y permisionarias
de servicio publico de transporte aéreo regular y no regular seran
responsables por los dafios causados con motivo del transporte:

a).—Por muerte, lesiones, o cualquier otro dafio causado al
pasajero.

b).—~Por destruccién o averia de su equipaje de mano.

c).~—Por retraso en el transporte.

Art. 343 en los casos a que se refiere el inciso a), del articu-
lo anterior, la empresa debera cubrir a la victima.

[.—Por muerte o invalidez total permanente la cantidad de
$ s0,000.00.

 IL.—Por lesiones que ocasionen invalidez parcial ljt,rmanen«,
te, hasta un maximo de $ 20,000.00. .

111.—Por lesiones que ocasionen invalidez parcial tempoml :
hasta un maximo de $ 10,000.00.

El monto de las indemnizaciones a que se refieren los incisos
b) vy ¢) del articulo 342 se determinara de acuerdo con la tabla
de indemnizaciones del Reglamento respectivo.

La empresa garantizard el pago de la indemnizacion que le
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impone este articulo, al obtener la concesion o permiso en alguna
de las siguientes formas:

a).—Mediante seguro contratado con institucion debida-
mente autorizada de manera tal que cubra dicha responsabilidad
a satisfaccion de la Secretarfa de Comunicaciones.

b).—Mediante depdsito en efectivo en la Nacional Finan-
ciera, S. A., por una suma que garantice el riesgo, en los términos
del chhmento respectivo.

En el caso de propietarios o posecdorcs de dos o mas aero-
naves, el seguto o depdsito se constituira por el doble, cualquiera
que sca ¢l nimero de acronaves que operen.

El seguro o el depésito se constituird dentro de los quince
dias siguientes a la fecha de la obtencion de la concesion, del
permiso o de la matricula correspondiente.

. La Secretaria de Comunicaciones determinara en qué casos
“deben cumplir esta obligacion los propictarios extranjeros de
aeronaves de servicio privado.

Las garantias se mantendran vivas por el plazo de vigencia
de la concesién, permiso o matricula.

Las personas fisicas y morales que no hubieran garantizado
el pago de las indemnizaciones establecidas en este articulo, no
-gozaran del beneficio de limitacién de responsabilidad.
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CAPITULO TERCERO

(‘ARANTIAS DE LA RESPONSABILIDAD DEL PORTEA-
DOR CAUC[ONEQ Y SEGUROS

SUMARIO. l.—Sistemas de garantin de la responsabilidad del por-
teador. El depdsito. E] seguro: su eficacia plena, lL.—Influencia del
seguro ¢n Ja extension de la responsabilidad objetiva.

l.——'SlS'rE_ms DE GARANTIA: DEPOSITO ¥ SEGURO,

desde el punto de vista practico, mas importante que el
problema juridico del fundamento y de los limites de la
responsabilidad,
Especialmente cn el trafico internacional, el problema de la
garantia en favor del asegurado es delicado.
- Las garantias establecidas para proteger los derechos del
“que ha padecido un accidente, exceptuando la que consiste en el
derecho gspecial de privilegio, garanna sancionada por la ley da-
nesa, se pueden agrupar sistematicamente en dos sistemas: el de:
la caucion, y el del seguro obligatorio.

EL PROBLEMA de la gar.mm en favor del dafiado es quiza,

r);—Sisrema de la caucion:

Clertas legislaciones para asegurar la solvencia del portea-
‘dor, respecto de los dafos causados a terceros, porien como con-~
’ dlcmn para otorgar el permiso de c:rculacxon, la prestacnon de
~.upa garantfa constituida por una caucién en especre rédiante:




un depdsito de la cantidad fijada por la ley, o por efectos que
equivalgan al monto dec esta cantidad.

Vamos a dar a conocer a continuacion el parecer de varios
paises a este respecto:

Empezaremos con Inglaterra, que establece como condicio-
nes para conceder el permiso de circulacidn las siguientes: la
prestacion de una fianza, el depdsito de una caucion de 15 libras
esterlinas, y el seguro para la responsabilidad civil.

En las leyes de los Estados Unidos, se suele encontrar, dis-
posiciones parecidas a las anteriores.

La ley noruega establece el depodsito, el cual podra consti-
tuirse por medio de dinero al contado, mediante un seguro, o
por una garantia bancaria. El defecto de este sistema es que si
la caucién es por poco monto, no serd muy util, en cambio si
fuera por una cantidad mayor, pocas personas podrlan pagarla.

2.~Sistema del seguro obligatorio:

El sistema de garantia consiste en la obligaciéon del portea-
dor de ascgurar contra los dafos derivados de la circulacion;
gste sistema estd mas extendido y tiende a adquirir un gran des-
envolvimiento. En la reglamentacion de este contrato, no es uni-
forme el criterio de Lxs diferentes legislaciones; las dxvergcncms
principales, las resumiremos como sigue:

+ a)  Por lo que toca al limite del riesgo asegurado, hay que
- hacer notar que mientras ciertas legislaciones, establecen que el
seguro debe cubrir todas las acciones de responsabilidad que pue-
den ser intentadas contra el asegurado por los dafios derivados,
otras ¢n cambio limitan la obligacién del seguro solamente a las
acciones de indemnizacion de dafios causados a personas muertas
o lesionadas; otras, en fin, establecen que el seguro debe de llegar
hasta un cierto valor, llmll'(, que corresponde generalmente a la
indemnizacion cstablecida por la ley.

b) Por lo que toca a la determinacion del aseguradm, en
ciertos LStJdOS el seguro es libre y puede ser qercxdo por una
cempafila de seguros cualquiera, y las compafiias son libres de
aceptar o de rechazar las propuestas de seguros; en otros estados
- al contrario, las compafiias de seguros que deciden tratar este
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ramo de actividad especial, estan sujetas al reconocimiento y vi-
. gilancia del Estado; estin gbligadas a extender los contratos de
seguro a todos aquellos que se manifiesten dispuestos a hacerlo
i en las condiciones previstas.

; c) Por lo que se refiere a la accion que puede intentar el
¢ que ha padecido el accidente. En este punto las legislaciones di-.
fieren; hay quienes conceden al dafado, el derecho de intentar
una accidn de dafios y perjuicios contra el asegurado, quien a su
- vez puede volverse contra el asegurador fundandose en la péliza
de seguro; otras legislaciones aumentan la defensa del que ha pa-
decido el accidente, concediéndole el derecho de intentar una
accion directamente contra ¢l asegurador:

En este tltimo caso el asegurador tiene derecho, respecto de
los riesgos no cubiertos por el contrato de seguro, a recurrir con-
tra el asegurado (también acontece asi en el caso de la franquicia
obligatoria, para los pcmucnos causados por negligencia grave,
o por dolo). '

En Alemania no existia ninguna obligacion de seguro; ne
~asi en Austria en que se hizo obligatorio por la ley de 20 de di-
ciembie de 1929 y la ordenanza de 1930,

P Por la ley de 1? de enero de 1927, se establecid la obhgacmn
5 de sepuro en Dinamarca.

En Finlandia la misma obligacion esta fijada en el parrafo
13 dela ley de 28 de abnl de 1925.

Suecia: la ley de 1* de julio dL 1929, crea lu obhg’lcnon del
seguro.

En Suiza, el articulo 48, de la Ley Tulcral dL 15 de marzo”
de 1932, establece la obligacion del seguro.

Del examen precedente resulta que mientras en todos los
estados nordicos, Suiza, Austria, y algunos que estin fuera d¢’
Europa se adopto el seguro obligatorio, otros en cambio entre los
que citaremos Francia e Italia, no creyeron conveniente adoptar-
lo hace algunos afios; aunque en la actualidad es rarisimo encon-
trar un pais que no se valga del seguro como medio de garantia.

Con la importancia enorme que han adquirido, que adquie-

" ren, y seguiran adquiriendo cada dia los medios de transportes,
y en especial el transporte aéreo, se siente la necesidad de una in-
demnizacion efectiva, por el dafio sufrido, pues de no ser asi se-
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rian inGtiles todas las disposiciones especiales adoptadas para la
defensa del publico contra los dafios de la circulaciédn.

[{.— INFLUENCIA DEL SEGURO EN LA EXTENSION DE LA RESPON-
SABILIDAD OBJETIVA,

M\ Espe el momento que el causante de un dafio, en lugar

de pagar él mismo ias consecuencias puede decir: “es una

* compaiia de seguros y no yo, quien pagara las conse-
cuencias de mi culpa”, nos hacemos esta pregunta: iqué queda
de la idea moral, que era la base de la responsabilidad?

Y sin embargo el seguro es una necesidad, precisamente a
causa de este caracter material y desmesurado, que ha tomado
la responsabilidad; el automovilista por ejemplo, que tuviera un
pequeiio capital, se verfa imposibilitado a reparar los enormes

" danos que él es susceptible de causar en algunos accidentes. Luego
tendra que tomar un seguro, ¢l que sera igualmente indispensa-
ble para la victima a quien servird como garantia de solvencia.

- Lo que se busca, o ol fruto de todo contrato de seguro, es

la seguridad; ésta bencficia no sdlo al responsable, sino que tam-
bién a la victima.
Al terminarse la evolucion que se persigue, es de suponer

que todos los dafios tienen un responsable, y que todos los res-
ponsatles sean asegurados.

Con lo antérior se llegaria a tener una seguridad general,
que por el momento es el limite tedrico del movimiento fijado;
conduciria al seguro obligatorio, al seguro ilimitado, y al seguro. :
fel estado.

. La victima encontraria sicmpre a alguien que reparara su
- dafo. :
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‘ CAPITULO CUARTO : ,
. EL SEGURO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

SUMARIO.  1—Su nocidn, H.—Su clasificacian dentro de los con-
“tratos de seguros. HL—Su disciplina en la Ley sobre el Contrato
de seguro, Influencig del Proyecto Mossa. Lineamientos aenerales.
1) En qué consiste el siniestro en el seguro de rcspunsablhdad civil.
2) Accién directa del tercera dapado, comm el asegurador. 3) Ac-
cién del asegurado (responsable) contra el asegura wdor.

I.— su Nocion, _ :
N FRANCIA ¢l seguro de responsabilidad, es un contrato en
E virtud del cual ¢l ascgurador garantiza al asegurado con-
tra las reclamaciones de las personas respecto de las cua-

les pueda comprometerse la responsabilidad del asegurado y con-
. tra las consecuencias de dichas reclamaciones, a cambio del pago
-por el asegurado de una suma fijada de antemano. la prima.

De lo anterior se desprende que mientras no exista reclama-

cién, no habra obligacién del asegurador, la cual nace desde que

se produce el siniestro. En otros términos, conforme a la ley fran-
cesa del contrato de seguro (articulo 50), el siniestro en el segu-
ro de responsabilidad civil, consiste en la reclamacion.

En cambio, en nuestro derecho, el contrato de seguro de
responsabilidad civil es aquel por el cual el asegurador se obliga
a pagar la indemnizacién que el asegurado (respcnsable) deba a
un tercero (dafiado) por la realizacidn de un hecho previsto en

- el contrato de seguro (Articulo 145 de la Ley sobre el Contrato
- de Seguro).

Asi pues, segiin nuestra legislacion, el siniestro consiste en



el nacimiento de la obligacion del asegurado responsable, de in-
demnizar el dafio del tercero victima. La reclamacién —conse-
cuencia de que haya surgido la obligacion de indemnizar— no

es el siniestro, sino un efecto de éste. La reclamacion puede ser

hecha mucho tiempo después del dafio sufrido, sin que esto quie-
ra decir que hasta entonces surja la obligacion del asegurador.

Validey del seguro de responsabilidad y su evolucion

Actualmente no puede discutirse, pero veremos de una ma-

nera por demas suscinta, su evolucion.

En ¢l campo que primero se practicd, fué en el maritimo;
posteriormente en el terrestre.

En el afo de 1823, las compatiiias “El Automcdonte y “El

“Sena'’, aseguraron la responsabilidad de los duefios de caballos
'y vehiculos, por accidentes ocasionados a terceros. ‘

Esto fué motivo de muchas acaloradas discusiones, por lo
que se vio obligado a intervenir el tribunal de comercio del Sena
el 21 de agosto de 1844.

Fallé por la nulidad, y el fundamento de su tesis fué el si-
guiente: '

“Si puede ser licito qscgumr% contra los acadcnus que pue-
dan sobrevenir al asegurado, es contrario al orden piblico admi-
tir el seguro de los cuasi-delitos que puedan cometer el asegurado

o sus empleados”.
~ En virtud de esto, la Compaiifa de Seguros “El Aucomedon—
te” interpuso-apelacion.

Abogados de renombre en aquella época como PARDESAUS,
DUVERGIER, PAILLET, Y DUPIN, para citar algunos, rindieron un dic-

tamen célebre en favor de la validez; esta tesis triunfé rotunda-

mente en el Tribunal de Paris que en fallo de 1 de julio de 1845
casi un afo después, revocd la sentencia de 21 de agosto de 1844.

En efecto el seguro de responsabilidad, no es contrario al
orden publico.

El seguro de las culpas contractuales y delictuosas, si bnen

puede desarrollar en el asegurado responsable una lamentable

despreocupacidn, proporciona a las victimas una garantia mas

eficaz de indemnizacion, pues ademas del responsable cuya sol- -




vencia puede ser dudosa la victima tiene efectivamente por deu-
dor al-asegurador.

En Francia por obra de MARESTAING ¢n 1861, nace el scgu—
ro de la responsabilidad derivada de los riesgos de la industria,,
en forma de seguro contra los accidentes y contra la responsabi-,
lidad civil.

En el seguro contra la responsabilidad civil, el tercero sc
convierte mas tarde en beneficiario; esta clase de seguro sera su-
plantada en parte por el seguro contra los accidentes, que cuan-
do menos hasta cierto punto, libera al empresario de resarcir el
dafio a la persona accidentada.

En Alemania la ley de 1871, referente a la responsablhdad
de las compafifas que L\plotan lmcas ferroviarias es la que ha’
dado nacimiento, como rama auténoma al seguro de la respon-
sabilidad civil. ‘

El automovilismo, donde domina ¢l principio de la culpa
presunta, da el mayor incremento a este tipo de seguro.

El seguro contra la responsabilidad civil que era el principio
un ramo secundario del seguro contra los incendios o contra los’

~accidentes, se ha convertido en ramo principal y auténomo, uno

de los mas practicados del seguro.

En el campo de los transportes y del turismo el seguro con+
tra la responsabilidad civil sigue paso a paso el progreso que to«
dos los dias experimenta esta nueva actividad humana.

Ahora se estd delineando una evolucion legislativa en el
sentido de transformar el seguro contra la responsabilidad cwnl
en un seguro obligatorio a favor de terceros.

Lo que preocupa al legislador es que la victima de un accis
dente, encuentre reparacion en el patrimonio del responsable.

I.—3U CLASIFICACION f)ENTRO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS.

podemos clasificar los seguros, para que posteriormente
podamos colocar en el lugar que le corresponda, al $egu~
ro de la responsabilidad civil materia de nuestro estudio.
Asi diremos que los seguros podemos’ dividirlos;
a) Contra los daiios o indemnizatorios :
~b)  Sobre las personas o de cantidades. R

P RINCIPIAREMOS nor enunciar, las dos grandes ramas en que’



con ambos.

El seguro de responsabilidad ha sido much"ls veces confun»
dido con ¢l seguro contra accidentes personales, no solo en la
doctrina extranjera, sino incluso por la jurisprudencia mexicana,
como veremos al examinar el llamado seguro del vigjero.

Nuestra Ley sobre el Contrato de Seguro no deja lugar a la
menor discusion acerca de este punto, al clasificar como lo hace,
el seguro contra accidentes entre los de personas —véanse los ar-
ticulos 151, 188 y 189— y ¢l de responsabilidad civil, entre los
de dafips, como resulta claramente de relacionar entre sf los ar-
ticulos 85, 86, 145 y demas relativos, y ademas, de haber estable-
cido su régimen legal en el dltimo capitulo del Titulo I de la
ley, que se refiere al “contrato de seguro contra los daios”, como
expresa su rubro. ’

Por lo demas, la procedencia de esta clasificacion del segu-
ro de responsabilidad civil, es evidente, porque como en todos
los seguros de daiios, el objeto del contrato es la indemnizacién
de la lesion que el asegurado sufra en su patrimonio al realizarse
el siniestro; mientras que en los seguros de personas, el objeto del
contrato consiste en ¢l pago de una suma convenida en el contra-
to, al realizarse un riesgo que afecte a la persona del asegurado en
su existencia, integridad personal, salud o vigor vital.

Para mejor comprension del caracter de seguro de dafios,
que tiene el contrato que examinamos, es conveniente precisar las
formas en que puede afectarse el patrimonio del asegurado por
la realizacion del siniestro:

a) por la destruccidn total o parcial de un derecho que
forma parte del activo del asegurado, y

b) por el aumento de su pasivo al surgir una deuda a car-
go del asegurado.

'El primer caso es el que siempre viene a la mente al hablar
de seguros de daios, tanto més cuanto que la pérdida total o
parcial de ese elemento del activo patrimonial del asegurado, ge-
neralmente se relaciona con la destruccion o pérdida de una cosa,
entre la cual y el asegurado, existe una relacién econémica y a
veces también juridica. Tal es el caso del seguro contra incendio

El seguro contra los accidentes personales presenta analogms'



y del seguro de transportes, para citar los mas conocidos de estos
contratos.

En cambio ¢| segundo caso lo tenemos cuando aumenta el
pasivo del asegurado por el nacimiento de una deuda, lo que sélo
se da en el seguro contra la responsabilidad civil y en el reaseguro.

Por esta razén se acostumbra dividir los sepuros de ddfios

en (1) seguros de cosas y (2) seguros de responsabilidad. A este
segundo grupo corresponde doctrinariamente el seguro de res-
ponsabilidad civil.
"~ En el seguro de responsabilidad no hay efectivamente lo que
usualmente se dmomma cosa asegurada y por ello se ha dicho
que lo asegurado aqui es ¢l patrimonio dircctamente. De ahi que
también a este grupo de seguros de dahos —responsabilidad- ci-
vil y reaseguro— se suela llamar seguros patrimoniales, deno-
minacion que nos parece inadecuada porque todo seguro de da-
fios tiene por objeto resarcir aquellos que se ocasionen por la afec-
tacion del patrimonio,

Este especial cardcter del seguro que estudiamos, ha sido
motivo para que se trate de clasificarlo segin criterios que tien-
den a perder su predominio. Originalmente, el (nico seguro que
se practicd fué el de los riesgos maritimos de transporte y cuan-
do se extendio al transporte terrestre y al riesgo de incendio, sur-
2i6 la primera division o clasificacién dc los seguros en maritimos
y terrestres. Al surgir ol transporte aéreo era natural que se ten-
diera a crear un tercer grupo en esa clasificacidn: el seguro aéreo.

De ahi que al tratar de incluir dentro de esta division al

~seguro de responsabilidad civil, se diga que hay seguro de este
tipo en seguro maritimo, en seguro terrestre y en seguro aéreo.
En realidad soélo podriamos decir que hay responsabilidades pro-
venientes de actividades maritimas, terrestres y aéreas, pero no
seguros maritimos, terrestres o aéreos de responsabilidad, pues
no debe olvidarse que la disciplina del seguro de responsabilidad
esta contenida en los articulos 145 a 150 de la Ley del Contrato
de Seguro, independientemente de las causas que produzcan la
obligacion de responsabilidad civil, que podran ser clasificadas
como marmmas terrestres y aerc.as



H1.—3U DISCIFLINA EN LA LEY SOBRE EL CONTRATO DE SEGURO
-EEII{‘JFLFLéENCIA DEL PROYECTO DE LORENZO MOSSA — LINEAMIENTOS GE-
ERALES,

L PROYECTO MOSSA; no puede negarse, tuvo una influencia
decisiva y de gran trascendencia, en nuestro actual capi-
tulo quinto de la Ley sobre el Contrato de Seguro, que

trata en los articulos comprendidos entre los niimeros 145 y 150,
del seguro de responsabilidad. A
Muy insignificantes son las variantes cntre estos dos ordena-
micntos, pues repetimos nuestro legislador se puede decir calcé
el texto de los articulos antes sefalados. .
Sin embargo transcribiremos los articulos tal como fue—

ron redactados en cada uno de los ordenamientos para que
nuestra comparacion y andalisis scan mas faciles y practicos (los
marcados con los nimeros romanos pertenecen al Proyecto Mossa,
y los sefialados con nimeros arabigos pertenccen a nuestra Ley).

LIV.—Con el seguro de responsabilidad, el asegurador se obli-
ga a las prestaciones debidas por el asegurado a un ter-
cero, a consecuencia de un hecho por el cual hay respon-

sabiliduad legal.

145.~—En ¢l seguro contra la responsabilidad, la empresa se
obliga a pagar la indemnizacion que el ascgurado deba
a un tercero, a consecuencia de un hecho que cauce un
dafio previsto en el contrato de seguro.

LV.—El seguro comprende los gastos de los procesos civiles y
penales necesarios para la defensa del asegurado contra
las reclamaciones del tercero.

- 146.~—Los gastos que resulten de los procedimientos seguidos
contra el asegurado estardn a cargo de la empresa, sal-
vo convenio en contrario,

LVL—E! asegurador responde frente al tercero, atin cuando el '

hecho se deba a culpa del asegurado, pero tiene derecho

contra el asegurado, @ una parte proporcional de la in-
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~demnizacion, por la culpa grave imputable, segin la
apreciacion del juez. '

(En la ley mexicana no tiene articulo correspondiente).

- LVIL.—E! seguro atribuye directamente al tercero daiiado el de-

recho a la indemnizacion, v el tercero es considerado co-
mo beneficiario del seguro en el momento del siniestro.

147.—El seguro contra la responsabilidad atribuye el derecho

~a la indemnizacion directamente al tercero dafado,
quien se considerara como beneficiario del seguro desde
el momento del siniestro. (Este parrafo fué adicionado
al articulo 147 por decreto del 11 de febrero de 1946,
publicado en el “Diario Oficial” del lunes 15 de abril
del mismo afio, como sigue):

“En caso de muerte de éste, su derecho al monto del se-
guro se tramitard por la via sucesoria, salvo cuando la
Ley o el contrato que establezcan para ¢l asegurado la
obligacion -de indemnizar, sefiale los familiares del ex-
tinto a quienes deba pagarse directamente la indemni-
zacion sin necesidad de juicio sucesorio.

~ LVIIL.—Ningiin reconocimiento de adeudo, transaccién w otro

acto que tenga cfectos juridicos, puede oponerse por el
asegurado al asegurador, sin el consentimiento de éste.

148.—Ningin reconocimiento de adeudo, transaccién o cual-

quier otro acto juridico de naturaleza semejante, hecho
o concertado sin ¢l consentimiento de la empresa ase-
guradora, le sera oponible.

La confesion de la materialidad de un hecho no puede
ser-asimilada al reconocimiento de una responsabilidad.

- LIX~Si-el tercero es indemnizado en todo o en parte por el

asegurado, éste tiene derecho al 1ecmbol>o proporcional
por el asegurador.

r49.—Si el tercero es indemnizado en todo o en parte por el




asugurado. éste deberd ser reembolsado proporcional-
mente por la empresa.

LX.—El quiso del hecho que importe responsabilidad debe dar-
se tan pronto como haya una reclamacion contra el ase-
gurado. En caso de proceso civil o pendal, el asegurado
debe proporcionar al asegurador toda aclaracion y toda
prueba para su defensa.

150. ~—El aviso sobre la realizacion del hecho que importe res-
ponsabilidad debera darse tan pronto como se exija h
indemnizacion al asegurado.

En caso de juicio civil o penal, ¢l asegumdo proporcio-
nara a la empresa aseguradora todos los datos y prue-
bas necesarias para la defensa.

1) En qué consiste ¢l siniestro en el seguro de responsabi-

lidad civil.

lidad en la persona del asegurado.

Daremos a continuacion una definicion de siniestro;
es decir, condicién para que aparezca la obligacion del asegurado
frente al asegurado, o en otras palabras es el surgir de la respon-
sabilidad del asegurado frente al tercero como consecuencia in-
mediata y directa del suceso dafioso que lesiona a este Ultimo.

{Cuindo surge la responsabilidad del asegurado con res-
pecto al tercero lesionado?

La responsabilidad nace cuando se produce el dafio.

cHiroNi dice: la responsabilidad nace con el delito, pero con-
siste en la obligacion de resarcir el dafio que sea demostrado.

El suceso debe haber producido un dafio, para que pueda
lNlamarse siniestro.

El siniestro se produce cuando surge el dafio para el terce-
ro, dafio que hace nacer la responsabilidad en la persona del ase-
gurado. . :

El hecho del asegurado como causa del siniestro y de la agra-
vacion del riesgo.

EL SINIESTRO ¢std constituido por el surgir de la responsabi-



En el seguro de la responsabilidad civil, como en todos los
seguros contra los dafios, el siniestro no debe ser voluntariamen-
te provocado por el asegurado.

El asegurador no responde cuando ¢l siniestro fué provocado
por culpa del asegurado; actualmente sélo la culpd grave del ase-
gurado libera al asegurador, siempre que asi se haya convenido.
(art. 78 de la Ley sobre el Contrato de Seguro).

Estado del riesgo

Podriamos decir que es un estado concreto de hecho, o que
como tal se imagina referido al presente, o en todo caso a un de-
terminado momento historico, y considerado desde el punto de
vista de la probabilidad de que dado ese estado de hecho, ocurre
el siniestro.

Forman parte de ¢l, solamente aqudlas c:rcmstancms, que
se dlC(.n mfluyentcs sobre el riespo, y que son las que seglin la
comiln experiencia ejercen cierta influencia, sobre la probabili-
dad de que ocurra el siniestro.

En el seguro de accidentes, las lesiones causadas por el acci-
dente constituyen el siniestro; en el seguro de responsabilidad ci-
vil el dafio producido por el accidente es solamente la causa dél
siniestro, es decir, del surgimiento de la obligacion de responsa-
bilidad.

El asegurador resarce no el dafio provocado por el suceso
dafioso a aquél que inmediatamente lo sufre, sino el dafio que
“sufre mediante aquel (asegurado) que estd obligado por la ley
a resarcir al sujeto que ha sido la victima directa.

En los ramos de seguro de cosas, el siniestro consiste exclu-
sivamente en un suceso nattral que acarrea un dafio a una cosa;
el siniestro pertenece al mundo fisico; la relacion de causa a efec-
to éntre el suceso que provoca el dafio asegurado y el surgimien-
to del dafio mismo, pertenece éxclusivamente al 4mbito de Jas le-
yes fisicas d¢ la materia.

Con vista a la naturaleza del siniestro, en el seguro contra
los dafios encontramos dos grupos;

1.—Naturales, vgr.: fuego, granizo, accidentes, personales. .

2.~Jurfdicas == deritro de este grupo se encuentra el seguro
de la responsabzhdad civil. '
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A

Agregamos una tercera categoria; ¢l seguro del lucro cesan-
te; en esta clase de seguros el siniestro tiene cardcter econdmico.

Determinacion del siniestro

Hay que hacer la distincion con vista a la naturaleza del
riespo, o con vista a la naturaleza del siniestro.

El siniestro esta determinado en los varios ramos de seguros,
con referencia a la causa que los produce, vgr.: el fuego en el se-
guro de incendios, la causa violenta en el seguro contra los acci-
dentes.

En el seguro de responsabilidad el acto del asegurado.

En los siniestros se encuentran causas especiales y generales;
de las primeras y para citar algunos casos, el rayo y el fuego en
el ramo de incendios, ete.; de las segundas, el seguro maritimo;
comprende todos los siniestros derivados de la navegacion; tengan

_como causa cspecial, el fuego, el granizo, el rayo, etc.

El suceso que provoca el siniestro

Hay quienes hacen depender la obligacion del asegurador:
de la actividad del tercero respecto al asegurado; otros en cambio
lo hacen coincidir con la realizacion del suceso dafoso, del cuall

~deriva la responsabilidad del asegurado. ’

Ortros opinan en el sentido, de que la obligacién del asegu-
rador surge solamente cuando el asegurado ha-indemnizado el
dafio al tercero, o sea cuando ha pagado.

En fin para otros surge cuando la deuda del ascgumdo pue-
~da considerarse liqtiida, no faltando quxenes exigen que estc con-
firmado’ por sentencia ‘definitiva. ‘

Para la Doctrina Alemana el siniestro se produa cuando

el tercero damnificado se dirige contra el asegurado, exigiendo-
- aunque sea extrajudicialmente el resarcimiento del dafio pade- .
S cido.  (BRUCK, . GUIRKL), '
En Francia sustentan el mismo criterio autores como LYON,.

CAEN, HEMARD y .CAPITANT.

VIVANTE era también de la misma opmxon a fmes del sxg]o
pasado.



ASCARELLL opina que indudablemente es en ¢l momento del
siniestro, cuando surge a cargo del propio qscgumdn una obliga-
cidén que ya representa una disminucion patrimonial.

En nuestra ley, la obligacion de la empresa consistente en
pagar la indemnizacion que ¢l asegurado deba a un tercero, nace
al producirse el hecho que cause alguno de los dafios previstos
en el contrato de seguro; es en este momento cuando se produce
el siniestro.

2)  Accion directa del tercero daiado contra el asegurador.

N TORNO a este problema se ha escrito mucho en diferen-
E tes pdlSLS, pero principalmente en Francia y en lxalia.

Si trataramos de dar una definicion de esta accidn,
dirfamos que consiste, en dar medios al tercero victima del ase-
gurado para percibir enteramente, a través de la accion directa
}ontm el asegurador, la indemnizacién correspondicnte al dafio
sufrido. _

Para ASCARRELLI y GRAZIANL la accidon  directa del  tercero
contra el asegurador es inejercible fuera de los rigurosos presu-
puestos, que son necesarios para que se pueda ejercer la accidn
subrogatoria. B

La ley de 28 de junio de 1913, que modificd el articulo n-
mero 2102 del Codigo Napoledn, concede a la victima de cual-
quier accidente accion contra el asegurador del responsable.

La ley francesa del contrato de seguro de- 1930, concede al

tercero accién directa contra ¢l asegurador.
" El criterio de I doctrina alemana a este respecto es el si-
guiente: entre ¢l tercero y el asegurador no hay ninglin vinculo
de derecho, se niega también el que pmd;l ejercer una accion
declarativa frente al asegurador.

La accion directa contra la asggumdora podria prosperar si
en la pdliza emitida por la misma, ésta se hubiera subrogado ex-
presamente en Jas obligaciones del asegurado; los contratos de
seguros no se celebran para procurar ventajas a terceros, sino en
~ beneficio exclusivo de los firmantes.

' Habiendo visto en forma rapida el criterio de algunas legis-
laciones, por lo que se refiere a la accion directa del tercero chnae :
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do contra el asegurador, pasaremos a examinar nuestra ley a este
respeécto.

El articulo 147 es el que trata de la materia a que nos esta-
mos refiriendo y dice: ““El seguro contra la responsabilidad atri-
buye el derecho a la indemnizacion directamente al tercero dafia-
do, guien se cons:derara como bencficiario del seguro desde el
momento del siniestro.

Esta categdrica redaccion no deja lugar a duda respecto de
la consagracion de la accion directa del tercero victima contra el
asegurador. El cjc,rcicio de esa accion es usual entre nosotros tra-
tandose del llamado “seguro del viajero”, aunque en otros tipos
de sepuros de responsabilidad civil, poco se cjercita.

De esta mancra se ha resuelto legislativamente un viejo y
debatido problema: el de si ¢l seguro de responsabilidad civil es
o no un contrato a favor de tercero. El concepto que de este dlt-
mo de PACCHION! en su célebre monografia, esta comprendido en
estas palabras:

Contrato a favor de tercero es el que tiende a atribuir un de-
recho- a una tercera persona que no ha participado en forma di-
recta ni indirecta en su celebracion, y que sin embargo, logra efec-
t.vamente atribuir a esa tercera persona un derecho.

Tal parece como si para redactar el articulo 147 de la Ley
sobre ¢l Contrato de Seguro, se hubieran escogido los términos
mas semejantes a aquellos meleados por PACCHIONI, para ca-
racterizar este seguro, como un tipico contrato a favor de tercero,
o sea de la victima que se encuentra provista asi de una excelente
garantia de resarcimiento del dafio sufrido. Esto no impide que
a la vez, produzca los efectos propios de todo seguro en favor del
asegurado: liberarlo de las consecuencias dafiosas que le produce
la realizacion del siniestro.

3) Accidn del asegurado (responsable) contra el asegu—
rador.

EL SEGURO de responsabilidad tienc por objeto crear entre

los contratantes (en este caso ascgurador y asegurado res-

ponsable) obligaciones raciprocas protegidas por las co-

rrespondientes acciones derivadas del contrato y como la obliga=



cidn dominante que sirve incluso para tipificar el contrato, es la
~del asegurador; debe concluirse que la accion principal que co-
rresponde al asegurado, es aquella relativa al pago de la indemni-
zacion debida por el siniestro. Sin embargo, debe tenerse en cuen-
ta ante todo, que al haberse establecido imperativamente en
nuestra ley la accion directa del tercero victima contra el asegu-
rador, la accidon contractual dcl asegurado queda relegadfl a se-
gundo término y lo que ¢s mas, no puede surgir sino exclusiva-
mente en caso de que, no habiéndose ejercitado la referida accién
directa del beneficiario, el asegurado haya indemnizado en todo
0 en parte a este Ultimo.

Es la consecuencia inevitable de la norma estatuida en el
articulo 147.

Hay que advertir que sdlo nos referimos a la prestacion ti-
pica de indemnizacion del dafio al tercero, victima del evento
previsto en el contrato de seguro, sin detenernos a examinar el
otro tipo de riesgo que la ley, supletoriamente, pone a cargo del
asegurador de la responsabilidad civil, en el articulo 146: los gas-
tos de los procesos instaurados contra ¢l asegurado. Este es un
simple riesgo adicional, cuya realizacién hace surgir la obligacién
para el asegurador, de resarcir al asegurado esos gastos. Es evi-
dente que en ese caso, no hay accidn directa de un tercero contra
el asegurador, sino Unicamente la accidn contractual del asegu-
rado.
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_ CAPITULO QUINTO

EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL
PORTEADOR DE PERSONAS EN MEXICO

SUMARIO. [.—El articulo 134 de la lcy de Vias Generales de Co-

municacion de ro3z2. El seguro del viajere. IL-—El articulo 127 de

la ley de Vias Generales de Comunicacion, El seguro como garan-

. tia. lIL—El seguro de la responsabilidad civil del porteador aéreo

de personas, segn las reformas de la ley de \<as Generales de

Comunicacion (de 1950) que distingue el transporte aéreo de’ to-

dos Jos demas. 1) Responsabilidad por dafos a pasajeros. 2) Res-

.- ponsabilidad por dafos a terceros. 3) Responsabilidad por dafios &

“carga y equipaje facturado, 4) Ventajas del seguro mbu la prenda
de ~hnem como garantia,

[.—EL ART. 133 DE LA LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNICACION.
DE 1932 — EL SEGURO DEL VIAJERO.

ALEY DE Vias Generales de Comunicacion de 29 de

L agosto de 1932, establecié el seguro obligatorio de la res-
ponsabilidad del porteador de personas, impropiamente
llamado Seguro del Viajero. '

No se hacia distincion entre los medlos de transporte: explo~

"tados por el porteador

(Terrestres, maritimos, aéreos).
Su articulo 134 dice: '
“Las empresas que exploten vias generales de comunicacion .
y medios de transporte, estdn obligadas a asegurar, contra los

riesgos que provengan de accidentes ocurridos con motivo dél

transporte, de acuerdo con las disposiciones del reglamento res—’
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pectivo de esta ley, a los pasajeros, que vigjen por dichas vias,
que hayan pagado el importe de su pasaje.
[ ¥4 .
Con este objeto podran hacer a las cuotas de las tarifas.
respectivas, el aumento que apruebe la Secrvetaria de Comunica-
: "
ciones”,

IT.— EL ARTICULO 127 DE LA LEY DE VIAS GENERALES DE COMUNI.
CACION ~ EL SEGURO COMO GARANTIA,

N EL articulo arriba sefalado, y en su libro cvarto, que ha
E sido reformado recientemente, se establecio el seguro co-
mo garantia de la responsabilidad del porteador de per-

Sonas.
Encontramos serias contradicciones en el art. 127, pues por
una parte establece la responsabilidad del porteador de personas,
'y como consecuencia pone a su cargo la indemnizacion y por lo

mismo el seguro correspondiente; por otra dice, que cada uno

de los viajeros estara obligado a cubrir previamente e} importe

correspondicntc, proporcionalmente a la prima del seguro del
viajero. o

Después afiade; con autorizacion de la Secretaria de Comu-
nicaciones y Obras Pablicas, los porteadores podran aumentar
sus tarifas de pasaje, en forma proporcional, de manera que el
aumento de sus ingresos corresponda al aumento de la prima to-
tal del seguro; se pondra en conocimiento de los viajeros cuél
deb=rd ser el importe de la prima, que debera pagar cada uno.

El seguro constituye para los viajeros una garantfa de pago
de las indemnizaciones que el porteador deberd cubrir a los da-
flados por accidentes de transportes.

El llamado Seguro del Viajero

Sobre la correcta denominacion que se e debe dar a este
seguro, se ha discutido mucho, y mientras unos afirman que se
le debe llamar Seguro del Viajero, otros en cambio consxderan
que es absurdo el Hlamarle de ese modo.

Por esto es que vamos a presentar de la manera mas clara
que nos sea posible, los argumentos esgrimidos por los defenso-
res de una y otra tendencia.




Los que sosticnen que es correcto Hamarle Seguro del Via-
jero, empiezan por decir:

El contrato de seguro del viajero se perfecciona en el mo-
-mento mismo en que una persona contrata el servicio de trans-
porte, y recibe el boleto correspondiente, en ¢l que se encuentra
comprendido ¢l pago de la prima del seguro.

Haremos referencia a continuacion a algunas disposiciones
de nuestro Codigo Civil para el Distrito y Territorios Ftderales,
por tener relacion con el tema que nos ocupa.

Del articulo 1793 se desprende qué contrato es el acuerdo
de dos o mds personas para crear o transferir obligaciones y de-
rechos.

{Hay acuerdo cntre ¢l viajero y el porteador respecto del se-
guro, o entre ¢l segundo v la Compaiia de Seguros!

Ademas del elemento personal, todo contrato requiere para
su existencia, del consentimiento, y del objeto que sea la materia
del contrato.

iInterviene el consentimiento del viajero en el seguro de que
nos estamos ocupando!

El objeto de los contratos estd constituido por la cosa que
el obligado debe dar, o por el hecho que deba hacer o no hacer;
perfeccionandose por el mero consentimiento, excepto aquellos -
que deben revestir una forma establecida por la Ley.

Los anteriores preceptos son aplicables supletoriamente al
contrato mercantil del seguro, segtn lo dispuesto por el articu-
lo 2* del Codigo de Comercio.

: Los defensores de la denominacion Seguro del Viajero, ha-
cen las siguientes afirmaciones: .
1.—E]l viajero es a la vez contratante del seguro y asegurado.
—Pertencce al género de los seguros de personas, y a la
especie de los seguros de accidentes.

3.—El viajero es quien paga la prima del seguro.

4~—ue se celebran tantos contratos individuales de segu-
ro del viajero, cuantos pasajeros compran boleto.

5.~No hay prueba escrita del seguro del viajero.

En el contrato de transporte de personas, que podmmos
clasificarlo dentro de los contratos de adhesidn, existe de mane-
- Ta constante una propuesta de la empresa al publico, y la corres-
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pondiente aceptacion es generalmente tacita, como ocurre en los
tranvias urbanos. ‘

En esta hipdtesis se distinguen:
a) Las partes contratantes (empresa de transportes, y pa-
sajero). :

~b) Oferta de transporte y aceptacion de la misma, atn

sin pronunciar palabra el viajero.

c¢) Objeto materia del contrato, sobre el cual versa el acuer-
do de voluntades: transporte por una parte y pago del pasaje por
la otra. ‘

En ¢l seguro de que nos estamos ocupando; icudl es la em-
presa de seguros que hace la propuesta? Las empresas de trans-
portes que venden sus boletos, ni siquicra a titulo de agentes es-
tan haciendo propuestas de seguro alguno; es mas, ni siquiera
mencionan nombres de compafias aseguradoras.

El pasajero al comprar su boleto no tiene intencién de cele-
brar un contrato de seguro, sino simplemente el de transporte.

{Cual ¢s la oferta que acepta el viajero que compra su bo-
leto? :
Sin discusion diremos que la del contrato de transporte, que
es ¢l que tiene ¢l propdsito de celebrar, y de ninguna manera la
del seguro, la cual generalmente es desconocida por la mayoria
de los viajeros.

{En realidad paga el viajero ¢l monto de la prima corres-
pondiente al seguro!

Al comprarse un billete a cualquier empresa de transportes,
no se tiene idea ni se reflexiona, sobre cuiles son los diferentes

factores que intervinieron de una manera u otra, para determinar -
su monto.

El contratante del seguro no es el viajero; igualmente el pago

del boleto tampoco es lo que perfecciona el contrato.

Tocante a la participaciéon que pueda tener el porteador o
- el viajero, en el contrato de seguro, transcribiremos el articulo 37
~del reglamento del mal llamado seguro del viajero:

Las empresas de vias generales de comunicacién y medios
de transporte, podran organizarse de acuerdo con la ley de segu-
ros para responder ellas mismas por el seguro del viajero contra
accidentes y en caso de no hacerlo, deberan contratar dicho se-
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guro con compafifas mexicanas de seguros, que por su capital y
reservas garanticen ampliamente las indemnizaciones que resul-
ten a consecuencia de los accidentes. S

De la exposicion anterior. concluiremos:

Los contratantes ¢n el seguro del viajero son: una institu-
cion de seguros, y una empresa de transportes. .

El contrato no se perfecciona por ¢l hecho de que el viajero
paga su holeto, sino normalmente de acuerdo con las reglas esta:
blecidas en la Ley sobre el contrato de seguro; quien paga juridi-
camente la prima del seguro, es el porteador y no el pasajero,
aunque pueda influir para determinar el precio del pasaje, el
costo del seguro.

‘No se celebra un contrato individual de seguro del viajero
cada vez que se compra un,billete, o boleto, sino que hay un solo
contrato gencral de seguro, en que intervicnen por una parte una
empresa de transportes, y por la otra una de seguros, quedando
constancia del contrato en una pdliza de las denominadas abier-
tas, de aqui que sea inexacto que no exista prueba escrita de este
contrato. '

Seguro de Responsabilidad Civil
v Seguro contra Accidentes.

E! pasajero dabado solo tiene derecho a una indemnizacidn,
que deberd ser pagada por la empresa de seguros o por el portea-
dor, y para algunos autores ambas indemnizaciones estan ligadas,
-y cuando se recibe una de las dos no puede otorgarse la otra,

situacién que considero falsa, tomando en consideracién la inde-
pendencia que existe entre ambas. .

Un viajero que sufre un accidente recibe una indemniza-
cion correspondiente a la responsabilidad en que incurrio el por-
teador (seguro de responsabilidad civil), y ademas puede tomar
un seguro por el que también podra ser indemnizado (seguro
contra accidentes): respecto del primero todos los pasajeros que
~mueren por ejemplo en un accidente de aviacion, se haran acree-
dores a la indemnizacion, proveniente de la responsabilidad en
que hubiera incurrido el porteador; no sucede asi respecto del
segundo, pues varias personas pueden no haberse asegurado con-
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tra los riesgos de un determinado viaje, y en caso de ocurrir un
siniestro no seran indemnizados. ;

El mal llamado seguro del viajero no es un seguro contra
los accidentes, sino contra la responsabilidad civil del porteador.

a) La empresa de scguros se obliga a pagar la indemniza-
cidn que el asegurado, o sea ¢l porteador deba a un tercero (el
viajero victima del accidente) a consecuencia de un dafio pre-
visto en el contrato de seguro; en este caso, ¢l causado por los
accidentes de transporte (Art. 145, de nuestra ley sobre el con-
trato de seguro).

b) Al tercero dafado, victima del accidente, atribuye di-
rectamente ¢l Art. 147 de nuestra Ley sobre el Contrato de Se-
guro, el derecho a la indemnizacion convenida c¢n el seguro, y
ese mismo tercero s¢ considera beneficiario del seguro desde el
momento del siniestro; de lo anterior podemos concluir que el
tercero no representa el papel de asegurado.

¢) El siniestro consiste en el surgimiento de la responsa-
bilidad del asegurado, o en otras palabras del porteador, respecto
del tercero dabado representado en la persona del viajero victi-
ma, consecuencia inmediata y directa del evento dafioso que lo
lesiona.

El surgimiento de la responsabilidad es lo mismo que tener
una deuda; ambas aumentan el pasivo de cualquier persona, y
en este caso del asegurado (Ley sobre el Contrato de Seguro, Arts.
145 - 147).

d) El tercero daiiado o sea ¢l viajero victima, por el solo
hecho de ser el beneficiario del sepuro, como consecuencia, sera
a ¢l a quien deberd pagarse directamente la indemnizacién con-
venida, podra hacer uso de la accidn directa contra la empresa
de seguros, como proteccién a un derecho reconocido en el ar-
ticulo 147 de la tan mentada Ley sobre el Contrato de Seguro; esta
accién nace desde que se produce el siniestro. .

e) Sblo en caso de que el porteador asegurado haya in-
demnizado total o parcialmente al tercero dafado (viajero), ten-
“dra accién contra el asegurador; accién que deriva del contrato,
puesto que la directa del tercero dafiado contra la empresa de
seguros, deriva de la ley y no del contrato el cual sélo le sirve de’
presupuesto necesario.




11.—El Seguro de la responsabilidad civil del porteador
aéreo de personas, scgun las reformas de la Ley de Vias Genera-
les de Comunicacion (de 1950) que distingue el transporte aéreo
de todos los demads.

rales de Comunicacion, se distingue entre la responsabi-
lidad contractual por dafios causados a los pasajeros, a
la carga y equipaje facrurado, vy la rLSpnmahlhddd objetiva res-
pecto a los terceros inocentes; en ambos casos se sigue el sistema
de limitar la responsabilidad, sin descuidar la debida garantia a
favor de la victima.
Algunas de las reformas ticnen como base las famosas con-
venciones de Varsovia de 1929, y de Roma de 1933.

EN LAs reformas del libro cuarto de la Ley de Vias Gene-

1) Responsabilidad por daiios a pasajeros.

Tanto las empresas concesionarias como las permisionarias
de servicio piblico de transporte aéreo, ya sea este regular o no,
seran responsables por los dafios causados con motivo del trans-
porte.

a) Por muerte, lesiones o cualquier otro dafo causado al

pasajero.

b) Por destruccion o averia de su equipaje de mano.

e Por retraso en el transporte.

El porteador es responsable desde el momento en que el pa-
sajero aborda la aeronave, hasta el momento en que ha desem-
barcado, ya sea a la terminacion del viaje previsto en el contrato
de transporte, o en ¢l caso de un aterrizaje forzoso o accidental.

Las diferentes indemnizaciones que se cubren son las si-
‘guientes:

"~ L.—Por muerte o invalidez total pumancnte la cantidad de
$50,000.00.

[[.—Por lesiones que ocasionen invalidez parcial pumanen—
te hasta un maximo de $20,000.00.

[H.—Por lesiones que ocasionen invalidez parcial temporal
hasta un méximo de $10,000.00.

El monto de las indemnizaciones por destruccién o averfa:




del equipaje de mano o por retraso, se determinara de acuerdo
con la tabla de indemnizaciones del reglamento respectivo.

Independientemente de lo arriba md:cado, la empresa sera
responsable ademas, hasta por un limite maximo de $75,000.00
para ¢l caso de muerte o invalidez total permanente, y hasta un
limite maximo de $25,000.00 para los demas dafios a la persona.

La empresa no gozra del beneficio de limitacién de res-
ponsabilidad, de comprobarse que los danios se debicron a dolo
de la empresa o de sus dependientes o empleados.

La indemnizacion que corresponde al retraso en el viaje, con-
sistird en una suma igual al precio del transporte.

Exoneran de responsabilidad a la empresa las causas si- |
guientes: :

1.—Si comprueba haber tomado las precauciones razonables
para evitar el dafo, y las medidas técnicas exigidas por ¢sta ley
y su reglamento.

Il.—En el caso de retraso, si se debio a condiciones mete-
reologicas adversas, o por maniobras de salvamento, o por razo-
- nes fundadas en la proteccion de la vida humana o de la propie-

dad. ‘

[1.—En cualquier caso, si comprueba que ¢l dafo se:debid
a hechos o circunstancias propias de la victima o a hechos ilicitos -
de un tercero.

Las acciones para exigir las mdemmzamoms arriba sefiala-
das, prescribiran en el plazo de un afio, contado a partir de la
fecha de los hechos que les dieron nacimiento o en su defecto de
la fecha de la iniciacion del viaje prevista en el contrato de trans-
porte.

El transporte que se efectiie en cumplimiento de una- obllga— v
cién impuesta por la lcy se equipara al realizado conforme a con-
trato por remuneracion, para los efectos de la responsabilidad.

2)  Responsabilidad por dafios a terceros.
Cuando por la operacion de una aeronave, o por objetos des-
prendidos de la misma se causen dafios a las personas o a las

cosas que s¢ encuentren en la superficie, nacera la responsabili-
dad con sélo establecer la existencia del dafio y su origen.
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Esta reqpcns‘xbxhdﬁd recaeri sobre quien thga, ya sea la
propud’xd va la posesion de la aeronave. :

Para los efectos de lo anterior, se entiende por operacion de
una acronave todo movimiento de la misma cn tierra, o dur'mte
el vuelo realizado bajo sus propios medios motores.

El propietario y ¢l posecdor de la aeronave estarin excntos
de responsabilidad.

1.—Cuando los dafios provengan de falta propia de la vic-
tima, o cuando sean el resultado de actos cometidos por un ter-
cero con la intencidn de causar dafio a la aeronave, a la victima,
o a las cosas.

[I—Cuando Ja persona que opere la aeronave, lo haga sin
su consentimiento; se tendrd que demostrar que se tomaron las
medidas preventivas necesarias, no obstante lo cual fué imposible
evitar ¢ uso ilegitimo sin cuyo requisito sera solidariamente res-
.ponsable con el autor del daiio.

En los casos de colision de dos o mas acronaves, los propie- -
tarios o poseedores seran solidariamente responsables, por los
dafios causados a los terceros o a los bienes en la superficie.

3)  Responsabilidad por daiios a carga y equipaje facturado.

Las empresas concesionarias y permisionarias del servicio pu-
blico de transporte aéreo regular y no regular, serin responsa-
bles de los dafios causados a la carga o el equipaje facturado;

[.—Por pérdida o averia sufrida desde el momento de su
recibo por la empresa, hasta el momento de su entrega al desti-
natario.

IL—Por el retraso en la entrega de la carga o el equipaje
facturado, mas alld del periodo previsto en el contrato de trans-
porte y segiin lo prevenga el reglamento respectivo.

05 casos en que la empresa estard exenta de responsabi-

lidades, son aplicables los sefialados anteriormente, por lo que
no es necesario su repeticion.
; Las reclamaciones para los casos de pérdidas, averia a re-
" traso de la carga o equipaje facturado, deberan ser hechos valer
ante la empresa dentro de los tres dias siguientes a la fecha de
entrega o a la fecha en que debid entregarse.




Y

La falta ‘de reclamacidon oportuna impedird el ejercicio de

las acciones corrcsponduntcs.
" Las acciones para exigir el pago de las indemnizaciones pres—

cribiran en el plazo de noventa dias a partir de la fecha en que

debié entregarse la carga o el equipaje facturado.

4) Ventajas del seguro sobre la prenda de dinero como
garantia,

Por dltimo convendra sefalar que el seguro de responsabi-
lidad civil, es en la practica una mejor y mas eficaz garantia para
las personas que viajan en avidn, que la prenda de dinero depo-
sitado en la Nacional Financiera como lo establece el articulo
343 letra “C”, del inciso U, de¢ la Ley de Vias Generales de
Comunicacién (reformada en 1950), por la cantidad enorme de
depdsitos que se tendrian que hacer para cubrir un sélo siniestro
de un avidn de gran capacidad como los “Constellation”, en que
se puede dar el caso de que perezcan 50 personas, lo que repre-

sentaria una indemnizacion de $2.500,000.00 (dos millones y -

medio de pesos), depdsito que inmediatamente habria que re-

constituir en caso de siniestro. ‘
Por ¢l contrario el seguro tiene la ventaja de que se pu&.dx.n'

distribuir las pérdidas entre las diversas mutualidades, constitui-
das por las empresas de seguros y rca%guros.

1
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CAPITULO SEXTO L
EL SEGURO AEREQ R

L © SUMARIO. [.—E] Derecho Aéreo como rama autonoma, IL—El Se-
S . guro Aéreo. 1) Su nocién ¢ importancia. 2) Objeto del seguro aero-
T ~ nautico. 3) Especies de seguros aéreos, ¢4) Doctrina extranjera. Con-

: _ venciones internacionales acerca de 1a responsabilidad de los por-
; ; - ‘teadores aéreos. 5) Los consorcios o pools adreos. :

[.—EL DERECHO AEREOQ COMO RAMA AUTONOMA.

L DESARROLLO, del que dia a dia somos testigos, de las re-
laciones internacionales, y el progreso cada vez mas inten-
so de la aeronautica, han logrado acrecentar la atencion

de los juristas hacia los problemas que en la esfera del derecho
derivan de la locomocion sérea. :

El Derecho Aéreo, que se encuentra en vias de desarrollo,
es sin duda susceptible de ser incorporado a alguna de las disci-
plinas juridicas ya constituidas; no cabe, por ello. negarle cierto
caracter auténomo, en consideracion a determinados rasgos pre-
cisos y concretos que, en todo caso, se nos muestran como pri-
vativos y peculiares de la misma.

Este problema de la autonomia ha sido estudiado y en for-
ma amplia, por juristas italianos de renombre, tales como AMBRO-
SINI, FRAGALI, BASSANI, D’AMELIO, COGLIONO, €tc.

. Unos han sostenido la tesis de la especialidad del Derecho
~ Aéreo, el cual segin ellos debe ser elaborado sobre bases entera-
- mente distintas a las establecidas anteriormente; otros han ne-




CADITULO SEXTO
EL SEGURO AEREO

SUMARIO. [—EJ Derecho Aéreo como rama autoénoma, 11.—El Se-

. guro Aéreo. 1) Su nocion ¢ importancia. 2) Objeto del seguro aero-
nautico. 3) Especies de seguros aéreos, 4) Doctrina extranjera. Con-

- venciones internacionales acerca de la responsabilidad de los por- .
teadores adreos. 5) Los consorcios o pools aéreos.

[.—EL DERECHO AEREO COMO RAMA AUTONOMA.

L DESARROLLO, del que dia a dia somos testigos, de las re-

E laciones internacionales, y el progreso cada vez mas inten-

so de la aerondutica, han logrado acrecentar la atencidn

de los juristas hacia los problemas que en la esfera del derecho
derivan de la locomocion aérea.

El Derecho Aéreo, que se encuentra en vias de desarrollo,
es sin duda susceptible de ser incorporado a alguna de las disci-
‘plinas juridicas ya constituidas; no cabe, por ello negarle cierto
caracter auténomo, en consideracion a determinados rasgos pre-
cisos y concretos que, en todo. caso, se nos muestran como pri-
vativos y peculiares de la misma. ‘

Este problema de la autonomia ha sido estudiado y en for-
ma amplia, por juristas italianos de renombre, tales como AMBRO-
" SINI, FRAGALI, BASSANI, I'AMELIO, COGLIONO, €etc. e

Unos han sostenido la tesis de la especialidad del Derecho . -
Aéreo, el cual segiin ellos debe ser elaborado sobre bases entera-

mente distintas a las establecidas anteriormente; otros han ne-




gado su existencia argumentando que su conjunto constituye so-
lamente la aplicacidon de distintas ramas a un objeto determina-
do; la inmensa mayoria sin embargo han proclamado su autono-

mia como disciplina juridica. A estos Gltimos autores los encabeza
ANTONIO AMBROSINI.

“Ya que estamos hablando de la autonomia, deberemos ha-
cer referencia a sus diferentes clases; o sea la juridica, legislativa,
y cientifica o didactica.

El Derecho Aéreo es autdonomo estaticamente en el criterio
DE AMBROSINI, porque para ¢ste la autonomia de una rama del

derecho existe cuando las reglas que la integran rigen una ma-

teria nucva, ya gue ¢s entonces cuando partlapa de pllnClpxos

especiales, y constituye un todo completo considerado como una
disciplina.

~ Es auténomo juridicamente, porque el Derecho Aéreo se re-
fiere a una materia nueva, la navegacion aérea; sus principios
generales le son particulares a él y no a otros derechos; sus ins-
tituciones estan fundadas en un sistema Unico y propio; y en fin
sus dlspomcnoms procesales sobre los siniestros aéreos-y su liqui-
dacion asi como sobre la actuacion de los transportadores, cons-

tituyen verdaderos y especificos procesos de instrucciéon y cono-

cimiento de los fendmenos juridicos de la aviacidn, es por esto
que los elementos arriba descritos, le dan una unidad organica
que se distingue de las demés ramas de la ciencia de la cual for-
ma parte integrante.

Es auténomo desde ¢l punto de vista legislativo, y la mejor
prueba la podemos encontrar sin ir muy lejos en que la mayoria
de las legislaciones aéreas han consagrado al Derecho® Aéreo for-

mando parte de un cuerpo de leyes distinto; en México no se le -

ha considerado de igual manera.

En el campo internacional el Derecho Aéreo se ha consa-

grado autdnomo, en los acuerdos multilaterales como la Con-

vencion Internacional para la regulacién de la Navegacion Aérea
.de Paris, de octubre de 1919; en el Convenio Iberoamericano de

Navegacién Aérea de Madrid de noviembre de 1926; en el Con-

venio Panamericano de Aviacién Comercial de la Habana de fe-
brero de 1928; en ¢l Convenio sobre Trifico de Aviones de Bue-
nos Aires de junio de 1935, y en las Convenciones Internacio-
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nales de Avmcmn Civil de la conferencia de Chicago de diciem-
bre de 1944.

: Asi como también en los acuerdos bilaterales celebrados en-
tre dos estados, como el de México y Portugal de 1949.

En las leyes nacionales también se consagra auténoma esta

rama juridica.

Asi tenemos en Estados Unidos el Civil Aeronautics Act de
1938 en Inglaterra el Air Navigation Act de 23 de diciembre

e 1920 reformado en 1925, 1927, 1928 y 1929; en Rusia, el Co-
digo de Navegacion Aérea de 31 de mayo de 1924; en Italia el
Codigo de Navegacion de 30 de marzo de 1942. Nuestra Patria -
consagrd la legislacion aérea en forma autdnoma en su primera
ley sobre la materia del afio de 1930, codificandolo después con
otros derechos en forma discutible.

En el aspecto cientifico o didactico, el derecho aéreo es autd-
nomo en virtud de¢ constituir un campo diferente ‘de especula-
cion y de ensehanza; en diversas universidades es ensefiado, dan-
dosele 'la importanica que merece, y equiparandolo a las asig-
naturas mas importantes.

Citaré algunas personalidades que se ocupan de esta rama
del derecho: jonn c. coorer, en Estados Unidos, MAURICE LEMOL
NE en Francia; AMBROSINI Y AMADEO GIANING en ltalia; y en nues-
tro querido México OCTAVIO VEJAR VAZQUEZ, RAUL VEGA CORDOBA,
LUIS ANDRADE PRADILLO, Y ANTONIO FRANCOZ RIGALT. '

Los principios generales del Derecho Acéreo le son particula-
res a ¢l y no a otros derechos. ‘

Hay quienes trataban de identificar al Derecho Aéreo con
el maritimo, cuando realmente existe bastante diferencia entre
las normas juridicas aplicables a cada una de las disciplinas arri-

“ba sefialadas.

El Derecho Aéreo es auténomo en razéon de que sus prin-
cipios generales, le son particulares por la naturaleza peculia:
de su objeto; la aeronave y su desenvolvimiento en la atmdsfera.

La acronavegauon requiere una legislacion rlgurosa, y un
control técnico mas efectivo de las autoridades.

Hay naciones que estan rodeadas de mares y otras nd; en

cambio todas sin excepcion estan cubiertas por el inmenso man-



to aéreo en que se sostienen los aviones. La diferencia entre

~los principios de ambas materias ¢s bastante notable,

r

Hugo Grocio: proclamé afios atras la libertad de los mares;

contrariando esto Ja convencion para la reglamentacién. de la
Navegacion Aérea de Paris de 13 de octubre de 1919, y la de

Aviacién Civil Internacional de Chicago de 1944, declararon que .

los estados ticnen. soberania completa y exclusiva sobre el es-
pacio atmosférico situado sobre sus territorios.

El Sr. Lic. EDUARDO soLs, en su libro “Ei Buque” coloca en '
una situacion independiente frente al derecho, a |a aeronave res- -

pecto del buque: i
El hablar de autonomia no quiere demr ni mucho menos,

- que no pueda tener el Derecho Aéreo puntos de coincidencia con’

otras disciplinas, cntre ellas ¢l derecho de los transportes de la
navegacion,

Naturalmente que entre mdm los medios de comunicacién
tendra  que haber ciertas similitudes, pero esto de ninguna ma-

nera significa que el Derccho Mantxmo, ferroviario y aéreo, for-
men un solo derecho.

Los primeros textos que se ocupan de Ja navegacion aérea,

“son los siguientes:

En el orden interestatal la convencidn de 13 de octubre de

1919; en el estatal la ley nacional de la Gran Bretafa, Air Nawvi- -

gation Act, promulgada en 1920; la ley alemana de la navega-
cidn aérea es de 1922; la francesa de 31 de mayo de 1924, y la

‘nuestra de 1930.

Los crganismos de este derecho, es decir del aéreo, pode-

“mos agruparlos en tres categorias; Organos que concurren a la

elaboracién del Derecho Aéreo; drganos de aplicacion de este

mismo derecho, y drganos jurisdiccionales facultados para re-
solver coactivamente cuestiones que afectan a la mvcgac;on y
trafico aéreo internacionales.

Nadie discute el que la aviacion haya rwolucxonado las cos-

Podria decirse que ¢l avidon aumenta el espacio a medida
que acorta la dnstancm, hasta de;arla reducxda asu minima_ ex— ‘

presior..
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tumbres, y condiciones de vida de los individuos y de los pue-
- blos. . '
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Que duda cabe, respecto de que el Siglo XX sera recor

dado entre otras cosas, por ¢l invento de un nuevo medio de co-

municacion; el transporte aéreo.

Al mismo tiempo que medios de comunicacidon entre los
pueblos, son una nueva fuente de peligros para los hombres y
los estados; de aqui la oblipacion de éstos de adoptar una serie

de medidas que les pongan a cubierto de los riesgos o peligros

eventules que dimanan del nuevo medio de teansporte.

Il — SEGURQ ALRFO.
©o1) 8w nociin — Sic importancia.

« T1L sEGURO 2dreo es substancialmente dam.m de los mros su—
(‘,E guros de responsabilidad? ;
Empezaremos por decir que s existe un seguro aéreo
de responsabilidad, tanto desde ¢ punto de vista juridico, como
téenico. o ' '

Para lo primero basta recordar que entre otros paises Ita-
lia, tienc una legislacion especiali en aquelles paises donde no
existe doctrinariamente, se considera al sepuro aéreo diferente
del terrestre y del maritimo.

Desde ¢l punto de vista técnico si encontramos diferencias
entre ¢l seguro de responsabilidad civil aéreo con el maritimo
y el terrestre.

Lo anterior estriba de manera principal, en qm las causas

del siniestro en los diferentes medios de transporte son. esencial

mente diferentes; por lo tanto tendran que influir en la reglamenw
tacion - contractual del seguro.

En México repetimos no hay ley que regule especialmente
el seguro aéreo. ,

Una vez que hcmos pre‘;mmdo las ideas anteriores que
ncs serviran de base al estudiar ¢l seguro aéreo, dxremos unas
cuantas palabras respecto del mismo.

Su aparicion fué posterzor a la de los seg,uros maritimos y
rerrestres, ya que la aviacion comercial comenzé pracncamentf; ,
a. cobrar importancia. después de.la guerra (1914-1918).

Fue entonces cuando se empezd a especular 'sobre los ries-



gOs a que se stjetaban las personas que -viajaban: por el aire, en
comparacion con otros medios de transporte; se fueron elabo-
raindo poco a poco estadisticas que proporcionaron datos mas
precisos.

Se pensd en la mccsxdad de crear un medio de garantla,
tanto para los pasajeros como para las empresas de transporte,
al que se Hlamd Seguro Aéreo, denominacion que se adoptd aten-
diendo a que los principales riesgos a que se estaba expuesto, se
encontraban en ¢l aire.

La importancia practica que tiene este seguro €s enorme;
pucs es de vital importancia poder precisar los derechos y obli-
gaciones de los porteadores, de los viajergs, de las personas aje-
nas que se encuentran en la superficie, de los herederos de la
victima de un accidente y tantos otros problemas que pueden pre-
sentarse en esta materia.

En nuestra querida Patria se habian olvidado del seguro de
responsabilidad civil del porteador aéreo, reglamentandose en ge-
neral la responsabilidad de los porteadores.

Fué hasta Gltimamente con motivo de un sonado acciden-
te aéreo, que se reglamentd bastante més esta materia, que ro
ha llegado a desarrollarse lo que en otros paises en donde si se le
da la importancia que merece, reglamentando en forma amplia v
precisa sus diferentes problemas.

Por Ia importancia que dia a dia alcanza la aeronavega-
cion, ¢s necesario:

a)—Aumentar la seguridad a bordo de las aeronaves, de
ta] sucrte que la eventualidad de una caida o de un accxdentu s¢
haga cada: vez mas rara.

b)—Los accidentes que sera imposible evitar, y los que des-
graciadamente habra siempre, cualesquiera que sean los progre-
sos alcanzados en materia de sqrundad tendran una pequeia
compensacion al establecer la reparacidn material.

Definir el seguro de que nos hemos venido ocupando li-
neas arriba, no es cosa facil, prueba de ello ¢s que muchos au-
tores prefieren no dar una defmlc:on '

Hay quien lo defina atendiendo a su objeto; es decxr, se-

2ln se aplique a las personas, a las cosas transportadas, a la
rcsponsqblhdad -
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Seguro. Aéreo — es un contrato por.el cual la mereq'x ase-
guradora, asegura la responsabilidad de los porteadores aéreos

© respecto de los pasajuros, las personas que se encuentran en la

superficie, los miembros de la tripulacion y las mercancias, me-
diante el pago de una prima. {Es seguro aéreo o de responsabi-
lidad? O bien podriamos decir;

Seguro Aéreo — ¢s un contrato por el cual la empresa ase-
guradora, asegura los intereses de los porteadores aédreos repres
sentados en sus bienes, pasajeros, personas que se cncuentran
en la superficie, personal de la tripulacion y mercancias, median-
te el pago de una prima.

Otros autores consideran que no es correcto definir al se-
guro aéreo, en virtud de que es un seguro de responsabilidad li-
sa y llanamente, aplicable a los riesgos que se corren en el aire, y
de aqui precisamente que se le haya denominado aérec..

2) Objeto del Seguro Aerondutico.

Podemos decir que es doble, ya que en ¢l sepuro materia
de nuestro estudio estan comprendidos el dano y la responsabi-
lidad.

Dentro del primero encontramos todos los siniestros qus
pueden sufrir las aeronaves, la tripulacion y el pasaje.

~La segunda tiecne como mira resguardar la responsabilidad
de los propietarios de aeronaves o de las compaiias, derivadas
del ejercicio de la navegacién aérea.

Viendo lo anterior desde un punto de vista mas amplio en-
contraremos que ¢l seguro de responsabilidad puede quedar com-
prendido dentro del seguro de dafios, ya que se garantiza la in-
demnizacion de una lesion patrimonial en el interés de los ter-
ceros.

Ambos seguros, podemos diferenciarlos en cuanto a exten-
si6n y asi veremos que el seguro. por dafios abarca o cubre los
riesgos personales, procedan de caso fortuito o de fuerza mayor.

El seguro de responsabilidad diremos es mas particular,-

- menos genera] ya que solo cubre la deuda del propietario o de

la empresa aerca, respecto del tercero perjudicado.
El seguro aéreo de dafios tiende a- garantizar los - ptr]m—
cios causados con la muerte de una persona.
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Asf como se acostumbra aségurar a los trabajadores que de-
quan'm su. traba;o en la tierra, o en ¢l mar, de igual manera
existe en la mayoria de los paises el seguro obhmtono para la
gente que Hamaremos del aire.

Para la mayoria de los ascguradores ¢l riesgo que podrm—

mos llamar de vuelo, no estd comprendido dentro del seguro de
vida..

3)  Especies de Seguros Acreos.

Para alpunos autores las tres grandes ramas de este tipo

de seguro son:

a) Seguro contra los dafos a las cosas.

by Seguro contra accidentes aéreos.

¢) Seguro de responsabilidad.

Diremos unas cuantas palabras de cada uno de cllos para
establecer sus diferencias fundamentales.

2y Sepuro contra los dafos a lus cosas:

Las partes en este seguro son: por un lado, la compaiiia de

seguras que desempena el papel de aseguradora, y por la otra
el propictario de la aeronave o compaifiia a la que pertenece el
aparato, que representan el papel de asegurados.

Excepcionalmente acostumbran tomar los viajeros este ti-
po de seguros, para garantizar los bienes transportados; indepen-
dientemente de la garantia que tienen respecto de los mismos
amparada en la responsabilidad del porteador.

El seguro contra los dafios a las cosas podemos referirlo:

I) A la acronave,

II) A las cosas en ella transportadas.

Podemos a su vez decir que puede ser total y parcnl seglin
que cubra 0 no la cosa en su mteg,nddd

El objeto del seguro debe ser si no determinado por lo menos
determinable, ya que la individualizacion de la cosa asegurada
es un elemento esencial del contrato. _ ‘

La aeronave consta de varios elementos constitutivos; la
carroceria, el motor, etc., generalmente la duracion de este Gltimo
“es mas corta, y por lo tanto puede estar sujeto a substltucnon. :

Sobre esto nos haremos dos preguntas: -
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junto de las piezas. '

iCuando se toma un seguro total para una acronave, queda-

ra comprendido dentro del mismo ¢l nueve motor?

{En caso de seguro parcial; qué partes de la aeronave que-
darfan amparadas por el seguro?

Daremos respuesta a la primera pregunta:

Cuando el seguro de la aeronave es total, la cosa asegu-
rada estd perfectamente definida. Por tratarse de un cuerpo
compuesto, se entiende que estan comprendidos todos los elemen-
tos constitutivos, en cuanto forman parte del todo asegurado.

En el caso de que una de las partes componentes fuere
substituida, habria que hacer la siguiente distincion; la nece- -
sidad natural y téenica de tal substitucion, de aquella que se ha-
ce por simple voluntad del propictarior de la acronave.

Si éste teniendo por ejemplo el motor de una aeronave to-
talmente ascgurada en buenas condicicnes, lo substituye por otro
en condiciones técnicamente inferiores, los riesgos a que estara
expuesto dicho motor que naturalmente serin mayores, no esta-
ran cubiertos por el seguro.

No se podra opinar en el mismo sentido cuando la substi-
tucién se deba a una necesidad téenico-natural.

REGELSLAERG afirma:

“Las partes constitutivas son de dos clases; ‘aquellas que no

pueden subsistir sin una cosa principal (el edificio sin ol terre-

no), y aquellas sin las cuales no puede subsistir Ia cosa prin-
cipal™. ,

FERRARA dice: una mdquina, un automovil, una aeronave,
no representan s¢lo una adicién de piezas atornilladas, elevadas

"y unidds, sino un Unico corpus, una nueva cosa que tiene un

destino econdmico y un valor independiente y diferente del con-
La aeronave formada por un conjunto de mas partes, se
volverfa inservible de lograrse la separacidn de sus partes.
Concluiremos diciendo; el seguro de una aeronave cubre
también las partes de ella substituidas después del contrato de
seguro, siempre y cuando la substitucién no se deba al arbitrio

del ascgurado, sino a una necesidad de la aeronavegacion.

Fl asegurado deberd informar inmediatamente de cualquier
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‘substitucidn, al ascgumdor que estd en todo derecho de conocer
las novedades de la cosa asegurada.

En el caso de que la aeronave se asegurc parcnalmentc, ha-

bri que distinguir dos hipdtesis:
a) La parcialidad del seguro pudo consistir en haber: de-

terminado su importe, es decir, hasta qué cantidad se cubriran

los dafios sin cspecificacion de las partes de la aeronave.

b) La parcialidad pudo consistir en haber asegurado es-

pecificamente sélo una parte d,c la acronave (por ejemplo el mo-
tor).

En el primer caso al ocurrir un siniestro que ocasione la

pudxda entera de la acronave, el asegurador estara obligado has- |

ta el importe ascgurado.

En el segundo caso en que se especificd expresamente la

parte de la aeronave que se '\scguro, al sobrevenir un accidente

que tuviera como consecuencia- la pérdida total del aparato, la
‘indemnizacion se limitarfa a la parte por la que se tomd el se-

guro.

Cuando el siniestro fuere parcial, es decir que el aparato. '

quedare descompuesto por el desperfecto de algunas de sus par-
tes, igualmente solo se considerard para los etectos del seguro
la parte asegurada.

La indemnizacion del asugurador sera total o parcial, segun
el dafio que sufrio la parte asegurada.

En el seguro que se toma para asegurar la '1eronave, estan
comprendidos los riesgos de incendio.

b) Seguro contra accidentes aéreos,
En esta especie habra que hacer la siguiente distincion;
I) Seguro del personal de la aeronave.

Cada uno de los miembros de la tripulacién podria tomar
un seguro contra los accidentes aéreos a que esta expuesto en una
seric de viajes; gencralmente lo anterior no se acostumbra, to-

mando en consideracién. que el personal estd garantizado con

el seguro que toma la empresa para asegurar su responsabxhdad v

frente a los mismos. .

‘Las partes en este Gltimo contrato son la empresa de se-

guros y la de transportes; en cambio’ en ¢l primer tipo de con-
_trato el asegurado -seria- el miembro de la mpulacnon.
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) Seguro contra accidentes aéreos a los pasajeros.

Este s un seguro completamente independiente al seguro
de responsabilidad del portcador, aunque muchas personas los
confunden creyendo que se trata de un mismo seguro o que
existe cuando menos cierta dependencia del uno para el otro.

Mientras que en el segure de responsabilidad estan, podria--
mos decir garantizadas las indemnizaciones de-todos los pasaje-
ros, aunque no son partes en el contrato, en el seguro contra ac-
cidentes estaran garantizados Gnica y exclusivamente los viajeros
que tomaron un seguro directamente con la compaiia asegura-
dora.

La mayoria de cstas personas ni siquiera se imaginan que
en el seguro de responsabilidad del porteador, cuyo objeto es
cubrir la responsabilidad del mismo, tienen una garantia en el
caso de sobrevenir un accidente, pucs en este caso probablemen-
te no tomarian un seguro contra accidentes.

Quienes creen que en el precio del boleto vendido por la

- Compabia de transportes esta incluida la prima del seguro, es-

tdn en un error, pues ¢l pasajero no es parte contratante en

el seguro de responsabilidad, en cambio representa el papel de

asepurado en ¢l seguro contra accidentes. V
¢)  Seguro de responsabilidad que « su vey se divide en:

I} Seguro de responsabilidad por accidentes a los pasa-

jeros. :

Las partes en cste contrato de seguros, que muchos lo con-
sideran erréneamente como seguro del viajero son; por un lado,
una empresa de seguros, y por la otra una empresa de transpors
tes que asegura su responsabilidad frente a los terceros que al
mismo tiempo ticnen en el contrato un medio de garantia, no;
obstante lo cual no deben ser considerados como partes.

II) Seguro de responsabilidad civil por dafios a las per-
sonas y a las cosas e¢n la superficie.

Este seguro lo toma directamente la compama aérea que;
representa el papel de asegurada en el contrato de seguro,.para
garantizar su responsabilidad frente a los dafios que pudneran
sufrir los terceros y sus bienes en la superficie.

4) Doctrina Extranjera—Convenciones Internaaonale&
acerca de la responsabilidad. de los porteadores aéreos.



Convencidon de Varsovia. (12 de octubre de 1929)..
' Trampm're Aéreo.

La intensa vida de relaciones, comerciales, pohthdS, etc.,
entre los stbditos de nacionalidades dispares, y sus propios es-
tados habia de suscitar tarde o temprano, ¢l problema normativo
del transporte aéreo.

El acortamiento de las distancias, la aproximacion de las
lejanms y las necesidades de todas clases, de los distintos gru-
pos sociales y politicos pedian a gritos una regulacion juridica
que, vinculando los estados entre si, facilitara y fomentase por
via aérea el intercambio de intereses de los hombres dedicados a
la vida mercantil.

Transporte Mercantil Internacional

Es aquel en el cual segin las estipulaciones de las pdrtcs d
punto de partida y el de chtmo, —haya o no interrupcién del
mismo o transbordo——, estén situados en territorio de dos partes
‘contratantes o en tervitorio de una sola, si hay prevista alguna
escala en territorio sometido a la soberania, al feudo, al mandato,
o a la autoridad de otra potencia aunque no sea contratante.

El transporte sin escalas entre los territorios sometidos a la
sobzrania, feudo, mandato o autoridad de la misma alta parte
contratante, no serd considerado como internacional a los efec
‘tos de la convencion,

El transporte aéreo que haya de ser realizado por varios por-
tL.}don.@, se estimara para efectos de la Convencidén como trans-
porte Ginico, cuando ésta sea a intencidn de las partes, abstrac-
cidn hecha de si fué estipulado mediante un solo contrato o una
serie de contratos, no perdiendo tampoco su caricter interna- .
¢ional por las circunstancias de que sea efectuado en un territorio
sometido a la soberania, feudo, mandato o autoridad de una mis-
ma alta parte contratante.

(Conferencia internacional de Derecho Prwado Aereo, ce-
Jebrada en Paris, en 1925). : ‘

“La mayor parte de las legislaciones reconocen que la res-
: ponsabxhdad debe de ser mayor en los contratos de remunera-
¢ién, que en los contratos gratuitos’.
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‘La CLT.EJA. (Comité International Técnico de Exper-
“tos Juridicos del Aire), ha estudiado la posibilidad de elaborar
“un nuevo régimen de responsabilidad respecto de los transportes
con fines cientificos, religiosos, filantrdpicos, etc., realizados. por
individuos o entidades, sin que medie remuneracion antes de
la pamda de la acronave, y también para los transportes efectua-
dos por via de primer ensayo o en circunstancias extraordinarias

al margen del fin de lucra, normalmente perseguido por el por-
teador.

Responsabilidad del porteador.

~ Este responde de los dafos y perjuicios causados al viajero
en caso de accidente, cuando éste se produce a bordo de la ae-
ronave o durante las operaciones conocidas con. el nombre de
embarque y dtsunbarquc

Ipualmente serd ‘responsable de los danos y pcr)umos oca-
sionados por la destruccién, pérdida o averia del eguipaje re-
gistrado, o de las mercancias cuando ¢l acoatecimients que cau-
56 ¢l dafio se haya producido durante ¢l transporte aéreo.

Conforme al articulo 1® de la convencidon de Varsovia,
ésta se aplica a todo transporte internacional de personas, equi-
ijLs o mercancias afectuado por acronave mediante remunera-
cion, y a los transportes gratuitos efectuados en acronave pot
“una empresa de “Transportes Aéreos”. ‘

Periodo del transporte.

Este punto fué muy discutido en las sesiones'de la C.1.T.

E.J.A. y en las celebradas por la segunda conferencia interna-
cional, sobre el Derecho Privado Aéreo. ,
' Actualmente por la distancia que media entre la ciudad vy los
aerddromos, se suele estipular un contrato accesorio respecto del
rrayecto comprendido entre la ciudad y el aerddromo y vice-
versa.

Por medio de sus representantes varios pcllSLS opinaron a
este respecto:

- Proposicién Britanica — El periodo de transporte aéreo,



debia comprender el lapso de tiempo durante el cual los pasaje-
ros, mercancias, y equipaje, estin a bordo de la aeronave, o
en el aerodromo; el curso de la realizacion del transporte acreo
solo se interrumpiria para los pasajeros desde el instante que
abandonasen el lugar de aterrizaje, y para las mercancias y equi-
pajes desde ¢] momento que el transporte se reanude, con otro
- medio distinto del avién.

La Delegacion Brasilefia se expresd en este sentido:

La responsabilidad del porteador aéreo comenzara en el
momento mismo en que el pasajero embarque en la aeronave; y
no habia responsabilidad si ¢l pasajero moria antes de entrar a la
aeronave.

Citaremos otras interpretaciones relacionadas con el punto
de que nos estamos ocupando:

L.—El embarque comienza cuando el pasajero sube al ve-
hiculo del porteador que le traslada al aerddromo; el desembar-
que finaliza en ¢l momento en que ¢ pasajero abandona el
vehiculo que le ha trasladado a la ciudad de destino.

HL.—El embarque comienza cuando el pasajero entra en el
aerédromo de partida; finaliza cuando se abandona el acrédromo
de destino. ,

HI.—El embarque comienza cuando ¢l pasajero sale de las
instalaciones del acoropuerto, para la acronave destinada a rea-

- lizar el viaje, finaliza al entrar el pasajero en las instalaciones del
aeropuerto de destino.

IV.~—E! embarque comienza cuando ¢l pasajero ha puesto
el pie en la escalerilla de la acronave, terminado cuando se halla
. en tierra.
.~ Las cpiniones sefialadas con los ndmeros 1y I, no se ajustan
~a las actas de convenciér. A
v La sefialada con el ntimero 1, es susceptible de objeciones,
- ya que en muchos paises se¢ acostumbra, que los aerédromos se
hallan bajo el control del gobierno o municipios del territorio en
que estan enclavados, y como no dependen del porteador que
carece de autoridad sobre ellos, no parece logxco aplicar las re-
glas de la convencién, antes de que el pasajero se encuentre
a bordo de la aeronave.

Convencion de Varsovia — La recepcién del pasajero por
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la compabia, comienza en ¢l momento en que el pasajero pone
pie en ¢l aparato.

sULLIVAN dice: el pasajero que desembarca y sale de la
aeronave, y traspone la custodia del porteador, rompe con Lx
continuidad de la rcsponsabxhdad de éste.

Transporte de Mercancias.

QL entiende que comienza la responsabilidad-en el momen-
to de la entrada de las mercancias en el aerodromo de partida,
finalizando ‘en el momento en que salen del acrédromo de desti-
no sin que dicho periodo se estime interrumpido por el heche
de que fueren transhordadas a otro avion en caso de aterrizaje
forzoso, si durante dichas operaciones permanecen bajo la’' cus-
todia del porteador o empresa que efectte el transporte. :

La LAT.A. (Asoc’acién Internacional del Trafico Aéred)
excluye toda u.sponvablhdad por danos sobrcvcmdos durante el
transporte accesorio.

Retraso

El porteador es rusponsablc de los ddfios resultantes de
un retraso, en el transporte aéreo de viajeros, equipajes o mer-
cancias. ‘

Para que tenga éxito la recldmacmn debera probarsa.

a).. El hecho material del retraso. .

b)Y Que el mismo ocurrié durante el transporte aéreo.

c) La existencia de un perjuicio ocasionado, directamente
por el retraso,

Las compaﬁl'us de navegacion aérea, debfan fijar.su itine-
rario y horario, pero sin garantizar la llegada a hora exacta; con
“esta condicion en el contrato no podra suscitarse la cuestion dd
retraso, salvo cuando éste no fuere razonable. ‘

Para determinar los dafios que tienen que ser compensado.. :
~por el porteador de pasneros en caso de rctraso se recumra al.
dcrecho ‘nacional de cada pais. N



Prueba

El ‘porteador no serd responsable si prueba que é y sug
representantes, adoptaron todas las medidas necesarias, para
evitar ¢l dafio o que les fué imposible adoptarlas.

Al porteador correspondera la carga de la prueba, si el
demandante demuestra la existencia de un perjuicio directo, re-
sultante de la demora; por compensacion puede llegar a pagar
hasta ¢l importe completo del costo del transporte.

Transportes Sucesivos

El viajero no podra dirigir sus acciones contra ¢l porteador
que haya: realizado el transporte en el trayecto, donde se haya
producido ¢l accidente o el retraso, cuando por pacto expreso el
primer porteador haya asumido la responsabilidad por todo el
viaje. '

Tratandose de equipaje o de mercancias el expedidor po-
dra recurrir contra ¢l primer porteador, y el destinatario, con
derecho a la entrega de lo transportado.

Contra el Gltimo, pudiendo ademas uno y otro, ir contra el
de la etapa en que haya ocurrido la destruccién, pérdida, ave-
- ria o retardo.

Dichos porteadores serin solidartamente responsables res-
pecto al expedidor y al destinatario.

Tmnsportcs Combinados

El tmnsportu aéreo pUde ser combinado con el transporte
por ferrocarril, con el maritimo, y con el de carro.tera

El aéreo-maritimo es frecuente para el correp; generalmen.
te se acostumbra hacer el enlace entre ciudades y aeropuertos,
~por medio de un servicio de autobuses; mas que de un transporte -
combinado, se trata de un transporte accesorio.
' Por lo que se refiere a este punto, analizaremos varios sis-
~ temas: ‘ e
“a) - Sistema Aleman.

Los pasajeros transportados por una aeronave de la Luf» '
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thansa, que hubiesen sufrido un accidente, podrian cambiar sus:
Dbilletes por los ‘de la empresa nacional de ferrocarriles, hasta la
“estacion o punto final del billete aéreo.

b) Sistema Belga. K

Conforme a éste, ¢l piloto, estaba en -posesion de billetes es-
peciales con los que podia obtener, luego los billetes ferroviarios.
precisos para cualqnicr lugar de Bélgica; les solian Hamar “Bole~
tines de RLQUISI
: Las compafias aéreas deberan tener la misma nacmnah»
dad que las ferroviarias. 1

Toda compafifa aérea ticne que abonar a las admmmm-
ciones ferroviarias en sus paises respectivos, ¢l importe resuitan-.
te de las requisas de cualquier otra compaiifa adherida al acuer-
do, Ia cual rcembolsard a la primera las sumas que por tal con-
cepto hubiere satisfecha. _

Existe mmblcn el tmnsporte comblmdo tmtandmc de mer--
cancias.

Convencion de Roma (29 de mayo. de 1933). :

Tratd principalmente de las reglas relativas a los dafios oca-
~sionados a los terceros en la superficie. ’

Nos referiremos aunque sea de una m.me a rapxda a al-
gunas de sus disposiciones.

El dafio causado por una acronave cn vudo a las personas
v a los bienes que se encuentren en la superficie da derecho a
reparacion con la sola prueha de que se causd el dafo, y que.
éste fué producido por la aeronave.

La acronave estd considerada en' vuelo desde el momento
de las operaciones de salida, hasta que terminan las operaciones
de aterrizaje..

La responsabilidad vista en relacion con lo dicho lineas.
arriba, no puede ser descartada o atenuada, mas que ¢h el caso
en que la falta de la persona lesionada haya causado ¢l dafio o
contribuido al mismo de alguna manera.

Salvo lo dicho en el parrafo anterior la responsabilidad co-
rrespondera. al. explotador de la: aeronave; considerarse como - tal
aquella persona que tiene la dmpusxcxon, y que hace uso de ella
por su propia cuenta.: |

En el caso que el nombre del explotador no haya sido ms—-
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crito en el rLglstro aeronautico o sobre cualquier otro documen—
to oficial, ¢l propietario’ estard reputado como exp]otador mien-
tras no sc¢ pruche lo contrario.

Toda persona que use la aeronave, sin consentimiento del

explotador, respondera del dafio causado, y ¢l explotador que
hubiere tomado las meédidas necesarias para evitar el uso indebi-
do, respondera solidariamente con aquél.
, En caso de un dafio causado en la superficie por dos o mas
atronaves, los explotadores de éstas son solidariamente respon-
sables respecto de los terceros dafados, considerandose a cada
uno de ellos comprendidos en las condiciones y limites de la pre-
sénte convencion.

Cuando varias personas salieran perjudicadas por el mismo
accidente, si la suma global a pagarse a titulo de reparacion re-
basa los limites fijados, habra derecho a proceder a la reduccién
proporcional del derecho de cada uno, de manera de no reba-
sar en conjunto los limites sefialados; deberan hacer valer sus

derechos o notificar sus reclamaciones al explotador en el plazo -

de seis meses contados a partir del dia del accidente.

Otro de los articulos de la convencidn sefiala la obligacién

de llevar todo porteador a bordo el certificado de seguro de res-

ponsabilidad, frente a Jos terceros con respecto a los dafos oga-

sionados en la superficie. -
5) Los consorcios o “pools” aéreos.

Diremos tras cuantas palabras del sistema de los consorcios
de aseguradores, que tienen actualmente tanta importancia.

EL RAPIDO desarroflo de la navegacién aérea comercial tra)o

como consecuencia inmediatamente el que se empezara
a reflexionar sobre la importancia de asegurar los - ries-

gos del aire.
En un principio los aseguradores de otras ramas se viéron en

la necesidad con el fin de conservar su chentela, de cubrir en’

algunos casos las consecuencias de la navegacion aérea.

No teniéndose después de la guerra estadisticas, sobre todos”

los problemas de la navegacion: aérea era muy dificil el establecér
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el sepuro; los primeros resultados fueron deplorables, algunos
fueron verdaderamente desastrosos, razén por la cual varias com-
pafiias aseguradoras prefirieron abstenerse de asegurar esta cla-
se de riesgos.

En diferentes pafses optaron las Compaiias de churos por
agruparse para abordar en comtn el estudio de estos riesgos
particularmente peligrosos.

Su primera idea consistid en reunir los mayores datos que
les fué posible, concernientes a la navegacion aérea.

Posteriormente tomaron la decisidon de que una oficina cen-
tral tuviera la prerrogativa de aceptar los negocios, y de repartir-
los en determinada proporcion entre los interesados.

La reparticion de cada asunto entre un gran nGmero de
miembros limita las pérdidas a una cifra razonable; con este sis-
tema se evitd que una sola compaiiia respondiera por los dafios
~de une catastrofe, que traeria como consecuencia en algunos ca-
sos el que llegaran a afectarse las reservas de las compaﬁx’as mas
fuertes.

Este tipo L’SpLC!d] de seguro recibid diferentes nombres; en
unos paises lo conocieron con el nombre de consorcios avionisti-
cos, en otros les decian pools, y en fin habia paises que preferfan
denominarlo reuniones de aseguradores, siendo en todos la mis-
ma institucion. '

Hay que bacer notar lo siguiente que comldcro de impor-
tancia: es cierto que de hecho vy juridicamente no existe solida-
ridad entre los miembros de un pool; en el caso de que alguno
de ellos tuviera ciertas dificultadeq que podriamos llamag inter-
nas, ¢l asegurado no tendria ninglin recurso contra los otros, por

la parte asegurada correspondiente al que se encuentra en ma-
la situacion.

El sistema de que nos hemos venido ocup"mdo, para al-
gunos autores no es otra cosa que la prictica conocida en el
ramo maritimo y terreste, con el nombre de coascguro.

La diferencia en que éste es ocasional y puede variar con
cualquier asunto; en cambio el pool estd concertado de antemano
y sus efectos generalmente existen en proporcién determinada,'
pudiéndose establecer entre las mismas compafifas.

Este sistema no es el (nico que se practica; las orgamzacuy
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nes escandinavas ¢ italianas. preficren repartir los riespos siguien-
do rel sistema del reaseguro, Inglaterra y Francia, entre otros
paises tienden al primer método.

En ¢] reaseguro el asegurado conserva ¢l derecho de hacer-
se indemnizar- por el asegurador principal, sin preocuparse de
la situacion. eventual del reasegurador. .

Generalmente los pools poseen su reglamento interior; se
reparten a prorrata al tin del afo los beneficios o las pérdidas
entre las partes garantizadas por cada compaiifa.

Se acostumbra renovarlos cada ano, pudicndo cada miem-
bro separarse al final de cada ejercicio.

Su existencia depende de la buena voluntad y del desinte-
rés de los aseguradores.

El movimiento a favor de la creacion . de Jos pools tomd gran
incremento. despuds de la guerra de 1914-1918; con pocos afios
de difcrencia se fueron estableciendo en Jas prmcnpalu capita-
Jes curopeas, hasta legar a sumar a la mayoria de los paises del
alobo terrestre.

La L\CLPLIOH a Ja regla en lo anterior fué Rusia en donde
el sepuro esta organizado bhajo 1.1 base de un monopolio de es-
wido.

, Esta materia fué teniendo poco a poco apllcacmn en el cam-
po internacional.

Hay pdélizas de diversa indole,” rusponsahlhdad civil, acci-
dentes al personal, desgaste e incendio de los aparatos, viajeros,
mercancias.

Hay pools o consorcios que abarcan podriamos decir todas
las ramas; otros en cambio sdlo algunas.

Sobre los riesgos que estdn en constante cambio debera co-
laborar el asegurador con el explotador del medio dé transpor-
te, pmcumndo siempre la mayor seguridad en el mismo.

De aqui la urtilidad que en la vida practica, representa la
garantia colectiva procurada por el pool o consorcio.
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CONCLUSIONES

La diferencia entre la responsabilidad penal, y la civil, es-

~triba en que la primera el perjuicio es social, existiendo dos

obligaciones, la de reparacion y la de expiacion, y en la

ségunda ¢l mencionado perjuicio ¢s privado.

Jos elementos de que se compone la responsabilidad civil
S :‘g\: fa culpa, ¢l dafio, relacion de causalidad entre culpa 'y

1o,

Los que exigen una culpa para comprometer la responsa-
hilidad, relacionan evidentemente el perjuicio con la culpa;

los partidarios del riesgo forman el vmculo de causalidad
-entre el hecho y ¢l perjuicio.

El autor de la culpa es responsable del perjuicio, y como
censecuencia debera resarcir los dafios ocasionados.

La accidén de responsabilidad que pertenece a la victima
puede pasar a sus causahabientes, puede ejercitarse por sus
herederos, sus acreedores o sus cesionarios.

~Se puede ser responsable sin que exista culpa; ésta ¢s la.

teoria del riesgo creado, Hamada también de la responsa-
bilidad objctiva. ' : '

El articulo 1913 de nuestro Cédig.,o Civil vigente consagra °

“con algunas !1m1taczoncs la teoria de la rusponsablhdad

objetiva o del riesgo crcado
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