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INTRODUCCION 

A partir de 1946, la inversi6n extranjera directa establ~ 

cid.a en el país, se vio alentada e impulsada para que su capital se -

distribuyera por los diferentes sectores de la economía y propiciar 

la industrializaci6n de nuestra nación; los esfuerzos del Gral. Cá!, 

denas por mantener un desarrollo independiente se vieron frenados 

con sus predecesores. 

Los alicientes otorgados a la inversi6n extranjera direc-

ta, que repercutieron en una entrada masiva de capitales principal-

mente norteamericanos, crearon la imagen de un México industria-

lizado. Industrialización que al no haber sido orientada ni contro-

lada, molde6 el desarrollo del para de una manera desequilibrada y 

dependiente. 

Hoy en día el mundo capitalista padece de un nuevo tipo -

de organizaci6n a nivel mundial, que ha revolucionado las relacio- -

nes de intercambio entre los par ses; nos referimos a las empresas 

transnacionales de cuya acci6n pocos son los países que han salido -

librados. 

La capacidad de organización, financiamiento, integra---
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ci6n, propaganda y de funcionamiento en general de estas empre --

sas, les permite penetrar y establecerse en los sectores más redi-

tuables de la economía de su país 11anfitri6n 11 • 

Este también es el caso de México, en el que la empresa 

transnacional se ha apoderado prácticamente de los sectores que --

además de ser los más redituables, son sectores que se consideran 

"clave" para la economía por ser los centros generadores del cre-

cimiento econ6mico del pars; su influencia y funcionamiento han r.!:_ 

percutido en un desarrollo dependiente y desequilibrado de la na---

ci6n, en la que han creado un mercado ficticio, agudizando la con--

centraci6n del ingreso, distorcionando los patrones de consumo de 

la poblaci6n e imponiendo tecnolog{as que acentúan la diferencia e~ 

tre el sector de subsistencia y el de conswno. 

La importancia que han adquirido las empr~sa• transna--

cionales en la economra del para, es lo que nos ha motivado su es~ 

dio y llevado a la elaboración del presente trabajo en el que tratar.!:_ 

mas de medir la influencia que este tipo de empresas norteameric!_ 

nas tienen en la economra mexicana. 

En el estudio trataremos de presentar la evoluci6n que 

ha tenido el sistema capitalista desde sus comienzos, su cambio al 

capitalismo monopolista y la aparici6n de las corporaciones gigan-

tes que más tarde pasarían a formar las grandes empresas trans--
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nacionales, cuyo funcionamiento e influencia trataremos de anali--

zar ¡i continuaci6n. 
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l. - LA EVOLUCION DEL SISTEMA CAPITALISTA 

1. - LOS COMIENZOS DEL CAPITALISMO. -

El funcionamiento y la forma en que se organiz6 la pro--

ducci6n, así como la manera en que se generaba el proceso de acu-

mulaci6n del capital, no motivaron su estudio en los neoclásicos; -

los que pensaban que el proceso de acumulaci6n tenía un fondo co- -

mún, de ahí que si no se lograba consumir la totalidad del producto 

que se obtenía, era conveniente que se transfiriera para que otros -

lo consumiesen o de lo contrario se perdía. 

No fue sino Marx el primero en estudiar los orígenes de 

la acumulaci6n de capital, a la cuál se dio el nombre de "origina--

ria", por formar la base o la "prehistoria" del régimen capitalista 

de producci6n (en el que la acumulaci6n de capital presupone la plu!. 

valía y ésta la producción capitalista, la que a su vez presupuso la -

existencia, en manos de los productores, de mercancías, Jrandes -

masas de capital y fuerza de trabajo) además de ser la separaci6n 

que se logra entre el productor y la posesión de los medios de pro-

ducci6n y la génesis de la estructura de la sociedad capitalista que 

naciera de la estructura econ6mica feudal. 
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En la economra capitalista o industrial, la acumulaci6n, -

dada por el ingreso no consumido puede ser transformado en capa--

cidad productiva gracias a la diversificación de la estructura econ~ 

mica. La acumulación de recursos en la economra industrial es --

indudable que es susceptible de transformarse en una fuente de in- -

gresoe, pero es natural que los poseedores o dueiios de los recur- -

sos impongan un precio por entregarlos. 

Asr tenemos que el proceso de acumulación presenta los -

siguientes puntos a considerar: "el ahorro de recursos, la incorp!?_ 

raci6n de esos recursos al proceso productivo (inversión que al mi.!!_ 

mo tiempo significa formaci6n de capital), y la aporopiación total o 

parcial del aumento de la productividad resultante de la acumula---

ci6n, o sea la transformaci6n de la inversión en fuente de ingreso". 

(1) 

Esto es por lo que se dice que la acumulaci6n de capital -

puede lograrse en cualquier colectividad, aún en aquellas que tie---

nen una precaria división del trabajo, si llegan a producir más allá 

de sus necesidades, es decir, de crear un excedente. Empero, lo 

principal en el proceso de acumulaci6n no es en sr la acaparaci6n --

( 1) Furtado Celso: "Teor{a y Pol{tica del Desarrollo Econ6mico". 
Siglo XXI. Editores, S. A. p. p. 47 
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de una parte del producto por un sector minoritario, sino la trans-

formaci6n del excedente en capacidad productiva. 

Dentro de las caracte r{sticas de la economra capitalista 

industrial, está el hecho de que el empresario procurará reinver--

tir sus ganancias, expandiendo y perfeccionando sus métodos de --

producci6n. Si por alguna raz6n dejara de reinvertir sus ganan- - -

cias, ocasionar(a un desequilibrio al reducir el volumen de sus ne-

gocios, o lo que es lo mismo, reducir{a el ingreso de otros grupos. 

Como señala Furtado, "la econom(a industrial de libre empresa, -

para utilizar plenamente su capacidad productiva, necesita trans--

formar permanentemente en nueva capacidad de producci6n una cie!. 

ta masa de ingresos''· (2.) 

El punto de partida del proceso de acumulaci6n lo tene--

mos en la época feudal, en donde los esclavos eran obligados a pr~ 

ducir para "el señor 11 , el que era único dueño de la producci6n; --

más tarde la esclavizaci6n feudal, se convirti6 en la explotaci6n C!_ 

pitalista del obrero, el cuál al ser despojado de sus tierras, tiene -

que vender su fuerza de trabajo y es así como se convierte el obre-

ro en asalariado, siendo ésto una de las caracterrsticas esenciales 

(2.) Furtado Celso: 11Teor!a y Polil:ica del Desarrollo Econ6mico~1 

Siglo XXI. Editores, S. A. p. p. 144. 
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del capitalismo. 

Los primeros rasgos de producci6n capitalista los enco!!. 

tramos durante los siglos XIV y XV en el Mediterráneo, más su --

verdadero surgimiento ocurre en el siglo XVI. 

Dentro de la nueva estructura de producci6n capitalista -

(durante el proceso de acumulaci6n originaria), tenemos: el desp~ 

jo de sus medios de producci6n a las grandes masas de hombres 

que son lanzados al mercado de trabajo como proletarios libres, y 

ser privados de todo medio de vida; la expropiaci6n de la tierra r~ 

ral a los campesinos y la apropiaci6n de los medios de producci6n -

por la clase capitalista. 

En el sistema de producci6n capitalista, la compra de --

fuerza de trabajo tiene como finalidad explotar el capital y producir 

mercancías que contengan más trabajo del que en realidad le es re -

munerado al obrero, apropiándose asr de una parte de su trabajo; -

ésta es la parte del valor que al capitalista no le cuesta pero que - -

es posible realizar mediante la venta de mercancras. En efecto, -

en términos de Marx, "la producci6n de plusval{a, la obtenci6n de 

lucro; tal es la ley absoluta de este sistema de producci6n. . . . el 

salario supone siempre, por naturaleza, la entrega por el obrero -

de una cierta cantidad de trabajo no retribuído". (3) 

(3) Marx C. "Crrtica de la Economfa Polrtica". El Capital, Tomo 1 
F. C. E. p. p. 522 y 52~. 
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En la libre competencia, los precios son captados por --

las empresas mediante el libre juego de la oferta y la demanda, --

que al cruzarse representan el punto en el cuál el mercado está'. en 

equilibrio, además, existen muchos sustitutos cercanos de sus pr~ 

duetos, y una libre concurrencia al mercado, etc., características 

de que adolece el monopolio. 

El paso de la libre competencia al monopolio implica ---

cambios en la composici6n del capital constante aa! como del vari!_ 

ble, al mismo tiempo que de la organizaci6n empresarial. 

Según la teoría tradicional el monopolista es el único pr~ 

ductor o vendedor de sus productos los cuales no tienen sustitutivos 

pr6xirnos, hecho que le permite fijar a su antojo la producci6n y --

los precios; ésto ocurre cuando el monopolista produce un volumen 

muy pequeño y lo vende a un precio extremadamente alto, elev-.1ndo-

se as!, al máximo sus utilidades. 

Con la aparici6n de los monopolios, el capitalista indivi-

dual al acumular estaba en posibilidades de aumentar su capital, lo 

que a su vez le permitía aumentar su escala de producci6n. A es--

te proceso Marx le daba el nombre de concentraci6n, el que distin-

guía de la centralizaci6n que es la combinaci6n de los capitales ya -

existentes, en la que resulta básica la producción en gran escala. -

La competencia y el sistema de crédito son los principales motiva-
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dore l!I de la centralizaci6n. 

La centralizaci6n y la concentraci6n fueron lol!I elemen--

tos que dieron origen a las diferentes fases que fue adquiriendo el -

monopolio: la centralizaci6n que creaba el sistema de créditos, 

dio origen a las sociedades an6nimas que son uno de los estadios 

por los cuáles pas6 el monopolio. 

El surgimiento de los monopolios provoc6 alteraciones -

en el funcionamiento del sistema capitalista que se reflejaron prin-

cipalmente en: 

l. - El alza de los precios de las mercancfas monopoli-

zadas. 

2. - La obtenci6n de elevadas tasas de ganancias se ha-

cen características en todas aquellas industrias que tienen un ma- -

yor grado de monopolizaci6n. 

3. - El incremento de la plusvalía según el tamafio de -

la empresa. 

4. - La concentraci6n del capital en lal!I á'.real!I de mayor 

competencia, cerrá'.ndol!le la entrada de inversi6n a estas industrias. 

5. - El fortalecimiento de la tecnología capitalista como 

método para economizar trabajo. Las nuevas técnicas intentan re-

ducir al mínimo la necesidad de capital nuevo, etc. 

Estos son algunos de los cambios que l!le generan con la -
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centralización y concentración características del monopolio y que 

no se dan en el sistema de la libre competencia. 

2. - EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO MONOPO--

LISTA. -

El crecimiento industrial y la r~pida concentración de la 

producci6n que dio lugar a la formación de los grandes conglorner!_ 

dos empresariales constituyen uno de los rasgos esenciales del ca-

pitalismo. 

Es así corno se constituyen los monopolios cuyo comienzo 

lo encontramos en la década de 1860. Con la depresión internacio-

nal de la industria en la década de los setentas del siglo pasado se -

empiezan a desarrollar los monopolios, núsma que se prolonga ha!!_ 

ta principios de la última década del siglo. 

A fines del siglo XIX y con la crisis de 1900 que se pro- -

longara hasta 1903, los cartela empiezan a jugar un papel impor~ 

te en la vida económica. Es aquí cuando podemos decir que el ca-

pitalismo se ha transformado en imperialismo. 

En 1903, el proceso de concentración de la producción --

origin6 que en la industria farmacéutica alemana se formaran dos -

"grupos principales" que fueron evolucionando de diferentes formas 

hacia el monopolio. En un principio esos grupos constituían "alían 
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zas débiles" de dos pares de grandes fábricas. 

Más tarde la compra de empresas de cada uno de estos -

grupos por separado dio origen a la formaci6n de las 11 alianzas tri-

ples 11 , entre las que ya se hacían convenios sobre los precios. 

Es todo este proceso el que dio origen a que la compten--

cia se convierta en monopolio y a que la producci6n se incremente.-

particularmente los inventos y perfeccionamientos técnicos. 

El empresario monopolista está en posibilidad de progr~ 

mar su producci6n, puesto que los mercados bajo el sistema de los 

monopolios se reparten por contrato entre las diferentes asociacio-

nes y se monopoliza la mano de obra capacitada. 

La contradicci6n fundamental del sistema (Producci6n So 

cial V. S. apropiaci6n individual) al igual que en la fase competitiva, 

en la monopolista, sub11iste y se acentúa. 

Así, la producci6n de los monopolios es de tipo social, -

pero la poscsi6n de ésta sigue siendo privada en manos de un redu-

cido número de personas. 

Lenin, en su obra "Imperialismo Fase Superior del Cap.!_ 

talismo" sefiala los medios a los que recurren los monopolios: 

l. - Privaci6n de materias (es uno de los instrumentos 

que utilizan para obligar a que las empresas pasen 

a formar parte de un cartel); 
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z. - Privaci6n de mano de obra mediante "alianza" (es -

decir, mediante acuerdos entre los capitalistas y -

los sindicatos obreros para que éstos últimos sola-

mente acepten trabajo en las empresas carteliza--

das; 

3. - Privaci6n de los medios de transporte; 

4. - Privaci6n de posibilidades de venta; 

S. - Acuerdo con los trabajadores para sostener relaci~ 

nes comerciales únicamente con carteles; 

6. - Dominaci6n sistemática de los precios (con objeto -

de arruinar a todas aquellas empresas no r.arteliz!_ 

das¡ 

7. - Privaci6n de créditos; 

8. - Declaraci6n del boicot, etc. 

Dentro del desarrollo del capitalismo monopolista, los -

Bancos (apunta Lenin), juegan un papel muy importante, El crecí-

miento de los Bancos y su concentraci6n en unas cuantas manos los 

convierte, de simples intermediarios, en poderosos monopolios ---

que disponen de casi todo el capital monetario de los capitalistas, -

asr como de la parte de los medios de producci6n y materias pri---

mas, no tan s6lo de uno, sino de muchos pa!ses. Esta concentra-

ci6n es uno de loe procesos fundamentales de la transformaci6n del 

12 



capitalismo en imperialismo. 

A su vez, esta transformaci6n da lugar a la creaci6n de -

la Bolsa de Valores, y más tarde lo que llam6 Lenin el Capital Fi- -

nanciero, que implica concentraci6n de la producci6n y fusi6n de 

los Bancos con la industria. 

De ahí que la esencia del capitalismo actual sea la exis--

tencia de monopolios, o sea el capitalismo monopolista. Para que 

esta afirmaci6n no parezca muy arbitraria, es conveniente anotar a 

manera de resumen alguna de las características del capital mono-

polista: 

l. - La concentraci6n de la producci6n en un grado muy 

elevado es base para la formaci6n de los monopo--

lios. Estas concentraciones las tenemos en car--

tela, sindicatos, trust, etc. y que analizaremos - -

más tarde. 

z. - La lucha por la obtenci6n de materias primas, se -

ha visto agudizada con los monopolios, así como --

las contradicciones entre industrias cartelizadas y 

no cartelizadas. 

3. - Del surgimiento de los monopolios, los Bancos son 

causantes directos, mismos que han pasado a ser -

monopolistas del capital financiero. 

13 



4. - La polnica colonialista es el origen de los monopo-

lios. 

a) FASES DEL MONOPOLIO. 

De acuerdo con la afirmaci6n de un experto, 11 la última -

etapa en el desarrollo del capital monopolista llega con la forma- - -

ci6n de combinaciones que tienen el prop6sito consciente de domi--

nar la competencia". (4) Durante esta etapa la centralizaci6n se 

agudiza viéndose reducido el número de empresas de una lfüea da- -

da, con lo que la competencia se torna cada vez más dura para los 

supervivientes. La competencia, que se crea, es para eliminarse 

entre ar sin beneficiar a nadie. 

Veamos las formas en que ha ido evolucionando la comb_!. 

naci6n de los monopolios: 

EL PACTO DE CABALLEROS: Es una de las formas 

de combinaci6n más débiles; es una polnica acordada comúnmente 

por los competidores, pero sin carácter obligatorio por parte de --

ninguno de los integrantes del pacto. La duraci6n de este tipo de -

pactos es corta. 

EL POOL: Es un pacto parecido al de Caballeros, el --

(4) Sweezy M. P. "Desarrollo del Capital Monopolista". 
Siglo XXI, Editores. p. p. 320. 
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cuál se hace por escrito, su cumplimiento está sujeto a la voluntad 

de todos sus miembros. Es una combinaci6n de tipo transitorio. 

SOCIEDAD ANONIMA: Son organizaciones cuyo capital 

está representado por "acciones comunes" o por acciones al port.!. 

dor con derecho a voto (un voto por cada acci6n), y por "acciones -

preferentes•• (frecuentemente sin voto). Generalmente el control -

de la empresa corresponde a aquellas que poseen más del 50% de -

las acciones comunes. 

Este tipo de sociedad puede emitir 11 bonos 11 • Los tenedo 

res de éstos serán acreedores de la empresa y los poseedores de -

acciones serán co-propietarios de la misma. 

Cuando la cantidad de acciones poseídas es elevada, los -

accionistas además de controlar la empresa pueden participar de --

las utilidades o pérdidas de la empresa en proporci6n al número de 

acciones en poder de cada uno de sus miembros. 

Las sociedades an6nimas son caracter{sticas del sistema 

capitalista; sus ventajas son: permite reunir en una empresa los -

ahorros de un gran número de personas que compran acciones o b2. 

nos; las acciones al portador: (no nominativas) pueden transferir-

se a terceros; la no existencia de personas físicas le permite una -

vida casi indefinida. 

La Sociedad An6nima es la base de la organizaci6n em- -
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presarial, su presencia se hace notar en: la banca, la industria, -

los transportes, los seguros, el comercio y los servicios en gene-

ral. 

La Bolsa de Valores es una resultante del aumento de las 

sociedades an6nimas. Por medio de ella se efectúa la compra-ve~ 

ta de acciones y bonos de empresas privadas, gubernamentales y --

de valores del gobierno. 

Las operaciones que se efectúan en la Bolsa de Valores -

son generalmente de tipo especulativo. 

EL TRUST: Dentro del proceso de centralizaci6n econ~ 

mica surge el TRUST por primera vez en Estados Unidos. El ---

trust se convirti6 en una de las sociedades más crueles en su fun--

cionamiento. 

El primer trust que se form6 (en 1879 por Samuel C. T. 

Dodd), fue el de la Standard Oil (Ohlo), cuyas características apun-

ta J. L. Ceceña en su libro 11 El Imperio del D6lar 11 (5) y creemos -

conveniente anotar ••• "las empresas afiliadas a la Standard Oil, -

convinieron en canjear sus acciones por "certificados trust" de la -

Standard Oil Trust, resultando de ello que los accionistas cedían el 

(5) Ceceña J. Luis "El Imperio del Dolar", Ed. El Caballito, --
1972, p. p. 13. 
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control de sus empresas al trust manejado por un Consejo de Fidu-

ciarios formado, primero por tres personas, y más tarde por nue-

ve; ••.•• a cambio obtenran el derecho de disfrutar de las utilida-

des del conjunto de las empresas incluidas en el trust ••.• , 11 

Los trusts no s6lo se crearon en la industria petrolera, -

sino también en otras como la del azúcar. Poca fue la vigencia --

del trust ya que a loe pocoe ai'!.os de eu creaci6n fue declarado ile--

gal teniéndoee por disolver, y en su lugar se crean los Holding ---

Company. 

HOLDING COMPANY: La Standard Oil es la primera --

Compañ{a que adopta este nuevo tipo de centralizaci6n que el Esta--

do de New Jersey crea con el fin de organizar los negocios para o~ 

tener de ello beneficios. .\· 

El negocio de la Holding Company consiste en adquirir a~ 

ciones de comparu'as ope randa en alguna o varias líneas industria- -

les o de cualquier otro tipo, para controlarlas y hacerlas seguir la 

poli'tica que más convenga a los in te reses de quienee la controlan. 

A través de la Holding Company se pueden controlar más 

empresas y llegar a lograr mayores rendimientos por cada d6lar i!! 

vertido, caei siempre con invereiones relativamente reducidas. To 

das estas ventajas se pueden ampliar con la formaci6n de Holding -

Companies de "segundo grado", por medio del cual se controlarán -
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varias Holding Companiee a la vez. El resultado de eeto es la ob-

tenci6n de un número mayor de beneficios. 

Las Holding Company en Estados Unidos son muy comu-

nes para operar en el exterior. 

CARTEL: Son convenios escritos, firmados por empre-

sas de un Sector determinado, que convienen entre s{ las condicio-

nes de venta y fijan la cantidad de productos a fabricar. Estable--

cen los precios y distribuyen las ganancias entre los diferentes e~ 

pres arios. La finalidad del Cartel es controlar todas lae empre- -

sas de un ramo. 

En el Cartel laa empresas son independientes pero tienen 

que cumplir las especificaciones que firmaron. 

El Cartel en su convenio se puede referir a uno o varioe 

de los siguientes aspectos: 

l. - Fijaci6n de cuotaa de producci6n; 

2. - Divisi6n del mercado por territorios; 

3. - Fijaci6n de precios, y 

4. - Uso común de patentes. 

La finalidad del punto número (1), es restringir la pro---

ducci6n a un nivel determinado para ajustar la oferta y la demanda, 

subir el nivel de precioa o mantenerlo a nivel conveniente para los 

miembros del Cartel. La fijaci6n de precios estarlÍ dada en el ni-
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vel que asegure las mayores utilidades para los miembros del car-

tel. 

Los carteles han sido utilizados por pa{ses en varias pa.!. 

tes del mundo. En México un ejemplo de ellos es la UNPASA. 

Dentro de los monopolios el cartel de "precios y cuotas" 

no es muy efectivo: loe productores que quedan fuera del cartel -

no se sujetan a las restricciones de la producci6n con lo que la po-

sibilidad de mantener el nivel de oferta fijado se ve disminuida. 

Por otro lado, cualquier alza de precios por parte de los producto-

res provocará un aumento en la producci6n ocasionando que los pr~ 

ductores traten de producir más saliéndose de los lineamientos del 

Cartel. En el Cartel también se pueden especificar el uso de pa--

tentes mutuo por cada signatario del grupo. 

El Cartel crea monopolios de mercados a uivel mundial-

(e internos) por las grandes empresas de diferentes parees. 

El primer Cartel se form6 en 1896 entre la Aluminium 

Company of America (ALCOALC) del grupo Mell6n de los Estados 

Unidos, y la AIAG, monopolio suizo-alemán del aluminio, (6) En 

el convenio se divid(an los mercados mundiales respetando los in--

(6) !BID. p. p. 17. 
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ternos, asr como el uso cornún de patentes y tecnolog{a. 

FUSION: Es la integraci6n de dos o más empresas. La 

independencia de las firmas que participan en la fusión desaparece 

o bien desaparece la de la firma más pequefia o menos fuerte que -

fue absorbida por la más grande. En este tipo de agrupaci6n, los 

principales miembros del Consejo de Ad.ministraci6n se encuentran 

entrelazados (participan juntos en el Consejo de una misma empre-

sa) en compañ!as bancarias, industriales, comerciales, de trans--

porte, mineras, etc., o entre dos o más grandes empresas que do-

minan un determinado ramo. 

COMPRA DE EMPRESAS: Es una actividad muy practi-

cada en Estados Unidos para aumentar el control monopolista de --

las grandes empresas. 

La absorci6n de una empresa pequei'ia por una grande pu~ 

de ser con la finalidad de desaparer.erla completamente, para funi~ 

narla o bien comprarla, pero seguir dejando que dicha empresa f~ 

cione con su misma 11 raz6n social" bajo el control de la empresa --

que ejecut6 la compra. 

LOS CONGLOMERADOS: Son de las últimas modalida--

des o fases que han adoptado los monopolios: Por medio de la for-

maci6n de los conglomerados, varias empresas de diferentes ra--

mas industriales son controladas por una sola gran empresa. De -
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esta manera las empresas pueden expandirse en el interior y por -

todo el mundo penetrando en las diferentes actividades econ6micas 

de un pa!s. 

Un ejemplo de este tipo de conglomerados nos lo da la --

ITT, cuyas empresas van desde servicios de comunicaci6n (apara-

tos, instalaciones, etc.} y hoteles, hasta la renta de autom6viles. -

(Avis). 

Según Celso Furtado, el conglomerado puede describirse 

como: "una amalgama de capacitaci6n gerencial-administrativa y -

control de una masa crrtica de recursos financieros ••.•• , el con--

glomerado es esencialmente un mecanismo destinado a encontrar --

aplicaci6n para un flujo de recursos que él mismo crea en forma --

permanente. Existe evidencia empírica de que las empresas que -

buscan la conglomeraci6n son aquellas cuyos coeficientes de liqui--

dez tienden a superar los l!mites considerados como razonables"· 

(7) 

Por medio de lo anterior, se trata de dar una idea de la 

evoluci6n o cambio que han sufrido los monopolios hasta llegar a la 

íormaci6n de los grandes conglomerados o empresas transnaciona-

(7) Furtado, Celso: "La Concentraci6n del Poder Econ6mico en 
los Estados Unidos y sus Reflejos en la América Latina". --
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1969 p. p. 15 
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les que son en nuestros días la expresi6n más frecuente del mono-

polio. 

3. - LAS CORPORACIONES GIGANTES. 

El capitalismo, dicen Baran y Sweezy es un sistema for-

mado por corporaciones gigantes. Con esto no tratan de decir que 

las corporaciones gigantes sean el único elemento que determine la 

existencia del sistema capitalista, sino que esta agrupaci6n de gra_!! 

des empresas es, actualmente, la caracterrstica esencial del siste-

ma capitalista. 

Empero, ¿Cuáles son los rasgos caracter{sticos de este 

tipo de corporaciones? Baran y Sweezy anotan en su libro 11El Ca-

pital Monopolista", tres caracter(sticas fundamentales qu~ creemos 

conveniente apuntar: l) "El control descansa en la direcci6n, o -

sea el consejo directivo más los principales funcionarios ejecuti- - -

vos; 2) La direcci6n la constituye un grupo que se autoperpetúa; 

3) Cada corporaci6n aspira, y generalmente lo hace, a lograr su i_!! 

dependencia financiera mediante la creaci6n interna de fondos de 

los que pueda disponer libremente la direcci6n. Además puede, 

como parte de su política, obtener préstamos, directa o indirecta--

mente de instituciones financieras; 4) Esto último prefieren evi-

tarlo para no depender de los bancos o fuentes de financiamiento a -
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que recurren 11 • 

Edward Masan, tras innumerables estudios acerca de los 

objetivos de la corporaci6n gigante lleg6 a lo siguiente: Las princi_ 

pales metas de este tipo de corporaci6n son la obtenci6n de altos -

ingresos, buenas utilidades, fuerte posici6n competitiva y expan- - -

si6n. 

A las grandes corporaciones no las podemos llamar mon~ 

polistas en el sentido que la teoría tradicional le darra, ya que no 

son los únicos productores y vendedores del producto, además de 

tener sustitutivos pr6ximos; sus precios siempre los fijan en el ni-

vel que les proporcione las mayores ganancias, y casi siempre por 

medio de convenios entre las grandes empresas a fin de evitar una 

guerra de precios entre ellas. Aunque puede suceder, que empre-

sas como la General Motora decida subir o bajar sus precios arbi--

trariamente, medida ante la cual las empresas más pequeñas tienen 

que seguirla si no quieren desaparecer. Esto demuestra que las 

grandes empresas llevan el "liderazgo de precios". 

Durante los últimos setenta años, específicamente a raíz 

de la Segunda Guerra Mundial, la economfa de los países industria-

!izados (y en especial la de los Estados Unidos) ha venido sufriendo 

cambios trascendentales y las alteraciones de la vida econ6mica - -

han sido muy grandes sin importar la medida de referencia que se -
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tome. Muestra de esto lo son el grado de perfeccionamiento y es--

pecializaci6n a que han llegado los avances tecnol6gicos que posibi-

litan a las máquinas para sustituir no tan solo la fuerza humana, si-

no para poder dictar instrucciones a otras máquinas. 

La gran empresa (corporaci6n), hasta hace unos setenta -

años, se reduda a aquellas industrias en las que la producci6n de--

bfa de ser en gran escala corno son los ferrocarriles, transportes -

navales, rninerra, petr6leo, etc. En nuestros d{as, las grandes - -

corporaciones operan en prácticamente todos los sectores de la act;i_ 

vidad econ6rnica: las encontrarnos en la industria alimenticia, ma-

nufacturera, extrativa, de servicios, etc. Estas grandes corpora-

ciones invierten miles de d6lares en la producci6n de sus bienes --

y/o servicios. Por ello mismo no es de extrañarse que casi la m.!_ 

tad de todos los bienes y servicios adquiribles en Estados Unidos, -

sean producidos por las quinientas compañ{as más grandes que ope-

ran en ese pafo. 

Los cambios anteriores (asr como muchos otros no men-

donados), originaron la necesidad y la oportunidad para la creaci6n 

de la gran organizaci6n econ6mica. 

Esta nueva gran organizaci6n econ6mica puede: acumular 

y movilizar el capital necesario, al grado de llegar a ser autofinan-

ciable; destinar gran parte de la inversi6n a investigaci6n tecnol6-

2.4 
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gica y maquinaria; programar la distribuci6n y venta del producto 

así como prevenir todos los riesgos para asegurar el éxito de todo 

lo previsto. 

Ahora bien, "la gran producci6n y la gran venta que son -

los frutos de la tecnología avanzada y de la organizaci6n expansio--

nista arrancan gran parte de la poblaci6n a las compulsiones y las -

presiones de la necesidad física". (8) Es decir, las preferencias 

de los consumidores estarán sujetas a las necesidades más ingen--

tes de ellos mismos. De esto se desprende que si el consumidor -

tiene satisfechas sus necesidades primarias como alimentaci6n, c~ 

ea y vestido, su demanda estará sujeta a los precios y costos, o en 

otros términos, el consumidor irá adquiriendo productos de terce--

ra necesidad o suntuarios. 

Pero en realidad, los cambios no se han difundido de una 

manera equitativa por toda la economfa. Existen campos como la 

agricultura, la minerfa y las artes a los que parecen no haber lle--

gado los beneficios del cambio, con tecnología moderna y abundan-

te capital; y como al principio se dijo, son quinientas las corpora-

ciones que integran el "estado industrial" en Norteamérica. (9) 

(8) Gabraith, J. K. 11El Nuevo Estatlo Industrial". Ed. Ariel, -
Barcelona, 1970, p. p. 20 y 21. 

(9) !BID. p. p. 92. 

25 



Las grandes corporaciones, dentro de su organizaci6n r~ 

curren a la programaci6n como instrumento muy eficaz para redu-

cir la incertidumbre y riesgos que les representa el mercado; asr 

tenemos que las grandes empresas se caracterizan por su gran di-

mensi6n y sus diversas líneas de producci6n, pudiendo de esta ma-

nera absorber todo tipo de incertidumbre y riesgos que les repre--

senta el mercado. Es por esto que las grandes corporaciones se -

establecen y crean intereses en varios de los sectores de la econo-

m!a, logrando en ocasiones la integraci6n horizontal y vertical de -

su planta. 

Sin embargo, ¿qué beneficio les aporta a las grandes co!. 

poraciones el tener intereses en diversos sectores de la econom!a? 

Cuando una empresa se establece en diversas ramas de la econo---

rn!a, está en posibilidad de producir una mayor variedad de produc-

tos con lo que en un momento dado, puede asegurarse contra posi- -

bles pérdidas, a tal grado que si uno de sus productos en la rama -

de la industria alimenticia no satisface el gusto de los consumido- -

res, su rechazo no afectará las ventas de esta misma empresa en -

la rama de la industria qu!mica. 

Otro de los métodos para reducir la incertidumbre dice -

Galbraith es: ''· ••• que el mercado se sustituya por una determin!_ 

ci6n autoritaria del precio y de las cantidades compradas y vendi--
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das a ese precio. 

Hay tres maneras de conseguir esto: 

1) Se puede suprimir el mercado. 

2) Se puede hacer que los compradores o los vendedo-

res controlen el mercado. 

3) Se puede suspender la mecánica del mercado, por 

tiempo determinado o indeterminado, mediante co~ 

tratos entre las partes compradora y vendedora". -

( 10) 

El primer punto anota Galbraith se puede lograr median-

te la integraci6n vertical de la empresa, o sea controlando el sumi-

nietro mismo de las fuentes de materias primas. 

El segundo punto podrtamos ejemplificarlo con empresas 

como la General Motora cuya decisi6n de comprar o no puede afee-

tar a empresas más pequeñas que son sus abastecedores de mate--

rías primas; en lo que se refiere a los contratos, estas grandes --
1 
1 

1 
corporaciones siempre están en posibilidad de controlar los precios 

as! como las cantidades suministradas. 

Es pues, la gran empresa, la que pueda controlar sus --

precios y su producto; es un monopolio, cuyo poder (que se basa -

( 1 O} IBID. p. p. 44 
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en su capital) se asocia al vendedor único de su producto y un olig~ 

polio se si le asocia con varios vendedores con alguna diferencia---

ci6n de su producto. Esto ser(a una prueba de que la competencia 

perfecta es solamente una fantasra latente en la mente de todos los 

defensores de este sistema. 

A este respecto Carl Kaysen opina que "el poder sobre el 

mercado conseguido por la compañ(a gigante gracias a sus dimensi~ 

nes absolutas y relativas es la base no s6lo del poder econ6mico, 

sino también de un poder social y poHHco considerable''· ( 11) 

Actualmente el poder en la empresa industrial y en las 

sociedades, no está basado en los individuos, sino en las organiza-

ciones. Estas organizaciones están integradas por un gran núme-

ro de individuos que aportan sus conocimientos para los fines de la 

empresa; dichos conocimientos deberán ser puestos a prueba por -

medio de un mecanismo que estime la aportaci6n de cada persona -

desde el punto de vista de su fiabilidad e importancia. (12) 

A este respecto Henry Ford se refiri6 dicienc\o que la cor 

poraci6n o capitalismo de riesgos colectivos ha reemplazado en - -

(11) Kaysen C. 11 The Corporation in Modern Society", Edward S. 
Masen, Ed. Harvard University Presa, Cambridge, U. S. A. 
1959. p.p. 99 

(lZ) Galbraith J. K. "El Nuevo Estado Industrial 11 • Ed. Ariel, Bar 
celona, 1970. p.p.80 
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gran medida el capitalismo de los magnates. El hombre orquesta 

propietario-ejecutivo rcipidamente estci siendo reemplazado por una 

nueva clase de ejecutivos profesionales, dedicados mcis al progre-

so de la compañía que al enriquecimiento de unos cuantos propieta-

rios. 

Si tratásemos de definir lo que es una corporaci6n gigan-

te, una definici6n sencilla pero también muy completa ser!a: "la -

gran compañ!a (o corporaci6n gigante) es aquella persona moral c~ 

ya finalidad consiste en hacer negocios tal como los har!a una sola 

persona, que tiene la capacidad de reunir y utilizar el capital de V!_ 

rias personas, de proteger a los que suministran el capital limi~ 

do su responsabilidad según su aportaci6n y que tiene capacidad de 

autofinanciaree y de movilizar capitales, persiguiendo siempre la -

obtenci6n de los máximos beneficios". ( 13) Esta clase de empre-

sas son las que en realidad nos interesa, nos referimos a empresas 

como la General Motors, la Ford Motor Ca., la ITT, etc., en las -

que el accionista, por s! solo, carece de poder siendo solamente -

un integrante de la compañ!a que e e la que en realidad controla el -

mercado, la fuerza de trabajo y la venta de sus productos termina-

{13) !BID. p.p. 93 
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dos. De esta forma Galbraith señala que cuando la gran compañía 

se impone a los socios, adquiere dimensiones gigantescas, se ex--

pande por actividades sin la menor relaci6n con la inicial, se constl 

tuye en monopolio de compras y ventas. Es el caso de las grandes 

compañ{as mencionadas anteriormente en las que en realidad no - --

existe lo que se llama una sola compañía sino varias; todas ellas -

derivan de una organizaci6n con sus respectivas necesidades y re--

querimientos. 

La propiedad o el control del capit:i.! y la capacidad para 

innovar así como para combinar los diferentes factores de la pro--

ducci6n, es a lo que Galbraith le da el nombre de: "Tecnoestruct~ 

ra", que es común pero muy flexible. Galbraith trata de decir que 

algunas de las necesidades de la "Tecnoestructura" están sometidas 

al mercado y otras a las exigencias de la programaci6n. Si toma-

mos como ejemplo a la General Motora, diríamos que es una comp!:_ 

ñía que está más bien sometida a las exigencias de la prograrnaci6n: 

es lo suficientemente grande para producir desde motores de avi6n 

hasta neveras eléctricas, lo que no se explica por el afán de economi 

zar produciendo en gran escala, sino por una programaci6n por m~ 

dio de la cual se reducen los riesgos, se controla la oferta y la de-

manda, as{ como los requerimientos de capital. Esto es en reali-

dad lo que permite a las grandes compañías ser cada vez más gran 
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des y adaptarse a las necesidades de la 11Tecnoestructura11 • 

Es pues, la gran compañ!a moderna, aquella que "estáº.!:. 

gánicamente adaptada a las necesidades de la tecnología adelantada 

y de las grandes cantidades de capital y de amplia programaci6n r.!:_ 

querida por ella. La gran compañ!a refleja la necesidad que tiene -

su tecnoestructura de verse libre de interferencias ajenas y consi--

gue esa independencia por varias vfas, entre las cuales se encuen--

tra el autosuministro de Capital". (14) 

As! como la escasez de tierra fue la motivaci6n para ea--

lir a buscar nuevas tierras a América, Africa del Sur y Australia, -

a partir de la Segunda Guerra Mundial, los adelantos tecnol6gicos, -

la búsqueda de nuevos mercados (que actúan como niveladores en las 

fluctuaciones de la oferta y la demanda), la fijaci6n de los precios, -

salarios, niveles de producción, ventas (que les permite encarecer 

los productos y abaratar la mano de obra para asegurar de cualquier 

manera la obtenci6n de los múimos beneficios), junto con el control 

y acumulación de grandes cantidades de capitales a los que se les t.!:_ 

nía que movilizar (dar salida), fueron el inicio de la formación de -

los monopolios extranjeros que más tarde pasarían a ser las gran--

des empresas transnacionales. 

(14) !BID. p. p. 106. 
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La producci6n en gran escala que el! una de las caracterÍ!!_ 

ticas de las corporaciones gigantes, fue otro de los determinantes -

que coadyuvaron a que se empezaran a exportar los capitales que ya 

no les convenía reinvertir en su país, por significar esto una dismi-

nuci6n de sus ganancial! al aumentar 8US costos. Las grandes cor-

poraciones prefirieron buscar nuevos mercado!! en el exterior¡ es -

as!, como estas empresas al exportar su capital empiezan a adqui--

rir dimensione!! gigantes a nivel internacional, estableciéndose en -

los paÍ8e8 en forma de filiales o subsidiarias que dependen directa-

mente de la casa matriz, de la cual en una ocasi6n formaron parte -

dentro de su país. Es as! como las grandes corporaciones adquie-

ren la modalidad de ser transnacionales, por encontrarse di8emina-

das en casi todo el mundo capitalista. Más ¿qué beneficios les --

aporta a los grandes monopolios (Vrgr. Norteamericanos), el adqui-

rir esta nueva modalidad de transnacionales? : 

l. - Poder controlar un mercado mucho más extenso, --

que actúa como suavizador de las iluctuácione8 en--

tre la demanda y la oferta de uno y otro mercado. 

2. - Controlar la oferta de los productos pudiendo e8pe-

cular con ellos para encarecerlos. 

3. - Abaratar la mano de obra. 

4, - Poder transferir tecnología (sobre todo hacia países 
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subdesarrollados) que la mayor{a de las veces ya --

es obsoleta en su pa{s, recibiendo el pago por la co-

rrespondiente transferencia de tecnolog{a y sus pa--

tentes. 

Con todo esto las empresas transnacionales están en la p~ 

sibilidad de obtener las mayores ganancias para la empresa, pero -

de ninguna manera beneficiar o adaptarse a la estructura de los paí-

ses hacia los cuáles emigran. 

En resumen, las corporaciones gigantes, son empresas -

cuya versatilidad les permite operar en cualquier campo de la econ~ 

mía, asegurando el mercado para la mayor parte de sus productos, -

a través de la propaganda y comercialización de los bienes y/o servi 

cios que ofrecen; deforman los patrones de conswno de toda una po-

blaci6n y originan una competencia desleal de la que dif{cilmente pu!!:_ 

den salvarse las empresas más pequeñae, pues son abeorbidas por -

las corporaciones gigantes. 

Hoy en d!a sólo se puede hablar de corporaciones gigantes 

si se refiere uno a los grandes monopolios como la General Motora, 

vieta desde su pare de origen; pero no a nivel de funcionamiento ex-

terior en el que si nos queremoe referir o analizar a este tipo de m~ 

nopolio, a nivel mundial, lo tendremos que hacer desde el punto de -

vista del funcionamiento de las grandes empresas transnacionales. 

33 



11. - LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES 

La evoluci6n del capital monopolista ha dado origen a la -

formaci6n de las grandes empresas a nivel internacional, que han -

sido designados según diferentes autores como: empresas multina-

cionales, corporaciones multinacionales, empresas internacionales, 

empresas transnacionales, etc. 

Muchos autores han tratado de diferenciar el término de -

empresas multinacionales con el de transnacionales e internaciona-

les, diciendo: que las primeras son aquellas empresas en las que -

la propiedad está'. distribuida entre residentes de diferentes países; -

que las transnacionales son aquellas que realizan sus actividades, -

sean de manufacturas o provisi6n de servicios en dos o má'.s países, 

donde todas las decisiones está'.n controladas centralmente y se ado.12. 

tan en funci6n de una programaci6n global; y que las internacionales 

son aquellas corporaciones radicadas en diferentes países y estre- -

chamente vinculadas a la casa matriz por relaciones de propiedad -

común. Para fines de nueatro aná'.lisis, no se hará'. distinci6n algu-

na entre uno u otro término, y nos referiremos a ellas bajo el térmi 

no de empresas transnacionales. 

34 



El surgimiento de las empresas transnacionales represe~ 

ta un cambio en la composici6n organizativa-financiera de las empr.!?_ 

sas norteamericanas, porque sus transacciones, su movilizaci6n de 

recursos, sus decisiones, su integraci6n, etc. no únicamente a ni- -

vel nacional estadounidense, sino mundial, lee permite la penetra--

ci6n de su capital y el apoderamiento de los mercados de otras na--

cionee, quitándoles a éstas la posibilidad de expandir sus mercados 

ya que al ser menos competitivos, terminan por ser absorbidos por 

las grandes corporaciones transnacionales que por su funcionamien-

to (que más adelante se tratará), pueden elaborar eu producto con -

costos más bajos. 

Lo anterior podríamos llamarlo la nueva forma de penetr!. 

ci6n imperialista del capital, que permite seguir relegando a los pue . -
blos subdesarrollados a su calidad de 11 colonias 11 , extra.yendo su ca-

pital y haciéndolos más dependientes de la metr6poli. 

Aunque no todas las empresas transnacionales son de ori-

gen estadounidense (si bien lo son lao más grandes), a lo largo de -

todo nuestro análisis nos referiremos únicamente a ellas y más tar-

de las ubicaremos al caso de México, con su correspondiente análi-

sis. 

l. - FUNCIONAMIENTO. -

Durante los últimos 25 afios, el número de las empresas -
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transnacionales ha venido en aumento; su surgimiento es uno de los 

sucesos que más ha inquietado a los pa{ses que captan este tipo de -

inversi6n directa, y es algo más que un simple acontecimiento polí-

tico e industrial. 

Es por ello que resulta conveniente analizar algunos de - -

los aspectos más importantes de su funcionamiento: 

Como característica fundamental del funcionamiento de es 

tas empresas, está la de eliminar el concepto de naci6n (frontera) y 

ligar las actividades de toda fodole de las diferentes jurisdicciones -

nacionales como una unidad integrada. 

La concentraci6n de estas grandes corporaciones se efec-

túa preferentemente en la!! industrias en donde dominan las empre- -

sas más grandes, que con abundantes recursos son susceptibles de -

ser innovadoras y de tener productos diferenciados. 

Lo anterior permite a las empresas transnacionales alean 

zar, en cada subsidiaria, las máximas economías a escala (que es -

uno de los principios básicos de cada matriz), a través de la imposl_ 

ci6n de una tarea clara y limitada; para ello pueden darse el lujo de 

gastar enormes sumas en comercializaci6n e investigaci6n. 

Por su funcionamiento las empresas transnacionales lo- -

gran una posici6n tan favorable, que les permite: 

a) Vender sus productos en diferentes países transíirie!!_ 
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do grandes sumas ele dinero según sus necesidades; -

esto podr{a redundar en un desequilibrio de la balan-

za de pagos del para en el que se establecen. 

b) En caso de que existiera una amenaza de huelga, la -

empresa trasladará su producci6n de inmediato a otro 

par s. 

c) Emplear gente de diferentes nacionalidades, lo que -

afecta profundamente el papel de los gobiernos en el -

ejercicio de sus responsabilidades y en su relaci6n -

entre Estados, 

d) Obtener préstamos en otros parses para eludir alguna 

polrtica restrictiva del para receptor. 

e) Integrarse horizontal y verticalmente tanto a nivel in-

ternacional como nacional. 

f) Manipular en las transacciones financieras de las fi-

liales, enviando sus utilidades a los pafoes en donde -

los impuestos no sean tan elevados. 

La producci6n de estas grandes corporaciones transnaci2_ 

nales no se efectúa en un solo lugar y luego se exporta, sino que su 

manufactura es simultánea en diferentes parses, y su venta a trav6s 

de un sistema de distribuci6n integrado que trasciende las fronteras 

nacionales, 
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Las subsidiarias que las empresas transnacionales esta--

blecen en otros países, operan bajo la disciplina de una estrategia y 

un control global común, de lo que resulta que la centralizaci6n en -

la direcci6n o en el control de las decisiones por la casa matriz sea 

tal, que una filial no podrá aumentar su inversi6n, exportar ni fijar 

'los precios de sus productos, si la matriz, dentro de sus programas 

para cumplir los objetivos deseados, así no lo especifica. Además, 

es a criterio del directivo más alto de la casa matriz el relegar una 

mayor o menor responsabilidad en las decisiones de las subsidiarias 

o centralizarlas lo más posible. En cualquier caso, el futuro de --

las subsidiarias y su promoci6n dependen de la opini6n y decisi6n de 

la casa matriz. 

De ahí que la creaci6n de empresas filiales tenga por obj!:_ 

to el suavizar las fluctuaciones dclicas del comercio exterior que -

se pudieran presentar en el contexto industrial, así como también el 

introducir la tecnologfa en los países que perciben la inversi6n. Es 

to ocasiona que las subsidiarias se vuelvan muy dependientes de la -

matriz en todo lo referente a avances tecnol6gicos para su crecimien 

to y desarrollo. 

Es conveniente hacer notar que dentro de su funcionamien · 

to, las empresas multinacionales tienen controles para impedir las -

exportaciones de bienes o para transferir asistencia técnica a otros 
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países, como las licencias de prioridad para la introducci6n de una 

nueva tecnolog{a en el c~mercio oficial, destino y condiciones bajo -

las cuales la tecnologra debe ser exportada, etc. 

El objetivo de las casas matrices es la minimizaci6n del -

intercambio de riesgos y la maximizaci6n en la evasi6n de impues-

tos, y la acumulaci6n de grandes reservas de capital mediante una -

elevada obtenci6n de beneficios que les permitirán pagar algunos di-

videndos y no tener que recurrir al financiamiento externo. De es-

ta manera, les es fácil operar con pérdidas en una de sus subsidia-

rias si con ello, una vez obtenido el control del mercado se va a ob-

tener algo más importante para las empresas transnacionales: el -

control polnico del país. 

Dentro del complicado funcionamiento de las empresas - -

transnacionales, es sorprendente la habilidad con que manejan, re -

gulan y transfieren los precios. Una reducci6n en los precios de -

l•.na subsidiaria puede ser fácilmente compensada con el aumento en 

los precios de otra. La manipulación de los precios es una de las -

herramientas más flexibles para que las variaciones en los precios 

sean pequefias a fin de evitar problemas de tipo fiscal por la elevada 

obtenci6n de ingresos, as{ como con las autoridades aduanales del -

país en que opera la empresa. 

Como medida para evitar la reducci6n de sus beneficios, -
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seiiala Tugendhat, ( l) las casas matrices de las empresas transna 

cionales al transferir los precios en la "programaci6n de impues-

tos", toman en cuenta cualquier posible pago o erogaci6n que pudi!!_ 

ra reducir sus ingresos. Vrgr. en México la ley estipula se repa::, 

ta el 10% de las utilidades obtenidas en las empresas, por lo que al 

calcular sus impuestos las grandes corporaciones tendrían que au-

mentar el 10% en los precios para no dejar de percibir su nivel de -

beneficio e ingresos acostumbrado. 

El poder económico de las grandes corporaciones trans-

nacionales yace en su capacidad organizativa, lo que permite a és-

tas la movilizaci6n de los factores productivos para elevar la efi--

ciencia, así como para restringir los recursos usados y la produc-

ci6n por debajo de los niveles de eficiencia, para obtener ingresos 

con ganancias monopolistas u oligopolistas. Estas ganancias les -

permiten funcionar con bajos costos, mismos que dan lugar a que -

las pequeñas empresas monopolistas regionales o locales de un ---

país sean absorbidas por las empresas transnacionales. Además, 

es muy 16gico que por lo anterior, un número considerable de em-

presas transnacionales produzca, en un mercado, más competitiva 

y eficientemente que un número igual de pequeñas firmas. Todo -

( 1) Tugendhat, Cristopher: 11The Multinationals 11 • p. p. 139. 

40 



esto ha creado una honda preocupaci6n a loe gobierno11, los que se 

han interesado en estudiar la manera mediante la cual pueden la ~ 

versi6n de las empresas transnacionales. 

De la perspectiva del surgimiento de polnicas transnacio 

nales como mediadoras de los posibles conflictos entre nacionaes, 

nace la preocupación de que lae empresas transnacionales se con-

viertan en nuevos centros de poder reduciendo drá11ticamente la ª!!. 

tonomía efectiva de los países y creando grandes y 11ignificativas -

áreas de actividad no controlada11 por ningún gobierno; o simple---

mente puede suceder que "los paísen que no cuenten con sus pro-

pias empresas tran11nacionales sean convertidos o no pasen de ser 

únicamente colonias". (2) 

Lo anterior se de be a que las poli\:icas que siguen las el!: 

presas transnacionales, van ~s allá del control de la naci6n; pr~ 

vocan perturbaciones en la eficiencia de la economía, en el creci--

miento de la capacidad productiva, en la distribuci6n del ingreso y 

en el poder de los Estados que ee ven involucrados; es as! como lo 

político y lo económico se ven mezclados. 

{2) Hymer S. and Rowthorn R.: Multinational Corporation11 and 
International Oligopoly: The Non-American Challange p. p. 58. 
En The International Corporation a Symposium edited by----
Charles P. Kindleberger. 
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La organizaci6n permite a las corporaciones transnacio-

nales volver inefectivos instrumentos políticos y fiscales tales co-

mo: capacidad impositva, restricci6n del crédito, planes de inver-

si6n, etc.; todo esto también gracias a su flexibilidad internacional. 

Aquí, la tecnología juega un papel muy importante ya que, mientras 

más avanzada sea la tecnologra de las empresas transnacionales, -

más grandes se volverán y más débiles convertirán a las naciones. 

La misma organizaci6n de las empresas transnacionales, 

les facilita la movilizaci6n de sus fondos de una manera aparente-

mente muy natural y sin dañar a terceros: proporcionan fondos p~ 

ra una nueva inversi6n, repatrían beneficios y controlan el inter---

cambio de bienes entre subsidiarias. Así tenemos que entre las -

diferentes maneras en que movilizan el dinero están: las regalías, 

intereses, préstamos, pagos por asistencia técnica, y por otras --

transferencias de capital. Todas estas actividades al trascender -

las fronteras nacionales crean graves problemas a los gobiernos, -

ya que los movimientos monetarios dentro de cada grupo transna- -

cional están controlados directamente por la casa matriz, misma -

que impone los procedimientos que gobiernan el comportamiento de 

cada subsidiaria. 

En lo referente a las exportaciones, parece ser que las -

empresas transnacionales s6lo prohiben la exportación de su pro- -

42 



dueto a todas aquellas subsidiarias que tienen capital mixto, no as{ 

a las que son propiedad norteamericana completamente. 

Es así, como las corporaciones transnacionales por su -

acumulaci6n de capital, su combinaci6n, su integraci6n y habilidad 

para utilizarlo en las actividades productivas, representan el más 

alto grado de desarrollo adquirido por el capital. 

Resumiendo diríamos que: el funcionamiento de las em 

presas transnacionales, es muy sofisticado por el tipo de transfere:;, 

cías, pagos, compras, etc., que se realizan entre la matriz y la -

subsidiaria y es secreto porque las pol{ticas que se siguen son de -

conocimiento exclusivo de los directores de la casa matriz. Mu--

chas corporaciones tratan de aparentar que sus subsidiarias operan 

en forma independiente, a pesar de ser ésta una posici6n absurda. -

Es diffoil conocer sobre qué base están elaborados los tratados en-

tre compañías tanto a nivel nacional como internacional. Podría-

mos, en general, apuntar dos principios básicos que toda compañi'a 

debe seguir: l} tratará de mantener un elevado nivel de producti-

vidad entre todas sus filiales; y 2) las compañías filiales no deberán 

seguir políticas que les puedan acarrear desventajas en el interca~ 

bio, pero sí deben compartir cualquier beneficio o sacrificio en el -

que se vean envueltas. 
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2. - CONCENTRACION Y POLITICAS. 

La raz6n por la cual las corporaciones gigantes se han --

diseminado en grado tal, es debido a la carencia de una industria dl. 

námica y autosuficiente de loa parses que captan esta inversi6n. En 

nuestros d!as, la formaci6n de los grandes conglomerados gigantes 

son una característica de la organizaci6n industrial de esta época, -

en la que las grandes corporaciones estadounidenses son alentadas -

a invertir para propiciar el desarrollo de los pa!ses. Louis Tur--

ner, (3) señala que: el gobierno de Estados Unidos esperaba que -

la corriente de inversiones que se originaba con las subsidiarias, -

redujera el nivel oficial de préstamos y créditos necesitados para -

que las economías de otros pa!ses se recobraran. Esto cre6 la at-

m6sfera propicia para que las grandes empresas pudieran. obtener: 

bajos impuestos y garant!as en contra de la reducci6n de la repa- -

triaci6n de beneficios. 

Por otra parte, los países que captan la inversi6n de las 

empresas transnacionales no s6lo les interesa la decisi6n de éstas 

para fijar su producci6n, investigaci6n, facilidad de exportaci6n, -

etc. , sino también les interesa las reglas de operaci6n interna que 

(3) Véase Capítulo VII. Turner L. "Invisible Empires''· Multi--
national Companies and The Modern World. Harcourt Brace, 
London, 1970. p. p. 104. 
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afectan la distribuci6n de costo y beneficios entre las unidades afi-

liadas de la empresa, asr como también la transferencia de los pr.!:_ 

cios ya que estas grandes agrupaciones transfieren los bienes y --

servicios entre sus filiales a precios que a menudo var{an sus tan- -

cialmente respecto de los alcanzados por los compradores y vend.!:_ 

dores independientes. 

A las empresas transnacionales, para su localizaci6n, -

les interesan los incentivos fiscales existentes y la estabilidad poJi 

tica del país que capta su inversi6n. De aqu{ que las políticas pr!?_ 

teccionistas y exenciones de impuestos, en México, hayan coadyu-

vado al establecimiento de estas empresas. 

Además, cuidadosas siempre de sus intereses estas em-

presas, cuando deciden establecer una filial en un pa{s determina-

do, prefieren casi siempre hacerlo bajo un contrato de compraven-

ta en el que la compra sea propiedad total de la casa matriz, y no -

una empresa de participaci6n mixta. Es decir, si la empresa es -

de capital totalmente extranjero, el pago de dividendos én relaci6n 

con los beneficios es más alto que si la empresa es de capital mix-

to. Además, si las acciones de la compañía se encuentran en po--

sesi6n de extranjeros y también de particulare11, la casa matriz en 

su íorm~laci6n de poHticas tendrta que considerar tanto los intere-

ses nacionales particulares como los suyos propios. De ah{ su 
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preferencia por poseer el control completo de las subsidiarias. 

El control que ejercen las empresas transnacionales en 

los países donde se establecen, depende de la responsabilidad y e!!_ 

tabilidad del gobierno, y cuánto más grandes sean estas empresas 

mayores serán las perturbaciones que provoquen en sus planes ec2_ 

n6micos, así como a nivel polrtico. La relaci6n entre compafi!as 

transnacionales y gobiernos crea dificultades para ambos lados; -

aunque las empresas transnacionales tratarán, de cualquier mane-

ra, de eludir conflictos con los gobiernos no pidiendo licencias que 

piensen pudan ser negadas y acarreen tensiones. 

A los gobiernos de todo el mundo que padecen o sufren 

de la penetraci6n del capital extranjero en forma de compafi!as ---

transnacionales, les preocupa el tener que sacrificar sus intereses 

nacionales en favor de los extranjeros y buscan la forma de partic,i 

par más equitativamente en la inversi6n de las nuevas empresas, -

tratando de evitar que las compañías nacionales pasen a ser intere 

ses completamente extranjeros. Todo esto, sugiere la elabora---

ci6n de poli\:icas por parte de los gobiernos que regulen la actua---

ci6n en general, de las empresas transnacionales, 

No obstante, es necesario hacer notar que el gobierno se 

ha mostrado débil en cuanto al trato y regulaci6n financiera de las 

grandes corporaciones, otorgándoles toda clase de incentivos y CO.!!_ 
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cesiones, y haciendo nulas las políticas que pudieran considerarse 

como las más adecuadas para el desarrollo del país. Cristopher -

Tugendhat, (4) pone un ejemplo que creemos conveniente anotar: -

en México cuando se trat6 de sustituir la importación de ciertas --

partes de los automóviles, para alentar la producción nacional, las 

grandes corporaciones estadounidenses disfrazaron las partes que 

les era prohibido importar por aquéllas que si podían importar pa-

ra, de cualquier manera, introducirlo en el pa!s. 

Si bien es criticable la actitud pasiva del gobierno en lo -

:referente a control de estas empresas, no hay que olvidar que: --

cuando las compañ!as coordinan sus actividades en escala interna-

cional, es necesario elaborar polnicas especiales para controlar -

estas empresas, mismas que en ocasiones no van muy de acuerdo -

con las polfücas internas tanto del gobierno que envra la inversi6n 

como del que la capta, lo que en determinado momento podr{a in--

fluir haciendo menos severa cualquier polnica tomada por el gobie!_ 

no. Frecuentemente surgen disputas entre gobierno y empresa - -

transnacional por la habilidad que tienen éstas para transferir eno!. 

mes sumas de dinero entre las filiales de diferentes países. El -

(4) Véase Cristopher Tugendhat. "The Multinationals 11 • Ed. 
Eyre Spottiswoode, London. 
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movimiento de fondos entre los grupos mnltinaciones pone en jaque 

las políticas nacionales que se preocupan por la tasa de cambio, el 

equilibrio de la balanza de pagos y la capacidad de crédito. 

El gobierno de un determinado pa!s, puede prevenir la -

llegada de una nueva inversi6n, pero de ninguna manera puede for-

zar a una empresa transnacional a construir o expandirse en favor 

de los planes de desarrollo del paía. El deseo de toda compaiiía -

transnacional es el de vender más por medio de sus subsidiarias, -

por lo que generalmente las empresas transnacionales migran ha-

cia los pa!ses que les ofrecen mejores condiciones industriales, e!!_ 

tabilidad econ6mica, perspectivas de venta y posibilidades de ex--

pansi6n. 

3. - SU IMPACTO EN LOS PAISES SUBDESARROLLA--

DOS. 

Tal parece que 1011 países subdesarrollados están conde-

nados a ser el abrevadero de las grandes potencias. Durante el -

colonialismo, las metr6polis gozaban extrayendo el excedente eco-

n6mico de los países de América Latina (entre otros), explotando -

la mano de obra y sumiendo en la miseria a todo un pueblo. Hoy-

en d!a, la aparici6n de las empresas transnacionales es la nueva -

forma de penetraci6n y explotaci6n de los pueblos, en los que por -
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su poderI'o financiero llegan a penetrar hasta influir en las decisio-

nes a nivel políl:ico, lo que podrI'a redundar en la desnacionaliza---

ci6n de algunos sectores de la economía que se consideran claves -

para el desarrollo de un país. A la nueva forma de penetraci6n y 

dependencia que originan las empresas transnacionales en los paí--

ses hacia los cuales emigran es lo que podrI'amos llamar 11neo-im-

perialismo". 

En un artrculo que apareciera en la revista Fortune en 

1969, "De las 500 empresas más importantes, a las 300 más gran-

des de la Uni6n Americana" y que Turner cita en su libro (5) se -

les aplic6 un cuestionario en el que ae les preguntaba si preferfan 

invertir en los pa{ses subdesarrollados o en los desarrollados. Del 

total encuestado de compañías industriales estadounidenses el 69% 

contest6 que preferI'a invertir en países desarrollados, el 9% en - -

paI'ses subdesarrollados y el 12% en ambos. 

El resultado de la encuesta, según Turner, fue que la --

mayor parte de las empresas transnacionales estadounidenses más 

grandes opinaban que no era econ6m.ico invertir en paI'ses subdesa-

rrollados, pero que éstos a su vez necesitaban de la inversi6n para 

(5) Turner Louis "Invisible Impires". Multinational Companies 
and the Modern World. Harcourt Brace, London, 1970. 
p. p. 140. 
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su desarrollo. Ante esta disyuntiva, dice Turne!', los gobiernos -

nacionales, tienen que buscar la mejor forma de atraer la inver---

si6n. Una de las más fáciles es la imposici6n, es decir, gravan-

do con altas tarifas impositivas la importaci6n de productos manu-

facturados terminados y dejando sin impuesto las partes que pue- --

dan ser producidas localmente. El producto final probablemente -

será igual al importado, con la ventaja de que la planta estará 

creando trabajo y salarios con el consiguiente crecimiento del 

país. Sin embargo, lo importante no es el poder producir unas - -

cuantas piezas, sino todo el producto. ¿Qué tan posible será es- -

to? Todo depende de las políticas que las casas matrices quieran 

imponer a sus subsidiarias. Por ejemplo, recientemente algunas 

empresas transnacionales han empezado a ver la posibilidad de ex-

portar a través de sus subsidiarias, como en el caso de México, -

por lo que están llevando a cabo una política de fomento a las ex---

portaciones pero no tanto por beneficiar y propiciar el desarrollo -

del país, sino que ahora, para la consecusi6n de sus objetivos, las 

casas matrices necesitan que ciertos productos sean exportados --

desde las subsidiarias. 

Las corporaciones mundiales se pueden comparar con 

un extenso paquete de talento, conocimiento de mercado, acumula-
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ci6n financiera y de recursos y de gran experiencia en la produc--

ci6n. Los países receptres de la inversi6n extranjera de estas --

corporaciones gigantes se verán beneficiados siempre y cuando el -

país aprenda a utilizar toda la tecnología y conocimientos que se --

capten a un costo no muy elevado, finalidad que casi nunca se logra. 

A primera vista resulta sencillo resolver el problema de 

la producci6n masiva en América Latina que resulta antiecon6mica, 

por medio de la agrupaci6n de 3 6 4 naciones integradas en un mer-

cado común, lo que formaría un área de mercado más extensa y --

por lo mismo más atractiva para la inversi6n extranjera, además -

de que facilitaría el intercambio de los gobiernos que participan en 

el mercado; un ejemplo de este tipo de integraci6n lo encontramos 

en la ALALC o en el Pacto Andino, con la ventaja de que éste últi--

mo se ha propuesto mediante una legislaci6n, limitar y controlar -

la inversi6n extranjera dando prioridad a las inversiones naciona--

les y a las que forman parte del Grupo Andino. Desafortunadamen 

te, debido al retraso econ6mico y tecnol6gico que sufren los países 

de América Latina, la asistencia técnica que recil.iimos principal--

mente de Estados Unidos, cuando se transmite, es ya en su país --

obsoleta, y cuando se está empezando a dominar, habrá aparecido 

un.;, tecnología más moderna, con nuevos productos a costos más -

bajos que harán que los países subdesarrollados estén adoptando --
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las innovaciones con retraso; eRto es resultado del Colunialismo -

Tecnol6gico que Estados Unidos ha ven~do practicando en Latinoa-

mérica, cuya configuraci6n econ6mica la podrfamos ilustrar con -

la siguiente cita: "· ••. el problema esencial del colonialismo tec-

nol6gico consiste en que los transplantes de tecnología se efectúan 

como operaciones que realiza unilateralmente la potencia dominan-

te, de acuerdo con sus propias exigencias de dominaci6n y con sus 

propios patrones culturales, y no de acuerdo con las necesidades -

de cambio estructural y desarrollo de los países atrasados 11 • (6) 

No deja de reconocerse que la creaci6n de un bloque co-

mercial del típo de la ALALC por empresas únicamente Latinoamé 

ricanas es muy justa y sobre todo trata de eliminar cualquier tipo -

de barreras arancelarias. El problema se presenta cuando la~ 

yorfa de estas áreas de comercio incurren en conflictos infantiles, 

cuando los intereses nacionales pasan a un plano secundario a los -

de un amplio grupo, y por último, lo más grave de todo, el sometí 

miento que algunas naciones imponen a otras debido a su tamaño o· 

a su más favorable localizaci6n. 

Esto origina que las naciones más pequefias y econ6mic!_ 

(6) García Antonio 11lndustrializaci6n y Dependencia en América 
Latina 11 • El Trimestre Econ6mico No. 151. 
p. p. 746. 
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mente más atrasadas se vean en la necesidad de formar un bloque -

entre ellas para poder competir o participar más equitativamente -

dentro del mercado integrado por América Latina. 

La mayor desventaja que tienen las empresas transnaci~ 

nales en Latinoamérica, y en general con los pa{ses subdesarroll~ 

dos, es el de crear jerarqu{as, no igualdad, y el de concentrar los 

beneficios en unas cuantas manos, además de crear problemas de 

tipo sindical con el gobierno, y en general el de ser vistas como - -

una poderosa arma del neo-imperialismo. 

Las empresas transnacionales, lejos de beneficiar la ec~ 

nomra latinoamericana, la han hecho cada vez más dependiente y --

más pobre. Mientras más grandes son las compañías en relaci6n 

con la economía local, más expuestas se encuentran a presiones --

polrticas y resentimientos nacionales. 

En los países subdesarrollados las empresas transnacio-

nales, corroborando su talento directivo, prefieren invertir en po-

cos, pero importantes proyectos y no en muchos pero insignifican-

tes. As{, mientras más grandes sea el proyecto de inversi6n, m~ 

yor será el temor de los empresarios locales de ser absorbidos --

por los oligopolistas transnacionales. 

Algunos economistas estudiosos del problema, proponen 

se limite la importaci6n de tecnologfa que hacen los pa{ses subdes!. 
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rrollados como medio para reducir la dependencia. Anteriormen-

te la absord6n de tecnolog{a se hacfa por medio de la utilizaci6n -

de licencias, con lo que su introducci6n era más rápida y fácil, --

siempre y cuando el país receptor de tecnolog{a fuera un pa{s lo s~ 

ficientemente desarrollado para poder y saber como aprovechar la 

maquinaria. Por otro lado, el uso de las licencias no incluye el -

11know-how 11 , lo que afect6 grandemente a los países subdesarroll~ 

dos ya que al no saber aprovechar toda la tecnología disponible ---

(maquinaria, equipo, etc.) la productividad de la empresa se vera 

reducida. 

Muchos países consideran que la mejor forma de allega.:: 

se tecnología es atrayendo el capital extranjero y fusionarlo con el 

nacional, es decir, crear empresas mixtas. Sin embargo, esta -

estrategia puede no dar buenos resultados en los pa{ses subdeaarr~ 

llados ya que la mayorfa de las empresas transnacionales harán lo 

posible por eludir fusionarse con el capital del país receptor y so-

bre todo, que al tener las grandes firmas una integración tanto ho-

rizontal como vertical, al integrarse como empresa mixta tendrían 

una menor posibilidad de poder manipular los precios. Además, -

la empresa transnacional actuará con más seguridad cuando posea 

el control total sobre la subsidiaria y que por lo mismo pueda libr.!:_ 

mente movilizar su capital. 
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La creación de fuentes de trabajo es otra de las preocu-

paciones de los pa{ses subdesarrollados, en donde la tecnologfa --

desempefia un papel muy importante. El pars se encuentra entre -

la alternativa de utilizar una tecnologfa muy avanzada o capitaliza-

da que significarfa una disminución en la mano de obra empleada, -

o aquella que es obsoleta pero que requiere de una mayor absorci6n 

de mano de obra, y que por lo mismo genera un nivel más elevado 

de empleo. 

Entre las razones por las cuales las grandes empresas -

transnacionales transfieren tecnología obsoleta a los países subde-

sarrollados, se encuentran las siguientes: 

1) el gasto de investigaci6n tecnol6gica ya fue hecho 

(amortizado en la casa matriz) y no tiene que disminuir su capital 

al destinar una parte de éste en la investigaci6n de nueva tecnolo- -

gía; 

2) los gastos de entrenamiento técnico para evitar cua_! 

quier tipo de errores (que serían más frecuentes), se ver(an au---

mentados mientras más moderna fuera la maquinaria; 

3) el tipo o grado de desarrollo industrial del pa{s re--

ceptor no requiere de lae téc.aicas más modernas; 

4) juntando todos los puntos anteriores, puede ser que 

resulte un tipo de explotación neo-imperialista más barato. 
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Va.upol y Curhan (7) hicieron un estudio sobre la activi-

dad de 187 empresas transnacionales norteamericanas que se en--

contraban principalmente dedicadas a actividades manufacturera·s .. 

y cuyas inversiones en el exterior equivalen al 80% de este tipo de 

inversi6n, Encontraron que para 1968, la totalidad de esas 187 -

corporaciones tenían establecidas subsidiarias en el exterior: 183 

en Canadá, 186 en América Latina, 187 en Europa Occidental, 158 

en Australia y Nueva Zelandia y 128 en Jap6n. Siendo para ese --

mismo año 187 las corporaciones transnacionales norteamericanas 

que eran propietarias de un total de 7, 92 7 empresas subsidiarias -

en el exterior de las cuales: 1, 048 estaban en Canadá, 1924 en La-

tinoamérica, 3, 041 en Europa Occidental, 439 en Australia y Nue-

va Zelandia, 233 en Jap6n y las 882 restantes en diferen~es regio--

nes de países en desarrollo. Señalan estos autores que para fina-

les de la Segunda Guerra Mundial (1945), el número era de 1,965-

subsidiarias estadounidenses; cinco años más tarde ( 195 O), el nú-

mero era de 2, 289 para llegar en 1960 a 4, 796 y a un aumento de -

7, 927 en 1968. La expaneí6n, según sus investigaciones, ha sido 

(7) Véase James W. Vaupel y Joan P. Curhan. 11 The Making oí 
Multinational Enterprise 11 , Graduate School of Business Ad-
ministration, Harvard University, Boston, 1969, en corpor!_ 
ciones nacionales y empresas multinacionales. El Mercado 
de la República Popular China. Noviembre de 1971. 
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principalmente en Latinoamérica en la que de 452 subsidiarias que 

ex:ist!an en 1945, para 1968 su número pas6 a ser de 1, 924. Vau--

pel y Curhan opinan que de haberse mantenido este ritmo de expan-

si6n, no es remoto que en la actualidad, menos de ZOO corporacio-

nes norteamericanas sean propietarias de alrededor de 10, 000 em-

presas subsidiarias en países extranjeros, aproximadamente Z, ZOO 

de ellas en países latinoamericanos. 

Dentro de la forma que las empresas transnacionales ti~ 

nen para operar en un país extranjero está la de adquirir empresas 

ya existentes o fraccionar aquellas que originalmente fueron una --

subsidiaria: con esto último persiguen ventajas tributarias. De -

ahí que fiegún Vaupel, de las 1, 924 subsidiarias establecidas en --

1968 en América Latina, 424 de ellas, o sea, el 22% se habían int~ 

grado mediante la adquisici6n de empresas ya existentes y 375, o -

el 19. 5%, mediante el fraccionamiento de otras subsidiarias. Con 

cluye que en casi la mitad de los casos, la apertura de una subsi--

diaria de una corporaci6n transnacional no significa un aporte neto 

al acervo de capital del país receptor y además encubre una manio 

bra para eludir impuestos. 

Son importantes los siguientes datos proporcionados por 

Vaupel y Curhan: de las 187 corporaciones transnacionales el ---

64. 9% (5, 143 subsidiarias), eran de propiedad absoluta de la casa 
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matriz o de capital 100% estadounidense: 18. 4%) 1, 45i subsidia--

rias eran propiedad mayoritaria (50% o más del capital) de la em-

presa matriz; s61o en el 8. 3% de los casos (660 subsidiarias) la --

participaci6n de la casa matriz era minoritaria {menos de 50% del 

capital); el 8.4% restante (667 subsidiarias) no se sab{a su compo-

sici6n del capital. 

Esto comprueba la preferencia de las empresas tranena-

cionales por poseer el 100% del capital y con ello el control sobre -

sus subsidiarias. 

De acuerdo con el estudio realizado por la Universidad -

de Harvard (8), México ocupa el tercer lugar corno receptor de ~ 

liales de empresas transnacionales norteamericanas, pues en 1968 

de las 187 empresas transnacionales norteamericanas en estudio, -

en él operaban 162. 

El importante estudio contiene iníormaci6n que permite 

determinar que, en los años de rápida industrializaci6n de México, 

es decir, a partir de 1957: 

(8) !BID. 

a) 11Se acelera de manera significativa la expansi6n de 

las subsidiarias de corporaciones transnacionales -

en el país, de manera similar a lo que ocurre en V!_ 
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rios otros de los pa(ses en desarrollo relativamente 

más avanzados; 

b) Se incrementa la adquisici6n de empresas ya establ~ 

cidas en México por parte de intereses extranjeros, 

pues casi la mitad de las subsidiarias establecidas -

a part.i r de 1957 entra a.l pa{s mediante la adquisi- --

ci6n de empresas ya existentes; y 

c) No se reduce en ninguna medida significativa, la pr~ 

porci6n de subsidiarias cuyo control financiero están 

en manos, total o mayoritariamente, del capital ex-

tranjero 11 • (9) 

La rápida diseminaci6n de las empresas transnacionales 

norteamericanas en la econom{a mexicana es la causa de que jue--

guen un papel tan importante en la economra y el comercio exterior 

de México, influyendo de manera primordial en la importaci6n de -

bienes de capital y tecnologfa y en la exportaci6n de manufacturas -

y servicios turísticos. 

Algunos interesados en la materia, opinan que, si se --

quiere que las empresas transnacionalcs no ocupen una proporci6n 

( 9) Corporaciones Nacionales y Empresas Multinacionales. Re-
vista de Comercio Exterior. El Mercado de la República --
Popular China. Noviembre de 1971. 
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cada vez más creciente del mercado, es necesario fortalecer las -

industrias del pa{s haciéndolas más competiti'"'.as. Las proposici!:!_ 

nes para incrementar la estrecha competencia nacional incluyen la 

concentraci6n y nacionalizaci6n de las industrias domésticas, sub-

sidios del gobierno para investigaci6n y desarrollo de las empresas 

o industrias clave, desarrollo del mercado nacional de capitales, -

etc. 

¿Ser{a posible en los pa{ses subdesarrollados (en Méxi-

co concretamente) fortalecer la industria nacional, para hacerla --

más competitiva, mediante el proceso de substituci6n de importa--

ciones? 

El factor más importante en la induatrializaci6n de Mé~ 

coy en general de los pa{sea latinoamericanos ha sido, sin duda, 

el proceso de substituci6n de importaciones. Sin embargo, la fo.!_ 

ma en que se ha experimentado dicho proceso, o sea, una primera 

fase de substituci6n de importaciones "ligeras" o "bienes de cona!!_ 

mo final y suntuarios" y una segunda fase de substituci6n de impo,!_ 

ta.cianea "pesadas" o "bienes de capital, consumos durables y pro-

ductos intermedios", ha ocasionado una estructura industrial de--

sintegrada y se ha visto caracterizado, durante su segunda fase, -

por fuertes corrientes de inversi6n extranjera di.recta, en especial 

de grandes conglomerados norteamericanos, cuyo destino es ma--
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yoritariamente el sector manufacturero y que se constituyen en el 

nuevo eje del sistema, generando un acelerado proceso de desna--

cionalizaci6n de la industria, con el consecuente recrudecimiento -

de la dependencia, que constituye el origen y la causa fundamental 

de nuestro estado de atraso y subdesarrollo. 

As{ tenemos que la industrializaci6n de los países subde 

sarrollados (entre ellos México) depende, estructuralmente, de la 

importaci6n de innovaciones tecnol6gicas y, por tanto, se encuen--

tra subordinada a los intereses y polrticas de dominaci6n de los ---

grandes consorcios o conglomerados transnacionales, que están --

protegidos por complejas estructuras de marcas y patentes. De -

este modo, podemos afirmar que el colonialismo tecnol6gico prov~ 

ca una acentuaci6n de la dependencia, que se traduce en una brecha 

creciente entre los niveles cientfüco-tecnol6gicos de las áreas do-

minantes y de las áreas dependientes. 

De esta forma, no creemos que la sustituci6n de import!, 

cienes de bienes de capital en la manera en que se ha realizado, --

sea la soluci6n más apropiada para el fortalecimiento de nuestra -

industria. 

Más que recurrir al proceso de substituci6n de importa-

ciones y tratar de encontrar en él la soluci6n única para nuestro --

desarrollo, es necesario darnos cuenta de que la existencia de las 
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empresas transnacionales es un hecho incontrovertible dentro del -

sistPma cllpitalista mundial, del que hay que aprovechar los "poai-

bles beneficios" que nos pueda aportar y tratar de suavizar o dese 

char los "perjuicios" que nos ocasiona. 

En su art{culo "La Contribuci6n de la Inversi6n Extranj!:_ 

ra Directa al Desarrollo", Paul Streeten (10) seftala algunos de --

los posibles beneficios y perjuicios que pudieran traer las empre-

sas transnacionales y que creemos conveniente sefialar a continua-

ci6n: 

Entre los posibles beneficios que las empresas transna-

cionales (como inversi6n extranjera directa) pueden aportarnos es-

tán: 

a) Contribuyen al ingreso fiscal, lo que per~te en de-

terminado momento (aunque indirectamente), cubrir 

la diferencia entre ahorro público y divisae (déficit -

presupuesta!). 

b) Transfieren tecnolog{a y enseñanza técnica. 

c) Aportan conocimientos administrativos y contribuye 

el adiestramiento de gerentes y adminietradores lo-

cales. 

(10) Véase la Revista Comercio Exterior. Noviembre de 1971. 
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d) Pueden servir como polos de desarrollo cuando aceE_ 

ta la de scentralizaci6n industrial, etc. 11 • 

Entre los argumentos que se presentan para negar la 

contribuci6n de la inversi6n extranjera directa de las empresas 

transnacionales están: 

"a) El financiamiento de sus filiales, lo efectúan princi-
palmente con recursos financieros locales y sus pa-
gos al exterior representan un drenaje neto de recur 
sos. 

b) La transferencia de tecnología ocurre como fen6me-
no interno de la empresa transnacional y es por ello 
que no se adapta a las necesidades de desarrollo que 
demanda el pa{s. Es por ello que esta tecnolog{a en 
la mayor{a de los pa{ses subdesarrollados, no se --
adapta a la proporci6n de los factores, ni al tamaño 
del mercado, ni a la disponibilidad de insumos físi-
cos nacionales. 

c) La inversi6n extranjera directa no ha significado la 
apertura de nuevos mercadoe de exportaci6n para --
América Latina, al menos en el sector manufacture-
ro. Por ejemplo, para 1965 la distribuci6n de las -
ventas de las empresas manufacturerae extranjeras, 
en porcentaje de ventas totales era: 93 de ventas lo-
cales, 2 de exportaci6n a Estados Unidos y 5 de ex--
portaci6n a otros pa{ses, En el caso de México, --
además, existen prácticas rel'ltrictivas impuestas --
por la matriz a la filial, en términos de limitaciones 
absolutas a la exportaci6n o mediante aprobaci6n pr!:_ 
via o con el requisito de que las exportaciones se ha-
gan a través de determinadas empresas. 

d) Ocasionan el desplazamiento de empresarios nacio-
nales por la competencia desleal que significa la in-
versi6n extranjera directa''· 

En conclusi6n, uno de loa posibles caminos a través de -
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los cuales se podrían disminuir los perjuicios que causa la inver--

si6n ne las empresas transnacionales y aprovechar sus beneficios -

es: elaborando una legislaci6n que controle todo lo relacionado al -

establecimiento de empresas extranjeras dentro del país, que pro-

cure controlar la administraci6n, tecnología y financiamiento que -

realizan las empresas extranjeras, tratando de someterla a las po-

líticas y exigencias del desarrollo nacional. 

De acuerdo a la afirmaci6n anterior, creemos convenien 

te señalar los puntos más sobresalientes que al respecto contiene -

la legislaci6n sobre inversi6n extranjera directa del Pacto Andino: 

l. - La limitaci6n de la adquisici6n de empresas nacio-

nales por extranjeros, o las obligaciones de estas últimas de fusi~ 

narse con el capital nacional en forma mayoritaria para ~oder te--

ner un mayor control de la empresa y adecuarla hacia una mayor -

contribuci6n al desarrollo nacional. 

2. - Sería posible aceptar la inversi6n de una empresa -

transnacional, en aquellos casos en que se compruebe la falta de -

una empresa de ese tipo (manufactu1·era o química o de servicios) -

para el desenvolvimiento de ese sector, siempre y cuando la empr!:_ 

ea se comprometa a vender las acciones, participaciones o dere--

chos que adquiera en la empresa, a los inversionistas nacionales -

en un plazo no mayor de 1 O al'lo s. 
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3. - Toda inversi6n extranjera deberá estar registrada -

ante un organismo competente que establezca las condiciones ha.jo -

las cuales se va a aceptar el capital extranjero, eliminándose toda 

posibilidad de presta-nombres. 

4. - Crear un organismo o en su caso turnar al ya exis-

tente pero bajo nuevas formas de control, la vigilancia de: 

a) Compra (en forma excepcional) de acciones o dere--

chos de empresas nacionales o mixtas por extranjeros. 

b) Controlar los precios de todo tipo de productos que -

suministren las empresas proveedorae de tecnologfa y capital. 

c) Centralizar los registros estad{sticos contables de -

las empresas extranjeras. 

d) Revisar y autorizar los contratos de licencia para -

uso de tecnologfa importada y para la explotaci6n de marcas y pa- -

tente s. 

5. - La reexportaci6n del capital extranjero invertido, -

no podrá hace rae a menos que:: se produzca la liquidaci6n de la - -

empresa o la venta de acciones y derechos a los nacionales. (11) 

(11) Se entiende por capital reexportable: el monto do la inversi6n 
extranjera directa inicial registrada y efectivamente realiza-
da, más por las reinversiones efectuadas en la misma empre 
sa ~onforme a lo dispuesto en el presente régimen y menos :-
las pérdidas netas, si las hubiere; (si fuere empresa mixta, 
contará únicamente el capital extranjero). 
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6. - Las utilidades reinvertidas por estas empresas se 

debeT~n r.onRiderar como nueva inversi6n; pero no podrán realiza!. 

se sin consentimiento del organismo a su cargo. 

7. - Los pagos o transacciones que se efectúen entre la 

filial y la casa matriz, estarán determinados por el organismo na-

cional competente. 

a. - Los contratos sobre importaci6n de tecnología de-

berán contener por lo menos el siguiente aspecto: 

a) Conocer el tipo de tecnología que se está importan-
do o que las empresas transnacionales introducen -
al pare para saber si es la más adecuada o si se --
puede adaptar fácilmente a las necesidades del para. 

9, - Vigilar que la tecnología que se nos transfiere no -

esté licenciada con patentes que en su para ya son de conocimiento -

y dominio público. 

10. - Tratar de abolir las restricciones que estas empr!:_ 

sas transnacionales imponen para la exportaci6n de sus productos. 

11. - Eliminar los pagos por las innovaciones que se ha-

gan a la tecnologra transferida. 

12. - Buscar la diversificaci6n de mercados o parses que 

puedan proveernos de tecnologfa con mayores faciliades, evitando -

la dependencia de un solo país (E. E. U. U.). 

13. - Prohibir completamente el establecimiento de em-
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presas extranjeras, en sectores que se consideran deben estar ba-

jo control del Estado (como la banca, servicios de transportes, luz, 

teléfono e, etc.), para evitar todo tipo de movimiento que pudiera 

redundar en una pérdida de la independencia del para. 

Tal parece que la nueva Ley sobre Inversi6n Extranjera -

Directa en México, de reciente expedici6n, contiene la mayor par-

te de los puntos antes mencionados; sin embargo, serra convenien-

te que además de complementar progresivamente dicha Ley, se ---

aprovecharan las experiencias obtenidas en el Pacto Andino, parti-

cularmente sobre los mecanismos de implantaci6n de dicha legiala-

ci6n. 

a) TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y POLITICAS 

DE LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES NORTEA-

MERICANAS. 

La importancia que tiene la tecnologra o la modalidad que 

adquiere al ser transferida hacia otro para (filial) desde su casa ma 

triz, demanda un mayor análisis de nuestra parte. 

En páginas anteriores, se mencion6 que la transferencia 

de tecnologra eran operaciones realizadas unilateralmente por el -

país dominante y que en última instancia únicamente favorecían a -

éste y no al pars receptor. 
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La unilateralidad de la Lra.nsferencia tecnol6gica está d;!. 

da pot' el carácter de las empresas transnacionales que la realizan 

y, además; por el escaso avance científico alcanzado por los pue-

blos latinoamericanos, que no les permite participar en el juego de 

la transferencia internacional de tecnologías ni tampoco poder se--

leccionar tecnologías que les permitan una mayor posibilidad de -

adaptaci6n al grado de desarrollo existente en el país. Este es el 

tipo o forma de transferencia de tecnología que se da dentro de 'l.IDa 

estructura de subdesarrollo en la cual se hace presente "el Coloni!. 

lismo Tecnol6gico". 

Las empresas transnacionales penetran en las economías 

arguyendo que su finalidad es la de cooperar para el logro del des!_ 

rrollo econ6mico de los pa!ses latinoamericanos. La falsedad del 

espíritu "samaritano" qúe dicen tener los inversionistas norteame-

ricanos, se prueba con el fracaso que tuvo la Alianza para el Pro-

gres o ( 1960) que sustentaba un esquema ideol6gico de "cooperaci6n 

para el desarrollo" de parte del c~pit,al extranjero. La realidad -

de la.e cosas, es que las tecnologías penetran en el área latinoame-

ricana protegidas por una compleja estructura de marcas y paten--

tes, agravada por la falta de investigaciones que motiven la innov!. 

ci6n de la tecnolog!a hacia una mayor adecuaci6n y adaptaci6n ra--

cional. 
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Dentro de este contexto, la investigaci6n científica y teE_ 

nol6gica de la América Latina: 

a) Emplea intensivamente el capital, por falta de inve!_ 

tigaciones que permitan utilizar "tecnologías intermedias"; y 

b) Adolece de un espíritu de investigaci6n que pudiera 

significar una mayor eficiencia del aparato productivo. 

Consecuencia de ésto es que la dependencia de América 

Latina con respecto a Estados Unidos (principalmente) se agudice -

con la consecuente deformación de los patrones de consumo debido 

a la propaganda de sus productos. 

Podemos concluir que el colonialismo tecnológico susci-

tado por los grandes consorcios norteamericanos, lejos de acele--

rar el desarrollo de los pa(ses dependientes (Latino-América), se-

para más la brecha cient(fico-tecnol6gica de los países desarrolla-

dos de Norteamérica, con respecto a los subdesarrollados aumen-

tando su dependencia. 

b) EL CASO DE MEXICO. 

Hace apenas relativamente poco tiempo que el Gobierno 

de México se ha empezado a interesar por el tema de la importa--

ci6n de tecnología y por la erogaci6n que significa el pago por con-

cepto de la misma. 

69 



La mayor!a de loe investigadores ven frustradas sus in-

tenciones cuando se dan cuenta de que la informaci6n existente de -

los pagos por transferencia de tecnología que realizan las empre- -

sas transnacionales es muy reducida; esto puede deberse a una --

falta de interés de parte del gobierno para controlar la compra de -

tecnología que es uno de los principales conceptos por medio de los 

cuales se descapitaliza el para. 

En el año de 1969, la Secretarra de Hacienda y Cddito -

Público {12) realiz6 un profundo estudio de las declaraciones fis-

cales referentes a los pagos por asistencia técnica encontrando los 

siguientes resultados: 

"Durante el año de 1968 las empresas industriales y co-

merciales realizaron pagos al exterior por concepto de asistencia -

tecnol6gica, por 840 millones de pesos {62. 5 millones de dólares)-

de los cuales, las dos terceras partes fueron hechas a E. U.A., y 

un 15%, o sea 143 millones de pesos, se dirigieron a los llamados 

"Par!eos Fiscales" como Panamá, Suiza, Leichtenstein y Bahamas. 

Por ramas loe pagos al exterior fueron: Los laboratorios farma-

céuticos (99. O millones de pesos) .... la textil (39. 5 millones) los 

(12) Véase 11 Investigaci6n Fiscal No. 4611 , Secretaría de Hacien-
da y Crédito Público. México 1960. 
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almacenes comerciales (35. 5 millones), la industria de artrculos -

de tocador (35. 3 millones), la industria empacadora de alimentos -

(27.8 millones), la industria embotelladora de refrescos (17,4 mi-

llones) y otras similares, en las que parece evidente que México -

no utiliza ni necesita asistencia técnica del exterior, aunque si se -

trata de ramas con participación de capital extranjero y usuarios -

de marcas comerciales". 

La reacción de la Secretaría de Hacienda y Crédito Púb!!_ 

co durante los resultados obtenidos fueron la modificaci6n de loe --

contratos de los pagos por concepto de asistencia técnica; para di-

ciembre de 1970, se modific6 la Ley del Impuesto sobre la Renta, -

estableciendo una tarifa común progresiva para los pagos por rega-

lías y asistencia técnica, con una tasa marginal máxima de 42%. -

La juetificaci6n de la Ley fué: 11 No hay raz6n para tener gravcíme-

nes diferentes en los pagos de asistencia técnica y de regalías, to-

da vez que ambos implican transmisión de tecnología". (13) 

Ante tal medida han surgido opiniones en contra en el sen 

tido de que de esa manera se encarecerá la tecnología,obstaculizá'.n-

dose el desarrollo industrial. 

"En suma, la política del Estado Mexicano se ha limita-

do, hasta la fecha, a vigilar el costo en divisas de las compras de 

(13) El Mercado de Valores XXX, 52. - "Exposición de motivos -
de la Iniciativa de Ley para Reformar y Adicionar diversos -
Impuestos Federales". México, 28 de diciembre de 1970. 
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tecnolog!a en el exterior, sin manifestar preocupaci6n por el cont~ 

nido concreto de tales tecnolog!as y su grado de adecuaci6n e ido--

neidad para las condiciones del desarrollo mexicano, y sin ofrecer 

su apoyo al sector privado para avanzar en la adaptaci6n de la tec-

nolog{a importada a las condiciones locales". (14) 

Dentro de las modalidades para la transferencia de tec--

nología existen dos criterios principales: el Funcional y el Con- - -

tractual: 

FUNCIONAL: 

"a) Estudios de factibilidad para nuevos proyectos in--
dustriales y estudio del mercado. 

b) Estudios de la escala tecnol6gica más apropiadas. 

c) Diseño de la escala tecnol6gica y técnicas m~s 
apropiadas. Diseño y selecci6n de equipo. 

d) Construcci6n de la planta e instalaci6n del equipo. 

e) Selecci6n de la tecnología del proceso. 

f) Provisi6n de asistencia técnica en el manejo y op~ 
raci6n y cperaci6n de las instalaciones productivas. 

g) Provisi6n de asistencia técnica en cuestiones de -
comercializaci6n. 

h) Estudio de la posible mejorfa de la eficacia de los 

(14) Wionczeck Miguel S., Bueno Gerardo y Navarrete Jorge. "La 
Transferencia Internacional de Tecnología" a nivel de Empr~ 
sa". El Caso de México. "Divisi6n de Hacienda Pública e -
Instituci6n Financiera de la ONU. (Mimeografiado). 
p.p.48. 
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procesos ya usados mediante inovaciones menores". 

( 15) 

CONTRACTUAL. 

a) Acuerdos sobre diseño y construcci6n. 

b} Acuerdos sobre concesiones de licencia. 

c) Acuerdos sobre servicios técnicos. 

d) Contratos de administraci6n. 

e) Contratos para la explotaci6n de productos miner~ 

les". (16) 

Generalmente la transferencia de tecnolo,;;ía incluye los -

dos tipos en forma combinada y no existe una diferencia dara en- -

tre ambas. 

La transferencia de tecnologfa estará sujeta al tipo de --

propiedad del empresario que la importa. 

Por ejemplo, una empresa transnacional para la impor-

taci6n de tecnología, tendrá que someterse a la estrategia global -

de la casa matriz y de rentabilidad de toda la corporaci6n transna-

( 15) Coope r Charles y Secovith Francisco, ''The Mechani~ms for 
T 1·ansfer 0f Techolo::w from Ad\'anced to De\'eloping Countries 11 

SciencC' Policy Research Unit, llni\'ersity of Sussex, noviem 
bre de l CJ70 (mimeografiado). 

(16) Wionczeck Miguel. ''La Transierencia de Tecn0logía a los --
Pa(ses en o,, sar r1ll lo. ?r<l)'ecto de un est\IClio f'Obre México' 1, 

ONU, Consejo Econ6mico y S·icial. E/445 / Add \ de mayo -
de l %8. 
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cional y no en funci6n de las necesidades y rentabilidad de la :rnLs_! 

diaria. Sobre todo es criticable la forma en que imponen restric-

ciones para la exportaci6n de los productos desde sus filiales para 

evitar de ese modo la competencia. 

De lo anterior se desprende que las empresas transnaci~ 

nales norteamericanas establecidas en México que significan tran~ 

ferencia de tecnología y bienes de capital contrariamente a lo que -

muchos piensan, "no son objeto de ninguna adaptaci6n significativa 

a la dimcnsi6n de mercado y a la dotaci6n de factores prevalecien-

tes en México"; (17) de ahí su dificultad para ser integrada en el 

proceso productivo del país y ser prácticamente nula su contribu--

ci6n efectiva al adelanto tecnol6gico del mismo. Ademá!!, por el 

financiamiento mismo de las corporaciones, en la manera en que -

realizan sus pagos, compras, movilizaci6n de capital, etc., con su 

casa matriz, representan una carga muy pesada para la balanza de 

pagos del país. 

Por otro lado, las exportaciones ele manufacturas reali-

zadas por las subsidiarias de las empresas transnacionales han si_ 

do importantes. Esto puede ser debido a que las exportaciones --

( 17) 11 Corporaci·,nes Transnacionales y Empresas Multinaciona- -
les". Comercio Exterior. Noviembre de 1971. 
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son en realidad transacciones dentro de las propias empresas. 

Sin embargo, todo lo positivo que el volumen de exportaciones sig-

nifica para la economra mexicana, se ve mermado por las prohibi-

ciones o limitantes que condicionan a las exportaciones de las sub-

sid.iarias o de las empresas nacionales usuarias de la tecnolog{a 

extranjera. 

La Junta de Comercio y Desarrollo elabor6 un estudio 

reciente en el que se examinaron 109 convenios para el uso de pa-

tentes, marcas comerciales y 11 Know How" no patentado, encontrá~ 

dose diversos tipos de cláusulas restrictivas. De los 109 conve--

nios, 104 contenían cláusulas que limitaban las exportaciones: en 

53 de éstos casos la limitaci.6n tomaba la forma de prohibici6n ah-

soluta. Los otros tres tipos de limitación más frecuentes fueron: 

regulación de exportaciones a través de patentes y marcas comer-

ciales (quince) autorizaci6n previa por parte del proveedor de tec-

nolog{a (trece), y el requisito de que las exportaciones se realicen 

a través de una empresa determinada (doce). Además, en cuatro 

convenios se imponían limitaciones en la fijaci6n de precios de ex-

portaci6n. ( 18) 

( 18) Véase Trade and Development Board, Restrictive Business -
Practices, TD/B/C. 2/104, 19 de enero de 1971 p. p. 57. 
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Entre las razones por las cuales las empresas transna-

cion::\lP.s ª"' establecen en México, están: 

a) el crecimiento de la economra mexicana; 

b) la estabilidad monetaria interna y externa; 

c) la estabilidad política; 

d) la probabilidad de controlar un mayor número de -

mercados latinoamericanos; y 

e) el proteccionismo existente en la industria manu-

facturera que permite la obtenci6n de altas tasas -

de ganancias. 
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Ill. - LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA EN EL CASO 

DE MEXICO 

l. - EVOLUCION. 

La emigración de capitales de otros pa(ses hacia Méxi- -

co se inició desde el siglo pasado. Empero, de manera más pre-

cisa, podemos decir que el auge de la inversión extranjera directa 

{IED) en nuestro pa(s tiene sus rarees durante el porfiriato. Las -

facilidades del mercado monetario en los países capitalistas, la e!!_ 

casez de capital mexicano y el deseo de progreso, fueron los incen 

tivos para la rápida expansi6n de la IED. 

Porfirio D(az, por considerar a México un paÍ/3 incapaz 

de desarrollar su economía en forma independiente, dio entrada -

indiscriminada a toda clase de inversionistas extranjeros, otorgá~ 

dales facilidades tales como: concesiones para la explotaci6n de -

minas y pozos petroleros; subsidios para la construcci6n de ferr~ 

carriles; 11 leyes, como las minas y petróleo, en que se hacían - -

propietarios del subsuelo a los dueños de propiedades rústicas; li 

bertad a los empresarios para la fijaci6n de tarifas, etc. 11 (1) 

(1) Ceceña José Luis. "Las inversiones extranjeras directas en -
México 11 • Pág. 277, Revista de lnvestigaci6n Econ6mica, Vol. 
l, No. 98 Abril-Junio 1965. ENE. UNAM. 
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Durante esta época el desarrollo econ6mico del pars se 

sustentaba principalmente en el capital extranjero, el que era ca-

nalizado al servicio de la polil:ica econ6mica, rindiendo un aporte 

decisivo al crecimiento econ6mico del pars. 

Las facilidades que se ofrecieron a los inversionistas -

extranjeros fueron el comienzo para que poco después la posesi6n 

y explotaci6n de algunas buenas tierras, la industria, la minería, 

el petr6leo, el carb6n mineral, la banca, los ferrocarriles, el te-

légrafo y teléfono, la generaci6n y distribuci6n de energra eléctri-

ca, as! como otros servicios públicos pasaran a ser del dominio -

extranjero. 

Todo !!Sto transform6 la economía mexicana, relegánd~ 

la al papel de proveedora de alimentos y materias primas para la 

industria de los p<'.(ses inversionistas. {2) Es as!, como la eco-

nomía de México se convierte en una economía dependiente de las 

economras más desarrolladas y por consiguiente ligada a las fluc-

tuaciones de su actividad econ6mica. 

La posesi6n de actividades tan importante~ como los re 

cursos núnerales y energéticos en manos de las empresas extran-

jeras convirti6 a la economía mexicana en una economía en la que 

{2) Véase !BID. p. p. 278. 
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coexistían las formas de explotaci6n de recursos más o menos - --

avanzadas y las formas tradicionales de subsistencia. No existía 

una integraci6n en el funcionamiento de las empresas extranjeras 

que redundara en un crecimiento equilibrado de nuestra economra, 

pues su Única preocupación era la extracción de recursos, en la -

forma más econ6micamente posible, para ser enviados al exte---

rior. Es asr como se acentúa nuestra dependencia con el extran-

jero, la concentración del ingreso en pocas manos, el empobreci-

miento de la poblaci6n y las precarias condiciones culturales, sa-

nitarias y sociales de nuestro para. La cesión de riquezas en fa-

vor de extranjeros vino también a agudizar nuestra dependencia. 

"Por rupturas diplomáticas, los capitalistas europeos -

se rehusaban a venir a México. Estados Unidos era el único pa{s 

que, por motivos poHticos y económicos, pod(a y deseaba invertir. 

Aunque los capitales no abundaban, su creciente industria, que e~ 

pezaba a liberarse de las importaciones europeas, necesitaba me!.. 

cados para comprar materias primas, alimentos y colocar sus - -

manufacturas 1•. ( 3) 

(3) Loi.s Nicolás d'Oliver, ''Las Inversiones Extranjerae 11 • Pág. 
937, en Daniel Cos!o Villegas, "Historia Moderna de México". 
El .Porfiriato. La Vida Económica, Ed. Hermes. México, --
1965. 
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Según el Dr. A. Navarrete, (4) "en 1911 la inversi6n-

estadounidense en México representaba casi la mitad de la rique-

za total del pa{s 11 , y "el capital extranjero realiz6 el 45% de la -

inversi6n anual nueva del pa{s durante los primeros nueve años 

del siglo y su participaci6n en el financiamiento fue aún mayor, 

ya que proveía recursos para las obras públicas a través de inver 

si6n de cartera 11 • 

Para 1911, la inversi6n extranjera directa en México -

as cendra a 2900 millones de pesos: 42% de origen norteamerica--

no (concentrada principalmente en los ferrocarriles y en la mine-

ría); 31% de origen inglés y el 20% francés. 

El 39% de la inversi6n extranjera privada directa esta-

ba invertido en los ferrocarriles los cuales, controlado~ principa,! 

mente por norteamericanos e ingleses, ten{an como finalidad: 

(4) 

lo. - Facilitar el transporte de los minerales mexica--

nos a Estados Unidos. 

2o. - Dar a ciertas regiones de este pa{s una salidad --

más directa al Pac{fico, y 

3o. - Interconectar regiones aisladas, tanto con fines -

Navarrete R Alfredo. "Desarrollo econ6mico, ahorro y equi 
librio externo"· p. p. 93, Selecci6n de Estudios Latinoameri:-
canos. México 1963. 

so 

' .:., ·' ~, 



de control polftico como de ensanchamiento del 

mercado interno. 

El inversionista extranjero durante el Poríiriato contri. 

buy6 a la aparici6n de servicios públicos, tales como teléfonos, -

telégrafos, agua potable, luz y fuerza motriz, es decir, propici6 

el progreso econ6mico del pa{s, aportando capital, conocimientos 

técnicos y comerciales. Sin embargo, durante esta época tam--

bién se ori5ina la desconfianza hacia el capital extranjero, tanto -

de funcionarios y beneficiarios del régimen, como del pueblo para 

quienes la industrializaci6n no había aportado beneficios, pero sr 

empeorado sus condiciones de vida, situaci6n que coadyuv6 a la -

Revoluci6n de 1910 para derrocar a Draz y destruir el latifundis--

mo y el dominio de los monopolios extranjeros sobre aspectos cla 

ves de la economra nacional. 

La revoluci6n vino a modificar el trato que basta enton-

ces se diera a los inversionistas extranjeros y a dejar plasmados 

en los artfoulos 27 (que regula la propiedad sobre la tierra y esta-

blece limitaciones a los extranjeros), 28 (que regula los monopo-

lios), y 12 3 (que establece las bases de las relaciones obrero-pa-

tronales) (5) de la Constituci6n Política de 1917, las demandas -

(5) Véase: Ceceña J. L. op. cit. p. p. 278. 

81 



nacionalistas y antilatifundistas del pueblo. 

La industria petrolera (cuya producci6n se increment6 

en un 4300% entre 1910 y 1920} fue la única en que la inversi6n e~ 

tranjera no se vio interrumpida durante la Revoluci6n. 

Además de los trastornos ocasionados por la Revolu- --

ci6n, la corriente de capital extranjero se vio obstaculizada a co~ 

secuencia de los cambios fundamentales que en la economra inter-

nacional y en el mercado internacional de capitales ocasion6 la --

Guerra Mundial de 1914-1918. (6) 

Ante las necesidades de reconstrucci6n de los pa(ses -

europeos y al surgir Estados Unidos como gran potencia después 

de la Guerra, los monopolios norteamericanos ascendieron al pri_ 

mer plano como inversionistas extranjeros en América Latina. 

En 1929, la situaci6n se modific6 a nivel internacional 

ya que la crisis mundial iniciada a finales de este año ejerci6 una 

influencia decisiva en el movimiento internacional de capitales. -

Desde 1918 empez6 a contraerse la oferta de recursos financie--

ros a corto y largo plazo, dejaron de hacerse renovaciones y todo 

ello agudiz6 el desequilibrio en las Balanzas de Pagos de muchos 

(6) Vf$ase: Confederaci6n de Cámaras Industriales de la E. U. M. 
Memoria del IV Congreso Nacional de Industriales. 
Ponencia de la Cámara Textil del Norte, ''Las inversiones ex 
tranjeras y el desarrollo econ6mico de México". 
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pa(ses. El problema no s6lo se agrav6 por virtud de la menor --

afluencia de capitales del exterior y de la necesidad de saldar col'!l 

promisos contrardos con anterioridad, sino porque la baja atrajo -

presiones adicionales muy severas sobre la econom{a de los paí--

ses deudores. (7) 

A nivel nacional y para poder contrarrestar los efectos 

de la depresi6n, el Gobierno de México se propuso efectuar un ex-

tenso plan dedicado a obras de infraestructura, as! como ejecutar 

una importante reforma monetaria-bancaria en los años de 1931 y 

1932. 

Los gobiernos que antecedieron a Cárdenas no fueron -

muy nacionalistas: pensaban que se debía de rodear de un clima -

favorable a loa inversionistas extranjeros, Cuando Cárdenas su-

bi6 a la Presidencia ( 1934), la economía mexicana estaba fuerte--

mente dominada por los grandes monopolios extranjeros (princi--

palmente norteamericanos). De ah! que: el petr61eo, la electri-

cidad y el carb6n mineral, se encontraban bajo el control casi a~ 

soluto de empresas norteamericanas y europeas. 

''La minería, principal generadora de divisas hasta an-

tes de la Guerra, se encontraba en poder de 3 monopolistas nor-

(7) IBID. 
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teamericanos que controlaban el 90% de la producci6n. En el ra 

mo de telecomunicaciones el dominio era casi completo; el tran_!!. 

porte ferroviario era atendido principalmente por 3 grandes em--

presas: Ferrocarriles Nacionales de México (con 51% de accio--

nes del Gobierno), Ferrocarriles Mexicanos (de inversionistas i~ 

gleses) y Ferrocarril Sud-Pac{fico (de inversionistas norteameri 

canos 11 • (8) 

Muchos son los sectores que estaban en manos de mon~ 

polistas extranjeros; 15 años de Revoluci6n y la situaci6n paree.! 

da a la del Porfiriato. Fue Cárdenas el que apoyándose en el pu~ 

blo adopt6 una polrtica de cambios estructurales (Reformas Agra-

rías, Nacionalizaciones, etc. ) 

En el año de 1940, la industrializaci6n era el objetivo -

econ6mico inmediato, pero a su vez ella requerra de la importa-

ci6n de capital extranjero. 

La reanudaci6n del servicio de la Deuda Pública fue el 

primer paso dado por el Gobierno de Avila Camacho para recon-

quistar la confianza de los extranjeros perdida por la política se-

guida por el régimen del Gral. Cárdenas. 

Durante 1946, se inici6 toda una época de proteccioni! 

(8) !BID. 
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mo y aliento para que los inversionistas extranjeros invirtieran -

en el pa{s,concentrándose estainversi6n en industdas como la de 

transformaci6n donde la participaci6n del Estado era pequeña, y 

en el comercio, logrando desplazar con sus avanzadas técnicas -

en publicidad, ventas y organizaci6n empresarial a los comer---

ciante s nacionales. 

La enorme cantidad de inversi6n extranjera que venra -

a establecerse al pars, trajo consigo nuevamente la preocupaci6n 

por controlar la influencia de los intereses extranjeros en la ec~ 

nomra; la repatriaci6n de fondos que generaría cada inversi6n de 

capital y los obstáculos que estas compañías extranjeras pudie--

ran ofrecer en el futuro a la sustitución de productos manufactu-

rados. "Las plantas de ensamblado y procesado, instaladas en 

la época alemanista, generalmente habían continuado dependiendo 

de fuentes extranjeras para el suministro de sus productos inter-

medios y de maquinaria y, con frecuencia. no representaban más 

que la etapa final de un proceso de producción iniciado en sus ca-

eas matrices". (9) Como la política de las casas matrices, es 

la de penetrar y acaparar la mayor parte del mercado del para --

en donde se encuentran sus in11talacionee, y su11 Hneae de produ~ 

(1) !BID. 
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muchas veces no satisfacen las neceaida.ded <lel consumo interno, 

se producen los siJuientes efectos: deformaciones de los patro-

nea de consumo convirtiéndolos a niveles de países desarrolla---

dos; presiones en la Balanza de Pagos vía la importaci6n de bie-

nea de capital necesarios para poner a trabajar sus plantas y el -

desperdicio de recursos al no poder absorber el mercado toda la 

producci6n que son capaces de generar sus fábricas. 

11Hacia fines de los años 50s se comprendía yá que la -

velocidad de la industrializaci6n del país dependía en parte de en 

qué medida y con cuánta rapidez las plantas de ensamblado y pr~ 

cesado pudieran ser persuadidas de que debían cambiar sus fuen-

tes de materiales intermedios, de extranjeros a nacionales". (10) 

De ahí naci6 la idea de que los capitales extranjeros deberían de -

mezclarse con capitales nacionales y la obligaci6n de las empre-

sas de elevar, dentro de un determinado plazo, la participaci6n,-

en cuanto a valor, de las partes compradas en el mercado mexic!_ 

no respecto al producto acabado. 

2. - COMPORTAMIENTO ACTUAL. -

En lo que respecta al presente siglo, la inverai6n ex--

(10) Vernon Raymond. "El dilema del deearrollo econ6mico de 
México". p.p. 131 Ed. Diana. México 1967. 
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tranjera directa ha sido objeto de importantes cambios que la han 

llevado a concentrarse en las últimas décadas, en industrias ta--

les como la de manufacturas y en el comercio; ésto podemos ob-

servarlo en el cuadro siguiente: 

CUADRO 1 

MILLONES 
DE DOLARES % DEL TOTAL 

CONCEPTO 1911 1940 1970 1911 1940 1970 

TOTAL 

Mine ria 

Servicios Públicos 
Comunicaciones y 
Transportes. 

SUB-TOTAL 

Industria 
Manufacturera. 

Comercio 

SUB-TOTAL 

1452 449 

409 108 

684 282 

1093 391 

66 32 

61 16 

127 48 

2882 l OO. O 100. o 100.0 

155 28.2 24. 1 5. 5 

11 47. 1 63.0 o. 5 

166 75.3 87. 1 5. 9 

2083 4. 5 7. l 73. 8 

436 4.2 3. 6 15. 5 

2519 8.7 10. 7 89. 3 

OTRAS (1) 232 10 136 16.0 2.2 4.8 

( 1) El año de 1970 fue tomado de la publicaci6n 11 Inversiones Extranjeras 
Privadas Directas en México;• del Comité Bilateral de Hombres de --
Negocios. México-Estados Unidos. 

FUENTES: 1911, Nicolau D 10liver, Luis. 11 Las Inversiones Extranjeras" 
en Cos(o Vi llegas, Daniel. Historia Moderna de México, 
el Porfiriato, La Vida Económica, Cap. X. 
piígs. 1154 y 1155.- 1940-1970. 
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La concentraci6n de los capitales extranjeros hacia e!_ 

tos sectores se debe, entre otras cosas, a la nacionalizaci6n y -

expropiaci6n que el Gobierno hiciera de algunos sectores como -

la miner!a y el petr6leo, pero también ha sido determinante la h!, 

bilidad de los inversionistas principal.niente norteamericanos pa-

ra establecerse en aquellos sectores cuya redituabilidad, a lar--

go plazo, se vé respaldada por la explotaci6n de un mercado in--

terno "primitivo", por el proteccionismo del Gobierno Mexicano 

para impulsar el desarrollo econ6mico y en especial la industri!_ 

li zaci6n del pa!s. 

Sin embargo, las medidas adopatadas durante los últi-

mos años como: la mexicanizaci6n de la miner!a, de la industria 

eléctrica, el azufre y de teléfonos, han permitido aprovechar de 

una manera má:s racional loa recursos, as! como dictar pol!ticas 

que permitan su explotaci6n en beneficio de la econom!a nacional. 

Empero, la penetraci6n de la inversi6n extranjera directa y su -

tendencia a adquirir empresas mexicanas yá existentes, signifi--

can dependencia econ6mica del exterior, dependencia que algunos 

autores sostienen que no es tan exageradamente "peligrosa" co--

mo cuando el petr6leo o servicios públicos y el transporte esta- -

ban en manos de extranjeros. Esto nos lleva a precisar cu;U es 

el papel que desempeñan las empresas extranjeras (más adelante 
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en especial las transnacionales) en los diferentes sectores de la 

economía y si en realidad coadyuvan al desarrollo del país. 

Si se considera desde el punto de vista cuantitativo, el 

problema de la inversi6n extranjera directa pasarfa a un segundo 

plano, ya que representa una pequeña proporci6n de la inversi6n, 

de la producci6n y de la ocupaci6n nacional. 

Su importancia está más bien en el plano cualitativo ya 

que las cuatro quintas partes de la IED provienen de Estados Uni-

dos y el 90% se localiza en la industria y en el comercio. Esto -

es un indicador de la necesidad que tiene el Estado de ir moldea~ 

do la estructura productiva en funci6n de intereses nacionales P!. 

ra lo cuál necesita tomar en cuenta: 

1) Que se trata, precisamente, de los sectores más dimimicos 

de nuestra economía, y que en consecuencia, deben preser- -

varse bajo control nacional. 

2) Son sectores en los que la participaci6n del capital extranje-

ro es muy elevada. 

3} Que por cambios estructurales propios de una economfa en -

desarrollo es de esperarse que sigan creciendo aún más. 

De acuerdo con investigaciones directas de la autora, -

realizadas en diversas dependencias responsables de la reuni6n -

de datos sobre IED, la participaci6n de la inversi6n extranjera e[ 
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recta, para aumentar el ahorro y la formaci6n de capital en el --

país podemos decir que es secundaria: durante el período 1962-

1970, la inversi6n extranjera privada directa represent6, en pr~ 

medio, el 4. 9% del ahorro interno total del país y el 8. 8% del se~ 

tor privado; la formaci6n de capital fijo de las empresas extran-

jeras, en términos globales alcanz6 el 5% de ·1a formaci6n de ca-

pital en México y el 7. 5% de la privada. 

Por otra parte, la contribuci6n de las empresas extra!! 

jeras en el valor total de la producci6n, no ha sido muy signific!_ 

tiva, aumentando de 9, 8% en 1962 a 12. 6% en 1970. 

Es por lo anterior que decimos que la inversi6n extra!! 

jera directa no representa un serio problema de magnitudes, si-

no en la forma en que penetra y se apodera de las actividades ---

más dinámicas y que ofrecen perspectivas de mayores ganancias, 

dado en gran parte por su experiencia a nivel internacional. a su 

capacidad para desarrollar tecnologfa y a sus eficientes y mode!, 

nos sistemas de distribuci6n, administraci6n y publicidad. 

3. - PROCEDENCIA Y CONCENTRACION. -

En un estudio realizado por el Comité Bilateral de Ho1!!, 

bres de Negocios (11) en 1970, el valor en libros de la inversi6n 

( 11) Véase: "Inversiones Extranjeras Privadas Directas en Méxi 
co 11 • Comité Bilateral de Hombres de Negocios. México-E_! 
tados Unidos. 
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extranjera directa sumaba 2, 822 millones de d6lares, de éstos -

el 80% estaba en manos de norteamericanos, mientras que la in-

versi6n alemana, inglesa y suiza apenas representaba cada una -

el 3%. El 74% estaba concentrado en la industria manufacture--

ra; el 16% en el comercio y el 6% en la minería. 

Del total de la inversi6n extranjera directa canalizada 

a la industria y al comercio, casi el 80% era propiedad de norte~ 

mericanos (como lo muestra el cuadro No. 2) así como el 91% -

de las inversiones en minerfa. Asímismo, si desagregamos la 

industria manufacturera por ramas se puede apreciar que el do--

minio norteamericano es absoluto: poseen del 70% al 100%, co--

rrespondiendo la participaci6n más baja (48%) a la industria de -

productos n1inerales no metálicos. Dentro de la industria manu 

facturera, la inversi6n extranjera directa se orienta hacia las a~ 

tividades consideradas ''dinámicas": industria química, de roa--

quinaria, de equipo de transportes, de productos metálicos y de -

hule, que se caracterizan por producir principalmente bienes de 

consumo duradero, intermedios y de capital. 

Podríamos decir, casi sin temor a equivocarnos que -

la inversi6n extranjera directa existente en México es casi en su 

totalidad norteamericana, concentrada, esencialmente, en activ..!_ 

dades que son determinantes para un desarrollo econ6mico más -
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dinámico: las manufacturas y el comercio. 

CUADRO Z 

DESTINO DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 
Y PROPORCION DE PROPIEDADES NOR TEAMERICA-
NAS RESPECTO AL VALOR TOTAL DE LA IED. 

( EN PORCIENTOS ) --

Proporci6n de la IED 
Destino ( 1) Propiedad de norteam!:. 

CONCEPTO ricanos. 
1960 1970 1960 1970 

TOTAL 100 100 83 79 

Minería 16 6 83 91 
Comercio 18 16 86 77 
Industria 56 74 81 79 

Productos Químicos 35 30 84 73 
Construcci6n de maquinaria 3 5 81 82 
Maquinaria eléctrica 9 10 81 77 
Equipo de transporte 6 10 91 71 
Hule 9 4 85 100 
Productos metálicos 4 6 98 84 
Productoe alimenticios 7 7 86 94 

(1) Lus porcentajes de las ramas industriales están calculados respecto al 
total de la industria. 

FUENTE: Elaborado con base a datos publicados en "La Legislaci6n Me 
xicana en materia de inversiones extranjeras" del centro de-
Estudios Econ6micoe del Sector Privado. 

La gran proporci6n que ocupa la inversi6n extranjera di-

recta norteamericana dentro del total de la IED, ha despertado la -

inquietud por su estudio y en especial por aquella IED que introdu-

cen al país las empresas transnacionales norteamericanas. 
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Es por ello que en el capítulo siguiente trataremos de es-

clarecer la influencia que este tipo de conglomerados (norteamerica 

nos) ejercen sobre la econom{a mexicana. 
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IV. - LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES EN LA 

ECONOMIA MEXICANA. 

La creciente expansi6n de las empresas transnacionales -

hace necesario intentar una medici6n aproximada de la importancia 

o influencia que este tipo de corporaciones internacionales tiene 

dentro del funcionamiento de la economía mexicana. 

A continuaci6n, realizaremos, en primer término, un --

análisis cuantitativo de la informaci6n disponible para, posterior--

mente, elaborar, con base al análisis anterior, un diagn6stico de -

la influencia de la empresa transnacional norteamericana. en la eco-

nomra de México: 

l. - Análisis Cuantitativo. -

Durante el afio de 1970, 
0

el Banco de México registr6 un -

total de 1915 empresas con inversi6n extranjera directa provenien_: 

te de extranjeros residentes en varias partes del mundo; de éstas, 

el 77. 3% correspondiente a 1481 empresas, eran inversi6n extranj~ 

ra directa norteamericana, mismo total que fue la base a partir del 

cual se procedi6 a localizar .las subsidiarias de empresas transna--

cionales que se encontraban operando en México en el mismo año. 
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Para poder determinar y ubicar a la empresa transnacio-

nal en el caf.lo de México, se tomaron como base las 500 empresas -

estadounidenses, que según la publicaci6n que apareciera en la Re--

vista Fortune de abril de 1972, obtuvieron los ingresos más eleva- -

dos por las ventas que realizaron durante 1970, mismo año que fue 

la base para la elaboraci6n del presente estudio. 

Del total de estas 500 empresas norteamericana13 más i~ 

portantes, se encontr6 que 170 de ellas eran las que eu 1970 estaban 

operando en México, con un total de 242 subsidiarias establecidas -

en el pa{s. A estas 170 empresas son a las que consideramos, pa-

ra los fines de este estudio, como las empresas transnacionale s 

que actualmente tienen subsidiarias operando en México. 

Una vez señalada la metodolog{a y el campo espec{fico que 

pretendemos estudiar, comenzaremos el análisis cuantitativo: 

Las 242 subsidiarias se encuentran concentradas, en su -

mayoría, en el sector industrial, actividad en la que se localizaron 

178 subsidiarias, siguiéndole en importancia el comercio, sector -· 

en el que se detectaron 40 subsidiarias; estos mismos sectores son 

hacia los cuales también tiende a concentrarse la inversi6n extran--

jera directa (IED) total. De las 242 subsidiarias, la industria y el 

comercio representan en conjunto el 90%; esta concentraci6n se d.!:_ 

be a que al i5ual que la IED total, las empresas transnacionales es-
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cogen para el establecimiento de sus subsidiarias, los campos más 

redituables de la economía del pal's receptor, dando ésto como re- -

sultado que en los demás sectores el número de estas subsidiarias 

en operaci6n no resulte, en comparaci6n, considerable. (Véase --

Cuadro 1). 

CUADRO 1 

NUMERO DE SUBSIDIARIAS DE EMPRESAS TRANS-
NACIONALES NORTEAMERICANAS ESTABLECIDAS 
EN MEXICO POR RAMA DE ACTIVIDAD, 1970. 

Total Total de Subsidiarias de 
Concepto Empresas Empresas empresas tran_! 

Extranjeras de EUA. nacionales (*) 

TOTAL 1 915 1 481 242 

Agdcultura 18 18 4 
Minería 114 85 8 
Petr6leo 18 16 
Industria 1 110 864 178 
Construcci6n 29 19 
Electricidad 6 6 5 
Comercio 436 320 40 
Transportes 37 28 
Otras 147 125 7 

(*) Tomadas con base en las 500 empresas que por volumen de ventas -
son las más importantes en E. U.A., según la publicaci6n de abril -
de 1972 de la Revista "Fortune" 

FUENTE: Bolsa de Valores; Secretarl'a de Industria y Comercio. 

Una de las tácticas de las empresas transnacionales al 



establecer sus subsidiarias, es la de asegurarse el control de éstas 

para poder realizar los objetivos fijados desde la casa matriz, para 

todo el conglomerado transnacional. Esto se observa en el Cuadro 

No. 2, en el que el grado de participaci6n del capital extranjero de 

las 242 subsidiarias fue preferentemente (68. 6%) de propiedad total 

mente norteamericano, o más especrficamente en nuestro caso, re-

sult6 ser capital procedente de alguna de las matrices de las 170 - -

empresas norteamericanas. Del total de las 242 subsidiarias, el -

14. 4% estaban establecidas con porcentajes de participacic'Sn de cap_!. 

tal norteamericano menor al 51 %, pe ro al igual que con los demás -

porcentajes de participaci6n, su proporci6n comparada con el de - -: 

las subsidiarias de capital totalmente estadounidense, es pequeña. 

CUADRO 2 

CLASIFICACION DE LAS 242 SUBSIDIARIAS, SEGUN 
EL GRADO DE PARTICIPACION DEL CAPITAL EX-
TRANJERO EN SU CAPITAL SOCIAL, 1970. 

Grado de participaci6n 
extranjera. 

TOTAL 

De 5% a menos de 25% 
De 25% a 50% 

Número de 
subsidiarias. 

24Z 

De más de 50% a menos de 75% 
De 75% a menos de 100% 

1 
34 
2Z 
19 

100% 166 

FUENTE: Moody' s Industrial 1970. Bolsa de ValClres. 
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El valor total de la inversi6n de las Z42 subsidiarias de -

las 170 empresas transnacionales norteamericanas que operaban -

en México durante 1970, particip6 en el valor de la inversi6n ex---

tranjera directa total con el 36%, y con respecto al valor de la in--

versi6n extranjera directa total de las empresas dedicadas a la in-

dustria, las subsidiarias establecidas en este sector representaron 

el 37% de este total. Las 242 subsidiarias participaron en el va- -

lor de la inversi6n norteamericana total con el 45%, siendo impor-

tante la participaci6n de las 170 subsidiarias establecidas en la in-

dustria, que de este mismo total representaron el 74%. 

Dentro del valor total de la inversi6n de las 242 subsidia 

rias, las manufacturas contribuyeron con el 77. 2% del cual el ---

25. 6% provenía de la industria química, el 11. 5% de la construc---

ci6n de vehículos autom6viles y el 6. 1% de la industria alimenticia, 

siendo éstas las actividades del sector industrial hacia las cuales -

se canalizan los mayores montos de inversi6n. 

La participaci6n del comercio en el total del valor de la 

inversi6n para las 242 subsidiarias fue de 15. 5% y en la minería --

del 6. 0%; las demás actividades como la agricultura, la electrici-

dad y el rengl6n de otros, apenas alcanzaron el l. 3% del valor del 

mismo total. 

Del total de ingresos por ventas obtenidos por la inver--
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si6n extranjera directa total en el afio 1970, correspondi6 el 35. 0% 

a las 242 subsidiarias y el 65. Oo/o a la demás inversi6n extranjera -

directa. 

CUADRO 3 

INGRESOS POR VENTAS OBTENIDAS POR LAS 242 -
SUBSIDIARIAS DE EMPRESAS TRANSNACIONALES -
NORTEAMERICANAS ESTABLECIDAS EN MEXICO --
CON RESPECTO A LA IED TOTAL PARA 1970. 

{Miles de d6lares) 

Ingresos 
Concepto por ventas 

Total inversi6n extranjera 
directa (IED) 6 503 339 

Total 242 subsidiarias 2 279 203 

IED restante 4 224 136 

% 

100.0 

35. o 

65. o 

FUENTE: U. S. Departarnent of Cornmerce, 1970; Publicaci6n -
Industrial 197 O. 

El mayor volumen de ingresos por concepto de ventas de 

las 242 subsidiarias, correspondi6 a las 216 dedicadas a la indus--

tria y al comercio, participando dentro del total obtenido por las -· 

subsidiarias con el 79.8% y 17.2% respectivamente. A su vez, --

del total de ingresos por ventas percibidos por el total de las sube.!_ 

diarias consideradas, los porcentajes de ingresos más elevados o~ 

tenidos por ventas realizadas se encuentran dentro de la industria -

manufacturera, en actividades tales como la de fabricaci6n de sus-
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tancias y productos qu{micos (7. 9%), la de fabricaci6n de produc- -

tos qu{micos diversos (17. 1 %), la de construcci6n de maquinarias, 

aparatos, accesorios y artículos eléctricos (9. 3%) y la de constru~ 

ci6n de vehrculos autom6viles (20. 3%). 

Las utilidades obtenidas por las 242 subsidiarias repre-

sentaron el 35. 2% del total de utilidades obtenidas por la IED; de -

este mismo total las 178 subsidiarias dedicadas a la industria re--

presentaron el 29. 0%, y el total de utilidades obtenidas por la in--

versi6n directa norteamericana, represent6 el 82. 0% del total de -

utilidades de la IED. 

El total de nuevas inversiones realizadas por las 242 su.!?_ 

sidiarias rep:r;esenta el 29. 5% del total de nuevas inversiones rea~ 

zadas por la IED; esta proporci6n resulta considerablemente infe-

rior al porcentaje que las 242 subsidiarias representan de la IED -

total por concepto de las utilidades remitidas a su país, que es del 

46. 7%. Claramente se puede percibir que la entrada de capitales 

no alcanza a nivelar la salida que de los mismos se tiene por con-

cepto de utilidades obtenidas a nivel de IED total, norteamericana 

y en particular para las 242 subsidiarias en estudio, para las cua-

les las utilidades totales obtenidas representan casi el doble ele la 

r~invers.i6n de utilidades, proporci6n que se triplicaría si a esta -

reinversi6n se le descontaran la disposici6n de utilidades acumula-
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das por ser en algunos casos consideradas como egresos. 

Otro rengl6n que refleja una importante salida de capit!, 

les es el de pagos por regalías y asistencia técnica; concepto que 

representa el 33% del volumen total de divisas que las Z42 subeidi!, 

rias remiten a su casa matriz. 

CUADRO 4 

ENVIOS POR REGALIAS Y ASISTENCIA TECNICA DE 
LA IED, 1970 

(Miles de d6lares) 

Total IED 
Total Norteamericana 
Total Z4Z subsidiarias 

IZO 404 
99 678 
54 491 

100. º*· 
8Z.8 
45.2 

FUENTE: Elaborado con base a datos tomados de: Wionczek, 
"La Transferencia de Tecnología de los Países en --
Desarrollo11; y de Survey of Current Business. 

Por lo que respecta al empleo, en 1970 la contribuci6n -

que las subsidiarias tuvieron en el total de empleo proporcionado -

por la inversi6n extranjera directa total, fue del orden del za. 8%; 

de ese mismo total el zz. 3% correspondi6 a las subsidiarias dedi-

cadas a las manufacturas, el 5. 3% a las subsidiarias comerciales 
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y el restante l. 2% a los demás sectores. Es importante observar 

que del total de personal ocupado por las subsidiarias norteameri-

canas, la industria manufacturera (con el 77. 5% de ese total) con--

tribuye en ramas como la de envase y conservaci6n de frutas y le-

gumbres con el 5. 4%,en la de íabricaci6n de sustancias y produc--

tos químicos con el 6. 9%, en la de productos metálicos exceptuan-

do maquinaria y equipo de transporte con el 5. 3%, en la construc-

ci6n de maquinaria y artículos eléctricos con el 11. 7% y en la con!!. 

trucci6n de autom6viles con el 12.. 1%. Estas cifras, aparenteme~ 

te demuestran una elevada contribuci6n en la absorci6n de mano de 

obra del país, pe ro es necesario tomar en cuanta que del total de -

la poblaci6n econ6micamente activa de la República Mexicana para 

el año de 1970, que fue aproximadamente de 13. O millones de obr~ 

ros y empleados, la IED absorbi6 únicamente el 3. 2% y las 242 ---

subsidiarias absorbieron apenas cerca del l. 0%, lo que nos mues-

tra su reducida contribuci6n a la absorci6n de la mano de obra del 

país, dado el alto grado de participaci6n del factor capital en sus -

técnicas de producci6n. 

Para poder apreciar más objetivamente el peso de las -

empresas transnacionales norteamericanas dentro de la economía 

nacionai, consideramos conveniente realizar un breve análisis de 

las empresas "mexicanas" que durante 1969 y 1970 obtuvieron el -
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mayor volumen de ventas y utilidades. 

En 1969, el Banco Nacional de México public6 un listado 

en el que aparecen los nombres de las 44 empresas mexicanas que 

en ese año resultaron ser las más grandes; con excepci6n de Al--

tos Hornos de México, que es una empresa de participaci6n esta--

tal, son siete las empresas que obtuvieron los mayores volúmenes 

de ventas; de éstas solamente Cigarrera La Moderna (inglesa), --

no pertenece a alguno de los grandes conglomerados transnaciona-

les estadounidenses. 

Es notable la penetraci6n y ubicaci6n de las empresas -

transnacionales norteamericanas en los sectores clave de la econo 

mra nacional) de las 44 empresas listadas pocas no pertenecen a -

éstas y algunas (probablemente una o dos), funcionan como empre-

sas con capital totalmente nacional (ver listado No. 1). 

Con referencia a la influencia de la empresa extranjera, 

Flavia Derossi opin6 que: "el gran peso que poseen las compañfas 

extranjeras se demuestra indirectamente por el hecho de que las -

cien empresas norteamericanas más importantes listadas en - - -

Fortune 73, están representadas en México, aunque en algunos ca 

sos como empresas mixtas. Esta cifra resulta impresionante 

cuando se considera que las 27 empresas no representadas son, o 

compañías petroleras exluídas por ley, o fabricantes de aviones, -
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que no consideran rentable un mercado tan limitado. 

Muchas de las grandes empresas europeas como Olivetti, 

Nestlé o Volkswagen, también se encuentran representadas". (1) 

La afirmaci6n anterior se ve reforzada si tomamos en -

cuenta que para el afio de 1970, las empresas más grandes de Mé-

xico, por concepto de ventas, resultaron ser 60, (2) de las cua--

les, tendríamos que excluir algunas por ser empresas de partici-

paci6n estatal. 

Las empre1:1as más importantes por volumen de ventas -

según el informe de "El Día", quedarían representadas por: Ford 

Motor Ca.; Celanese Mexicana, S.A.; Asarco Mexicana, S.A.; -

Anderson Clayton, S.A.; Automex, S.A.: Industrias Pefioles: C1, 

garrera La Moderna, S. A. ; Cervecería Cuauhtémoc y Cervecería 

Moctezuma; de estas nueve empresas, s6lamente las dos últimas 

son empresas de capital nacional y se encuentran establecidas en -

sectores que no son precisamente las más importantes para el de-

sarrollo nacional. 

Con la saJvedad de Ford Motor Co. , que no sabemos por 

qué motivo no figur6 entre las empresas miís grandes en el listado 

(l) Flavia Derossi, The Mexican Enterpreneur. DECD. París 
1971,p.p.71. 

(2) Tomadas de la publicaci6n del peri6dico El Día, lunes 10 de 
enero, 1972. 
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LISTADO 1 

COMO SE COMPORTARON !..AS MAYORES EMPRESAS MEXICANAS EN 1969 

ACEROS, METALICOS 
Altos Hornos do México 
Fundidora do Monterrey 
lndufltria,. Pel\oles, S. A, 
Tubos de Acero do México 
Condumex (1) 
Nacional de Cobre 
Acero E ca tepe e 
Aluminio, S. A de C. V. 
Campos He rmanoa 

Vcnta.11 
1969 

(P mi-
llonos) 

z, 191 
1, 250 
1, 189 

Reynolda Aluminio (2) 
Fundidora de Aceros Tepeyac 

650 
640 
292 
256 
250 
214 
121 

96 
TEXTii.ES 

And~n•>n C'!aylun (J) 
Celanese :-..1l!x.1cana (·1) 
Cannon Milis (5) 
Fibra.ce! 

AUTOMOTR!Z 
Fábricas Automex (6) 
Tremec (7) 
Motores y Refacciones 
Eaton Manufacturera (8) 

BEBIDAS, TABACO 
Giga rrera La Modo rna 
Ccrvecer'ía Moctezuma 
Clga rroa El Aguila 
Bacardi (9) 
Central de Malta 

CONSTRUCCION 

1, 686 
l. 235 

145 
68 

1, 565 
236 
105 

90 

1, 230 
937 
715 
Z4? 
119 

(.a Toltoca 155 
Cementos de Atotonilco 152 
Cementos Apaaco 113 
Re!ractarioa A. P. Green ( 10) 81 
Ce montos de ~ .. .tixcoac 5 7 

PAPF:L 
Kimbcrly· Cl•rk •le M~xlco ( 11) 366 
Papel San Raíael 364 
Cía. lnd. de San Criat6bal Z7Z 
Celulou de Chihuahua ZZ? 

QUIMICOS, PETROQUIMICOS 
Union Carbido Mexicana ( !Z) 338 
Adhesivos Resisto! 147 
Nogromox !Z7 
Pigmentos y Productoe Ouími 

coa (13) 115 
MINE RIA 

Asaren {14) 
Minera Frifllco 

OTROS 

I, J<J4 
369 

Industria El6ctricn do Méx~ i 5) .¡ 14 
General Popo (Tires) (16) Z?O 
Asbestos do México (17) 181 
lneea (Elcctronic•) 1-17 
Blcicletan de M.Sxico qo 

% au--
mento 
1968-9 

7 
2Z 
19 
6 

19 
15 
6 

34 
11 
28 
-1 

3 
38 
40 

9 

10 
26 
38 
16 

9 
10 

- 5 
s 
5 

-5 
7 

12 
12 

35 
- 3 

13 

6 
so 
57 

3 
z 

20 
9 
2 

14 
SR 

Activo e Cnpital y Utilida-
Totnlos Re11e rvaa des ne- Utilidad Utilidad 

1969 1969 tna 1969 o/o au-~ sobre a Capital 
(Pmi-- (P millo- (P mili.!?_ monto ventas y Reeer-
!Iones) nos) ne•) 1968-9 o¡. vas% 

3,498 1,381 92.3 -9 __ 4.2 ___ 6.7_ 
3, 444 1, 444 91. 5 - --1o--- - ->¡: 3 6. 3 

895 392 64.I -89___ 5,4_ 16,4 
1,348 545 21.5_ - l42 '. - _ 3.)'- 3. 9 

101 Z68 _33,5·_--:¡;-· __ 5,2- ~12:s 

fil·.·. ;l1,lll~$!if [;Jf,'!~:~;jfas~~~k· é\+i!l! 
-- -· 

1 =~~ 1 i~~> 1 ~i: ~- /:J~;;. . ~: :;: 
; 184< · '::11;·, __ -: ., '¡J;'.¡f:': :>':23 ',• _9,0; 
· 86'- 5L 'V4;'1 : ·_28 ; ,-. - 6; o · 

• ' .. /.',;·.:~.·" ·,~'.> ·:.~·~::~·\,:o_._;,-

,·i,-ifr> \)¡¡}'- ;'P 13:_7-- \..2l 
,· - • 260_· • :\130>>· ·:~: zs. _s:· -44 -

--··16s:C •• -81/•- · 4;7 -12 
7_3- 39• J.7_ 51 

566 
952 
396 
289 
161 

382 
380 
ZOI 
106 
q¡ 

57ó 
31? 
341 
592 

442 
189 
183 

189 

l. 05 ! 
297 

40Z 
Z46 
zz 1 

81 
R 1 

532. 
563 
311 
247 
116 

254 
ZS6 
115 

95 
94 

258 
Z86 
183 
471 

252 
78 

134 

131 

729 
ZIO 

ioo. o 
10;0 
29.4 
44. 7 
17. 6 

25, 8 
31. o 
11. 4 
IZ. 1 
6. 3 

Z3. 1 
19. 5 
Z4. B 
30, 7 

48.2 
10. 4 
26. 4 

15. 7 

11.7. o 
35. 5 

17. 8 
10.1 
17. 7 
7. 5 
l. 7 

5 
11 

- Z7 
17 
9 

10 
42 

8 
-.8 
- 21 

- 23 
z 
7 

- 16 

10 
46 
44 

6 

37 
2 

32 
- 20 
- 7 
- 1 
- 26 

• 9 
lo. 8 
4.5 
8. 6 

8.1 
7.5 
4.1 

18.0 
14.8 

16.6 
Z0.4 
10 1 
14. 9 
11. l 

6. 3 
5.4 
9 1 

13. 4 

14. 3 
7. 1 

20. 8 

13. 7 

12. O 
9. 6 

4. 3 
3.5 
9. 8 
s. 1 
l. q 

5'._~ 
--·- _-11;·1 

18: 3 
7. 9 

3. 6 
19. 6 
s. 8 

19. 7 

JA. 8 
12. 4 

9. 5 
18. 1 
IS. 2 

10. 2 
12. 1 

9- 9 
12. 7 
6. 7 

? o 
6. 8 

13 6 
6. 5 

19. 1 
13. 3 
19. 7 

12. o 

22. 9 
16. 9 

7. 3 
6. 5 

17. 9 
11. o 
4. 5 

A!ll!aclonoo: 1) Capital minoritario do Anacc,nda Wiro /, Cnblo do EUA y Pirelli de lt&lia: 2) lnter6e mayorit&rlo de 
Rcynolde lnternational: 3) 67. 8~~ de la Andereon Clayton; 4) 40~'Q de la Celanoeo Corp. que nbaorbi6 Qu(mlca General 
durante 196?: S) Sin ligas con la Cannon Milis de EUA: 6) 33. 3% de la Chrysler lntl; 7) 29. 5% propiedad do Clark •• 
Equipment: 8) •ID~. propiedad do 1a E:nton, Yalo t.. Tnwne: 9) Una parlo propiedad do la Bacardí: 10) 3S% de la A. P. 
Green Re!ractorio•: 11) 60% propiedad do Kimborly Clark: 12) 60% propiedad do Un!on Carblde: 13) 49% propiedad 
de Du Pont: 14) 4'1% propiedad de la American Smclling l. Relinlng: ! S) 26. 53 propiedad do la Weatinghouso: 16) • 
partlcipaci6n do la General Tire k Rubbcr¡ 17) participaci6n da la Johna-Manville, 
FUENTE: Banco Nacional do México, .. Buainoe11 Intcrnalional. Mc.:a Redonda Mexicana. 
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de 1969, (elaborado por el Banco Nacional de México), las 6 em--

presas restantes mencionadas figuran nuevamente como las empr~ 

sas mexicanas más grandes en el año de 1970 (ver listado No.2). -

Una vez más aquí se constata el predominio absoluto de la empre-

sa norteamericana. 

De las 60 empresas únicamente 14 tenían capital total--

mente nacional, incluyendo aquéllas que pertenecen al Estado; 27 

de ellas eran algunas con capital totalmente norteamericano y 

otras con capital nacional y norteamericano; 7 eran empresas con 

capital europeo y nacional; y 12 eran empresas cuyo capital no --

fue posible determinar, ·pero existe la posibilidad de que sea naci.9_ 

nal. 

La adici6n de las empresas estatales en el total de las -

14 empresas nacionales, provoca una fuerte contribuci6n de éstas 

en el total del capital social (67.2%) y en el total del volumen de -

ventas {SO. 0%), haciéndolas 11aparentemente 11 superiores a las no!. 

teamericanas y europeas; basta con observar el rengl6n de utili--' 

dades y comprobar que el mayor volumen de éstas (SS. 0%), es oh-

tenido por las 27 empresas norteamericanas consideradas. Las -

utilidades obtenidas por las empresas nacionales (19. 0%), son ca-

si igualadas ( 17. 0%) por las empresas con capital europeo que en -

número (7) son menores a las nacionales {14) consideradas. {Véa-
se el cuadro 5 ). 
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CUADRO 5 

LA• 60 ernpreoaa milo )!randas de M6xico eegdn la procedencia do au capital, 1970. (Millones de peaoa) 

Total do cm- Capital So- Total de Total do 
proriae conaJ. cial Total ven la a utilida- • % % % 
dcrad1u. 

TOTAL. (,Q Z7 984. O 48 022. o !~ 100. o .!QQ:..Q. .!QQ:..Q. 

Empre.as do capital nacional y 
de participacl6n eotatal, 14 18 721.0 23 979. o 344. o 61.0 so.o 19. o 

Empresa• c•m capital totalmente 
norteamericano y con partid. 

o pacl6n nacional. Z7 5 776. o 16 882. o 1 006. o ;n.o 3S. o SS.O •I 

Empreea. c"n capital totalmente 
eoropco y c<Jn participaci/;n ..... 
nacional. 7 1 81>7. o 4 307. o 306.0 s. o 9. o 17. o 

Emproeae cuyo capital no fue P''" 
•ibln do identificar. 12 1 6ZO. O 2 854. o 165.0 7. o 6. o e¡, o 

J.'UENTE1 Elaborado con ba•e al Lletado No. 3 del Ap~ndlcc. 



Fácilmente se puede apreciar el dominio de los capita--

les norteamericanos en ciertos sectores de la economra, quitando 

posibilidad alguna a las empresas nacionales de poder competir y 

figurar como las más grandes dentro del pa(s: muy pocas fueron -

las empresas de capital nacional que figuraron por volumen de ve~ 

tas o utilidades entre lae más grandes de la econom{a mexicana. 

Por otro lado, resulta poco alentador para la economfa 

nacional el tener que incluir a empresas del tipo de Pemex que pe!. 

tenece al Estado, para aparecer como una de las más grandes de -

la economía mexicana y única capaz de competir por volumen de -

ventas no de utilidades con las norteamericanas y de figurar entre 

las 300 empresas (no estadounidenses) más grandes del mundo en 

el afio de 1970, (3) por concepto de ventas en el lugar No. 69, --

siendo ésta la única empresa mexicana reconocida mundialmente. 

En cuanto a la obtenci6n de utilidades, ni siquiera Pe--

mex se vio en posibilidades en el año de 1970 de superar las elav!_ 

das utilidades obtenidas por las empresas de los conglomerados 

transnacionales estadounidenses cCJmo Asarco Mexicana, S. A.; -

Celanese Mexicana, S. A. y Ford Motor Co., entre otras; de es-

ta última no tiene publicado el dato, se sabe que obtiene elevadas -

( 3) Tomado de la Revista Fortune, Mayo 1971. 
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utilidades, 

El análisis anterior nos permite corroborar que dentro -

de la IED total, existe una sobresaliente participaci6n de capitales 

norteamericanos, en su mayoría pertenecientes a unas cuentas el'!!. 

presas transnacionales que dominan los sectores estratégicos de -

la economía mexicana. 

2. - DIAGNOSTICO. -

El análisis cuantitativo de la empresa transnacional no!_ 

teamericana nos permite observar, que por la forma en que pene-

tran, funcionan y se agrupan este tipo de empresas, provoc:an una 

importante influencia dentro del contexto del funcionamiento de la 

economía mexicana. 

La concentraci6n de las 242 subsidiarias en el sector in 

dustrial, en actividades tales como la alimenticia, la automotriz -

y la química (entre otras); ha llevado a la desnacionalizaci6n de -

actividades que como éstas, están consideradas como las propici!_ • 

doras del desarrollo de un páís. En dichos sectores, se podrían -

aprovechar las inversiones norteamericanas como creadoras de - -

otras industrias, entre las cuales se generaría una cadena de de--

manda {mediante la compra-venta) de insumos entre una y otra in-

dustria, lo cual repercutirfa en la industrialización del país, siem 
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pre y cuando 1:1e fomentara una industrializaci6n que fuera vigilada 

. y necesaria, es decir, controlando a la inversi6n no s6lo de las --

242 subsidiarias, sino a la extranjera en general, tratando de for-

zarla (aunque fuera mediante el otorgamiento de incentivos) a in---

vertir en todas aquéllas regiones marginadas, creando fuentes de -

trabajo para los habitantes de diferentes regiones, e ingresos que 

les permitieran demandar los bienes necesarios para subsistir, en 

una palabra, que funcionaran como polos de desarrollo. 

Lo anterior es difícil por haber en ocasiones falta de in-

terés de parte de algunas de las 242 subsidiarias para someterse -

a las polfticas nacionales o para establecerse en los sectores en -

los cuales más beneficiarran al desarrollo del pare, actividades 

que no siempre resultan ser las más redituables. Es por esto 

que las 242 subsidiarias prefieren en su mayorfa, establecerse con 

capital totalmente norteamericano ya que de esa manera, pueden -

escoger el sector econ6mico hacia el cual desean canalizar su in--

versi6n, según su conveniencia, además de asegur'ar, de esta for-

ma, el control de las subsidiarias sometiéndolas a polrticas que se 

ajusten a los objetivos propuestos para alcanzar los mayores bene-

ficios en el gran conglomerado transnacional. Existen algunas de 

las 242 subsidiarias que "aparentemente 11 están fusionadas con el -

51 % de capital nacional. Estas, supuestamente, deber(an estar -
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sometidas a los lineamientos y políticas econ6micas que más bene-

ficiaran al pa{s; sin embargo, es conocida por todos nosotros la - -

existencia de los 11prestanombres", que aceptan figurar como apor-

tadores del 51% de capital nacional en el establecimiento de una su~ 

sidiaria, lo cual le permite a ésta (que en realidad tiene un control 

absoluto de la casa matriz norteamericana), gozar de los incenti- -

vos que concede el gobierno por ser, en teor{a, una subsidiaria de 

participaci6n nacional. A su vez, todo esto en determinado mame~ 

to las protege y hace más dif{cil para el gobierno 1:1u nacionaliza---

ci6n, las que fácilmente pueden ser transladadas por la casa ma--

triz a otro pa{s, provocándonos la descapitalizaci6n de nuestra eco-

nomía. Además, si su capital es compltltamente proveniente de la 

matriz, la subsidiaria se tendrá que someter a la decisi6n tomada -

por ésta, forma en que aseguran el logro de sus objetivos, que en -

más de una ocasi6n están lejos de ser las necesidades que prevale-

cen en el mercado nacional, pero que s{ forman parte de un gran -

engranaje perfectamente planeado y controlado por las casas matri_ • 

ces para poder obtener los máximos beneficios en cada una de sus -

subsidiarias que se encuentran esparcidas por varios pa{ses del - - -

mundo. 

El deseo de la casa matriz de obtener los mayores bene-

ficios de sus subsidiarias provoca que las formas de producci6n, -
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distribuci6n y ventas que realizan de sus productos no estén elabo-

.radas de acuerdo a las dimensiones del mercado y tomando en cue!!_ 

ta los niveles (bajos) de ingreso que caracterizan a un país subdes.!_ 

rrollado como México. Esto agudiza aún más la concentraci6n del 

ingreso en el para, ya que sus productos s6lamente pueden ser de- -

mandados por las capas de mayores ingresos creándose así, un -- -

mercado ficticio para satisfacer sus necesidades generalmente de -

consumo suntuario a la que se han acostumbrado los habitantes que 

acaparan los más elevados ingresos. 

La no adaptación de las subsidiarias a los patrones de - -

producci6n y consumo de la poblaci6n, generan una subutilizaci6n -

de la capacidad instalada. A su vez, este exceso de capacidad in!!_ 

talada provoca una mayor competencia de las industrias de más al-

to crecimiento, las que gracias a sus ganancias, están en la poeibi_ 

lidad de adquirir a empresas más pequeñas a las que hicieron que-

brar por medio de la competencia desleal abatiendo precios, que -

las nacionales no están en posibilidad de rebajar. 

El considel'able volumen de ganancias obtenidas por las -

Z4Z subsidiarias, es atribuido en gran parte a la propaganda y pro-

moci6n que éstas hacen de sus productos, provocando la desviaci6n 

del consumo de la mayoría de la población por sus productos. 

Los cuantiosos gastos que las subsidiarias realizan en la 
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propaganda de sus productos, llega en ocasiones a opac&.r a la de -

los nacionales, distorcionando los patrones de consumo y creando -

hábitos de compra por sus productos entre la poblaci6n, es as! co-

mo empieza a tener vigencia lo que conocemos con el nombre de --

"efecto demostración". 

Su capacidad para moldear y penetrar en el mercado de -

un pa!s es enorme, de tal modo que dif!cilmente nos es desconoci-

do algunos de los nombres de las 242 subsidiarias que se encontra-

ron operando en México. Su diversidad de productos, les permite 

controlar una considerable proporci6n del mercado el que inundan -

con su gran variedad de productos cuyas marcas los distinguen de: 

los demás, por lo que no debe extrafl.arnos que sus ventas represe.!!. 

taran el 35% del total de ventas realizadas por la IED, en 1970. 

Aunque es difícil medir la redituabilidad de las subsidia-

rias, entre otras cosas por el factor precios, los que pueden fijar 

según sus conveniencias y de acuerdo a las barreras arancelarias -

y costo de las materias primas (entre otros) del pa!s hacia el que - ' 

emigran, los elevados ingresos que obtienen la mayor{a de éstas, -

son consecuencia en gran medida de la estratégica concentraci6n -

que realizan las empresas transnacionales de 11us 11ubsidiarias, en 

las actividades más "dinámicas" de la economía, y por consiguien-

tEi, las más redituables. 
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Ente los diferentes mecanismos de que se valen las em-

.presas transnacionales para obtener elevadas ganancias, está el de 

crear subsidiarias que contabilizan pérdidas, con ello pueden disi-

mular sus verdaderas ganancias y por consiguiente pagar menos --

impuestos, o bien establecer una de las subsidiarias productoras -

. en un para{so fiscal como es el caso de Panamá y otra subsidiaria 

en México pero ya no productora, sino distribuidora del producto -

fabricado en Panamá. Esto puede, en algunos casos, aumentar - -

sus ganancias. 

La transferencia tecnol6gica realizada por las subsidia-

rías, en vez de beneficiarnos, agrava aún m.is nuestra dependen--

cia para con el. vecino para del norte, ya que sus adelantos tecnol6-

gicos acentúan más la diferencia entre el pars desarrollado y alta--

mente tecnificado {EE.UU.) y el para subdesarrollado {México) y -

receptor de los desechos tecnol6gicos del mismo, el cual no confo!. 

me con transferirnoa tecnologra que ya ha sido amortizada en su --
o 

pars y por consiguiente obsoleta, nos cobra por el uso de patentes, 

la mayoría de las veces ya en circulaci6n del público, y por otra -

parte, el pago por concepto de la asistencia técnica, representa --

una considerable salida de capitales hacia el exterior, que s6la- --

mente se ·puede traducir como una descapitalizaci6n del país, que -

no es compensada por la entrada de capital.es norteamericanos por 
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concepto de nuevas inversiones, mismas que también se ven exce<!!, 

das por la cantidad de capitales que salen del país por concepto de -

utilidade a. 

Además, la compra de empresas nacionales por los con-

sorcios transnacionales norteamericanos, agrava aún ~s este fe-

n6meno, ya que en esta transacci6n no existe una entrada de capi- -

tal extranjero, además de evitarle algunas molestias y gastos a sus 

actuales duefios ya que, a.l no ser una empresa nueva, no se tienen 

que preocupar por la propaganda e introducci6n de su producto en -

el mercado puesto que ya fue dado a conocer por los dueños anteri~ 

res. Es también frecuente que las empresas recientemente com-

pradas por extranjeros, se financíen con crédito del país anfitri6n, 

con lo que la entrada de capital nuevo al país es nula, pero la re~ 

si6n de utilidades sigue siendo alta. 

En cuanto a las polfücas de exportaci6n que las 170 em-

presas transnacionales norteamericanas imponen a sus 242 subsi- -

diarias, debido a la limitaci6n de la iníormaci6n disponible, no nos 

fue posible detectar cuántas de éstas tenían restricciones para la -

exportaci6n de sus productos elaborados. Empero, hay que tener 

en cuenta que estas subsidiarias propiciaran o fomentaran la expo.!. 

taci6n de sus productos siempre y cuando éstas favorezcan a lapo-

lítica de la casa matriz, y no porque sea una medida tomada por el 
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gobierno para la obtención de recursos como medio para financiar 

·el desarrollo de México. 

El problema del empleo es uno de los más aprenúantes -

de nuestra época, y en especial en nuestro país. La inversi6n ex-

tranjera directa total y en particular la de las Z4Z subsidiarias por 

el adelanto cientrfico y tecnológico del país del que provienen, uti!!_ 

zan técnicas altamente capitalizadas que les permite prescindir en 

forma considerable de la abundante mano de obra del pafs. De don 

de podemos colegir que la inversión extranjera directa y en parti--

cular la de las 242 subsidiarias, por emplear técnicas que utilizan 

preferentemente grandes cantidades de capital, no contribuye de --

manera decisiva como fuente creadora de empleos que demande en 

cantidades considerables mano de obra y coadyuven a solventar el -

problema ocupacional de México. Se necesitan no tecnologfas que 

vengan a hacer más notoria la diferencia entre el sector de subsis-

tencia y el de consumo, y entre el campo y la industria, sino técni-

cas que empleen mucha mano de obra, o que a las ya existentes se 

les trate de adaptar para aminorar en lo posible el problema. La 

selección de técnicas provenientes de varios pafses, nos daría un -

panorama más amplio para una aplicación y adaptación adecuada de 

la técnica apropiada a las condiciones de desarrollo del pa!s, ade--

más de ayudarnos a disminuir en lo posible, la dependencia tecnoli 
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gica que tenemos para con Norteamérica. 

u influencia de estas subsidiarias en la economía mexi-

cana es decisiva. 

Su estratégica distribuci6n entre los sectores industriali 

zantes de la naci6n que promueven el desarrollo, las ha convertido 

en el eje o motor de la economía, a tal grado que una salida masi--

va de loe capitales de estas subsidiarias (me refiero en especial a 

las subsidiarias pero en realidad el íen6meno se ve m1h agudizado 

o acrecentado a nivel del total de la i11versi6n extranjera directa), -

dejaría empobrecido o descapitalizado al país. Prueba de ello, --

fue la "atonía" que padeciera la economía mexicana en 1971, afio -

en el que muchos inversionistas extranjeros (aunque también nacio 

nales), se negaban a invertir provocando una descompensaci6n en -

la econonúa. 

Dentro del funcionamiento de las 170 empresas transna-

cionales norteamericanas (con 242 subsidiarias en México durante 

1970), ha sido muy discutida la restricci6n, que por cuestiones de 

organizaci6n o funcionamiento, imponen para la exportaci6n de al-

gunos de sus productos, factor que puede retrasar el buscado 11cre 

cimiento hacia aíuera 11 • 

La transferencia de tecnología, es otro de los problemas 

a loe que se ha enfrentado la economía mexicana, los pagos que se 
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efectúan por ella, asr como por el uso de las patentes significan --

cuantiosos egresos para el país. Es necesario tratar de adaptar -

la tecnología que se nos transfiere o de crear una más apegada a -

las necesidades de desarrollo del pa!s dando esto último como re--

sultado, el descanso de la economía mexicana sobre una 11tecnoes- -

tructura" (en la que va implícita la organización empresarial, la i~ 

vestigación científica y tecnol6gica, las formas de producción, dis-

tribución, direcci6n y propaganda) que satisfaga o mejor dicho coad 

yuve a satisfacer las demandas de bienes de consumo de un sector -

cada vez más amplio de la poblaci6n, haciendo menos marcada la -

concentraci6n del ingreso, creando mayores fuentes de trabajo·, 11~ 

vando la industria al campo y disminuyendo la dependencia tecnoló-

gica que lejos de eliminar aumenta la penetraci6n de capitales de -

los grandes consorcios norteamericanos a través de su inversi6n, -

y la tecnología en ella impl!cita. 

Ante la importak1cia y desenvolvimiento que ha adquirido 

la empresa transnacional y más especialmente la inversi6n extran-

jera directa, el Gobierno de México expidi6 en fecha reciente, una 

Ley para controlar a toda la inversión extranjera directa que entre 

al país, cuyo mayor mérito es el de complementar y unificar algu-

nas de las disposiciones 8obre la materia ya existentes y que los -

inversionistas extranjeros nunca respetaron. La nueva Ley se pr~ 
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pone aprovechar los efectos positivos que la inversi6n extranjera -

nos tranRfiere y aminorar los efectos negativos que nos ocasiona; -

para ello se propone controlar y vigilar el cumplimiento de dicha -

Ley por medio de un Comité de Inversiones que se encargará de S!:_ 

ñalarle su necesidad de fusionarse en proporci6n menor del 51% --

con el capital nacional, restringirle su campo de acci6n permitién-

dole invertir en aquellas actividades que no están consideradas co-

· mo claves para el desarrollo del para, y no se encuentran lo sufi--

cientemente cubiertos por empresas nacionales; controlar la tran!_ 

ferencia de tecnología, procurando que ésta sea la más adecuada y 

la que más se ajuste a la realidad nacional, o de ser posible pedir-

les que investiguen nuevas técnicas que empleen grandes cantidades 

de mano de obra; llevar a la inversi6n extranjera a las regiones -

marginadas en donde creen fuentes de trabajo y colaboren a la in--

dustrializaci6n ya no s61o de la regi6n, sino de toda la naci6n; co~ 

trolar las entradas y salidas del capital por sus diferentes concep-

tol!I; supervisar los precios de sus productos, etc. 

Sin embargo, no es de esperarse que la Ley tenga una 

aceptaci6n unánime por parte de los inversionistas extranjeros y - -

menos aún por las grande? empresas transnacionales, las que l!le -

verían en dificultades para lograr los objetivos fijados desde su C!, 

sa matriz. Es un hecho que el estricto cumplimiento de la ley ---
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ocasionaría la fuga de capitales que se convertir!a en una sensible -

.descapitalizaci6n del país. Empero, pudiera darse el caso que ª.!!. 

te una fuga masiva de capitales, a la iniciativa privada conjuntame~ 

te con el Gobierno se les presentara la oportunidad de comprar al--

gunas de las empresas extranjeras y de sacar la economra adelan--

te, lo que a su vez nos permitiría: disminuir la dependencia y poder 

moldear mejor el desarrollo futuro del país. 

Ahora bien, sin llegar a ser pesimistas es casi un hecho 

que mientras México se mueva dentro del contexto de una estructu-

ra capitalista a nivel internacional es difícil lograr el cumplimien-

to estricto de leyes como la de inversi6n extranjera directa, que - -

afectaría grandes intereses de la 6rbita capitalista donde se mueve. 

La salida de los grandes capitales extranjeros que propi-

ciarra el estricto cumplimiento de la Ley no debe ser motivo de ---

preocupaci6n, ya que pudiera ser ésta una muy buena oportunidad -

para nacionalizar algunos sectores biisicos en el desarrollo de la -

economía, que compensaría en el mediano plazo el empobrecimien-

to relativo que sufriría el país, consituyendo a la vez, una coyuntu-

ra favorable para alcanzar un desarrollo independiente, que nos pe!. 

mita salir gradualmente de la 6rbita capitalista y establecer las ba-

ses de una estructura socialista acorde con la realidad hist6rica de 

nuestro país. 
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V. - A P E N D I C E 

l. - METODOLOGIA. -

1. - Con base en la informaci6n que aparece en la revi~ 

ta Fortune de mayo de 1972., en donde se indica y describe a las --

500 empresas estadounidenses más poderosas en términos econ6~ 

cos (según sus ventas), se procedi6 a tratar de identificar cuálee -

de esas 500 corporaciones multinacionales tenían subsidiarias en -

México. 

2. - El nombre de la matriz se tom6 de la revieta y el -

de la subsidiaria o subsidiarias (en caso de que las hubiera) se ob-

tuvo del Moody's Industrial (publicaci6n que contiene el nombre de 

todas las empresas de E. U., en el mundo con sus correepondien--

tes subsidiarias). 

3. - Debido a la diferencia de ai'ios en la comparaci6n -

de los datos, no fue posible en todos los casos obtener el dato pre-

ciso sobre la subsidiaria en México. 

4. - La empresa que tiene un asterisco se encuentra 

controlada por dos casas matrices estadounidenses diferentes. 
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S. - El carácter de transnacional se les dio por tener la 

. casa matriz en Estados Unidos y aus subsidiarias en México, es d.!::. 

cir, no se procedi6 a investigar si operaban en más de 4 6 5 pa(ses 

para aplicarles el término transnacional. 

6. - En la lista aparecen 170 nombres que pertenecen a 

las casas matrices estadounidenses; los nombres de las 242 subsi_ 

diarias enlistadas, corresponde al número de subsidiarias de las -

que se pudo obtener la informaci6n. 

7. - A lo largo de toda la investigación se tuvieron difi--

cultades para poder determinar u obtener el dato preciso de todas -

y cada una de las subsidiarias de las empresas transnacionales no.!. 

teamericanas,. de ahr que el número de matrices quedara reducido 

a 170 y el de subsidiarias a 242. 

8. - Las empresas fueron enlistadas, conforme al lugar 

que ocupaban por su nivel de ventas, según la publicaci6n de la re-

vista Fortune. 

9. - En realidad son 167 empresas norteamericanas las 

que pertenecen a la rama industrial y para cuya localizaci6n se to-

m6 el primer listado de la revista Fortune en el que aparecen - -

las 500 empresas industriales más importantes; las 3 empresas -

enlistadas al final, parte~ecen a las 500 empresas comerciales - -

más importantes que también fueron enlistadas en el mismo núme-
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ro de la revista Fortune. Es así como obtenemos un total de 170 

empresas transnacionales norteamericanas. 

10. - La empresa que se encuentra señalada con la no-

ta ( 1 ), se consider6 dentro del listado, pero no dentro de las 170 -

empresas, por haber dificultades en cuanto a la verdadera deter~ 

naci6n de procedencia de su capital. 

11. - De las 500 empresas industriales publicadas en -

Fortune; 167 que operan predominantemente en la industria manufa~ 

turera, tuvieron un total de 259 subsidiarias en México, pero esta-

blecidas en diferentes sectores, no s6lo en el industrial. 

12. - Las 1915 empresas extranjeras y 1481 empresas 

norteamericanas, fueron tomadas de la Secretaría de Industria y -

Comercio. 

13. - La clasiíicaci6n de las empresas según el grado -

de participaci6n del capital, se hizo co~ base a la iníormaci6n pr~ 

porcionada por la Secretaría de Industria y Comercio y por la Bol-

sa de Valores. 
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l. -

z. -
3. -

4. -

5. -

6. -

7. -

z. - LlSTADO DE LAS 170 EMPRESAS TRANSNACIONA 
LES NORTEAMERICANAS CON SUBSIDIARIAS EN-
MEXICO. 

NOMBRE DE LA MATRIZ 

General Motors ... 
Ford Motor Co. 

General Electric 

lnternational Business 
Machines Corp. 

Mobil Oil Corporation 

Chrysler 

ITT 

NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO. 

l. - General Motors 

2. - Ford Motor Co. 

3. - General Electric de México 

4. - IBM de México 

S. - Mobil Oil de México 

6. - Automex 

7. - Continental de Alimentos, S. A. 
de C. V. 

8. - ITT 

9. - Hoteles Sheraton 

1 O. - Me Clellan, S. A. 

11. - Industrias de Telecomunicacio-
nes, S. A. 

12. - Standard Eléctrica de México, S.A. 

8. - Texaco 13. - Texaco, S. A. 

9, - E. l. Du Pont de Nemours 14. - Tetraetilo de México, S. A. 

15. - Policr6n de México, S. A. 

16. - Du Pont, S.A. de C. V. 
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NOMBRE DE LA MATRIZ 

10. - R.C.A. 

11. - Good Year Tire and Rubber 

lZ. - Swift 

13. - Union Carbide 

14. - Procter & Gamble 

15. - Eastman Kodak 

16. - Kra!t Co. 

17. - Greyhound 

18. - lnternational Harvester 

19. - Honeywell ( 1) 

ZO. - Teneco 

21. - Firestone Tire & Rubber 

zz. - Occidental Petroleum 

23.- Singer 

24. - General Foods 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

17.- R.C.A., S.A. de C.V. 

18. - Cfa. Hulera Good Year Oxo, S. A. 

19. - Manufactureros y Servicios 
Industriales, S. A. 

20. - Uni6n Carbide de México. 

Z l. - Procter & Gamble 

zz. - Kodak Industrial, S. A. de C. V. 

23. - Kodak Mexicana, S. A. de C. V. 

24. - Kraít Foods de México, S. A. 
de C. V. 

25. - Kraft, S. A. 

26. - Greyhound de México 

27. - International Harvester Co. de 
México, S. A. de C. V. 

Honeywell de México, S. A. 

ZB. - Teneco Qu(mica de México 

29. - Tennant de México 

30. - Firestone El Centenario, S. A. 

31. - Hoocker Mexicana, S.A. de C. V. 

32. - Singer Mexicana, S. A. de C. V. 

33. - Singer Máquinas de Coser (era.) 

34. - General Foods de México, S. A. 



NOMBRE DE LA MATRIZ 

25. -. Monsanto 

26. - Lockheed Aircraft 

27. - The Dow Chemical Co. 

28. - American Can Co. 

29. - Borden 

30. - Burlington Industries 

31. - Xerox 

JZ. - Coca Cola 

33. - Minnesota Mining & 
Manufacturing. 

34. - Ralston Purina 

35. - Uniroyal 

36. - Aluminium Co. of America 

37. - National Cash Register 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

35. - Birds Eyes 

36. - Resisto! de México, S. A. 

37. - C{a. Industrial de Plásticos. 

38. - Lockheed, S.A. de C. V. 

39. - La Dominicia, S. A. de C. V. 

40. - Dow Qu!mica Mexicana 

41. - Dow Cornig de México 

42. - tT. S. Sanitary de México 

43. - Nueva Modelo, S. A. de C. V. 

44. - Holanda, S. A. 

45. - Textiles Morelos, S.A. 

46. - Xerox de México 

47. - Coca Cola de México (C!a). 

48. - Mine sota de México, S. A. de 
C. v. (jM) 

49. - Riker, S. A. de C. V. 

50. - Pl.irina del Pacífico. 

51. - Purina, S.A. de C. V. 

52. - Uniroyal, S.A. 

5 3. - Alcomex 

54. - NCR de México, S.A. de C. V. 



NOMBRE DE LA MATRIZ 

38. - American Standard 

39. - Owens lllinois 

40. - FMC 

41. - American Home Producte 

4Z.- Warner Lambert 

43. - Getty Oil 

44. - Gene eco 

45.- Colgate Palmolive 

46. - American Cynamid 

47. - Deere 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

55. - NCR Industrial de México, S.A. 
de C. V. 

56. - Ideal Standard !ne. 

57. - Productos Mosler, S.A. de C. V. 

58. - Pajamex, S. A. de C. V. 

59. - Moeler Hidráulica 

60. - Ampolmex, S. A. 

61. - Electro Química Mexicana 

62.. - FMC de México 

63. - Peerless Tisa de Monterrey, S.A. 

64. - Química Niágara de México 

65. - Home Products de México, S. A. 
de C. V. 

66. - Wyet Vales, S.A. de C. V. 

67. - EKCO, S.A. de C. V. 

68. - Chiclet1e Adama 

69. - Impulsora Revolcadero 

70. - Formit de México 

71. - Colgate Palmolive, S.A. 

n. - Cynamid de México, S.A. de 
c. v. 

73. - John Deere, S.A. 



NOMBRE DE LA ivíATRIZ 

48. - Pepsico 

49. - Borg Wagner 

SO. - Celanese Co. 

51. - Reynolds Metals 

52. - General Milla 

53. - Standard Brands Inc. 

54. - Johnson & Jonhson 

55. - Eaton 

56. - Bristol Meyers 

57. - Anaconda 

58. - Cambcll Soup 

59. - Lykes- Yougstown 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDA::> EN MEXICO 

74. - Lotes Industriales, S. A. 

75. - Pepsicola 

76. - Byron Jackson de México 

77. - Borg & Beck de México, S. A. 

78. - Stephens-Adamson de México 

79. - Recold de México, S. A. 

80. - Borg Wagner de México, S.A. 

8 L - Celanese Mexicana, S. A. 

82. - Reynolds Aluminio 

83. - General Milla 

84. - Productos Selmor 

85. - Johnson & Johnson de México, 
S.A. de C. V. 

86. - Eaton Yale 

87. - Eaton Manufacturera 

88. - Briston Meyers de México, S.A. 

89. - Cía. Minera de Cananea, S. A. 
de C. V. 

90.- Cambell's de México, S.A. de 
c. v. 

91. - Continental Emsco, S.A. de 
c. v. 



NOMBRE DE LA MATRIZ 

60.- Burroughs 

/ 
61. - H. J. Heinz 

62. - Pfizer 

63. - Allis-Chalmers 

64.- Nabisco 

,.. 65.- Kimerly Clark 

66. - Studebaker Worthington 

67. - SCM Co. 

68. - American Metal Climax 

69. - Texas Instrumente 

70. - Hercules 

71. - Dresser Industries 

72. - Phelps Dodge 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

92. - era. Burroughs Mexicana, S. A. 
de C. V. 

93. - Heinz Alimentos 

94. - Pfizer de México 

95. - A. C. Mexicana, S. A. 

96. - Nabisco Famosa, S. A. 

97. - Kimberly Clark de México, S.A. 

98. - Inmobiliaria Ecatepec, S. A. 

99. - Worthington de México 

100. - Worthington lngenierra y 
Contratos, S. A. 

101. - General Paint Co. de México, 
S. A. 

l 02. - Smith Corona Marchant de 
México, S. A. de C. V. 

103. - Alumex, S.A. 

104. - era. Minera Acmosa, S.A. 

l 05. - Texas lnetruments de México, S. A. 

l 06. - GSI de México 

107. - Qurmica Hércules, S. A. de C. V. 

108. - ldcco de México, S.A. 

109. - Phclps Dodge Pyc .. a, S.A. 



/ 

NOMBRE DE LA MATRIZ 

73. - Ingersoll-Rand 

74. - Avon Products 

75. - Merk 

76. - American Smelting & 
Reíining 

77. - Pulman Inc. 

78. - Del Monte 

79. - Grane 

80.- Gillete 

81. - Ely Lilly 

82.- Emerson Electric 

83.- Anderson Clayton & Co. 

84. - Time Inc. 

85. - Me Graw-Edison 
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NOMBRE DE I..AS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

110. - Macopel, S. A. 

111. - Ingersoll-Rand de México, S. A. 

112. - Avon Cosmetics, S. A. de C. V. 

113. - Merk, Sharp & Dhome de 
México. 

114. - Proveedores Técnicos, S.A. de 
c.v. 

115. - Asarco Mexicana {*) 

116. - Empresas Técnicas Asociados 
Pul man 

117. - Producto e del Monte, S. A. de C. V. 

118. - Productos Bali 

119. - Crane-Dening de México, S.A. 

120. - Gillete de México, S.A. de C. V. 

121. - Ely Lilly y C!a. de México, 
S.A. de C. V. 

122. - Motores U. S. de México 

123. - Ande rson Cla yton & Cu. , S. A. 

l 24. - Granjas de Experimentaci6n del 
Pacífico, S. de R. L. 

1 ZS. - Time Life Internacional, S. A. 

l 26. - International Metal Prod. Co. 
de México, S. A. 
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NOMBRE DE LA MATRIZ 

86. - Kellogs Co. 

87. - Sterling Drug 

88. - Corning Glass Worke 

89. - Diamond Shamrock 

90. - Johne Manville 

91. - Control Data 

9Z. - Koppers 

93. - Sherwin Williams 

94. - International Minerals 
& Chemical. 

95. - Seagram Joseph E. & Sons 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

1Z7. - Kellogs de México 

1Z8. - The Sidney Rosa, Co. S.A. 

1Z9. - Corning Mexicana, S.A. 

130. - Productos Corning de México, S. A. 

131. - Insecticidas y Fertilizantes 
Diamond del Norte de Mt'íxico. 

l 3Z Diamond Chemicals de México 

133. - Diamond del Pac{fico, S.A. de 
c. v. 

134. - Inmuebles Industriales del 
Centro. 

135. - Diacromex 

136. - Nepco Industrial 

137. - Johns Manville Mexicana. 

138. - Control Data 

139. - Productos de Estireno, S.A. 

140. - Koppers de México 

141.- Cía. SherwinWilliam11, S.A. 
de C. V. 

142. - Ac'cent lnternational de México 

143. - Seagrams de Mt'íxico, S. A. de 
c. v. 



NOMBRE DE LA MATRIZ 

96. - Cluett Peabody 

97. - Staufíer Chemical 

98. - U. S. Gypsum 

99. - Abbot Laboratories 

100. - Fruenhaf 

101. -Rohn &Haas Ca. 

lOZ. - Scovill Manufacturing 

103.-U.S.M. 

104. -Tecumes1' Products Ca. 

1 OS. -Addressograph Multigraph 

106. - Penwalt 

107. -Timken 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

144. - Arrow de México 

145. - Stauffer de México, S. A. 

146. - Cumins Mexicana 

147. - Industrias Qu(micas de México 

148. - Yeso Mexicano 

149. - Abbot Laboratories 

150. - Fruenhaí de México, S. A. 

151. - Industrias Químicas y de 
Apizaco. 

15Z. - Scovill Mexicana, S. A. de C. V. 

153. - Bostick Mexicana 

154. - USM Mexicana, S. A. de C. V. 

155. - Farrel Mexicana, S. A. de C. V. 

156. - Tecumesh Products Co. de 
México. 

157. -Addressograph Multigraph de 
México. 

158. - Minerales Pensalt 

159. - Laboratorios Strasenburgh de 
México, S. A. de C. V. 

160. - Wallacc & Tiernan de México, 
S.A. 

161. - Timken Rolle r Bearing de México 



NOMBRE DE LA MATRIZ 

108. - Collier & Me Millan 

109. - Sunbeam 

110. - Upjohn 

111. - Me Graw Hill 

112. - Purex 

113. - Richardson Merrel, S. A. 
de C. V. 

114. - Harria lntertype 

115. - Revlon 

116. -Admira! 

117. - Benis 

118. - Collins Radio 

119. - Hewlett Packard 

120. - Smith Kline & French 
Laboratories 

121. - Gould !ne. 

133 

NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

162. - Collier & Me Millan de Méxko 

163. - Sunbeam Mexicana, S. A. de' C.V. 

164. - Upjohn, S.A. de C. V. 

165. - CP Continental, S. A. de C. V. 

166. - Asgrow Mexicana. 

167. - Libros Me Graw Hill de México, 
S.A. de C. V. 

168. - Holandesa Purex 

169. - Richardeon Merrel, S. A. de C.V. 

170.-J.T. Baker, S.A. de C.V. 

171. -Harria lntertype de México, S.A. 
de C. V. 

172. - Revlón 

173. - Admira! de México, S.A. de C. V. 

174. - Benis Craftil, S.A. 

175. - Colline Radio de México 

176. - Hewlett Packard de México, S.A. 

177. - Smith Kline & French de México 

178. - Laboratorie s Julián 

179. - Acumulado re e Mexicanos, S. A. 

180. - Clevite de México 



NOMBRE DE LA MATRIZ 

lZZ. - Hoover 

1Z3. - Interlake 

1Z4. - General American 
T ransportation 

1Z5. - Reliance Electric 

1Z6. - Burlington Industries 

127. -Ampex 

128. - lnmont 

129. - Chemetron 

130. - Miles Laboratories 

131. - Champion Spark Plug 

132. - ESB 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN !'.1EX!CO 

181. -Hoover Mexicana, S.A. de C. V. 

182.-Acme Flejes de México, S.A. 
de C. V. 

183. - General American de México, 
Constructora y Reparadora. 

184. - Reliance de México, S. A. 

185. - Dodge de México, S. A. de C. V. 

186. - Toledo Scale de México, S. A. 
de C. V. 

187. -Textiles Morelos, S.A. de C. V. 

188. -Ampex, S.A. 

189. - Inmont de México, S. A. de C. V, 

190. - Argon de Monterrey, S. A. 

191. - era. Productora de Oxrgeno 

192. - Electrodos de Monterrey, S. A. 

193. - Gases y Electrodos, S. A. 

194. - Oxígeno de Chihuahua 

195. - Color de Caramelo, S.A. 

196. - Laboratorios Miles de México 

197. - Buj(as Champion de México 

198. - Ray-0-Vac de México, S.A. 
de c. V. 
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NOMBRE DE LA MATRIZ 

133. - Rockwell Manufacturing 

134. - H. K. Porter 

135. - Pitney Bowes 

136. - Joy Manu!acturing 

137. - Lone Star 

138. - Questor 

139. - Chesebrough Pond's 

140. - Square D. 

141. - Black & Deckcr 
Manufacturing 

142. - Federal Mogul Co. 

143. - Kendall 

144. - Cutler-Hammer 

145. - Maremont 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

199. - ESB de México, S. A. de c. V. 

2.00. - Rockwell Mexicana, S. A. 
de C. V. 

20 l. - H. K. Porter Co. 

202. - C!a. Minera y Refinadora 
Mexicana. 

203. - C!a. Minera del Futuro. 

204. - Monarch Marking Sistern 
de México. 

205. - Joy Manufacturing de México. 

206. - Manufacturera Joy de México, 
S.A. de C. V. 

207. - * A sarco Mexicana. 

208. - AP de México 

209. - Evenflo de México 

210. - Pond's de México, S.A. de C. V. 

Z 11. - Square D. de México, S. A. 

212. - Black & Decker de México. 

213. - Federal Mogul, S.A. de C. V. 

214. - Kendall de México. 

215. - Cutler-Hammer. 

216. - Gabriel de México, S. A. 



NOMBRE DE LA MATRlZ 

146. - Mohasco Industries 

147. - Witco Chemical 

148. - Bunker Ramo 

149. - Eagle-Picher Industries Inc. 

150. - Emhart 

151. -AMP 

15Z. - Cooper Industries 

153. - Becton Dickinson 

154. - Gerber Products. 

155. - Parker Hanifin 

156. -American Chain & Cable 

157. - Keystone Consolited lndustrieu 

158. - Signode 

159. - G. D. Searle & Co. 

160. - Gardener-Denver 

161. - Baxter Laboratorios 

16Z. - Lubrizol 

163. - Max Factor 

164. - Reichold Chemicals 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

Zl7. - Tapetes Luxor 

Zl8. -Argus Química Mexicana 

Zl9. -Amphehol, S.A. de C. V. 

ZZO. - Minerales de Lajitas 

ZZl. - PCI de México 

ZZZ. - AMP de México 

ZZ3. - Conjunto Manufacturero, S.A. 
de C. V. 

ZZ4. - Becton Dickinson de México, S. A. 

ZZ5. - Gerber Products, S. A. de C. V. 

ZZ6. - Parker Seal de México. 

ZZ7. - Instrumental Bristol 

ZZ8. - Tornillos Especiales de México. 

ZZ9. - Signode, S.A. de C. V. 

Z30. - Searle de México 

Z31. - Gardener-Denver de México 

Z3Z. - Travenol, S. A. 

Z33. - Lubrizol de México, S. A. de 
c.v. 

Z34. - Max Factor Mexicana, S. A. 
de C. V. 

Z35. - Reichold Chemical de México. 



NOMBRE DE LA MATRIZ 

165. - Wrigley (WM) Jr. 

166. - Purolator 

167. - Nalca Chemical 

168. - Bucyrus-Erie 

l. - Sears Roebuck 

Z. - FW Woolworth 

3. - Walgreen 
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NOMBRE DE LAS SUBSIDIARIAS 
ESTABLECIDAS EN MEXICO 

236. - WM. Wrigley de México, S. A. 
de C. V. 

237. - Purolator de México. 

238. - Nalca de México 

239. - Equipos Bucyrus-Erie, S. A. 

240. - Sears Roebuck de México, S. A. 

241. - FW Wolworth de México, S. A. 

242. - Sanborn 1 s 
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3, • LISTADO DE LAS 60 EMPRESAS MAS GRANDES DE MEXICO. 

Estamos conacíentes que dentro do e!!le grupo deberían aparecer al-
gunas otras empresas CllYºª datott operacionnlcs las colocan entre -
las máu importantes del país, uin crnbargo, tuvieron que ser excluí 
daa por no ofrecer 101 auficicntca ele111entos de juicio para su clasi-
íicaci6n. debido a su1 "políticaft ele puertatt cerradaa 11
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CIFHAS COHHESPOND!ENTES A 1970 

flAi'ON SOCIAi. 
y 

<:l.ASI FICACION 

P••l r/;l!!••N M1!>eicanrJs ( 1) "" 
G11an11s y F'11rtilízante" de M6xicc,,S.A. 
Atl11!i Jl11rnrn1 rlo México, S.A. o 

r:r •• F1inrlif!1,ra do Fierro y Accr11, de 
Mtmlt: r ru y, S.A. o 
Cr:lanoKt! Mr!XI cu.na, S.A. •• 
ll"F•latn y 1.ámína, S.A. • 
T•1h''" rl11 At:l!rtJ ti<: M6xico, S.A. , .. 
F11rtJ M11t11r C11mpany, S.A. .. 
Crir·niu1rÍA C•1a11htén1r1c, S.A. o 
f4:rl1l1za.ntos Fouíatadon, S.A. • 
AHa.rr;r, Mt!xicana, S.A. •• 
C1tmont11H T11ltnca, S.A • ... 
<:1:l1a1t1H& •In Chit11Jahua 1 S.A. (3) ... 
r:r11. GiKa r rfl ra l.a Moderna, S.A. ... 
Comcnlu~ An~huac, S.A. 

{Z¡• 

Mitloncis de Pr.son 

Capital 
Social 

13,42Z.J 
l, 000. o 

800.0 

675.0 
641. s 

580.0 
550.0 
525.11 
·140. o 
440,0 

400.0 
400.0 
400.0 
350. o 
350.0 

Venta.a 

l3,b6o.o 
l,455.8 
Z,420.4 

I, 2 7 3. (, 
I, 350, 6 

8 36. l 
780. 1 

l, 284. 1 
1, (,43, (o 

187.H 

l, .¡zz. a 
446. 1 
Z46.2 

1, 311. 4 
Z7 3. 2 

Ulili· 
dadeo 

97.8 
.30. 9 

110. 2 

-127. 1 
12B. 7 

34. ·I 
·10. (, 

48.') 
50. 3 

17Z. 2 
5 3. 5 
·18. o 

l 03. 3 
Z5. 1 

Procentaje e 

Utili- Utili-
dad dad 

Vcnlaa Ca , Soc. 

o. 7 0.7 
2. l 3. l 
0.4 l. 14 

'), 5 zo. o 

.¡, 1 s.') 
5, 2 7. 3 

3,0 11. l 

lZ. 1 43. 1 
IZ,o 13. 3 
1'l,5 12. o 

7. 8 Z'). 4 
9.2 7. z 

INDUSTRIA EN QUE 
OPERA 

Petr6leo y Petroquímica Bhica 
Química {Fertilizantes, lnsec. Otros) 
Siderúr~ica 

Siderúrgica 
Química {fibras y otros productos) 

Si de rú r~ica 
Siderúrgica 
Automotriz 
Corvecr.ra 
Química 

Mirrnro-molahí r11ira 
Comento 
Papel 
Cigarrera 
Comento 



CIFRAS CORRESPONDIENTES A 1970 

Millonc• de pcaoa 

RA ZON SOCIAL 
y 

CLASIF'ICACION 

16. • Cervecería Moctezuma, S. A. • 
17. - Cía, Industrial de Atontic¡ue, S. A.• 
IS.. Fábrica Automcx, S. A •• 
19 •• Andoraon Clayton, S. A. •• 
20. - Diesel Nncionai, S. A. • 

2.1. • lnduatriaa Pc11ule•, S. A. •• 
U. - Cigarros Ei Aguila, S. A. (4) ••• 
2.3. • ln¡¡enio el Potrero, S.A. • 
2.¡, - General Electric do México, S. A. •• 
lS. • Bacardí& y Compal\Ía, S. A. •• 

26. • Condumex, S. A. ~· 
2i. - lnduatrlaa Roslstol, S.A. •• 
28. - Kimberly Clark do M6xico, S. A. "~ 
zq,. Uni(m Carbide Mexicana, S. A. 
30. - A<'crus Nacional, S.A. (5) 

31.. Fl(bricaa do Papel San Rafael y Anoxaa,SA.••• 
Jl, • Ccluloaa y Derivadoa, S. A. ~•'• 

33 •• lnduatriaa El6ctricaa de México, S. A. •• 
34. - Cía. Industrial de San Cristóbal, S. A. •• 
35. • Campo• Hermanos, S. A. 

36. - Nylon de México, S. A. (6) 
Ji,· Oliveti Mexicana, S. A. ""* 
.l8 •• Internacional Harveater de México, SA. ** 
39. • Sidc r·írg!ca Nacional, S. A. 
40. - Spicer, S. A. 40 

Capital 
Social 

330,0 
300.0 
300,0 
2?0.0 
zso.o 
zso.o 
ZJO. O 
2.ZS. o 
ZZ3.0 
ZOI. 6 

200.0 
195.0 
17S. o 
175. o 
175. o 

170. o 
167.0 
16Z. 5 
ISO.O 
ISO.O 

ISO.O 
ISO. o 
lSO. o 
140. o 
130. o 

(1) CiCra aproximada. debido a la f•1ei6n de Resisto!, S.A. 
y Monaanto Mexicana, S. A. 

Ventas 

1, oz l. s 
117. 5 

1, ?10. o 
1,738.B 

l. 1 

1, Z75. 8 
711. 7 
196.? 
692. o 
311. 6 

liOS. 8 
70. 5 ( 1) 

466. o 
37i. 7 
316.6 

409. 8 
976.3 
467.6 
324. 7 
237. o 

168. 3 
Z05. 5 
192.? 
189. 7 
l'JS. 4 

Utili-
dades 

7l.7 
4. 2 

z 3. 7 
JZ. 7 

100. 2 
26. s 
!G. o 
58.0 
71. 6 

34. z 
27. 'J 
57. 3 

3. 8 

Z4. l 
49.0 
27. o 
za. 2 
17. 5 

15. l 
l. 5 

2. 9 
26.6 

I 

Porcentajes 

Utili- Utili-
dad dad Cap. INDUSTRIA EN QUE 
Ventas Social OPERA 

7. 1 21. 5 Cervecera 
3. 6 l. 2 Minero-Metalú r(¡ica 

Automotriz 
l. 4 8. 2 Alimenticia 

13. 1 Automotriz 

7.8 4. o Minoro-Metalúrgica 
3. 7 11. 5 Cig&rrera 
9, 1 B. o Azuc&rcra y Alcoholera 
s. 3 25.8 Eléctrica 

23.0 35. 5 Bebidas 

5, 6 l. 7 Eléctrlc& 
Químic& 

6.0 15. 9 Papel 
15. z 8.7 Química 
l. z z. 1 Siderúrgica 

5,? 14. 2 Papel 
5. o 2?. 3 Química 
5, B 16. 6 Eléctrica 
8. 7 18. 8 P&pel 
7. 4 11. 7 Siderúrgica 

s.s 10. o Química 
o. 7 l. o Máquinu de escribir 

Tractoree y maquinaria agrícola 
l. 5 z. 1 Sider~rglca 

6. 7 20.5 Automotriz 



... 
o 

CIFRAS CORRESPONDIENTES A 1970 

Millones de Peaoa Procentaje• 

Utill- Utilidad 
R.A7.0N SOClAL Y Capital Utili- dad Cap. INDUSTRIAS EN 
CLASIFICAC!ON. Social Venta a dados Ventas Social QUE OPERA 

41. - Vchícu1"a Automotrorcs Mexica.noo, S. A.(7) •• 125. O 526.5 3. 6 o. 7 2. 9 Automotriz 
42. - Aluminio, S.A. de C. V. .. IZ2. 5 176. 6 51. o 18. 4 41. ó Motl(llca BIÍaica 
43. - John Dcerc, S.A. •• 120. o 242.Z 10. 9 4. 5 9. 1 Tractore• y Maquinaria Agrícola 
44. - Nacional de Cobre, S.A. •• 110. o 356. o 19. o 5. 3 17. 3 Metálica B¡(aica 
45 •• Trane1niaione11 y Equipan Mexicanos. SA. •• 109. l 265.5 2.5. 9 9. 8 23. 7 Automotriz 

46. - Cementos Apaacu, S. A. •• 105. 9 124. 8 18.0 14.4 16.7 Cemento 
47. - Empaque• de Cut6n Titán, S.A. 105.0 338. o 2.0. o 5. 9 19. o Papel 
48. - Vidriera Monterrey, S. A. 103. o 316. 9 2.0. 7 6. 5 2.0. 1 Vidriera 
49. - Cemento• Mexicanos, S. A. •• 100.0 213. o 28. l 13. z zs. l Cemento 
so. - A ce roa Ecatepnc, S. A. 100. o 2.35. ) 8.7 3. 7 8. 7 Siderúrgica 

51, - Cemento• Guadalaja ra, S.A. (8) <¡(,, 8 187. l 16.4 8.8 l. 7 Cemento 
52.. - lnduatria• Monterrey, S. A. 90,0 281. 9 15. o l. 7 5. 3 Motálica Básica 
53 .. Fábricas de Calzado Canadá:, S.A. . 90.0 5.H. 3 2. l. 7 4. 1 2.4 Calzado 
54 .... Nc~romex, S. A. •• 'JO, O 149. 4 30.0 20. 1 3, 3 Hulera 
55, - Lc\'cr de M6xlco, S.A. •• 90.0 161. 6 Química (jabone• y detergente) 

56. - Fábrica de Papel Loroto y Pena Pobrc,SA. • 89.2 216.8 38. o 17. 5 42. 6 Papel 
57. - Minera Frlsco, S. A. (9) •• 8 ), 7 22..9 27.4 Minero-metalúrgica 
58.- Constructora Nacional do Carros FFCC, SA. • so.o 413. o 12. Z 3. o 15. z Carros de Ferrocarril 
59, - era. Fresnillo, S. A. (l O) so.o 160. l 11. l 6.9 13. 9 Minero-Matal6rglca 
60. - Sosa Texcoco, S. A. 80.0 150. o 9. l 6. 1 11. 4 Química 

FUENTE: Datos tomados de la publicación "El Día", Lunes 10 do cnoro de 1972. 
Ernpreoaa con capital nacional y de partlcipaci6n eatatal. 

•~ Empresa• con capital totalmente norteamericano y participación nacional. 
"'ºº Empreaaa con capital totalmente europeo y partlclpacl6n nacional, 

Las empre.a• que no tienen asterisco no pudieron ser idcntl(icadae dentro de las categorías 
anteriores: as probable que au capital aea nacional. 



( 1) En el caso de PEMEX, dadas las caracterfsticas 
de su organizaci6n, el Capital Social es registr!. 
do como Patrimonio. 

(2) Datos correspondientes al ejercicio de julio de -
1970 a junio de 1971. 

( 3) Datos al 30 de septiembre de 1970. 

(4) Datos al 3 de septiembre de 1970. 

(5) Datos correspondientes al ejercicio del lo. de -
noviembre de 1969 al 31 de octubre de 1970. 

(6) Datos correspondientes al ejercicio del lo. de -
julio de 1970 al 30 de junio de 1971. 

(7) Datos al 30 de noviembre de 1970. 

(8) Datos corre11pondientes al ejercicio del lo. de -
enero al 31 de diciembre de 1969. 

(9) Datos al 30 de junio de 1970. 

( 10} Datos correspondientes al ejercicio del lo. de -
julio de 1970 al 30 de junio de 1971. 
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