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INTRODUCCION.

La figura juri{dica del sobreseimiento en el proceso penal
federal mexicano, es una institucién que en no pocas ocacjones se
ha prestado a problemas en cuanto a su aplicaciédn por las autori-
dades.

Uno de los problemas que se presenta en este aspecto, es
el consistente en que el juzgador no hace valer el sobreseimiento
en la cauéa, cuando éste procede de acuerdo con el Cddigo AdJjeti-
vo Federal, no obstante que puede ser decretado de oficio.

Por 1o que respecta al Ministerio Pliblico adscrito a los
juzgados penales, en lo que se refiere al sobreseimiento, también
no lo hace valer en la causa, cuando en ésta se encuentra plena--
mente probada alguna causa de procedencia del sobreseimiento, pro
bablemente por temor o por desconocimiento acerca de su funcién -
social. Efectivamente, el Representante del Interés Social, no --
debe de ser considerado c¢como un fiscal que en forma sisteméatica -
acusa y ejerce la accidén penal, sino que por el contrario, puede
desigtirse de la misma o bien, puede hacer valer un sobreseimien-
to en la causa penal, cuando asf proceda de los datos que infor--
man el proceso.

En el desarrollo de esta investigacién, tratamos temas --
como los aludidos, asi como todo lo referente a la figura proce--

sal del sobreseimiento, su concepto, naturaleza juridica, proce--



dencia, etc.

Examinamos en esta tesis, la procedencia del sobreseimien
to en el proceso penal mexicano federal, y proponemos algunas re-
formas al mismo, con la finalidad de que esta figura juridica sea
aplicada estrictamente en beneficio de la justicia, de una sana -
imparticién de justicia, atendiendo al hecho de que suele olvidar
gse 1a aplicaci6én de esta institucidén, perjudicindose, en conse=--
cuencia, derechos de libertad del procesado, quienes permanecen -
reclufdos cuando en justicia no lo merecen por encontrarse en al-

gun supucsto de causa de sobreseimiento.



A=) € pto de Aesoluciones Judiciales.

8.-) Las Resoluciones Judiciales en el -
Pusro Comin y en el Fuero Federal.

C.~) Pundamentacisn y Notivacién de las -
Resoluciones Judictiales.

D.~) Aspecto Temporal en las Resoluclones
Judiciales.



CAPITULO 1.

A.-) CONCEPTO DE RESOLUCIONES JUDICIALES.

Antes de cxaminar el concepto de resoluciones judiciales
en base 8 la doctrina juridica, primeramente examinarémos la con-
notacidn gramatical de ambos vocablos,

El vocablo reseolucidn, para la Real Academia de la lerngua,
significa: “{Del latin, resolutio, -onis} f. Accién y efecto de -
resolver o resolverse... Decreto, providencia, auto o fallo de -~
autoridad gubernativa o judicial..."{(1).

Por su parte, la Academia, define el vocablo resolver, en
los siguientes términos: "(Del lst. resolvere; de re y solvere, -
soltar, desatar) tr. tomar determinacién fija y decisiva... Desa-
tar una dificultad o dar solucibn a una duda,.. Hallar la solu--—-
cién de un problema..."{2)

En lo que respecta al término judicisl, 1a Academia, lo -
define como sigue: "{Del lat, ludicialis) Ads. Pertencciente al -~
Juicio, a 1a administracibén de justicia o a la judicatura..."{3).

Con las anteriores definiciones, podemos dar nuestro pun-

{1) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA (REAL ACADEMIA ESPANOLA), ~
19a. ed., Edit. Espasa-Calpe, Madrid, 1970, 0. 1138.

{2) ldem.
{3) Idem,. p. 772.



to de vista con relacidén a las resoluciones judiciales, diciendo
que, éstas son los decretos, providencias, autos o fallos que dan
solucidn a un problema sometide a la consideracidn de la judicaty
ra en un juicio, o mediante juicio,

A continuacién, verémos lo que la doctrina opina con rels
cibén a las resoluciones judiciales.

Eduardo Pallares, citando a Jaime Guasp, la define en los
sigutentes términos:

"RESOLUCIONES JUDICIALES." Son todas las declaraciones de

voluntad producidas por el juez o el colegio judicial, ~~

que tienden a ejercer sobre el proceso una influencia di-

recta 0 inmedianta” {Guasp...)..."(4).

Rafael de Pina define a las resoluciones judiciales, como
"los actos procesales correspondientes a los Organos de -~
la jurisdiccifn. La actividad de los érganos jurisdiccio~
nales en el proceso se manifiesta, en efecto, en una --=
serie de actos regulados por la ley. Las resoluciones ju-
diciales son la exteriorizacién de estos actos procesales
de los Jjueces y tribunales mediante los cuales atienden a

las necesidades del desarrollo del proceso y a su deci===

(4) PALLARES, Eduardo: Diccionario de Derecho Procesal Civil, 9a.
ed., Edit. Porria, México, 1976, p. 708,



sién. Estas resoluclones son actos de autoridad y su eje-
cucidn coactiva constituye una fase o aspecto de la ascti-
vidad jurisdiccional...”(S).
Por su parte, Eduardo Couture nos define a las resolucio-
nes administrativas, en los siguientes términocs:
"Se inicia, entonces, un proceso de individualizacidn, o
sea, de reduccidn de lo abstracto, de lo indeterminado a
lo determinado. Y esto constituye la continuidad natural
de las normas juridicas, coordinadas entre s{, la superior
con relacidn a la inferior, mediante un procedimiento de_ -
reduccidn de lo general a lo particular. La Constitucién
se individualiza y particulariza en las leyes, reglamenta
ciones, estatutos, etc.; estos, a su vez, se individuali-
zan y se hacen especi{ficos en las sentencias, los actos -
administrativos, las resoluciones administrativas. Estas
{i1timas son, en todo caso, normas subordinadas, resultado
del-tréﬁsito de las normas anteriores a las posteriores;-
el pasaje de lo normativo genérico a lo nommativo especi-
fico"(6}.
Eduardo Garc{a Maynez, si bien no nos proporciona una de-

finicién de resoluciones judiciales, nos proporciona la relacién

(5) PINA, Rafael de: Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dis
trito y Territorios Federales {Anotado), Edit. Porriia, México,
1961, p. 41.

(6) COUTURE, Eduardo J.: Fundamentos del Derecho Procesal Civil,-
14a, reinp. a la 3a. ed., Fdit. Depalma, Puenos Aires, 1988, p. 307.



que existe entre la ley y las resoluciones judiciales, lo que sin
duda, refleja el principio constitucional de legalidad. Expone --
Garcia Maynez lo siguiente:
"Nuestro punto de partida es, pues, el siguiente: cuando
un caso concreto estd previsto por la ley, ¢ Coémo dehe -~
proceder el 6rgano Jjurisdiccional?...
El anterior interrogante se contesta diciendo que el juez
estd sujeto a le ley. Las razones de tal sujecién son, --
segin Reichel, las siguientes:
a) La misién de los jueces y tribunales consiste en la --
aplicacidén del derecro objetivo a casos singulares. ~-
Ahora bien: si la formulacidén y la determinacién de —-
este Gltimo se hace fundamentalmente en los Estados mo
dernos a través de la ley, resulta obvio que, cuando -
la ley existe, deben los &rganos jurisdiccionales suje
tarse a ella.

b

~

Como el fin prbéximo del derecho es el érden, y el me-
Jor modo de asegurar éste consiste en dar a los precep
tos juridicos la claridad, fijeza y permanencia de las
leyes escritag, tales leyes deberan ser fielmente res-

petadas por los tribunales..,."(7).

(7) GARCIA MAYNEZ, Eduardo: Introduccidn al Estudio del Derecho,-
20 a. ed., Edit. Porrla, México, 1975, pp. 356, 357.



Lo expuesto por Garcfa Maynez, se asemeja un tanto a lo
referido por Eduardo Coutere, en ¢l sentido de que el primero aseg
vera que, las leyes deberin ser fielmente respetadas por los tri-
bunales; y de que la misidn de los jucces y tribunales consiste -
en la aplicacién del derecho objetivo a casos singulares; y , en
relacién con el segundo autor, éste dice que los ordenamientos se
individualizan y se hacen especi{ficos en las sentencias. Afirma -
Couture que es un proceso de individualizacidén. La reduccidn de -
lo abstracto a lo concreto, de lo itndeterminado a lo determinado.

Para terminar con el concepto de resoluciones judiciales,
y antes de entrar a las clases de resoluciones desde el punto de
vista civil, toda vez que el derecho procesal civil es la base de
los procesos penales, laborales, administrativos, ctcétera, vea--
mos la explicacién que sobre las resoluciones judiciales nos pro-
] porciona Aurelio Campillo:

"...Las resoluciones judiciales tienen gran importancia:
Puede decirse con exactitud que el procedimiento consiste
en una serie de resoluciones judiclales, dirigidas a faci
litar los antecedentes necesar}ps para administrar Jjusti-
cia con aclerto y con brevedad posible. No puede admitir-
se, en el procedimiento judicial, escrito ni documento al
guno presentado por los interesados, sin una providencia
terminante a este objeto; ni puede practicarse actuacién

ni dillgéncia alguna sin que préceda la resolucién del —-



Juez o tribunal mandando ejecutarla. Son, por conéiguien-

te, la parte principal del juicio, y la férmula por medio

de la cual el Tribunal acuerda y manda, y ejerce las fun-
ciones de que estid encargado”(8).

En relacién a las clases de resoluciones judiciales, nos
1a proporciona el Articulo 71 del Cddigo de Procedimientos Pena--
les para el Distrito Federal: "Las resoluciones judiciales se cla
sifican en: decretos, sentencias y autos; decretos, si se refie--
ren a simples determinaciones de tramite; sentencias, si terminan
la instancia resolviendo el asunto principal controvertido; y ---
autos, en cualquier otro caso".

El decreto, lo explica Jorge Obregdn Heredia en los si---
guientes términos:

"Son las simples determinaciones de triamite dictadas por

el juzgador. Estas, son las que tienen por finalidad des-

pejar un obstaculo, una traba ocasionada por cualquiera -
de las partes o del juzgador en el proceso un ejemplo de
traba es cuando el promovente de un incidente no exhibe -
la copia simple para el traslado de la contraria y se le

requiere que la exhiba para darle tramite al incidente"(9)
{8) CAMPILLO, Aurelio: Tratade Elemental de Procedimientos Civiles,
Tomo 11, Talleres de Inprenta "La Moderna", Jalapa, México, 1924, p. 18."

(9) OBREGON HEREDIA, Jorge: Cidigo de Procedimientos Penales para el Dis
trito Federal, 4a. ed., Edito. Porria, México, 1987, p. S6.



Por ‘su parte, el concepto de auto, significa para Obregdn
Héreéia:
“gan dctcrmlnaciones de trimite simples que, tleneq el -
Vcarécter de provisionales o definitivos. Auto provisjonal,
es- el que crea unn situacidn juri{dica que debe perdurar -
intacta hasta que se dicte sentencia definitiva., Sélo pue
den impugnarse mediante el recurso de apelaciodn..."(10).
En materia civil, los autos "deciden cuestiones incidenta
les, pero ecstas cuestiones incidentales pueden o no, tener rela--
cidn con el asunto principal, prejuzpandolo, por lo que se lloman,
en tal caso, rescluciones incidentales, con fuerza de definitivas;
o bicn, las resoluciones incidentales, impiden continuar el Jjui~-
cio; por lo tanto, las resolucioncs se pueden referir a inciden--
tes gue determinen la personalidad, la competencia del juzgado, -
la precedencia o improcedencia de la recusacidn, la repulsa de la
demanda o de la reconvencidn, la denegacién de la prueba y en ge-
neral, cualquiera otra, que no tenga el caracter de sentencia de-
finitiva“(11).
Por lo que respecta a la sentencia, al decir de Obregén -
Heredia, "tiene su origen en la voz latina "sentiendo" que expre-

sa sintiendo, ya que el Jjuez resuelve segin siente. La sentencia -

(10} Idem.

(11) CAMPILLO, Aurelio: ap. cit., p. 122.
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definitiva, tiene como raiz latina el verbo "definire" que expre-
sa terminar, de lo que podemos concluir que, esta resolucidn es -
el fin de la instancia, absolviendo o condenando al reo...'"(12).
En base a lo que expone Eduardo Couture, “las sentencias -
definitivas son las que el juez dicta para decidir el fondo mismo
del litigio que le ha sido sometido. En ella, depurada y elimina-
das todas las cuestiones procesales, se falla el conflicto que ha
dado ocasién al juicio"..,(13).
Finalmente, para Guillermo Colin Sanchez,
"la sentencia penal es la resolucién judicial que, funda-
da en los elementos del injusto punible y en las circuns-
tancias objetivas y subjetivas condicionantes del delito,
resuelve la preteﬁéién punitiva estatal individualizando
el derecho, poniendo con ello fin a la instancia. La cali
ficamos como resolucidén judicial, porque el juez, a tra--
vés de ésta, resuelve por mandato legal el fondo del pro-
ceso sometido a su conocimiento; no es como las deméds de-
terminaciones emitidas durante la secuela procesal; en --
ella la jurisdiccidén alcanza su maxima expresidon; se vuel
ca plenamente en cuanto al objeto y fines para los cuales

fué concebida. Es el acto procesal mas trascendente; en -

(12) OBREGON H. J: op. cit., p. 56.
{13) COUTURE, E.: op. cit., p. 302.
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ci se individualiza el derecho, estableciendo si 1la con--
ducta o hecho se adecia & uno o mis preceptos legales de--
terminados para as{, mediante el concurso de la verdad --
Bistérica y el estudio de la personalidad del delincucn--
te, declarar: la culpabilidad del acusado, la procedencia
‘de la sancidn, de la medida de seguridad, o, por el con--
trarfo, la inexistencia del delito, o que, aun habiéndosc
‘comctido, no se demostrd la culpabilidad del acuysado, ..

{14).

En el ambito pepal, las sentencias son de dos clases:
condenatorias o absolutorias.

La sentencia de condena, afirma la existencia del delito
y tomando en cuenta la responsabilidad del procesado, lo declara
culpable, y lo hace merecedor a una pena o medida de seguridad.
‘ La sentencia absolutorta, por el contrario, se dicta cuan
do no se comprueba la existencia dcl delito; o bien, entre la con
ducta desplegada y el resultado, no se demuestra la comisién de -
un delito.

El fin de la sentencia penal, “es la aceptacién o la nega

cién de la pretensién punitiva y para ello sera necesaric que el

(14) COLIN SANCHEZ, Guillermo: Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, Edit. Porrda, México, 1989, p. 415,
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juez, mediante la valoracién procedente, determine: La tipicidad‘
o atipicidad de la conducta, la suficiencia o insuficiencia de 1la
prueba, la existencia o inexistencia del nexo causal, entre la -~
conducta y el resultado y la capacidad de querer y entender del -
sujeto, para asi establecer la culpabilidad o la inculpabilidad,-
la operancia o no de la prescripcion o de alguna otra causa extin
tiva de la accién penal, etc. (15).

' Asimismo, es preciso distinguir entre las resoluciones --
interlocutorias y los autos.

Las resoluciones interlocutorias, son aquellas gue resuel
ven incidentes, en los que se corrid traslado a la parte contra--
ria de la promocién hecha, en la que se rindid prueba y se alegd,
por lo que la sentencia interlocutoria, es algo mads que un simple
auto, es un verdadero fallo, si bien no referente a la decisién -
definitiva sobre el objeto principal del litigio.

Concretando, las resoluciones interlocutorias se pronun-
cian después de la tramitacidn del incidente en el que se oye a
las partes y se abre una dilacidén probatoria; y los autos son re
soluciones que se pronuncian sin que se tramite incidente alguno,

el cual es un pequefio juicio dentro del principal,

(15) Idem., p. 424.
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8. ) LAS H"SOLUC[ONES JUDICTALES EN EL FUERO COMUN'Y EN
EL FUERO "FEDERAL.

Lus rcboluciones Judic&ulcq pueden ser dictadas tanto en
B vl fuoro comun, eq .decir, por tribunales comunes; y por tribuna--

les dcl fuero federal, es decir, tribunales de competencia fede--

chmos quc debemos enlender por el vocable fucro, para --
comprcndcr cn furma precisa los dos Ambilos, comin como fedcral, -
'dc ]os trlbunalcr compclentes para conocer de los delitos.
Para la Academia dc la Lengua Espafiola, fucro, proviene =

"¢l Tatin forum, tribunal, sipnifica jurisdiceidn, poder: fucro -

gélgqjﬁst{co, secular; compelencia a la que legalmente las partes
Vvstén‘snmctidnn y por derecho les corresponde “(16).
Por su parte, Ignacio Burgoa Orihuela, a ésle respecto —-
nos: comenta:
"Kl concepto que esta palabra encierra os mult{voco, tie-
ne varias acepciones. En efecto, bajo la palabra “fuero
puede entenderse una compilacién o reunidn de leyes o dis
posiciones juridicas, como el "Fuero Juzpgo s, los famo--

(16) DICCIONARIO DE LA LENCUA ESPAROLA (Real Academia Espaficla),-
19a. ed., Fdit. Espasa-Calpe, Madrid, 1970, p. 640.
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sos "Fueros de Aragén®, etc. En segundo lugar, “fuero" -~
puede significar un conjunto de usos y costumbres Jjuridi-
cos de observancia obligatoria; también el concepto de -~
"fuers” puede denotar una sSituacidn delimitada de compe--
tencia o Jurisdiccidn entre dos érganos de tribunales (co
mo sucede, verbigracia, entre nosotros en el caso del ---
"fuero federal” -drbita de competencia de los tribunales

de ‘la federacidn- y del “fuero comin® -esfera competen--~

c¢ial de los tribunales locales-). Asimismo, el conccpto‘— o

de "fuero" implica "carta de privilegios o instrumento de .
exenciones de gabelas, concesiones de gracias, mercedes,~
franquiciag y libertades"(17).
La competencia en materia penal entre los delitos del -~~~
6rden comin y los del orden federal, nos la proporciona ~
directamente el Articulo 1 del Codigo Penal para ol Dis--
trito Federal en Materia de Fuers Com(n, y para toda la -
Republica en Materia de Fuero Federal, que a la letra ~--
dice:
“Este Cédigo se aplicard en el Distrito Federal, por -
log delitos de la competencia de los tribunales comu--~
nes; y en toda la Replblica, para los delitos de ia ~-
(17) BURGOA ORIHUELA, Ignacio: Diccionario de Dergcho Constitucio

nal, Garantias y Amparo, 2a. ed., Edit. Porrha, México, 1989,
pp. 171 y 172.



competencia de los tribunales federales".

En cuanto a las resoluciones judiciales en el fucro comn,
éatas se encuentran reguladas en el Capitulo VITI, correspondien-
te al Titulo Primero, "Resoluclones Judiciales", y en el que se -
dispone que " las resoluciones judiciales se clasifican en: decre
tos, sentenclas y autos; decretos, si se refieren a simples deter
minaciones de tramite; sentencias, s1 terminan la instancia resol
viendo el asunto principal controvertido, y autos en cualquier --
otro caso" (Articulo 71).

“Toda resoluciédn judicial expresari la fecha en que se -~
pronuncie.

Los decretos se reduciran a expresar el tramite.

Los autos contendrln una breve exposicidén del punto de --
que se trate y la resolucidn que corresponda, precedida de sus --
fundamentos legales.

Las sentencias contendran:

I, El lugar en que se pronunclen;

I1. Los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre sf{
lo tuviere, el jugar de su nacimiento, su edad, su es-
tado civil, su residencia o domicilio y su profesidn;

III. Un estracto breve de los hechos exclusivamente condu~-
centes a 108 puntos resolutivos de la sentencia;

IV. Las consideraciones y los fundamentos legales de la -

sentencia; y
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V. La condenacibén o absclucidn correspondiente y los de--
mas puntos resolutivos" (Articulo 72).

"Los decretos deberan dictarse dentro de veinticuatro ---
horas, los autos dentro de tres dias y las sentencias dentro de -
quince, salve 10 que la ley disponga para casos especiales. Los -
dos primeros términos se contarin a partir de la promocibn que --—
motive el decreto o auto, y el tercero desde el dia que termine -
la celebracién de la audiencia" (Articulo 73).

"Las resoluciones se proveerén por los respectivos magis-
trados o jueces y seran firmadas por ellos y por el secretario" -
(Articulo 74).

"Se necesita la presencia de todos los miembros que inte-
gran un tribunal para que éste pueda dictar una sentencia; la va-
11déz de estas resoluciones requiere, cuando menos, el voto de la
mayoria de dichos miembros.

En caso de empate, se llamard a un magistrado o juez su--
plente, quien lo decidira,

' *;aténdose'de las demés resoluciones, no serd necesaria -
la presencia de todos los miembros del tribunal®({Artfculo 75).

"El magistrado o juez que no estuviere conforme, extende-
rd y firmard su voto particular, expresando suscintamente los fun
damentos prihcipales de su opinién. Este voto se agregara al expe
diente" (Articulo 76).

"Log tribunales y jueces no podréin, bajo ningin pretexto,
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aplaiar, démo}ar, émicjr o0 negar la resolucidn de las cuestiones
qbé ieéalmohté hayan sido sometidas a su conocimiento" (Articuio
7). .

"No podradn los jueces y tribunales modificar ni variar --
sug sentenclas después de firmadas" (Articulo 78).

: "Las resoluciones judiciales no se entenderan consentidas
.8sino cuando, notificada la parte, conteste expresamente de confor
midad o deje pasar el término sefialado para interponer el recurso
que proceda" (Articulo 79).

Expuestos los dispositivos referentes al Codigo de Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, a continuaciédn trans-
cribirémos los articulos relativos a las resoluciones judiciales
previstos en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, los —--
cuales basicamente coinciden con los del primer ordenamiento, ---
toda vez que el Coédigo Federal se inspird en el Distritense.

Efectivamente, segln Guillermo Margadant.

"en materia procesal-penal el porfiriato produjo los Cédi

gos Distritales del 15-1X-1880 (reformado el 24,VI.1891)

y del 6.VII.1894, y el COodigo Federal respectivo del 16.-

XII1.1908. Ademis mercce mencidén la Ley de Organizacién --

del Ministerio POblico Federal de 1908" (18).

(18) MARGADANT S., Guillermo F.: Introduccién a la Historia del -

Derecho Mexicano, Ba. ed., Edit. Esfinge, México, 1988, p. -
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De acuerdo con Guillermo Colin Sanchez, "el 18 de diciem-
bre de 1908, se expidid el Cédigo de Procedimientos Penales en --
Materia Federal, cuyas disposiciones regulan la actividad de guie
nes intervienen en el procedimiento; y, aunque se puede decir que
el Cédigo del Distrito sirvidé de modelo para su elaboracién, sin
embargo, contiene entre otras innovaciones: las facultades que se
conceden al juez para la comprobacidén del cuerpo del delito, el -
arbitrio judicial, ete." (19).

El C6digo Federal de Procedimientos Penales, destina el -
Capitulo XI, del Titulo Primero a las "Resoluciones Judiciales",-
disponiendo lo siguiente:

"ARTICULO 94. Las resoluciones judiciales son: sentencias,

si terminan la instancla resolviendo el asunto en lo prin

cipal; y autos, en cualquier otro caso.

Toda resolucidn expresard la fecha en que se pronuncie, --

ARTICULO 95. Las sentencias contendrén:

1. El1 lugar en que se pronuncien;

II. la designacidn del tribunal que las dicte;
II1. los nombres y apellidos del acusado, su sobrenombre si
lo tuviere; el lugar de su nacimiento; su edad; su es-

tado civil; su residencia o domicilio, y su ccupacidn,

{19) COLIN SANCHEZ, G.: op. cit., p. 44,
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oficio o profesién;
IV. Un extracto breve de los hechos conducentes a la reso-
JJueién;
V. Las consideraciones y los fundamentos legales de la -~
sentencia, y
V¥i. La condenacién o absolucién que proceda, y los demas -
puntos resolutivos correspondientes.
ARTICULO 96. Los autos contendran una breve exposicidén --
del punto de que se trate y la resolucidn que correspon--
da, precedida de su motivacién y fundamentoa legales.
ARTICULO 97. Los autos que contengan resoluciones de mero
tramite deberén dictarse dentro de cuarenta y ocho horas,
contadas desde aquella en que se haga la promocién; los -
demas autos, salvo lo que la ley disponga para casos espe
ciales dentro de tres dias y la sentencia dentro de diez
dias a partir del siguiente a la terminacién de la audien
cia; pero si el expediente excediere de quinientas fojas,
por cada cien de exceso o fraccién se aumentara un dia --
més del plazo seflalado, sin que nunca sea mayor de trein-
ta dfas hébiles.
ARTICULO 98, Las resoluciones judiciales se dictaran por
los respectivos ministros de la Suprema Corte de Justicia,
magistrados o jueces, ¥y serén firmadas por ellos y por el

secretario que corresponda o, a falta de éste, por testi-



gos de asistencia.

ARTICULO 99. Para la validez de las sentencias y de los -
autos que no sean de mero tramite, dictados por un tribu-
nal colegiado, se requerird, cuando menos, al voto de la
mayoria de sus miembros.

ARTICULO 100. Cuando alguno de los componentes de un tri-
bunal colegiado no estuviere conforme con la resolucién -
de la mayorfa, expresara suscintamente las razones de su
inconformidad en voto particular, que se agregard al expe
diente.

ARTICULO 101, Ningin juez o tribunal unitario puede modi-
ficar ni variar sus resoluciones después de formuladas, -
ni los colegiados después de haberlos votado. Esto se en-
tiende sin perjuicio de la aclaracién de sentencia.
ARTICULO 102. Las resoluciones judiciales causan estado -
cuando notificadas las partes de las mismas, éstas mani--
fieasten expresamente su conformidad, no interpongan los -
recursos que procedan dentro de los plazos sefialados por
la ley o, también, cuando se resuelvan los recursos plan-
teados contra las mismas.

Ninguna resolucidn judicial se ejecutard sin que previae-
mente se haya notificado de la misma al Ministerio Puibli-

co y a quien corresponda, conforme a la ley,
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Efectuando una confrontacién entre sendos articulados, -~
tanto del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral, y su correlativo en Materia Federal, percibimos la marcada -
influencia del primero sobre el segundo. Aunque es preciso que se
Aalemos algunas diferencias: El Codigo Federal comprende ademas -
de los jueces, otros drganos Jjudiciales como son log Ministros de
la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Colegiados y los Tri
bunales Unitarlos.

A este respecto, hay que hacer una distincidén entre un --
Juzgado y un tribunal, El primero, eg ocupado por un juez, en for
ma singular, en tanto que el tribunal, hace referencia o alusién
a un cuerpo colegiado, integrado de varios Jjuzgadores. De lo que
se desprende que esta mal empleado el término de Tribunal Unita--
rio, toda vez que al ser un tribunal deberd estar forzosamente in
tegrado por varios juzgadores, y sin embargo, lo integra un juez
en nuestro sistema Jjuridico.

Otra diferencia entre ambos ordenamientos, es la que pre-
ve el Articulo 101 del COdigo Federal, éste articulo incluye la -
"aclaracién de sentencia", una vez que han sido firmadas las sen-

tencias. Esta posibilidad no la regula el Cbédigo Distritense.
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C.-) FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES JUDI
CIALES.

La fundamentacidn “consiste en que los actos de autoriad
que originen molestia de que habla el Articulo 16 constitucional,
cdeben basarse en una disposicién normativa general, es decir, que
ésta prevea la situacién concreta para la cual sea procedente rea
lizar el acto de autoridad, que exista una ley que lo autorice. -

) La fundamentacidén legal de todo acto autoritario que cause al go-
bernado una molestia en los bienes juridicos a que se refiere el
Articulo 16 constitucional, no es sino una consecuencia directa -
del principio de legalidad que consiste en que las autoridades -~
86lo pueden hacer lo que la ley les permite, principio que ha ---
sido acogido por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justi--
cia...El deber de fundar legalmente todo acto de molestia impone
a las autoridades diversas obligaciones, que se traducen en las --
siguientes exigencias:

1, En que el érgano del Estado del que tal acto provenga,
esté investido con facultades expresamente consignadas
en la norma juridica {ley o reglamento) para emitirlo;

2. En que el propilo acto se prevea en dicha norma;

3. En que su sentido y alcance se ajusten a las disposi--

siones normativas que 1o rijan;
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4. En que cl citado acto se contenga o derive de un manda
miento escrito, en cuyo texto se expresen los precep--
tos especificos que lo apoyan.

La fundamentacién legal es la subgarantia que debe concu-
rrir con la de motivacién legal para integrar la garantia de lega
lidad instituida en el precepto invocado" (20).

Por lo que respecta a la motivacién legal, "es una garan-
tfa de seguridad Juridica institulda en el Articulo 16 constitu--
cional y concurre con la de fundamentacidén legal para integrar la
garantia de legalidad a que tal precepto se refiere. La motiva---
cibén implica que, existiendo una norma juridica, el caso o situa-
cidén concretos respecto de los que se pretende cometer el acto --
autoritario de molestia, sean aquellos a que alude la disposicidn
legal fundatoria, csto es, el concepto de motivacidén empleado en
el Articulo 16 constitucional indica que las circunstancias y mo-
dalidades del caso particular encuadren dentro del marco general
correspondiente establecido por 1la ley" (21).

Ahora bien, las caracter{sticas de las resoluclones judi-
clales en forma genérica consisten en que son actos de jurisdic--—
cibén, mediante ella el Grgano declara su voluntad en el ejercicio

de la potestad piblica, son actos unilaterales, y porque mediante

(20) BURGOA O. I.: op. cit., p. 177.
{21) ldem., pp. 299 y 300.
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ellos se tramita el proceso, se resuelve el 1litigio o se pone fin
el juicio.

v Toda resolucidn judicial debe de estar fundada y motiva--
da, toda vez que al ser actos autoritarios en el ejercicio del im
perium estatal, los jueces y los magistrados, asi como los minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia, al dictar sus determinacio-
nes en el proceso, sean éstas autos o sentencias interlocutorias

o definitivas, deben necesariamente dictarse con estricto apego -
a derecho, a 1la serie de dispositivos que citamos anteriormente -
tanto del Cdédigo Distritense como del Federal con respecto a las

resoluciones judiclales. Asimismo, deben estar de conformidad con
lo ordenado por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Me
xicanos, particularmente con 1o dispuesto en los Articulos 14 y -
16, que establecen las garantias de previa audiencia y de legali-
dad gque deben de respetar las autoridades, y ex{gir los goberna-
dos a través del juicio de garantias cuando vean conculcados sus

derechos o garantias individuales.

La resolucién que decrete el sobreseimiento, como todo -
acto de autoridad, debe de estar fundamentado y motivado, con lo
que se adecuari al mandato constitucional, de manera que, si el
acto jurisdiccional carece ya sea de fundamento legal o bien, de
motivacidén legal, conculcard la garantia de legalidad.

La fundamentacidn de la resolucidn de sobreseimiento, de

acuerdo con l1a Enciclopedia Juridica Omeba, debe ser efectuada en
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los sigufentes términos:

"1,

S.

6.

7.
En

naturaleza

La respectiva resolucién debe contener el lugar y ———-
fecha en que se dicta;

Una referencia breve, pero precisa y circunstanciada -
del hecho sobre el que versa el proceso;

La individualizacidén de las personas que aparecen como
imputadas;

Un analisis de los elementos de prueba reunidas, en --
los que se basa el pronunciamiento;

La fundamentacidn legal de la resolucidn...

Una parte dispositiva, en la que se concreta la deci-~
s16n del drgano jurisdiccional, sobreseyendo... en la
causa;..

La firma del jucz y del sccretario" (22).

el capitulo siguiente, se examinari lo relativo a la -

Juridica del sobreseimiento y demés aspectos.

(22) LERNER, Bernardo: Enciclopedia Juri{dica Omeba, Tomo XXV, —-—-~

Edit.

Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1968, p. 659.
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D.-) ASPECTO TEMPORAL DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

Es una garantia individual la consagrada en el Articulo -
17 Constitucional, misma que contempla que la imparticién de jus-
ticia sera pronta y expedita. Los Tribunales, tanto Federales -—-—
coumo éé;ﬁﬁés? 1a§“autokiﬂades Adninistrativas, como las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, entre otras, tienen obligacién, por man
dato constitucional, de impa;tir justicia sin demora y para tal -
efecto, se prevén en las Leyes Adjetivas o Procedimentales al as-
pecto temporal en el que éeben pronunciarse las resoluciones judi
ciales.

El Articulo 17 Constitucional, en lo relativo dispone:

“... Los tribunales estarén expeditos para administrar --

Justicia en los plazos y términos que fije la Ley...".

El vocablo pronto, hace alusidén a la rapidez o celeridad;
el vocablo expedito, en base a lo que ordena la Academia de la -~
Lengua, significa:...Del lat. expeditus. Desembarazado, libre de
todo estorbo; pronto a obrar" (23).

Por lo que respecta al vocablo plazo, segiin Palléres, es

“el término o espacio ae tiempo que se concede a las par-

(23) DICCIONARIO DE LA LENGUA..., op. cit., p. 597,
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tes para responder o probar 1o expuesto y negado en Jjuf--~
cio. Puede ser legal, convencional y judicial: se 1lama -
legal, el concedido por la ley... judicial, el concedido
por el juez en virtud de disposicidén o permiso de la ley,
y convencional el que se conceden mutuamente las partes."
{24).
El vocablo término, al decir de Pallares,
*en su ncepeidn mAs amplia, la palsbra término es sindni-
ma de la palabra plazo, pero algunos jurisconsultos moder
nos establecen entre cllas la diferencia de que, mientras
el término, propiamente dicho, ecxpresa el dia y la hora -
en que debe cfectuarse un acto procesal, el plazo consis~
te en un conjunto de dias, dentro del cual pueden reali--
zarse validamente determinados actos” (25).
De lo transcrito, vemos como la ley establece plazos y --
términos en los procedimientos, a fin de que los conflictos de in
“tereses sometidos a la resoluclén del 6érgano jurisdiccional, sea
de la forma mas rapida, es decir, en forma expedita, ys que no --
pueden permanecer en forma perpetua los conflictos en los tribuna
les, e incluso existe una figura procesal, denominada caducidad,~

misma que es utilizada por el jJuez de oficio, y mandar archivar ~

(24) PALLARES, Eduardo: op. cit,, p. 601,
{25) Idem., p. 759.
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el expediente por inactividad de las partes contendientes en los
Juiclos civiles. '

Ignacio Burgoa, comenta el Articulo 17 Constitucional, di
ciendo que "La expedicién en la administracidén de justicia impli-

ca prontitud y desembarazo en la realizacidn de esta im--

portante funcién soctal, o sea, en la resolucidén de los -

casos concretos que se sometan a la consideracidn de los

tribunales mediante la aplicacién del derecho..." (26).

Con relacidén a los términos en que deben dictarse las re-
soluciones judiciales, tanto el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, com; el Federal, tienen dispositivos --
que regulan la celeridad de los procedimientos.

Las obligaciones que impone la ley respecto de las resolu
ciones judiciales, son de suma importancia, porque tienen por ob-
jeto hacer expedito el servicio de la administracién de justicia
y dar firmeza a las resoluciones judiciales.

Consisten en que bajo ningin pretexto ios Jjueces y tribu-
nales podran aplazar, demorar, omitir 0 negar la resolucidén de --
las cuestiones que legalmente hayan sido sometidas a su conoci---
miento; y tampoco podran nulificar ni variar sus sentencias des--

pués de haberlas firmado (Articulo 77 del Cédigo de Procedimien--

(26) BURGOA, Ignacio: op. cit., p. 264.
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tos Penales para el Distrito Federal).

‘ Lo anterior se entiende, cuando no tengan causa legal ---
para declararse incompetentes por algin impedimento legal, y en -
otros casos andlogos a los anteriores.

Los jueces no punden variar sus resoluciones ni modificar
las después de firmadas (Articulo 78 del Cédigo Distritense).

Las resoluciones no se entienden consentidas, sino cuando
notificada la parte, conteste expresamente de conformidad o deja
pasar el término seflalado para interponer el recurse quc proceda
(Artfculo 79 del mismo ordenamiento).

Por su parte, el C6digo de Procedimientos Federal, en el
Articulo 97 establece lo relativo a los términos dentro de los --
que deben pronunciarse las resoluciones judiclales.

"ARTICULO 97. Los autos que contengan resoluciones de me-

ro trémite deberan dictarse dentro de cuarenta y ocho ——-

horas, contadas desde aquella en que se haga la promocién;
los demAs autos, salvo lo que la ley disponga para casos

especiales dentro de tres dfas y la sentencia dentro de -
diez dias a partir del siguiente a la terminacién de la -
audiencia; pero si el expediente excedicre de quinientas

fojas, por cada clen de exceso o fraccién se aumentard un
dia més del plazo seflalado, sin que nunca sea mayor de ==
treinta dias hébiles.

Ahora bien, con respecto a la resolucidén Judicial mas im-



portante del proceso penal, que es la sentencia, la que pone fin
al proceso. Esto, independientemente de que se interponga algin
recurso en. contra dé ella, también se encuentra sometida a un tér
mino o plazo dentro del cual debe de dictarse.

El Articulo 20, Fraccidn VIII, Constitucional establece -
la duracidén de los Jjuicios penales:

"ARTICULO 20. En todo juicio del orden criminal tendra el

acusado las siguientes garantias...VIII. Serd juzgado ---

antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
méxima no exceda de dos afios de prisidn; y antes de un -~
aflo si la pena maxima excediere en ese tiempo".

Vemos que es una garantia constitucional de naturaleza --
procesal, y como tal es una formalidad esencial del procedimiento,
ya que obliga al juzgador a dictar sentencia en los plazos que se
consagran.

La garantia procesal consiste, al decir de Jorge Alberto
Mancilla Ovando, " en que el proceso penal debe de ser resuelto -

por sentencia de fondo, en los plazos maximos que se sefia

lan, sin que se justifique la omisién del juzgador por --
virtud de estar pendientes de resolverse recursos ordina-

rios o cualquier obstaculo procesal; es una obligacién --
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expresa, cuya insatisfaccién constituye un exceso de po--
der del juez" (27).

Efectivamente, el no dictar la sentencia en los plazos --

antes citados, producen dos consecuencias jur{dicas: RespOnsabili

dag del

tro del

rios de

Juez por abuso de autoridad; y, que dichos excesos, den--
proceso, queden hechos consumados en forma irreparable.

A este respecto, se han pronunciado los siguientes crite-
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

" PROCESOS, TERMINO PARA CONCLUIRLOS. Conforme al Artfcu-
lo 20 Constitucional, el proceso debe ser resuclto por --
sentencla de fondo, cuando haya encausado, en el plazo --—
constitucional, sin atender a las contingencias que ven--—
gan al sumario asf, las omisicnes del juez de la Sala de
Apelacibén, del Ministerio Pblico, del procesado o de su
defensor, no son mérito para desobedecer el precepto cons
titucional. S6lo cuando no hay en rigor juridico encausa-—
do, por haberse fugado, por no existir auto de formal pri
sidén, en que de jure se suspende la secuela, no puede ad-
venir el fallo" Ejecutoria visible en el tomo CIV, pag. -
837, bajo el rubro: Cruz, Hermenegildo. Quinta Epoca"(28)
" PROCESOS. AMPARO POR NO CONCLUIRLOS DENTRO DEL TERMINO

(27) MANCILLA OVANDO, Jorge Alverto: Las Garantias Individuales -
y su Aplicacidn en el Proceso Penal, Edit. Porr(a, México, -
1988, p. 204,

(28) 1dem., p. 204,
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CONSTITUCIONAL. El amparo que se enderece contra la viola
cibn consistente en que un procesc no se ha concluido den
tro del término constitueional, no puede tener por efecto
que se ponga en libertad al reo, sino s6lo obliga a la --
autoridad responsable a que falle desde luego ¢l proceso,
absolviendo o condenando al inculpado. Jurispruedencia --
que se integra con las siguientes ejeccutorias visibles en:

Tomo IV, pég. 1239, Romero Ernesto, Tomo 1V, pag. 573, --

Mireles, Alberto; Tomo IV, pAg. 885, Arias, Jesls y coags;

Tomo V, pag. 43, Espinoza Pablo; Tomo V, pég. 997, Figue-

roa, Romo y coags.” (29).

Con respecto a la importante resolucidén de la sentencia o
fallo penal, concluye el proceso definiendo en el fondo la contro
versia, condenando o absolviendo al procesado. De ahi la importan
cia de esta resolucidn, la que deberéd pronunciarse en breve por -

mandato constitucional.

(29) Idem., p. 206,
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CAPITULO TI.

A.-) Contenido del Articulo 298 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

B.-) Hipdtesis en que el Procurador General de 1a Re-
piblica confirma o formila conclusiones no acusa

torias.

C,-) Diversas hipbtesis contenidas en el Articulo 138

del C&digo Federal de Procedimientos Penales.

C.1) Legitimados para promover el sobrescimiento.
C.2) Acreditamiento de que la conducta es atipica
C.3) Comprobacidn de que el inculpado no partici-

pbd en ninguna de las formas previstas por el

Articulo 13 del Cddigo Penal Federal.

D.-) Critica a la Fraccién TII del Articulo 298 del
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C4digo Fedral de Procedimientos Penales.

E.~) Libertad por desvanecimiento de datos.

F.-) Auto que declara agotada la averiguacion.

G.-) Causas eximentes de responsabilidad.

H.~) Critica a la Fraccidén V del Articulo 298 del -

Cbdigo Frderal de Procedimientos Penales.
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CAPITULO 1II,

A.-) CONTENIDO DEL ARTICULO 298 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.

Antes de entrar al analisis del Articulo 298 del Cédigo -
Federal de Procedimientos Penales, que hace referencia al sobre--
seimiento en el procedimiento penal federal, vcamos qué se entien
de por sobreseimiento de acuerdo con la doctrina.

En base al Diccionario Razonado de Legislacidn y Jurispry
dencia de Joaquin Escriche, el sobreseimiento vs " 1a cesacidn en
el procedimiento criminal contra un reo. En cualquier estado en -
que aparezca inocente el procesado se sobreseeri desde luego, a -
€1, declarando que el procedimiento no le pare ningin perjuicio -
en su reputacidn; y sobreseerd asimismo el juez sl terminado el -
sumario viere que no hay mérito para pasar mis adelante, o que el
procesado no resulta acreedor sino a alguna pena leve que no pase
de reprensién, arresto o multa en cuyo caso la aplicara, al pro--
veer el sobreseimiento. El auto en que mande sobreseer, se consul
tard siempre a la audiencia del territorio" (1).

{1) ESCRICHE, Joaquin: Diccionario Razonado de Legislacién y Ju--
risprudencia, Madrid, 1851, p. 1404,
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Para la Enciclopedia Juridica Omeba, el sobreseimiento se
da "éuando el proceso penal se desarrolla en forma completa con--
cluye con una sentencia definitiva, que condena o absuelve al im-
putado. Pero no siempre el proceso llega a esa etapa final, sino
que en muchas ocasliones, por ¢ircunstancias que hacen innecesaria
su prosecucidén, se lo concluye prematuramente en forma definitiva
o provisional. La decisidén judicial que detiene la marcha del pro
ceso penal y le pone fin anticipadamente, en forma irrevocable o
condicionada, constituye el sobreseimiento...

A su vez, Niceto Alcala Zamora y Castillo y Ricardo Leve-
ne, en términos generales, afirman que el sobreseimiento es una -
resolucidén judicial, en forma de auto, que produce la suspensién
indefinida del procedimiento penal, o pone fin al proceso, 1la ---
apertura del plenario o que se pronuncie sentencia, agregando que
en tanto el sobreseimiento provisional pertenece a la paralizacién
del procedimiento, el definitivo corresponde a la conclusién del
proceso. ..

Se distinguen dos clases de sobreseimiento, el definitivo
y el provisional, cuyos efectos son diferentes., El primero pone -
fin, en forma definitiva e irrevocable, al proceso penal y sus --
efectos se asemejan a los de una sentencia absolutoria, que hace
cosa juzgada en materia penal con relacidén a los hechos y a las -
personas, a los que se refliere, mientras que el segundo detiene -

el proceso penal, le pone fin, pero no en forma definitiva, sino
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proyisioﬁal, es decir, condicionada a la no aparicién de nuevos -
elementos de juicio que hagan procedente su reapertura™ (2).

Sobreseimiento, para Eduardo Pallares, es "La accién de -
sobreseer. Esta palabra, a su vez, procede del latin, supersedere
que significa cesar, desistir, de super sobre, y sederec, sentarse
(sentarse sobre). El diccionario anota que sobrescer significa --
cesar en una instruccidén sumaria, y por extensidn dejar sin curso
ulterior un procedimiento... Maximo Castro da la siguiente defini
cibn del sobreseimiento: "Se entiende en general por sobresclmicn
to la detencidén del curso de un proceso por falta de alguno de --
sus elementos constitutivos de caracter fundamental”... La caduci
dad se distingue del sobreseimiento en que por aquélla sdlo se --
extingue la instancia, mientras que el sobreseimiento produce la
extincidn de la accidn, de tal manera que en lo futuro no serh po
sible, legalmente, iniciar nuevo juicio sobre la misma..." (3).

De las definiciones anteriores, podemos definir al sobre-—
seimicento como la resolucién judicial, que produce la suspensién
o pone fin al proceso, por falta de alguno de sus elementos cons-
titutivos de carfcter fundamental.

Una vez definido el vocablo scbreseimiento, pasarémos al

examen del Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimientos Pe-~

(2) LERNER, Bernardo: op. cit., Tomo XXV, pp. 651 y 652.
(3) PALLARES, Eduardo: op. cit., p. 734.



nales.

38

- Reproducimos a continuacidén el Artfculo 298 del Cédigo --

antes citado.

"ARTICULO 298. El1 sobreseimiento procederi en los casos =

siguientes:

I.

II.

III.

Iv.

VI.

Cuando el Procurador General de la Bepﬁbllca confirme
o formule conclusiones no acusatorias;

Cuando el Ministerio Pdblico lo solicite, en el caso
al que se refiere el Articulo 138;

Cuando aparezca que la responsabilidad penal estd ex--
tinguida;

Cuando no se hublere dictado auto de formal prisién o
de sujecidn a proceso y aparezca que el hecho que mo-
tiva la averiguacidn no es delictuoso, o, cuando estan
do agotada ésta, se compruebe que no existid el hecho
delictuoso que la motivd; ‘

Cuando habiéndose decretado la libertad por desvaneci
miento de datos, esté agotada la averiguacidén y no ---
existan elementos posteriores para dictar nueva corden
de aprehensidn, o se esté en el caso previsto por la -
parte final del Art{culo 426, y

Cuando esté plenamente comprobado que en favor del in-
culpado existe alguna causa eximente de responsabili--

dad*.
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Por el momenta, nos limitamos a reproducir el Articulo --
4 298 del Cédigo Adjetivo Federal, toda vez que en los inclisos si--
guientes examinarémos particularmente todos y cada uno de los su-

puestos facticos de dicho dispositivo legal.
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B.~-) HIPOTESIS EN QUE EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLI
CA CONFIRME O FORMULE CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS,.

Primeramente, examinemos el concepto de conclusidn, el --
"cual deriva del vocablo concluir.

Concluir, de acuerdo con Joaquin Escriche, significa "po-
ner fin a los qlegatos en defensa del derecho de una de las partes
después de haber respondido a los de la contraria, por no tener -
mas que decir ni alegar. Dar el pleito por concluido, es declarar
que ya no hay mis que alegar en un pleito, y darle en su conse-—-
cuencia por fenecido para que el juez gentencie..!(4).

Por su parte, concluﬁién, para Escriche significa "la ter
minaci6én de los alegatos y defensa en una causa... La conclusién
para definitiva produce dos efectos, que son: de cerrar la puerta
a nuevas alegaciones y pruebas; segundo, dejar el proceso al arbf
trio del juez para que lo examine y pronuncie su sentencia” (5).

Manuel Rivera Silva, citado por Sergio Garcia Ramirez y -
Victoria Adato de Ibarra, afirma con relacién a las conclusiones
en el procedimiento federal:

“El perfodo preparatorio a juicio, principia con el auto

(4) ESCRICHE, Joaquin: op. cit., p. 477.
(5) Idem.
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que declara cerrada 1a instruccion y Llermina con la cila-
cién puraxla audicncia (Articulos 150 y 305 del Codigo --
Federal).  Este periodo tiene como finalidad el que las -~
partes precisen su posicidn, basindose cn los datos reuni
dqs durante la instruccidn es decir, que el Ministerio PQ
blico precisa su acusacidén y el inculpado su defensa. El
contenido de este periodo se encuentra en la formulacion
de las 1lamadas "conclusiones™, los escritos en que cada
una de las partes determina su postura® (t).
Una vez que concluye el periodo procesal denominado de --
instruccidn, se abre el perfodo de juicio o plenario, Es-
te periodo se inicia con las conclusiones, el cual es el
acto ecn que el Ministerio Plblico, como la defensa, [ijan
su posicién cn base a los datos recabados de la instruc--—
cidn.
El Cédipo Federal de Procedimientos Penales, repula 1a —-
instruccién en diversos dispositivos,
ARTICULO 291. Cerrada la lnstruccién. se mandari poner la
causa a la vista del Ministerio Pdblico, por diez dlas, -
para que formule conclusiones por escrito. §i ¢l expedien

te excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso

(6) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria: Prontua--
rio del Proceso Penal Mexicano, 3a. ed,, Edito. Porria, Méxi-
co, 1984, p. 442,
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o fraceién, se aumentard un dia al plazo sefialado, sin --
que nunca sea mayor de treinta dias habiles.

Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo ante---
rior sin que el Ministerio PUblico haya presentado conclu
siones, el juez debera informar, mediante notificacidn ~-
personal, al Procurador General de la Repiblica acerca de
esta omisifn, para que dicha autoridad formule u ordene -
la formulacidén de las conclusiones pertinentes, en un pla
zo de diez dias habiles, contados desde la fecha en que -
se le haya notificado la omisidén, sin perjuicio de que se
apliquen las sanciones que correspondan; pero, si cl expe
diente excediere de doscientas fojas, por cada cien de --
exceso o fraccidn se aumentarid un dia en e)l plazo sefiala-
do, sin que nunca sea mayor de treinta dlas habiles.

Si transcurren los plazos a que alude el parrafo anterior,
sin que se formulen las conclusiones, el juez tendrad por
formuladas conclusiones de no acusacién y el procesado -~
serd puesto en inmediata libertad y se sobrescerd el pro-
ceso.

E1l ARTICULO 292 del Cddigo Adjetivo Federal, establece --
que "El1 Ministerio Piblice, al formular sus conclusiones,
hara una exposicidén breve de los heches y de las circuns-
tancias peculiares del procesado; propondra las cuestio--

nes de derecho que se pregsenten, y citard las leyes, eje—‘
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cutorias o doctrinas aplicables. Dichas conclusiones debe-
ran precisar si hay o no lugar a acusacién®.
De la parte final de este articulo, se desprende que las -
conclusiones deberén de precisar si hay o no lugar a acusa
cion, normalmente las conclusiones del Ministerio Pablico
son en sentido acusatorio., sin embargo, también pueden --
ser inacusatorias en atencidén a que el Ministerio Piblico
es una Institucidén de buena fe, y como tal, debe de ser --
imparcial.

De conformidad con lo que expresa Franco Sodl, "Las conclu
siones del Ministerio Pdblico son un acto de éste, realizado en -
el ejercicio de la accidn penal, mediante el cual precisa el car-
go y solicita la imposicién de la penalidad fijada por la ley, --
exactamente aplicable, o bien expresa cuales son las razones de -
hecho y derecho en que se funda para no acusar y solicitar la li-
bertad absoluta del procesado y el sobreseimiento de la causa" --
(7).

En base a lo expresado por Franco Sodi, vemos como lds con
clusiones del Ministerio PGblico pueden ser en sentido inculpato-
rio o bien, exculpatorias, en éste Gltimo caso, de conclusiones -

no acusatorias, el Representante del interés social debe solici--

(7) 1Idem., p. 443.
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tar la libertad absoluta del procesado y el sobreseimiento de la
causa o del proceso.

El Cédigo Adjetivo Federal, en el dispositive 294, dispone
que "si las conclusiones fueren de no acusacién; si en las formu-
ladas no se comprendiere algin delito que resulte probado de la -
instruceién; si fueren contrarias a las constancias procesales, o
si en ellas no se cumpliere con lo dispuesto en el Articulo 293,-
el tribunal las enviari, con el proceso, al Procurador General de
la Repblica o el Subprocurador que corresponda, segin lo estable
ce el Articulo 295 de) Cédigo Adjetive Federal, "El Procurador --
General de la Repiblica o el Subprocurador que corresponda oiran
el parecer de los funcionarios que deben emitirlo, y dentro de --
los diez dias siguientes al de la fecha en que se haya recibido -
el proceso, resolverén si son de confirmarse o modificarse las --
conclusiones. Si transcurrido este plazo no se recibe respuesta -
de los funcionarios primeramente mencionados, se entendera que --

las conclusiones han sido confirmadas".
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C.-) DIVERSAS HIPOTESIS CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 138
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

A continuacién, reproducimos el Articulo 138 del Cédigo --

Adjefivo Federal, para posteriormente examinarlo en detalle.

pado:

" ARTICULO 138. El Ministerio Piblico promoveri el sobre--
seimiento y la libertad absoluta del inculpado, cuando du-
rante el proceso aparezca que la conducta o los hechous no

son constitutivos de delito, conforme a la descripeidn ti-
plica contenida en la ley penal; que el inculpado no tuvo -
participacién en el delito que se persigue; que la pretcn-
81é6n punitiva esté legalmente extinguida, o que existe en

favor del inculpado una causa excluyente de responssbili--
dad".

De este art{culo, se desprenden las siguientes hipdtesis:

Procede el sobreseimiento y la libertad absoluta del incul

1. Cuando durante el proceso aparezca que la conducta o
los hechos no son constitutivos de delito, conforme a
1a descripcién tipica contenida en la ley penal;

2. Que el inculpado no tuvo participacidn en el delito -
que se persigue;

3. Que la pretensidn punitiva esté legalmenie extingui--
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‘ da; y

4. . Que:existe en favor del inculpado una causa excluyen-
." te de responsabilidad.

En los sigulentes incisos, se examinaran los diversos su--

Vrpﬁeétbé'fécticos previstos por este articulo.
C.1) LEGITIMADO PARA PROMOVER EL SOBRESEIMIENTO.

La parte procesal legitimada para promover el sg
breseimiento, de conformidad con el Articulo 138 del
Cddigo Adjetivo Federal, es el Ministerio POblico. El
Ministerio Piblico debe formular en forma expresa Su
peticién, adecuéndose a lo prevenido por los disposi-
tivos 294 y 295 del multicitado Cédigo, asi como la -
Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repibli
ca.
Atendiendo a las partes que pueden solicitar el sobresei--
Vrmiento. de acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba, dispone lo
siguiente:

"Antes que haya comenzédo el debate, que se incia con la -
acusacién fiscal o del querellante el tribunal competente
puede poner fin al proceso mediante el auto de sobresei--—-
miento, que constituye una resolucién judicial que inte---

rrumpe, en forma definitiva o provisional, la marcha del -
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proceso penal, impidiendo su prosecucién cuando no se han
reunido elementos de juicio que justifiquen la continua-—-
cién del proceso. El juez puede decretar el sobreseimicnto,
tanto de oficio como a peticidn de las partes que intervie
nen en el proceso. No s6lo el imputado y su defensor pue--
den instar al 6rgano jurisdiccional para que dicte el so--
breseimiento, sino también puede ser requerido ese pronun-
ciamiento por el Ministerio PGblico Fiscal como titular de
1a accidn penal y representante de la pretension punitliva
del Estado, el fiscal esta facultado para solicitar el so-
breseimiento en aquellos casos en que no encucntre mérito
para que se continle la sustanciacién del proccso penal® -
(8).
De lo que antecede, tenemos que el sobrescimiento puede --
ser promovido por el Ministerio Publico, como por la defcnsa, asf
como de oficio por parte del juez, cuando sc den los extremos pre

vigtos por la ley.

C.2) ACREDITAMIENTO DE QUE LA CONDUCTA ES ATIPICA.

Procede el sobreseimiento cuando durante el pro-

(8) LERNER, Bernardo: op. cit., Tomo XXV, p. 652,
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ceso aparezca que la conducta o los hechos no son ---
constitutivos de delito, conforme a la descripcidn tf
pica contenida en la ley penal,

El tipo penal es definido por la Suprema Corte -
de Justicia de la Nacién, en los siguientes términos:
el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede
definirse como el conjuntc de todos los presupuestos
a cuya existencia se liga una consecuencia juridica -
que es la pena". En otra ejecutoria sc establece, que
"bien sabido es que el tipo en el propio sentido juri
dico penal significa mas bien el injusto descrito con
cretamente por la ley en sus diversos articulos y a -
cuya realizacién va ligada la sancidn penal, de donde
se sigue que una accién por el sélo hecho de ser tipi
ca no es necesariamente antijuridica, pues cuando hay
ausencia de alguno de sus presupuestos, es inconcuso
que el tipo penal no llega a configurarse"(9).

""El concepto de tipicidad, significa "... es esa cualidad -
o caracter{stica de 1la conducta punible de ajustarse o adecuarse

a la descripci6én formulada en los tipos de la ley penal"“(10).

{9) PORTE PETIT, Celestino: Apuntamicntos de la Parte General de
Derecho Penal, 1la. ed., Edito. Porrta, México, 1987, pp. 335
y 336.

(10) Idem., p. 332.
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Por lo anterio, podemos definir 1la atipicidad, como la -—-
ausencia de tipo, ecs decir, cuando la conducta no se ajusta a lo
preceptuado por la norma penal, de modo que no constituye delitlo.

Cuando sc acredita o prueba en el procedimiento penal, que
la conducta del procesado no se adecia al tipo penal, por el que
fuera consignado por el Ministerio Piblico, e¢s decir, si se con--
signa como presunto responsable del delito de homicidio, y se ---
prucha en el transcurso del procedimiento que el sujeto pasivo --
del delito no ha muerto, no se configura el homicidio y debe de -
sobregseerse la causa por faltar uno de los elementos escnciales -
para configurar el cuerpo del delito de homicidio que se reficre

a "privar de la vida a otro".

C.3) COMPROBACION DE QUE EL INCULPADO NO PARTICIPO EN
NINGUNA DE LAS FORMAS PREVISTAS POR EL ARTICULO
13 DEL CODIGO PENAL.

Es procedente la resolucidén de sobreseimiento, -
cuando se compruebe que el inculpado no es responsable
de la comisidn del delito que se le imputa,

La responsabilidad delictuosa, se encuentra regy
lada por el Artficulo 13 del Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal.

El Artfculo 13 del Cédigo Penal establece quie—-



51

nes son las personas responsables del delito:

“ARTICULO 13. Son responsables del delito:

I.
II.
III.
Iv.
V.

VI.

ViI.

VIII.

Los que acuerden o preparen sa realizacién;

Los que lo realicen por si;

Los que lo realicen conjuntamente;

Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;
Los que determinen intencionalmente a otro a co-
meterlo;

Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien
a otro para su comisidn;

Los gque con posterioridad a su ejecucidén auxilien
al delincuente, en cumplimiento de una promesa -
anterior al delito; y

Los que intervengan con otros en su comisién —--
aunque no conste quien de ellos produjo el resul

tado".

Guillermo Colin Sanchez, con respecto a la presunta respon

sabilidad nos comenta:

“Tanto en la practica como en la doctrina se habla indis--

tintamente de responsabilidad probable o presunta; ambos -

términos son sindnimos, significan: lo fundado en razbédn --

prudente o, de lo que se sospecha por tener indicios. En -

consecuencia, existe presunta responsabilidad, cuando hay

elementos suficientes para suponer que una persona ha toma
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do_pnrtc en la concepcibén, preparaciédn o eJé&uclén de un -

acto Llﬁico. por .1o cual debe ser sometido al proceso co--

rrespondiente" (11).

La presunta responsabilidad del procesado es uno de los re
quisitos . fundamentales ordenados por la Carta Magna, para que pro
ceda la orden de aprehensién o el auto de formal prisién, de con-
formidad con los Artficulos 16 y 19 Constitucionales.

FEl1 Chédigo Federal de Procedimientos Penales en su Artfculo
168 dispone: “La presunta responsabilidad del inculpado se tendra
por comprobada cuando, de los medios probatorios existentes, se -
deduzca su participacidén en la conducta o hechos constitutivos --
del delito demostrado®.

En base a lo que dispone Colfn Sanchez, "La determinacidn
de la presunta responsabilidad del procesado corresponde, funda--
mentalmente, al juez; sin embargo, también concierne al Ministe--
rio Piblico. Es indudable que durante la averiguacidn previa, pa-
ra estar en posibilidad de resolver si procede la consignacién o
la libertad del sujeto, analice los hechos y todas las pruebas re
cabadas, porque aun habiendo integrado el cuerpo del delito, sin
eatar demostrada la presunta responsabilidad, no podria cumplir -
con el ejercicio de la accidén penal. El érgano Jjurisdiccional, --

(11) COLIN SANCHEZ, Guillermo: Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, 1la. ed., Edit. Porrla, México, 1989, p. 265.
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por imperativo legal, también deberd establecer si existe probable
responsabilidad para decretar la orden de captura y el auto de --
formal prisidn,

En ambos casos, el Juez hard un analisis légico y razonado
de todos y cada uno de los hechos consignados en autos, no debe, -
Ven forma arbitraria tener por demostrada la responsabilidad pre--
sunta de ninguna persona, sin el previo anadlisis valorativo de --
los elementos “de cargo" y de las "pruebas de descargo", cuando -
éstas se hayan apprtado“ (12).

De lo asentado por Colin Sanchez, desprendemos que la valo
racién de la presunta responsabilidad, compete tanto al Ministerio
Piblico en 1a averiguacién previa como al juez en el proceso res-
pectivo,

La responsabilidad que requiere el procedimiento penal y -
la que comprende el derecho penal sustantivo reciben un tratamien
to distinto. La existencia de la responsabilidad, en su aspecto -
sugtantivo, queda plasmada en la sentencia penal, en tanto que la
presunta responsabilidad en el ambito procesal, es valorada como
indicios para poder decretar una Orden de aprehensidn, o bien pa-
ra decretar e} auto de formal prisién.

En relacidén al concepto de responsabilidad, la doctrina se

(12) Idem., pp. 265 y 266.
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ha pronunciado en los siguientes términos: “Diremos que en térmi-
nos generales, responsabilidad es ¢l deber juridico del sujeto de
soportar las consecuencias del delito. Sin embargo, parece que el
Articulo 19 Constitucional entiende por responsabilidad la inter-
venclidn del sujeto en la realizacidn de una conducta principal o
accesoria de adecuacidén tipica. Obviamente, la concurrencia de al
guna de las causas excluyentes enumeradas en el Articu}o 15 del
propio ordenamients, destruye la responsabilidad" (13).
Desprendemos de Lo antes citado, que la respunsabilidad cs
el deber juridico del sujeto de soportar las consecuencias del de
lito.
Con respecto a la presunta responsabilidad y sentencia, se
ha dictado la siguiente Jjurisprudencia.
"3i bien es cierto que para decretar la formal prisibn es
bastante que, comprobado el cuerpo del delito, se eatime
probable la responsabilidad del acusado, y que toda senten
cia condenatoria exige, en cambio, la demostracibdn plena -
de esa responsabilidad, no por ello cabe afirmar que para
condenar al procesado sean siempre indispensables mayores
elementos que 108 que determinaron el auto de formal pri--

pidn. Puede suceder, en efécto, que las pruebas en que ge

.

(13) GARCIA RANIREZ, S. y ADATO DE IBARRA, V.: op. cit., p. 199.
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funde dicho auto,no sélo hagan probable- requisito minimo-

la responsabilidad del acusado, sino que la justifiquen --

pleqnmente; ¥y en tal supuesto, de no desvirtuarse con pos-
terioridad tales pruebas, serin bastantes para que se dic-
te la sentencia condenatoria.Sexta Epoca: Vol. XVII, péag.-

278. A.D. 2608/56 Pedro del Villar Arcardz. Unanimidad de

cuatro votos" (14).

En el caso de que no se encuentre al procesado responsable
de la comisién del delito imputado, procede el que se le decrete
el sobreseimiento, sin tenerse que llegar hasta la resolucibén —--
final de la sentencia definitiva, toda vez que no debe condenarse
a sujeto alguno al que no se le compruebe su responsabilidad en -~
la comisién del delito por el que fue procesado.

De conformidad con la parte relativa del Articulo 138 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, “El Ministerio Pgblico
promoverd el gobreseimiento y la libertad absoluta del inculpado,
cuando durante el proceso aparezca que la conducta o 108 hechos -
no son constitutivos de delito que se persigue... " ‘

Por lo que respecta a la primera parte de este dispositivo,
cuando la conducta o los hechos no son constitutivos de delito, -
fue tratado en el inciso anterior cuando hablamos de la conducta

(14) Idem., p. 200.
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atipica.

i En relacidén a la parte segunda del articulo, la que se re-
fiere a "que el inculpado no tuvo participaciéon en cl delito que
se bersigue", verémos en este Inciso las formas de responsabili--
dad delictual, previstas por el Articulo 13 del Cédigo Penal.

Ahora bien, cuando durante la secucla del proceso se com--
prueba en forma indubitable, que el inculpado no tuvo particlpa-~
cidén en el delito que se persigue, c¢s obligacion del Ministerio -
POblico la de promover el sobrescimiento del proceso y solicitar
la libertad del inculpado.

El Ministerio Piblico esta facultado por el precepto antes
citado, para promover el sobreseimicnto del proceso, por lo que -
no tienc que esperar hasta la formulacidn de conclusiones inacusa
torias, como comunmente acontece en la practica forense.

En relacién a la participacién del individuo en la comisién
de un delito, de acuerdo con Fernando Castellanos enticnde por ~--
participacién: "Consiste en la voluntaria cooperacién de varios -

individuos en la rcalizacidén de un delito, sin que el tipo

rcquicra csa pluralidad" (15},

Existen responsables principales y responsables accesorios.

Los principales, son los que conciben, preparar o ejecutan el —--

(15) CASTELLANOS, Fernando: op. cit., p. 283.
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acto delictuoso. Los segundos, también 1lamados cémplices del de-
lito, son quienes indirectamente cooperan para la produccién del
“delito.

;.%e distinguen entre autores materiales e intelectuales del
delito. Los materiales, son los que realizan la actividad delic-
tuosa en su manifestacidén material o la ejecucién del delito. Los
zutores intelectuales son los que conciben el delito, y ordenan
la ejecuclén material a otro.

También se distinguen entre autores y coautores. Los prime
ras, son aquellos quienes en forma individual ejecutan el delito.
Los segundos, cuando el delito es ejecutado por varios autores.

Guiuseppe Maggiore, realiza una clasificacién de las for--
mas de participacidén en el delito, de acuerdo a la calidad, el --
tiempo y la eficacia.

“a) Segin el grado, la participacioén puede ser principal y
accesoria; mientras la primera se refiere a la consuma
cidén del delito, 1a segunda atiende a su preparacion.

b) Segin la calidad, la participacidn puede ser moral y -
fisica, comprendiendo la primera tanto la instigacién
como la determinacion o la provocacién; a su vez la --
instigacién abarca, como subclases: el mandato, la ---
érden, la coaccidn, el consejo y la asociacidn,

c) En razén del tiempo, la participacién es anterior, si

el acuerdo es previo a la comisidn del delito y en tal
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momento se precisa la intervencidn que en é1 lieva ca-
da participe; concomitante, si la temporalidad estd -
referida al instante mismo de la ecjecucidn del delito;
y posterior, cuando se comprenden actos que sec ejecu--
ten despues del evento, pero con acuerdo previo, y

d) Segin 1la eficacia, la participacién es necesaria y no

7 necesaria, de acuerdo con la naturaleza del delito, ya
sea que éste exija o no, para su comisidn, el concurso
de personas” (16).

Sepin Francisco Gonzdlez de 1a Vega, "dentro del actual —-
Articulo 13 (...) aquellas formas de participacidn (...} de la --
perpetracidén consumativa del delito (accién de inducir o compe--—-
ler) o en el momento de la cjecucidn (auxilio o cooperacidén de --
cualquier especie para las mismas), o los que, en casos previstos
por la ley, auxilien a los delincuentes una vez que éstos efectua
ron sﬁ,acclén delictuosa, ello salvo el caso de delito de encubri
miento previsto en el Articulo 400... Como autor del delito 0 —wu=-
como ‘participante, s6lo puede scr punible ¢l que ha puesto una --
: coﬁdlclén del resultado; la cocausacion del resultado constitiye
: eiv}ﬁnaémcnto imprescindible de Loda responsabilidad juridigo- --

“penal (Mezger)" (17).

(16} Idem., p. 287.

(17) GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco: El Codigo Penal Comentade 7.
ed. ,Edit. Porrua, México, 1985, pp. 22 y 23.
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De acuerdo con la doctrina de Mezger s6lo puede ser puni--
ble la conducta al que ha puesto una condicidén del resultado, de
modo que la cocausacidn del resultado constituye el fundamento de
toda responsabilidad juridico-penal.

La Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la --
Nacién, también ha acogido la doctrina del nexo causal como base
para la responsabilidad penal:

"1652. RESPONSABILIDAD PENAL Y CAUSALIDAD. Para declarar -

penalmente responsable al acusado es necesario que se acre

dite el nexo de causalidad entre la conducta ilicita que -

se le imputa y el resultado dafloso producido”... Esta tesis
apareci6é publicada, con el nimero 228, en el Apéndice 1917-1985,-
segunda Parte, Pag. 505" (18).

A continuacién, transcribimosvla tesis relacionada de la -
namero 1652, la que bajo el rubro: Responsabilidad Penal, Nexo --
Causal, dispone: "El hecho delictuoso, en su plano material, se -

integra tanto con la conducta como por el resuliado y el -

nexo de causalidad entre ambos. La conducta, por su parte
puede expresarse en forma de accidén {actividad voluntaria

o involuntaria) y de omisién, comprendiendo esta Gltima la

llamada omisidén simple y la comisién por omisién. La teoria

(18) Jurisprudencia 1917-1988, Suprema Corte de Justicia de la --
Nacidn, Segunda Prte, Salas y Tesis Comunes, Libro 4, Fdicio
nes Mayo, México, 1988, p. 2677,
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'generp)mcnte aceptada sobre el nexo de causalidad no es --
otra que la denominada de la conditio sine qua non de la
equivalencia de las condiciones, la cual se enuncia dicien
do que es causa ¢l conjunto de condiciones positivas o ne-
gativas concurrentes en la produccién de un resultado; y -
siendo las condiciones equivalenles, es decir, de igual -~-
valor dentro del proceso causal, cada una de ellas adguie-
re la categorfa de causa, puesto que si sc suprime mental-

mente una condlcidn, el resultado no se produce® {19}.

Al decir de RaGl Carranch y Trujillo, "como autores mate--
riales o cjecutores debe tenerse a los que voluntarjamente y con-
ciente o culposamente ejecutan los actos directamente productores
del resultado. Tal es la "ejecucidn del delito" segin el Inciso -
comentado. Los ejecutores responden del delito integramente, no -~
slendo necesario probar, si son varios, que existia previo acuer-
do entre cllos sobre los detallces materiales de la o jecucidn mis-
ma... £l suministro de medios para la ejecucidén- armas, llaves, -
planos, ctc.- confligura la complictdad. Son complices los que -~-—
"prestian al autor una cooperacion secundaria a sabiendas de que -
ravorecen la comision del delito, pero sin que su auxilio sea ne-
cesario” (Luis Jiménez de Asla, La Ley y el Delito...)...Son auto

{19) Idem., p. 2678.



61

res intelectuales del mismo a virtud de la concepcidn o bien de -
}a induccidn a que se refiere el incise siguiente... Los inducto-
res son también autores }ntelectuales del delito, por instigacién
sobre el autor material. La induccidn-de inducir; instigar, mover,
persuadir a uno~ puede consistir en dadiva, consejo, promesa, ---
error, etc., Los que compelen- de compeler; obligar a uno, por -~--
faerza o por autoridad, a que haga lo que no quiere- a otro a co-
meter el delito v,gr. por mandato, orden, coaccidén moral, ete, --
son también autores intelectuales..." (20).

Una vez expuesta 1la doctrina referente a la participacidn
en el delito, a contrario sensu, si el procesado no participd en
dicha conducta delictuosa, no se hard merecedor a la imposicién -
de una pena. 5i en el transcurso del proceso, se comprueba fcha--
cientemente que el procesado no participd o intervino en la comi-
s16n del delito, en cualquiera de las formas previstas por el ——-
Articulo 13 del Cbdigo sustantivo, debe ser pucsto en libertad ab

soluta, y sobreseerse el proceso,

{20) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail: Cédige Penal Anotado, Edil. ----w
Porria, México, 1978, pp. 51 a 53,
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= C.4’ CAUSAS.DEfEXTIﬁCION DE LA PRETENS1ON PUNITIVA.
::Lhtcxgiﬁcién de 1a pretensién punitiva, es otra
i de?jﬁs condiciones para que se sobresca el proceso.
7 }}’Lajprétcﬁsién punitiva, que podemos considerarla
S“como ‘pretensidén de castigo respecto del sujeto que ha
cometido un acto ilicio de naturalcza penal, se ini--
':éia con el ejercicio que el Ministerio Piblico reali-
za de la accién penal ante los Organos jurisdicciona-
les.

La pretension punitiva es susceptible de cxtin--
guirse, durante la secuela del proceso, por presentar
se determinados supuestos jur{dicos, como son: la ins
titucidén del perddn del ofendido o la mucrle del pro-
cesado.

En este 6rden de ideas, de acuerdo con lo que nos dice ——-
Francesco Carnelutti, " la eficacia extintiva de la mucrie del --
reo ¢s la consecuencia de una concepcidn estrictamente personal -
o, con palabras precisas, de la exclusién de todo fenémeno de su-
cesién o subrogacién de otras personas en la sujecién u obliga——-
cion, determinadas por la actuacién de la pena.

El instituto del perdbn comprende, a nuestro modo de ver —

algunos hechos penales extintivos, que la ley menciona separada--
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mente, como son la amnistia, el indulto, la gracia, el perdén ---
Judicial, la suspension condicional de la pena, la libertad condi
cional y la remision de la querella. El gérmen com(n de todas --~
eastas figuras consiste en que una manifestacidén de voluntad, pi--
blica o privada, puede hacer que se desvanezcan ios efectos pena-
les del acto” (21).

De acuerdo con Sergio Garcia Ram{rez, "el perddén, que cons
tituye 1la contrapartida procesal de la excluyente sustantiva del
consentimiento y enlaza a su vez, con el requisito de procedibili
dad de la querella, eS una causa de extincién de la pretensidn pu
nitiva, no de la accibén. Se suele hablar de perddn del ofendido.
En rigor, no es siempre éste, nl tampoco la victima del ilicito,-
quien estad calificada para perdonar eficazmente, o al menos no --
sélo él lo estd. De ahi que, con un criterio estrictamente formal,
inico aplicable al caso, resulte preferible hablar de perddn del
"legitimado", es decir, de la persona facultada por la ley para -
otorgarlo: el ofendido o su representante legitimo., Esta termino-
logia se utiliza en el proyecto de Cddigo penal para el Estado de
Veracruz, de 1979, elaborado por el Instituto Nacional de Ciencias
Penales™ (22).

Por su parte, Guillermo Colin Sanchez, bajo el rubro de --

(21) CARNELUTT1, Francesco: Teoria General del Delito, Edit. Argos,
Cali Colombia, s/f, pp. 51 y 52.

(22) GARCIA RAMIREZ, S. y ADATO DE THARRA, V., op. cit., pp. 433 y 434,
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“Extincidn del Derecho de Querella", nos expone que el derccho de
querella se extingue; por muerte del agraviado; por perddn; por -
consentimiento; por mucrte del responsable y por prescripcidn.

La muerte del agraviado, "en virtud de que el derecho pa--
ra quercllarse corresponde al agraviado, la muerte de éste lo ~--
extingue, siempre y cuando no se haya ejercitado, pues si se ejer
citd y la muerte del ofendido ocurre durante la averiguacidn pre-
via o en la instruccidén del proceso, surtird sus efectos para la
realizacién de los fines del proceso, porque ya salisfecho el re
quisito de procedibilidad se ha borrado el obsticulo para que el
Ministerio Piblico cumpla sﬁ funcién de persegulr el delito"{23).

El perdbn consiste en el acto medlante el cuanl, el ofendi-
do por el delito, su representante o el tutor especial, manifies-
tan ante la autoridad correspondiente, que no desean se continde
con la persecucidon respecto del autor del delito.

Ahora bicn, efectos del perddon son la cesacién del proce--
dimiento al extinguirse el derecho de querella,

Por lo quec respecta al desistimiento, sus efectos al decir
de Colfn Sanchez, "produce, como efecto principal, hacer cesar --
toda intervencidn de autoridad; cn consccuencla, presentado duran

te la averiguacién previa o en el curso de la instrucecién proce--

{(23) COLIN SANCHEZ, Guillermo: op. cit., p. 225.



65

:'sal, 'y una vez satisfechos los requisitos legales, al dictarse la
resolucidn respectiva, produce efectos plenos, de tal manera que,
no existiri posibilidad de interponer nuevamente la queja por los
mismos hechos y en contra de la misma persona"(24).

Finalmente, la prescripeién, se refiere a "la accidn penal
que nazca de un delito, que sdlo pueda perseguirse por querella -
del ofendido o algin otro acto equivalente, prescribira en un ao,-
contado desde el dia en que quienes puedan formular la querelila o
el acto equivalente, tengan conocimiento del delito y del delin-~
cuente, y en tres, fuera de esta circunstancia" (Articulo 107 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal).

Muerte del ofensor. La muerte del ofensor también extingue
el derecho de querella por falta del objeto y finalidad; y puede
darse durante la averiguacidn previa, en la instruccidén o aun en
la'ejecucibn de sentencia" (25).

Vemos de confaormidad con el Articulo 138 del Codigo Fede-=~
ral de Procedimientos Penales, cuando la pretensidn punitiva estd
legalmente extinguida, el Ministerio POblico promoverad el sobre--
geimiento y la libertad abscluta del inculpado, lo que sobrescera

el proceso.

{24) Idem., p. 228.
(25) 1dem., p. 229,
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C.5) CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD.

Primeramente examinemos algunas definiciones ---
sobre las Excluyentes de Responsabilidad penal, con--
cepto que algunos autores identiflcan con las causas
de justificacidén o de incriminacién.

Eugenio Cucllo Calén nos refiere a éste respecto que "bajo
la denominacidn de circunstancias que eximen de l1a responsablli--
dad criminal, enumera nuestro Cddigo Penal (el Codigo Espafiol), --
cierto nimero de situaciones que existiendo la responsabilidad --
criminal del agente excluyen el delito. Un grupo de estas causas
presenta como caracter{stica obrar el agente en condiciones norma
les de imputabilidad, con voluntad consciente y a pesar de ello -
el acto ejecutado no es delictuoso por ser licito, ajustado a de-
recho. Son éstas las llamadas, no por el texto legal sino por la
doctrina cientifica, causas de justificacién., En tales situacio--
nes, como consecuencia de la conducta licita del agente, no sera
posible exigirle responsabilidad alguna a‘causa de su hecho, ni -
penal, ni siquiera civil, pues del que obra conforme a derecho no
puede decirse que ofenda o lesione intereses juridicos ajenos. En
nuestro COdigo Penal hallanse, sin distincién alguna, con las res
tantes eximentes. Poseen tal caracter justificativo la defensa le

gitima...obrar en el cumplimiento de un deber o en el ejercicio -
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legitimo de un derecho, oficio o cargo...obrar en virtud de obe--
diencia debida..."(26).

Luis Jiménez de Aslia nos habla de las causas de justifica-
cién como aspectos negativos de antijuridicidad, en los siguien--
tes términos:

"Las llamadas Excusas Absolutorias. Su concepto y denomina
ci6n, Los autores ofrecen varias definiciones que coinciden en su
esencia. Max Erns Mayer las incluye en el grupo de las “causas —-
que dejan subsistente el caracter delictivo del acto" y que no --
hacen mAs que “excluir la pena". Con esto ya se comprende el con-
cepto que de estas excusas tlene formado y, que ratifica al defi-
nir las "causas personales que excluyen la pena" (nombre con que,
segin se vera, designan los alemanes a las excusas absolutorias)-
como las circunstancias que concurren en la persona del autor, --
que hacen que el Estado no establezca contra tales hechos accibn
penal alguna. Con mayor exactitud y con mayor vigor técnico los -
define Augusto Kohler diciendo que "son circunstancias en que, a
pesar de subsistir la antijuridicidad y culpabilidad, queda excluf
da, desde el primer momento la posibilidad de imponer una pena al
autor" (27).

Finalmente, Fernando Castellanos nos habla de la razén de

(26) CUELLO CALON, Eugenio: Manual de Derecho Penal Espafol (Parte
Ceneral), Edit, Bosch, Barcelona, 1945, pp. 76 y 77,

(27) JIMENEZ DE ASUA, Luis: Tratado de Derecho Penal, Tomo 1V, —-
(E1 Delito y su Exteriorizacibn), Edit, Losada, Buenos Aires,
1970, p. 137.
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de ‘ser de las causas de justificacién, diciéndonos que "dado el -
doble caracter (material y formal) de la antijuridicidad, sélo --
puede ser eliminada por una declaracién expresa del legislador. -
El Estado excluye la anti juridicidad que en condiciones ordina---~
rias subsistirfa, cuando no existe el interés que sec trata de pro
teger, o cuando concurriendo dos intereses juridicamente tutela--
dos, no pueden salvarse ampos y el Derecho opta por la conserva--
cidén del mas valioso. Por ello, para Edmundo Mezger la exclusidn
de anti juridicidad sc funda:

a)  En la ausencia de interés y

b}  En funcién del interés preponderante” (28).

De 1o anteriormente expuesto, tenemos que las causas o cir
cunstancias excluyentes de responsabilidad eriminal, son el aspec
to negativo de 1a antijuridicidad, toda vez que dejan subsistente
ei cardcter delictivo del acto, pero excluyen la pena.

Las circunstancias excluyentes de responsabilidad, en nues
tro derecho, se encuentran previstas en el Articulo 15 del Coédigo
Penal para el Distrito Federal, mismas que se cxponen a continua-

“eidn:
"I. 'Incurrir el agentc en actividad o inactividad invelun

tarias;

{?8) CASTELLANOS, Fernando: op. cit., p. 185.
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Padecer el inculpado, al cometer la infraccién, tras-
torno mental o desarrollo intelectual retardado que -
le impida comprender el caracter ilicito del hecho, -
o concluirse de acuerdo con esa comprension, excepto

en los casos en que el propio sujeto activo haya pro-
vocado esa incapacidad intencional o imprudencialmen-
te;

Repeler el acusado una agresidén real, actual o inmi--
nente y sin derecho, en defensa de bienes juridicos -
propios o ajenos, siempre que exista necesidad racio-
nal de la defensa empleada y no medie provocacidn su-
ficiente e inmediata por parte del agredido o de la -
persona a quien se defiende.

Se presumirid que concurren los requisitos de la legi-
tima defensa, salvo prucba en contrario, respecto de

aquél que cause un daflo a quien a través de la violen
cia, del escalamiento o por cualquier otro medio tra-
te de penetrar, sin derecho, a su hogar, al de su fa-
milia, a sus dependientes o a los de cualquier perso-
sona que tenga el mismo deber de defender o al sitio

donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto

de los que tenga la misma obligacién; o bien lo en---
cuentre en algunos lugares en circunstancias tales --

que revelen la posibilidad de una agresidn.
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Obrar por la neccesidad de salvaguardar un bien Juridl
co propio o ajeno, de un peligro real, actual o inmi-
nente, no ocasjonado intencionalmente ni por grave im
prudencia por ¢l agente, y que éste no tuviere el —--
deber juridico de afrontar siempre gque no exista otro
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el de-
recho;

Obrar en forma legitima, en cumplimiento de un deber

Juridico o en ejercicio de un derecho, siempre yuv --
exista necesidad racional del medio empleado para cum
plir el deber o ejercer el derecho;

Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e —~--
irresistible de una mal inminente y grave en bicnes -
juridicos propios o ajenos, sicmpre que no exista —--
otro medic practicable y menos perjudicial al alcance
del agente;

Obedecer a un superior legitimo en el érden jerdrqui-
co aun cuando su mandato constituya un delito, si ---~
esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el

acusado la conoc{a;

Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando de

.hacer lo que manda, por un impedimento leg{timo;

(Derogada) ;

Causar un daflo por mero accidente, sin intencién ni -
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imprudencia alguna, ejecutando un hecho ilicito con -
todas las precauciones debidas;

XI.. Realizar la accién y omisién bajo un error invencible
respecto de alguno de los elementos esenciales que in
tegran la descripcidn legal, o que por el mismo error
estime el sujeto activo que es ilicita su conducta.

No se excluye la responsabilidad si el error es vencible".

Cuando existe alguna causa excluyente de responsabilidad -

penal, durante la tramitacidén de un proceso, procede el sobresei-
miento del mismo, toda vez que la conducta realizada excluye la -

pena, aunque se den los demas elementos integrantes del delito.
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D.-) CRITICA A LA FRACCION 111 DEL ARTICULO 298 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

La Fraccién III del Articulo 298 del Coédigo Federal de Pro
cedimientos Penales, establece una de las causas o supuestos de -
sobreseimiento, consistente en: "Cuando aparezca que la responsa-
bilidad penal esth extinguida”.

Es criticable la redaccidn de este precepto, en su Fracclén
111, ya que hablar de responsabilidad penal necesariamente impli-
ca el hablar de una sentencia que ponga fin al proceso. El acto -
Jurisdiccional mediante el cual el juez emite o dicta una senten-
cia, se caracteriza porgue en la misma se dice la "verdad legal"
del conflicto de intereses entre las partes. De modo que el juez
declara la responsabilidad penal del procesado hasta el momento ~
de la sentencia, por lo que no se puede hablar de responsabilidad
penal en un momento procesal anterior al acto final del proceso.

La responsabilidad penal no se puede concebir extinguida -
antes de la conclusién del proceso, toda vez que el agente duran-
te 1a tramitacién del proceso es un "presunto responsable" de la
comisidén del delito, por lo que si se comprueba que el agente no
intervino en la conducta delictuosa, verbigracla, en un delito de

violacibén tumultuaria son consignados cuatro presuntos responsa-—
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bles de dicho ilicito, producto de una razzia efectuada por agen-
teé de la Policia Judicial en el lugar de los hechos; uno de los
consignados no intervino en forma alguna en la realizacién del de
lito, sin embargo le es decretado el auto de formal prisién en ~--
conjunte con los otros presuntos autores, mismos que si intervi--
nieron en la violacién. En el caso de que durante el proceso, se
denuestre fehacientemente que el sujeto primeramente citado no in
tervino en la violacién, toda vez que el sujeto pasivo del delito
en los careos no lo identifique como uno de les autores, entonces
procedera sea promovido incidente por desvanecimiento de datos -~
con respecto a é1, sobreseyéndose.cl proceso y decretando la 1i--
bertad absoluta del procesado.

En este supuesto, el sujeto que siempre fue inocente de la
comisién del delito de violacién, se descubre en el proceso res--
pectivo su no intervencidén en el mismo, siempre fue Juridicamente
considerado "presunto responsable" hasta el momento de que se le
decretara su libertad, pero no se le puede considerar en ése mo--
mento procesal como "responsable", toda vez que sélo en sentencia
que dice la verdad legal, un procesado es condenado o bien, abauel
to del delito objeto de procesamiento.

De lo anterior, la Fracci6én III del Articulo 298 del Cédi-
go Federal adjetivo, debe de ser reformado y quedar como sigue:

"Cuando se compruebe que la presunta responsabilidad penal

se ha extinguido. Con esto se subsana la cuestién termiholégica,
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E.-) LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS.

La Fraccidén V del Art{culo 298 del Codédigo Federal adjetivo,
establece otro de los supuestos de la procedencia del sobresei---
miento: "Cuando habiéndose decretado la libertad por desvaneci---
miento de datos, esté agotada la averiguacién y no existan eclemen
tos posteriores para dictar nueva orden de aprehenslodn, o se esté
en el caso previsto por la parte final del Artf{culo 426..."

Por su parte, el Articulo 426 del Cédigo en cita, estable-~
ce que "la resolucidén que conceda la libertad tendrd los mismos —
efectos que el auto de libertad por falta de clementos para proce
sar, quedando expedito el derecho del Ministerio Pdblico para pe-~
dir nuevamente la aprehensién del inculpado y la facultad del tri
bunal para dictar nuevo acto de formal prisién, si aparecieren pos
teriormente datos que le sirvan de fundomento y siempre que no se
varfien los hechos delictuosos motivo del procedimiento. Cuando la
libertad se resuelva con apoyo en la Fraccién I del Articulo 422,
tendra efectos definitivos y se sobreseeri el proceso”.

De acuerdo con lo que nos dice Guillermo Colin Sanchez, --

*La libertad por desvanecimiento de datos, considerada en

la legislacién mexicana como un incidente, es una resolu--

cién Jjudicial, a través de la cual el juez instructor orde
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na la libertad, cuando basado en prueba indubltable, consj

dera que se han desvirtuado los elementos fundamentales en

que se sustentd el auto de formal prisién (cuerpo del deli

to y presunta responsabilidad)" (29).

Para Serg’" Carcia Ramirez, el incidente por desvanecimiento

de datos consistente en “al lado de otras formas de liberacién --

que nuestra ley establece-~absoluta, por falta de méritos -
por falta de elementos para procesar-, figura la libertad

por desvanecimiento de datos, de la que interesan, sobre -
tode, sus fundamentos: el desvanecimiento o la acreditacion
contraria a los hechos que determinaron el procedimiento -~

{formal prisién) y su trascendencia: libertad definitiva -

en unos casos; precaria o revocable en otros..." (50)‘

El Articulo 422 del Cddigo Federal adjetivo regula la pro-

cedencia de la libertad por desvanecimiento de datos:

"I, Cuando en cualquier estado de la instruccidn y des--—-
pués de dictado el auto de formal prisién aparezcan -
plenamente desvanecidos los datos que sirvieron para
comprobar el cuerpo del delito;

II. Cuando en cualguier estado de la instruccidn y sin --

que hubieren aparecido datos posteriores de responsa

(29) COLIN SANCHEZ, G.: op. cit., p. 513.
{30) GARCIA RAMIREZ, S y ADATO DE IBARRA, V.: op. cit., p. 614,
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bilidad, se hayan desvanecidc plenamente los conside-
rados en el auto de formal prisién para tener el de--
tenido como presunto responsable".

En el inclso Hse efectuard una critica de la Fraccidn V del

Articulo 298 del Cédigo Federal adjetivo.
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F.-) AUTC QUE DECLARA AGOTADA LA AVERIGUACION.

Procede el sobreseimiento de la causa, en bagse a lo que dispone -
el Articulo 298, Fraccifn V: "Cuando habiéndose decretado la li--
bertad por desvanecimiento de datos, esté agotada la averiguacidn
v no existan elementos posteriores para dictar nueva Orden de —--
aprehencidn ... "

En base a lo que dispone este articulo en su Fracctén V, -
existe la posibilidad de que una vez decretada la libertad por --
desvanecimiento de datos, todavia es posible que de la averigua--
cién original que inicid al proceso existan datos gue nuevamente
puedan motivar una nueva drden de aprehensién, Sin embargo, cuan-
do_de dicha averiguacién no existan elementos posteriores para --
dict;r ésa nueva drden de aprehensidn, entonces en éste caso se -
sohreseera en forma definitiva.

En el inciso H realizarémos una critiva sobre la Fraccidn V

del Articulo 298 del Cddigo Federal adjetivo.



G.-~) CAUSAS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD.

Primeramente examinarémos qué se entiende por eximip, para
posteriormente, definir el concepto de las causas eximentes de --
responsabilidad.

Eximir, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola, "Liber
tar, desembarazar de cargas, obligaciones, cuidados, culpas, ----
etc." (31).

Asi, podemos definir como causa que exime, como el motivo
para descmbarazar de cargas o de culpas, o bien, de responsabili-
dad.

La Enciclopedia Universal Ilustrada, Tomo XIII, por cip---
cunstancias eximentes nos informa lo siguiente:

"Si para que un hecho constituya delito es preciso que sea

intencionado y antijuridico, se comprende que cuando las —

circunstancias que concurran en él prueben que falté la in
tencibén en el agente (por faltar la libertad o la inteli--
gencia necesarias) o que existid para realizarlo un motivo

de justificacidn, tal hecho no sera culposo penalmente con

{31) DICCIONARIO..., op. cit., p. 596.
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siderado, De ah{ la divisién de las circunstancias eximen-
tes en causas de inimputabilidad y causas de justificacidn:
estriban las primeras en la falta de alguno de los dos tér-
minos que integran la voluntariedad: inteligencia y liber-
tad, y, por tanto, plena libertad en la ejecucién del -—--
hecho, hay también una razén justa para no castigar la rea
1lizacidn del mismo; por eso se ha dicho que en las prime--
ras no hay delincuente y en las segundas no hay delito...

Las causas de inimputabilidad se reducen a dos: el estado

mental an6émalo (que no comprende tan sdlo la locura), y la
menor edad hasta un cierto limite; les de justificacién...
pueden clasificarse en tres grupos: estado de necesidad...
la legislacién define la fuerza irresistible, el miedo in-
superable, el causar un dafio en propiedad ajena para evi--
tar otro racionalmente mayor, la omisidén legfitima o insupe
rable, etc.), accidén legitima (ejercicio de un deber, uso

de un derecho y obediencia debida) y el caso fortuiton(32).

De acuerdo con la cita anterior, las circunstancias o cau-

s8as que eximen la responsabilidad son divididas en causas de inim

putabilidad y causas de justificacidn. En las primeras no hay de~

lincuente y en las segundas, no hay delito, Entre las primeras, -

(32) ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA, Tomo XIII, Edit. Espasa --

Calpe, Madrid. 1958, pp. 408 y 409.
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ge encuentran: el estado mental andmaleo y la minoria de edad; y -
en las segundas, el estado de necesidad, fuerza irresistible, ---
miedo insuperable, causar un daflo en propiedad ajena para evitar
Qtro mayor, la omisién legitima o insuperable, el ejercicio de un
deber, uso de un derecho y obediencia debida y el caso fortuito.

Atendiendo a la Jurisprudencia de la Suprema Corte "No —=--
todas las excluyentes de responsabllidad estan comprendidas en el
Artfculo 15 c.p., porque la enumeraciOn contenida en éste es enun
ciativa, no limitativa... Las autoridades judiciales tienen facul
tad para declarar la procedencia de las eximentes de responsabili
dad en cualquier estado del juicio..."(33).

En esta tesis, se consideran las excluyentes y las eximen-

teg como sindnimas, asunque como asentamos, son figuras distintas.

(33) CARRANCA Y TRUJILLO, Rail: C6digo Penal Anotado, op. cit., -
p. 61



81

H.-) CRITICA A LA FRACCION V DEL ARTICULO 298 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Con respecto a la multicitada Fraccidén V del Articulo 298
deli Cédigo Federal adjetivo, que dispone que el sobreseimiento —-
procederad en los casos siguientes: V. "Cuando habiéndose decreta-

do 1la libertad por desvanecimiento de datos, esté agotada

la averiguacidn y no existan elementos posteriores para —-
dictar nueva 6rden de aprehensién, o se esté en el caso —-
previsto por la parte final del Articulo 426..." La parte
final de este Gltimo articulo se refiere a: 'Cuando la libertad -
se resuelva con apoyo en la Fracciédn I del Articulo 422, -
tendri efectos definitivos y se sobreeseri el proceso”. --

Esta Fraccidn 1, dispone: "Cuando en cualquier estado de -

la instruccién y después de dictado el auto de formal pri~

sién aparezcan plenamente desvanecidos los datos que sir--
vieron para comprobar el cuerpo del delito”.

Consideremos con respecto a esta interrelacidén de Articu--
los que es un absurdo juridico que una vez decretada la libertad
por desvanecimiento de datos, exista la posiblidad de dictar nue-~
va érden de aprehensién cuando existan nuevos elementos en la ave

riguacién previa. Estimamos que esto no debe suceder, porque al -
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Ministerio Piblico como institucidn de buena ré, no se le debe --
dar la oportunidad de que una vez que ejercite la accién penal, y
ésta no prospere cn el juicio o proceso, por habersc diclado 14--
bertad por desvanecimiento de datos, tenpga la posibilidad de vol-
ver a ejercitar otra accion por los mismos hechos, razén por la -

cual debe ser reformado este articulo.
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CAPITULO III.

A.-) Procedimiento relativo al sobreseimiento.

* B.-) Efectos de la resolucién de sobreseimiento.

C.-) Diferencia entre la resolucién de sobreseimiento

y la sentencia definitiva.

D.~) Medios de impugnacién.

E.~) Jurisprudencia aplicable al sobreseimiento.
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CAPITULO II1.

A.-) PROCEDIMIENTO RELATIVO AL SOBRESEIMIENTD.

Para cntender el concepto de procedimiento basta que {n -—
distingamos del de proceso, toda vez que ambos vocables, general-
mente, son identificados como sinénimos.

En cste contexto, Eduardo J. Couture nos expone:

"E} proceso ¢s la totalidad, la unidad. E1 procedimiento -

es la sucesidn de los actos. Los actos procesales tomados

en s{ mismos son procedimiento y RO proceso.

En otros términos: el procedimiento es una sucesibn de ~—-

actos; el proceso es la sucesidn de esos actos apuntada -~

hacia ¢} fin de la cosa Juzgada. La instancia es el grupo
de esos mismos actos unidoa en un fragmentoc de proceso, -~

que se desarrolla ante un mismo juez* (1).

Eduardo palléres distingue entre proceso y procedimiento -

(1) COUTURE, Eduardo-J.: Fundamentos del Derecho Procesal Civil,-
3Ja. ed., Ediciones Depalma, Buenos Alres, 1968, p. 202.
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en 108 sigulentes términos:
“No hay que identificar el procedimiento y el proceso. —--
Este Gltimo es un todo o s8i se quiere una institucidn, ---
Estad formade por un conjunto de actos procesales que se ——
inician con la presentacidn y admisidn de la demanda, y --
terminan cuando concluye por las diferentes causas que la
ley admite. El procedimiento es el modo como va desenvol-~
viéndose el proceso, los tramites a que estd sujeto, la ma
nera de substanciarlo, que puede ser ordinaria, sumaria, -
sumar{sima, breve o dilatada, escrita o verbal, con una o
varias instancias, con periodo de prueba o sin é1 y asi su
cesivamente® {(2).
Por su parte, James Goldschmidt, al definir el proceso pe~

nal, lo realiza involucrando en ésta el concepto de procedimicnto:
“La definicién usual del proceso penal se contenta con ca~
lificarlo de "procedimiento que tiene por objeto la decla-
racién del delito y 1la imposicidén de la pena. Una defini-~
cién que se refiere especialmente al derecho positivo espa
fiel, ha de afiadir como objetos del proceso penal la adop-~
éién de las pertinentes medidas de seguridad y el conoci--

miento de la accidén civil proveniente de delito™ (3).

(2) PALLARES, Eduardo: op. cit,, p. 635,

{3) COLDSCHMIDT, James: Principios Generales del Proceso, Edit., -
Obregdn Heredia, México, 1983, p. 125,
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Expuestas las definicliones anteriores, entendemos por pro-
cedimiento la Bucesidén de actos procesales tomados en s{ mismos,-

que se dan en el proceso.

Por procedimiento de sobreseimtento, entendemos la su
816n de actos procesales que terminan o suspenden el proceso penal.
A continuacidn verémos el procedimiento de sobreseimiento
sancionado por el Codigo de Procedimientos Penales en su aspecto
federal.
£l sobreseimiento, en el Proceso Penal Federal, se encuen-
tra regulado en el Titulo Octavo, en un Caftulo Unico, mismo que
eatablece que el Bobreseimiento procedera en los sigulentes casos:

"I, Cuando el Procurador General de la Repiblica confirme
o formule conclusiones no acusatorias;

II, Cuando el Miniaterio Piblico loc solicite, en el caso
al que se refiere el Articulo 138 (El Ministerio Pi--
blico promoverad el sobreseimiento y la libertad abso-
luta del inculpado, cuando durante el proceso aparez-
ca que la conducta o los hechos no son constitutivos
de delito, conforme a la deacripcibn tipica contenida
en la ley penal; que el inculpado no tuvo participa--
cibn en el delito que se persigue; que la pretencién
punitiva esth legalmente extinguida, o que existe en
favor del inculpado, una causa excluyente de responsa

bilidad);
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I1I. Cuando aparezca que la responsabilidad penal estd ex~

) tinguida;

IV.. Cuando no se hubiere dictado auto de formal prisibén -
o de sujecién a proceso y aparezca que el hecho que -
motiva la averiguacién no es delictuoso o, cuando es-
tando agotada esta, se compruebe que no existid el --
hecho delictuoso que la motivé;

V. Cuando habiéndose decretado la libertad por desvaneci
miento de datos, esté agotada la averiguacién y no —-
existan elementos posteriores para dictar nueva orden
de aprehencién, o se esté en el caso previsto por la
parte final del Articulo 426 (Cuando la libertad se -
resuelva con apoyo en la Fraccién I del Articulo 422,
tendra efectos definitivos y se sobreseerf el proce--~
so), y

VI. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del in
culpado existe alguna causa eximente de responsabili-
dad". (Articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimien
tos Penales).

En el Articulo 299 del Cédigo Adjetivo Federal, dispone el

procedimiento de sobreseimiento:

vArticulo 299. El procedimiento cesara y el expediente se

mandara archivar en los casos de la Fracci6én IV del articu

lo anterior, o cuando esté plenamente comprobado que log -
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Gnicos presuntos responsables sc hallan en algunas de las

circunstancias a2 que se refieren las Fracciones §, 11, 11}

V y V1 del misma; pero si alguno no se encontrare en tales

condiciones, el procedimiento continuarad por lo gque &1 se

refiere, siempre que no deba suspenderse en los términos ~
del Capitulo T11 de la Seccidn Sepunda del T{iLulo Necimo ~

Primero.

Cuando se siga el procedimicento por don o mas delitos 'y --

por 1o que toca a alguno exista causa de sobreseimiento, -

ésle se decretard por 1o que al mismo se reficre y conti--
nuari el procedimiento en cuanto a los demas delitos, siem
pre que no deba suspenderse".

Bel artfculo transcrito, se desprenden varios supuestos ju
ridicos,

FE) procecdimiento cesa y el expedienle se mandn archivar, -
en el caso de la Fraccion 1V del Articulo 298, o cuando ¢ CUMm==
prueba plenamente que los unicos responsables se hallan en alguna
de las circunslancias previstas en las fracciones que comprenden
el Articulo 298, con la excepcidn de 1a Fraceidén IV. Sin embargo,
si alguno de los presuntos responsables no se encontrare en las -
condiciones antes citadas, el procedimiento no se suspenderd en -
1o que a &1 respecta, sicmpre y cunndo el procedimienin no deba -
suspenderse con base en lo que dispone ¢l Capftulo 111 de la Sec-

cién Sepunda del Titulo Decimo Primero, mismo que hace referencia
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a los diversos casos de procedencia de la suspensidn del procedi-

miento, el cual procede, segin el Articulo 468 del CHdigo Fedcral

de Procedimientos Penales:

wy,

11.

I1I.

v,

Cuando el responsable se hubiere substrafido a la ----

accién de la justicia;

Cuando se advierte que se estad en alguno de los casos

sefialados en las Fracciones 1 y II del Articulo 113 -

(éstas fracciones establecen: 1. Cuando se trate de -

delitos en los que solamente se puecda proceder por --

querella necesaria, si ésta no se ha presentado; y 11

Cuando la ley exija algin requisito previo, si éste -

no se ha llenado.

Si el que inicia una investigacidn no tiene a su car=-

go la funcién de proseguirla, dara inmediata cuenta -

al que corresponda legalmente practicarla);

Cuando enloquezca el procesado, cualquiera que sea el

estado del proceso;

Cuando no exista auto de formal prision o de sujecidén

a proceso y se llenen, ademas, los requisitos siguien

tes:

a) Que aunque no esté agotada la averiguacién haya im
posibilidad transitoria para practicar las diligen
cias que resulten indicadas en ella;

b) Que no haya base para decretar el sobreseimiento,y



©) Que se d;scohozca dﬁiéﬁ:cg ¢l rcspnnéablc del deli
Ld;
V. En los demas casos cﬁ que la ley ordone expresamente
) 1a suspensién del procedimiento.

L.a suspensién fundada en los supuestos de las Fracciones -

I'y 11T no impide que, a requerimicnto del Ministerio PO--

blico o del ofendido o sus representantes, adopte el juzpa

dor medidas precautorias patrimoniales cn el Articulo 149

(este 01timo artfculo se refivre al embargo precautorio de

los bienes cn que pueda hacerse efectiva la reparacion de

dafios y perjuicios)".

Con relacién al Gltimo parrafo del Arliculo 299, cen el ca-
so dc que ¢l procedimiento se siga por dos o mas delitos, y en lo
que respecta a alguno de éstos proceda el sobrescimiento, el otro
serd 1a base a la continuacion del procedimiento.

Continuando con ¢l proccdimiento de sobrescimiento, con --
basc on ¢l Articulo 300, éste puede decretarse de oficio o a petf
cién de parte, en los casos de las Fracciones T a 1V del Articulo
298, y cn la Gltima forma (a peticidén de parte) en los demas,

El sobreseimiento se resolvera de plano cuande se decrete
de oficio. $i fuere a peticidn de parte, sc tramitaria por separa-
do y en forma de incidente no especificado (Articulo 301).

El conceptotde plano* sepin Pallares, significa "Manifestar
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lisa y llanamente la verdad..." (4).

El sobreseimiento se resuelve de plano, mediante manifestn
ciédn lisa y llana del juez en resolucién de esta naturaleza.

Si el sobreseimiento fuere a peticibén de parte, ecste se --
tramitard en forma incidental y por cuerda scparada, con base a -
la regulacién que en el Cdédigo se da a los incidentes no especifi
cados.

En atenclién al Articulo 302, no podri dictarse auto de so-
breseimiento después de que hayan sido formuladas conclusiones --
por el Ministerio PGblico, excepto en los casos a que sc refieren
las Fracciones 1 y II del Articulo 298 (I. Cuando el Procurador -
General de la Repiblica confirme o formule conclusiones no acusa-
torias; 1I. Cuando el Ministerio Piblico lo solicite, en el caso
al que se refiere el Articulo 138 {Cuando durante el procesc apa-
rezca que la conducta o los hechos no son constitutivos de deli--
to, conforme a la descripcién tipica contenida en la ley penal),

La regla general con base en este articulo, c¢s que la reso
lucién de sobreseimiento no podra dictarse después de que el Mi--
nisterio Publico haya formulado conclusiones. Excepciones a esta
regla, son los supuestos previstos en las fraceciones 1 y 11 del -

Artfculo 298; en el primer caso, se reflere a las conclusiones --

{4) PALLARES, Eduardo: op. cit,, p. 601.
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inacusatorias del Procurador: en el segundo, cuando a peticidn --
del Mintsterio Pdblico, y en base a que la conductna o los hechos

no constituyen delito de conformidad con Ia descripeidén tiptea; -
en este caso, procede la resolucidén de sobreseimiento después de

formuladas conclusiones.

Fl Articulo 303 establece que ¢l inculpado a cuyo Favaor se
haya decretado el sobreseimiento seri puesto en absoluta libertad
respecto al delito por el que se decretd,

La libertad absoluta a que se refiere este articulo, signi
fica que la misma no sera con reservas, sino en forma absoluta.

Con base e¢n el Articulo 304, el suto de sobrescimiento sur
tiri los cfectos de una sentencia absolutoria y, una vez ejecuto-
riado, tendrd valor de cosa juzgada.

Fste Ultimo arti{culo sera examinado en el inciso siguiente,
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B.-) EFECTOS DE LA RESOLUCION DE SOBRESEIMIENTO.

El auto de sobreseimiento surtira los efectos de una sen--

tencia absolutoria y una vez ejecutoriada, tiene el valor de la -

cosu juzgada, segin lo dispone el Articulo 304 del Codigo Federal

de Procedimientos penales.

ria.

Primeramente veamos que se entiende por sentencia absoluto

Sentencia, segin Guillermo Colin Sanchez, "del latin sen--
tentia, significa dictamen o parecer; por eso, generalmen-
te se dice: la sentencia es una decisién judicial sobre al
guna controversia o disputa. También se afirma que viene -
del vocablo latino sentiendo, porque el juez, partiendo --
del proceso, declara lo que siente... Por nuestra parte, -

consideramos que, la sentencia penal es la resolucion judi

cial que, fundada en los elementos del injusto punible y -

eﬁ Yas circunstancias objetivas y subjetivas condicionan--
tes del delito, resuclve la pretension punitiva estatal in

dividualizando el derecho poniendo con ello fin a la instancia® (S).

(5) COLIN SANCHEZ, Guillerwo: op. cit., pp. 414 y 415,
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Por sﬁ parte, el concepto absolucidn, en base a lo que nos
refiere Pallares, significa "dar por libre al reo y también
bor cumplida una obligacion a cargo. El Diccionario de De-
recho Privado la define como sigue: "La absolucidn es una
instttucién‘dnl derecho procesal y consiste en la libera--
cidén de una obligacién real o pretendida, mediante una —--
actividad propia o una resolucidén judicial. Abarca, por --
tanto, dos conceptos diversos: "Absolucidn de posicioncs"

y "absoluctdn de juicio",

En el derecho procesal se entiende por absolucidn, tanto -
la sentencia dada en favor del demandado porgue sc declare impro-
cedente la accidn, como los efectos juridicos que de ella dimanon.
Siempre que un‘fallo definitivo declare al reo libre de la deman-
da, se produce una absolucién® (6).

La sentencia absolutoria, en base a lo establecido con an-
terioridad, se enticende como ¢l cstablecimiento de la verdad le--
gal, en cl sentido de que ¢l juez resuelve la absolucién o libera
cion de la responsabilidad penal del procesado, por no configurar
se ¢l cuerpo dcl delito o bien, la responsabijlidad de este Gltimo.

Los efectos de la sentencia absolutoria, de acuerdo con --

Colin Sanchez, se refieren a que "la sentencia absolutloria tam---

(6} PALLARES, FEduardo: op. cit., p. 22,
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bién produce efectos sustanciales en el procedimiento y en
los sujetos de la resolucidn procesal, mismos que entrafan
deberes y derechos correlativos para el juez, para las par
tes y para algunos terceros.
a) En relacidn con el procedimiento. En cuanto al procedi-
miento, los efectos son los sigufentes:
Primero. La negativa de la pretensidén punitiva estatal,
en obediencia a:
1) Falta de pruebas;
2) Deficiencia de éstas;
3) Existencia de las mismas, pero que impriman
duda en el animo del juzgador;

4

-~

Porque conduzcan a la plena comprobacidn de
la inocencia del procesado; etc.

Segundo. Termina la primera instancia e incia la segun-
da, siempre condicionada a la impugnacidn de -
las "partes", que mediante la resoluciéon Judi-
cial respectiva, puede alcanzar el caricter dec
cosa juzgada.

b) En cuanto a los sujetos de la relacién procesal. Los --

efectos para los sujetos de la relacién procesal son to
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dos los que sefinlamos para esta clase de resolucioncn"-
(7).

Explicada la definicidén de sentencia absolutoria, de icuer
do con el Artfculo 1304 del Cdédigo Federal de Procedimientos Pena-
les, cl sobreseimiento surte Jos efectos de una sentencia absolu-
toria y-una vez ejeculorjada ticne el valor de cosa juzgada.

La sentencia e jecutoriada, de acuerdo con Eduardo Pallares

*aquellas contra las cuales la ley no admite ningin recur-

so ordinario, y por ende son irrevocables ante los tribund

les comunes, pero pueden ser nulificadas por el juicio de
amparo. ¢ A qué sentencias atribuye cl Coddigo el caracter

de ejecutorias? (Articulo 443):

a) Las de primera instancia que hayan sido consentidas ex-
presamente por las partes;

b) Las mismas sentencias, tacitamente consentidas, por no
haberse interpuesto en contra de ellas ningdn recurso -
dentro del término de ley.

c) Las pronuncindas en segunda instancia; y

d) Aquellas contra las cuales la ley no concede recursc --

alguno® (B).

(7) COLIN SANCHEZ, Cuillermo: op. cit., pp. 440 y 441,

(8) PALLARES, Eduardo: Prontuario de Procedimientos Penales Ba., -
ed., Edit, Porréa, México, 1982, p. 75.
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Ahora bien, de acuerdo con Nlcéto‘Alcalﬁ Zamora y Castillo,
la sentenclia ejecutoria o irrevocable, "la que alcanza la autori-
dad de cosa juzgada" (9).

El concepto de cosa juzgada, en base a lo que cxpone Palla-
res " es la autoridad y la fuerza que la ley atribuye a la senten~
cia ejecutoria. Entendemos por autoridad la necesidad juri
dica de que lo fallado en las sentencias se considere como
irrevocable e inmutable, ya en el Jjuicio cnh que aquéllas -
se pronuncien, ya en otro diverso. La fuerza consiste en -
el poder coactivo que dimana de la cosa juzgada o sea en -
que debe cumplirse lo que ello ordena... Hugo Rocco define
la cosa juzgada como:

"La cuestién que ha constituido el objeto de un juicio 16-

gico de parte de los tribunales, o seca, una cuestién sobre

la cual ha intervenido un juicio que la resuelve mediante
la aplicacibdn de la norma general al caso concreto, y jus-
tamente porque ha constituido el objeto de un juicio 16gi-

co" (10}.

Para Niceto Alcalad Zamora y Castillo, "acerca de este atri

buto, son fundamentales el Artfculo 23 de la Constitucién

y el 443 Cédigo de Procedimientos Penales, Fl1 primero co--
(9) ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto: Derecho Procesal Mexicano,-

Tomo II, 2a. ed., Edit. Porria, México, 1982, p. 582.

{10) PALLARES, Eduardo: Diccionario de Derecho..., op. cit., p.-



98

mienza por sentar que "ningin juicio criminal debera tener
mias de tres inatancias"; a tal fin, el amparc habré de con
tarse como si fuere una; a continuacidén afirma que "nadie
puede ser juzgado dos veces por el mismo delito”, ya sea -
que se le absuelva o se¢ le condene: consagra 1a maxima non
bis in jdem, cimiento de la cosa juzgada, y ha de entender
sec sin perjuicio del indulto necesario; y termina prohfe=--
biendo la "practica de absolver de la instancia" (11).
De lo anterfor, vemos como la cosa juzgada que es atribulo
de una sentencia ejecutoriada, y en viritud de la cual, 1o resello
en ésta ya no puede ser revisado nuevamente y modificado nuevamen

te.

(11) ALCALA ZAMORA Y C., N.: op. cit., T. II, p. 58?.
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C.—) DIFERENCIA ENTRE LA RESOLUCION DE SOBRESEIMIENTO Y LA
SENTENCIA DEFINITIVA.

En base a que el scbrescimiento significa el cesamiento o
la terminacién del proceso por falta de alguno de sus elementos -
constitutivos de caracter fundamental.

Eduardo Couture entiende por sentencia definitiva "las que

el juez dicta para decidir el fondo mismo del litigio que

le ha sido sometido.

En ella, depuradas y eliminadas todas las cuestiones proce

sales, se falla el conflicto que ha dado ocasidn al juicio.

Este criterio, aunque general, no es absoluto. Cuanto el -

- Juez decide el asunto a expensas de la ousencia de un pre-
supuesto procesal, p. ej., la caducidad de la accidn, la -
legitimacién de las partes, etc., la decisién es definiti-
va, pone fin al juicio, pero no falla el fondo mismo de de
recho substancial debatido. Se habla, entonces, como en el
derecho antiguo, pero en un sentido técnico diferente, de

absolucidén en la instancia" (12).

(12) COUTURE, Eduardo: op., cit., pp. 302 y 303.
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Una vez examinadas las respectivas definiciones entre las
resoluciones de sobreseimiento y la sentencia definitiva, veamos
a continuacidn la diferencia entre sendas figuras juri{dicas.

La resolucidn de sobreseimiento se da en el Lranséurso del
proceso, y lo suspende o lo termina, pero impide que sea resuelto
hasta la sentencia, toda vez que nunca llega la resolucibén de so-
breseimiento hasta l1a definitiva.

La sentencia definitiva, es una resolucidn de Torma que re
suclve el asunto controvertido en el procesu, Je modo que 1a sen
Ccncla culmina el proceso, en tanto que la resoluci6n de sobresci
miento sc pronuncia en el transcurso de un proceso, pero no en la
sentencia.

La resolucidén de sobreseimiento es emitida por medio de¢ un
ahto. en tanto que la sentencia que resuclve él proceso, dirime -
la controversia.

En lo que coincliden ambas figuras juridicas, es en ¢l sen-
tido de que en contra del sobreseimiento como de las sentencias -
definitivas, procede su impugnacidn mediante la interposicién del
recurso dc apeclacién,

En el inciso sigulente, examinarémos los medios de impugna

cién que proceden en contra de la resolucidn de sobreseimiento.
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- D.-) MEDIOS DE IMPUGNACION.

Como medios de impugnacibn, en su sentido general, se en--
tiende "los medios de impugnacidén no sblo comprenden los recursos
ordinarios y extracrdinarios que pueden hacerse valer contra las
resoluciones judiciales, tales como la revocacidn, la apelacién,-
el juicio de amparo, la apelacién extraordinaria y la queja" (13)

Por nuestra parte, podemos afirmar que los medios de impug
nacién, son los recursos y medios extraordinarios, tales como la
revocacidn, la apelacién y el juicio de amparo, mediante los cua-
les se pueden revocar o modificar las resoluciones judiciales que
sean objeto de impugnacidn.

En contra de los autos que decreten o bien nieguen el so--
breseimiento, procede el medio de impugnacién apelacion, en base
a 1o que dispone el Articulo 367, Fraccién I1 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales.

Establece este articulo:

"Articulo 367. Son apelables en el efecto devolutivo:

I1I.Los autos en que se decrete el sobreseimiento en los ca

(13) PALLARES, Eduardo: Diccionario..., op. cit., p. 556,



sos de las Fracciones 1II a VI del Articulo 298 y aque-
1las en que se niegue el sobreseimiento".

El recurso de apelacién, "es el que se interponc ante el -
Juez de primera instancia, para que el tribunal de segunda modifi
que o revoque la resolucidén contra la cual aquel se hace valer,.,
Hugo Alsina dice que el recurso de apelacién "es el medio que per

mite a los litigantes llevar ante el tribunal de segundo -

grado una resolucién estimada injusta, para que la modifi-

que o revoque segin el caso® (14).

para Couture, "la apelacién, o alzada, es el recurso conce

dido a un litigante que ha sufrido agravio por la sentercia

del juez inferior, para reclamar de ella y oblener su revo

cacioén por el juez superior.., El objeto es (de la apela--

cidén) la operacion de revision a cargo del superior, sobre

la justicia o injusticia de la sentencia apelada" (15).

Por nuestra parte, estimamos correcta la definicidn de —--
Couture, sin embargo no s6lo se examina la justicia o injusticia
de la sentencia apelada como objeto del agravio, sino también la
ilegalidad de dicha resolucién.

El1 agravio consiste en “la lesién o perjuicio que recibe -

una persona en sus derechos o intereses por virtud de una resolu-

(14) Idem., p. B5.

(15) COUTURE, Eduardo: op. cit., p. 351.
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cién judicial. Expresar agravios significa, hacer valer ante el -
tribunal superior los agravios causados por la sentencia o resolu
cidén recurrida, para el efecto de que se revoque o modifique”{16).

En opinién de Colin Sanchez, "objeto de la apelacién es: -

la resolucidn judicial apelada de la que es necesario estu

diar por el juez superior, los diversos aspectos sefialados
en los agravios. En consecuencia, sera objeto de este me--
dio de impugnacién, la violacidén de la ley {entendida ésta

ken un sentido genérico), ya sea por aplicacioén indebida, o

inexacta o bien, por falta de aplicacién" (17)}.

Ahora bien, de conformidad con el Articulo 363 del Cdédige
Federal de Procedimientos Penales, "el recurso de apelacion tiene
por objeto examinar si en la resolucidn recurrida se aplicd -----
inexactamente la ley, si se violaron los principios reguladores -
de 1a valoracién de la prueba o si se alteraron los hechos".

La procedencia de la apelacidn en contra de los autos que
decreten el sobreseimiento en los casos de las Fracciones III a -
VII del Articulo 298; se exceptian los casos comprendidos en las
Fracciones I y II del mismo articulo, es decir, cuando el Ministe
rio Piiblico confirme o formule conclusiones inacusatorias, y cuan

do durante la secuela del‘procedimiento. se percate de que no hay

{(16) PALLARES, E.: Diccionario..., p. 74.
{17) COLIN SANCHEZ, Guillermo: op. cit., p. 455.
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delito que perseguir, que el tnculpado no tuvo participacibén en -~
el delito, que la pretensidn punitiva esth legalmente extinguida,
o bien, que existe alguna causa excluyente de responsabilidad del
imputado. En estos casos, no procede la apelacién, atendiendo al
hecho de que cl monopolio de 1a accidn penal es exclusiva del Ni-
nisterio Piblico, y el poder Judicial no puede intervenir en el -
examen de ls legalidad ¢ ilegalidad de sus resoluciones, toda vez
que habria invasién de poderes, del judicial con el ejecutivo, lo
cual ser{a romper con la separacion de poderes,
La apelacidén procede en contra del sobreseimiento en el --
efecto devolut{vo, debiéndose entender por &ste, segpin Couture:--
"la remisidn del fallo apelado al superior que esth llama-
do, en el Srden de la ley, a conocer de él. No hay propla-
mente devolucién, sino envio para la reviailén. La juriasdic
cién se desplaza, en la eapecie concreta, del juez apelado
qua debe intervenir en la instancia superior" (18).
De conformidad con el Artfculo 368 del C&digo Federal, “la
apelacién podrh interponorse en el acto de la notificacida
o por eserito o comparecencia dentro de los cinco dias si-
guientes ai se tratare de sentencta, o de tres dfas si se

) interpusiere contra auto".’

(18) COUTURE, E.: op. cit,, p. 366.
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Ahora bien, la apelacién se tramita en el procedimiento -~-

federal, ante el Tribunal Unitario de Circuito, y una vez resuel-

ta ésta, en caso de ser contraria al apelante, procede la interpo

Bicibén del juicio de amparo bi-instancial ante los Juzgados de --

Distrito.

El amparc bi-instancial o también llamado indirecto, al -~
decir de Ignacio Burgoa “comprende dog instancias: la que se desa-
rrolla en primer grado ante los Jueces de Distrito y la --
que se sustancia, en segundo grado, ante los Tribunales --
Colegiados de Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia
conforme a las reglas competenciales establecidas en la --
Constitucién y en la Ley" (19).

En lo que respecta al amparo uni-instancial, es definido -
por Burgoa en los siguientes términos:

"Este tipo procedimental es el idéneo para combatir senten
clas definitivas civiles, penales, administrativas o lau=--
dos arbitrales definitivos. Para que un fallo sea definiti
vo se requiere la concurrencia de las siguientes condicie-
nes:

a) Que decida la controversia fundamental o principal en -

el juicio en que se dicte. Conforme a este elemento, no

(19) BURGOA, Ignacio: Diccionario de Derecho Constitucional, ~—-—-

Garant{as y Amparo, 2a, ed., Edit. Porria, México, 1988, p.

46.
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son por ende, sentencias definitivas, las resoluciones
que diriman una cuestién incidental o accesoria dentro
de un procedimiento jurisdiccional, o sea, las senten--~
ctas interlocutorias, aunque pongan fin a la contiends,
puesto que no dilucidan las pretensiones primordiales ~
de las partes. Debemos insistir en que, desde el punto
de vista de su materia decisoria, la definitividad de -~
un falle consiste en que éste dirima la contienda funda
mental, diciendo el derecho sobre la accidn y sobre lus
defensas y cxcepciones opuestas, sin que se comprenda,~
dentro de dichos elementos, a las resoluciones que ——--
decreten el sobreseimiento del juicio respectivo, con--
tra las que procede el amparo bi-inatancial® (20).

En basec a lo establecido por Burgoa, las resoluciones que
decreten el sobreseimiento del juicio respectivo, contra éstas --
procede el amparc bi-instancial. Por supuesto, de conformidad con
el principio del amparo, el de definitividad, como el Cédigo Fede
ral de procedimientos Penales autoriza la interposicidén del recur
80 de apelacidn en contra de la resolucidn de sobreseimiento, -~-
debe de agotarse previamente la apelacidén para poder interponer -

¢l amparo indirecto ante el Jucz de Distrito.

{20) 1dem., p. 49.
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En la practica forense, es comin que tanto el Ministerio
Piblico como el Juez, ante una causa de sobreseimiento del proce
80 penal, el primero no lo solicite no obstante el darse alguno
de los elementos de procedencia de dicha figura juridica, proba-
blemente por temor o por ignorancia de hacerlo valer, ya que tie
ne el concepto erréneo de que el Ministerio Piblico es exclusiva
mente un acusador o un fiscal. Este concepto erréneo debe de ser
modificado, toda vez que el Ministerio Piblico de conformidad -~
eon el Articulo 21 Cunstitucional, tiene el monopolic de la ---—-
accién penal, pero también es representante del interés soclal,-
y como tal esta obligado cuando en el proceso penal aparece algu
na causa de sobreseimiento, el de solicitar al juzgador lo aprue
be, dejando en libertad al procesado. Sin embargo, el Ministerio
Piblico tiene el temor de solicitar esta medida y picnsa que pue
da incurrir en alguna falta laboral o en responsabilidad si ejer
ce tal medida.

En lo que respecta al juez, éste puede de plano el decre-
Vtar el sobreseimiento del proceso, cuando se compruebe en el mig
mo, sin necesidad de que a instancla de parte le sea solicitada.
Con respecto a los juzgaderes, se presenta una situacién similar
a la del Ministerio P(blico, toda vez que tienen temor de decre-
tar el sobreseimiento del proceso y probada alguna causa de pro-
cedencia del mismo, lo dejan para la resolucién definitiva del -

proceso.
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Consideremos andémala esta situacién, ya que se le causa a
los procesados perjuicios, sobre todo cuando se hayan privadog =«
de su libertad, cuando no se hace valer o biene, es decretada una
resolucién de sobroseimiento durante el process, ho obstante haber
sido solicitada formalmente, por las partes legitimadas para -~—--

hacerlo.
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E.-) JURISPRUDENCTA APLICABLE AL SOBRESEIMIENTO.

A continuacién, reproducimos algunas tesis jurisprudencia-
les relacionadas con el sobreseimiento en el jucio penal:
- 1983, SOBRESEIMIENTO, AUTO DE
"El dictado en juicios del 6rden comiin no debe ser consi-
derado como sentencia definitiva, tan sdlo proque son de-
finitivas sus efectos; pero siendo un acto verificado en
Juicio y de imposible reparacidn, el amparo que contra é1
se promueva, es de la competencia de los jueces de distrd
to" (21).
"SOBRESEIMIENTO
"Cuando de los datos que obren en la causa se desprenda -
la muerte del quejoso, se impone el sobreseimiento dnica-
mente con respecto a las garantias que afecten a la perso
na del mismo quejoso, entre las cuales no se comprende la
reparacidn del dafio" (22).
SOBRESEIMIENTO DEL PROCESO PENAL; CONSECUENCIAS, (LEGISLA
CION DEL ESTADO DE MORELOS).-De conformidad con los Articulos -~
(21) Jurisprudencia 1917-1965, Actualizacién I, la. Sala Penal -

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, Ediciones mgo
México, 1966, p. 799.

(22) Jurisprudencia y Tesis Scbresalientes de la Suprema Corte de Justi
géggde 139{;301611955—1963, 1a. Sala Penal, Mayo Ediciones, México,-
. P. .
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297, Fraccién 11 y 303 del Cédigo de Procedimicntos Pena-
les del Eslado de Morelos, la declaracién de extincion de
la respensabllidad penal por haber prescrito la aceién --
penal, tiene efectos de una sentencia absolutoria, y res-
tituirse al acusado en el pleno goce de los derechos de -
que haya sido privado como consecuencia del proceso. Si -
dentro de ellos se cuenta la privacién de 1la posesién re-
lativa al delito de despojo, se le debe dovolver dicha po
sesién, para volver las cosas al estado que tenian antes
de la formal prisidn, dejando a salvo los derechos del -—
ofendido para que los haga valer en la via civil si asi lo de—-
sea, Revisidén Penal 52/74- Joaquin Salazar Guerrero --1°,
de febrero de 1974 --Unanimidad de votos.-Poncnte:Manuel
Castro Reyes. {23).

SOBRESETMIENTO DFL PROCESO PENAL, POR PERDON DE LA OFFENDL
Si la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico otorga el
perdén, con base en que la Cuartz Sala del Tribunal Fis—-
cal de la Federacidn declard nula la resolucidn impugnada
de la Direceidn General de Aduanas, que habla decidido, -
que el quejoso sc encontraba en posesidon de mercancias de

trifico internacional prohibido, debe otorgarsele plena -

(23) Informe 1974, Tribunal Colegiado del Sggundo Circuito. p. -
2 g



111

validez juridica, pues el Coédigo Fiscal de la Federacibn
vigente, establece que tal delito sélo puede perseguirse
por querella de la mencionada Secretaria, siendo de ofi-
cio la actividad jurisdiccional, en cuanto a la tenencia
de mercancias de trafico nacionalmente prohibido, o sea,
de mercancias que ya se encuentran en Territorio Nacioc---
nal, y que sdlo pueden ser objeto de comercio en determi-
nadas zonas de la RepGblica. Por tanto, procede conceder
el amparo y proteccidn de la justicia de la Unidén, para -
que se sobresea el proceso penal respectivo. Amparo en -
revigién 137/79 --Moisés Jacobo Mizcahi V. -29 de agosto
de 1980 Unanimidad de votos- Ponente: Guillermo Velasco -

Félix. (24).

La interpretacién de la Corte, con respecto al sobreseji--
miento en el julcio penal, la tesis 1983, nos interpreta que el
sobreseimiento no debe ser considerado como sentencia definitiva,-
no obstante que asi son sus efectos, y que en virtud de que son
actos de imposible reparacidn, procede en contra de dicha resolu
cidén, el amparo indirecto ante los jueces de Distrito,

Por lo que respecta a la segunda tesis, se interpreta el

criterio de la Corte en el sentido de que cuando acaezca la muer

(24) Informe 1980, Tribunal! Colegiado en Materia Penal del Pri--
mer Circuito, Nim. 30 p. 35.
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te del Quejoso en el juicio penal, el sobreseimiento sdlo proce-
de respecto de las garantias que afecten al mismo, pero de ningu
na manera afecta lo concerniente a la reparacién del dafio, o al
aspecto pecuniario de la sancidn.

Y los Oltimos criter{o de nuestros tribunales Federales,-
refieren como debe operar el sobreseimicnto en el proceso penal,
en tratindose de la prescripcién de la accidn penal y cuando fal
te el requisito de procedibilidad de querella necesaria de perso

na autorizada,
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CONCLUSIONES.

1, Entre las formas de terminacidn del proceso penal fede

ral, se encuentra el scbreseimienta de la causa, cuan-

do se dan los extremos previstos en el Cddigo Federal

de

Procedimientos Penales, con base en el Titulo Octa-

vo, relativo al sobreseimiento, Articulo 298 al 304 ~-

del mismo ordenamiento.

2. La
I,

II.

III.

Iv.

resolucién de sobreseimiento procede:

Cuando el Procurador General de la Replblica confir
me o formule conclusiones no acusatorias;

Cuando el Ministerio Pablico lo solicite, en el ca-
80 al gue se refiere el Articulo 128:

Cuando aparezecs que la respansabilidad penal estad -
extinguida;

Cuando no se hubiere dictadoe auto de formal prisién
o de sujecidn a proceso y aparezca que el hecho que
motiva la averiguacién no es delictuoso, o cuando -
estando agotada ésta, se compruebe que no existié -
el hecho delictueso que 1a motivd;

Cuando habiéndose decretado la libertad por desvang

cimiento de datos, esté agotada la averiguacidn y -



3.

&
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no existan elementos posteriores para dictar nueva
6rden de aprehensién, o se esté en el caso previsto
por la parte final del Articuloc 426, y
V1. Cuando esté plenamente comprobado que en favor del
inculpado existe alguna causa eximente de responsa-
bilidad.
Los efectos de la resolucién de sobreseimiento, mismo
que puede decretarse de oficio o a peticién de parte,
resolviendose de plano en el primer caso, y tramitando
se por separado en forma de incidente, en el segundo,-
seran poner en libertad al inculpado, y el auto de so-
breseimiento surtird los cfectos de una sentencia abso
lutoria, y ejecutoriada, tendri valor de cosa juzgada.
La utoridad Jjudicial y el Ministerio Pablico adscrito
a los juzgados penales, no obatante el existir alguna
de las causas de sobreseimiento no la hacen valer en -
la causa, probablcmente por temor a dejar en libertad
al inculpado cuando no estan completamente seguros de
tal medida. E1 Juzgador normalmente deja para la reso-
lucién definitiva la valoracién del sobreseimiento, y
el Ministerio Piblico tiene el temor de solicitarla --
dada su funcién de "acusador por sistcma", lo que no -
debe acontecer, toda vez que el Representante del Inte

rés Soclal también puede desistirse de la accién peral.
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El efecto del sobreseimiento debe de ser definitivo, -
en el sentido de que una vez decretado, no pueda ser -
hecha valer otra nueva investigacidén de la causa y ——-
reanudar el procedimiento penal, como suele ocurrir en
la practica.

En contra la resolucién de sobreseimiento procede el -
amparo indirecto, una vez agotada la apelacidn ante el
Tribunal Unitario de Circuito.

Es preciso que el sobreseimiento se haga valer en la -
causa en forma inmediata, ya sea de plano, cuando es -
decretado de oficio, o bien, en forma de incidente no
especificado por cuerda separada, cuando sea a instan-
cia de parte, toda vez que cuando se procesa a un ino-
cente y se demuestra fehacientemente esta circunstancia
en el proceso, al no hacerse valer el sobreseimiento -
en forma oportuna, el inculpado sufre grandes perjui--
cios en su libertad, hasta que sea sentenciado en defi

nitiva.
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