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I N T R 0 B U C C ¥ O N

A travds de la historia de la humanidad y como lo -
revela la evolucidn del Derecho Penal, a existido desde tiem-
pos atras por parte de determinados sectores de la poblacidn!
los abusos y desigualdades a las personas en todos sus aspec-
tos sobresaliendo de ellos el aspecto sexuval, el cual se ca--
racterizaba por que las personas eran sometidas a loa mds ba-
jos instintos sexuales de los individucs a quienes estaban ba
jo su dominio, es decir por la remarcada diferiencia de cla--
ses soclales que existian a los esclavos ae les concideraban!
como objetos y no como personas obligandoseles con ello a ser
virles a los amos y en caso de desobedeser los hacfan enten~-
der por medio de la violencia, aprovechandose mds de las muje
res Y quebrantando con ello su libertad sexual, pero a medida
que pasa el tiempo y la misma socliedad se transforma en todos
sus aspectos nos damos cuenta que a pesar de la regulaclidn --
que hay en torno a la penalidad que se impone a los violado--
res esta no a disminuido, sino por el contrario a incrementa-
do en un gran ndmero, haciendose notar que no solamente las -
mujeres son victimas de un atentado de esta naturaleza, sino!
también los hombres, pero lo que resulta ser mds alarmante y'
monstruoso es que ahora los menores de edad {sin importar su!

sexo nl condicidn social) y las personas que se encuentran --
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imposibilitadas para resistir estas conductas delictivas son'
objeto de estos hechos ilfcitos, de ah{ que sea considerado -
como el delito mds grave que regula nuestro ordenamiento puni
tive dentro de los delitos sexualesa.

Para comprender mejor el delito de violacidn que -~
prevé nuestro Cédigo Penal vigente en su artfculo 266 en lo -
relativo a la imposicidn de la cdpula con permonas menores de
doce afios de edad y aquellas que por cualquier circunstancia’
no tengan posibilidad para resistir la conducta delifctuosa, -
hemos dividido en varios capftulos su estudio jurfdlico, apli-

cando para el mismo los elementos esenciales del delito.

En el capftulo primero hablaremos primeramente del!'
concepto de delito que existe en la interpretacidn de varios'
juristas y la posicidn que adoptan para entenderlo mejor las'

Escuelas Cldsfica y Positiva.

En el segundo haremos referencia a los antecedentes
generales del delito de violacidn y la regulacién del mismo -

en cuanto 4 la penalidad en varlas €dpocas de la hietorta.

El tercero se avoca a los antecedentes del delito -
de violacidn en la legislacidn mexlcana au previsidn desde el
CSdigo de 1871 hasta la dltima reforma del 29 de diciembre de

1988.
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El cuarto hace mencidn a la conducta como primer «~=-

elemento esencial del dellto y la aplicacidn de la mlsma para
entender melor el delt{to de violacidn previsto en el arcfeulo
266 del Cédigo Sustantlvo, asf{ también se snaliza el concepto

de c¢Spula (normal y anormal),

En el capfrule quinto estudiaremos a la tiptcidad -
y la clasificacidn del delito de viclacién en orden a loa ele

mentow del tipo, azf como también la ausencia de la tipicidad.

El capftulo vexto comprende el eatudio de la antiju
ricidad y su aplicacidn de la misma al delfto abjeto de nuen~
tro estudio, hacl{endose mencidn al aspectoc negative de la mis

ma en las llamadas caveas de justificacidn.

El sdptimo se refiere al cuarto elemento esencial '
del deliro denominado la culpabilidad y su aspecto negativo -

de la misma.

Y el ditimo referido a algunas conelderaciones per-
sonales reaspecto del asstudio del delito de violacidn previsto

en el art{culo 266 del Cédigo Penal vigente.



CAPITULO PRIMERDO

"ESTUDIO DEL DELXITO EN GENERAL".

l.1.2.

1.1.3.

1.2.1.

1.2.2.

ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

ESCUELA CLASICA.

ESCUELA POSITIVA.

TEORIAS PARA EL ESTUDIO DEL

TEORIA UNITARIA.

TEORTA ATOHIZADORA.

DELITO.



1.1. ESCUELAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

Respecto al concepto del delito se han dado diver--
sas definiclones del mismo a travds de los afios como a {do --
evolucionando la sociedad, por lo que ea diffcil dar un cone-
cepto generalizado del mismo.

Dentro de las escuelas que se encargan del estudio’

del delito tenemos a las Escuelas Cldsica y Positiva.

1l.1.2. ESCUELA CLASICA.

Primeramente haremos mencidn a la Escuela Clduics y
como mdximo representante de &sta tenemos a Francisco Carra--
ra, dentro de esta corriente son varios los conceptos del de-
1{to aportados por los cldsicos sin embargo molo haremos men-
clén a la del maestro Carrara, qulen concibe al delito como -
" infraccidn de la ley del Estado, promulgada para proteger =
la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo
del hombre, positive o negativo, moralmente imputable y polf-
ticamente dafioso". (1)

Carrara al dar su concepto del delito lo considera’

(1) Citado por Luis Jiménez de Asfa.- La Ley y el Delite, ---
Pdg. 202.
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como un ente jurfdico y no como un aimple acontecimiento cual
quiera, ya que para la realizacidn del mismo era necesario -~
que el sujeto infringlera una norma prohibitiva o una precep-
tiva a través de sus manifestaciones externas, haciendose ---
acreedor con ello a una pena que se le imponfa por la conduc-
ta delictucsa cometida.

Como notas caracterfisticas de ests escuela tenemos!

a) El punto esencial de la justicia penal es el de-
lito (hecho objetive), Se debe castigar aquel que cometid -
el {l1{cito con la eancidn que la propila ley establece.

b) Se castigard con una pena prevista en la ley - -
aquel que realice una conducta prevista como un delito.

¢) La pena se ap}icnra a8 todo sujeto moralmente reg
ponsable (libre albedrfo), ;:\decit, al ser libre tiene la c&
pacidad para elegir entre el bien y el mal.

d) La aplicacidn de la pena le compete Unicamente -
al Estado, el cual deberd respetar y garantizar los derechos'
del hombre a travée de ur julclo procesal.

e¢) La pena deberd ser proporcional al delito.

£) Al juez se le facultas para aplicar la pena sefa-
lada en la ley para cada delito en particular.

La Escuela Cldsica considera que el fin esenclal de
la pena aplicada a la personas que tranagreden la ley penal -
es con el propdsite de'reutnbleccr el orden externoc de la ao-

cledad, castigando asf{ al infractor en forma exclusiva y pro-
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porclonal en relacidn directa al delito que cometid, todo es-
to a través de un proceso que se le siga al sujeto por parte’

del juzgador.

1.1.3. ESCUELA POSITIVA.

La Escuela Positiva adopto como principlo fundamen-
tal la defensa social, entendida no como una defensa de cla--
ses sino una defensa en contra de los ataques de la criminali
dad, pues parte del dstado peligroso del delincuente,

Sus principales exponentes son Enrique Ferrl, César
Lombroso y Rafsel Gardfalo, cada uno de estos pensadores apor
to sus puntos de vista respecto del delincuente en base a los
estudios que cada uno de elloe realizd, con base en sus cono-
cimientos que tenian respecto a la profesidén a que se dedica-
ban, para as{ poder entender el concepto del delito, pues ~--
mientras 1la Eacuela Cldmlica tenfa como objeto de estudio al -
delito esta escuela se preocupa mds por el delincuente.

Sus principlos fundamentales sBe resumen en los si--
guientes puntos:

a) El delito es un fendmeno natural y soclal, pro--
ducto de la conducta humana.

b) El fin de la justicla penal es el delincuente, -
(hecho subjetivo), autor de la infraceidn penal cometida.

c) La sancidn penal que se impone a este deberd ser
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proporcional y ajustada al estado peligroso del infractor y -
no a la gravedad objetiva del delito.

d) Todo infractor, que sea moralmente o no, es res-
ponsable, si cae bajo el campo de la ley penal.

e) La pena tiene eficacia limitada, es mds importan
te la prevencidn que la represidn de los delitos.

f) E1l juzgador gozas de facultades para imponer una’
sancidén en forma indeterminada, esto atendiendo al estado pe-
ligroso del delincuente,

g) Los régimenes penitenciasrios tienen como finali-
dad reecadaptar al infractor a la vida soc¢ial. La pena es de--
fensa y reeducacidn.

Esta escuela considera sl delita como un fendmeno -
comple jo cuyss vertientes se encuentran tanto en la persona -
humana como en el medio ffsico y social en que se encuentra -
la persona. Rafael Gardfalo seguidor de esta escuela definié'
al delito como "la violacidn de los sentimientos altruistas -
de pledad y de providad, en la medida media que es indispensa
ble para la adaptacidn del individuo a la colectividad". (2)

El pensamiento positivo se caracterizé por haber --
enfocado al delito desde diversos dngulos por los problemas -

que presentaba dando como resultado el progreso de otras cien

(2) Citado por Fernando Castellanos Tena.- Lineamientos Ele--
mentales del Derecho Penal. Pég. 64.
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clas, que atienden al estudio de las causas complejas que dan

origen a la delincuencia.

1.2, TEORIAS PARA EL ESTUDPIO DEL DELITO.

Para poder definir jur{dicamente al delito es nece-
sario hablar de la teorfa del delito, que comprenderd funda--
mentalmente generalidades sobre la definicidn que de €ste han
dado varios autores, comprendiendo sus elementos, su aspecto’
negativo y las formas de manifestarse.

A través del tiempo y de la historia se han dado di
versas definiclones del miemo sin que ninguno tenga una vAli-
dez universal. Para poder definir al delito es indispensable!
expresar que este contendra lo material y formal que indique'
de manera precisa cada uno de sus elementos.

Deede el punto de vista jurf{dico se analizan defini
clones de cardcter formal y substancial.

Nocidn jurfdico formal,- Respecto de este concepto’
son varios los autores que manifieatan que la ley posfitiva es
1a que nos da el concepto formal del delito, el cual se con--
cretiza por la imposicidn de una pena, debldo a la omisidn de
determinada conducta. Esto es, sanciona ¢l hecho humano des--
crito en una norma el cual trae aparejada una pena, es decir'
que ¢n esta nocidn se atafie a sus notas exteriores.

Una definicidn formal del delito no las da el artf-
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culo 72 del Cddigo Penal vigente: "delito es el acto u omi---
8idén que sanclionan las leyes penales™. (3)

Noctdn Jurfdico Substancial.- Por lo que hace a es-
te cardcter son dos las principales teor{as que existen para’

realizar el estudio jurfdico substancial del delito.
1.2.1. TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA.

Esta teorfa considera que el delito no puede divi--

dirse para su estudio ya que lo constdera como un todo.
1.2.2. TEORIA ATOMIZADORA.

Los seguidores de esta teorf{a estudian al delito ~=-
por sus elementos conmtitutives, separando cada uno de ellos!
para entenderleo mejor, sin dejar de conslderaric como una uni
dad.

El maeatro Porte Petlt respecto de estas teorfas --
af{rma: 'reconocemos las mds i{mportantes consecuenclas d:rlvi
das de laatomizacidn del delito sin perder de vista au unidad
recordando el pensamiento de Petrocelli; de que el andlisis -

no ey negacidn de la unidad minc es el medlo para reaslizarla,

(3) cédigo Penal para el Diastrito Federal, Pdg. 9.
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¥y es absurdo hablar de una consideracidn unitaria que no ten-
ga como base una consideracidn analftica®. (4)

En consecuencia en cuanto a los elementos que inte-
gran el delito no existe en la doctrins uniformidad de crite-
rios de los juristas, pues mientras unos sefialan un nimero de
elementos otros lo integran ¢on mds elementos, surgulendo as{
concepclones bitdmicas, tritdmicas, tetratdmicse, etc.

Edmundo Merger.- concibe al delito desde un dngulo’
material substancial de la siguiente manera: "delito es la -«
accidn tipicamente antijurfdica y culpable®, (5)

El jurista espafiol Jiménez de Asda, manifiesta que'
el delito es el Yacto tf{plecamente antijur{dico culpable, some
tido a veces a condiclones objetivas de penalidad, imputable’
a un hombre y sometido a una sancidn penal®. (6)

El maestro Carrancd y Trujlile dando su concepsidn’
substancial del delito lo caracteriza como "actividad, adecus
cién tfpica, antijuricidad, imputabilidad, culpabilidad, pena
11dad, en ciertos casos, condicidn objetiva de punibilidad" -

(@]

(4)Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de la par-
te General de Dérecho Penal. Pdg. 197.

(5) Mezger, Edmundo.- Tratado de Derecho Penal. Pdg. 156.
(6) Jiménez de Asda, Luls.- La Ley y el Delito. Pdg. 207.
(7) Carrancd y Trujillo, Radl.- Derecho Penal Mexicano. pdg.'
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Para el maestro Casteilanos Tena, los elementos «-
esenciales del delito son: "conducta, tipicidad, antijurici-
dad y culpabilidad., Advirtiendose que esta dltima requlere -
de la imputabilidad como presupuesto necesario". (8)

En consecuencla a nuestro juicio los elementos es-
esenciales del delito son aquellas caracteristfcas sin las -
cuales no se constituiria, ya que son esencla necesaria del!'
mismo y min los cuales no llegarfa a integrarese la infraccidn
penal que tutela el Estado.

Ranieril, sostiene que en el delito hay elementos --
esenciales y accidentales. Los primeros "son aquellos cuya in
clusidén resultan impresindible en la estructura del delito y!
de cuya presencia depende la existencla del ilfcito, los acci
dentales son factores que no influyen para la existencia mis-
ma del delito sino unicamente sobre su gravedad". (9)

Por lo anterior, nos adherimoes al criterio del maen
tro Castellanos Tena, para cfectos del andlisis Jurfdico del’

delito de violacidn.

(8) Canstellanos Tena, Fernando.- Linecamientos Elementales del
Derecho Penal. Pdg. 132,

(9) Ranieri, Stlvio.- Elementos Constitutivos del Delito. ---
Pdg. 279.
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CAPITULO SEGUNDO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO DE

VIOLACION
2.1. DERECHO ROMANO.
2.2. DERECHO CANONICO.

2.3. DERECHO ESPAfOL.
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De los delitos sexuales sin duda el mdas grave cas el
de la violacidn, porque representa una ofensa erdtica sexual'
en la vida de las personas que han sufrido en su cuerpo este'’
i1fcito, pues al imponerseles la cdpula a través de los me---
dios violentos que se utilizan se atenta en contra de su 1li--
bertad sexual que como blen Jur{dico tutela nuestra legisla--
cién penal.

La evolucidén histérica del Derecho Penal nos demues
tra que esta figura delictiva era confundidn con otros deli--
tos afines tales como los abusos deshonestos y el rapto, los'
cuales solo me diferenciaban en razén de la pena que me les -
imponfan, los cuales se caracterizaban por su dureza y rigor.

En los pueblos antiguos este ilfcito tenfa un cardc
ter indiferente pues dadas las condiciones sociales que impe~
raban en aquellos tiempos, como la esclavitud, los hombres no
eran libres ni para disponer de su proploc cuerps, por lo que!
los amos disponfan sexualmente de sus esclavas al imponerles'
la cépula.

En el pueblo Hebreo, encontramos que a la violacién
la sancionaban con pena de muerte o multa segdn que la mujfer’
fuere casada o soltera. Como podemos observar este pueblo ---
impon{a una pena muy severa, ya que se aplicaba la pena mdxi-
ma.

En el pueblo Egipcio, se aancionabas a la violacidn'
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con la castracidn del violador. La sancidn era muy rigurosa.

El Cédigo de Manid, aplicaba al violentador pena cor
poral cuando la mujer fuere de Bu miama clase y no prestare -
su consentimiento.

En Grecia, tenemos que la violacldn se castigaba --
con el pago de una multa y se le obligaba al violador a unir-
se en matrimonio con la ofendida, siempre que esta aceptara -
tal proposicidn y en caso contrario, se le condenabs a muer--
te.

En 1la ley de 1os Sajones, se castigaba este delito!’
con una multa que era disminuida si la v{ctima comncebfa.

El Edicto de Teoderico impuso la obligacidn al cul-
pable de casarse con la vfctima, y sl este era noble y rico -

tenfa que hacerle entrega de la mitad de sus bienes,

2.1. DERECHO ROMANO.

En el Derecho Romano no se eatablecid una categorfa
diferenciadora para la violacidn, puds la sancionaba como una
especlie de delito de coaccidn y a veces de injuria, se sanclo
naba con pena de muerte el estrumpum violentum, En la Lex Ju~
11{a de Vis Publica, se castigaba con pena de muerte a la vio-

lacidn,

2.2. DERECHO CANONICO.
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con la castracidn del violedor. La sancidn era muy rigurosa.

El Cédigo de Manid, aplicaba al violentador pena cor
poral cuando la mujer fuere de su misma clase y no prestarec ~
sy consentimiento.

En Grecila, tenemos que la violacidn se castigaba --
con el pago de una multa y se le obligaba al violador a unire-
se en matrimonio con la ofendida, siempre que esta aceptara -
tal proposlicidn y en caso contrario, se le condenaba a muer--
te.

En la ley de loe Sajones, sec castigaba este delito!'
con una multa que era disminuida sf la v{ctima concebfa.

El Edicto de Teoderico impuso la obligacidn al cul-
pable de casarse con la v{ctima, y 8i este era noble y rico -

tenfa que hacerle entrega de la mitad de gus biencs.

2.1. DEREGCRO ROMANO.

En el Derecho Romano no se cstablecid una categorfa
diferenciadora para la violacidn, puds la sancionaba como una
especle de delito de coaccidn y a veces de injurla, se sancig
naba con pena de muerte el estrumpum violentum. En la Lex Ju-
1ia de Vis Publica, se castigaba con pena de muerte a la vio-

lacidn,

2.2. DERECHO CANONICO.
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En este derecho candnico, segdin cita Cuello Calédn, -
se consideraba a 1a violacidn tan solo cuando se presentaba -
la desfloracidn de la mujer y que al imponersele luvcdpuln es
ta se hubjere obtenido en contra de esu voluntad, epn mujer ya'
desflorada no podfa cometerse este ilfcite, en cuanto a las -
penas canénicas que eran prescritas para la fornicatio no ae'
ointid la necesidad de su aplicaciédn, por turnarse los cascs'
de violacidn a los tribunales laicos, Los cualew la castiga--

ban con la pena de muerte.
2.3 DERECHO ESPAROL.

En la legislacidn Espafiola, encontramos que: Yen el
Fuero Juzgo se castigaba al forzador si era hombre libre con
clen azotes y la entrega que de €1 se hacla como esclavo a la
mufer a quien habf{a forzado y si era sfervo se le quemsba. Es
taba prohibido al ofensor y a la vi{ctima contraer matrimonlo’
y 8i esta prohibicién se infringis quedaba en calidad de sier
vo, con todos sus bienss, de los herederos mds proximos®.(10)

En el Cédigo de Don Alfonmo el Sabio (Partida Sete-

na, Ley III, Tftulo XX}, se eetablecia que el hecho de yacer!'

(10) Gonzsdlez Blanco, Alberto. Delitos Sexuales. Pags. 137- -
138.
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el violador con una mujer por la fuerza era castigade en aten
cidn a la calidad de la mujer ofendida, si se trataba de viu-
da de buena fama, virgen, casada o religiosa, era reprimido -
con la pena de muerte y todos sus blenes pasaban a ser prople
dad de 12 mujer violada, haciendose extensiva esta sancién a'
los que lo ayudaban a forzarla.

A nuestro julclo cabe hacerse la observacidn que --
los castigos que se imponfan a las personas que cometfan el -
delito de violacidn en tiempos atras eran ejemplares, ya que'

se caracterizaban por la severidad de sus sanciones.
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CAPITULO TERCERD

ANTECEDENTES DEL DELITO DE VIOLACION EN LA LEGISLA-

CION MEXICANA.

3.1 CODIGO PENAL FEDERAL DE 1871.

3.2 CODIGO PENAL FEDERAL DE 1929.

3.3 CODIGO PENAL FEDERAL DE 1931.

3.4 REFORMAS DE DICHO ARTICULO DEL 12 DE DICIEMBRE!

DE 1966.

3.5 REFORMAS DE DICHO ARTICULO DEL 29 DE DICIEMBRE'

DE 1988.
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Al referirnos a los antecedentea del delito de vio-
lacién en nuestra Legislacidn Mexicana, es necesario hacer in
caplé a la importancia que reviate este ilfcito en nuestra so
cledad, por lo que podemos declr que en México, debldo al ---
gran crecimiento demogrdfico que & tenido y con ello la gran'
demanda de todos los bilenes y serviclos al pidblico, mismos --
que se agravan y no satisfacen las necesidades del pueblo de-
bido a la gran situacidn econdmica y social por la que atra--
viesa el pafs, destacan entre otros aspectos e! fénomeno de -
la delincuencia, y en una forma muy especial lo referente al!
aspecto sexual miemo que se ve reflejado en los grandes f{ndi-
ces de incremento de las personas que han sido vfctimas de ecg
te ilfcito, por lo que sin recurrir a estadfoticas oficiales’
nos damos cuenta de su gran magnitud, pues aunque los medlos’®
masivos de {nformacidn tratan estos temas en forma muy discre
ta la realidad es otra, por lo que este problema se ha agudi-
zado de tal manera gque no solamente los violadores atacan a -~
attas horas de la noche sino que estas personas actuando al -
margen de la ley Interceptan y someten a su bajos instintos -
a las personas, y no conforme con ello han llegado a allanar!
los domicilios en donde roban, lesionan, violan e inclusive -
privan de 1a vida a sus moradores.

Ahora blen siendo la violacidn parte fundamental en

el presente estudio es lmportante decir que en el Derecho Pre
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colonial se carecfa de la técnica necesaria para sistematizar
los delitos sexuales. En un trabajo de Lucio Mendieta y Nuiiez
hallamos algunas referenclas respectd al castigo que se apli-
caba a los actos sexuales. Se sancionaba con pena de muerte -
al estupro e incesto Yy a la pederastfa, a la alcahuaterfa se'
le castigaba quemandole los cabellos al alcahuete.

El delito de violacidn con los elementos con que =--
hoy lo conocemos no figuraban como tal en aquel entonces.
Sino que es hasta el Cddigo de 1871, cuando ya se -

empieza a regular como tal.
3.1 CODIGO PENAL FEDERAL DE 1871.

Nuestro primer Cédigo Penal, fue expedido en el aiio
de 1871 estando vigente hasta 1929, y fue redactado por el ~--
enminente jurista Antonio Martfnez de CB;LIO, regulando el de
lito de violacidn y sus flguras cquiparadas en el tftulo sex-
to, capftulo III, que comprendia de loes artfculos 795 al 802,
closificandolos balo el rubro "Delitos contra el orden de las
familias, la moral pdblica o las buenas costumbres™.

En su artfculo 795 describia a la violacidn en los'
siguientes términos: "Comete el delito de violacidn: el que -
por medio de la violencis ffsica o moral tenga cdpula con una
persona sin la voluntad de £sta, sea cusl fuere su sexo™.

En su art{culo slguiente se describe el delitode --
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violacidn equiparada, objeto de nuestro estudio en los Bl----
gulentes términoa:

Artfculo 796.- "Se equipara a la violacidn y se cag
tigard como €sta: la cdpula con una persona que se halle sin’
sentido o que no tenga expedito el uaso de su razdn, aunque ~-

sea mayor de edad'r.

3.2 CODIGO PENAL FEDERAL DE 1929.

A este CSdigo se le conoce también con el nombre de
Almaraz, debido a que fue redactadoc por una comiasidn que fue'
precidida por el Lic. José Almaraz, éste CSdigo eatuvo vigen-
te en el Distrito Federal y Territorios Federales del 15 de -
Dictembre de 1929 al 16 de Septiembre de 1931; lo que caracte
rizd a £ate cddigo respecto del anterior es que en forma mds!
acertada se cambio de rubro al referirse a estos {1fcitos ba-
jo el tftulo de "Delitos contra la libertad smexual", pues an-
teriormente existfa una confusién con relacidn al blen jurfdf
co tutelado por la ley.

Pero por cuanto hace a la descripcidn del tipo pe--
nal de la violacidn equiparada no sufrid reforma alguna sien-
do sus elementos constitutivos los siguientes:

a) Una accidn de cdpula (normal o anormal).

b) Que esa ¢dpula se efectie et persona de cuale---

quier sexo.

¢) Y que esa persona se halle sin sentido o que no'
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tenga el uso de la razdn, sunque sea mayor de --

edad.

3.3 CODIGO PENAL FEDERAL DE 1931.

En este Cédigo bajo el rubro de delitos mexuales me
describe y sanclona a la violacidn equiparada de la siguiente
forma: ‘

Art{culo 259.- "Se equipara a la violencia, la cépuy
la con persona privada de razdn o de mentido, o cuando por en
fermedad o cualquier otrs causa no pudlere resistir*. (l1)

La novedad que encontramos en la redaccién de easte’
tipo penal es que primeramente nos habla de un nuevo término,
pues su deacripclén empleza empleando la palabra violencia en
tugar de decir "se equipara a la violacidn", as{ tambidn se -
introduce una nueva modalidad por cuanto habla de persona que
por enfermedad o cualquier otra causa no pudlere resistir. --
Quedando redactado en los términos a que ya se hizo mencidn -
con antelacidn.

Pero debido a la alta proliferactdn de los delitos'
sexuales que en los dltimos tiempos se habfan venido regis---

trando en los diversos sectores de nuestra sociedad, provocan

(11) Leyes Penales Mexicanas.- Instituto Naclonal de Clencias
Penales. Pig, 272,
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do con ello una enorme alarma e intranquilidad por lo que se!
sintid la necesidad de reformar este artfculo por parte del -
Estado a efecto de que se castigue con una penalidad mayor es
te delito ya que se considerd que no se estabs actuando con -
la severidad tecesaria para ser efectiva la justiclsa.

Para ello los legisladores el dfa 25 de octubre de!
1966, presentardn su iniclativa de reformas al cédigo penal,’
exponiendo los motivos por los que se reforma el articulo 266

de dicho ordenamiento.

3.4 REFORMAS DE DICHO ARTICULO DEL 12 DE DICIEMBRE'

DE 1966.

De las opiniones que emitlerdn los legisladores pa-
ra reformaer este artf{culo, primeramente tencmos gque conside--
ran que es necesario modificar la formula "se equipara a la -
violencia', explicando que el delito de que se trata es de la
violacidn y no de la violencia por lo que es mds tdenico uti-
Lizar la frase "se equipara a la violacidn'.

Otro punto es que Be suglere una nueva redaccidn pa
ra este tipo penal que mejore eate artfculo, comprendiéndose’
con ello otras hipdtesis por las que puedan cometerse este --
{lfeito, incluyendose aquf{ los casos de personas mehores de -
doce afios que sufren el ataque del sujeto activo de este dell

to, pues independientemente de que éatos pudleran tener cdpu-
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la expresando su cohsentimiento, e¢s necesario mantener invio-
lable el principio de la abstencidn carnal tratdndose de ni--
floa.

As{ mismo esta iniciativa se propone abarcar todos'
aquellos casos en que la cdpula se realiza con una persona --
imposibilitada por cualquier causa para producirse volunta---
riamente en sus relaciones sexuales o bien para resistir la -
conducta delictuosa, en estos casos exlste el consentimiento!
viciado o la imposibilidad para otorgarlo a causa de milt{---
ples circunstancias especiales, por lo que debe equipararse a
1la violacidn el acto que realiza el sujeto activo y que tien=-
de a lograr el acceso carnal con la persona que sufre anorma=-
lidades en sus facultades congnoscentes o volitivas, es decir
que estos actos se deben reputar como violentos para efecctos'
de la penalidad.

Por otra parte se propone aumentar la penalidad, --
pues al estarlo equiparando a la violacidn proplamente dicha'’
(artfculo 265), la semisuma de la sancidn que esta tiene no -
rebasa los 5 aflos de prisidn a que se refiere la fracciém I -
del artfculo 20 Constitucional, por lo que el violador estd -
en condiciones de obtener su libertad provisional, por lo que
es criticable que se siga pensando que ¢! Estado nada procura
para la efectividad de la justicia, ademds de que se conside-
ra que la ley punitiva en estas circunstancias es benigna con

los delincuentes de tipo sexual, ya que estos cometen sus ---
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atentados con la esperanza de que habrén de permanecer reclufi
dos s0lo el tlempo necesario para posteriormente obtener su -
libertad y seguilr cometiendo sus conductas reprochadas por la
propla socliedad.

Asf mismo se propone utilizar una nueva redaccidn -
en este artfculo al expresar: "Se equipara a la violacién y -
se sanclonara con las mismas penas. . .",

Cabe hacernse mencidn que el artfeulo 265 relativo a
la violacién propiamente dicha, con la inicilativa de estas re
formas no se modifico en el sentido de sgravar la penalidad -
que habrfa de aplicarmse a los violadores.

Quedando redactado de la siguiente forma:

Artfculo 265.- ", . . . . . ae aplicara prisidn de'
2 a 8 aflos y mulra de dos mil a cinco mil pesos. Si la perso-
na ofendida fiere impdber, la pera de prisidn serd de 4 a 10°'
afics y multa de cuatro mil a ocho mil pesos’.

Notese que con esta reforma que entrd en vigor el -
dfa 20 de enero de 1967, no se logrd el agravamiento de la pe
nalidad que como fin se habfan propuento los leglsladores al'!
prever que los violadores no obtuvieran su libertad bajo fian
za.

De lo anterlormente expueste ¢l artfculo 266 del --
Cddigo Penal para el Diatrito Federal, quedo redactado en los
sigulentens términos:

Artfculo 266.- "Se equipara a la violacidn y se sapn
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clonard con las mismas penas la cdpula con persona menor de =~
doce aflos o que por cualquier causa no €ste en posibilidad de
producirse voluntariamente en sus relacliones sexuales o de re
sistir la conducta delictuosal.

Es de hacerse notar que ecste tipo penal con la inngo
vacidén de las reformas que fue objeto contempla tres hipdte--
sis & saber:

a) Cépula con persona menor de doce afios.

b) Con persons que por cualquier causa no €ste en -
poesibilidad de producirse voluntariamente en sus relaciones -
saxuales, o

c) De no reslstir la conducta delictuosa.

Con estas reformas que se hicleron a este artfculo,
fue un gran aclerto por parte de los legisladores al contem--
plar otras situaciones por las que podfa cometerse este flfci
to de violacidn equiparada.

Sin embargo, nuevamente se wintid una gran malestar
por parte de nuestra sociedad, en el sentido de manifestar ==
que la penalidad que se aplicabs al violador no era de tal --
magnitud, que le impldiera a éste obtener su libertad, por lo
que en el Anteproyecto del CSdigo Penal de 198}, we reforms -
el artfculo 265 en lo relativo al incremento de la sancidn al
establecerse que: "Al que por medio de la violencia f{sice o
moral tenga cdpula con una persona sea cual fuere su sexo, se

le aplicard prisidn de seils & ocho aflos. Si{ la persona ofendl
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da fuere impiber, la pena de prisidn serd de seis a diez ----
afios™, Lograndose con este Incremento de la penalidad g'el su-
jeto activo del delito de violacidn no obtuviera su libertad’
bajo flanza. Aplicandose en consecuencia dicho incremento de'’

la penalidad en nuestro delito objeto de estudio.

3.5 REFORMAS DE DICHO ARTICULO DEL 29 DE DICIEMBRE®

DE 1988.

Respecto de las reformas a que hicimos mencidn 1{--
neas arriba, hemos de reconocer que fue un gran esfuerzo por'
parte del Ejecutivo Federal con el que pretendi§ una mejor se
guridad a la poblacidn tendiente a evitar el gran porcentaje’
de ilfcitos sexuales que ae cometfan, sin embargo a medida --
que pasa el tiempo y la misma mociedad evoluclona dfa con dfa
en todos sus aspectos nos Jemuestra gque con el agravamlento de
la pena no se ha disminuido el alto fndice de estos ilfcitos,
pues segin estad{sticas con las que contamos nos revelan que'
tan sdlo en el Distrito Federal se cometen un promedio de 35°¢
mil violaciones 2l aflo y que el 99.9 % de ellas no son casti-
gadas por la sociedad, por que las personas que han sido obje
to de un atentado de esta naturaleza no acuden ante las auto-
ridades encargadas a fin de que laes orienten y lee indiquen -
el trdmite a seguir, para que sean castigadas conforme a la -

ley esas conductas delictivas.
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Por lo que ante esta situacidn se propone nuevamen-
te una reforma a este artfculo presentando para tal fin los -
legisladores su iniciativa de reformas a la ley el dfa 14 de!
diclembre de 1988, en la que exponen loas motivos que tienen -
para reformar determinados artfculos del Cddigo Penal.

Por lo que hace a los delitos sexuales se comprome~-
ten a convertir a nuestra sociedad en una sociedad equitativa
y respetuoss en la que los actos de los Iindividuos esten pre-
cedidos por el respeto a la moral y al derecho, con el fin de
lograr que sc respete a la mujer, el hombre y principalmente’
a los menores de edad.

Para lograr este fin y atendiendo a la muchas peti-
clones que se han dado en los diversos foros de consulta en -
los que se ha proclamado que por la naturaleza de cste Llfci~
to se hace necesarlo se castigue mds enérglicamente este deli-
to. Y por lo que respecta al artfculo 266 proponen se aumente
la pena, tomando en consideracidn la minoria de edad o la in-
capacidad de resistencia de la victima.

Por lo que nuevamente sme reforma el artfculo 266 --
del Cédigo Penal para el Distrito Federal quedando en los ai-
gulentes términos:

Artfculo 266.- "Se impondr{ la misma pena a que se'
refiere el primer pdrrafo del artfculo anterlior, al que sin -
violencia realice cdpula con persona menor de doce afios de «-

edad o que por cualquier causa no tenga posibilidad para re--
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sistir la conducta delictuosa. S{ se cjerciere violencia, la!
pena se aumentara en una mitad". (12)

De acuerdo a la actual redaccidn del tipo penal de!
la prevente ff{gura delictiva, se desprende que como notas dis
tintivas, respecto de la anterior redaccidn presenta lss si--
guientes:

a) El agravamlento de la penalidad (prisidn de B8 a'
14 afion).

b) Que la cdpula se cometa sin violencia.

c) Con persona menor de doce afios de edad, o

d) Que por cualquier causa no tenga posibilidad pa-
ra resistir la conducta delictuosa, y

e) 5L se ejercitare violencia la pena se aumentard'

en una mitad.

(12) DPlerio Oficial de la Federacidn, 3 de Enero de 1989.
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En el capftulo primero del presente trabajo hicimos
mencidn a los elementos esenciales del delito, por lo que no'
redundaremos en ellos, y siguiendo el criterio del maestro --
Castellanos Tena pasaremcs a4 analizar el primer elemento del!
delito, objeto de nuestro estudio tanto en su aspecto positi-
vo y negativo.

Y, stgulendo el criterio del maestro Carrancd y Tru
jillo diremos que el término conducta consiste '"en un hecho -
material, exterior, positive o negativo producido por el hom-
bre. Si es positivo counsistird en un movimiento corporsl pro-
ductor de un resultado como efecto, siendo ese resultado un -
cambio, o un peligro de cambio en el mundo exterior. Y si es'
negativo, consistird en ausencia voluntaria del movimiento --
corporal esperado, lo que tambidn causara un resultado®. (13)

En consecuencia la conducta o hecho reviste dos for
mas de exterlorisarse tanto la accién como la omisidn produ--
ciendose de esta manera una consecuencia con resultado y que'
a la luz del derecho punitivo tiene trascendenclia jurfdica.

Dentré del término conducta quedan comprendidas la!
accidn (hacer), y la omisidn (no hacer). Antolisei expresa ~--

"1a conducta puede asumir dos formas diversas: una positiva y

(13) Carrancd y Trujtllo, Radl.- Derecho Penal Mexicano. PAg.
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una negativa; puede conaitir en un hacer y en un no hacer. En
el primer caso, tenemos la accidn (sccidn en sentido estricto
llamada también accidn positiva); en el segundo, la omisidn -
(l1lamada igualmente accidn negatival}'". (14)

"Un sujeto puede realizar una conducta (accidn u ==
omisidn) o un hecho (conducta mde resultado). En conseccuencia
Bi el elemento objetive del delito, puede estar constitufdo -
por una conducta en el caso de un delito de mera conducta, o'
de un hecho si estamos frente a un delito material, los térmi
nos adecuados son conducta o hecho, segdn la hipdteuis que se
preacnte. Eeto nos lleva forzosamente a precliear que no se --
puede adoptar uno solo de dichos términos, al referirnos al -
elemento materlal, pues sl se accptard conducta, ser{a reduci
do y no serfa apropiado para los casos en que hublera un reee
sultado material, y 8i se admitiera hecho, resultar{a excesi-
vo, porque comprenderfa, ademds de la conducta al resultado -
material consecuencia de aqudllav. (15)

De lo anteriormente expuests se deduce que la con--
ducta como primer elemento esencial objetivo o material del =~

delito, puede ser denominada como accidn o hecho, esto aten--

(14) Citado por Porte Petit Candaudap, Celestino.- Apuntamien
tos de la parte General de Derecho Penal. Pdg. 234.

(15) ob, Cit. P&g. Z33.
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diendo a la descripcién del tipo penal que hace el legislador
pues en determinados .tipos no solo se hace la mera descrip---
cién de una conducta sino tamhién de un resultado material, -
lo que origina una relacidn de causalidad entre esta y aque--
lia.

"La relacidn de causalidad es el nexo que existe en
tre un elemento del hecho (conducta) y una consecuencia de la
misma conducta: resultado”, (16)

Por tanto el resultado ya sea jurfdico o material -
viene a ser el efecto dltimo de la conducta, ya que no puede’
haber delito sin el miemo.

En conclusidn a nuestro criterio la conducta es el
comportamiento voluntario que externa ¢l hombre ya sea median
te un hacer o un no hacer, encaminado a un fin o proposito.

Asf{ la conducta reviste dos formas de exteriorigar-
se mediante una accidn o bien una omisidn.

Respecto de la accidn en la doctrina existen diver-
80s conceptos, solo aludiremos a tres.

Castellsanos Tena, opina que: "El acto o la accidn -
es todo hecho humano voluntario, todo movimiento voluntario -
del organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o =

de poner en peligro dicha modificacidn. Cuello Caldn, dice: -

(16) ob, cir. Pdg. 268,
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" la accidn, es el movimiento corporal voluntaric encaminado
8 la produccidn de un resultado consistente en la modifica--
eidn del mundo exterlor o en el peligro que se produsca, Pa-
ra Eugenio Floridn, la accidn es un movimiento del cuerpo -
humano que Be desarrolla en el mundo exterior y por eso de--
termina una variacidn, adn cuando sea ligera o i{mpercepti---
ble, (17)

De las definiciones antes menclonada podemos decir
que como notas caracterfeticas hablan de un movimiento cor-=~
poral voluntario que realizs el ser humano tendiente a modi-
ficar el mundo exterior, a l1a que nosotros sgregamos que en'
esas condiclones el hombre viola, as{ un deber jurfdlico de =
no obrar, de ubatenerue,vque le consagra una norma de cardc-
ter prohibitivo, es decir la accidn se caracteriza por el --
factor voluntad o querer que desarrolla materialmente el su-
jeto a través de un movimiento corporal.

La omisidn como especie negativa de la conducta se
presenta en oplnidn de Pavén Vasconcelos, cuando: "La conduc
ta consiste en una inactividad, en un no hacer de cardcter -

voluntario", (18)

(17) Castellanos Tena, Fernando.- Linecamientos Elementales -
de Derecho Penal., Pdg. 152.
(18) Pavédn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pdg. 230.
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f‘Radica en un abstenerse de obrar, simplemente en’

una abstencidn, en dejar de hacer lo que se debe de ejecutar

La omisidn es una forma negativa de la accidn. De acuerdo ~--

con Cuello Caldn, la omisién consiste en una inactividad vo-

luntaria cuando la ley pena! Impone un deber de ejecutar un

hecho determinado. Para Sebastian Soler, el delincuente pue-

de violar la ley sin que un solo musculo de su cuerpo se con
traiga, por medic de una omisidn o abstencidn". (19)

En los delitos de sccidn se infringe una ley prohi
bitiva y en los de omisidén una diepositiva,

De lo anterior se deduce que en los delitos de ac-
cidn el elemento voluntad lo desarrolla el sujeto en la acti
vidad que realiza al violar la norma jurfdica de no ebrar --
(1a que prohibe), es decir, cuando realiza el movimiento cor
poral quebrantando con su conducta la ley. Y en los delitos'
de omisidn se caracterizan por la inactividad que manifiea~-
ta el sujeto, ya sea en forma voluntaria o {nvoluntaria (cul
pa), segdn sea el caso, en declr, se transgrede el deber ju-
r{dico de obrar que seilala la ley, o sea que no se cumple lo
que diepone la misma, la cual trae como consecuencia un re--
sultado tfpico derivado del incumplimiento que consagra di--

cha disposicidn legal.

(19) Castellanos Tena, Fernando. Ob Cit. Pdg. 152,
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Los delitos de omisidn suelen dividirse en omisién
simple u omisidn impropia y de cnmt;kdn por omisién.

Omisldn simple, respecto de esta Porte Petit afir-
ma que '"consiste en un no hacer, voluntario o involuntario -
(culpa), violando una norma precepttva'y produciendo un re--
aultado tfpico . . ." (20)

Comistidén por omisidn, se presenta en aquellos deli
tos donde hay una doble violacidn de deberes; de obr;r y de’
abstenerse, por ello se infringen dos normas: una preceptiva
y una prohibitiva.

"Existe un delitoc de comisidn por omisidn cuando -
se produce un resultado t{pico y material, pﬁr un no hacer,'
voluntario o culposo (delito de olvido), violando una norma'
preceptiva (penal o de otra rama del Derecho) y una norma --
prohibitivan, (21)

En este delito de comisidn por omisidn hay una do-
ble violacldn por parte del sujeto respecto de una norma que
le ordena y otra que le prohibe, porque no hace lo que debe’
hacer y hace 1o que le esta prohibido por la ley.

Ranieri, "afirma que en los delitos doblemente omi

(20) Porte PetitCandaudap, Celestino.- Ob, Cit. Pdg. 239,

(21) Ibfdem. P&g. 243.
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sivos el sujeto viola tanto un mandato de accién como uno de
comisidn, al no realizar un evento que debe ser producido -~
omitiendo el mandato de accidn". (22)

As{ también tenemos que los delitos en orden a la‘'
conducta se dividen en unisubsistentes y plurisubsistentes.

Delito Unisubasistente.- al respecto Pavdn Vasconce
los los define de la siguiente manera: "El dell;o es unisub~
sfstente cuando La aceldn se dgota en un solo acto'.

Por su parte Porte Petit, los define como aquellos
que se consuman en un solo acto. .

Delitos Plurisubesistente.- Es aquel que se consuma
en varios actos, o cuando la connumacidn requiere para su --
agotamiento de varios actos.

Los delitos al Lgual que son clasificados en orden
a la conducta, tambidn lo ason en orden al resultado.

Para la clasificaci{dn de estos solo nos referire--
mos a los delitos instantdneos, Instantdneos con efectos per
manentes, permanentes y continuados, formales, materiales, =~
de lesién y de peligro.

Delitos Instantanec.- "Es aquel en el cual la con~
sumacidn y el agotamiento del delito se verifica I{nstantanea

mentet, (23)

(22) Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pdg. 233.

(23) Ibfdem. Pdg. 235.
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El maestro Castellanos Tena respecto de este dell-
to manifiesta que: la accidn que lo consuma se perfecclona -
en un solo momento. El cardcter de instantaneo-dice Soler, -
no se lo da a un delito los efectos que é! causa sino la na-
turaleza de la accidn a la que la ley acuerda el cardcter de
consumatorfa.

El delito instdntaneo puede realizarse mediante --
una accidn compuesta de varios actos o movimientos. Para la!
clasificacidn se atiende a la unidad de la accidn, si con --
ello se consuma el delito no importa que a su vez esa accldn
se descomponga en actividades miltiples; el momento consuma-
tivo expresado en la ley da la nota al delito de Ilnstantdneo
El evento consumativo tfpice se produce en un sole instante,
como el homicidio y el robo.

Delito Instantdneo con Efectos Permanentes.- Es ==
aquel en el cual permanecen las consecuencias nocivas de la'
conducta. Soler al referirse a esta clase de delito expresa'’
que en datos lo que permanece no es cl mero efecto del dell-
to, sino el estado mismo de la consumacidn.

Castellanos Tena, al referirme a eote delito mani-
fiesta que: "Es aquel cuya conducta destruye o disminuye el
bien jurfdico tutelado, en forma instantdnea, en un sole mo-
mento, pero permanece las consecuencias nocivas del mismo'.!

(24)

(24) ob. cit, P&g., 138.
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Como ejemplos tenemos al homicidio, en el cual al’
realizarse la conducta tfpica se destruye el blen jurfdico -
tutelado que ea la vida, instantdneamente, pero perdura para
slempre la consecuencia nociva del mismo. En las lesiones ~-
también sucede lo mismo, pues al concretizarse la conducta -
se disminuye {natantdneamente el bien tutelado que es la in-
tegridad corporal, esto atendiendo al tipo de lesidn que se!
cause a la persona, la cual puede ser de las que establecen'’
los artfculos 289, 290, 291, 292 y 293 del Cddigo Sustantivo
en vigor.

Por su parte Celestino Porte Petlt respecto del de
lito Instantdneoc con Efectos Permanentes dice: "Dabe enten--
denrse aquel que tan pronto se produce la consumacidn, se --
agota, perdurando los efectos producidos®", (25)

Es decir, que este delfto se caracteriza por los -
efectos que produce, independientemente de que 8su consuma---
cidn es instantdnea.

Delito Permanete.- Por este se entiende que sBu con
sumacidn es indefinida, que perdura, el tipo penal continda’
realizandose hasta que interviene alguna causa que lo hace =
cesar.

Respecto de este delito Soler argumenta que: “pue-

(25) ob, cit. Pdg. 300.
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de hablarse de delito permanente solo cuando la accidn delig
tiva misma permite, por sus caracteristfcas, que se le pueds
prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo que sea 1d&n
ticamente violatorio del derecho en cada unoc de sus momen~=-
tos. Por ello se dice que existe delito permanente cuando to
dos los momentos de su duracidn pueden imputarse como consu-
macidn y, cuando eso no puede hacerse, se tiene, en cambio,’
un delito de efectos permanentes'. (26)

Respecto a la denominacidn del delito permanente -
existen varias teorfas que adoptan diferentes criterios para
sostener cuando ve esta en presencia de un delito de esta na
turaleza, Pavdn Vasconcelos expresa que la que nosostros ---
adoptamos es aquells que estima que no hay un momento sino -
un perfodo de consumacidn que va desde el inlclo de la com--
prensidn del bien hasta la cesacién de la misma y por tanto'
en todo ese perfodo el delito se esta consumando. "De acuer-
do con esta teorf{a no existe un momento, sino *un perfodo ==
consumativo* que abarca tres momentos: uno inicial gque com--
prende a la comprensidn del bien jurfdice protegido por la -
ley: uno intermedio: entre la comprensidn del bilen hasta an
tes de la cesacidn del estado antijurfdico, uno final: cesa-

cidn de ese estado", (27)

(26) Citado por Pavdn Vasconcelos, Francisco.- Ob. Clt. Pég.
237,

(27) 1b{dem. Pdg. 237.
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En consecuencia el delito permanente ez el que se!
cénclbe con una consumacidn mds o menos prolongada en el -=--
tiempo creando con ello un estado antijurfdico en el delito,
es decir hay continuidad en la conciencia y en la ejecucidn,
persistencia del propdsito. Tal es el caso de los delitos de
plagio, secuestro, abandono de persona, etc.

Delito continuado, "En easte delito se dan varias -
acciones y una sola lesidn fur{dica. Es continuado en la con
ciencia y descontinuado en la ejecucién. Con razdn para Ca--
rrara la continuidad en este delito debe buascarse en la dis-
continuidad de la accidn. Se dice que el delito continuado -
consiste: l.- Unidad de resolucidn; 2.- Pluralidad de accio-
nes (discontinuidad en en la ejecucidn); y, 3.- Unidad de lg
sidn, como ejemplo puede citarse el caso del sufeto que deci
de robar veinte botellas de vino, mds para no ser demscubier-
to, diariamente se apodera de una, hasta completar la canti-
dad propuesta". (28)

Delito formal, tambidn llamado delito de simple =-=-
conducta o de resultado inmatertal, es aquel que se consuma'
con la realizactidn de la conducta descrita en el tipo penal,
ya asea de accidn o de omisidn, no es necesario que se produl

ca un resultado externo. Como ejemplos tenemos los delitos -

(28) Castellanoo Tena, Fernando. Ob. Cit. Pdg. 138.
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de portacidn de arms prohibida, ataques a las vfas de comuni
cacidn, atentados al pudor, etc.

Delito material, llamade también delito de resulta
do, y es aquel en el que al agotarse la conductsa al tipo pe-
nal, se exige un resultado externo es decir que al consumar-
se ee produce un cambio en el mundo exterior, como ejemplo -
tenemos ¢l homicidio, infanticidio, aborto, etc.

Delito de lesidn o de dafio, respecto de estos Cue~
llo Calén los considers como los que consumados causan un da
fio directo y efectivo en intereses o bienes juridicamente --
protegidos por la norma violada. Como ejemplo el fraude, el!
esturpo, las lecelanes, etc.

Delito de peligro, en estos al concretizarse la --
conducta no causan un dafio efective y lirecto en el bien ju-
rf{dico protegido por la ley, sino mds bien crean en estos --
una situacién de peligro, debidndose entender por esto la -
poeibilidad de la produccidn mds o menos proximé de un remul
tado que lo perjudica.

Castellanos Tena dice que el peligro es la situa--
cidn en que wse colocan los bienes jurfdicos de la cual derti-
va la posibilidad de causacién de un daiio, como ejemplo tene

mos el delito de abandono de personas.

4.1 LA CONDUCTA: L A REALIZACION DE LA COPULA.
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S{ la conducta es el movimiento corporal volunta~-
rioc que realiza el hombre mediante un hacer, en nuestro delfi
to en estudio se concretiza con la edpula que impone el suje
to activo del deli{to a ls persona ofendida, que en este caso
es la persons menor de doce aflos de edad y aquella que por -
cualquier cauea no tenga posibflidad para resistir ls condug
ta delictuosa.

El elemento c¢dpula, es de vital importancia paras -
la debida integracidn del delito en estudio, toda vez que #i
faltare dicho elemento estariamos tal ver ante una violacién
en grado de tentativa o quiza ante la presencia de un delito
distinto como podrfas ser el de atentados al pudor, por esta’
razén es fecesario hacer alusidn s algunas definictones apor
tadas por tratadistas nactonales sobre el elemento de cédpu--

le.

4.,1.1. CONCEPTO DE COPULA

El signiflcado de la palabra cdpula dentro de nues
tra legislacidn penal mexfcana, ofrece algunas dificultades’
con respecto al concepto que de la misma se tiene. El proble
ms se origina debido a que &l legislador emples el miamo téz
mino *cdpula* en 1a descipciédn t{pica que da el cddigo penal

en los delitos de violacidn y estupro, cuys descripeidn furf
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dica es tan diferente que se hace necesario se precise el --
concepto de la misma en cada uno de estos delitos, pués mien
tras en la violacidn se admiten los asyuntamientos normales o
anormales, en el estupro solo se hate mencldn al coito nor--
mal, lo que a originado que no haya una conceptualizacldn de
dicho término, tanto en ta jurisprudencia como en la doctri-
na, ya que la primera de las mencionadas se inclina por acep
tar tanto la cdpula normal como la anormal y la segunda se -
debate entre la normalidad o anormalidad de la misma y la ne

cenidad o no de la introduccidn.

CONCEPTO MEDICO.

Pofesores de Medicina Legal ten dlstinguidow como’
Arturo Baleddn GLil y José Torres Torija, desde el punto de -
vista puramente fislioldgico afirman que por "cdpula debe en-
tenderse en forma excluuiva el ayuntamiento sexual entre va-
rédn y mujer precisamente por la vfa vaginal, o sea el coito'

normal®, (29)

CONCEPTO JURIDICO.

En el campo jur{dico como veremos no existe uni--

(29) Citado por Gonzilez de la Vega, Francisco. Derecho Pe--
nal Mexicano. Pdg. 383.
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formidad de criterfos sobre lo que debe entenderse por cépu-
12, lo que hace necesario precisar su concepto para poder ==
dar nolucidn a los diferentes problemas que deriven de la «-
misma.

Gonzdlez de la Vega no enta de acuerdo con la de--
finicidn antes mencionada, porque dice que partiendo de la -
definicidn tomada del diccionario de la Real Academia FEapafio
la, en su sentido gramétical cédpula, "significa el ligamien-
to o atadura de una cosa con otra™. (30)

A su vez, el verbo copular, dgl latfn copulare en'
su cardcter reflexivo, indica unirde o juntarse carnalmente,
pudiéndose anotar que esta conjuncidm erdtics ni implica li-
mitaclones en cuanto a la v{a en que se realiza o el modo --
como se apodere. Aplicando las anteriores nociones a la con~
ducta sexual resulta que por cdpula deberd entenderse todo -
ayuntamiento, unidn o conjuncidn carnal de las permonas, sin
distincidn alguna. Fleloldglcamente ve caracteriza por el --
t{pico fendmeno de la introduccidn sexual, la que implica ne
cesariamente una actividad viril -normal o anormal- pues ==
sin esta no se puede con propliedad decirse que ha habido =--
copulnttvaiente conjuncién carnal,

Fisloldgitamente tanto hay actividad mexual en los

———— e e

(30) Ibfdem. Pdg. 383.
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actos contranatura como en los normales.

De esta manera se concluye que la acepcldn erdtica
la accidn de copular comprende a los ayuntamientes sexusles'
normales de vardn s mujer precisamente por la via vaginal y'
a los normales sean estos homosexuales masculinos o sea de -
vardn a mujer pero en vasos no apropilados para la fornica---
cién natural.

Se excluye del amplfsimo concepto de cdpula el ac-
to homosexual femenino, inversidn efectuada de mujer a mujer
porque en los frotamientos lésbicos no existe proplamente fe
némeno copulativo, dada la susencia de la indispensable y ca
racter{stica introduccidn viril.

Jiménez Huerta, define a la cdpula como el acceso'
o penetracidn del drgano sexual masculino en la cavidad vugl
nal, anal u oral, ya que manifiesta que &sta debe ser vista'
penalfesticamente ya que parea la configuracidn de la misma,’
ésta debe rebvassr el simple contacto f{alco del miembro vi--
ril con las partes externas de la cavidad natural del cuerpo
ajeno, pufs se requiere de una penetracidn en 1ta cavidad va-
ginal, anal u oral, ya que dice que: "la cdpula existe por '-
el solo hecho de que se produzca el acceso o penetracidn con
independencia de quienes fueran sujetos activos o pasivos®.!

31)

(31) Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Pdg. -
263.
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Por eu parte Porte Petit, considerd que hay cdpula
normal como ancrmal, pero no preclsa un concepto exacto de -
la misma, sino que se concretiza a sefialar que exi{sten tres'
diversas corrientes que hablan de la cdpula: "la primera sos
tiene que la cdpula coneiste en el acceso carnal normal, es'
dectr, la cSpula vaginal; la segunda, que afirma que la cdpy
la ea el acceso carnal normal y anormal (con persona de cual
quier sexo), excluyendo la "fellatio in ore"; y ila tercera -
que manifiestd{ que la cdpula es el ncceso carnal normal y --
anormal incluyendo la fellatio in ore". (32)

En clierta doctrina extranjera, se ha sostenido que
el acto ha de ser necesariamente normal, partidario de ente'’
punto de vista es Pannain, al manifestar que "debe decirse -
que la materialidad del delito estd constituida por la intro
ducctidn del drgano genital masculino en el drgano genital fe
menino". (33)

En opinidn contraria a estd tenemos la de Eusebio’
Gomé€z quien manifiesta que por conjuncidén carnal o acceso --
carnal wsignifica en concepto de Manzini, todo acto por el --
cual el drgano genital de una de las personas -sujeto activo
o pasivo~ es i{ntroducldo en el cuerpo de la otra, por via --

normal u anormal, de modo que haga posible el coito o un «--

(32). Porte Petit Candaudap, Celestino. Ensayo Dogmdtico so-
bre el Delito de Violacidn. Pdg. 16.
(33) Citado por Porte Petit, Celestino. Ob. Cit. Pdg. 17.
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equivalente del mismo.

Por su parte Crivellari expresa que: "la conjun--=
cién se verifica siempre que haya introduceidn aunque sea --
incompleta del miembro viril en los genitales de la mujer o!
del hombre. (34)

Es decir, que en La violacidn es irrelevante que -
el ayuntamiento se haya agotado plenamente por el derrame se
minal dentro del vaso utiltizado para la cdpula o que no se'
haya efectuado puesto que en ambos cascs, la accidn de copu-
lar a existido y tambidn se han lemionado los derechos de la
victima a la determinacién de su conducta en materia erdtica
-libertad sexual objeto preferente de la tutela penal. En es
tos casos para la exigencia jurfdica de la integracidén del -
elemento cdpula e¢s suficiente la existencia de la introduc--
cién sexual independientemente de sue resultados,

De este parecer es Euseblo GSmé€z quien manifiesta'
que "la verificacidén de la cdpula completa no es necesaria -
para que la violacidn quede consumada si se ha producido el’
acceso carnal; el concdbito que caracteriza la vioclacidédn -
existe legalmente, adn cuando el acto no tenga perfeccidn --

fistoldgica". (35)

(34) Citado por Gonzdlez Blanco, Alberto. Delitos Sexuales.'
Pdg. 148.

(35) Citado por Mendoza Durdn, José. EL Delito de Violacidn.
Pdg. 24.
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Por su parte Manfredi afirma que: "bastaba que se'
haya producide la unidn del miembro con la abertura vulva o'
anal. . ", (36), y es diferente que la introduccién haya si
do completa.

As{ vamblén tenemos que hay varios autores gue se'
resisten a aceptar que la "fellatio in ore" pueda configu--
rat el delito de violacidn, uno de estos es Eusebio Gomfz --
quien manifiesta que en estos actos falta precisamente el ac
ceso carnal. Por su parte Soler sl admite csta posicidn, al!
externar que en el accewo carnal bapta con que haya penatra-
clén, esta opinidn también es compartida por Fontdn Balestra
al expresar que "la conjuncidn carnal no debe ser interpreta
da con un criterio bioldgico, sino jurfdico y asf{ entender -
por conjuncidn carnal, toda actividad directa al 1fbide naty
ral o no en la gque intervengan los drganos genitales del ac-
tor, que puedan representar el colto o una forma equivalente
al mismo pero superior a la masturbacida". (37)

Por wu parte Ernesto Ure, sostlene que el acceso -
carnal debe ser interpretadc en su mds amplia extensidn, ya'
que no debe comprender dYnicamente sus dos formes de manifes-

tarose la vaginal y la anal, sino también la fellatio in ore!

(36) 1b{dem, Pdg. 24,
(37) Fontdm Balestra, Carlos.- Delitos Sexuales. Pig. S56.



50
Gonzdlez Blanco, respacto de la cdpula dice que ep
ta puede wer ejecutada por la via normal (vaginal) y por la!
vfa anormal (la que se realiza por el ano o la baca) y res--
pecto de €sta dltima dice que, la que se efectda por el ano!
se acepta debido a wu conflguracidén andtomlca, debido a que'
tiene gléndulas de proyeccidn erdgena y respecto a la fella-
tio in ore sl me configura la violacidn, ya que nuestro le--
glulador acepta la cdpula anormal sin establecer ninguna ren
tricclén al respecto.
En este sentido 1a Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sostiene: " El artfculo 249 del Cédigo Penal de Tamau
l1ipas sanciona a quien por medioc de la violencla ffaica o mo
ral tenga cdpula con una persona sin la voluntad de §sta, --
wea cusl fuere wu sexo. En virtud de esta expresidm, cabe en
tender que la especie criminosa de que se trata puede conff-
gurarse tanto en presencia de relaciones homosmexuales, como'
heterosexuales, segin el diccionario de la Lengua Espafiola !
publicado por la Real Academia, unirse o juntarse carnalmen«
te'. (38)
Como puede observarse de law definicliones antes --
mencionadas por los diversos juristas, son concidentes al --

considerar la cdpula como primer elemento del delito de vio-

(38) Semanario Judicial de la Federactdn, CIV, P&g. 479, ---
Quinta Epoca.
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lacidn, asimismo, al referirse a éste elemento empean indis-
tintamente los términos acceso carnal, ayuntamiento carnal,'
¢onjuneldn carnal, pero al final de cuentas en cada una de -
eatas expresiones encontramos implfcita la idea de una unidn
de tipo sexual, es decir el acoplamiento del drgano sexual -
masculino en alguna cavidad, ya sea vaginal, anal u oral, --
luego entonces entendida de ésta manera ¢l elemento cépula -
se presenta las sliguientes hipdtesis: .

a) cdpula normal, de hombre a mujer por vi{a vagi--

nal.

b) cdpula contra natura, de hombre a mujer por via

anal u oral.

c¢) cépula homosexual masculina.

Por lo tanto, se excluye aquellos tocamientos erd-
ticos sexuales efectuados de mujer a mujer, consistentes en'
caricias, besos, tocamientos manuales o estimulacidn genital
de manera oral, no pueden considerarse como una accidn de cé-
pula, ya que 81 bien es clerto existe el vaso iddneo o no ==
{déneo, llamese vagina, ano o boca, en las dos protapgonistasr
pero falta lo esencial que es el drgano sexual masculino ---

(pene) para su unidn sexual.

4.2 ANALISIS DE LAS HIPOTESIS A QUE SE REFIERE EL'

CODIGO RESPECTO DE ESTE DELITO.
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Son dos las hipdtesls que prevé el artfculo 266 -~
del Cddigo Penal vigente:

a) cdpula con persona menor de doce afics de edad,'

b) que por cualquier causa no tenga posibilidad pp

ra resistir la conducta delictuosa.

El estudio de éstas dos hipdtesis se hace con el -
objeto de comprender que las mismas fueron creadas por el le
gislador en atencidn a gque el delito de violacién se comet{a
bajo otras circunstancias y que la redaccién del artfculo --
265 del Cddigo Penal no contemplaba, es decir que se crean =
éatas hipdtesis con la finalidad de introducir algunas moda-
lidades en cuanto al sujeto pasivo como son: la edad y el es
tado psicoffsico en que se encuentra la persona al momanto -
de ser objeto de un atentado sexual, asf{ también we prevé la
neceslidad de establecer que 81 el violador empleo la violen-
cia al momento de cometer el acto se le castigue mds severa-
mente.

En la primer hipdtesis se contempla el caso del su
jeto activo del delito que concretiza la conducta al imponer
la cdpula {(con violencia o sin viclencia), en forma normal u
anormal en persona menor de doce afios. Respecto de esta si--
tuacidn Manzin{ dice: "los est{mules carnales son todavia --
ignorados o confusos, o, de todos modos, sl son excltados no

pueden encontrar en 1a falta de madurez fiulopsfqulca de la!
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persona contra estfmulos suffcientes fuertem o educados'". --
(39)

De lo anterior podemes decir que nuestra ley prote
ge a los menores de edad al considerarlos como sujetos pasi-
vos (sin importar el mexo) de este delito, pues en el case -
de que estos llegaran a prestar su consentimiento para el ac
to ldbrico, ente no serfa vdlido para el derecho, perc sl se
castigaria a su violentador, pues existirfa el delito de vio
lacién equiparada, ya que la persona menor de edad en este -
cano se encuentra en aquella etapa de su vida conocida como'
la impubertad en la que sus estfmulos sexuales no responden’
al acto sexual que se les impone, por lo que no pueden resis
tir pafquica y corporalmente dicha acto copulativo.

Fontdn Balewtra Carlos respecto de esta hipdtesis’
seflala que lo que la ley penal presume es la incapacidad pa-
ra comprender cl significado wocial y fisioldgico del acto -
en los menores de doce aflos. Esta presuncidn no admite prue-
ba en contrario, el consentimliento que de hecho puede haber’
preatado el menor eata slempre viciado en estos casos.

En la segunda hipdtesis se hace mencidn como indi-
ca el maestro Jiménez Huerta ‘'aquellas sltuaciones de natura
leza mds o menos trdnsitoria en la que el sujeto pasivo ase !

haya en un estado de inconasciencla que le priva de le facul-

(39) Citado por Euseblo Goméz.- Tratado de Derecho Penal.- -
Tomo IIl. Pdg. %1.
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tad de conocer y comprender y, por tanto, de asistir o resis
ticr, (40)

Respecto de las situacliones que se pueden presene~
tar en esta hipdtewsis tenemos a las accidentales y aquellas’
que mon producidas por el propio actuar doloso de la gente.

Las accidentales puéden dividirse en fisioléglicas!
o patoldglicas; en las primeras tenemos al wuefio y el wsonambu
tismo, en las segundas los desvanecimientos o sfncopes oriun
dos, epileptfcos o camatosos. De los primeros menclionados, -
es dificfl que el Bujeto activo del delito lo pueda cometer'
en estas circunetancias, pues resulta i{mposible copular con!'
1a persona sin que esta se de cuenta, as{ como en el sonambu
iismo en el que para su debida ejecucidn resulta {l8gico que
el sujeto no desplerte del suedo.

Por lo que hace a laes segundas se presentan cuando
el sujeto pasivo se encuentran en un eastado trédnsitorio de -
inconclencia en que el sujeto plerde mds o menos momentdnea-
mente su actitud congnocsitiva, ya sea por causas traumdti--
cas, pafqulcas, tédxican o patolégicas, por lo que al encon--
trarse en ests situacidn el ofendido, el presunto responsa--
ble aprovecha ese entado de indefensidn psfquica y corporal!

para imponerle la cdpula.

(40) Ob. Cir. Pég. 273,
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Lo que adquiere mayor interds es lo relative a 1a!'
conducta dolosa del sujeto, cuando provoca esta situacidn --
con el objeto de copular y para ello se vale de determinadas
sustancias como lo mon los narcdticos, anestdsicos y bebidas
alcohdlicas, que al producir sus efectos sitdan a la persona
en un estado de inconsciencla, asf{ como tambifn cuando el sy
jeto pasivo me encuentra en un estado provocando por hipndsis

Jiménez Huerta en relacidn a esto manifiesta "en -
el estado hipndtico el sujeto estd aparencialmente en pome--
s16n de todons sus sentidos, pero sus movimientos y su volun-
tad se hallan bajo el dominfo del hipnotizador, quien eastd -
en poaibilidad de determinar a la persona a el mometida a --
Gue sec preste a ia cdpula". (4l1)

Conz&lez de la Vega manlfiesta que dentro de las -
modalidades que se equiparan a la violacidn se presentan las
enfermedades que impliden la resistencia al ayuntamiento acep
tado voluntariamente, en que caben aquellos estados patoldgl
cos profundamente debilitantes o imposibilitadores de movi--
mientos y reacciones defensistas, como los casos de pardli--
sls generalizadas mde o menos completas, atonfas muy exten--
sag estados de extrema debilidad, anem{as exhausitivas, es=-

tados agdnicos ldcidos, estados caquécticos sin perdida de -

(41) Ibfdem. Pdg. 274.
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los sentidos, etc.

"En estos casos el enfermo me da cuenta del acto -~
1dbrico que en su cuerpo y contra su voluntad de realiza; -<
discierne, pero no puede reaccionar por la imposibilidad de’
defensa que implfca su estado; su victimario ni siquiera ne-
cesita emplear coaccién ffsica o moral’., (42)

El argentino Fontdn Balestra sobre esta hipdteois’
opina que en estos casos el sujeto pasivo 60 tiene afecctada'
su capacidoad de ¢omprender, pero esta {mposibilitade para --
obrar de acuerdo = su voluntad.

Asf miemo manifiesta que esta situacidn se puede -
presentar por enfermedad, y por este entfende cualquier ----
transtorno o deficiencla de cardcter orgdnico que sin privar
de razédn ni de sentido impide al sujeto pasivo oponer reais-
tencia al acceso carnal, de acuerdo con su voluntad que sa -
mantiene intacts.

Por otra parte tambidn refiere que la ley hace men
cidn a la peraona que por cualquier otra causa no pudiere re
slstir, se contempla el caso d¢ que por otras circunstancias
el acceso carnal es logrado von la persona que hallindose sa

na esta Iimposibilitada ffswicamente para resiatir, como ejem-

(42) Ob. Cir. Pdg. 407.
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plo menciona el de la campesina que se encuentra acostada de
espaldas sobre un fardo de pasto y con los brasos atados por
una correa, por lo que en esas condiciones es violada por un
sujeto.

De lo anterior se desprende que esta hipdtesis el!
sujeto pasivo tiene la capacidad de comprender el acto copu-
lativo que se le impone, pero se encuentra en cilertas cir---
cunstancias que le impiden resistir la conducta dellctuosa,’
esto debido al estado de inconsclencia transitorio en que se

encuentra en esos momentos.

4.3 CLASIFICACION DEL DELITO EN ORDEN A LA CONDUC-

TA Y EL RESULTADO.

La mayoria de los juristas coinclden en considerar
quegl delito de violacidn que describe el tipo penal del ---
artfculo 266 del CSdigo Penal vigente en orden a la conducta
es considerado como un delito de accidn, pues el sujeto actl
vo nl coneretizar ls conpducta actda veluntartfamente, reallza
un movimiento corporal tendiente a la obtencidn de la cédpula
es decir se realiza mediante un hacer. Con respecto a esto -
recordamos el punto de vista de Porte Petit, quien dice que!?
dada la naturaleza del tipo, o sea la e¢dpula, sclamentes puc-

de cometerse la violacidn por un hacer. De igual parecer es'
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Gonzdlez Blanco quien expresa que en orden g la conducta el’
delito de violaclidn se clasifica como de acclén por no pre--
sentarse las formas de omisidn y comisién por omisidn.

Tamblén el delito objete de nuestro estudic puede’
ser unisubsistente o plurlsubulutentc{ segin se realize por'
un solo acto o por varios actos.

Por cuanto a la clasificacidén de ecste delito en or
den al resultado, se clasifica como un delito instantdneo --
a virtud de que una vez integrados los elementos de este ti-
po e consuma, es declr que una vez que se & consumado dess-
parece o se agota la consumacldn; es un delito formal y no -
material, de mera conducta dado que el tipo se integra en =~=
cuanto al elemento objetivo, la consumacidn de la cépula vio
lenta, sin necesidad de un resultado exterior, de este cri«-
terio Pannain y Vannini, quienes sostlenecn que la violacidn'
carnal es un deli{to formal, de fgual criterio son Porte Pe-
tit y Marcela Mart{nez Roaro.

Eas un delito de lesidn, por que al consumarse la -

cdpula we lesilona ¢l bien jurf{dico tutelado por la ley.

4.4 AUSENCIA DE LA CONDUCTA.

S5{ como aspecto positivo de la conducta quedo com-

prendido que estd se maniflestsa en una accidn u omisidn vo--
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luntaria, como aspecto negativo de la misma, tenemos a lo --
que en la doctrina se la ha llamado ausencia de conducta, la
cual queda integrada cuando la accidn u omisién son involun~
tarlos, cuando el movimlento corporal o ilnactividad que rea-
lice el sujeto no se le puede atribuir por falta de volup---
tad; misma que puede ser a travds de fuerza ffsica irresiati
ble (vis absoluta) o una fuerza mayor (vis compulaiva), movi
mientos reflejos, suefio, sonambulismo ¢ hipnotismo.

S5e puede decir, que a1 faltare algin elemento esen
cial del delito este no se integrarfa, en consecuencla si la
conducta en el pllar fundamental para la existencla del delf
to y estd se encuentra ausente evidenteﬁente no habrd delito
a pesar de lams apariencias, es pues la ausencls de conducta’
uno de los aspectos negativos, o mejor dicho impedimento pa-
ra la formacidn de ta ffgura delictiva, por ser la actuaclédn
humana positiva o negativa la base indiespensable de todo de-
lito. Esta ausencia de conducta hace imposible la existenclia
del deltto.

Una de las caugsas impeditivas para la integracidn'
del delito es la fuerza ffsfcas frresintible, la cual indica’
ausencia de coeficiente psfquico (voluntad) en la actividad'
0 {nactividad de tal forma que al msnifestarse eeta por el -
sujeto no integra proplamente una accldn u omisldn, ya que -

en estas hay voluntariedad consisente por parte del agente -
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encaminada a un fin determinado. Por lo que en estas clreuns
tancias el sujeto obra {mpulsado por una fuerza f{sica lrre-
sistible para concretizar la conducta que el no ha querido -
realizar, se encuentra suprimida su voluntad, por lo que en'
este cas0o no se constituye la conducta por faltar el elemen-
to voluntad, en consecuencia tampoco existe delito alguno.

En la doctrina no hay un criterioc uniforme por leo'
que hace a esta, pues algunos autores la consideran como una
excluyente de responsabilidad o como una causa de inioputabi
lidad, hasta desembocar en considerarla como una verdadera -
ausencia de conducta, criteric al cual nos adherimos.

Al respecto Pavdn Vasconcelos la considera como -~

- una excluyente de responsabilidad al declr que en la vis ab-
soluta ". . . el asujeto productor de la dltima condicidn en'
el procesoc materfial de la causalidad pone a contribucidén en’
la verificacién del resultado su movimiento corporal o su -
inactividad, es decir, su actuaciédn ffeica pero no su volun-
tad, actda involuntariamente impuleado por una fuerza exte--
rior de cardcter f{mico dimanante de votro, cuya superloridad
mantfiesta le impide reststirla’l (43)

Suponiéndose por tanto, ausencla de cardcter volun

(43) Ob. cit. pdg. 255.
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tario, tanto en la actividad o inactividad, quien actda o de
ja de actyar se convierte en instrumento de una voluntad aje
na puesta en movimlento s través de una fuerza ffsica, a la’
cual no puede oponerse.

Por su parte Carrancd y Trujlllo, considerd a la -
Vis Absoluta como una causa de inimputabilidad, al decir que
'el que por virtud de la violencia f{mica que sufre su orga-
niemo ejecuta un hecho tipificado por la ley como delite, no
es causs psfquica sino sdlo £fsica; no ha querido el resulta
do producido que no puede serie imputado ni a tftulo de dolo
nl de culpa; no agit, wed agltur, por cuanto no es €1 mismo'
el que obra, sino que obra qulen ecjercita sobre €1 la fuerzas
flofca", (44)

Jimdnez de Asda, Ignacio Villalobos y Porte Petit,
La considerdn como un caso de ausencia de conducta, pues en'
esta no hay voluntad por parte del sujeto para cometer el de
lito sino que actda impulsado por una fuerza ffsica humana -
exterior.

Por lo que respecta a la vle mayor podemos decir -
que esta fuerza se caracteriza por que la fuerza ffsica que’

se emplea es ocacionada por un fendmeno natural o animal,

(44) Carancd y Trujillo, Radl.- Derecho Penal Mexicano. Pdg.
495,
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Pavdn Vasconcelos la considera como "actividad o -
inactividad involuntarias por actuacidn sobre el cuerpo del!'
sujeto, de yna fuerza exterior a €1, de cardcter irresisti--
ble originada en la naturaleza o en seres irracionales”, ===
(45)

Para Castellanos Tena la Vis Mayor su presencia de
mueatra la falta de elemento volitivo, indispensable para la
configuracidn de la conducta, pues como se ha dicho enta en'!
un comportamiento humano voluntario.

De los dos tipoms de fuerza que hemos explicado con
antelacidn we caracterirzan por que la primera deriva del hom
bre y la segunda de la naturaleza. Por lo que se concluye =~
que 8l no hay voluntariedad al externaree la conducta no ha-
brd delito, pues en estos casos el hombre actud impulsado --
por una fuerza exterior (humans o natural) lo que produce --
una inex{etencia del delito.

Por lo que respecta al delito de violacidn creemos
que no se puede originar la ausencia de conducta por la vie'
absoluta o vias compulsiva, ya que este L1f{cito requiere siem
pre de una preparacidn anterior y especial para llegar a con

sumarse la cdpula, eas decir el sujeto activo de esta Llfcito

(45) Ob. Cir. Pdg. 257.
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tiene la voluntad de concocer el acto que va ha realizar,

Algunos autores también consideran como aspecto ne
gativo de la conducta el suefio, el hipnotismo y el sonambu--
liamo, respecto de estos podemos decir que aquf el sujeto al
realizar la conducta mediante su actividad o {nactividad la'
realiza en ausencia de voluntad.

Carrancd y Trujillo sostiene que el origen de los'
suefios se atribuyen a la subconciencliz, que esta durante la‘'
vigilia sometida a poderosas inhiblciones, pero que durante’
el suefio se libera de ella y afora con su aservo de incomple
tas voliciones, en esta no puede existir una accidn en vir--
tud de existir involuntariedad em el sujeto.

En el hipnotismo, refiere Ignacio Villalobos, que!
la inimputabilidad del acto deriva del estado que guarda el
sujeto en relacién a 1a obedencia automdtlica hacia el suges-
tionador.

vEl mismo autor expresa que en el ''sonambulismo sl'
existe conducta, mds falta la verdadera consiencia; el suje-
to se rige por imdgenes de subconclencia provocadas por sen-
saclones externas o internas y por est{mulos wsométicos y psf
quicos; esas imdgenes sdlo producen una especie de concien--

cia no correspondiente a la realidad", (46)

(46) Villalobos, Ignaclo.- Derecho Penal Mexicano. Pdg. 408.
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Ahora bien, aplicando estos términos a los delitos

de violacidn, es di{ffcil que se puedan presentar estos en =«-
virtud de la capacidad intelactual que se requiere para eate

¢oio ya se menciono con aterioridad.
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Al entrar al estudio del scgundo elemento esencial
del delito denominado la tipicidad, es conveniente distin---
guir las noclones que de tipo y de tipicidad se utilizan en'
1a doctrina ya que a menudo se les confunde. .

Acontinuacidén mencionaremos varios conceptos de tf
po. Primeramente haremos mencidn a Mezguer quien al respecto
manifiesta que el tipo en el proplo sentido jurfdico penal -
significa mds blen el injusto descrito concretamente p;r la!
ley en sus diversos artfculos y c¢uya realizacidn va ligada -
una sancidén penal.

Ignacio Villalobos reflere que el tipo es la des=--
cripeidén del acto o hecho injusto o antisocial (previamente’
valerado como tal) en su aspecto objetivo y externo.

Jiménez Huerta concibe al tipo como el injusto re-
cogido y descrito en la ley penal.

Pavén Vasconcelos dice que el tipo legal es la des
cripcién concreta hecha por la ley de una conducta a 1a que'
en ocaclones sc puma su resultado, reputada como delictuosa’
al conectarse s ella una sancidn penal.

Porte Petit conaldera que el tipo penal 'puede ser
meramente material, o materlal y normativo; conjuntamente ma
terial, normative y subjetivo. De tal manera, que el concep-

to que se dé del tipo, debe ser en sentido de que en una con
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ducta o hecho descrito en la norma o en ocaclones, esa mera'
descripcidn material, conteniendo ademds segdin el caso ele--
mentos normativos o subjetivos o ambos"., (47)

En consecuencia, ¢s de observarse que son multi---
ples las definiciones que existen del tipo, las cuales cada -
una de ellas difiere del contenido que le asigna cada juris-
ta.

Por lo que a nuewstro criterio diremos que el tipo'
existe en cuanto es creado por el leglalador en forma abw---
tracta y general respecto de cliertas conductas o hechoes que!'
se consideran delictuosos, a los que en ocaclones les suma -
un resultado, pero que siempre llevan {mplfcita una pena, --
mismos que son plasmados en una key y que tienen como finalf
dad protejer a la ciudadania respecto de aquellas conductas'’
delictuosas que dafian los bienes jurfdicos tutelados por la'
ley.

Ahora bien la nocidn del tipo es utilizada pare re
lacionar la fdea de tipicidad con el principlo #nullum cri-
men nulla pena sine lege* en cuya virtud solo pueden ser --
sancionadas aquellas conductas que han sido previstas previaz

mente por el legislador y conminadas por una pena. Por lo ««

(47) ob. cit, Pdg. 335.
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que la ausencia de tlpo'legal implica la irrelevancia que --
tendrfa la conducta en el mundo jurfdico.

La fuente normativa de este principlo de legalidad
se encuentra dentro de nuestro sistema jurfdico, consagrado!
al rango de garant{a constitucional, ¢l cual se encuntra pre
visto en el artfeulo 14 de nuestra Carta Magna, que estable-
ce que "En loe juleios del orden criminal queda prohibido im
poner, por simple analogfa y adn por mayoria de razén, pena’
alguna que no este decretada por una ley exactamente aplica-
ble al delito de que se trate". (48)

Debemos tomar en conslderacidn que el tipo penal -
se nos presenta s veces, como una mera descripcidn de la con
ducta humana, en cuya descipeidn se hace referencia al movi-
miento corporal (aceidn), y la Lnactividad (omisidn) o blen'
a un resultado material. kn otras el tipo contiene referen--
clas respecto a los sujetos (activo y pasivo), y a los me---
dioa de comisidn por louw que puede cometerse el delito, moda
lidades proplas de la accidn que forma parte igualmente del'
tipo, o hace referencia & determinados estados de Animo o --
tendencias del sujeto, al fin de la accidn,

Los elementos del tipo pueden ser de naturaleza oh

jetiva, normativa o bien subjetiva.

(48) Constitucidn Polftica de los Estados Unldos Muxicanos.'
Pdg. 13.



El

69

elemento objetivo, es aquel que puede ser apre-

ciadopor el simple conocimiento, cuya funcidn es describir -

la conducta o hecho que puede ser materis de imputacidn y --

responsablilidad penal.

Los tipos penales por lo general requlieren de las'

modalidadds de la conducta, a continuacidn haremos mencidn a

ellas:

a)

b)

e)

d)

referencias temporales, se hace mencidn a ellay
cvande el tipo reclama alguns referencia en or-
den al tlempo, ¢n caso de no ocurrir no se dara
la tiplcidad.

referenclas espaclalen, ne refleren al lugar --
donde ho de cometerse el dellito,

exlgencla en cuanto a los medios, los tipos en'
nimerosos casos sefiala los medios por los cua--
les puede cometerse la conducta delictuosas, orl
ginandose as{ los llamados delitos *con medics'
legalmente determinados o‘ltm{tndou*, es decir'
para que se de la tipicidad de una conducta eas'
necesarlo recurrir a los medlos que exige el tf
po.

calidad requerida en el sujeto activo, al igual
que en las otras refereancias este debe tener --

cierta calidad que le exlge el tipo para ser --
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considerado como responsable de la conducta que
realfce, como ejemplo tenemos el artfculo 223 -
dei Cddigo Penal en lo relativo al delito de ~-
Peculado, pues para ser considerada una persona
como responsable de dste el individuo deberd tg
ner ia calidad de servidor piblico.

Dentro de este inciso hablaremos del concepto de =
sujeto activo que se tiene en la doctrins.

Al hablar de sujeto activo requerido en el tipo, =~
diremos que es un elemento esencial del mismo, pués no puede
concebirse un delito sin aquél: Se entiende por sujeto acti-
vo expresa Porte Petit "el que interviene en la realizacidn'
del delito como autor, coautor o cdmplice”. (49)

lgnacio Villalobos respecto del sujeto activo del"
delito dice "si{ €ste es un *acto humano* o exteriorlzacidn -
de una veluntad, ha de ser siempre un hombre o un represen-=-
tante de la especle humana, cualquiera que sea su sexo Yy BUE
condiciones particulares y accidentales". {50)

Ahora bten se entiende que el sujeto activo, autor

del delito puede reallzarlo mediante actividad corporal o --

(49) ob. cit. Pdg. 346.

(50) ob. cit. Pdg. 269.
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o blen mediante su inactividad, por lo que se concluye que -
el agente de la conducta tifclta es la persona ffamica, negan
dose con esto la existencia en el derecho de 1la capacidad de
querer y entender a las personas morales,

Refiriendonos al sujeto activo, el tipo penal en -
determinadoe casos, requlere de una calidad por cuanto haca’'
a éste, originandose as{ los delitos ilamados en la doctrina
de sujeto comin o indiferente en los cuales no we requlere -
de ninguna calidad en el sujeto activo, pero en ocaciones mu
cede lo contrario, es declr que el tipo requiere de determi-
nada calidad en el sujeto originandose asf{ los llamados deli
tos proplos, especlales o exclusivos.

Esto significa que el tipo en determinados casos -
restringe la posibllidad del autor del delito para la confi-
guracidn de este, por lo que la tipicidad sdlo se dard cuan
do el sujeto activo tengs la calidad requerida en el tipo.

También el dellitoc puede cometerse por una o mds --
personas, origindndose as{ los delitos monosubjetivos en los
cualen el tipo se realiza por un aujfeto y plurisubjetive ---
cuando el tipo requiere la {ntervencidn de dos o méds perso-~-
nan.

e} calidad referida al sujeto pasivo, al igual que

se hizo mencidn al sujeto activo, el tipo penal

en cietos delitos requiere que dste tenga deter
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minada calidad para ser considerado como tal y'
por lo tanto ser objeto de la tutela jurfdica.

Debemos de tomar en cuenta que todo delito al w=--
igual que existe un sujeto activo, tambidn hay un sujeto pa-
sivo. Porte Petit, lo define: "como el titular del bien jurf
dico protegido por la ley". (51)

En virtud de que en todo delito debe existir un sy
jeto paeivo, no es posible que se de un delito sobre sf mia-
mo, as{ lo sostiene Porte Petit al decir que "no en admini--
ble un desdoblamiento de la personalidad humana de modo que'
énta puede considerarse, a un mismo tiempo, desde clerto pun
to de vista, como objeto activo, y desde otro, como sujeto -
pasivo del delito", (52)

Y cuando la conducta del sujeto recae sobre sf mis
mo, no biene a ser considerado como sujeto pasivo sino como'
objeto material del hecho flfcito.

Con frecuencia se ha observado que el sujeto pami-
vo del delito es diferente al objeto materfal del mismo, co-
mo en el delito de robo, pero en ocaciones sucede que el su-
jeto pasivo se identiflca con el objeto material, como ejem-

plo de esto tenemos al estupro, vioclacidn, atentados al pu--

(51) Ob. cit. Pig. 349,

(52) Ob. Cit. Pdg. 44l.
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dor, etec.

As{ también el tipo penal puede requerir de deter-
minada calidad en el sujeto pasivo, en aquellos casos en que
se requiere de esa calidad en el sujeto a este se le llama -
delito personal y cuando el wsujeto puede mer cualquier perso
na se trata de un delito impersonal, cuando el sujeto pasiveo
no tiene la calidad requerida en el tipo no se puede dar la’
tiplecidad,

f) referencia al objeto material, por lo que hace!

a éste forma parte del contenido del tipo, puén
es inconcebible ewte sin aquél, pudiendo ser es
te jurfdico o material, el primero es aguel so-
bre el cual recae la conducta, y el segundo «--=-
constituye el objeto jurf{dico del tipo.

Respecto del bien jurfdico debemos entender al mig
mo como "el valor o blen tutelado por la Ley Penal', defini-
c¢idn dada por Porte Petit. Criterio que nosotros adoptamos -
por ser el que mds se apega a la realidad.

Ignacio Villalobos manifiesta que el mismo bien fu
r{dico debe entenderse siempre como "el bien o la institu---
cidn soclial amparada por la ley y afectada por el delito". -

(53)

{53)
Ob. Cit. Pdg. 278,
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Quien directamente es afectade por la conducta de-
lfctuosa es el sujeto pasivo, como titular del bien jurfdico
el sujeto pasivo puede ser una persona ffefica o moral de ca-
rdcter pdblico o privado.

Finalmente '"el objeto material es la cosa o sujeto
sobre la que se realiza el delito". (54)

Al lado del elemento ya mencionado con antelacidn'!
puede el tipo requerir ademds de otro cardcter normativo, en
los cuales el juzgador ademds del conocimiento objetivo que!
tiene de la conducta se hace necesario emita un juicio de vae
lor, pudiendo ser easte de cardcter eminentemente jurfdico o'
cultural, teniendo con ello un conocimiento mde general de -
los hechos y asf{ estar en condiclones de determinar la llch
tud del elemento objetivo. Como ejemplo de tipos penales que
requieren una valorlzacidn jurfdica y cultural tenemos el de
lito de estupro y robo, en el primero por lo que respacta a'
los términos "casta y honesta'", y el segundo en lo relativo’
a 'cosa ajena’.

Junto a estos dos elementos ya mencionados el tipo
puede presentar un elemento subjetivo del {njusto. La doctrg
na hace hincapié a los elementos subjetivos del Injusto al -

conaiderar que consisten en *caracteristicas subjetivas*, es

(54) Porte Petit Candaudap, Celestino.- Apuntamientos de la*®

parte general del derecho penal., Pdg. 351.
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decir, situadas en el alma del autor" (55)

De lo anteriormente expuesto concluimos que la ti-
plcidad viene a ser la relacidn conceptualque me sfectﬂn cuando
hay un ecuadramiento de la conducta o hecho, aa{ como de =---
otros elementos que exlige ¢l mismo tipo penal.

Es menester mencionar que del concepto de tiplcli-~
dad se han dado diversas concepclones de la misma y del pa--
pel que desempefia dentro de la teorfa del delito.

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta’
respecto de la descripcidn hecha por el legimladory la coin-
cidencia del comportamiento como lo descrito en la ley, es -
en suma, la acufiacidn o adecuacidn de un hecho o conducta a!f
1a hipdtesis legislativa.

A la tipicidad se le ha dado el rango de garantfa'
individual y 1a funcidn de principlo de legaitfdad y wegurti--
dad jurfdica, esto en base a lo establecido en el artfculo -
14 de la Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexieca-
nos.

No debe confundiree el tipo con la tipicidad; el -
primero es el antecedente necesario para la exlstencia del -
delito, en decir su presupuesto, mientras que la tlpicidad -

es uno de sus elementos constlitutivos. Esta mituvacidn ha si-

(55) Ibfdem. Pdg. 347.
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do observada por el maestro Castellanos Tena, quien le otor-
g8 el cardcter de elemento esencial, pues su ausencia impide
la configuracidn del delito. "El tipo es la creacidn legisla
tiva; es la descripeidn que ¢l Estado hace de una conducta -
en los preceptos penales. La tipicidad es la adecuacidn de -
una conducta concreta con la descripcidn legal formada en --

abstracto'. (56)

Clasificacidn de los tipos.

Respecto de la clasificacidn que se ha dado de los
tipos son varias y diversas, peto sin sntrar en cuestiones -
de tipo doctrinario seguiremos la clasificacidn que hace Cas
tellanos Tena.

Por su composicidn loe divide en tipos normales y'
aformales. En los primeros se emplean palabras que tiene sig
nificado apreciable por los sentidos, se refisren s situacio
nes puramente objetivas, contienen conceptos purnment; obje-
tivos, facfl de entender, como ejemplo tenemos el artfecule -
302 del Cédigo Penal vigente "privar de la vida a otro'". En'
los segundos el tipo hace referencia a situaciones en las --

que se requiere de una valorizacidn cultural o jurfdica, es'

(56) Castellanos Tena, Fernando.- Lineamientos Elementales =

de Derecho Penal., Pdg. l65.
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decir que ademas del factor objetivo contiene elementos sub-
Jetivos o normativos: como ejemple el estupro.

Por su ordenacidn metodoldgica, se dividen en fun-
damentales o bdsicos, espacisles y complementados.

Es fundamental o bdsico cuando constituye la esen-
cia o fundamento de otros tipos, en otras patabraa, cuando -
no deriva de tipo alguno y cuya extstencia es totalmente in-
dependiente de otro tipo.

Tipo especial, es aquel que se forma autdnomamente
agregando otros requisitos al tipo fundamental, al que se --
subsume. Este puede ser privilegiado o agravado, el primero’
se refifere a que cuando le agrega dos u otro requisito al tf
po fundamental implica diamlinucidn o atenuacidn de la pena,'
y el wegundo este referido al aumento o agravacidn de fa pe-
na.

Son complementados cuando se constituyen al lado -
de un tipo bdsico con una circunstancia o peculiaridad, es -
decir que necesitan de la existencia del tipo bdaico para su
existencia, pero no tiene autonomfa. Estos al igual que los'
tipos ewpeclales pueden ser privileglados o agravados, como'
ajemplo del primeroc tenemss al delllo de homicldio cometido!
en rifia o duelo y como ejemplo del segundo el homicidio come
tido por alguna de las calificativas gque sefiala &l artfculo!

316 del Cddigo Penal, a saber, la premeditacidn, ventaja y =
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alevosfa.

En funcldn de su autonomfa o independencia se divi
den en: Autdnomus o i.depeid.e-tcs y subordinados.

Son autdnomos o independientes si tiene vida por -
sf, tienen vida propis sin depender de otros {robo simple).'
Son subordinados porque dependen de otro tipo, por su cardc-
ter circunstanciado respecto al tipo bdmico, siempre autdno-
mo, adqulere vida en razdn de dste, el cual no sdlo comple--
menta, sino se subordina (homicidio en rida)l.

Por su formulaci{dn se dividen en caamufaticos y am-
plios. Son casuf{sticom agquellos aquellos en los que se pre--
vén varias hipdtesis para la realizacidn del delito, pudidn-
dose integrar el tipo con una sola de ellas. Se clasifican o
en alternativamente formadoe y acumulativamente formados; en
los primeros se presentan dow o mds hipdtesls comisivas y el
delfto se colma con cualquiera de ellas; en los segundos se'!
requieren de todas las hipdtesis que sefiala el tipo para la’
configuracidn del flfcito, como ejemplo tenemos al delito de
vagancia y malvivencia a que hace mencidn el artfculo 273 --
del €ddigo Penal.

De formulacidn amplia, se describe una hipdtesis -
dnica, pero puede ejecutarse por cualquier medio comisivo.

Por el dafic que causan se dividen en de daiio o le-

sidn y de peligro: son de dafio o de lesldn porque protegen -
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truido o dieminuido (homicidlo, fraude), y de peligro porque
tutelan los blenes contra la posibilidad de ser dafades.

UYna vez analizado el concepto de tipicidad que ---
existe en la doctrina, pasaremos a aplicarlo al delito de -~
violactdn.

La tipicidad en el delito de violacidn vienc a ser
la relaci{dn conceptual que se efectda cvande hay un encuadra
miento de la conducta (movimiento corporal voluntario) o he-
cho, con todos los elementos del tipa, o sea, cuando sc con-
cretiza la cdpula sobre pervona menor de doce afios de edad o
que no pueda rasistir la conducta dalictuosa (sin importar -

el sexo de la persona ofendida).

5.1 ELEMENTOS DEL TIFO,

Respecto de estos vamos a referirnos dnicamente al
bien jurfdf{co tutelado per nuestra ley, al objeto material,’
los sujetos {(activo y pasivo) y los medtos (les cuales fue--
ron introducidos en este ti{po con las reformas del 29 de Dt~
clembre de 1988}, no mencionaremos el elemento subjetive del

injusto ni los elementos normativos.

5.1.1 BIEN JURIDICO TUTELADO.
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Los autores mexicanos mantienen un criterio unifor
me al oplnar que en el delito de violaclidn, el bien jurfdico
tutelado es la libertad sexual.

Para Jiménez Huerta, el objeto jurfdico protegido’
de la violacidn es "el derecho que al ser humano corresponde
de copular con la persona que libremente su voluntad elija y
de abetenerse de hacerlo con quien no fuere de su gusto o -~
agrado, (57)

Gonzdlez Blanco manifiesta que el bien jurfdicoe ~-
protegido en el delito de violacidn es la kibertad sexual, -~
pues los medios que ve emplean son preclsamente loe que impt
den a la vfctima determinarse libremente para la imposicidn’
de la ecdpula.

De la misma forma Jorge R. Moras sostiene qde el -
objeto jurfdico protegido en la violacidn em la libertad se-
xual como una forma concreta de la libertad individual.

Gonzdlez de la Vega, maniflesta que el objeto que!
la ley protege en el delito de violacidn es la libsrtad se--
xual, pues con el empleo de la violencia fisica © moral, la!
vfctima sufre en su cuerpo el acto sexual que no ha querido,

ofendiendose con esto su derecho para determinarse libremen-

(57) Jiménez Huerta, Mariano.- Deracho Penal Mexicano. Tomo!
III. Pdg. 256.
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te en materia erdtica.

Marcela Mart{nez Roaro considera al igual que la =
mayorfa de los autores antes mencionados, que es la libertad
sexual lo que la ley protege en el delito de vioclacidn.

Porte Petit, también postula a la libertad sexual!
como el blen jurfdico protegido en la violacidn, y sigulendo
los criterion:-de Saltelli y Romano DI Falgco, la define como'
"la libre disposicidn del propio cuerpo en las relacliones L1
xuales dentro de los lfmites s=efialados por el derecho". (58)

Otro de los tratadistas mexicanos que mantienen el
criterio de que el bien Jurfdico tutelado en la violacidn es
la libertad sexual, es Antonio de P. Moreno, ya que conside-
ra que cl pasfvo sufre en su cuerpo el mdximo ultraje Lmpuesn
to por el actfvo con el ugo de la violencia, que lo constri-
e y le Llmpide hacer uso de su resistencia y libertad.

Respecto a los tratad{stas extranjeros existe una'
marcada diferencia de criterion para definir cual as el bien
protegido por este {lfcito.

El tratadista espafiol Puig Peda, coincide con el -
criterio de nuestros tratadistas al sefialar que el blen pro-

tegido en la violacidn es la libertad sexual, toda vez que -

(58) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit. Pdgs. 36 y -

7.
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lan prostitutas pueden ger objeto de un atentado de esta na-
turaleza.

Un criterio opuesto a dste lo sefiala Euseblo Gémez
quien se inclina por externar que 8{ blien es cierto que la -
violacidn implica un ataque a la libertad sexual, no es €ste
el bien que resulta lesionado, sino que es el pudor de las -
personas cl que resulta afectado, todas vez que se resiste a’
las relaciones maxuales fuera de la normalidad y moralidad.

Por su parte el argentino Fontdn Balestra copaslde-
ra que el bilen tutelado es la libertad individuasl que tliene!
cada persona de elegir el objeto de su actividad sexual.

Por dltimo podemos citar a Eugenlo Cuello Calon, -
quien sunque no es muy claro en sus comentarios deja entre-~-
ver que el bien jurfdico tutelado en la_violacldn es el ho--
nor u honestidad sexual,

De lo anterlormente expucato se Infiere que existe
uniformidad de criterios, por lo que respecta a nuestros tra
tadistas mexicanos al sefialar que en el delito de violacidén'
el bilen jurfdico tutelado es la libertad sexual.

No asf como podemos ver conforme a los puntos de -
vista de algunos autores extranjeros, ys que por un lado, --
unos son coincidentes con nuestros autores al aceptar que el
blen protegido por este {1fcito es la libertad sexual; en --

tanto otros sustentan que e¢s ¢l pudor, otros mis que es el -
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honor u honestidad sexual, esto tal vez se deba a 1la clasif}i
cacldn y regulacidn que cada cddigo de cada pafls le asigne:’
por ejemplo Espafia y Argentina lo encuadran entre los deli.-
tos contra la honestidad en cambio en Brasil e TItalia al ~--
igual que nuestro CSdigo Penal mexicano lo ubica dentro de -
los delitos contra la libertsd sexual.

For nuestra parte consideramos que en nuestro delf
to en estudio, o sea la violacidn equiparada, en su primera!’
hipdtesis referente a 1as personas ofendidas menores de doce
afios de edad, adn en el caso de que la agraviada otorgue su'!
consentimiento para copular dicho consentimiento queda anula
do, toda vez que de acuerde a su minorfa de edsd y por consi
guiente por su incompleto desarrollo moral y psfquico, =1 me
nor ignora el verdadero alcance soclal y fisloldgico que con
lleva su conducta y reepecto de la otra hipStenis (persona -
que por cualquier otra causa no este en posibilidad de reusls
tir la conducts delictuosa), es obvio que el pasivo no se en
cuentra en condiciones de resistir la conductsa por encontrar
se privada del sentido, de lo que concluimos que el sujeto =
activo aprovechando estas clrcunstancias transgrede las dis-
posicliones ya previstas y lesiona la libertad de la persona’
y atenta también contra su seguridad sexual.

Los tribunales sobre esta cuestidn ha establecido!’

que: '"siendo la violacidn un delito que atenta contra la 1li-



84
bertad y seguridad sexual, ls forma en que la victima pueda’
oponer resistencia al yacimiento {mpuesto reguiere facultad!
de defenderse para frustrar el ateque y es incoeastionable ~-
que no habrd tal posibilidad sl, por cualquier circunstancia
la parte ofendids no puede resistir, por lo que, af{ la ofen-
dids no puede oponer reslstencis al yacimiento, debido a la!
debilidad mental que presentaba, . . . .fue correcta la equi~
paracidn al mcto coneumado por el agente al delito de viola-
cidn propla®., (59)

Por lo que en eate L1fc¢ito ademds de protegerse la
litbertad sexual que tiane cada persona de copular con quidn’
me jor le plasca tutela tambfdn la seguridad sexual de laa --
personss, en el caso concreto de los menores de edad, pués =
en estos casos el menor debldo a sy corta edad y falta de ex

periencia adn no tiene libertad sexual.

5.1.2 OBJETO MATERIAL.

En ocaniones el sufeto pasivo del delito de {denti
fica con el objeto materisl y en el presente caso que nos -~
ocuapa, hay i{dentidsd entre ambos, porque ai lpn conducta que

desplega el sujeto sctivo del delito, recae sobre persona de

(59) Semanario Judilcial de la Federscidn, Sexts Epoca, XII,-
Pdg. 180. Segunda Parte.
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cualquier wexo, el objeto material (cosa ¢ sujeto sobre la =~
que se realiza el delits) tendrd que ger sl hombre o la mu--

jer, segdn se de el caso contreto.

5.1.3 SuJETOS.

Al avocarnos al estudioc de este elementoc haremos -

mencidn tanteo al sujeto actlvo camo al pasivo.

SUJETO ACTIVO.

Encontramos que an la doctrina &) emitir su punto’
de vista nusstros tratadistas, las oplnioners difieren en el
sentido de que algunos afirman que unicamente el hombre pue~
de ser el sujeto activo en el delito de violacidn, en tanto'
que otros son de la idea de que tanto el hombre como la mu--
Jer pueden ser mujetos activos del delito.

En virtud de esta discrepanclia de criterios posare
mos a analizar algunas opiniones.

Gonzdlez de 1ls Vega, al enfocar su estudlo para de
finlr al sujeto a2ctivo manifiesta que en la violacidn se pue
den dar los sigulentes supucstos:

a) CSpula de hombre a mujer por vfa normal.

b) Cépula de hombre a mujer por vfa anormal.

¢) Cépula homomexual masculina.
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De acuerdo con estas hipdtesis para este autor no'
es posible aceptar en la prdctica que una mujer pueda funglr
como sujeto activo primario de la violacidn, en virtud de --
que si la cdpula normal o anormal {mplica la introduccidn --
del organo sexual masculino, esto conlleva necesariamente --
una actividad viril y a f£alta de esta, se puede decir que no
hay conjuncidn, y continua diciendo: "adn cuando teoricamen-
te es indudable que la mujer puede ser sujeto activo de la -
violacidn cuando fuerza o intimida a un hombre para el colto
creemos que en la prdctica y en general el varén es el posi-
ble sujeto active del delfto". (60)

Jiménez Huerta por su parte opina qus sl se acep--
tan tanto las cdpulas normales como anormales en el tipo pe-
nal, luego entonces se puede proyectar tanto sobre el vardn'
como en la mujer, pues no supone necesariamente que el suje-
to activo del delito ha de ser el que acceda o penetre, por'
lo que no descarta la posibilidad de que la mujer pueda ser'
sujeto activo primarfo ya que es indiferente quienes fueron'
sujeto activo y pasivo; también considera que la mujer puede
ser sujeto activo secundario, en el caao de que sujete o in-

timide a la vfctima mientras el sujeto activo primario copu-

(60) Conzdlez de la Vega, Francisco. Ob. Cit. Pdg. 383,
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la con ella.

Otra opinidn importante, ¢s la que nos ofrece Por-
te Patit, al wefialar como sujeto activo del delito & la mu-=-
jer, en el supuesto de que emplee la violencia ffatca (vis -
absoluta) contra un hombre, venciendo los obstdculos fisiold
gicos para la ereccidn del drgano masculine y dice que puede
lograrse el coito en el caso de que el pasivo (hombre) no se
encuentre en condiciones de oponer resistencia ni de evitar'
laes manfobras filsioldgicas en €1 realizadas.

Opinidn contraria a estd tenemos la de Gonzdlez --
Blanco Alberto quien manffiesta que "tener c¢cdpula es una ac-
tividad eminentemente activa, Como la cdpula consiste, en la
introduceidn del drganc sexual masculino en el cuerpo de ---
otra persona, s¢ lLlega a la conclusidn de que quidn puede te
ner cdpula es dnicamente quien dispone de un drganc capaz de
ser introducido en el cuerpo ajeno, es decir el hombre". ---
(61)

De conformidad con las opinfones vertidas por los'
autores citados podemos ver que no son coincidentes al se--
fialar que cualqulier persona (hombre o mujer) puede ser suje-

to activo del delito de violacidn, pues el problema radica -

(61) Gonzdlez Blanco, Alberto.- Delitos Sexuanles. Pdg. 162.
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principalmente en cuante se refiere a la Au]er como sujeto -
activo, ya que algunos niegan rotundamente que pueda fungir'
como tal; otros opinan que dnicamente la aceptan como sujeto
activo secundario.

Respetando los criterios sustentados por tan emi--
nentes juristas, considero necesario enfocar nuestro estudlo
al artfculo 266 del Cédigo Penal Sustantive, por lo tanto to
mando como base la redaccién de dicho tipo penal infarimos -
que no hace distincidn alguna en cuanto al sexo del sujeto -
pasivo, pudlendo entonces resultar ofendido un hombre o una'
mujer,y en eatas condiciones es el hombre quien normalmente --
asume el papel de activo.

Por 1o que para nodotros el dnico sujeto activo -~
del delito de violacidn equiparada es el hombre, ya que en -
las dos hipdtesis que demcribe este tipo penal y sobre tode!
por lo que hace a la segunda hipdtesls es necesario la erec~
cién del miembro viril, por que para la consumacidn del delf
to se requiere que al menos el glande del pene quede inserto
en la cavidad vaginal u anal del sufeto pasive, mismo que de
bido al estado de inconsciencia en que we encuentra ya sea -
por alguna causa accidental o dolosa producida por el prople
actuar del agente no se encuentra en posibilidad de resistir
1a conducta delictuosa, por lo que en eamtmus circunstanclas -

la mujer no puede tener cdpula con el ofendido.
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En este t1{cito que estamos analizando diremos que

en cuanto al sujeto activo del mismo si se requiere de una -
calidad en el mismo, es decir que es el hombre el que comete
este delito, denominandolo asf como delito propio, a diferen
cia del delito de violacldn que preveé el artfculo 265 del C6
digo Penal, donde no we requiere de ninguna calidad en el su
Jeto activo ya que este puede ser comatido tanto por el hom=-
bre como por la mujler, y por Lo que hace al nimeroc de suje--
tos que requiere el tipo penal para la integracidn del mismo
basta solo uno, originandose avf un delito de los dencmina--
dos en la doctrina como delito monosubjetivo, ya que no se -
requiere la intervencién de otras personas para concretizar’

La conducta tfpica (cdpula).

SUJETO PASIVO,

En cuanto a este elemento hay uniformidad de crite
rios por parte de los tratadistas al considerar como sujeto!
pasivo de este delito tanto a la mujer como al hombre, puen’
no hacen diferencia de sexo. En consecuencia son posibles --
vfctimas de la violacidn todos los seres humanos: varones o'
mujeres, virgenes o no, en edad infantil, juvenil o adultaj;'
ligados o no por matrimonio de vida sexual honesta o impddi-
ca, Esta total indiferencia obedece a que cualquier persona’

puede sufrir la unidn carnal {impuesta por los medios coacti~-
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vos o impositivos, atacandose as{ principalmente aparte de -
su libertad su eeguridad msexual.

Para la integracidn del tipo penal del artfculo --
266 sl se requiere de determinada calidad en el sujeto pasi-
vo, por cuanto hage a que sea persona menor de doce aflos de!
edad y aquella que se encuentra imposibilitada para reslstir
la conducta delictuosa (sin importar el mexo), por lo que en
caso de que faltard esa calidad en el sujeto pasivo no se -~
darfa la tipicidad. Por lo que en estas circunstancias al su

jeto pasivo en la doctrina se ha denominado delito personal.

5.1.4 MEDIOS.

Respecto a este elemento cabe hacerse la observa--
cidn que o8 una de laz innovaciones qua fue introducids con!
las reformas al artfculo 266 del Cddigo Penal vigente, la =--
cual no se contemplaba con anteriforidad en la redaccidn de -
este tipo penal toda vez que debido a las circunstancias en'
que se encontraba el sujeto pasivo del delito no era necesa-
rio La aplicacidn de la violencla, pero debido a que este --
t1fcito a alcanzado un alto fndlce de {ncremento en ralacidn
al ndmero de casos que se cometen se sintié la necesidad de'
prever estos medios con ta finalidad de agravar la penalidad

pues resultaba humillante que ademds de que el sujeto active
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del delito aprovechando la situacidn en que se encontraba el
pasivo al momento de imponerle la cdpula empleard la violen-
cia (vis compulsiva o vis abscluta) y estsa no fuera conside»
rada para agravar la penalidad.

La vicolencia como un agravante del delito de viola
cidn equiparada, en su sentido jurf{dico es la fuerza en vir-
tud de la cual se priva al hombre o a la mujer del libre ---
ejercicio de su voluantad, compeliendole materfalmente a ha--
cer o dejar de hacer lo que segdn su naturaleza tiene dere--
cho & ejecutar o dejar de ejecutar. La violencia ews pues el'
aniquilamiento de la libertad en la persona contra quien se!
emplea.

En el delito de violacidn la violencla adquiere --
dos modalidaden que son violencia ffsica o violencia moral;’
y una o ambas son empleadas por el sujeto activo del delite’
para doblegar la resistencia o puesta por el pasivo al momen
to de imponersele la cépula.

Refiriendonos a este elemento del tipo Gonzdlez --
_Blnnco oplna que para que la cépula o acceso carnal integre’
la conducta tfpica en la violacién es preciso que en su rea-
lizacién medie la violencia, la cual consiste en los medios'
que se emplean para vencer la resistencia de la vfctima, -=-
cuando éota es pofquica o f{sicamente fncapaz de oponerla, -

es decir que la videncia ce el elemento fundamental del delfl
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to de vlola:i&n, puento que a virtud de ella se ataca la 1i-
bertad sexual que e¢s el blen jur{dlco objeto de la tutela. -~
"la violencia puede aer: ffsica (vis) o moral {metus), carac
terizandose la primers en que los medlos empleados obran di-
rectamente sobre el cuerpo de la vfctima; y la segunda, en =~
que son de naturaleza intimtdatoria'. (62)

Efectivamente el medio comislvo que se emplea por?'
parte del sujeto activo del delito para someter a su victima
a uns cdépula no queri{da por ésta, puede presentarse en dos -
formas ffuica o moral (o ambas simultédneamente)

Carrancd y Trujillo respecto de dsta dice "la vio-
lacidn es a los delitos sexuales, lo que el robo con violen-
cia a los delitos contra la propiedad". (63)

As{ mismo el artfeulo 373 del Cédigo Penal, en lo!'
relativo al delito de robo hace mencidn a la violencia y res
pecto de la misama expresa que: la fuerza material que se ha-
Ce a una persona para cometarlo, se entiende como violencia'
f{sica; y rvespecto de 1a violencia moral se entiende aquella
que emplea el ladrdn cuando amaga 0o amenaza & UNA persona ==
con un mal grave, presente ¢ {nmediato, capaz de intimidar--

lo.

(62) ob. cit. Pdg. 152.
(63) Carrancd y Trujillo, Radl, Carrancd y Rivas, Redl. Cddf

go Penal Anotado, PAg. 641.
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Esta violencia ff{sica, enfocada como medio comisi-
vo para la cdpula en el delito de violacidn es aquella fuer-
za material que se ejerce en el cuerpo del pasivo para some-
ter sy voluntad a la pretensidn delictiva del sgente del de-
lito y que se manifiesta a travéds de golpes y otras violen--
cias ffeicas propinadas en el pasivo; por cuanto hace a la -
violencia moral esta puede manifeatarse a través de amagos -
con armas como pistolas, cuchillios, etc. , o bien cuando se’
amenza al ofendido con causarle un mal grave en su persona -
o blen otro tipo de amenaza de cualquier género. En conse---
cuencia la violencia en cualquiera de sus modalidades que em
ple el sujeto activo del delito de violacidn debe de ser de'
tal naturaleza que doblege la voluntad del pasivo para copu-
lar.

Por lo que hace & nuestro delito diremos que es un
tipo con medios legalmente determinados, entendiendose por -
estos las condiciones o circunstancias en que se encuentra -
el pasivo al momento de imponersele la cdpula. Adifercncin -
del delito de violacidn propiamente dicha que tipifica el --
artfculo 265 del Cddigo Penal en el cual los medlos mon la -
violencia ffsica o moral.

Jiménez Huerta prevEé esta situacidn al decir que -
el delito de violacidn es uno de los delitos en que el ver-

bo -copular- . . . . sdlo adquiere relieve antijurfdico y --
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significacidn t{pica cuando se realiza por el sujeto activo'
utilizando determinados medios -la violencia ffsica o moral-
o aprovechdndose de una situacidn especial del sujeto pasivo
menor de doce afios o de otras circunstancias que le impiden'
producirse voluntariamente o resistir" (64)

Y por lo que hace a la violencia proplamente dicha
se hace mencldn a ella como una circunstancia agravante del'
mismo tipo penal y solo para efectos de la penalidad, como -
lo establece el propio artfculo en su parte final al declir =«
*al se ejerclare violencia la pena se sumentard en una mi---
tad¥x,

De lo anteriormente expuesto concluimos que la ti-
picidad en el delito de violacidn se da cuando la conducta -~
que desplega el sujeto activo del delito encuentra perfecto’
encuadramiento o adecuacidn al tipo penal descrito en el ar-

tfculo 266 del CSdigo Penal.
5.2 CLASIFICACION DEL TIPO.

Para la clasificacidn del delito de violacidn en -

orden al tipo utilizaremos la del maestro Castellanos Tena,'

(64) Jiménez Huerta, Martano.- Derecho Penal Mexicano, Tomo!
III. Pdg. 263.
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por considerarla a nuestro criterio la mds practica.

5.2.1 ESPECIAL.

Esta clasificacidn atiende a su ordenacidn metodo-
1égica, por lo que se le a considerado como un delito espe=-=
cial el cual se forma autdénomamente, agregsndo atros requisi
tos al tipo fundamental, esto por cuanto hace al sujeto pasi
vo del delito (persona menor de doce afios de edad o que por'
cuslquier causa no tenga posibilidad para resistir la conduc
ta delfctuosa). A su vezr también es considerado como agrava-
do debido al aumento de la penalidad que prevé este tipo al’
decir que cuando se ¢jercitare violencia para la realizacidn
de la cdpula se aumentard en una mitad, es decir que si la -
pena es de 8 a 14 afios de prieidn, el juez tomando en consi-
deracidn las circunstancias en que se cometld este delito --
podrd aumentar la penalidad de este {1fcito dentro de este -

margen hasta por una mitad mda.

5.2.2 AUTONOMO Y SUBORDINADO.

Se le considera autdnomo por que tiene vida por ef mismo y -

subordinado por que depende de otro tipo (artfculo 265), es'

decir se le agregan otros elementos que lo complementan.
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5.2.3 DE FORMULACION CASUISTICA.

Esta clasificacidn stiende a su formulacidn, consi
derandosele casufstico porgue en este se preven dos hipdte--
sis por las cuales puede cometerse, en persona menor de doce
aftos 0 en aquella que no se encuentre en poPpibilidad de re--

sistir la conducta delictuosa.

5.2.4 ALTERNATIVAMENTE FORMADO EN CUANTO A LOS ME

DIOS.

Considerado asf por que puede cometerse en aten---
cidn a la situacidn o clrcunotancia en que ®e encuentre el -
sujeto pasivo del delfito sin necesidad de que medie la vio--

lencia.

5.2.5 NORMAL.

Esto atendliendo a au composicidn se le considera -
al delito de violacidn como un tipo normal pues la descripe--
cidn que contiene este tipo penal utiliza patabras fdcil de'

entender para los sentidos.
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5.2.6 CONGRUENTE.

Considerado as{ por que hay relacidn entre lo que’
el agente del delito se propusc y el resultado producideo con

su conducta tfpica.

5.3 ATIPICIDAD.

La ausencia de la tipicidad o la atipicidad, cons~
tituyen el aspecto negativo de la tipicidad, caracteristica’
esencial para la integracidn del delito. "hay atipicidad, --
cuando el comportamiento humano concreto, previsto legalmen-
te en forma abstracta, no encuentrs perfecta adecuacidn en -
el precepto por estar ausente algunc o alpgunos de los requi-
sitos constitutivos del tipo". (65)

Jiménez de Asda dice que existe "ausencla de tipi-
cidad cuando en un hecho concreto no se dan todos los elemen
tos del tipd descrito en la ley (atipicidad) o bien cuando -
la ley penal *no ha descrito la conducta que en realidad we'
ha presentado con caracterf{sticas antijur{dica ausencia de -

tipicidsd, en sentido entricto', (66)

(65) Pavdn Vasconcelos, Francisco.- Manual de Dereche Penal’
Mexicano. Pdg. 290.

(66) Citado por Pavdn Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. Pdg.'
290.
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Ahora bien, para Castellanos Tena la stipicidad ~-
"“es la ausencia y adecuacidn de la conducta al tipo. St la -
conducta no es tfpica, Jjamds podrd ser delictuosa'. (67)

En conslucién la atipleidad se da cuando la conduc
ta que desplega el sujeto activo del delito no encuadra per-
fectamente en la descripeién del tipo penal.

Por otra parte hay que distinguir entre ausencia -
de tipo y de tiplcidad: la ausencla de tipo se presenta cuan
do el legislador inadvertidamente no describe una conducta -
que segin el sentir general deb{a estar catalogada en el Cé-
digo como delito. La ausencia de tipicidad se ds cuando exis
te el tipo penal pero ls conducta no encuadra en dicho tipo!
pensl, como ejemplo tenemos el estupro cuando este es comet}
do en mujer mayor de 1B afios, adin cuando estas sea casta y --
honesta.

Es decir, que hay ausencia de tipo cuando no exis-
te descripeidn de 1la conducta © hecho en la norma penal y --
susenclia de tipicidad cuando hay descripcldn pero no hay ade
cuacidn de la conducta al tipo.

La tipicidad se puede dar por las siguientes cau=-=-

a) cuando hay ausencia de calidad en los sujetos -

ya sea activo o pasivo. Sin ser repetitivos cuando se hablo’

(67) ob. Cit. pdg. 172,
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en otro apartado del presente trabajo se hizo mencidn que en
ordinarios casos el tipo penal requiere de determinada cali-
dad especf{fica en los sujetos cuando se comete el flfcito.

b) falta de objeto material u objeto jurfdico, en'
el primero de los mencionados se preaenta la tipicidad por -
faltar el objeto sobre el cual recae la accidn (homicidio) y
en el segundo cuando no hay la fnatitucidn o blen a quien --
prote jer.

¢) cuando no se dan las referencias temporalss o -
espaciales requaridas en el tfpo, es decir que el dalito se!
comete fuera del tiempo que sefinla el tipo; como e jemplo el!
infant{cidio *dentro de lam 72 horas+*;, y el que se comete en
lugar distinto al mencionado en dicho tipo #*en lugar cerra--
do*, como lo requiere el delito de robo que prevd el artfcu-
lo 381 fraccidn I del Cédigo Penal.

d) el no realizarse por los madios comiaivos a que
hace mensidn el tipo, como ejemplo el artfculo 265 *, , . --
por medio de la violencia ffsfica o moral . . .*,

e) por faltar los elamentos subjetivos del {njuste
ya que estos conatituyen referencias tipicas a la voluntad «

del agente o al fin que se persigue.

5.3.1 CONSENTIMIENTO.
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Se puede presentar el caso por lo que hace & los -
menores de 12 afios de edad, que eatos presten su con ent{e---
miento para el ayuntamiento sexual, pero por tratarse de un'
caso especial a la luz del derecho penal, dicho consentimien
to no tlene validez, por lo que no funcfona como causa de -~
atipicidad sino que oubsiate el delito. Y por lo que hace a'
la otra hipdteeins que prevé el artfculo 266 del Cddigo Sum«-
tantive, la persona al encontrarse en circunstancias que le!
impiden otorgar su consentimientc se da ls conducta t{plca,’
pues en eswte caso la persona we encuentra en un estado de =--
inconsciencia que le priva de la facultad de conocer y ==«

aceptar o]l acto copulativo impuesto por el agente.

5.3.2 AUSENCIA DE LOS MEDIOS REQUERIDOS EN EL TI-

PO.

Se puede presentar el caso de que falten los ma--~
dios, en decir aquellas situaciones o clircunstancias en que'
se sncuentra el pasivo del delito, por lo que al presentarwse
estas la conducta que llegara a desplegar el sujeto activo !
no encuadraria en el tipo penal que prevé el artfculo 266 =--

del Cédigo Punitivo, por lo que la conducta serfa atfipica.



cC A P I T UL O S E X T 0.

LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION,
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Sigulendo la secusncia ldgica que nos planteamos -
de los elementos de nuestro delito el tercero de ellos co=--=
rresponde 2 ta antijuricidad la cual conasiste en la contraw-
diccidn objetiva a la normas establecidas por el Ea£ado, que
una vez que son infringidas lesionan los bilenes jurfdicos.

Pavdn Vasconcelos, respecto de lagisma opina que:!
"es un desvalor jurfdico, una contradiccidn o desacuerdo en-
tre el hacho del hombre y lan normas de derecho®. (68)

La antijurfcidad viene a ser el elemento esenclal’
valorativo del {1fcito, esta valorizacidn supone un cardctar
externo u cbjetivo sobre la conducta o hecho que infrinje el
interdes tutelado por la norma, es decir, que la valorizacidn
de los actos cometidos por el infractor es meramente objeti-
va ya que Yla antijuricidad es 1a violactidn de las normas <=~
objetivas de valorizacidn'. (69). Aquf no importan los ram=--
gos subjetivos de quien comete el delito (tratese de un ena=
jenado mental o de un hombre normal), se atiende principal-
mente al acto externo que desplega el delincuente al cometer

el delito violando con ello el bien protejido a que se con--

(68) ob. cit, Pdg. 295.

(69) villalobos, Ignacio.- Derecho Penal Mexicano. Pdg. 260.



trae el tipo penal respectivo.

Villalobos sostiene que "antljuricidad es oposi---
vidn al derecho; y como el derecho puede ser legislable de--
clarado por el Estado y formal, o bien de fondo, de conteni-
do o material, también la antijuricidad se puede afirmar que
es formal, por cuanto se opone a la ley del Estado, y mate--
rial por cusnto afecta los intereses protegidos por dicha --
ley", (70)

Es decir que la conducta es formalmente antijuridi
ca cuando se viola la norma penal que prohibe u ordena, se -
hace lo que eatd prohibido y no se hace lo que esta ordenado
y matarialmente cuando se lesionan los bienes tutelados por'
la ley.

En consecuencia, no existen dos clases de antijurl
cidad (formal y materifal) sino que solo es una y ambas van -
unidas y son de acuerdo con su naturaleza y denominacidén, --
una la forma y la otra el contenldo de una Mmisma cosa.

Eu el delito de violacién habrd antijurictidad, ---
cuando la conducta t{pica este en contradiccidn con la norma
violande con ello el blen jurfdico tutelado por la ley y no!'

exista a su favor alguna causa de jumtificactdn.

(70) 1bfdem. Pdg. 258.
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Por lo anterior en al delito de violacidn equipara

da la conducta que desplega el sujeto activo es tfpica y an-
tijurf{dica, por que se atiende al acto externo que reallza -
el agente (sin entrar al elemento subjetivo que mds adelante
trataremos al ver la culpabllidad), Por otra parte a su vez'
se presenta una sntijuricidad formal y material, la primera’
de las mencionadas me presenta cuando el sujeto activo del -
delito transgrede la norma penal establecida por el Estado -
(en este caso el artfculo 266 del C8digo Penal); y la nmegun-
da cuando se lesiona el bien juridico tutelado por dichu_nog

ma .

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

S1 la antijuricidad es considerada como el tinte =~
caracterfstico que determina que una conducta tfpica estd en
contradiccldn con el derecho, como aspecto negativo de la --
misma tenemos a las causas de justificacidn las cusles tie-«
nen el poder de exclulr la antijuricidad de una conducta t{-
plca, pues puede ocurrir que la conducta tfpica este en npa-
rente oposicién al derecho y sin embargo no ser antijurfdics
por exiastir n su favor una causa que justifique dicha accidn,

Es decir, las causas de justificacidn se presentan

cuando la conducta o hecho siendo t{picos son permitidos o -
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autorizados por el Estado a virtud de una ausencia de inte--
rés o de la existencia de un interés preponderante.

Respecto a la denominacidén que me les a dado a es-
tas en la doctrina hay diversas opiniones respecto al térmi-
no que debes emplearse, vamos a referirnos dnicamente a los -
criterios sustentados por Carrancd y Trujillo, Porte Petit y
Jiménez de Anmda.

Carrancd y Trujillo utiliza la denominacidn de * -
causas que excluyen la incriminscidn*, en lugar de ceousas de
justificacidn al decir que "toda vez que el concepto del de-
lito, atendiendo a su contenido jurfdico sustancial no es --
otro que el de una accidn antijurfdica, t{pica, culpable y -
punible dentre de las condiciones objetivas de punibilidad;’
y que vin la antlijuricidad entendida como oposicidén a una --
norma de cultura no puede darse la accidn incriminable; por'
todo esto las acciones que carecen de anti jus estardn ple--
namente justificadas, pues el acto u omisién humanos serdn -
conforme a derecho". (71}

Porte Petit con relacidn al fundamento de las cau-
sas de justificacidédn sostiene " que existe una cause de lic{-

tud cuando la conducta o hecho siendo tlpicos, son permiti--

dos, autor{zados o facultados por la ley, a virtud de ausen-

{71) Carrancd y Trujiilo, Radl.- Ob. Cit.-Pdg. 475.
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cia de interés o de la existencis de un interés preponderan-
te", (72)

Por su parte Jiménez de Asda se fnclina por acep--
tar que ¢s correcto 61 término de causas de justificacidn al
expresar que "lo que en ¢llas desaparece es lo injusto, es -
decir no edlo el dalito, sino 1a injuria, en su basto senti-
do, pues no se elimina una simple caracterfatica del delito,
sinec la esencia de toda accidn injusta™. (73)

Criterio el cual consideramos el mds acertado para
la denominacidn de las causas de justificacidn.

Ahora bien, como causas de justificacidn podemos -
sefialar las que enuncia el Cddigo Penal en su artfculo 15 --
fracclones I11, IV, Vv, VII Y VIII, las cuales wson: legitfma’
defensa, estado de necesidad, cumplimiento de un deber, ejer
eicio de un derecho, obedencia jerdrquica e impedimento le5£
timo, respecto de ellas nos referiremos brevemente para efec-
tos de poder establecer si una puede presentarse en el deli-
to de violacidn.

Por lo que hace al concepto de legf{tima defensa --

son miltiples lae definiciones que existen en torno a ella,’

(72) Ob. Cit. P4g. 386.

(73) Citado por Porte Petit <Candaudap, Celestino. Ob. Cit.'
Pég. 386.
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s0lo atenderemos a lo sefialado por Carrancd y Trujillo, al -
decir "la defensa es legf{tima cuando me contra-ataca a fin -
de que una gresidnh grave no consume el dafio con que se amena
za emlnentemente“..(Th)

En nuestro ordenamiento penal, el artfculo 15 frac
ccidn III, expreva esta justificante al decir que son cir---
cunstancias excluyentes de responsabilidad: III,- repeler el
acusado una agresidn real, actual o inminente y sin derecho,
en defennsa de blenes jurfdicos propios o ajenos, siempre gque
exista necesidad racional de la defensa empleada y que no me
die provocacidn suficiente e fnmediata por parte del agredi-
do o de la persona a quien se defiende.

La Escuela Clisica respecto de estd reconoce que =«
1a defensa privada es substituta de la pdblica al sostener -
que cuando el Estado se encuentra {mposibilitado para acudir
al auxiliov del injustamente atacado para evitar la consuma-~
cién de 1la agresidn, es lf{cito que se defienda, a8 decir que’
aquf la defennsa privada esta justificada por la imposibili--
dad de actuar de la pdblica.

Luego entonces, la legftima defansa consiste en el
contra-ataque o repulsa que realiza el sujeto pasivo del de-

lito respecto de la agresidn injusta actual o inminente que'

(74)., ob, Cit. Pdg. 531.
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que pone en peligro ur bien propio o ajeno tutelado por la -
ley, pero esta no deberd traspasar la medida media necesaria
para ia protecctidn del bien.

Par lo que hace al delito de violacién equiparadae’
ests causa no se da debido a que el sujeto activo del delito
actua por sf mismo pars la obtencidn de la cdpula y no para’
contra~atacar una agresidn,

El estado de necesidad se caracterliza por la&a pre--
p;ndernnctn de los intereses que 88 tutelan, petteneclentes!
a distintae personas, sl respecto Carrancd y Trujillo sowtie
ne qus Yen al entado de necenidad estd justificado dentro de
clertos lfmites precisosr el ataque contra blenes ajenos furf
dicamente protegidos, a fin de salvar los propioam de tgual -
o mayor valoc®, (75)

El Cédigo Penal vigente, en su artfculo 15 frace--
cién IV exprema "obra por la necesidad de salvaguardar un --‘
bien jurfdico prople o ajeno, de un peligro real actual o tn
minente, no ocaclonado intencionalmente ni por grave impru--
dencis por el agente, y que €ste no tuviere el deber jurfdi-
co de afrontar siempre que no exista otro medio practicable!
y menos perjudicial & wu alcance.

En entas condiclones el estado de necanidad se pre

(75) ob. Cit. Pdg. S69.
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senta cuando para conservar un hien jurfdico sea lesiona otre!
igualmente amparado por la ley, que viene a aer conslderado'
como de menor valor ante la presencia del bien de mayor va--
lor, aunque hay casos en que se pugna respecto de la salva--
cién de dos bienes de {gual valor, el cual viene a resolver-
se como una causa de inculpabilidad por la no exigibilidad -
de otra conducta.

En el delito de violacidn no se aplica esta causa'
de justificacidn debido a la naturaleza del delito.

Ahora blen, las conductas o hechos que estan tipl-
ficados por la ley como delitos constituyen situaciones que’
estin prohibidan, pero siencumplimiento de un deber, ejerci-
clo de un derecho, por una obediencls jurfdica o bien por un
impedimento legftimo son cometidos a la luz del derecho pe--
nal, ya no son consideradss como delitos.

El artfculoc 15 del Cédigo Penal en su fraccidn V '
establece que: %obra en forma legftima, en cumplimiento de -
un deber jurfdice o en ejercicio de un derecho slempre que -
exinta necesidad raclonal del medio empleado para cumplir el
deber o0 ejerecer el derecho*.

Concretamente estas dos causas que prev€ este art£
culo no pueden presentaree en el delito de violacidn, al -w=
fgual que tampocs par una obediencia jerirquica ni por un im

pediments legftimo (esta sdlo funclona en los delitos de omi
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8idn), ya que la conducta tfpica y antijur{dica que desplega
el sujeto activo del delito siempre la realliza por su propla
voluntad y aprovechandose de la situacidn o circunstancia en
que se encuentra el pasivo, por lo gque su conducta ea dolosa

Sigulends nueetro plan de estudio que nos propusi-
mos al principio del presente trabajo para estudiar el delit
to de violacidn a que hace mensidn el artfculo 266 del Codf-
go penal, y al hacer mencidn a la definicidn del delito que'
sustenta el maestro Cestellanos Tena, nos referimos a la im-
putabilidad, al decir que es un presupuesto de la culpabili.
dad, por que aquella abarca la capacidad de querer y enten-=-
der que tiene el aujeto al cometer el delito, por lo que an-
tes de entrar al estudio de la culpabilidad haremos una bre-

ve menslidn a dsta.

LA IMPUTABILIDAD.

Anteriormente hablamos de que el dnfico sujeto ca--
paz de cometer el delito es la persona humana, por lo que =e
hace necesarip determfnar sl ese sujeto es imputable y anf -
esta en posibtlidad de reprocharle su conducta.

Carrancd y Trujillo manifiesta que '"serd, pues im~
putable, todo aquel que posea al tiempo de la accién las con
dicines psfqulicas exigldas, abstractas e indeterminadamente,

por la ley, para posder desarrollar su conducta socialmente;’
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todo el que sea apto e iddneo jurfdicamente para observar --
una conducta que responda a las exigencias de la vida en nmo~
ciedad humana". (76)

Pavén Vasconcelos {nfiere "que la nocidn de [mputa
bilidad requiere no sdlo el querer del sujeto, sino ademds -
sy capacidad de entendimiento, pues dnficamente quien por su'
desarrollo y salud mental es capaz de Trepresentarse el he--
cho, concoer su significacidn y mover su voluntad al fin con
creto de violacidén de la norma, puede ser reprochado en el -
juicio integrante de la culpabilidad®., (77)

Por otra parte Castellanos Tena define a la imputa
bilidad, como '"la capactdad de entender y de querer en el «-
campo del derecho penal'. (78)

De lo anterior~mente expucato la {mputabilidad de-
be ser considerada como el soporte de la culpabilidad {inde-
pendientemente de las diversas opinfones doctrinarias que --
hey respecto & 4l em un elemento del delito o no lo es), ya'
que non ayuda a dislumbrar la condicones mfnimas de salud y!

desarrollo mental en que se encuentra el autor del delfto al

(76) Carrancd y Trujillo, Radl.. Ob. Cit. Pdg. 431.
(77) ob. Cit. Pdg. 373.

(78) ob. cit., Pdg. 218B.



cometerlo y asf poder determinar si es .culpable.

Asf{ mismo, cuando se carece de la facultad psfqul-
ca de conocimiento para determinar el alcance de la conducta
cometida por el sujeto, se origina el aspecto negativo de la
imputabilidad, cuya presencia anula la existencia del flfci-
to.

Castellanos Tena por lo que hate a esta expresas --
que: "las causas de inimputabilidad son, pues, todas aque---
llas capacen de anular o neutralizar, ya ses el desarrollo o
la walud de la mente, &n cuyo caso el sujeto carece de acti-
tud psicoldgica para la delictuoeidad". (79)

Nuestro CSdigo Penal vigente en su artfculp 15 ---
fraccidn II prevé esta cuestidn al expresar: *padecer el in-
culpado, al cometer la infraccidn,.transtorno mental o desa-
rrollo intelectual retardado que le impida comprender el ca~
rdcter {1fcito del hecho, o conducirse de acuerdo con esa --
comprensidn, exéepta en los casos en que el proplo sufeto ac
tivo haya provocadp esa incapacidad intencional o imprudenw-=-
cialmente¥.

Eota causa de inimputabilidad en relacidn al deli-
to de violacidn prevista en el artfculo 266 del CSdigo Sun-«

tantivo indudablemente no puede presentarse tsda vez que el!

(79) Ob. Cit. Pdg. 223.
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individuo se encuentra en pleno uso de sus facultades menta-
les en la consumacifn de la conducta delictuosa, pues al =--
blen es cierto an estas doun hipdtesis el sujeto aprovechando
la situacidn o circunstancia en que se encuentra el pasivo'
si tiene la capacidad de comprender y de querer la conducta,
ya que {nclusive por su propio actuar doloso puede someter =2
la persona en un estado de inconedencia y as{ imponerles la --
cdpula.

Cabe indicar que por transtorno mental debe emten!'
derse toda perturbacidn pasajera de law facultades pafquicas
innatas o adquiridas, independientemente de su origen. En -~
tanto que los transtornos mentales transitorios para que ---
oparen por estado de 1nconc£encta; precisan la reunidn de to
dos y cada uno de los elementos previstos por el legislador,
es decir lo relativo a lo previsto en el artfculo 15 frac---
cidn II.

Por otra parte debemos considerar tambidn la exis=
tencia de otras causas de {nimputabilidad, a saber el miedo’
grave , la sordomudez y los menores infractores, an estos ca
sos nueatro CAdigo Sustantivo no las coneildera de manera ex-
presa como casps de inimputabllidad, wino de responvabili---
dad, al considerlos socialmente responsables y no penalmente
responsables, pues en estos supuestos existe tambidn la e---

ausenr:ia de capacidad requerida por la imputabilidad,
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Ds 1o que concluimos que para la {ntegracidn del -

delito no solo basta la sola concurrencia de clerta conduc~
ta o hecho concretizado en el tipo penal, ni la valoriza-=-
cién objetiva realizada sobre aquel elemento que establezca
su antijuricidad, sino que ademds e¢ necesario un dictamen'
médico y psfquiatrico que nos determine la capacidad del su
Jeto y asf entar en condicones de saber si es culpable o no.
La inimputabilidad, como aspecto negativoe de la inin
putabllidad ep relacifn al delito de yLolaciGn. indudablewm-
mente no puede presentarse, toda vez que debido a la natura
leza da ente delito el indi 4duo al imponer la cSpula al sy
Jeto pasivo se encuentra sn plenoc usoc de sus facultades men
tales, pues tiene conocimfento para dicernir que esta ante'
la presencia de una persona menor de edad o que ne encuen~«
tra {mposibilitada pars resistir la conducta delictuosa, ya

sea por causas accidentales o producidas por é! mismo.



'C AP I T U L O 5 E P T

LA CULPABILIDAD Y LA INCULPABILIDAD.

I
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Corresponde ahcra delimitarnos al estudio del cuar
to eclemento esencial del delito denominado la culpabilidad,
en torno a easte elemento se han dado diversos conceptos sd-
10 aludiremos al de Villalobos y Jimdnes de Asda,

Villalobos refiere que: '"la culpabilidad gcnépl:n-
mente, consiste en el desprecio del sujeto por el orden ju-
rf{dico y por los mandatos prohibidos que tienden a constitu
irlo y conservarlo, desprecido que se manifiesta por franca'
oposicidn en sl dolo o indirectamente por {ndolencia o desa
tencién nacidas del desinterés o sub-estimacién del mal aje
no frente a los propios deseos, en 1a culpa". (80)

Poe su parte Jiménez de Asda expresa que: "en el -
mds amplioc sentido puede definirse la culpabilidad como el
conjunto de presupuestos que fundamentan 1a reprochabilidad
personal de la conducta antijurfdica". (81)

La cylpabllidad a nuestro criterio es el resultado
de la reprochabilidad que se hace a un sujeto respecto de -
su conducta tf{pica y antljurfdica, la cual puede ser dolosa

o ¢ulposa.

{(80) villalobos, Ignacio.- Ob. Cit. Pdg. 282,
(81) Cttado por Fernando Castellanos Tena.- Ob. Cit. Pdg. -

231,



117

Con la finalidad de poder entender mejor la esen--
cia de la culpabilidad, existen en la doctrina dos teor{as’
que se encargan de explicar mds ampliamente el contenido de
la miwma; primeramente tenemos a la Teorfa Psicolégica, pa-
ra dsta la culpabilidad se fundamenta en un cardcter pesico-
18§glco, conaietente en un nexo pafquico entre el sujeto ca-~
paz y su conducta o hecho realizado. En esta concapcifn se'
da por supuesta la antijuricidad como valorizacidn Jurfidica
sobre la conducta o el rewultado realizado, para circuncri-
bir su esenctis al entudio de la subjetividad o psfque del -
autor a fin de Indagar concretamente cual & sido la conduc-
ta peicoldgica del actor respecto del resultado objetivo de
lictuoso.

Por lo que hace a eata teor{a Pavén Vasconcelos -~
opina que: " la culpabilidad es la posicidn subjetiva del =~
sujeto frente al hecho realizado, la cual wsupone una valor}i
zacidn normativah, (82)

Es decir, para esta teorfa lo predominante es la =
relacidn subjetiva entre el autor y su hecho.

As{ la culpabilidad contiene dos elementos: uno -~
emoctonal o volitivo que abarca el guerer la conducta o =«-

aceptar el resultsado, y al segundo; el intelactual, compren

(B2) ob. cit. Pdg. 364.
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de que el propio {ndividuo tenga conocimiento de la antiju-
ricidad de su conducta o hecho.

Por su parte Carrancd y Trujillo expresa que en la
teorfe paicoldglica '"su fundamento radica en que el hombre -
es un sujeto con conclenclia y voluntad, por lo que es capaz
de conpcer la norma jurfdica y de acetarla o no". (83)

En conclusidn enta teorfa atiande a la psfque del’
autor que deviene de la liga intelectual y emocisnal que -~
tiene el sujeto respeto de su conducta valorada previamente
y antijuridica.

Por lo que hace a la teorfa normativa, Carrancd y'
Trujillo al referirme a la culpabilidad, la expresa dicien
do que: "que no basta una relacidn psfquica entre el autor'
y el resultado, sino que es prec¢lso que ella dé lugar a una
valorizaci{dn normativa, a un juicio de valor que se traduz-
ca en un reproche". (B84). Er por tantc infiere el mismo au-
tor, la culpabiliddad una reprobacidn jurisdiccional de la -
conducta que se a negado aquello exigido por 1la norma.

Es declr, que esta teorfa, el mer de la culpablili-

dad 1o constituye un juicio de reproche en donde el wsujeto'

(83) Ob. Cit. Pdg. 469.

(84) Ob, Cit. Pdg. 469,
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que a actuado dolosa o culposamente no atiende a 1o mandado
en el ordenamiento normativo, lo entablecido conforme a de-
recho (el deber ser jurfdico); sino que desobedese ase man-
damients al cometer ¢l evento delictusso, por lo que la eul
pabllidad en estas circunstanclias es considerada como una -
reprochabllidad de la conducta que se a cometido,

Por tanto el julelo valorative de reproche se fun-
damenta en la exigibilidad dirigida al autor capaz para com
portarse de conformidad al deber establecido en la norma pe
nal, luego entoncen, cuando el julclo reprobatorio se efec~
tua surge la culpabilidad entendida normativamente.

Reinhart Mauracha, escribe: "la culpabilidad es re
prochabilidad. Con el Jjuicio desvalorativo de la culpabili-
dad, se reprochara al asutor el que no ha actuado conforme a
derecho, el que se decide en favor de Lo injusto, adn cuan-
do podia comportarse a derecho. . . . .este jufclo normati-
vo estd justificado, en la misma medida tanto frente sl ---
agente doleso como frente al que actua por imprudencia. En'
el primer caso alcanza el autor el reproche de haberse alza
do consientemente contra los mandatos del derecho; en el --
dltimo se le hace patente que, por descuido, ha infringido’

las exigencias impuestas por, la vida social™. (85)

(85) Citado por Fernando Castellanos Tena.- Ob. Cit. Pig. -

235.
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De 1o anteriormente expresado lfneas arriba, pode=-
mos decir que en la comisidn de un delits la conducta puede
ser reprochada por su ejecucidn intencional o culposa, es -
decir, la culpabilidad reviste dos formas de exteriporizarse
el dolo y la culpa, en el primer caso el sujeto dirige su'
voluntad consiente a la ejecucidn del hecho tipificado en -
la ley como delito; en el segundo, cuando se causa igual re
sultado por medio de su negligencia o imprudencia, existe -
ademds una tercera especie llamada la preterintencionalidad

Nuestro CSdigo Penal vigente en mus artfculos 82 y
90 se refiere al dolo, la culpa y la preterintencionalidad,
respectivamente, al expresar: artfculos 82.- Los delitos --
pueden ser: I.- Intencionales; II.- No intencionales o de -
imprudencia; y I1l.- Preterintencionales,.

Por su parte el artfculo 92 da el concepto de cada
uno de ellos en los siguientes términos: obra intencionale=
mente el que, ¢conoclendp las circunstancias del hecho tfpi-
co quiere 0 acepta el resultado prohibido por la ley (dolo)

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho ti-
pico inecumpliendo um deber de cuidadp, que las circunstan--
clas y condicones personales le imponen (culpa)l.

Obra preterintencionalmente el que cause un resul-
tado tf{pico mayor al querido, o aceptado, si aquél wve produ

ce por {mprudencia.
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Como elementos de la culpabilidad podemosmencionar
los que sefiala la teorfa normativa y que son:

a) la imputabilidad (elemento que ya fue astudiado
con antelacidn).

b) las formas de culpabilidad (dolo y culpa).

c) la ausencia de causa de exclusidn de la culpa--
bilidad, al existir una de ella desaparece la misma.

Como primer forma de la culpabilidad tenemos el dp
lo, el maestro Carrancd y Trujillo lo considera: "como in--
tencién, y esta intencidn ha de ser de delinquir o aca dafia
da. Un querer algo Ll!:lto; voluntaria e intencionalmente,’
es la base wobre la cual se sustentan el concepto legal de’
dolo". (86)

Siendo el dolo la forma mds grave de la culpabili-
dad su estudio a dado origen a controversias doctrinarias -
que tratan de explicar su contenlido a través de las diver--
san teorfas que exlsten, por lo que sin entrar en cuestio--
nes doctrinarlas dliremos que la teorf{a que conjuga las no--
clones de representacidén y voluntad, como basc ¢n el esta--
blecimients del contenido del dolo es la mde acertada, di--
cho en otras palabras no basta para integrar el dolo ni 1a'
voluntad nt la spla representacldn, sino que es indispensa-
ble que ambae vallan juntas, por que quién actia dolosamen-
te no solo se ha representado el hecho y su significacidén,’

sino ademds encamina su voluntad | directa o {ndirectamente’

(86) Ob. Cit. Pdg. 441,



a la cusacidn del resultado.

Una definicién que recoge estas notawm distintivas,
la ofrece Jiménez de Auda al considerar a)l dolo en los si--
gulentes términpos: el dolo es ia proteccidn de un resulta-
do tfplcamente sntijurfdico, con concliencia de que se que==
brante el deber, con conocimlento de las circunstancias de!
hecho y del curso esencial de la relacidn de cousalidad ~--
existente entre la manifestacidn humana y €l cambis, en el?
mundo exterfor, con voluntad de realizar la accidn y con e
presentacidén del resultadp que me quiere o ratlficav., (87)

Nos aderimos sin resarva a euts concepto del dele?
que & nuestro criterio es el mids ampliamente explicado.

Toda vez que el sujetp activo del deifts al reali-
zar su conducta, tiene conocimiento del hecho delictuoso «=-
que tiplfica la ley, es decir, conoce la antijuricidad de -
st tonducta por lo que al concretizarla le es reprochada ~--
por el orden normativo.

Del mismo conceplo & ¥y vez tenemos comd elementos
del dolo uno intelectual o &tfco y otro emocional o voliti-
vo: el primero de los mencionados estf constitulds por la -
conclencia de que se guebranta el deber, es decir el cono--

cimlientos que tlene el sujfeto de la circunstancia del hecho!

(87) Citado por Franciscp Pavdn Vesconcelos. Ob. Cit. Pdg.’
393,
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t{pico que pretende realizar, en eate smes rapresenta un pro-
cesp causal entre su accidén u omisidn y &l resultado: como!
ejemplo tenemos el homicidio en el cual el sujeto prevd que
de su accidn de disparar un arma de fuego habrd de rasultar
la muerte de una persona.

En el megundo elemento se prevé la voluntad al rea
lizarse el acto, es decir el sujeto quiere realizar la ac-«
cidn u omisidn que constituye la conducta o acepta el resul
tado que ee ha producido como consecuencia de aquella.

As{ también existen en la doctrina diversows crite-
rios en relacidn a la clasificacién del dolo, nosotros sdlo
aludiremos a la que sustenta Castellanos Tena, quien lo cla
aifica en los siguientes términos:

a) dolo directo, es aquel en que el sujeto se re--
presenta el resultado penalmente tipfficado y lo quiere., ==~
Hay vo