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INTRODUCCION

En México, actualmente vivimos en una crisis de credibilidad a todos los niveles,
una de las instituciones mas criticadas por la sociedad lo es precisamente la
procuracién y la administracion de justicia.

Sin embargo vivimos, también una época de transicién, contamos con una
sociedad mas vigilante y participativa, por cllo exige mayor y mecjor
perfeccionamiento de nuestras instituciones y en particular aquellas mas sensibles
del Estado, las que.tiecnen que ver con las de vigilancia, control, procuracién ¢
imparticipacion de justicia. '

En la medida que la sociedad crece y evoluciona se complejizan sus relaciones
de interdependencia y los complejos intereses subyacentes en ella, en
determinados momentos tienden a encontrarse, sino, al menos a tensionarse, Esto
hasta cierto punto es natural, dada la necesidad de coexistencia y convivencia
necesaria,

Por ello y para hacer dicha convivencia mas ordenada, pacifica y armoniosa,
s¢ da la misma sociedad, representada por el Estado una serie de medidas o
mecanismos que puedan hacer viable esta cohabitacidn social,

Sin duda, una de las farma mas importantes para que puedan coexistir y
convivir los individuos de esta sociedad, lo constituye el derecho, como conjunto

de normas imperativas que regulan las conductas de los hombres y que hacen

posible dichas relaciones y convivencia

Una de Ias instituciones del Estado que juega un papel de suma importancia en
estas relaciones de interdependencia y conflicto de interes, lo ¢s precisamente el
Ministerio Piblico. Por ello su actuacién legal, la hace y debe hacerla de buena fe
y en nombre de Ia sociedad.



Lo anterior, logicamente supone, un constante perfeccionamiento de esta
institucién, tanto en su estructura, legislacién, como sus procedimicntos de
actuacién a fin de que concuerde de alguna manera con las exigencias y
demandas de la sociedad a la cual sirve y debe su origen,

También, por eso mi interés por estudiar esta institucién y las acciones y actos
procedimentales que le rodean o en alguna medida forman parte de su vida, Ello,
amén de que, una servidora forma parte de la misma, como trabajadora de tan
importante representacion social,

De tal suerte, que en cl poco tiempo de prestar mis servicios en dicha
institucion, he podido obscrvar; tanto sus vicios, defecciones y virtudes, como su
imprescindible actuacién para dar vida al proceso jurisdiccional penal,

Pienso, por eso mismo, que sobre el Ministerio Piblico deben existir ciertos
controles y vigilancias de la misma autoridad superior, como de la misma
sociedad; pero sobre todo debe contar con un marco juridico actualizado flexible,
Jjusto, donde sc equilibren las partes, es decir, la obligacion de la autoridad para
actuar y los derechos y garantias de los gobernados respetindose invariablemente
los derechios humanos,

Sin duda creo también, que las dltimas reformas legales, introducidas a la
constitucion en su parte correspondiente, asi como los cédigos sustantivos y
adjetivos de la materia ticnden a flexibilizar la actuacién del Ministerio Piblico
ajustindolo a esa misma normatividad por un lado y por la otra a dar mayor
certidumbre juridica a los individuos que por ciertas circunstancias se ven
sometidos a Ia potestad de aquel.



Esta situacién es muy importante, en lo personal me inquietaba muchisimo,
esto es, que no existiera en la ley un plazo para que ¢l Ministerio Piiblico pudiera
determinar la situacién juridica del detenido bajo la hipdtesis de la flagrancia y en
el caso de la notoria urgencia,

Esta situaciéon era precisamente lo que me proponia dilucidar, y de alguna
manera lo hago en el presente trabajo recepcional, sin embargo cuando lo empecé
no se avisoraban las reformas respecto al plazo que deberia tener el Ministerio
Piiblico para determinar juridicamente Ia situacién de un detenido, por lo que mi
intencién sera hacer la propuesta en cuestion, no obstante ello la reforma me
sorprendié, de alguna manera me rebasd, pero lejos de causarme alguna molestia o
frustracion, me alegrdé mucho que se haya subsanado esa laguna juridica, que
hacia ominosa, tortuosa e insegura la vida de un detenido, cuando estaba en manos
de la policia judicial o en las del Ministerio Piiblico.

El presente trabajo, con humildad y modestia, mas que una tesis en toda la
extension de la palabra, constituye un trabajo de investigacion monogrifico, que
me propuse escribir en primer lugar por mi interés e inquietud intelectual y mi
vinculacion personal con el tema y segundo, y quizds sea lo mas importante, para
obtener mi grada de licenciatura en derecho, si asi lo tiene a bien conceder cl
Jjurado que me examine.

El trabajo, consta de cuatro capitulos, y las conclusiones del mismo. En el
primero, resefiamos, como desde nuestro punto de vista se origina el Ministerio
Piblico en México en su forma mas primitiva, como ha venido evolucionando,
hasta conformarse tal y como lo concebimos ahora en la época actual,

En el segundo capitulo, damos cuenta del marco conceptual, analizando y
conceptualizando una serie de ideas o instituciones de caricter procedimental, o
procesal, que vienen a dar contexto al tema en cuestion,



En el tercer capitulo, se analiza lo que es la averiguacién previa, y las
determinaciones que el Ministerio Pablico toma en la misma, analizando su
contexto, y su principal desideratum: el ejercicio de la accién penal o el no
ejercicio de ésta. :

En el Gltimo capitulo, se comentan y analizan pormemorizadamente las
ultimas reformas a los articulos 16 y 20 constitucionales, asi como relativos a los
que se contracn en los cddigos adjetivos de la materia, resaltando precisamente la
actuacién del Ministerio Piblico, en relacién al flagrante delito, la notoria
urgencia, y las facultades jurisdiccionales del Ministerio Piblico desde el punto de
vista material, como lo es la orden de detencion,

En el apartado de conclusiones, que vienen a ser las obscrvaciones concretas,
que tiene como hasc cl trahajo investigado, describo de manera sintética los aspectos
positivos y negativos observados, respecto al tema de la presente monografia.



CAPITULO I

BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO EN
MEXICO.

1.1 EPOCA PRECORTESIANA.

Buscar los antecedentes mas antiguos del Ministerio Piblico, sobre todo en una
¢poca tan remota en Ia historia de nuestro pais, resulta un poco complejo debido a la
falta o escasa informacion en general y en particular respecto al tema que estamos
estudiando. Sin embargo, de todos es conocido que varias grandes civilizaciones
ncoliticas se sucedicron cn el territorio actual ocupado por él, y demas paises
centroamericanos, “Primero Ia Olmeca, cuyo florecimiento ocupa los dltimos
siglos anteriores a la cra cristiana; luego, simultincamente, la Teotihuacana y la
del antiguo imperio Maya (heredera de 1a Olmeca) de los siglos 11T a IX de nuestra
cra, después la Tolteca (Tula) en el siglo X, que fertiliza los restos de la primera
civilizacion Maya y da origen en Yucatin, al nuevo imperio Maya; y finalmente
la Azteca, ramilicacion de la Chichimeca, con absorciones Tolteca y en intima
convivencia con Ia Texcocana. Surge desde el siglo XIV d. C. y se encuentra aién en
una fase culminante, aunque ya con signos de cansancio, cuando se inicia la
conquista. En la periferia de éstas culturas encontramos otras, como la Totonaca en
la zona costera del golfo, la Zapoteca y la Mixteca en el sureste, y la Tarasca del
lado del pacifico”. !

! Florls Margadant §. Guiliermn. huroduccién a la Historla del derecho mexicano; Edltorlal Esfinge; 7a. ediclon
México 1986, p. 10



El derecho prehispinico no rigié uniformemente para todos los pobladores del
Andhuac, puesto que constitufan grupos de tribus heterogéneas y gobernadas por
distintos sistemas y aunque habia cicrta semejanza, las normas por las cuales se
regian eran distintas “cl derecho era consuctudinario de generacién en

generacion...” 2

“Para decretar los castigos y las penas, no bastaba tinicamente la ejecucion del
ilicito penal: era menester un procedimiento que las justificara, siendo de
observancia obligatoria para los encargados de la funcién jurisdiccional. Existfan
en ésta época Tribunales Reales, Provinciales, Jueces Menores, Tribunales de
Comercio, Militar, ctc. cuya organizacion era diferente, en razon de las
necesidades de los reinos, al delito cometido, y a 1a categoria del sujeto infractor” $

Desde el punto de vista juridico, y tratando de buscar los antecedentes de la
institucién que nos ocupa, solo hablaremos de la Cultura Azteca y de la Maya, por
ser las mas representativas en nuestro pais, sin pretender menospreciar en ningtin
momento las demds culturas que formaron parte de la génesis de nuestra gran
nacion.

. ? Coltna SAnchez, Guillermo, Derecho de Procedimlentos Penales, Editorial Porriia, 12a edlcién; México 1990, p.
0.
$ Ibidem., p. 21.



LA CULTURA AZTECA

Debido a que los aztecas fueron uno de los imperios mas poderosos de la época,
dada su dominacién y conquista militar sobre los demis pueblos de la antiplanicie
mexicana, impuso e influencié sus pricticas juridicas en ellos, de ahi nuestro
interés de citarlos en el presente trabajo.

El derecho azteca era amplio, sin embargo para efectos de nuestra investigacion,
solo hablaremos del derecho punitivo y la relacion de éste con quien se encargaba
de aplicarla.

Se dice que el derecho penal azteca era muy sangriento, La pena de muerte era
la sancién mas corriente en las normas legisladas que nos han sido trasmitidas, y
su gjecucion fue generalmente pintoresca y cruel. Las formas utilizadas para la
¢jecucién fueron la muerte en la hoguera, el ahorcamiento, el ahogamiento,
apedreamiento, azotamiento, muerte por golpes de palos, €l degollamiento,
empalamiento, y desgarramiento del cuerpo; antes o después de la muerte hubo
posibles aditivos infamantes. A veces, la pena capital 1a combinaban con la de la
confiscacion. Otras de las penas eran; la esclavitud, la mutilacién, el destierro
definitivo o temporal, la perdida de ciertos empleos, destruccion de la casa o
encarcelamiento en prision.

En el reino de México, el monarca era la méixima autoridad judicial al cual se
le llamaba Tlatoani, asi mismo era el jefe de la guerra y desempeinaba el papel
principal en el campo religioso, econdmico, politico y militar. El sefior Mexica o
Tlatoani gobernaba junto con los grandes dignatarios, que en ocasiones llegaban a
ser sus parientes mas proximos.



Entre éstos dignatarios se encontraba “el Cihualcoatl (mujer serpiente), él era el
segundo del emperador, y desempeiiaba funciones de Tlatoani en casos de
ausencia de éste, o llegaba a asumir el poder temporal cuando aquél fallecia;
ademais fungia como Juez o Magistrado supremo en lo militar y en lo criminal”, 4

Este magistrado, también ejercia funciones delgadas, “estaba dotado de
competencia” “para conocer de las apelaciones en materia criminal, a su vez
también éste, nombraba a un magistrado para ejercer iguales atribuciones en las
ciudades con nimero de habitantes considerables y éste magistrado designaba a
los jueces encargados de los asuntos civiles y criminales”. 5

Apunta asimismo Guillermo Floris Margadant, que la organizacion forense de
los aztecas y texcocanos se daba de la siguiente manera: Existia una jerarquia de
tribunales aztecas comunes, desde el Teutli, Juez de eleccidn popular, anual,
competente para asuntos menores, pasando por un tribunal de tres jueces vitalicios,
para asuntos mas importantes, nombrados por el Cihualcodtl, hasta llegar,
mediante un sistema de apelacion, al tribunal del monarca, que se reunia cada 24
dias, Los texcocanos indujeron en algin tiempo la prictica de que los casos no
militares de Tacuba y de Tenochtitlan recibieran su resolucién final en Texcoco.
Paralelamente a la justicia azteca comiin se encontraba la justicia especial para
sacerdotes, i)ara asuntos mercantiles, surgidos del tianguis, para asuntos de familia,
delitos de indole militar, asuntos tributarios o litigios relacionados con las artes y
ciencias. '

4 Leén Portllla, Miguel, El Toltecayotl, Editorial FCE. pp. 216277
® Colin Snchez, Guillermo, op, cit. p. 21.
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En Texcoco Ia situacién era distinta, alli el palacio del rey contenia tres salas
con un total de doce jueces, designados por el rey, para asuntos civiles, penales y
militares de cierta importancia (con apelacidn ante el rey de dos o tres nobles).
Ademils existieron un nimero de jueces menores, distribuidos sobre el territorio, y
hubo tribunales de comercio en los mercados, los casos muy graves eran
reservados para la junta de los 12 jueces del palacio, con el rey, cada 12 dias. Cada
80 dias los jueces menores tenian una junta de 20 dias con el rey para los asuntos
que aunque menaores, salian de lo comiin,

Por otra parte, es menester sefialar, que donde se asentaba el imperio azteca fue
en la ciudad de Tenaochtitlan, el cual incluia un basto territorio que abarcaba las
islas de Tenochtitlan y de Tlatelolco. Estos territorios se dividian en barrios
llamados calpullis, La poblacion se agrupaba en torno de éstos centros que podian
ser principales o secundarios. El calpulli era un territorio de propiedad colectiva con
cierto niimero de familias que se lo repartian para explotarlo, la administracién
azteca se encargaba de llevar al dia los registros de la tierra y la recaudacion de
tributos o impuestos de cada calpulli; el jefe del calpulli se llamaba Calpullec y era
electo por los ciudadanos “algunas de Ias misiones que les correspondian eran las
siguientes: ¢jecutar los acuerdos administrativos del conscjo local, custodiar los
graneros puiblicos, tomar decisiones en la pequenas disputas, defender a los
micmbros del calpulli, vigilar Ia reparticion de tierras, arrestar a los delincuentes,
y vigilar las calies" ¢

® Torres Fscamiila, Juan. Ei Régimen Judiclal y la Justicia en la ciudad de México. Apuntes mecanogréificos.
Academia de policfa de la Secretarfa de Proteccién y Viatidad det D. D. F., México 1984 P 16,
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Para el cumplimiento de las anteriores funciones existieron dentro de la
organizacién del calpulli, algunos personajes con actividades especificas, que
guardando la debida proporcion y con el dnimo de encontrar el antecedente mas
directo en nuestro pafs del Ministerio Piblico, listaremos a continuacién a aquellos
que por sus caracteristicas de las funciones que realizaban se asemejan, no como se
concibe hoy al Ministerio Piblico, pero de alguna forma si a las funciones de
policia o de Policfa judicial,

Teachcacauhtin, éste era cl responsable de la instruccién militar del barrio y
¢jecutaba las 6rdenes militares del Calpullec; recaudando las contribuciones de los
pueblos sometidos y se encargaban de mantener el orden social en el barrio,
siecndo una especie de alguacil sin perder su caricter de militar,

Calpixque (guardiin de casa), como colaborador del calpixque se encargaba de
recaudar los tributos de 20 familias; aplicaba sanciones a infractores de normas;
imponian penas a quicnes violaban el orden y las costumbres e incluso realizaba
funciones de administracidn de justicia en asuntos de poca cuantia,

Petlalcate (el que esta encargado del cofre), éste personaje tenfa bajo su cargo la
custodia de los graneros y almacenes donde se acumulaba el tributo que pagaban
las provincias,

Achacauhtin o Achacautli, era el auxiliar de los tetliques, jucces, se encargaban
de realizar la detencion de los delincuentes y de que se ejecutara la sentencia de
muerte a través de los topiles (ejecutores). Los achacauhtin servian también como
jueces en delitos menores.
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Tianquispan y Tlayacaque, ellos vigilaban que se mantuviera ¢l orden en los
mercados, tianguis y tribunales; que se respetara el reglamento del mercado, la tasa
de mercancias y el precio de los productos; daban proteccién a los comerciantes y
si realizaban una detencion conducian a los implicados al tribunal y el
delincuente o estafador era obligado a pagar lo robado; en caso de que el
delincuente escapara al Tianquispan o Tlayacaque éste debia cubrir el monto de lo
robado.

Calmimilolcatl; era responsable de vigilar que las casas estuvieran alineadas a
lo largo de la calle; que los canales permanecieran rectos y bien delimitados y que
las calles canales se conservaran en dptimas condiciones para el trinsito de canoas.

Alcolnahuacatl, éste personaje se encargaba de la vigilancia en los islotes y
chinampas; las funciones de estos personajes se sustentaban en disposicioncs‘
reglamentarias que debian ser acatadas por la sociedad azteca. Entre esas
disposiciones se encontraban las siguientes:

Reglamento dcl mercado que prohibia la portacion de armas en tiempos de paz
y la autorizacién para que guardias reales y cazadores las portaran. leyes sobre la
cobranza de tributos y la distribucién de los mismos, y otras mas a manera de
veintenas-ochapaniztli o bandos de policia que obligaban a los vecinos de calpulli a
barrer y limpiar muy temprano los templos, casas calles, caminos, acequias,
puentes, rias y baiios.

Otras obligaban a las vecinos a banarse.’”

7 Sahagiin, Bernardinn de Fray Historia General de lay Casas de Ia Nueva Espaiia, Edliorial Porrfia, México, 1075 P
464,
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La vigilancia y el manejo de la justicia durante la época de los aztecas fue muy
estricta y estuvo muy controlada por los jueces y vigilantes del orden. Cuando los
espaiioles conquistaron la ciudad de México Tenochtitlan, se asombraron por el
mangjo de la disciplina en lIa justicia pero también se asombraron por los castigos
tan crucles a los que eran sometidos los delincuentes; sin embargo, durante los
primeros aiios de la época colonial los espaiioles signieron utilizando de alguna
forma la vieja estructura administrativa de los Aztecas,



13

LOS MAYAS

El derecho punitivo maya era tan severo como el de los aztecas; un ejemplo de
ello era que el marido ofendido podia optar entre el perdén o la pena de muerte del
ofensor, ya que en el caso de la mujer inficl, ésta era solo repudiada por la
comunidad. También en los casos de violacién y estupro, existia la pena capital
(lapidacién). En el caso del homicidio intencional se aplicaba la pena de la Ley del
Talién, salvo si el culpable era un menor de edad en éste caso, es decir, si era
menor de edad, la pena era la esclavitud. También se sancionaba en forma severa,
el delito de robo, y cuya sancién consistia en que se gravaba en la cara del ladron
el simbolo del delito cometido.,

Por otra parte don Guillermo Floris Margadant, sostiene que un mérito punitivo
del derecho Maya era la diferenciaciébn entre dolo (pena de muerte) e
imprudencia (indemnizacion) en materia de incendio y homicidio, 8

En algunos casos la pena capital fue ejecutada mediante ahogamiento en el
cenote sagrado.

Contrariamente al sistema juridico Azteca, en el Maya no existia la apelacion.
El juez local, el batab, decidia en forma definitiva y su resolucién no era apelable, y
los tupiles (policia verdugo) ejecutaban la sentencia inmediatamente, a no ser que
el castigo fuera de la lapidacion por la comunidad entera,

Poco loable era la diferenciacion de la pena segim la clase social a la que
pertenecia el delincuente. Asi mismo existia en esa época, la reparacion del daiio y
la responsabilidad, ya que abarcaba en la mayoria de los casos a la familia del
ofensor por los daiios y perjuicios,

8 Floris Margadant, Guiilvrmo; Introducclén a |a Historla del Derechio Mexicano; 7a ed.; Ed, Esfinge; México 1086,
pag. 80,
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1.2. EPOCA DFE. 1A COL.ONIA

Una vez consumada la conquista de los Aztecas por los Espaiioles, comenzé una
nueva etapa en ¢l proceso histérico de México: El periodo colonial.

Con la conquista no solamente cambiaron las cuestiones religiosas o politicas
sino que se inicia un periodo de sincretismo cultural que abarco todos los ambitos
de la vida en la Nueva Espaiia; la organizacion politica asi como el sistema’juridico
retomé algunos aspectos de la estructura administrativa de los Aztecas, lo cual se
reflejaba en la organizacion de los pueblos circunvecinos; los espanoles
permitieron la conservacion de ciertos cargos politicos gjercidos por nativos en los
pueblos ocupados por indigenas como el caso del gobernador o casique.

La organizacion politica de la colonia tenia en sus primeros ainos un caricter
anirquico y desordenado dada la imposibilidad de la corona de ¢jercer un control
rigido sobre los conquistados, que se resistian a acatar la autoridad real,

Pocos anios después y ante la incapacidad de los conquistadores para gohernar el
territorio sometido; la corona tuvo que asumir el control de la administracién
colonial; asi el primer gobierno novohispano fue el de Herndn Cortés, quien
asumi6 el cargo de gobernador y capitin general designado por el emperador
Carlos V. En tal carge Cortés ejercia el poder absoluto en el terreno militar,
gubernativo judicial. La administracién se ejercia a través de conquistadores en
calidad de vasallos con obligaciones militares a cambio de beneficios o
encomiendas,
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“Pocos afios después el gobierno de Hernin Cortés fue sustituido por las
oficialias reales, las cuales estaban facultados tanto para cuestiones juridicas como
administrativas y tenian como objctivo minar ¢l poder de los conquistadores ¢ ir
formando ¢l poder real, establecicndo cada vez mas funciones superiores
dependientes del mismo rey”. °

En 1525 aparccid el primer cuerpo de alguaciles y se designé como policia

- complementaria de los alcaldes mayores; sus funciones estaban encomendadas a

combatir la dclincuencia y la vagancia. Al mismo tiempo, a los alguaciles
menores Y teniente de alguacil y no habiendo tribunales adecuados, se les ordené
la gjecucién de los salteadores de caminos en el lugar en que fueran aprehendidos.
“Otras funciones de los alguaciles menores fueron hacer rondas y patrullar la
ciudad durante las 24 horas, asi como hacer camparias contra la portacién de
armas”, 10

En 1527 se crearon las reales audiencias que sustituyeron a las Oficialfas Reales
que habian tambi¢n fracasado en su gestion, dando lugar a la instauracion del
virreinato.

9 Cue Casannva, Agustin. Ilistoria Sacial y Econémica de México, (1521-1851), Ed. Trillas, México, 1960, pp. 128 a
141. .
10 lﬁlgo Alvjanddro, Bitacara 1500 1682, Ed. por ¢l D. D, F. México, 1982 pp. 1819



Con Antonio de Méndoza como primer virrey de la Nueva Espaiia, surgicron
planes operativos para dejar via libre y dar proteccién a personas importantes: “las
reales audiencias fucron uno de los mecanismo en los que mas sc apoyé la
sociedad colonial para la aplicacion de justicia; en un principio permanecid
exclusivamente para el dmbito judicial y bajo su accion quedaron los alcaldes
mayores, conocidos como corregidores, quicnes se responsabilizaban de impartir
justicia y defender la moral piblica”. @

En 1529, se expidio cl primer reglamento de policia y destacaban en uno de sus
puntos la prohibicion a las “Indios" de habitar dentro de los limites marcados para
la ciudad, salvo los casos de estricta necesidad y bajo custodia de espaiioles. "La
incorporacidn de los indios a la sociedad novohispana fue una de las cuestiones que
mas preocuparon al virrcy. Asi, en 1530 se crearon los titulos de alguaciles de
indios y alguaciles de doctrina, es decir, una parte de la policia pasaba de forma
indirecta al servicio de la iglesia para perseguir a los indios obstinados que se
resistian a adoptar la fe cristiana®, 12

“En 1572-73, se establece el Juzgado General de los indios dentro de la real
audiencia atendiendo a las peculiaridades y a las necesidades que ese grupo
prestaba ante Ia justicia”, 13

" fiiigo, Alcjandro op, eit,, phg. 20.28,

Zfiigo Alejandro op. cit., pp. 2023,

12 Corfo Vitlegas, Danlvl, o, al. Historla General de Méxlco, Ed. Colegio de
Méxtco, Méx. 1077, val, ¥, ig. 242,
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La funcién que desemperiaban los vigilantes en la época colonial era basta y
abarcaba actividades muy distintas, como vigilar la calles y exhortaba a poblacion a
retirarse a sus casas antes del toque de queda, evitar los robos y escindalos, prestar
auxilio a la poblacion en caso de inundaciones (que eran muy frecuentes), evitar la
embriaguez, combatir incendio, etc.

Para el siglo XVII se tienc referencia de personajes que tenfan funciones de
policia, como los alcaldes ordinarios, con funciones judiciales y que estaban
facultados para juzgar y dictar sentencia en asuntos civiles y criminales, para
detener indios criminates, abriéndoles Ia instruccién y remitirlos a los alcaldes
mayores quicnes los enjuiciaban y sentenciaban; los alguaciles, eran quienes
¢jecutaban las drdenes de aquéllos, ademds de los asuntos administrativos y eran
responsables del cuidado y vigilancia de mercados y mesones, auxiliados de un
alférez real, un procurador gencral, un alguacil mayor y un sindico.
Posteriormente en 1720 (segiin ordenanza de 3 de junio) aparecen los diputados de
policia.

Los grupos de Alcaldes tenfan una subdivision muy original; los alcaldes de
Cortés auxiliaban al virrey cuando se trataba de acabar con los males y desordenes
que afectan la ciudad. “Los alcaldes ordinarios auxiliaban a las autoridades
mayores en sus visitas periddicas a las pulquerias que cran cscondites frecuentes de
los malechores. Los alealdes de barrio realizaban trabajos de vigilancia en los
barrios para el aiio de 1870, de ahi su nombre. Los alcaldes de cuarteles mayores y
32 menores en que estaba dividida la ciudad en 1782, Estos alcaldes tenfan amplias
facultades en materia policial; y eran civiles clegidos por los propios vecinos y para
1783 se les obligaba a éstos a prestar sus servicios en forma gratuita y sus puestos
cran irrenunciables”,

Para el ailo de 1786, ¢l mando de las funciones de policia estaban a cargo de los
intendentes quiences tenfan amplios atributos en materia de justicia, hacienda y
guerra, y estaban obligados a perseguir a los vagos, gente desocupada, combatir la
criminalidad y ademds eran responsables del cobro de las deudas fiscales,

1 Torres Escamilla, Juan, El régimen judicial y la jumicia en la cindad de México; apuntes mecanogréficos.
Academia de Policfa dv Ia Secretarfa de Proteccién y Vialidad del Departamento del Distriio Federal México 1984, pp
2829, '
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Como podemos observar, la persecucién del delito, en ésta ctapa, no estaba
encomendada a una institucién o a una persona en particular, ya que era el virrey
el gobernador, las capitanias generales, los alguaciles, los corregidores, y hasta los
ciudadanos civiles los que cjercian esa funcién persecutoria de lo que en esc
entonces se consideraban conductas ilicitas.

Por otra parte como la vida juridica de ese entonces se desenvolvia teniendo
como jefes en todas las esferas de la administracién pablica a personas designadas
por los reyes de Espafia, por el virrey o los corregidores en turno, los
nombramientos siempre recaian en sujetos que los obtenian mediante influencias
politicas, no permitiéndose la ingerencia de los Indios para actuar en ese campo.

No fue sino hasta el ario de 1549 cuando a través de una célula Real se ordend
hacer una seleccion para que los Indios desempenaran puestos de jueces, regidores,
alguaciles, escribanos y Ministros de Justicia; especificamente que la Justicia se
administrara de acuerdo con los usos y costumbres que habian regido,

Asi también, diversos tribunales apoyados en factores religiosos, econdmicos,
sociales y politicos, trataron de encausar la conducta de los indios y espaiioles; y la
audiencia, como el tribunal de la acordada y otros tribunales especiales también se
encargaban de perseguir el delito.
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En la Ley de Recopilacién de Indias (dada en los afios de 1626 y 1682), se
ordenaba que “Es nuestra meced y voluntad que en cada una de las reales
audiencias de Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva de plaza,
en todo lo civil, y ¢l otro en lo criminal”, '* Juventino V. Castro '¢ al respeto, expresa,
que ésta fue la forma en que Espaiia pudo imponer en el México colonial su
legislacion y su forma de organizar al Ministerio Pablico.

Este mismo autor nos relata en su obra el Ministerio Piblico en México. V7 que
en la antiguat y Nueva Espaita cuando se establecié al régimen constitucional, la
Constitucién ordend que a las cortes correspondia fijar el niimero de Magistrados
que habian de componer el Tribunal Supremo (hoy Suprema Corte), a las
Audiencias de Ia Peninsula y de Ultramar, lo que se realizé por el decreto del 9 de
octubre de 1812, que ordenaba que en Ia Audiencia de México hubiera dos fiscales.
Esta Audiencia, en el ano de 1822 estaba reducida en México a dos magistrados
propietarios y a un fiscal, que el congreso de esa época confirmé por decreto de 22
de febrero de 1822,

“Nacido México a la vida independiente, siguié sin embargo rigiendo con
relacion al Ministerio Piiblico lo que establecia el citado decreto del 9 de octubre de
1812, ya que en ¢l Tratado de Cordova se declaré que las leyes vigentes
continuarian rigiendo en todo lo que no se opusiera al Plan de Iguala, y mientras
las cortes mexicanas formaban la constitucién del Estado”, 18

1By, Castro, Juventine, EI Ministerio Piibiico en México, Ed. Porrita 7a ed. México, 1900, psg. 6.
16y, Castro, Juventina, op. cit., p. 6.

17 v. Canro, Juventino, op. cit., pp. iy 7.

18 v, Castro, Juventin, ap. dit,, 7
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1.3. EPOCA INDEPENDIENTE

Con el nacimiento del siglo XIX la Nueva Espaiia se vio envuelta en un
movimiento armado que darfa pie al proceso de independencia y al surgimiento
de una nueva nacion; México de 1810 a 1821, en que se desarrollé una lucha
armada cuyo motivo principal inicialmente fue contra el gobierno y las
autoridades novohispanas criollas, que después se transformd y se orientd a la

lucha por la independencia politica de la colonia espaiiola.

Una vez consumada la independencia (1821) se inicié en el pais un proceso
tendiente a la instauracion de un gobierno que rigiera los destinos de la nueva
nacion mexicana. En ello dos tendencias politicas e ideoldgicas estuvieron
presentes; los conservadores y los liberales. Los primeros que pugnaban por
mantener un tipo de gabierno mondrquico y los segundos luchaban por implantar
un gobierno republicano y federal,

Estas tendencias opuestas tuvieron como consecuencia durante casi 50 aios,
varias guerras civiles, invasiones extranjeras y pérdida demds de la mitad de
nuestro territorio, entre otras cosas,

De 1824 hasta 1837, México padecié una inestabilidad politica, econdmica y
social y no fue sino a partir de 1867 con el triunfo del gobierno de Juirez sobre el
imperio de Maximiliano en que el pafs comenzé un periodo de relativa estabilidad
y desarrollo, continuado por el gobierno de Porfirio Diaz, quien permaneci6
durante mds de 30 anos cn el poder, hasta 1910, época en que estalla la lucha
armada, llamada la Revolucion Mexicana y que junto con la Constitucién de 1917
marcan un nueva época en la historia de nuestro pafs.
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“Los cambios frecuentes de los gobiernos que se sucedfan y las revoluciones y
cuartelazos que ocurricron en la repiblica, asi como la lucha sostenida contra la
intervencién y el imperio, mantuvicron en un cstado letirgico a nuestras
instituciones procesales sin que pudicra lograrse una efectiva labor de
codificacion”. 1

No obstante en ésta época llegaron a expedirse infinidad de leyes y
reglamentos que desde luego mencionaremos con especial énfasis, de aqucllas que
tienen relacion directa con L institucion del Ministerio Piblico.

Asi en la naciente repiblica mexicana, ¢l 4 de septiembre de 1824 se expide la
primera ley para mejorar la administracion de justicia y los procedimientos
judiciales. Después se expidicron las Leyes de Fiscalias de Ministerios Fiscales,
tanto en la Suprema Corte, como en los Tribunales de Circuito, en le primer caso, a
dichos Fiscales se les daba el mismo nivel que al de los Ministros, incluso con el
caricter de inmovilidad.

Con la Ley dcl 14 de febrero de 1826, se reconoce como necesaria la
intervencion del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en que la
federacian lc intercsara, y en los contlictos de jurisdiccién para entablar o no el
recurso de competencia; haciendo por Gltimo necesaria la presencia de éste
funcionario en las visitas semanarias a Ias circeles.

¥ Gonzslez Bustanamie, Juan José. Principlos de Derecho Procesal Penal, Mexicano. Ed. Porriia, 8a ed. México 1985,
pég. 18.



El decreto del 20 de mayo de 1826 es el que mas pormenorizadamente habla del
Ministerio Fiscal, si bien nada dice de los agentes. Cabe sefalar que es hasta la ley
de 22 de mayo de 1834 cuando se habla de la existencia de un Promotor Fiscal, en
cada juzgado de Distrito, nombrado como en el del Tribunal de Circuito y con las
mismas funciones, observemos que ya no sélo se habla de Ministerio Fiscal sino
ademds de un Promotor Fiscal.

Posteriormente, con el triunfo de los centralistas sobre el federalismo se
establecen las Siete Leyes en ¢l aio de 1847, constituyendo y estableciendo el
sistema centralista en México, sin embargo, en la Ley del 23 de mayo de 1837 se
establece un fiscal adscrito a la Suprema Corte, y asi mismo, se cuenta ya en los
tribunales superiores de los departamentos con un fiscal.

Uno de los autores mas estudiosos del Ministerios Piblico don Juventino V.,
Castro, 2 senala “que debe entenderse que la primera organizacién sistematizada
del Ministeria Fiscal en el México independiente, se introduce en nuestro pafs en
la Ley para el Arreglo de la Administracion de Justicia (conocida quizi en mejor
forma bajo la denominacién de Cadigo Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853
bajo el régimen de Antonio Lopez de Santa Anna”,

* Juventino V. Castro, ap. eit. . R,
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Asi mismo, seiiala dicho autor, que en el titulo sexto de dicha Ley Lares y bajo
cl rubro del Ministerio Fiscal se establece la organizacién de la institucién, y que
en su articulo 246 disponc las categorias del ministerio fiscal, como promotores
fiscales, agentes fiscales, fiscales de los tribunales superiores y fiscal del tribunal
supremo. También en los articulos 271 y 272 de la Ley Larcs se establecia que el
procurador general cjercia su ministerio cerca de los tribunales, representando al
gobiemo; y era recibido como parte del supremo tribunal y en cualquier tribunal
superior asf como en los inferiores cuando asi lo requeria el Ministerio a que el
negocio correspondii, obsérvese que en esta ley citada por primera vez, se habla del
procurador general. Este Procurador general gjercia autoridad sobre los promotores
fiscales y les daba directamente todas las instrucciones que estimaba convenientes
y relativas al desempeiio de su ministerio,

Respecto de las funciones que correspondian a los Ministerios fiscales, ésta se
establecia en el articulo 264 de la ley que hemos venido citando y consistia en lo
siguiente; promover la observancia de las leyes, defender a la nacién cuando por
razén de sus hiencs, derechos o accionces sea parte en los juicios civiles; interponer
su oficio en los pleitos y causas que interesan a las demarcaciones, puchlos y
establecimientos piablicos dependientes del gobierno, asi como en las causas
criminales y en las civiles en que sc interesa la causa piblica o la jurisdiccién
ordinaria; promover cuanto crea necesario u oportuno para la pronta
administracion dc justicia; acusar con arreglo a las leyes a los delincuentes;
averiguar con particular solicitud las detenciones arbitrarias; y por dltimo
intervenir en todos los demis negocios y casos en que dispongan o dispusicren las
leyes.

Dos afios mis tarde se establece mediante ley det 23 de noviembre de 1855, que
los promotores fiscales no podian ser recusados y se les colocaba en la suprema
corte, en los tribunales de circuita y para 1856, éste decreto se extendié también a
los juzgados de distrito.
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En el afio de 1869 y estando cn el poder el presidente Benito Juarez expide una
importante ley, conocida como la Ley de Jurados de fecha 15 de junio del afio
citado, y decimos que es muy importante por que es la primera vez que en nuestro
pais se les denomina (Ministerio Piiblico), asi mismo en dicha Ley se establecen 3
procuradores, los cuales no constitufan una organizaciéon tnica, eran
depcndlcmes entre sf y se desvinculaban de la parte civil. ‘

Posteriormente en el aino de 1880 concretamente el 15 de septiembre del mismo
afio, se promulga en nuestro pais el primer Codigo de Procedimientos Penales, “en
el que se establecia una organizacion completa del Ministerio Publico, asignindole
como funcion la de promover y auxiliar a la administracion de justicia en sus
diferentes ramas, sin reconocer el ¢jercicio privado de la accién penal (articulo 276
y 654 fraccion I)"2!

Catorce ailos mis tarde, es decir, en 1894 se expide el Segundo Cadigo de
Procedimientos Penales, “se mejora la Institucién del Ministerio Pablico,
ampliando su intervencién en el proceso. Lo establece con las caracterfsticas y
finalidades del Ministerio Piblico Francés: como miembro de la policia judicial y
como mero auxiliar de la administracion de justicia”.22

Estando en ¢l poder el general Porfirio Diaz se publica el 30 de junio de 1891 un
reglamento del Ministerio Piblico, pero no es sino, hasta el afio de 1903 en el que el
General Diaz expide también la primera Ley Orginica del Ministerio Pablico,
dandose un giro en la funcion de ésta institucién por que deja de ser auxiliar de la
administracion de justicia para formar parte en los juicios interviniendo en los
asuntos en los que se afectaba el interés publico, el de los incapacitados, y en el
ejercicio de la accion penal de la que es titular, asi mismo se establece como una
institucion a cuya cabeza estd el procurador de justicia.

21V, Gasiro, Juventin, op. cit, p. 9,
22V, Castra, Juventine, op. et p. 9
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1. 4. ETAPA POST-REVOLUCIONARIA

Una vez concluido el movimiento revolucionario de 1910, surge en nuestro pais
una etapa de desarrollo y estabilidad politica orientada a lograr la unidad nacional
¢ iniciar el crecimiento y desarrollo no sélo en el campo politico social y
econdmico, sino también jurfdico; y es precisamente éste dmbito, el que mas
preocupa al gobierno de esa época; preocupacién que se debidé a la falta de
unificacién del sistema juridico, en concreto de las leyes penales y en particular
de la institucion del Ministerio Piblico.

Situacion que podemos apreciar a partir de las reformas constitucionales de
1900, donde se establecio: “La Suprema Corte de Justicia se compondra de 15
ministros y funcionard en tribunal pleno o en salas, de la manera que establezca la
Ley" (Art. 91); "La Ley establecerd y organizard los tribunales de circuito, los
Jjuzgados de distrito y el Ministerio Piblico Federal. Los funcionarios del Ministerio
Piblico y el Procurador General de la Repiblica que ha de presidirlo, serd
nombrado por ¢l Ejecutivo” (Art. 96)"

En 1903, siendo presidente de la repiiblica mexicana Porfirio Diaz, se expide la
primera Ley Orginica del Ministerio Piiblico para el Distrito Federal y Territorios
Federales; Ley inspirada todavia en las ideas francesas, la finalidad en la creacién
de ésta primera ley era darle al Ministerio Piblico la importancia que realmente

“tiene, otorgindole la personalidad de parte en el juicio.

B Colin Snchez, Guillerma, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Ed, Porria, 12a ed. pag. 00, México,.
1990,
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Es importante mencionar, lo seiialado por el articulo 3° de dicha ley orginica
ya que sefiala las funciones que corresponden al Ministerio Pablico, destacindose
entre otras cosas aquellas que se refieren a su intervencién en los asuntos en que se
afecte el interés social y de los incapacitados y en el ejercicio de la accién penal,
quedindose supeditados en estas funciones tanto a los agentes de la policia judicial
como la policia administrativa.

En ésta primera Ley Orginica de 1903 se atribuyen funciones concretas y
precisas, en virtud que aunque de manera tedrica se le asigna el monopolio del
gjercicio de la accion penal como representante del interés social, y como parte en
los juicios intervinicndo en los asuntos en que se alecte a la sociedad.

Cinco aiios después de expedirse la Ley Organica del Ministerio Piiblico del
fuero comiin se crea la Ley Organica del Ministerio Piblico Federal y su
reglamento.

No obstante los logros alcanzados por ésta Ley respecto a la institucion del
Ministerio Piblico en cuanto auxiliar de la administracién de justicia, y al igual
que la Ley Organica de 1903, se le dota de unidad y direccion, al ser representado
por un pracurador de justicia.

Siendo presidente de México el general Venustiano Carranza, presenté al
Congreso Constituyente el proyecto de constitucion federal. Y expresd para fundar
su iniciativa con relacion al articulo 21: “...Pero la reforma no se detiene allf, sino
que propone una innovacién que de seguro revolucionari completamente el
sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el pais, no obstante todas sus
imperfecciones y deficiencias, '
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Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como comin, han adoptado la
institucién del Ministerio Piblico, pero esta adopcion ha sido nominal, porque la
funcién asignada a los representantes de aquél, tiene un cardcter meramente
decorativo para la recta y pronta administracion de justicia. Los jueces mexicanos
nos han sido, durante cl periodo corrido desde la consumacién de la
independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época colonial; ellos son los
encargados de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se
han considerado autorizados para emprender verdaderos asaltos contra los reos,
para obligarlos a confesar lo que sin duda alguna desnaturaliza las funciones de la

judicatura.

La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por lo jueces
que, ansiosos de renombre, vefan con verdadera fruicion que llegase a sus manos
un proceso que les permitiese desplegar un sistema completo de opresion, en
muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y cl
honor de las familias, no respetando sus inquisiciones de barreras mismas que
terminantemente establecfa le ley. La misma organizacion del Ministerio Piblico,
a la vez que cvitari ese sistema procesal tan vicioso, restituird a los jueces la
dignidad y toda Ia respetabilidad de Ia magistratura, al Ministerio Pdblico toda la
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo la persecucion
de los delitos, la husca de los elementos de conviccion, mismo que ya no se
obtendrd por procedimientos atentatorios y reprobables y la aprehension de los
delincuentes. :

Por otra parte, el Ministerio Piablico con la policia judicial represiva a su
disposicion, privard a los presidentes municipales y a la policfa comin de la
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprchender a cuanta persona juzguen
sospechosa, sin mas méritos que su criterio particular. con la institucién del
Ministerio Piblico, tal como se propone, la libertad individual quedari asegurada,
porque segiin el articulo 16, nadie podri ser detenido sino por orden de autoridad
judicial, Ia que no podri expedirse sino en los términos y requisitos que la misma
ley exige..."2

4 Gonadlez Busiamante, Juan Juss, Princlpios de Derechio Procesal Penal. Ed. Porrtia, Ba ed. pig. 78, México, 1985,
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Dicha reforma proveniente de los articulos 21 y 102 de la nueva constitucion, de
1917 la cual reconoce a la institucién como el unico titular del ejercicio de la
accién penal; encomendédndosc tal funcién a este drgano privindose los jueces la
facultad de incoar oficiosamente los procesos.

Se pretendié que el Ministerio Piblico tuviera funciones instructorias, por mas
que para poder desempeiiar su principal papel como titular de la accion penal en las
funciones de accién y de requerimiento, debe reconocérsele un grado minimo de
actividades instructorias por que de otra manera no estaria en aptitud de resolver si
se han satisfecho las condiciones legales para el ¢jercicio o no cjercicio de la
accion penal,

El Sr. Enrique Colunga, uno de los miembros encargados de la redaccion del
articulo 21 Constitucional, es quien da orden y coherencia a Ia redaccién de dicho
precepto, en los siguientes términos: “La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de Ia autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico y a la policia judicial, Ia cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél.

De tal manera que en esta forma quedaron consagrados en los articulos 21 y 102
Constitucionales los principios que rigen las funciones del Ministerio Piiblico, en
las que se menciona que deja de ser miembro o parte integrante de la policia
judicial, entre atras.

En cuanto al proyecto de Ja redaccién del articulo 102 Constitucional, no hubo
mayor discusion sobre el mismo e inmediatamente fue aprobado por unanimidad.

En 1929, se expide una nueva Ley Organica del Ministerio Piblico para el
Distrito Federal; siendo Procurador General de Justicia ¢l Licenciado. José Aguilar
y Maya, cuya intencidn al crear dicho cuerpo juridico, era que las funciones del
Ministerio Péblico y Ia policia judicial estuviesen acordes con lo estipulado con la
constitucion politica de la nacién; creando el departamento de investigaciones de la
procuraduria con agentes adscritos a la delegaciones.
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Analizando dicha ley orginica observamos que aiin no se mencionan las
Delegaciones del Ministerio Piblico ni los juzgados calificadores y ahora civicos,
lo que provocd diversas criticas en cuanto al funcionamiento de la referida
institucion. De tal suerte que en el ailo de 1931 se establecen las Delegaciones del
Ministerio Piblico, encargadas de la persecucion de los delitos y los juzgados
calificadores, ahora civicos sancionando las infracciones al reglamento de policia,
hoy reglamento dc justicia civica para el Distrito Federal definiéndose y
precisindose las funciones encomendadas tanto a las agencias del Ministerio
Pablico como a los juzgados calificadores, funciones acordes a lo establecido por el
articulo 21 Constitucional.

En el ailo de 1934 se expide otra Ley Orginica del Ministerio Pablico Federal,
misma que establecia las funciones del Ministerio Piblico Federal de acuerdo a los
lineamientos establecidos por el articulo 102 Constitucional, no aportando
novedades a la institucion.

La ley Orgénica del Ministerio Pablico del distrito y territorios federales de
1955, sucedid a Ia ley organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y
territorios federales, de 81 de diciembre de 1971, que introdujo importantes
novedades tanto a [a estructura como en el contenido de la Procuraduria de Justicia,
Esta ley, a su vez fue sustituida por la ley orginica de la Procuradurfa General de
Justicia de 1977,

La ley de 1971 instituyd la coordinacién de auxiliares, convertida hoy en
coordinacion de auxiliares del procurador. Un importante cambio en la estructura
de la procuradurfa introdujo esta ley orgénica de 1971, al crear los departamentos
de averiguaciones previas, mediante los que se consibié un proceso de
desconcentracion en las tareas de la direccion de averiguaciones previas,



En la Ley de 1971 quedd constituida una direceién consultiva y de servicios
sociales: por una parte, cn el angulo jurfdico, despachando consultas, elaborando
proyectos, desahogando escritos y diligencias en los juicios de amparo en que
participa la procuraduria como autoridad; interviniendo en nombre de ésta ante el
tribunal de arbitraje, etc. por otra parte, desempeiando funciones sociales, cuyo
establecimiento confirié la procuraduria del distrito una nucva fisonomfa,

preventiva y social,

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del distrito Federal, ast
como su reglamento vigente publicados en el Diario Oficial de fecha 12 de
diciembre de 1983, 12 de encro de 1983 y 12 de enero de 1989; se ajustan al
contenido del articulo 21 Canstitucional al establecer: “La institucion del Ministerio
Pablico... tendri las siguientes atribuciones. Perseguir los delitos del orden
comiin....?» Asi mismo se establecen las atribuciones del Ministerio Piblico en lo
que respecta a la persecucion de los delitos.

Asi mismo continita mencionando en su articulo 2°: que "La Institucion del
Ministerio Pablico del Distrito Federal, presidida por el Procurador General de
Justicia tiene un caricter de Representante Social”. 2

De acuerdo al articulo en comento las atribuciones de la institucion del
Ministerio Piblico son las siguientes: “Perseguir los delitos del orden comin,
cometidos en el Distrito Federal, velar por la legalidad en la esfera de su
competencia,

P. G. J. . F. 3a. ol Eslitorial Themly, 8, A, dv G. V. México, 1992,
P. G. J. . F 3a, edd. Editorial Themis, 8. A., de C. V. México, 1992,
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Asf encontramos que en la actualidad el Ministerio Piblico tiene marcadas sus
funciones no solamente en el articulo 21, 102 y 13 constitucionales desde la
reforma de la constitucién del 17 sino también encontramas su reglamentacidn de
sus funciones en la Ley Orgénica del Ministerio Publico vigente.

Como hemos venido observando la institucion del Ministerio Piblico ha ido
evolucionando a través del tiempo, mismo que ha tomado sus funciones
béisicamente desde la promulgacion de Ja constitucion del 17 a partir del mensaje
de Carranza, en virtud que el articulo 21 de la constitucion expresa las funciones
que le conficren al Ministerio Pablico, seialando también que la policia judicial
esta bajo su mando.

Funciones encomendadas tanto al Ministerio Piblico Federal, como al comiin
para el Distrito Federal, emanadas todas de Ja constitucion, leyes orgnicas y sus
respectivos reglamentos, acuerdos y circulares, que en su oportunidad
analizaremos,



CAPITULO I

2. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

Una vez reseitados los antecedentes de la Institucion del Ministerio Piblico en
nuestro pais, toca ahora abordar el tema de algunos conceptos juridicos procesales
que tenen relacion directa ¢ inmediata con las funciones de la Institucién en
estudio y que nos permite una vez delinidos éstos, estar en posibilidad de entrar de
lleno al tema medular de nuestro trabajo.

2.1, EL MINISTERIO PUBLICO

Ni duda cabe que hablar del Ministerio Piblico es hablar de una de las

- Instituciones Juridicas tradicionales mas importantes de nuestro sistema juridico

mexicano,

Esta noble organizacion del Estada y representante de la sociedad, ha sido en el
devenir histdrico, atacada por unas, defendida por otros, pero siempre reconacida
no solo por su existencia y su enorme importancia, sino por su imprescindible
necesidad como un drgano toral del sistema juridico punitivo,



En nuestro pais el Ministerio Piblico, tiene su origen remoto en diversos
funcionarios encargados de la persecucion e investigacion de los delitos.
Constituye una pieza fundamental del procedimiento penal. “Se suele afirmar que
toma sus raices en elementos espaiioles, franceses y nacionales. Algunos autores
indican que ¢l Ministerio Piblico es una figura tipica del enjuiciamiento mixto,
que se consolida en el régimen napolednico por asociacion entre datos del proceso.
inquisitivo continental y del acusatorio ingles".?”

El Ministerio Pblico tiene su fundamento Constitucional en los articulos 21,
102 y 13; en el primer caso. Se ha considerado que es ¢l fundamento para el
Ministerio Piblico del orden comiin y en el segundo para el Ministerio Piblico del
orden federal, y en el tercero el Ministerio Piblico Militar por lo que se puede
afirmar que existen tres tipos de Ministerio Piablico (Comin, Federal y Militar), el
primero investiga los delitos del orden comiin el segundo los del orden federal y el
tercero los del orden militar, por lo que también en forma lagica ¢l primero ejercita
accion penal ante ¢l drgano jurisdiccional (Juez) del penal del orden comiin, el
segundo ante un Juez Federal (Juzgados de Distrito en materia Penal) y el tercero
ante los tribunales militares.

2 Garcfa Ramfrez, Sergin ¥ Adata sle Wharra Victoria, Prontario del procese Penal mexicano. Editorlal Porriia, Sa.
ed. México, 1984, p. 4.



El articulo 21 referido, incorpord e implementd grandes cambios, con respecto a
la legislacion anterior, ya que se atribuyé en forma exclusiva al Ministerio Piblico
la facultad de perseguir los delitos, haciendo a un lado, en este orden de ideas
funciones que anteriormente (antes de la Constitucion de 1917) se atribufan al juez
instructor. De tal suerte, que se establecié el monopolio acusado en el Ministerio
Publico.

“A diferencia de lo que ocurre en otros paises, donde hay sistemas de accién
penal particular, popular y privado, en México los particulares no pueden cjercer
accion penal, ya que ésta sélo incumbe al Ministerio Piblico” 2

Actualmente, en el Distrito Federal, la estructura del Ministerio Piblico se haya
regulada por la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del D. F., de
1985 %, que sustituyé a las leyes del mismo nombre, de 1971 y 1977. En materia
Federal, el Ministerio Piblico se estructura a través de su Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Repiiblica de 1983 »

8 Garcfa Ramfrez, Sergio y Adato de tharra Pronmtarte de derecho del Procesa Penal Méxlco. Ed. Parnia, 3a. ed.
Méx, 1984,

2 Jdem, p. 4.

80 D, 0. F. 12 diciembre 1983



Cabe seiialar también que, actualmente ambas procuradurias cuentan con sus
respectivos reglamentos internos, derivados de la Ley Orgdnica que les da origen.
El Reglamento en ¢l primer caso es de fecha 12 de encro de 1989% y en el segundo
caso es del 11 de marzo de 1993%2, Por lo que hace al Ministerio Piblico Militar,
diremos que se encuentra establecido en el Codigo de Justicia Militar del 28 de
agosto de 1933 que entre otras disposiciones deroga la Ley Orgdnica del Ministerio
Piblico militar de 1929,

Asi mismo, cabe seialar, como lo establece Juventino V. Castro*®, que la
Constitucion no habla expresamente de ésta Institucion, pero que sin embargo su
necesidad se infiere del artfculo 13 que instituye el Fuero de Guerra y del artfculo
21 que crea la Institucién en general.

Por otra parte, es importante senalar algunas caracteristicas y principios que
rigen la actuacion del Ministerio Piiblico, los cuales, les son reconocidos por la
doctrina:

1D, 0. F, 12 de enern de 1989,
52D, 0. F. 11 de marzo de 1998,
$$ v, Castro Juventino. El Ministerio Piiblico en México, Ed. Porrtia, 7a. ed, Méx. 1990, p.18.



CARACTERISTICAS

1) Imprescindibilidad. La cxistencia y actuacién del Ministerio Pidblico es
requisito “sinc cuan nan”, para todo procedimiento penal. ‘Esto se desprende de la
exégesis del articulo 21 Constitucional “,..1a persecucién de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico...”

2) La Buena Fe.- El Ministerio Piblico es una institucion de buena fe; esto
significa que ¢l 6rgano actia en nombre y cuenta del estado y en representacion
de la sociedad, su mision es de buena fe, su papel no es de ningin delator,
inquisidor o contendiente forzoso en los procesados. Su interés no es
necesariamente ¢l de la acusacidn o condena; por que actia en nombre de la
socicdad, a quien le interesa que el culpable sea condenado y el inocente sea
absuclto su actuacion debe ser imparcial,

3) Irresponsabilidad, csta se reficre a la institucion como tal y no a los
funcionarios que lo representan (que si son responsables de su actuacion ilegal),
csto es,que cl Ministerio Piblico no serd responsable de las acciones que se
deduzcan en cl cjercicio de sus funciones, siempre y cuando ésta se encuentre
dentro de la legalidad que debe observar el Ministerio Pablico; ejemplo, si el
Ministerio Piblico cjercita accion penal en contra de un individuo, por un
determinado delito, y llegado ¢l momento procesal ¢l rgano judicial emite su
resolucion (sentencia) absolutoria y ésta queda firme, no existird responsabilidad
para la instituciin por haber ejercido acein penal.



4) Su doble caricter, esto es que ¢l Ministerio Piblico actué como autoridad
durante la averiguacion previa y como parte durante ¢l proceso, desde que cjercita
Ia accién penal, al respecto-la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
sostiene que “durante la investigacion, el Ministerio Piblico tiene doble caricter: El
de parte ante cl juez de la partida y ¢l de antoridad en relacion con la victima del
delito. Por virtud del primero, es el encargado de aportar pruebas con el ohjeto de
que la investigacion se perfeccione, y solicitar la prictica de las diligencias
tendientes a dejur comprabados los requisitos del articulo 16 Constitucional; en
cuanto al segundo caricter, que esta en relacidn con la victima del delito, es el de
autoridad, en la medida que tiene una potestad legitima que ha recibido de la propia
constitucion, y que no es otra que la ce ejercitar accién penal”. (Quinta épaca, tamo
I, pig. 2027, 9489/46)M

¥ Citada por Carcfa Ramifrez, Sergin Derechio Procesal, B Porriia, 3a. ed. Méx. 1980, p. 241,



PRINCIPIOS

“Un principio puede considerarse como una creencia general o proposicion
suficientemente razonada y aplicada a una situacién, que proporciona una guia
para ¢l pensamiento o la accién de esa situacién. Por lo que doctrinalmente se le
han reconocido 4 principios de actuacién del Ministerio Pablico" %

Iniciacion: El Ministerio Pablico, solamente podrd actuar en el cjercicio de sus
funciones persecutorias, cuando medie denuncia, acusacion o querella (de un
hecho accion u omision delictuosa) de parte ofendida o de la persona legitimada
para hacerlo (caso de las personas morales) ya que de no existir cualquiera de estos
requisitos de procedibilidad, el Ministerio Piblico no podra actuar, ni iniciar el
levantamiento del acta correspondiente, en otras palabras éste estd imposibilitado
Jjuridicamente para entrar en funciones, ya que no existe otra institucion que pueda
conocer de las conductas ilicitas, segiin el articulo 21 constitucional, por lo que
solamente el Ministerio Piiblico puede conocer de las mismas.

Oficiosidad: Esto significa que una vez formulada por un particular la denuncia,
acusacion o querella de algin hecho delictivo, ya no es indispensable que el
denunciante o querellante continiie accionando o promoviendo, ya que la
responsabilidad de integrar la averiguacian previa correspondiente es facultad
exclusiva del Ministerio Publico, es decir, éste continia con la investigacion
practicando las diligencias que conforme a derecho se estimen pertinentes, y para
que en su oportunidad se esté en posibilidad de determinar la procedencia o no del
gjercicio de la accion penal,

%% No obstante otros antores, entre ellos Garefa Ramirez op. cit,, p. 243, seftala que son 5 los principios que la
doctrina suele atribulile, y son: dnlco o Jerfrquico, indivisible, Independlente, trrecnsable e trresponsahilidad,



Unidad e Indivisibilidad: Conforme a este principio, el Ministerio Piablico es
uno sélo en cuanto a su fisionomia, actuacién y representacién. El Ministerio
Piblico esta representado por el Procurador General de Justicia y los agentes del
Ministerio Pablico que nombrard aquél, por esta razén no operan las recusaciones o
excusas, sdlo en los casos de impedimentos personales, al respecto el articulo 26 de
la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
establece: “los agentes del Ministerio Publico no son recusables, pero deben
excusarse del conocimiento de los asuntos en que intervengan, cuando exista
alguna de las causas de impedimento que la ley sciiala en el caso de los
magistrado y jucces del orden comiin®*

Legalidad: Este tltimo principio significa que el Ministerio Pablico debe actuar
y realizar sus actividades dentro del marco de la ley, esto es, que no puede actuar
arbitrariamente y mucho menos discresionalmente, sino conforme a lo
establecido por los ordenamientos legales relativos. Por dltimo es menester sefialar
que este principio de alguna forma encierra a los demds por que si el Ministerio
Piablico ajusta su actuacion dentro del marco de la ley quicre decir, que esta
actuando dentro de los principios que expusimos.

2. 2. NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO

Es menester referirnos a la division de poderes en nuestro pafs, para poder
precisar la naturaleza juridica del Ministerio Pablico, asf como sus funciones; toda
vez que en este sentido han surgido discrepancias y mas ain, no hay un criterio
doctrinal definido al respecto.

%% Ley Orgfnica dw in Procuraduria General de Justica dol I, F. Ed. Porria, Méx, 1991, p, 142,



Algunos autores seialan, que es un drgano administrativo, otros mas, que es
Jurisdiccional, otros quienes dicen que es un representante social. Por tanto persiste
la duda sobre si ¢l Ministerio Pablico debe ubicarse dentro del campo del Poder
Ejecutivo o del Poder Judicial o quizd de forma intermedia.

Al respecto Guillermo Colin Sanchez nos dice: “...para fundamentar Ia
representacién social atribuida al Ministerio Pablico en el ejercicio de las acciones
penales, se toma como punta de partida el hecho de que el estado al instituir la
autoridad, le otorga el derecho para cjercer la tutela juridica general, para que de
esta manera persiga judicialmente a quien atente contra la seguridad y el normal
desenvolvimiento de la sociedad...™’

Seiiala cl maestro Rafael de Pina, que el Ministerio Paiblico: “...ampara en todo
momento, el interés general implicito en el mantenimiento de la legalidad...” s

* Por ello, en ninguna forma debe considerirsele como representante de los
poderes estatales, independientemente de la subordinacion que guarda frente al
Poder Ejecutivo, sino mas bien, continiia sefialando de Pina: “...La ley ticne en ¢l
Ministerio Priblico, su érgano especifico y auténtico..." 3

:Colln Sincher, Guillermo, Derechio Mexicano de Procedimientos Penales. Ed. Porriia, 12a ed, Méx, 1980, p- R0,
Citado por Colin Sinchez, Guillermio, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Ed. Porria, 12a od. México
1980, p. 80,
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Sobre el particular, Alherto Gonzilez Blanco seiala que: “conforme al espiritu
que animd al Congreso Constituyente de 1917, no es posible negar al Ministerio
Piblico su cardcter de representante de la sociedad y de colaborador de los érganos
Jurisdiccionales, pero lo que no puede aceptarse es que se le considere con el
caricter de 6rgano judicial, ya que ¢l Ministerio Piblico no decide controversias y,
ademis, porque nuestra constitucion no lo autoriza, puesto que en forma clara
determina sus facultades, que son distintas de las que seiala para la autoridad
judicial, y agrega que dentro de la division tripartita de los poderes
gubernamentales que nos rigen, las funciones que les estin asignadas
correspouden a las del Poder Ejecutivo, en atencion a que las disposiciones que
norma su funcionamiento se subordinan a los principios del derecho
administrativo, y todo esto impone, en consecuencia, reconocerle el caricter de
organo administrativo”.40

La aplicacion del criterio antes referido radica actualmente en que los poderes
realizan diversos y variados actos distintos de aquellos que tedricamente les
corresponden de acuerdo a esta teoria tripartita.

Asi por ejemplo, tenemos que el Poder Legislativo no se limita Gnicamente a
crear, sino que tamhién colabora con el ¢jecutivo en la designacion de ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, entre otras tantas funciones que son muy distintas a la de legislar o dictar
leyes,

10 Conniteién Puiitien dee los Extados Unidos Mexicanos Comentada, Ed, D, D. F, 11 N, A. M. y P. G, J D F
Méxlco 14992, p. 95



En este orden de ideas, tenemos también que el Poder Judicial, entre otras
funciones, administra su presupuesto, designa personal, establece jurisprudencia,
dicta reglamentos internos, cte, funciones distintas todas ellas, al de dictar
resoluciones, es decir, dirimir conflictos y dictar sentencias,

Por su parte ¢l pader ¢jecutivo, de acuerdo con la facultad reglamentaria del
articulo 89 fraccion T Constitucional, realiza funciones tanto legislativas como
judiciales en un sentido material, por lo que en este Gltimo caso dicta sentencias a
través de tribunales administrativos,

Por lo que podemos concluir de acuerdo a lo seinalado con anterioridad, que el
poder ejecutivo, legislativo y judicial, ya no se limitan exclusivamente a realizar
una funcidn o determinada clase de actos, de acuerdo a las marcos o patrones ya
establecidos, sino que entre estos se da una coordinacion para llevar al cabo las
actividades comunes del estado, y cumplir con las atribuciones del mismo.

Ahora bien, refliriéndonos a la institucion del Ministerio Pablico y para

- justificar sus atrihuciones todas ellas realizadas dentro del marco de legalidad, esto

es dentro de las leyes penales, en razon de que muchos tratadistas cansideran que
¢s un ente que realiza funciones y atribuciones mas alli de aquellas que
formalmente debe realizar.

En nuestro pais ¢l poder ejecutivo absorbe gran cantidad de atribuciones y tiene
una mayor prepaonderancia con respecto de los otros dos poderes. Esta
concentracion de decisiones y facultades se aprecian, por ejemplo: En el poder de
nombramiento para designar a la mayoria de los [uncionarios del Estado, entre
ellos al Pracurador General de Justicia del Distrito Federal; esto en concordancia
como ya lo sefialamos anteriormente en base a lo establecido por el articulo 89
fraccion II Canstitucional, que entre otras facultades establece las de nombrar y
remover al Procurador General de Justicia del Distrito Federal,



Esto se refuerza con lo establecido por el articulo 78 fraccion VI base 6a
Constitucional que establece: “El Ministerio Piblico en el Distrito Federal estard a
cargo de un Procurador General de Justicia, que dependerd directamente del
presidente de la repiblica, quien lo nombrard y removerd libremente”,

Por su parte la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, establece en su articulo lo: “La Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal es Ia dependencia del Poder Ejecutivo Federal en Ia que se integra
ta institucion del Ministerio Piblico del Distrito Federal...”,

Por lo que los fundamentos legales invocados, nos permiten concluir, que cl
Ministerio Pablico es un drgano administrativo dependiente del Poder Ejecutivo,
por lo que sus funciones formalmente son administrativas en la fase de la
integracion de la averiguacion previa, sin embargo hay que sefialar que en
algunas ocasiones realiza dentro de esta fase funciones materialmente
Jurisdiccionales, por ejemplo, al valorar pruehas y al emitic una orden de
detencion.

Por otra parte, cuando el Ministerio Piblico en su cariicter de autoridad
administrativa persecutora de los delitos y de acuerdo con lo establecido por el
articulo segundo de fa Ley Orginica de Ia Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, donde se establecen entre otras atribuciones del Ministerio Piblico:
“Perseguir los delitos del orden comiin, cometidos en el Distrito Federal...” Si nos
apegamos en estricto sentido a lo establecido por el articulo en comento en su parte
refativa, dirfamos que ésta es la parte medular y mas impartante del citado precepto
y por supuesto de las funciones que le corresponden al Ministerio Piblico, en virtud
y de acuerdo al articulo 21 Constitucional.
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Si atendemos al cardcter y finalidad para la que fue creada la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal tenemaos que las atribuciones del Ministerio
Publico son muy amplias, precisamente por la naturaleza de que tiene que velar por
Ia legalidad en la esfera de su competencia como uno de los principios rectores de
la convivencia social, ’

Por lo que actualmente las funciones del Ministerio Pablico son mas amplias y
variadas, van desde proteger los intereses de los menores e incapaces, hasta la de
cuidar la correcta aplicacion de las medidas de politica criminal,

En concordancia con el texto constitucional Ia Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia y su Reglamento interior y demils leyes, otorgan al Ministerio
Piblico la titularidad del ejercicio de La accion penal en forma exclusiva o como lo
denomina la doctrina, el monopolio del gjercicio de la accién penal, empero, en la
vida prictica, ¢l campo de accion del Ministerio Pablico va mas alli de la esfera
penal, y esto debido al sistema de gobierno federal mismo que esta coustituido por
los poderes de la union, y a la idea de colaboracion que subsiste entre dichos
poderes, para que como ya dijimos en lineas anteriores el Estado este en
posibilidades de cumplir su fiel cometido.

Cuando nos referimos a que el Ministerio Piblico realiza funciones mas alli de
las que formalmente tiene encomendadas, hablamos de que este organismo realiza
no solamente actos administrativos, sino también jurisdiccionales, o sea, cuando
esta institucion valora pruebas, emite érdenes de detencion, cte., como parte de sus
funciones, a fin de que en su oportunidad se determine la posible excitacion al
organo jurisdiccional mediante el ¢jercicio de la accion penal, esta realizando
actos materiales que corresponden esencialmente al drgano judicial.
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A este respecto el maestro Colin Sinchez, expresa que: “...para el fiel
cumplimiento de sus fines, el Estado encomienda deberes especificos a sus diversos
drganos para que cn colaboracion plena y caordinada, mantenga el orden y la
legalidad, razén por Ia cual el Ministerio Piblico (()rgano acusador), lo mismo al
perseguir el delito que al hacer cesar toda lesion juridica en contra de los
particulares, dentro de esos postulados es un auxiliar de la funcién jurisdiccional
para que los jueces hagan actuar Ja ley.,. "

En nuestro pais, el Ministerio Piblico no es considerado un drgano
jurisdiccional, dado que su naturaleza y fines carecen de funciones
jurisdiccionales, toda vez que no esti facultado para aplicar Ia ley es decir, debe
concretarse a solicitar su aplicacion mas no a declararlz, pues ésta es una atribucién
exclusiva de Ia Judicatura,

Por tanto, podemos concluir diciendo que en efecto en el ejercicio de la funcion
persecutoria del delito, el Ministerio Piblico es un representante social y actiia en
nombre del Estado como representante de aquella, por lo que los actos que realiza
son de nawraleza formalmente administrativa, sin dejar de considerar que es un
colaborador de Ta funcidn jurisdiccional,

Por lo anterior, no coincidimos con los sefialado por algunos autores en
considerar al Ministerio Piiblico como un drgano jurisdiccional o como parte de
este, ya que aceptar esta idea es retroceder historicamente a una idea ya superada
en nuestra legislcion, '

EI constituyente de Querétaro precisd y separd las funciones de persecucién del
delito y el de sancionar al delincuente, sefialando que fa imposician de las penas
es propiay exchusiva de Tn autoridad judicial, En tanto que Ia persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Pdblico (Art. 21 Constitucional).

4 Colin Sanchez, Guillvro, op. cit., . 83,
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2. 3. FUNCIONES

Antes de entrar al andlisis de las funciones del Ministerio Piblico, es
importante dejar claro el concepto de funcién y su diferencia con el de atribucién,
toda vez que la propia Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal en su capitulo primero habla de atribuciones.

El concepto de atribucion, es un concepto mas amplio y genérico que el de
funcidn, el cual es mas limitado. El primero tiene que ver con el conjunto de las
actividades del Estado, y ¢l segundo es mas especilico, se refiere a la forma de la
actividad del Estado, es decir, las funciones constituyen 1a forma del ¢jercicio de
las atribuciones, “las funciones no se diversifican entre si por el hecho de que cada
una de ellas tenga contenido diferente, pues todas pueden servir para realizar una
misma atribucion”, 42

El conjunto de actos materiales y juridicos, operaciones y tareas que realiza el
Estado, en virtud de las atribuciones que la propia ley le atorga, constituye la
actividad del Estado, por lo que el otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la
necesidad de crear juridicamente los medios adecuados para alcanzar los fines
estatales,

Gabino Fraga, seiala que "el término de atribuciones ya es admitido en la
doctrina, ademids porque su connotacién gramaticat es adecuada e inequivaca,
como porque con clla no se prejuzga sobre otros problemas propios de la teoria del
Estado y por tanto puede aplicarse cualquiera que sea la organizacion politica y
estructura de los diversos tipos de estados contemporincos”.#

2 Fraga, Gabinn, Dererbo Administraive. 243 el Ed. Ponia, México, 105, )b, 20,
¥ Fraga. Galino, op. vit., p. 13,
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Las atribuciones que a través del tiempo se han venido asignando al Estado y
que en la actualidad conserva, se agrupan en cuatro categorias,

L- Atribuciones de mando, de policia o de coaccion que comprenden todos los
actos necesarios para ¢l mantenimiento y proteccion del Estado y de la seguridad,
1a salubridad y el orden piiblicos.

IL- Atribuciones para regular las actividades economicas de los particulares.

IL- Atribuciones para crear servicios piiblicos y.

IV.- Atribuciones para intervenir mediante gestion directa en la vida
ccondmica, cultural y asistencial del pais.

Entre el concepto de atribuciones del Estado y de funciones del mismo se
guarda una relacion muy estrecha por lo que en la prictica se usan
indistintamente, incluso con otras expresiones sindnintas, como el de facultades,
potestades, derechos, prerrogativas, ete.

Sin embargo, deciamos que el concepto de atribuciones comprende el
contenido de la actividad del Estado; es lo que el Estado puede o debe hacer, en tanto
que las funciones se refieren a la forma de la actividad del Estado, ésta constituye la
forma del ¢jercicio de las atribuciones.

Las funciones clisicas del Estado son administrativa, legislativa y la
Jurisdiccional. Un ¢jemplo de la primera atribucion sefalada a través del ejercicio
de las tres funciones, se darfa de la siguiente manera: La funcion legislativa, por
supuesto, constituye el medio de realizar esta atribucion, puesto que ella se hace por
normas generales abstractas ¢ impersonales, cjemplo, ¢l Cddigo Penal, de
Procedimientos Penales, Reglamento de justicia civica para el D, F.
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La funcién administrativa interviene en esta categoria de atribuciones ya que
tados los cuerpos de seguridad o de coaccion para hacer cumplir las leyes
dependen del Poder Fjecutivo (Administrativo), ejemplo, fuerzas armadas, policia
preventiva, judicial, centros de reclusion, etc,

Por lo que hace a la funcion jurisdiccional, constituye también otro de los
medios de los que se vale ¢l Estado para ejercitar sus atribuciones de mando, policia
o de coaccidn, al aplicar las leyes a los casos concretos a los que son sometidos.

En tal virtud, resulta que cuando el Estado a través de sus arganos se excede en
la realizacion de un acto de autoridad violatorio de una garantia constitucional, en
el ¢jercicio o no de sus funciones, los particulares podrdn recurrir ante el drgano
judicial supremo, (Juzgados de Distrito, Tribunal Colegiado de Circuito o a la
Suprema Corte, segiin el caso), en el mando del juicio de garantias (amparo) a fin
de que le sea restituida la garantia que le ha sido violada, Asi mismo la funcién
Jurisdiccional contribuye al ¢jercicio de la atribucion a que nos estamos refiriendo,
cuando emite jurisprudencia interpretando las leyes que expide el Congreso de la
Unidn a fin de cumplimentar la multicitada atribucion,

En consecuencia, como podemos observar pueden concurrir las tres funciones
para realizar una misma atribucion segin el caso concreto. Por tal motivo, el
concepto de atribucion y el de funcién son diferentes; por lo que nos parece que
hablar de atribuciones del Ministerio Piiblico en estricto sentido, es un tanto
incorrecto, las atribuciones son del Estado, sin embargo, éste estd compuesto de
organos (Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial), y el Ministerio Piblico érgano del
Poder Ejecutivo, mediante el cual ¢l Estado ejerce su atribucion de persecucion de
los delitos con ayuda de sus auxiliares: la policfa judicial, peritos, etc., como se
establece en los articulos 21 y 102 Constitucionales,
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Por lo que pensamos que las leyes orgdnicas de la Procuraduria General de
Justicia tanto del Distrito Federal como de la General de Ia Repiblica, deben hablar
de facultades o funciones, y no de atribuciones, ya que por facultad dchemos
entender, ¢l poder a derechos para realizar alguna funcion y por esta Gltima la
actividad ejecutada por el drgano o accién que es notoriamente capaz de realizar
una estructura administrativa (Ministerio Piblico). :

Hechas las anteriores salvedades, pasamos al andlisis, facultades o funciones
del Ministerio Pablico tanto del fuero comiin como del federal.

Estas funciones o facultades derivan principalmente de los articulos 21 y 102
lonstitucionales que establecen: “...la persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico y a Ia Policia Judicial, Ia cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel...”, “...Incumbe al Ministerio Pblico la persecucién ante los
Tribunales de todos los delitos del orden federal...”, respectivamente,

Ahora bien, las funciones que ostenta ¢l Ministerio Piblico Federal al igual que
los del fuero conniin son amplias, van mas alld de Ia persecucion de los delitos (que
a mi manera de ver es Ja funcién mas importante, sin embargo, como el término
procuracion de justicia, es también un concepto mas amplio todavia que el de la
persecucion de los delitos, y dado que el Ministerio Pablico es el érgano mas
importante de Ia Procuraduria General de Justicia tanto del fuero comin, como
federal, porque-constituye la columna vertebral y justifica la existencia misma de
tal institucion.
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El Ministerio Piblico como representante social realiza también funciones
como las de proteccion de menores ¢ incapaces, intervencién en asuntos civiles,
familiares, etc,, (en caso del fuero comiin), y en el caso del Ministerio Piblico
Federal, sus funciones atn son todavia mucho mas amplias que las del Ministerio
Pablico del fuero comiin, ya que ademds de la persecucién de los delitos det orden
federal, tiene encomendadas otras funciones como la de vigilar Ia observancia de
los principios canstitucionales y de legalidad en ¢l dmbito de su competencia, sin
perjuicio de las atribuciones que legalmente le correspondan a otras autoridades
Jjurisdiccianales o administrativas; promaver la pronta, expedita y debida
procuracion e imparticion de justicia, ¢ intervenir en los actos que sobre esta
materia prevenga la legislacion acerca de fa plancacion del desarrollo; representar
a la federacion en todos los negocios en que ésta sea parte, e intervenir en las
controversias que se susciten entre dos o mas Estados y la federacion o entre los
poderes de un mismo Estado, y en los casos de los asuntos diplomiticos y
consulares generales; prestar conscjo jurfdico al gohierno federal;

Representarlo, previo acuerdo del Presidente de la Repiiblica en actos en que
debe intervenir Ja Federacion ante los Estados de la repiblica, cuando se trata de
asuntos relacionados con la procuracion e imparticion de justicia, etc.

Tradicionalmente ha sobresalido ¢l quehacer persecutorio penal del Ministerio
Piblico, como una de las principales finciones que caracterizan la institucion con
la vida social y juridica del pais. Pero la Procuraduria General de Justicia, no se
limita vinicamente a la persecucion de los delitos, sino que como acertadamente
sefiala Colin Sinchez “la esfera de accion del Ministerio Piblico se extiende mas
alla del dmbito del derecho penal, siendo notable su intervencion en materia civil,
en cuestiones de tutela social, representando a los incapacitados o ausentes y en
algunas otras situaciones, en las que san afectados los intereses del Estaco., " 4

4 Colm Stinclez, Guitlermo, Pevevlin Mexicino de Frocedimientos Fenales, Ed Poreds, Méx., 1080, . 93
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De tal suerte que, la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en su articulo 20 precisa las funciones del Ministerio Piiblico:
"perseguir los delitos del orden comiin cometidos en ¢l Distrito Federal, velar por la

legalidad en la esfera de su competencia como uno de los principios rectores de la

convivencia social, promoviendo la pronta, expedita y debida procuracién e
imparticion de justicia; proteger los intereses de los menores e incapaces, asf como
de los individuales y sociales en general, en los términos que determinen las
leyes; cuidar la carrecta aplicacion de las medidas de politica criminal, en Ia esfera
de su cuampetencia y las demis que las leyes determinen” .

En otra palabras, el campo de accion del Ministerio Pablico tanto federal como
del orden comin no se restringe al campo de la materia penal, sino que su
intervencion se da necesariamente en otras materias, por gjemplo, como parte en la
intervencién en los juicios de amparo, como parte en los juicios del orden familiar,
en los juicios sucesorios, ete. Aclarando que estas Gltimas intervenciones sdlo se
dan en el del orden comiin,

& Ley Ougiindra de B Procursadwrky Generd dy Jostiels ddel Distrito Federal, Ed, Powda, Méx., 1901, ] 130,



2,4 PLAZO Y TERMINO. CONCEPTO Y CLASIFICACION

Resulta por demis interesante ¢l andlisis de estos conceptos a la luz de la
legislacion penal mexicana, toda vez que existe gran confusian al respecto y
muchos codigos y autores emplean con mayor {recuencia estas vocablos, y en
menos casas, los utilizan como sindnimos.

Plazo, ¢s un sustantiva, que proviene del verbo emplazar que a su vez significa
“citar a una persona en determinado tiempo y lugar y para que dé razon de algo®4¢
En tanto que término, también es una palabra sustantiva que proviene del verho
terminar, que signilica a su vez "acabar una cosa, poner término a una cosa™4? Por
lo que puede abservarse de su expresin semidntica, estas palabras existen en la
gramitica castellana y pueden ser utilizadas fuera de [as expresiones téenicas

juridicas,

Sin embargo, desde ¢l punto de vista juridico —y es lo que nos interesa
analizar— estas dos expresiones (plazo y término) tienen denominaciones
distintas,

Al respecta, Rafael de Pina Vara,® establece que plazo, es el “espacio de tiempo
que generalmente se lijn para la ejecucion de actos procesales unilaterales, es decir,
para las actividades de las partes fuera de Ia vistas,.. Acontecimiento futuro pero
cierto, cuya realizacion determina la efectividad o la extincién de los efectos de un
acto juridico la palabra plazo se considera como sindnimo de término”, asi también
al definir lo que es término manificsta que en “el momento en que un acto juridico
debe comenzar a producir o dejar de producir sus efectos caracterfsticos.
Denomindndose también Plazo”.#

¥ Dicclnaario Encielepisdion inshada, Océann Uan, ed. 1991, México, LTS

7 Ihidem. /]

4 e Pina Vata, Ratoel, Diccionanio de Depeelo, Ed. Patrta, . México, TR, 1 377,
 1denn p. 377,
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Jonsideramos que ¢l concepto citado, si bien trata de dar definiciones distintas,
no las diferencia correctamente, mas adn las considera como sinénimas,

Por su parte, el autor José Ovalle Favela, en su obra Derecho Procesal Civil, no
habla propiamente de plazo y término, sino utiliza ¢l verbo emplazar y citar, sefiala,
que en el primer caso “es conceder un plazo para la realizacion de determinada
actividad procesal... y “citar en cambio, es seialar un término es decir, un punto
fijo de tiempo, para K iniciacion de un acto procesal™ ™

Briseiio Sierra® citando a Guasp, nos dice que “término es ¢l momento en que
debe realizarse wn determinado acto procesal: plazo, es el espacio de tiempo en que
debe realizarse... lo importante en el concepto de término, es que haya conexiom,
que su unidad conceptual produzea instantaneidad juridica... el término, es algo
mas que la coincidencin entre ¢l tiempo astrondmico, y el acto... todo plazo tiene,
pues, in momento aquo y otro ad quem, uno que marca ¢l principio y otro que
senala la meta”,

Por su parte, coincidiendo de alguna forma, con el anterior concepto, Garcia
Ramirez, seiala que “término es un momento preciso para la verificacion de cierto
acto procesal; plazo, es un periodo de tiempo, mas o menos amplio, en cuyo curso
puede realizarse tal acto procesal, en ¢l plazo no se fija momento necesario para la
verificacion de ésie, que puede plantearse en cualquiera de los que componen el
plazo”

:"' Ovalle Favels Jose, Detecho Prosesal Civil, Coleeclon Textos Universitnive, Ed. Harla, 1o ed. Méxiva 14180, p.
"l‘ Brisenio Sierkin Hinmbwvtu, Devechio Brocesad, 8/N de ed, Cardenas, Méxive, 1), i B4 TUR,
¥ Gavela Runftez, Serghe. Carso de Devecho Fracesal Tenal, B, Parnia, %1, @), México 1980, P i)



El maestro Cipriano Gomez Lara®* opina que “los plazos, son pues, los lapsos
dados para la realizacion de actos procesales”, y concluye dicicndo “que en rigor,
cuando las leyes hablan de término, en la mayoria de los casos, se estdn refiriendo
a plazas, o sea, a lapsos de tiempo dentro de los cuales es oportuna y procedente la
realizacion de determinados actos procesales; por el contrario, el término en un
sentido estricto, es ¢l momento preciso seialado para la realizacion de un acto...”
por ello con todo acierto se dice “el computo solo es referible a los plazos y que los

Nr'

términos sélo son susceptibles de fijacion y senalamiento®,

Al respecto, en el capitulo cuarto, articulos: 57 y A8 del Cadigo de
procedimientos Penales para el Distrito Federal y capitulo octavo, articulos 71y 72
del Cadigo de Procedimientos Federales, se refieren a los plazos y términos, sin
que exista diferencia en ¢l contenido de ambos ordenamicntos, por lo que se seiala
que los plazos san:

a-)Improrrogahles

b.~) Empiezan a correr a partir del dia siguiente al que fue hecha la notificacion,

¢+) Se cuentan por dias hibiles, excepto en las casos: de consignacion del
detenido al juez, tomarle su declaracion preparatoria; y dictar el auto dc formal

prision, de libertad o de sujeciom a proceso y,

d.-) Se deberin computar por horas y de momentos a momento.

™ Gomez Lara, Clpriann, Temfa Generl del Proceso, Textos Universitmios, B UNAM, 1, ed. Méx. 1974, . 225,
S dem, pp. 225 y 220,



Por otro lado, decimos “o de otra naturaleza”, por que no sélo las palabras
término y plazo, son utilizadas para la realizacién de actos procesales, sino también
fuera de los procesos jurisdiccionales, es decir, en los procedimientos
administrativos, y en Ia realizacion de actos para-procesales, como los actos y
funciones que realiza el Ministerio Pablico. Asi mismo, cabe seiialar tamhién, que
los términos y los plazos, en su caso, deben estar perfectamente prescritos en las
leyes correspondientes, dependiendo del asunto, ademils aquellos, son vilidos tanto
para Ia autoridad (judicial, administrativa, etc.), como para el cindadano que se
encuentra vineulado juridicamente en su relacion’ como tal.
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CLASIFICACION

Los términos y los plazos en materia penal pueden clasificarse: por la ley que los
crea y por el modo de computarse o ¢l modo de fijarse o establecerse:

a.) Por la primera razon: los términos son constitucianales, cuando los fija
expresamente ésta (articulos 16, 19y 20 fracciones I y VIIT y 107 fraccion XVII) y
comunes: cuando los establece la ley adjetiva o procesales (Art, 57 y 58 Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 71 y 72 Cadigo de
Procedimicntos Penales Federal), cabe aqui senalar que los plazos son comunes, ya
que Ia constitucion no habla de plazos, sino de términos.

h.) Por la segunda razon (haciendo la aclaracién que los plazos se computan y
los términos se fijan o se establecen) estos pueden ser ordinarios y especiales;
ordinarios, cuando se computan o se fijan, conforme a la regla general,
respectivamente; y especiales, cuando se computan o se fijan conforme a la regla
de excepeion.

Expliquemos esto: por la primera razon creemos que no tiene problema, por lo
que son constitucionales cuando los establece ésta, y comunes cuando los
establecen las leyes procesales. En el segundo caso, la regla general, ¢s que los
plazos empiezan a correr y por ende a computarse a partir del dia siguiente al que
hace o surte efectos Ja notificacion, lo que significa que el acto de que se trate, puede
realizarse a partir de que surta efectos la notificacion, y antes de que concluya el
término fijado.

La regla de excepeion, que también deben estar prescritos en las leyes, es
cuando los plazos empiezan a correr y a computarse desde el momento en que se
notifica o se da por notificado el acto, contindose por horas, y de momento a
momento,
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Ahora bien, el término es ordinario, cuando se encuentra fijado expresamente
en la ley y es especial cuando, por ley también la autoridad en forma discrecional
prorroga este. Verbigracia; en el caso cuando en el proceso penal, el procesado,
solicita él mismo a través de su defensa le sea prorrogado el término para el
desahogo de un prucba, debiendo aclarar también que los términos para la
autoridad son fatales y para ¢l reo no, y menos cuando la prorroga favorezca a él,
por lo que se puede concluir que otra diferencia es que el plazo es improrrogable y
el término sf lo puede ser,

2.5. FLAGRANCIA, CUASI FLAGRANCIA, PRESUNCION DE ESTA Y
NOTORIA URGENCIA.

“Las limitaciones impuestas por el Estado a la libertad de las personas son
medidas necesarias que adopta el poder piiblico en henelicio de la colectividad con
el fin de asegurar la marcha del procedimiento. Se inspira en el interés de que se
llegue al conocimicento de la verdad, por medio de la investigacion del delito y de
las pruebas que se obtengan que han de servir al juez para el esclarecimiento de los
hechos y para decidir las relaciones juridicas planteadas en ¢l proceso. Esto no
serfa posible si el inculpado se sustrajese a la accion de Ia justicia y ocular los
objetos e instrumentos que le ha servido para perpetrar el delito”

o Principiox de Drievhio Procesado, Canzilez Bosimiie, Joan Josit, Ed. Porpiin, Ba. e, Méxiro 19R5, P 100,



La libertad del indicado en el procedimiento penal se limita en uso de varios
medios, es decir, desde un mandato expedido por el juez, (orden de aprehensién),
ésta como consecuencia de un procedimiento penal; hasta los casos en que
cualquier persona puede proceder a la detencion del delincuente en tratindose de
delitos flagrantes, cuasillagrantes, (lagrante presuncion y natoria urgencia: Art. 16
Constitucional: “...En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener
al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de 1a autoridad inmediata y ésta
con Ia misma prontitud a la del Ministerio Pablica...”

El articulo 267 del Cadigo de Procedimientos penales para el Distrito Federal,
establece: "se entiende que existe delito flagrante, no solo cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometienda, sino cuando después de ejecutado
el hecho delictuoso, ¢l inculpado s perseguido materialmente o cuando en el
mamento de haberlo cometido, alguien lo seitala como responsable del mismo
delito, y se’encuentra en su poder ¢l ohjeto del mismo el instrumento con que
aparczea cometido o huella o indicios que hagan presumir fundamente su
culpabilidad® ™

" Cadigo de Provedimiento Pewal panae b Distion Federal. Ed, Parria, Méxive, 1994,
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Anteriormente, a la reforma de septiembre de 1993, la Constitucion General de
la Republica y las leyes adjetivas procesales federales del fuero comiin para el
Diswito Federal, utilizan indistintamente y como sinénimos los conceptos de
aprehension y detencidn, siendo que son distintos y para efectos de nuestro estudio,
es necesario dejar claros dichas acepciones, aunque de manera general ya que es
tema del punto signiente a tratar. Actualmente se hace una separacion de éstos dos
conceptos, dejando la aprehension para el juez y la detencién al Ministerio Piblico.

Aprchension, climolagicamente proviene de la raiz latina aprehensiva, que
significa coger, asir, prender 4 una persona o a una cosa, es el acto material de
prender a una persona; en tanto que detencion, es consecuencia de la aprehension
y es un estado de privacion de la libertad que sigue inmediatamente a la
aprehension.

Ahora bien, respecto del punto medular que estamos tratando, podemos definir
a la flagrancia o flagrante delito, como la aprehension (por cualquier persona o
autoridad) del sujeto activo en el momento de estar realizando la conducta
presumiblemente delictuosa o inmediatamente después de haberlo cometido.

Expliquemos esto: la captura del sujeto que esta realizando la conducta comisiva,
puede realizarse por cualquier persona, es decir, cualquier ciudadano, o en su caso
puede ser capturado o asegurado por una autoridad de cualquier tipo, pero
suponemos que dehe ser un policia judicial o preventivo o de otro tipo, debemos
aclarar que la intervencion de una persona ajena a la realizacion del la conducta
comisiva, puede en un caso determinado, provocar que no se consume tatalmente
la conducta delictuosa y quede esta en grado de tentativa, que seria hasta cierto
punto normal. Asi también otro momento, y este es cuando el sujeto ya realizd
todos los actos materiales comisivos y se consumd el delito, y terminado este,
inmediatamente es sorprendido por un tereero o por el propio ofendido o agraviado;
seguird existiendo flagrante delito.



En lineas anteriores invocamos el articulo 16 constitucional en su parte relativa
con respecto al punto en comento senalando y estableciendo una excepeién a la
arden de aprehension girada por Ia autoridad judicial, precisamente en los casos de
flagrante delito, en que cualquier persona puede aprehender al delincuente y
demis autores poni¢ndolos sin demora, a la disposicion de la autoridad inmediata,

Por su parte las leyes adjetivas procesales de la materia (Codigo de
Procedimientos Penales del fuero Federal y Comiin) establecen como una
obligacién para ¢l Ministerio Pablico y la policia judicial, la aprehension del
delincuente en los casos y excepeiones que los mismos establecen en sus articulos
193, 194, 266, 267 y 269 bis respectivamente,

En estos casos, en una obligacion para cl Ministerio Pablico y la policia judicial,
sin en cambio para el ciudadano es potestativo, aprehender o no al delincuente, esto
es entendible, por que los primeros de Jos mencionados cuentan con los recursos
necesarios para hacerlo y los segundos no. Por lo tanto, los primeros incurririn en
responsabilidad administrativa o penal, segiin ¢l caso concreto y, los segundos no
incurren en ninguna responsabilidad, aunque si tienen la abligacion de denunciar
la conducta ilicita de que tienen conocimiento,

Al respecto al articulo 193 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales
seiala: “En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indicado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta,
con la misma prontitud, a la del Ministerio Pablico.

Se considerari que hay delito flagrante cuando el indiciado es detenido en el
momento de estarlo cometiendo, o si, inmediatamente después de gjecutado; el
hecho delictuoso: a.-) aquél es perseguido materialmente h.) alguien lo seiiala
como responsable y se encuentra en su poder el objeto del delito o indicios que
hagan presumir fundamente su intervencion en la comision del delito,
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Por su parte, el articulo 266 del Cadigo Adjetivo Procesal para el Distrito Federal
sefala: “El Ministerio Pablico y la Policia Judicial a su mando estin obligados a
detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito flagrante o en
caso Urgente”,

Y el articulo 267 del mismo Gadigo establece: “existe delito flagrante, no sélo
cuando la persona ¢s detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando,
después de cjecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido
materialmente o cuanda en ¢l mamenta de haberlo cometido, alguien lo sefala
como responsable del mismo delito, y se encuentra en sn poder el objeto del
mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan
presumir fundamente su culpabilidad™?

En los articulos anteriormente precitados encontramos el fundamento legal
para la aprehension del delincuente en flagrancia, Sin embargo, podemos hacer la
siguiente observacian ambos cédigos, no expresan si se deberd tratar de delitos
perseguibles de oficio o de querella, por lo que debemos entender que procede Ia
aprehension del delincuente en flagrante delito, sin importar si es perseguible de
oficio o de querclla de parte, ya que la detencion se realiza por Ia actualizacion de la
conducta delictnosa, es decir, que el delito sea flagrante,

¥ Codigo de procedimisntos Peiales pagt el Distito Federal. Ed. Porria México, 148M.
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CUASIFLAGRANCIA

Al lado de flagrancia encontramos dos modalidades de ¢sta que son la
cuasiflagrancia y la presuncion de flagrancia; mismas que estin contempladas, la
primera en la Constitcion (Art. 16) y las otras dos en los Cadigos procesales antes
citados, asi como I notoria urgencia, como un caso de excepeion a la orden de
aprehension girada por ¢l Juez, que analizaremos mas adelante.

Por lo que podemos clasificar a la lagrancia en:

a) Flagrancia en sentido estricto
b) Cuasiflagrancia; y
¢) Presuncion de Hagrancia

La cuasiflagrancia, pademos definirly como la aprehension del sujeto activo
que es perseguido materialmente, después de haber ejecutado el hecho delictuoso,

Como podemos ver, en ésta hipatesis, el delincuente ya no es sorprendido al
momento de estar ejeentando su conducta delictuosa, si no que ésta ya se ejecutd y
éste se daa la fuga, pero es perseguido materialmente, esto es fisicamente y sin ser
perdido de vista, por quien persigue al delincuente que puede ser un particular o un
agente de autoridad, de ahi que se diga casi en flagrancia, esto es, casi en el hecho
mismo o en ¢l momento mismo de estarlo cometiendo, o después de haberlo
cometido, La doctrina acepta esta situacion, asf como la legislacion procesal penal,
aunque no en la Constitucion, pero tampaoco la prohibe (I persecucién material del
delincuente después de haber cjecutado el hecho delictuoso), luego entonces, estd
permitida y mixime cuando se contempla en las leyes procesales penales.
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Es importante aclarar, que la flagrancia, como la cuasiflagrancia o la
presuncion de flagrancia son caracteristicas externas resultantes de una relacion

RS

circunstancial, casual, del delincuente con el hecho y no una condicion intrinseca

del delito,

La presencia del sujeto activo en el lugar del hecho y en el instante de su
comision, es lo que verilica la flagrancia, y por ende su persceucion material
después de haberlo cometido, o momentos después de haberlo cometido, alguien
seiiala al delinenente, como el responsable de la comision del mismo, y se
encuentra en su poder ¢l objeto material de ilicito, el instrumento can el que los
cometid o indicios que hagan presumir fundamente su responsabilidad penal en el
evento delictivo; estamos hablando de la presuncion de flagrancia, al respecto, el
articulo 267 del Cadigo adjetivo penal para el Distrito Federal contempla la
presuncién de Magrancia al senalar:”... o cuando en el momento de haberlo
cometido, alguien Jo seiala como responsable del mismo delito, y se encuentra en
su poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezea cometido o hucllas 0
indicios que hagan presumir fundamente su culpabilidad.

Por su parte, ¢l articnlo 193 del Codigo Adjetivo Federal establece en su inciso b:
“...0 si, inmediatimente después de ejecutado el hecho delictuoso... alguien lo

seiala como responsable y s¢ encuentra en sud76 0.(2) Que se trate de delitos gray

fundadamente su intervencion en la comision del delito”,

Como podemos observar, estamos aqui en el caso de la presumible flagrancia,
por que no se le puede Hamar de ows forma, no es flagrancia en sentido estricto, por
que ya no es sorprendido el sujeto en la comision de la conducta delictiva, y
tampaco es el caso de la cuasitlagrancia, ya que no es una persecucion material de
delincuente, inmediatamente después de haber cometido la conducta ilicita.
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La notoria urgencia: al lado de la flagrancia, la cuasiflagrancia y la presuncién
de flagrancia, encontramos otra excepcion a la orden de aprchensién librada oir
autoridad judicial competente; ésta es la notoria urgencia, o como lo expresa la Ley
“caso urgente”. '

Dicha excepcion, la encontramos establecida en el articulo 16 Constitucional, al
sefalar que: “..s0lo en casos urgentes, cuando se trata de delito grave asi calificado
por la ley y ante ¢l riesgo fundado de que el indicado puede sustraerse a la accion
de la justicia, siempre y cvando no pueda ocurrir ante Ia autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Piblico podrd, hajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que
motivaron su procecer,"®

De igual forma, dicha excepeion se encuentra cantemplacda en los articulos 193
parrafo segundo wlima parte, 266 y 268 del Codigo Federal de procedimientos
ales y del fuero comin, respectivamente,
Penales y del fuero comun, respectivament

El articulo 268 del Cadigo Adjetivo, define la notoria urgencia en los siguientes
térninos: “Habri caso urgente cuando: a) Se trate de delito grave, asi calificado por
la Ley; b) Que exista riesgo fundado de que el indicado pueda sustraerse a la accion
de la justicia y ¢) Que el Ministerio Pablico no pueda ocurrir ante la autoridad

]

judicial par razén de la hora, lugar u otras circunstancias”,

™ Constitacion Polftien e los Estadus Unidos Mexicnios Ed. Porrtia México, 1064,
" Cadigo de Procedimivinos Penales para el Disttitn Fedvenl B, Porrdn Méxien, 1994,
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En estos términos, diremos que el Ministerio Pablico tanto Federal como del
fuero comiin y la Policia Judicial a su mando tienen la obligacion de detener al
responsable de un dclito, sin esperar a tener orden judicial en el caso de notoria
urgencia, cando no haya en el lugar autoridad judicial facultada para emitir la
orden de aprchension, se trate de delito grave y que exista riesga fundado de que el
indicado pueda sustraerse a la accion de 1a justicia,

En conclusion son tres los requisitos que se deben satisfacer para proceder a la
detencion de un sujeto, frente s un caso de notoria urgencia:

a) Guando por la hora o por la distancia del lugar en que se practica la detencién
no exista juez penal que pueda obsequiar la orden de aprehension. Para ello, debera
tomarse en cuenta ¢l horario de tabores de os juzgados; ademis, el tiempo a utilizar
en recorrer la distancia para Hegar a éstos.

b) Que existan serios temores de que cl responsable se sustraiga a la accion de la
justicia, Gircunstancia que deriva de que el delincuente no tenga un domicilio fijo
en un lugar determinado, o bien, en el lugar donde fue aprehendido; que haya
hecho del delito un medio de vida; si fue necesario presentar al indiciado, ya que
hizo caso omiso a los citatorios que le fueron girados y por lo tanto, de dejarsele
libre realizarfa Ias acciones necesarias para ocultarse a la accidn de la justicia; que
por los eventos desarrollados por el indiciado se haya dafiado bienes juridicos con
las mas severas penas evidenciindose de ésta manera un desprecio absoluto a los
valores sociales humanos mas protegidos por el derecho, manifestindose Ia alta
peligrosidad del sujeto activo.

¢) Que se trate de delitos graves asi senalados por la ley. Lo anterior se funda en
cl interés que tiene el Estado de proteger a la sociedad; es decir, el bienestar social
debe cuidarse por encima del interés particular,



Desde el punto de vista Constitucional, son tres los requisitos que deben reunirse
para que se de la notoria urgencia: los cnales deben coincidir para que se considere
que existe la figura senalada:

1) Que por razdn de la hora, lugar o circunstancia, no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial que pueda expedir la orden de aprehension correspondiente,

2) Que se trate de delitos graves senalados expresamente por la ley;y

3) Que exista riesgo fundado de que ¢l indiciado pueda sustraerse a la accion de
la justicia,

En el primer punto, cuando no haya autoridad judicial en el lugar por la hora
de la detencidn; esto es, cuando debido a la hora na existan juzgados penales en
posibilidad de librar una orden de aprehension, (después de fas 15:00 horas de un
dia y antes de las 00 horas del dia siguiente) siempre que se den las
circunstancias signientes:

a) Que la averiguacion previa esté completamente integrada.

b) Que el detenido sea puesto a disposicion de la autoridad judicial a Ia primera
hora hibil en que se encuentre laborando ¢l juez correspondiente y de acuerdo al
plazo de 48 horay schalado en el articnlo 268 bis del Codigo Procedimental Penal
para el Distrito Federal,

Por o que hace a los delitos graves seialados expresamente por la ley, como
requisito para [decretar la detencion de un sujeto responsable de un delito] se funda
en ¢l interés que tiene ¢l Estado de proteger a Ia sociedad, esto ¢s, el bienestar de la
sociedad, mismo que debe cuidarse y prevalecer por encima del interés particular,

El tercer punto ya lo comentamos amplianmente en lineas anteriores.
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9,6 APRHENSION, DETENCION Y PRESENTACION

“En el procedimiento penal, la libertad del indiciado se restringe en uso de
diversos medios. Asi desde la aprehension (aprehension, del latin prehensia, es la
accidn que consiste en prender, coger o asegurar), que resulta de la flagrancia, y
sus modalidades (caso en el que cualquier persona, puede aprehender al
delincuente) o de casos urgentes en la que actia la autoridad administrativa

(Ministerio Pablico) artfculo 16 Constitucional; o hasta Ia aprehension en sentido -

estricto, y que resulta de una mandamienta de autoridad judicial competente (en
términos del articulo 16 Constitucianal) y cuya cjecucion competente
exclusivamente a la policia judicial, Por otra parte, En cuanto a los estados de
privacion de la libertad durante el proceso, se distingue entre la simple detencion y
la prision preventiva, Esta dltima consecuencia, del auto de formal prision y posee
juridicamente, naturaleza diversa a la prision penal, que deriva de la sentencia
condenatoria..,.®

Antes de continuar con el andlisis de aprehension y detencion; es necesario -

dejar claros sus acepeiones o signilicado,

Estos términos sucles ser utilizados coma sindnimos, sin embargo son distintos,
Por aprehension debemos entender, ¢l acto mismo de atrapar, prender, asir, coger
al sujeto que hi cometido una conducta prohibida por la ley penal, el hecho
material del apoderamiento de la persona. Y la detencion en cambio es un estado;
el estado de privacion de la libertad que sigue inmediatamente a ese aseguramiento
y termina con ¢l auto de formal prisién o la libertad por falta de méritos para
procesar,

% Garefa Ramirer v Adarter de Thiaves, Fnntisndo del Procese Pepal mexicma, EQ, Pornty, 3n., ed. Méx. TOR4, . 78,



Esta afirmaciéon dilima es importante también aclararla ya que, si bien, al sujeto
activo del delito (detenido) se le dicto auto deformal prision por el Juez, obviamente
seguird detenido, es decir, en ese estado de privacion de su libertad, solo que con
una situacion juridica distinta, detenido en prision preventiva, para clectos de
seguirsele proceso, en consecuencia ¢l estado de detencion  en estricto sentido
empieza inmediatamente después de la aprehension, hasta que se dicte sentencia
condenatoria o absolutoria. Por tanto, debemos entender que orden de apreliensidn,
es un acto o facultad que tiene el Juez, por virtud de la cual ordena la aprensién de
un inculpado. ’

En este sentido, ¢l articulo 16 Constitucional seiialaba antes de su reforma: “No
podrd librarse ninguna orden de aprehiension o detencion, sino por autoridad
Judicial...” (observese ¢l error téenico, ya que el drgano jurisdiccional dnicamente
libra ordenes de aprchension.

Con Ia nueva reforma (agosto de 1993) se subsana el error y se establece que “no
podri librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial, observemos que
ya se suprimid la palabra “detencién” en este pérrafo.

Nuestra carta fundamental al igual que las leyes adjetivas procesales de la
materia (Codigo de Procedimientos Penales del fuero federal y comin para el
Distrito Federal) estiblecen como una obligacion para el Ministerio Piblico y la
Policia Judicial la detencion del indiciado en los casos y excepciones que las
mismas sefialan; situacion que analizamos anteriormente,

Por su parte, el articulo 193 del Cadigo Adjetivo Federal apunta” “En los casos de
delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado...”
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Al igual que ¢l articulo 16 Constitucional en su parte relativa, el articulo 193
incurria en el mismo error téenico al hablar de detencién. Por ejemplo el articulo
194 sefialaba: “... Se entiende que el delincuente es aprehendido (observese que
aqui si se usa la palabra apropiada) en Nagrante delito no solo cuando es detenido
(vuelve a incurrir en el error téenico) en ¢l momento de estarlo cometiendo, dicha

cucstion ya es subsanada con las reformas procesales en ambos cddigos del fuero

comiin comao federal®

Fuera de los casos ya seialados, es decir, tratindose de delitos flagrantes,
cuasiflagrantes o urgentes; ninguna persona o autoridad tiene facultad para
aprehender a un delincuente solamente con mandato judicial de autoridad
competente para expedirla; misma que establezea la responsabilidad penal de dicho
sujeto en la comision de un delito; es decir, uno de los requisitos que previamente

se deben satisfacer en el procedimiento penal es la existencia de la averiguacion -

previa, en virtud de la funcidn investigadora del Ministerio Pablico, por ser de
acuerdo al articulo 21 Constitucional, el titular del ¢jercicio de la accién penal,

En este sentido, ¢l articulo 16 Constitucional contiene los requisitos para librar
una orden de aprehension: “No podri librarse orden de aprehensién sino por la
autoridad judicial y sin que proceda denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley seiale como delito, sancionada cuando menos con pena
privativa de libertad y existen datos que acrediten los elementos que integran el tipo
penal y la prohable responsabilidad del indiciado.

W Reformas pblicidas en el DO Foel 1 de snercde 1004,
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Al igual que el articulo 16 Constitucional ante de Ia reforma y en su parte

relativa, el articulo 193 incurrian en ¢l mismo error técnico al hablar de detencion.

Por cjemplo, el articulo 194 seialaba: “Que para los efectos de la fraccion I del
articulo anterior se enticnde que el delincuente es aprehendido (obsérvese que aqui
si se usa ka palabra apropiada) en flagrante delito no solo cuando es detenido
(vuelve a incurrir en ¢l mismo error técnica) en ¢l momento de cstarlo
cometiendo, “dicha cuestion ya es subsanada por la reforma procesal en ambos
cadigos del fuero comiin como federal ™

Fuera de los casos ya sefialados; es decir, en tratandose de delitos flagrantes,
cuasiflagrantes o urgentes; ninguna persona o autoridad tiene facultad para
aprehender a wn delincuente solamente con mandato judicial de autoridad
competente pata expedirla; misma que establezea la responsabilidad penal de dicho
swjeto en la comision de un delito, es decir, uno de los requisitos que previamente
se deben satisfacer en ¢l procedimiento penal es la existencia de la averiguacion
previa, en virtud de la funcién investigadora del Ministerio Piiblico, por ser de
acuerdo al articulo 21 Constitucional, ¢l titular del ¢jercicio de la accion penal.

Aunque constitucionalmente no esti contemplada la solicitud del agente del
Ministerio Piblico, es un requisito sine cuan non para que el juez libre la orden en
comento. Si bien dicho requisito coma ya dijimos no lo contempla la constitucion,
si lo sefalan las leyes adjetivas procedimentales tanto federal comao del fuero
comiin para el Distrito Federal.

2 Reformas pullicidas ea vl D OCE o O de enero de 1904,



71

Art. 132 del Cadigo de Procedimientos Penales del fuero comiin: “Para que el

juez pueda librar una orden de aprehension se requiere: que el Ministerio Piblico

haya solicitado la detencion; y que se rednan los requisitos fijados por el articulo 16
Constitucional,

Articulo 195 Cadigo Federal Procesal: “Cuando estén reunidos los requisitos del
articulo 16 constitucional, el tribunal librard orden de aprehension, rehaprensidn o
comparecencia, segin el caso, contra ¢l inculpado, a pedimento del Ministerio
Piiblico”.

Para que ¢l Ministerio Piblico este en aptitud puede librar orden de
aprehension; es necesario que haya ejercitada previamente accién penal,

Quiere decir que oficiosamente el Juez no puede librar orden de aprchenmow
sino hasta que el Ministerio Paiblico lo pida.

La orden de aprchension, es un mandato judicial por medio del cual se ordena
a la policia judicial Ia aprehension de un inculpado para asegurarlo en un lugar y
cumplir con determinadas finalidades procesales.

"Como la naturaleza del sistema de enjuiciamiento adoptado en México, que es
el acusatorio, se basa en que el proceso penal debe ser un proceso de partes, en tanto
que el Ministerio Piblico no solicite la orden de detencion contra determinada
persona el Juez del conocimiento no podri decretarla de una manera oficiosa, La
excitativa, el impulso que el Ministerio Piblico da al proceso por medio dei
gjercicio de la accion penal, es ¢l nervio motor, es lo que mueve 1a actividad
jurisdiccional™®

% Principios de Dereche Pvcesal Penal, Gonziler Bustamante, Juaie José. Ex. Porrta, Ro. ed. Méxieo BING p. 112
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El érgano jurisdiccional esta facultado para librar la orden de aprehensién;
ejecutada ésta por medio de la policia judicial, pero si dicho drgano se percata que
no se han cubicrto los presupuestos generales que establece la constitucion (Art. 16);
éste no estd obligado a decretar tal orden; ain siendo solicitada por el Ministerio
Pablico; el cual previamente debe satistacer los requisitos legales establecidos, De
tal manera que el juez para decretar dicha orden debe previamente examinar si la
autoridad administrativa en el periodo de averiguacion previa y diligenciando ésta,

~ satisfacen los requisitos legales que funden su peticién; en caso contrario el juez no

esta obligado a decretar Ia orden,

La detencion, como privacién de “La libertad que se impone a una persona a
quien se presume responsable de un delito, en términos generales, debe ser
resultado de un mandamiento fundado y escrito, que emanc de la autoridad
jurisdiccional. Es un acto que procede cuando el delito nnpumdo a la persona

merece sancion corporal™

Continuando con ¢l andlisis de nuestro tema abordaremos ahora el término
presentacion, al respecto el doctor Sergio Gareia Ramirez seiala: “La potestad
jurisdiccional implica una vocativo sobre las personas, esto es, una facultad de
llamarlas ante el juzgador, sometiéndolas a la jurisdiccion, Este poder existe en
manos de otros drganos que realizan funciones cuasijurisdiccionales, como es el
Ministerio Paiblico en ¢ periodo de averiguacion previa”.o

1 Op. citp. 112,
% Garcfa Ramhez, Sragin, Pimcess Penal y Devechos Hunenos, Ed, Poinia, 1o, od. Méx, 1992, p. Gk
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Formalmente la orden girada por el agente del Ministerio Piiblico, constituye
una orden de comparecencia, en virtud de disponer presentar a una persona a
declarar dentro de una averiguacion previa y una vez desahogada dicha diligencia
el presentado se retira del lugar. He ahi el por que la orden de presentacién implica
una restriccion a la libertad de las personas; no se trata de una privacion de la
libertad, sino una restriccion a la misma decretada no solo por el Ministerio
Piiblico sino también por el juez,

Aun cuando la orden de presentacion es una limitante a la libertad humana,
también cierto es que una vez que la autoridad que ordend su presencia para el
desahogo de ciertas diligencias y cumplimentadas éstas, el presentado procede a
retirarse, Dicha restriccion es corta o limitada y se sujeta al tiempo de desahogo de
la diligencia para lo cual fue presentada; esto es que limita momentineamente la
libertad,
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CAPITULO 1l

3.- LA AVERIGUACION PREVIA Y LAS DETERMINACIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO EN LA MISMA

3.1, La averiguiacion Previa,
3.1.1. Concepto.

Se dice que concepto y definicidn no significan la misma cosa, no obstante
suele utilizarse como sindnimos. Lo cual, no debe suceder, puesto que delinir, es
precisar caracteres genéricos y espectlicos de las cosas definidas, mientras que el
concepto, es segiin la proposicion que tenemos: “Propiedad. atributo o funcién de la
cosa™

Conceptuar una cosa o un hecho es tener un juicio razonado de esa cosa o
hecho, es concebir una idea para formar el entendimiento, partiendo de los
elementos o partes que lo componen. Por lo que para tratar este capitulo tenemos que
partir del concepto de Ia averiguacion previa; parte medular y sustancia material
con que trabaja ¢l Ministerio Piblico,

Hablar del término averiguacion en forma aislada o como simple quehacer del
ser humano, no tendria razon de ser para concepto de nuestro estudio.

! Nicola Abbaguanio. Diceionario de Filosolia, Ed. FCE. Mixiva 1974, P 1o,
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Sin embargo, debemas partir sabiendo qué entendemos por “averiguar”, y
luego por “previa”, posteriormente, en forma conjunta, el verbo y el adjetivo de

“averiguacidn previa”.

“Averiguar”, es “inquirir la verdad hasta descubrirla™, también esta expresién
es utilizada como sinénimo de “indagar, investigar, buscar, enterarse ahondar™ y
por cl adjetivo de “previa”, debemos entender como “anticipado”* o como
sinénimo de “anterior, anticipado™ o antes de.

Utilizando las descripeiones del diccionario podemos definir preliminarmente
a la averiguacion previa como “la indagacion anticipada de la verdad”.

Desde el punto de vista juridico, Ia averiguacion tiene desde luego otra

connotacion mas amplia, aunque su semintica gramatical ya expresada, le sirve de

base para conceptuarla desde el punto de vista juridico,

¢ Dieclonarlo Larausse de 1 Ledygna Espfiola. Ex. Laronssw 1a. eil, 41, relmpresion Mexlco 14182 p. 52,
$ Dicdonario e sindmbmes y aménims Ed. Bibliogratfa, 2. ed. Bareelona, Espafin 1980, p. 02,

4 Dicclonario Latunsse, ap et p 457

® Dicclonario dv siudubiios, op. ¢, . 24,
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De hecho, para Ia doctrina procesalista penal mexicana e incluso comparada,
no existe mucha dilerencia en su conceptualizacion, baste citar solo algunos,

El profesor Osorio y Nieto la expresa de la manera siguiente: “como la fase del
procedimiento penal, puede definirse a la averiguacion previa como la etapa
procedimental durante la cual, ¢l drgano investigador realiza todas aquellas
diligencias necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y 1a presunta
responsabilidad y optar por el ¢jercicio o abstencion de la accion penal”

Por su parte ¢l maestro, Colin Sinchez Guillermo dice que “la preparacion del
¢jercicio de la accion penal se realiza en la averiguacion previa, etapa
procedimental en la que ¢l Ministerio Pithlico, en gjercicio de la facultad de policia
Jjudicial, practica todas las diligencias necesarias que le permiten estar en actitud de
cjercitar la accion penal, debiendo integrar,. para esos fines, el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad™? '

El Procesalista Garefa Ramirez, seiala que la averiguacion previa se desarrolla
en sede administrativa, ‘Ante el Ministerio Piblico, se da la primera fase del
procedimiento penal mexicano, con clla se abre, pues, ¢l trimite procesal que en su
hora desembacari legando el caso, en sentencia firme,

% Osorio y Niet, Cesar Angisto. Lav Averigtiacion Previa, Bab. Poreta, G vd. Méxica. 1993, P2
7 Colfn Sinchez, Gaillemns, Derechis mexienge de Procedimientos Petades, BL Porrida, 12 e, Méxleo 200 . 288,
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No es posilile, sin embargo, desencadenar de cualquier manera la averiguacion
previa, para que ésta tenga arranque; es menester que se satisfagan los llamados
requisitos de procedibilidad, entendidos éstos como condiciones o supuestos que es
preciso llenar para que se inicie jurfdicamente ¢l procedimiento penal®®

Este mismo autor, junto con Victoria Adato de Ibarra, dice que "Ia averiguacion
previa, especie de instruccion administrativa, procura el esclarecimiento de hechos
—corpus criminis— y de participacion en el delito —probable responsabilidad—,
Se desarrolla ante ¢l Ministerio Pablico, que solo después deviene en parte procesal.
Comienza con la noticia del crimen obtenida por la denuncia o la querella, y

“culmina con el ¢jercicio de la accion penal o Ta resolucion del archivo® !

Por nuestra parte consideramos que la averiguacion previa es: El conjunto de
actos procedimentales investigatorios que realiza el drgano administrativo llamado
Ministerio Piiblico, previa denuncia, acusacion, o querellx de parte ofendida, con
ohjeto de acreditar los elementos del tipo penal y Ia presunta responsabilidad y estar
en posibilidad de cjercitar o abstenerse de la accion penal, segin el caso, ante el
argano jurisdiccional penal.

¥ Gardn Ramfrez, Segglo, Derechio Procesal Penal, B, Pornta. %0, ed, Méxivo, 1080, p. 478
¥ Garcta Ramfrez, Sergio. prontaria del provesa Penal Mexieann, Ed. Pornin, $a. ed, México 1084, p. 22,
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El autor procesalista Fernando Arilla Bas, se manifiesta en el sentido de
sostener que la fase persecutora, también Namada de diligencias de policia judicial,
es el periodo de preparacion de gjercicio de la aceion penal, teniendo por objeto el
de reunir Jos requisitos exigidos por el articulo 14 de la Ley Fundamental”.1®

No es posible concardar con los autares que sefialan que la averiguacion previa
es fase preparatoria del gjercicio de Ia accidn penal, ya que éta forma parte de
aquélla, es decir, la abarea, en el sentido de que concluye con el inicio de su
¢jercicio,

Por lo que podemos observar que Ia averiguacion, se da como la primera fase o
etapa del procedimiento penal. El @nico titular para iniciar ésta etapa
procedimental, lo es por ley, ¢l Ministerio Pablico, por su naturaleza juridica,
Desde el punto de vista formal dicha etapa es administrativa- y desde el punto de
vista material es de tipo o jurisdiccional. Debe tener una fase terminal, es decir, ésta
debe agotarse y tener una determinacion {inal, ya sea por la consignacion, archivo
0 no ejercicio de la accion; y solo procederd su inicio mediante, denuncia,
acusacion o querella de parte ofendida; finalmente consiste en la realizacion de
una parte serie de actos de investigacion (diligencias) a fin de cumplir con el
objetivo fundamental de acreditar los elementos del tipo penal y la presunta
responsabilidad del indiciado, para que en su caso, acreditados éstos dos clementos,
ejercitarse 0 no la accion penal.

W Ctr, Arilla Bas, Frernomd. 1 Peovedimienin Fenal en Mixien. Bva. ed, Ed. Keatas, México, 1981, i !&f
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-3.1.2, ANALISIS Y CONSECUENCIAS.

Una vez conceptualizada la Averiguacion Previa como conjunto de actos
conducentes a la preparacién del juicio o acopio de materiales para integrar e
iniciar Ja causa, analizaremos los elementos de ésta y, las consecuencias juridicas
que se derivan de dicho periodo procedimental.

El primer clemento que encontramaos, es que con ella se inicia el procedimiento
penal, es decir, constituye Ja primera etapa, requisito “sine cuanon” sin la cual el
érgano jurisdiccional penil no podri iniciar un proceso penal en contra de un
inculpado que ha sido puesto a su disposicion mediante el ¢jercicio de la accion
penal.

Algunos autores diferencian lo que es ¢l procedimiento del proceso en sentido
escrito, al senalar por ejemplo; el procesalista Cipriano Gémez Lara, que el
procedimiento es "la forma de actuar, conjunto de formas de actuar, en tanto que el
proceso es un conjunto de procedimiento... y resulta evidente que el proceso es un
conjunto de procedimientos, pero taumhién lo es que tado procedimienta no es
necesariamente procesal, por lo que cabria formular la siguiente’ interrogacion:
¢cudndo un procedimiento es procesal? Pensamos que un procedimiento es
procesal cuando se encuentra dentro del proceso y posee Ja nota o caracteristica de
proyectividad que identifica a los actos procesales”.!

1 Gomez Lar, Cipriann, Teoria General de Foceso, 1. «d, Ed. UMAN México, 1974, p.
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Alcanzd Zamora y Castillo, maniliesta que “los terminos proceso y
procedimiento se emplean con frecuenciy, incluso procesalistas eminentes, como
sindnimos o intercambiables, conviene sin embargo, evitar la confusion entre
ellos, por que si bien tado proceso requicere para su desarrollo un procedimiento, no
toda praceso cs un pracedimicuto... ¢l procesa se caracteriza por su finalidad
jurisdiccional compasitiva del litigio, mientras que el procedimiento (que puede
manifestarse fuera del campo procesal, cual sucede en el orden administrativo o
legislativo) se reduce a ser una coordinacion de actos en marcha relacionados o
ligadas entre si por la unidad del clecto juridico final, que puede ser ¢l de un
proceso o el de una f{ase o [ragmento suyo (vgr. procedimiento incidental o
impugnativo). Asi pues mientras la nocion de proceso es eminentemente
teleolagica, y el procedimiento es de indole formal..."

Entonces las actuaciones dentro de b averiguacion previa constituyen parte del
pracedimiento pracesal penal, aunque su naturaleza dentro de esta primera etapa
san de tipo administrativas 2, Comao veremas mas adelante,

Luego entonces, ningiin inculpado de una conducta presumiblemente
delictuosa podri ser puesto a disposicion de wn Juez penal, si antes no se le ha
integrado una averiguacion previa, lo que significa que solo mediante ésta se podra
excitar al jurisdiccional, siempre y cuando haya sido consignado dicho inculpado.

2 Alginos amores (Calfn Sanchiez, Golllenno, Juan José Gouzdlez Bustumaue, i) sedalan gue o procedimlento
penal e divhle en averiguaciin previa, iuseacel@n, julelo y ejvencion,
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Segundo elemento; el tnico érgano constitucional facultado para iniciar e
integrar una averiguicion previa es el Ministerio Publico. Esto deriva del articulo
21 y 102 Canstitucional donde se concede el manopalio del ¢jercicio de la accion
penal al ministeria Piblica: articulo 21: *...la persecucién de los delitos incumbe al
Ministeria Piblica...”, articulo 102: "...incumbe al Ministerio Piblico de la
Federacion, Ia persecucion ante los tribunales de todos los delitos del orden
federal...” y como para hacer una diferenciacion clara el mismo articulo 21
constitucional establece que”... Ta impaosicion de las penas es propia y exclusiva de
Ia autoridad judicial...”; separando éstas dos funciones, en la persecucion del delito
y del delincuente (Ministerio Piblico) y para 1a otra juzgar e imponer las
sanciones que se derivan de la comprobacion de la conducta delictuosa (juez
penal).

El tercer elemento es una cuestion que deberd todavia ser muy discutica, ya que
es una rellexion que se hace relormado elementos del Derecho Administrativo.

En el capitulo precedente, establecimos que el Ministerio Piblico es un drgano
administrativo, dependiente del Poder ejecutivo, por lo que sus funciones
formalmente son administrativas, pero que sin embargo, algunas funciones (dictar
una orden de detencidn, articulo 266, 267 del Codigo Procesal Penal para el Distrito
Federal) son materinlmente jurisdiccionales, no obstante, estin contempladas en la
Ley. ‘

La averiguacion previa abarca desde que ¢l Ministerio Pablico tiene
conacimiento de Ly noticia de unpa conducta delictuosa hasta que consigna el
expediente ¢jercitando accion penal y, dentro de este periodo, el Ministerio Piblico
en uso de sus facultades legales realiza una serie de funciones a través de
diligencias investigatorias de naturaleza administrativa, pero también

jurisdiccionales.

De igual forma, el juez realiza diligencias de averiguacién previa, aunque no
propiamente wna averiguacion previa, ya que como dijimos, dicha funcién solo
corresponde al Ministerio Piblico.
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Las diligencias averiguatorias que realiza el juez las hace a pedimento del
Ministerio Piblico, las realiza una vez que le ha sido consignado el asunto, y éste lo
ha radicado dindole un aiimero a la causa penal. Estas diligencias averiguatorias
se dan dentro del periodo de 72 horas, para que el juez tome la declaracién
preparatoria y dicte el auto de término Constitucional (formal prision o libertad por
falta de méritos para procesar)

Ejemplo de estos tenemos: la propia declaracion preparatoria del inculpado, los
interrogatarios de la defensa y del Ministerio Paiblico, el ofrecimiento de testigos de
cargo o descargo, segin ¢l caso; el desahogo de todas estas diligencias, siguen
siendo diligencias todavia averiguatorias, para que el juez tenga plenamente por
comprobado el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, requisitos de fondo,
para dictar ¢l auto de formal prision por que de no darse estos requisitos la
resolucion o auto seri de libertad por falta de clementos para procesar,

Luego entances siendo logicas estas funciones que formalmente realiz ¢l juez,
son jurisdiccionales, no cabe duda, pero desde el punto de vista material, estas
diligencias averiguatorias son de naturaleza administrativa porque todavia se estin
dando dentro de la averiguicion previa, Por lo que desde nuestro punto de vista el
proceso penal propiamente dicho empicza desde el auto de formal prision o de
sujecion a proceso y ¢l procedimiento penal, con la denuncia, acusacion o querella
y con éstas la averiguacion previa, concluyendo (la averiguacion previa) para el
Ministerio Piblico con el ¢jercicio de la accidn penal y para el juez hasta antes de
dictar el auto de término constitucional,

El cuarto elementa que encontramos en que la averiguacion previa tiene una
fase terminal, esto es que no puede quedar inconclusa, una vez iniciada ésta, deberd
necesariamente tener una determinacion y que puede ser: el ejercicio o el no
ejercicio de la accion penal o en su caso, el archivo.
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En el primer caso, podriamos decir, que s Ia regla general, esto es, que la
averiguacion previa sea cousignada ejercitindose accion penal ante el juez una vez
acreditados los dos extremos que por ley se exigen; los clementos del tipo penal y la
presunta responsahilidad.

En el segundo caso, cuanda no se acreditan los dos elementos sciialados
(elementos del tipo penal y presunta responsabilidad) se propone el no gjercicio de
la accién penal, dindose una, no se da ¢l otro, por la que para propaner cl cjercicio
de la accién; penal tendrin que darse necesariamente los dos requisitos, de no ser
asf se tendrd que determinar ¢l no ¢jercicio de la accién penal.

En el tercer caso, el archivo de la averiguacion previa, se determina cuando se
han agotado casi todas las diligencias, pero no es pasible momentineamente
continuar con la investigacion porque materialmente no se puede localizar al
presunto responsable, es decir, no se tiene su ubicacion o domicilio, o no se sabe
quien es éste, 0 en ¢l caso de que la diligencia sea de imposible o dificil realizacion
y dado que ¢l expediente no puede estar por mucho tiempo ante ¢l Ministerio
Piblico, se propone ante el drgano téenica interno, la consulta de reserva del
expediente,

El quinto elemento, la averiguacion previa, para que pueda procederse a iniciar
esta, es necesario contar con cualquiera de las requisitos de procedibilidad
seialados por 1a ley: denuncia, acusacion o querella segin el tipo de delito, por lo
que el pracedimiento penal mexicana se basa en el sistema acusatorio (Art. 16
Constitucional) por lo que no podifa, repito, inictirse ésty, si previamente no existe
el requisito de procedibilidad sefialado aunque no tengamos los otros requisitos de
procedibilidad como la excitativa y la awtorizacion, ya que estos son necesarios para
ejercitar accion penal y para que el juez dicte orden de aprehension y en su caso el
auto de formal prision, pero no son necesarios para que se inicie Ia averiguacion
previa.
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Ahora bien es necesario sefialar que el Ministerio Pablico puede iniciar una
averiguacion previa sin tener la denuncia concreta ya que puede actuar de oficio
pero sélo en aquellos casos en que la Ley expresamente sefiala que para la
persecucion de un delito se necesita querella necesaria,

Entendemos entonces por denuncia, la comunicacion que hace cualquier
persona al Ministerio Piblico de la posible comisién de un delito perseguible de
oficio” ™ '

Al ‘respecto, el articulo 116 del Cadigo Federal de Procedimientos penales
seialat “...toda persona que tenga conocimiento de la comision de un delito que
deba perseguirse de oficio, esti obligada a denunciarlo ante el Ministerio
Piblico...”

™ cir. Osutio y Nietn, Cesar Augustus, Ly averiguacion previa, p., 7,
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Por su parte, el Cadigo de procedimientos penales para el Distrito Federal, en el

articulo 262, establece: “...Ja averiguacién previa no podri iniciarse de oficio en los

siguientes casos:

I.- Cuando se trate de delitos en los que s6lo se pueda proceder por querella
necesaria, si no s¢ ha presentado ésta, y.
IL- Cuando I ley exiji algin requisito previo y éste no se ha lenado,

La querella, “en el derecho comparado, Ta voz querella posee una doble
excepeion, como sindnimo de accién privada y como simple requisito de
procedibilidad. En México, donde priva ¢l monopolio acusador del Ministerio
Publico, Ia querella es siempre requisito de procedibilidad que se resume en una
manifestacién de conocimientos sobre hechos delictuosos y una expresion de
voluntad a efecto de que se lleva adelante Ta persecucion procesal™™ Este requisito se
plantea en el caso de los delitos privados”, para cuya persecucion predomina el
interés privado sobre el piblico. Afin cuando dentro de fa evolucion general del
sistema penal mexicano, la persecucion privada constituye una fase generalmente
superada, razones de politica criminal han mantenido cierto dmbito de vigencia de
la querella que en ciertas hipitesis tiende a ampliarse”.)

1 Garcia Rambez y Adato e Hiarea. ape v p. 20
4
¥ [dem, p. 2
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En conclusion, Ia denuncia es obligatoria en los casos de delitos perseguibles de
oficio, en cambio, en los perseguibles por querella, la facultad es potestativa, el
Ministerio Piblico esti obligado actuar de oficio cuando tiene conocimiento de una
conducta presumiblemente delictuosa, aunque no exista denunciante o agravio

concereto.

Finalmente la averiguacion previa, en sentido material, es la conformacion de
un expediente donde se van acentando por escrito todas las diligencias necesarias
segiin ¢l dpo de delito, empezando por la declaracion de quien pone en
conocimiento al Ministerio Pablico del hecho presumiblemente delictuoso vy,
posteriormente, se¢ van realizando las diligencias investigatorias, también
necesarias sin que se tenga alguna limitante, excepto que sean dentro de la Ley,
todo lo anterior con ¢l objeto de acreditar dos cosas: los elementos del tipo penal
(antes lamado cuerpo del delito) y la probable responsabilidad del indiciado y
estar en la posibilidad jurfdica de ejercitar la accion penal correspondiente,

Por dltimo, las consecuencias juridicas que se derivan de instruir una
averiguacion previa es que se tenga que concluir con un ejercicio de la accién
penal, es decir, consignar el expediente como al presunto responsable ante el juez;
un no ejercicio de la accion penal, que constituye en la prictica un archivo
administrativo y finahmente, el archivo de reserva de esa averiguacion previa,

Por otra parte, otra consecuencia juridica- que acarrea el inicio de una
averiguacion previa es fa que establece una relacion juridica entre el denunciante,
querellante, el Ministerio Pablico y el indiciado, esto es que el Ministerio Piiblico
deberd estar requiriendo al denunciante o querellante para que le aporte datos o
indicios o sospechas para ir integrando la indagatoria y al indiciado también
tendrd que requerirlo mediante los procedimientos legales para que comparezea a
declarar en relacion con los hechos que se le imputan, excepto claro, ésta en el caso
de flagrante delito.
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De igual forma, el Ministerio Pablico se hace responsable administrativa y
penalmente en su caso, cuando de la averiguacin previa resulte el gjercicio de la
accién penal y éste na la cjercita, o la inversa, cuando no es procedente el ¢jercicio
de la accién penal y el Ministerio Piiblico ejercita y, si el Juez considera que no
hay lugar a la orden de aprehensian, o al auto de formal prisian, etc. el supuesto
indiciado puede recurrir en queja ante la Contraloria Interna de las procuradurfas
tanto del Distrito Federal como de la General de la Repiblica, segin el caso,



3.2 LA ACCION PENAL

3.2.1 Nociones generales,

La palabra accion, tiene muchisimas acepceiones, desde entendida como
movimiento o actividad corporal, hasta cada una de las partes en que divide y
representa el capitil de una empresa, o en materia de Ia fisica, concepto importante
en la ley de la accion y la realizacion o en Ia ley de las acciones de las masas,

“leyes newtianas, etc.

La palabra accion, proviene del latin “"agere” que significa obrar, y en su
acepcidon gramatical, significa “toda actividad o moavimiento encaminado a
determinado fin™*

“En su sentido juridico, accion es la manera de poner en marcha el ejercicio de
un derecho™!” Por lo mismo, a accion debe entenderse en su seantido
esencialmente dindmico; es el derecho de abrar y estd constituido “par el acto o
conjunto de actos por Jos cuales se recurre al poder juridico para obtener que le
preste fuerza y autoridad al derecho”

10 Dicciannrio Encielopética Bustrado Océano Voo, Bl O, edicion 1991, s/

17 Gonzélez Buwananne, Juan José, prinedpios de Detechn Procesal Penal Mexteano, Ed, Porrtia, va. vd, Méxlco
1985, p. 30
® Idem. pp. 2030
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El concepto de accion, es una de las preocupaciones y uno de los temas que ha -
venido complicando a todos los tedricos procesalistas, de tal suerte que no se han
puesto de acuerdo todavia, por lo cual, cada autor da un concepto distinto y, por
supuesto, definirla resulta un tanto escabroso,

Se han elaborado diversas teorias de la accion®y desde luego no es lo mismo la
accidn de tipo civil que Ia de tipo penal, pues Ia primera, el titular lo es un particular
quien la puede o no hacer valer ante el tribunal y, la segunda es eminentemente
publica y obligatoria para el érgano del Estado denominada Ministerio Pablico, es
decir, la primera es potestativa en tanto que Ia segunda es obligatoria,

Existe la tendencia de darle un significado y un contenido cada vez mas

-abstracto para distinguirlo de aquello que constituye su objeto

En el Derecho procesal, constituye uno de los conceptos fundamentales al lado
de los de jurisdiccion y proceso, incluso diferencian y distinguen Ia accion, el
derecho subjetivo y la pretension, aunque los tres conceptos se encuentran en
planos diversos y existe una intima relacion y ina estrecha interdependencia,

il . . -

W Cipriano Gémez Lava en su olwn Teorfn General del Proceso, e 118, seiiada b teorfas a saber: Teotfa de accén
camo ttelit conteren; comre devecho a Ty jurisdleelfu; come derechio poesiativo; como derecho abstracto de olirar; y como
instancia proyectiva.
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“Asf el derccho subjetivo es algo que se tiene 0 que no se tiene, y por el
contrario, la pretension es algo que se hace o no se hace, es decir, la pretension es
actividad, es conducta. Es claro que de Ia existencia de la pretension se puede llegar
a Ta accién como-una de las formas de hacer valer la pretension™,

Gonzilez Bustamante, seiiala que en la teoria clisica la accion se confunde con
el derecho subjetivo, que como relacidn de derecho material se hace valer en el
proceso, Tener accion, es tener un derecho determinado vy, cjercitar la accién
importa cjercitar un derecho®? '

Finalmente diremos que no pretendemos discutir aqui Ia multitud de teorfas
que existen en torno del conceplo de accion, solo baste seialar que existen diversas
y variadas, que la doctrina no termina de discutir ésta cuestion y, de acuerdo con
los maestros Cipriano Gomez Lara y Guillermo Colin $inchez, en el que el
primero define la accion: “como el derecho, la potestad, la facultad o actividad,
mediante el cual un sujeto de derecho provoca la funcion jurisdiccianal”2? y el
segundo, con un sentido pragmitico seiala que “la accion es un concepto que
puede darse en varias esferas del derecho, Para precisar a cuil de éstas corresponde,
deberd tomarse en cuenta la norma violada, de tal manera que al infringir una
disposicion civil, esto dard lugar a la accion civil y cuando se trate de una norma
de derecho penal substantivo se estard en et caso de la accion penat”.?

20 Gémer Lara, Ciprian, mg. vii, . 15

2 Ctr. Gondilez Bostmane, Jnan José Principles de Detecha procesal. op. di p, i
2 Gémez Lara, Clprianee, ope. v, P U8 '

¥ Colin Sanchez, Guilleving, Dereelo Mexicaney, o ele, p. 220,
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El mismo autar citado, seinala de manera general '.tlgm\as caracteristicas para
diterenciar una de otrit: la accidn civil estd a cargo de la parte lesionada, ya sea de
un particular o una persona moral, el daiio causado es moral y material; empero,
como el orden material afectt el patrimonio de las personas, procede el
desistimiento, la transaccién o la renuncia, en consecuencia, esencialmente tiene
un fin restaurador.

La accion penal es piiblicy, surge al nacer el delito; esti encomendada
generalmente a un drgano del Estado y tiene por objeto definir la pretension
punitiva, ya sea absolviendo al inocente o condenado al culpable a sufrir una pena
de prisidn, una sancién pecaniaria a la pérdida de los instrumentos del delito, ete,



3.2.2. CONCEPTO, ANALISIS Y CONSECUENCIAS JURIDICAS

Respecto del concepto de la accion penal, la doctrina (sobre todo mexicana) no
ticne grandes diferencias, excepto de matices, pero no de esencia o sustancia, ya
que de alguna manera todos coinciden en su concepto y sus caracteristicas,

“La accion penal, es la que ¢jercita el Ministerio Piblico en representacion del
Estado y cuyo objeto es obtener del drgano jurisdiccional penal, se pronuncie en
una resolucion en la cual se declare:

a) Que determinados hechos que previamente fueron consignados y sefialados
en las conclusiones acusatorias del Ministerio Piblico, constituyen un delito y esta
sancionado por la ley penal,

b) Que la conducta delictuosa, ¢s imputable al acusado y por lo tanto éste es
penalmente responsable del delito que se le acusa.

¢) Que se fe imponga la pena correspondiente incluyendo en ésta ta reparacion

del dano causado,

Mis concretamente, podemos decir que la accién penal es una accién piblica
gjercitada en representacion del Estado por el Ministerio Pablico, y cuyo objeto

inmediato es provocar al érgana jurisdiccional penal el conocimiento de la causa y -

en forma mediata obtener una resolucion denominada sentencia.

Algunos autores definen la accién penal de la siguiente manera:

U Ctre, Paltares, Eduandn, prontado de Provedimientos penales, Ed. Pornita 12 ed, Méxleo 1989, 1. 5,
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El profesor Alcali Zamora y Levene, sciiala que “la accién penal es en la
doctrina mas generalizada, el poder juridico de promover la actuacién
jurisdiccional a fin'de que el juzgador pronuncie acerca de la punibilidad de

25

hechos que el titular de aquella, reputa constitutivos de delito”.

Por otra parte el procesalista Luis Eduardo Mesa Veldzquez, coincidiendo con la
anterior definicion sefiala que: “La accion penal, es la potestad de poner en
movimiento Ia jurisdiccién para obtener mediante el proceso, un pronunciamiento
judicial sobre un hecho delictuoso o de apariencia delictuosas”.2

Por su parte El maestro Eugenio Florian, la deline diciendo “La accion penal es
el poder juridico de excitar y promover la decision del organo jurisdiccional sobre
una determinada relacion de derecho penal. Paralelamente, la accion penal
consiste en la actividad que se despliega con tal fin™?

Como podemos observar, de hecho las definiciones antes expuestas no difieren
sustantivamente entre si, sin embargo de los autores extranjeros, ninguno
menciona que el titular de la accién penal 1o sea el Ministerio Pablico, tal vez se
deba por que en sus respectivos paises no es como en el nuestro, en que
constitucionalmente cl vinico titular para ejercitar dicha accién es el Ministerio
Piiblico. '

% Aleals Zomora, Niets y Levene, Ricido. Derecho Procesal Penal, Tomo 1, Ed. Guiltenmo Keaft 10'Da., B, Alres
1945

2 Mesa Velizquer, Luis Edwardo, Detechio Provesal Pestal Tomo 1 EQ. Unversidid de Antloquin, Colombla 1963, p.
35

27 Florian, Engenic. Ebmensas de Derecho Procesal Penal Ed, Bosch; Bareelona s/IL . 173,
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En nuestro pais, El maestro Juan José Gonzilez Bustamante, seiala que: “La
comisién de un delito da origen al nacimiento de Ia exigencia punitiva y de ésta
surge la accion penal que es el deber del Estado de perseguir a los responsables por
medio de sus drganos con sujecion a las formalidades procesales. En tanto que la
exigencia punitiva corresponde al derecho penal, It accion penal debe entenderse
en su sentido procesal”.

El Procesalista Colin Sinchez, hace una diferenciacion entre accién civil y
accién penal, no sin antes advertir que el concepto de accion penal es uno de los
mas discutidos en la materia procesal y aunque no existe acuerdo undnime entre
los autores para precisarlo, las principales corrientes doctrinarias 1a consideran
como un derecho, como un medio y como un poder juridico.?

“La accién es un concepto que puede darse en varias esferas del derecho; para

-precisar a cual de éstas corresponde, deberd tomar en cuenta la norma violada, de

tal manera que al infringir una disposicién civil, esto dard lugar a una accion civil,
y cuando se trate de una norma de derecho penal sustantivo se estara en el caso de
la accion penal, por cllo conviene seialar, aunque en forma general, algunas
caracteristicas de una y otra... la accidn civil estd a cargo de la parte lesionada ya
sca un particulr o una persona moral.., el daiio causado es moral y material;
empero como en ¢l orden material afecta al patrimonio de las personas, procede el
desestimiento, o la (ransacciéon o la renuncia; en consecuencia; esencialmente
tiene un fin restaador... la accion penal es pablica, surge al nacer el ddlito; esta
encomendada generalmente a un drgano del Estado y tiene por objeto definir la
pretension punitiva, ya sea absolviendo al inocente o condenando al culpable a
sufrir una pena de prision, una sancion pecuniaria, ete®

W Gonzdler Bustanianty, Juan José, Prineiplos de Derechin Frocesal ol et . 37
“ Cir. Colin Sauchiez, Guillermn, Detede Mexicano de procedimivntos Pewales op. elt, P 228
" Colin Sanchez, Guillernng, op. ol p. 230,



En este sentido, la accién penal, considerada como un poder juridico del Estado
que se ejerce a través del Ministerio Piblico en forma tnica, estd ligada al proceso
penal en virtud de que lo envuelve, le da origen y vida; es Ia fuerza que lo general
pues y lo hace llegar a su culminacion.

Asi mismo Ia accién penal desde nuestro punto de vista es una funcién
persecutoria que por disposicion constitucional (Art. 21) su ejercicio campete Yinica
y exclusivamente ¢l Ministerio Piblico y consiste en perseguir, investigar y
consignar con o sin detenido al sujeto al que se le han probado los elementos
suficientes como los de Ta probable responsabilidad y los seialados en el tipo penal,

Solo en estos casos hablamos de accion penal; el hecho de que el Ministerio
Piblico realice otras funciones tales como guardiin de la observacion que deba
hacerse de Ia ley al aplicarse como en los juicios de adopcion, sucesorios, o en los
de divorcio y alimentos, ete. éstas funciones no constituyen actos sustantivos y
estin fuera del ejercicio de la accién penal, por lo que queremos significar, que sf
bien se le han venido asignando y ampliando diversas funciones al Ministerio
Piblico, a través del tiempo constituye en cierta forma una desnaturalizacion en las
funciones de éste, toda vez que desde nuestro punto de vista creemos que la funcion
primordial y fundamental del Ministerio Pablico lo es la persecucion de los delitos
o en su defecto hacer usa de ese pader juridico denominado accion penal,

Asi también, es necesario diferenciar entre accion penal y gjercicio de ésta: La
accion penal es un poder deber juridico en abstracto, en tanto que el gjercicio de
ésta es la concretizacion de ese poder deber juridico, es decir, que al consignarse el
expediente de averiguacion previa con o sin detenido ante ¢l drgano judicial se estd
gjercitando o accianado ese poder deber juridico, atribuido constitucionalmente al
Ministerio Piiblico.



La Suprema Corte ha sostenido que “basta con la consignacién que del reo haga
el Ministerio Piiblico, para que se entienda que este funcionario ha ejercitado dicha
accion, pues justamente es Ia consignacion lo que caracteriza al ¢jercicio de dicha

ccidn, a reserva de que después y ya como parte dentro de la controversia penal, el
Ministerio Piblico promueve y pidi todo lo que a su representacion corresponda”™!

-4

Con posterioridad la Corte emitié otra resolucion que senté jurisprudencia al
decir que: “El ¢jercicio de Ia accion penal se realiza cuando el Ministerio Piblico
ocurre ante el juez y le solicita que se avoque al conocimiento del caso; y Ia marcha

de esa aceion pasa durante el proceso por tres etapas: investigacion, persecucion y -

acusacion, La primera tiene por objeto preparar el gjercicio de la accion penal que
se fundard en las pruchas obtenidas; en la persecucion existe ya gjercicio de la
accion ante los tribunales y es lo que constituye la instruccion; y en la tercera o sea
fa acusacion, Ia exigencia punitiva se concreta y el Ministerio Pablico puede ya
establecer con precision las penas que serin objeto del andlisis judicial y, por lo
mismo, esta ctapa es o que constituye la esencia del juicio ya que en ella pedird en
su caso, la aplicacion de las sanciones privativas de libertad y pecuniarias,
incluyendo en estas Ia reparacion del daiio, sea por concepto de indemnizacién o
de restitucion de has cosas obtenidas por el delito”. 32

31 Quinta épora: Tume 27, 1 2002 Maribnez Inovente,
32 Sexia époea, segunda ante val, XiV, . 0 ADy, H6/50 Luis Casiro Malpicr. Unanimidad de 4 votos,



Aparentemente, parecen contradictorias estas dos posturas de la corte, sin
embargo creo que la segunda viene a complementar a-la transcrita primeramente,
en razon de que al ponerse en conocimiento del drgano judicial el expediente de
averiguacion previa solicitindose se incoe el respectivo proceso  penal
(consignacian) se estd ejercitando accion penal, no obstante aun cuando hasta este
momento procedimental el Ministerio Pidblico deja de ser autoridad para
convertirse en parte procesal durante el proceso, por lo que desde nuestro punto de
vista lit accion penal no se agota con la consignacion, como se puede apreciar en la
Jjurisprudencia antes citada, sino que esta contintia y culmina con la formulacion
de conclusiones acusatorias del Ministerio Piblico.

Por otra parte en relacion con las caracteristicas de la accion penal, los autores
no se ponen de acucrdo en este aspecto, ya que algunos hablan de caracteristicas
(Gonzilez Bustamante, Juan josé, Principios... pp. 41-42; Sanchez Colin, Guillermo
Derecho Mexicano... pp. 229-230; Sergio Garcia Ramirez, Derecho Procesal... p,
185; Pineda Pérez, Benjamin, ¢l Ministerio Pablico... pp. 118-119) y de principios
(Castro y Juventino, El Ministerio Phblico en México, pp. 53 a 93)% incluso en el
namero de caracteristicas algunos le sefalan cinco, otros seis y en el caso de los
principios, hasta once, '

No es nuestro interés analizar aqui a todas los autores antes citados, haste sedalar

que la mayaria coinciden en que son caracteristicas, y son las siguientes: Piblico,
unica, indivisible, revocable ¢ intranscendente.

¥ Castro V. Jutventino. (4, ¢it, . 55,



Es pablica, en contraposicion a la privada, esta se rige por el principio dispositivo
y la accion penal no, el Estado en uso de sus atribuciones ejercita ésta a través del
Ministerio Pablico, “puesto que se dirige a hacer valer el derecho piblico del Estado
a la aplicacion de la pena, al que ha cometido un delito™.3 Es pablica, ademis por la
finalidad perseguida y no esta sujeta a criterios de conveniencia o de disposicion,
ni aun siquiera e¢n aquellos delitos en que se persiguen de parte ofendida o
ligitimada

Es unica, en virtud de que su gjercicio envuelve en su conjunto a todos los
ilicitos que se hubicsen cometido, esto ey, que no se da una accion especial para
cada delito, su utilidad se da por igual, se da para toda conducta tipica de que se
trate,

Ls indivisible, en razon de que abarca a todos los que han participado en la
comision y omision de la conducta tipica, esto es, que no se ejercita en forma
parcial o dividida, ¢jemplo: en el caso del delito de adulterio, el ejercicio de la
accion penal se darii en contra de los dos sujetos activos participantes de la conducta
ilicita, no solo sobre la parte que tiene relacion de matrimonio con el ofendido
querellante, incluso, el Ministerio Pablico, al formular sus conclusiones,
acusatorias pedird Ia misma sancion para ambos adulteros, y mas atin en caso del
perddn del ofendido dado a una de las partes necesariamente abarcari a los dos
activos,

Es irrevocable, esto significa que una vez cjercitada la accién penal por el
Ministerio Piiblico ante ¢l drgano jurisdiccional, no puede ser revocada, esto es, el
Ministerio Pablico no esta facultado para desistirse de ella porque no es un derecho
potestativa de éste, no actian a capricho sino su funcion es obligatoria, piblicay en
representacion de la sociedad, iniciado ¢l proceso penal debe concluir con una
resolucion.

M Gastro V. Juventine O, ¢, o 55,



Es intranscedente, esta caracteristica significa que la accién penal, es decir su
gjercicio no puede trascender mas alli de la persona responsable del ilicito penal y
sus bienes, es decir, “sus efectos deben limitarse a la persona que cometié el delito
y nunca a sus familiares 0 a terceros, como en forma absurda y contradictoria
senala el articulo 10 del Godigo penal para ¢l Distrito Federal al establecer: “La
responsabilidad penal no pasa de las personas y bienes de los delincuentes, excepto
en los casos especificados en la ley" s

Finalmente, yo me permitiria agregar dos caracterfsticas mas que contiene la
accion penal y estas son: Que es por un lado imprescindible y excitativa y por el
otro, pretensiva.

En el primer caso, nos referimos a que sin el ejercicio de la accién penal
(consignacion) no existe proceso penal, en virtud de que ésta facultad es monopolio
del Ministerio Piiblico, por lo que ¢l juez no puede actnar de oficio, lo que significa
que solo aquél puede hacerlo, ninguna otra autoridad fuera de ésta podri hacerlo, y
aiin mas ¢jercitada Ja accion penal, provoca necesariamente la jurisdiccion del
organo penal, y todat vez que la accion penal es la que envuelve y da vida al proceso;
lo impulsa desde su iniciacion y lo leva hasta su fin. En el segundo caso esta
caracteristica se refiere a que la accion penal una vez ¢jercitada, aspira, pretende o
recluma a que el juez penal se pronuncie en el sentido en que lo estd solicitando el
Ministerio Piblico en sus conclusiones acusatorias o inacusatorias. Habrfa que
explorar alguna reforma para que pudiera limitar ¢l monopolio de la accion penal
por el Ministerio Piiblico, esto es que pudiera establecerse ¢l control jurisdiccional
de este drgano, de tal suerte que ¢l ofendido, querellante o victima del delito pudiese
ocurrir al juicio de amparo en caso de que ¢l Ministerio Piblico determinara el no
cjercicio de la accion penal, sea porque no consigna o cuando formula
conclusiones inacusatorias, estoy conciente de que en las actuales condiciones
Juridicas esta inquictud aun es imposible, sin embargo subrayo que para que se de
ésta propuesta, habria que rodearlo de una serie de reformas constitucionales.

% Colfn Sanchez, G, Op elt. . 281,
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3.2.3. REQUISITOS LEGALES PARA EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

En la averiguacion previa se realiza la preparacion del gjercicio de la accion
penal, etapa procedimental en que el Ministerio Piblico, en ¢jercicio de la facultad
de policia judicial, practicard todas las diligencias necesarias que le permitan estar
en aptitud de cjercitar la accidn penal, integrando debidamente los elementos del
tipo penal y Ia prahable responsabilidad.

Los requisitos de precedibilidad que debe reunir el representante social, para
iniciar una averiguacion previa, son las condiciones legales que deben cumplirse,
en dicha ctapa investigatoria y en su caso cjercitar la accion penal en contra del
probable responsable de la conducta tipica, La Gonstitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos alude en el articulo 16 como requisitos de procedibilidad: Ia
denuncia, Ia acusacion y la querella,

La accion penal es la atribucion constitucional exclusiva del Ministerio Pablico
por la cual pide al drgano jurisdiccional competente, aplique la ley penal a un caso
concreto, Sus bases legales las encontramos en la Constitucion Politica de los
'Estados Unidos Mexicanos, articulos 16 y 21; articulo 20 del Cadigo de
Pracedimientos Penales para ¢l Distrito Federal; en los articulos 2 fraccion Iy 3¢
inciso B fraccion I de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. '

La accidn penal tiene su inicio mediante al acto de la consignacién, punto de
partida, en el cual al agente Investigador ocurre ante el drgano jurisdiccional y
provoca la funcion correspondiente, para poder llevar al cabo este acto inicial de
cjercicio de Ia accion penal, es necesario reunir los extremos del articulo 16
constitucional referente a los elementos del tipo y la probable responsabilidad.



101

El corpus delicti: en el derecho de Procedimicntos Penales es un concepto de
gran importancia, tada vez que la comprobacién de la conducta o hecho punible
descrito por el legislador y entendido como un todo unitario en los elementos que
lo integran, es la base en que se sustentan; el ejercicio de I aceién penal sin ello,
segiin criterio de la Suprema Corte de la Nacidn; no se estaria en condiciones de
ejercitar dicho derecha constitucional,

“Tipo delictivo y corpus Delicti son conceptos relacionados intimamente uno del
otro; el primero se refiere a la conducta previamente considerada antijuridica por el
legislador y ¢l segindo, a la realizacion del delito; en consecuencia, para que
pueda darse el cuerpo de un delito determinado, deberd existir previamente el tipo
delictivo correspondiente.®

El Codigo de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal, siguiendo
el criterio de la Suprema Corte, establece:"Cuando el delito deje vestigios o pruchas
materiales de su perpetuacion, el Ministerio Piblico o el agente de Ia policia
Judicial lo hari constar en el acta o parte que levante, segin el caso, recogiéndolos
si fuere posible”, articulo 94 del ordenamiento antes citado,

En 1984 cl ordenamiento antes citado, reforma el articulo 122, respecto de fa
definicion del cuerpo del delito, con el cual se dio fin a interminable disertaciones
doctrinarias, y a variables y diversas opiniones jurisprudenciales para quedar como
sigue: “El cuerpo del delito se tendri por comprobado cuando se acredite 1a
existencia de los clementos que integran la descripeion de fa conducta o hecho
delictuoso, segiin lo determine la ley penal. Se atenderd para ello, en sn caso, a las
reglas especiales que para dicho efecto previene este cadigo” ¥

!
M Colin Sanchez, Guillermm, Devecho Mxicano de procelimbates Penales, Ed, o, 12 ed. Mixico 1990 P, 270

M Citn reforma al Cadigo dv provedimientos Pepades paea el Disttio Fedvml DL OCF 300, 04



Con la reciente reforma al precepto legal en comento, que entrd en vigor cl
primero de febrero de 1994, y que quedd redactado en los siguientes términos: “El
Ministerio Piiblico acreditard los elementos del tipo penal del delito de que se trate
y la probable responsabilidad del inculpado, comao base del ¢jercicio de la accion; y
la autoridad judicial, a su vez, examinarid si ambos requisitos estin acreditados en
autos, Dichos elementos son los siguientes;

I- La existencia de Lt correspondiente accion u omision y de la lesion o, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto el hien juridico protegido;

I1-La forma de intervencion de los sujetos activos; y
NL- La realizacion dolosa o culposa de la accion u omision,

Asimismo, se acreditarin, si ¢l tipo lo requiere: a) las calidades del sujeto activo
y del pasivo; b) el resultado y s atribuilidad o la accidn u omision; c) el objeto
material; d) los medios utilizados: ¢) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion; [) los clementos normativos; g) los clementos subjetivos especificos y h)
las demis circunstancias que la ley prevea® s

CGomo puede apreciarse ¢l cuerpo del delito se integra con el total de los
clementos contenidos en el tipo penal, ya sean estos, como los ha denominado la
doctrina: objetivos, subjetivos o narmativos; es el cuerpo del delito el conjunto de
elementos contenidos en el tipo penal en relacidn a su ejecuciéon y sus
circunstancias, lo cual es congruente con el articulo 19 constitucional, de donde
proveaia el concepto, ya que actualmente dicho precepto habla de elementos del
tipo penal,

WG At 122 Caigo sbe procedimietitos Proales para o) B, F. B Par, 8. A, de G V., México 1094,
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La probable responsabilidad:

Este es otro de las requisitos de fondo exigidos por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos para que proceda legalmente la orden de captura; de
detencion y el auto de formal prision, como sefialan los articulos 16 y 21, de la
carta magna.

Existe probable responsabilidad, cuando hayan elementos suficientes para
suponer que una personi lia tonado parte en a concepeidn preparacién o ¢jecucién
de un acto tipico, por lo cual debe ser sometido al proceso penal correspondiente.

El articulo 13 del Codigo Penal para el Distrito Federal considera como
responsables del delito a: “los que acuerden o preparen su realizacion; los que lo
realizen y si; los que no realizen conjuntamente; los que lo lleven al cabo
sirviéndose de otro; los que determinen dolosamente a otro a cometerlo; los que
dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision; los que con
posterioridad a su ¢jecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento de una
promesa anterior al delito; y los que intervengan con otros en su comision previo
acuerdo, aun cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien produjo”.

Ante la diversidad de formas de participacion, puede afirmarse que hay presunta
respansabilidad cuando cxisten pruehas a celementos cuyo andlisis de conjunto
permitan deducir a través de una secuencia logica que uno o mas sujetos pudieron
haberse ubicado en algunas de las situaciones antes mencionadas en relacién con
los hechos constitutivos en la conducta ilicita. Lo que quicre decir que la existencia
de la conducta de accion o de omision y su adecuicion tipica normativa, debe
constituir un presupuesto logico para que hajo ese supuesto y dado el caso hablemos
de presunta o prohable responsabilidad.
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Durante la fase de la averiguacion previa, para que el Ministerio Piblico esté en
posibilidades de resolver s procede o no la consignacion, o en su caso la libertad
del sujeto detenido, deberd analizar pormenarizadamente los hechos que consten
en actuaciones, asi como las pruchas recabadas, porque de no ser asi puede darse el
caso de que estén integrados los elementos del tipo penal sin que csté demostrada
fchacientemente la presunta responsabilidad, en cuya hipétesis el Ministerio
Piblico no podria cjercer accion penal.

El acto de realizacion ordinaria del Ministerio Pablico 1o es la consignacion,
aunque no necesariamente, y ésta logicamente se efectia una vez que se han
agotado todas las diligencias averiguatorias del expediente, de tal suerte que con la
consignacién se inicia el ¢jercicio de Ia accidn penal, paniendao a disposicion del
érgano jurisdiccional todo lo actuado en la mencionada indagatoria, asi como los
ohjetos relacionadaos con la misma y en su caso a Jas personas, cuando se les ha
detenido en flagrante delita o se les ha acreditado notoria urgencia. No obstante
pensamos que la consignacion no agota el ¢jercicia de la accidn penal sino que, y
ain que el Ministerio Piiblico actia como parte procesal durante el proceso, seria la
formulacion de conclusiones acusatorias Ia culminacidn del ¢jercicio de la accion
penal.

Los fundamentos de orden constitucional para proponer ¢l ejercicia de la accion
penal se sustentan en los articulos 314, 16 y 21 en vivtud de que el primero establece
los actos de motivacion y fundamentacion del auto de autoridad, el segundo
establece los requisitos para el ejercicio de ésta y finalmente ¢l tercero establece 1a
atribucion monopdlica del Ministerio Phblico,

Asi mismo, se deberin invocar los articulos: 20., 30, 40,, y 100, y los demds
relativos del Cadigo Adjetivo de Ta materia, toda vez que los primeros establecen las
facultades del Ministeria Piblico y el 100, establece la competencia del érgano
Jjurisdiccional ante quien se cjercita dicha accion.
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También se deberdn citar los articulos 1o, 20., fraccion I, 30, apartado A
fracciones I, 11, 11T apartado B fraccién I, I, IV, VI, IX, apartado G, fraccidn IV de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; asi
mismo el articulo 16 fracciones I, I, IV ( en caso de existir persona detenida) 17
fracciones I, VII, XV, XVI, XVII y XVIII ( en caso de consignacion sin detenido, en
cuyo caso se deberd solicitar la orden de aprehension al juez) del Reglamento de la
Ley Orgénica de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,

Finalmente es importante seialar que no existen en la prictica formalidades
especiales para Ia elaboracion del pliego de consignacin, en los casos cancretos se
utilizan formas impresas (machotes), que facilitan por el exceso de trabajo,
formular la consignacion mas pronta del expedicnte, esto es utilizado tanto en la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, como de la General de la

Repiiblica, dichas formas no son abligatorias, sino lo importante es que en el pliego
de consignacidn se deberdn expresar los datos de identilicacion del expediente, una
sintesis de los hechos, una relacion pormenorizada de todos los clementos de
prueba que acrediten los clementos del tipo penal y Ta prabable responsabilidad del
indiciado; 1a fundamentacion y motivacion y finalmente la relacion de los objetos
que se estdn poniendo a disposicion, de igual manera, las personas detenidas que se

‘relacianan con los hechos, caso contrario, es decir, cuando es consignacion sin

detenido se solicitan al drgano jurisdiccional obsequie 1a orden de aprehension o
comparecencia segiin ¢l dclito de que se trate. .



106

3.3 EI. NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y LA RESERVA DEL
EXPEDIENTE

3.3. 1 EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Es un tanto dificil definir €] no gjercicio de la accion penal, sin embargo nos
avocaremos a hacerlo. Si por gjercicio de Ja accion penal entendemos como el acto
juridico en virtud del cual ¢l Ministerio Piblico consigna con o sin detenido el
expediente de averiguacion previa ante el drgano jurisdiccional (juez penal), con
ohjeto de someter a su jurisdiceion el conocimiento de hechos constitutivos de un
delito y presumiblemente cometido por uno o varios individuos por no ejercicio de
la accion penal, que es exactamente lo contrario, entendemos la abstencion de la
realizacion de ese acto juridico, Ia no consignacion,

Esta situacidn es muy comiin en Ja prictica, toda vez que es muy socorrido por
muchas personas fisicas o morales acudir ante ¢} Ministerio Pablico a formular
denuncia o querella de ciertas hechos o conductas que a su juicio particular
constituyen delito, por lo que ¢l Ministerio Piblico par regla general no puede
negarse a recibir tal noticia de la que se le estd poniendo en conocimiento,

En tal virtud ¢l Ministerio Piblico, deberii una vez levantada el acta, o recibiendo
el escrito de denuncia a querella, empezar a practicar las diligencias investigatorias
necesarias para estar en la posibilidad de acreditar los extremos de los elementos
del tipo penal y la prohable responsabilidad, y en caso de no acreditar estos
extremos, el Ministerio Piblico no ejercitard accidn penal; esto en razén de que los
hechos denunciados no sean constitutivos de algin ilicito penal,
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Por otra parte, la accion penal segin el codigo penal para ¢l Distrito Federal en
materia del fuero comiin y para toda la repiblica en materia del fuero federal,
conticne en el titnlo quinto, las causas que extinguen la accian penal, bajo el rubro

de extincion de la responsabilidad penal, por lo que entendemos que estas

circunstancias senaladas en la ley penal, ordenan legalmente al Ministerio
Pablico para que no ejercite ki accion penal, estas son: La muerte del sujeto activo
del delito, Ia amnistia, ¢l perdon, Ia prescripcion y Ia pronunciacion de una nueva
ley que derogue ¢l caricter delictivo de una conducta considerada con anterioridad
delito,

Asi tenemos que fa muerte del sujeto activo, prevista en el articulo 91 del Cadigo
Punitivo, establece que "La muerte del delincuente extingue by accion penal..."

La amnistia, prevista en el articulo 92 del Gadigo Penal establece que: "La
amnistia extingue Ja accion penal...”

El perddn, previsto en ¢l articulo 93 del Codigo Penal, establece: "El perdon del
ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la accion penal respecto de los
delitos que se persiguen por querella...”

La prescripeion, prevista por ¢l articulo 100 del Cadigo Penal, establece que: "Por
I prescripeion se extingue L accion penal”,

Finalmente ¢l articulo 117 del Codigo penal establece que *la ley que suprime el
tipo o lo modilique, extingue, en su caso la accion penal...".

Es importante sefalar que la extincion de Ia accion penal, no extingue y la deja
expedito el recurso para el supuesto ofendido o victima del delito por otra via

- reclame 1a reparacion del dafio que hubiere sufrido. Asi mismo en los casos antes

seiialados también se extinguen las sanciones, excepto lo mencionado
anteriormente, es decir la reparacion del daio.
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Otros casos en que procede el no ejercicio de la accion penal: Art, 3o, Bis Cuando
cl inculpado actiia en circunstancias que excluye el delito en relacion con el
articulo 15 del Codigo Penal, donde se establecen los casas que excluyen el delito.

Cuando de las actuaciones de la averiguacion previa, se desprenda
fehacientemente que no se acrediten los clementos del tipo penal y la presunta
responsahilidad, este es el ¢jemplo clisico en que se denuncian hechos que
“pueden ser constitutivos de algin ilicito penal®, en estos terminos procede el
archivo del expediente o el no ¢jercicio de Jaaceion penal.

Ahora bhien, como ¢l ¢jercicio de Ja accion penal es una facultad constitucional
exclusiva del Ministerio Piblico, si este considera no ejercitar la accion penal,
ninguna otra awtoridad podri obligarlo a ¢jercitar dicha accidon penal.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacidn ha sostenido que “el
cjercicio de Ja accion penal compete exclusivamente al Ministerio Pablico y no a
los particulares, de donde se deduce que dicha accion no estd, ni puede estar
comprendida en ¢l patrimonio de éstos, ni constituye un derecho privado de los
mismos; de manera que la abstencion del gjercicio de 1a accién, por el Ministerio
Piblico, min en ¢l supuesto de que sea indehida, no'viola ni puede violar garantia
individual alguna™

M Quinta época: Tomo XXXIV. . 2503, Cha Mexieann de Garantias, S.A.
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Otra jurisprudencia establece en el mismo sentido que "de acuerdo con el
articulo 21 de la constitucian el ¢jercicio de la accion persecutoria es facultad
exclusiva del Ministerio Piblica que representa a la sociedad, Eso obliga a excluir
dicha accién del patrimonio privado, sin que obste en contrario cualquiera actitud
indebida en que sobre ¢l particular incurra el Ministerio Piblico, porque en todo
caso, esa actitud vulneraria derechos saciales, entre los que se cuenta el de
perseguir los delitos, lo que, a lo sumo podria motivar en contra del funcionario
infractor de Ia ley, el consiguiente juicio de responsabilidad, pero no una
controversia constitucional, que de prosperar, tendrfa como resultado que se
obligard a la antoridad responsable a ejercitar la accion penal, cosa equivalente a
dejar al arbitrio de los tribunales de Ja federacidn la persecucion de los delitos, que
por disposicion expresa de L ley suprema queda fuera de sus atribuciones™®

Lo anteriormente seiialado que es muy importante, toda vez que, de proceder el
amparo de Ia justicia tederal ordenado a la awtoridad responsable (Ministerio
Piblica) que cjercite Taaccion penal solicitada por el quejoso en su acto reclamado,
al través de su demanda, se estaria violando flagrantemente el principio de la
division de poderes establecidos por Ta ley suprema, al invadir el poder judicial una
funcidn que por ley no le compete, sino al poder cjecutivo del cual depende el
Ministeria Pdblico,

Para concluir este punta del no cjercicio de Ta aceion penal, es pertinente
establecer que este acto juridico, no puede ser confundido con el acto de la cosa
Juzgada, toda vez que, el primer acto, es una resolucion interna administrativa que
realiza ¢l Ministerio Pablico, que puede en determinado momento y hajo ciertas
circunstancias, re abrir kv averiguacion y proponer el ¢jercicio de la accion penal,
no obstante haber propuesto antes el no gjercicio de la misma y toda vez que el no
gjercicio de la accidn penal no constituye una resolucion definitiva, ni adquiere
por ningin maotivo L cilegoria de cosa juzgada.

A Quinta époea: Tonrs LXXIL, p. 3749, Gutivieez, Anselu,
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Esta tiltima categoria, es pues lo que se conoce como la sentencia firme, y es
aquella que no podrd jamis ser revocada ni por los medios ordinarios, ni por cl
extraordinario de amparo. Incluso ¢l concepto de firmeza es mucho mas amplio
que el de ejecutoriedad, ya que la sentencia ejecutoria o cjecutoriada, “es aquella en
contra de la cual la ley ya no concede ningin recurso ordinario para su
impugnacion®. 4

Luego entonces, la sentencia ejeentoriada no puede ser impugnada por ningiin
recurso ordinario, pero si por un extraordinario (¢l amparo), Ia sentencia lirme no
puede ya impugnarse por ningiin otro recurso ordinario o extraordinario,

Como podemos observar, ¢l no ¢jercicio de la accion penal, ni es una resolucion
jurisdiccional (sentencia), ni es una resolucion que resuelve ¢l fondo de una
situacion dada, simplemente es una resolucion o determinacién interna de

“cardcter administrativo realizada por ¢l Ministerio Paiblico en uso de sus facultades

constitucionales,

Sin embargo, para concluir, es ligico que existan ciertos casos en que ya se haya
determinado el no ¢jercicio de la accion penal, y que se quiera revocar dicha
determinacion; ¢jercitindose positivamente la accion penal, no se podrd hacerlo y
€8L08 Casos son:

a) Cuando ¢l delito sea de los que se persiguen por querella, y haya mediado
perdin del ofendido o del legitimado para hacerlo,

h) Cuando el o Jos sujetos activos del delito hayan fallecido.

¢) Cuando haya prescrito la accion penal y;

d) Cuando se promulgue una nueva ley penal que derogue el tipo penal que
existia con anterioridad, ‘

9 Pévez Palin, Rafael. Giikiv dee Derecho Provesal Penal Cardenas, Editor, . vl México, 1975, p. 307,
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3.3.2 LA RFSERVA.

Antes de entrar al andlisis de la resolucion de reserva, creemos conveniente
definirla en los siguientes términos: resalucion temporal o provisional del

expediente de averiguacion previa realizado por el Ministerio Pablico de cardcter

interno y meramente administrativo y sujeto a condiciones de tipo circunstancial,

Ahora bien, esta guarda del expediente, es decir, su archivo, no puede quedar
indefinidamente vivo, o sca, que dicho archivo estd sujeto al término medio
aritmético de Ia prescripeion, segiin se trate de tal o cual delito,

En su oportunidad seinalamos que el Ministerio Piblico es el tnico drgano
encargado constitucionalmente de ejercitar accion penal. Pero en muchos de los
casos éste drgano estd imposibilitado para cumplir con su cometido, esto es,
giercitindo accién penal; por lo que emite otras resoluciones o determinaciones
como es la reserva, que no es otra cosa que un no ejercicio de la aceion penal.

- Esta reservat procede en los casos en que el drgano investigador no cuente con los
elementos necesario para ejercitar-la accion penal, por cjemplo cuando ¢l probable
responsable no se encuentra, o hien, ubicado éste, no se rednen los elementos que
hagan probable su responsabilidad en ¢ evento delictivo,

Es decir, la abstencion del gjercicio de I accion penal por parte del Ministerio
Piblico tiene lugar cnando éste estd imposibilitado por cnalquier causa para
perfeccionar la averignacion previa como puede ser la imposibilidad de practicar
diligencias por ¢jemplo, la declaracion de testigos y ésta no se puede Hevar acabo; o
bien, cuando los denunciantes y/o quercllantes no coadyuvante con el Ministerio
Piiblico paritaportar los clementos necesarios y ejercitar la accian penal.
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Ahora hien, esa falta de ejercicio de la accidn penal o reserva no viola ninguna
garantia individual; de tal manera que tal resolucion no da lugar al juicio
constitucional de amparo, ya que las resoluciones que emite la autoridad
administrativa, no son actos judiciales, y como autoridad administrativa que en,
sus actos son meramente administrativos,

En su oportunidad seialaremos que el Ministerio Piblico es el Gnico facultado
para ejercitar la accidn penal pero cuando no redne los elementos necesarios para
perfeccionar la averiguacion previa, toma otras determinaciones como la que ahora
analizaremos; csto es, ésta determinacion de reservas es legal cuando del estudio
realizado se desprende que no se cuenta con los medios necesario de prueba para
cumplir con su cometido, por lo que provisionalmente se opta por archivar dicha
averiguacion previa, para que cuando surjan los elementos de prueha necesarios, el
argano investigador ¢jercite la accion penal. Esta determinacion de reserva no es a
apricho de la institucion sino que surge como consecuencia de un estudio de la
indagatoria y, al carccer de medios o celementos, se procede a determinar la
ponencia de reservit,
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3.3.3. OTRAS DETERMINACIONES

Ademis de la resolucion de cjercicio de la accion penal, no ejercicio de la
misma y reserva, existen otras determinaciones que ¢l érgano investigador
resuclve cuando se encuentra {rente a la imposibilidad de continuar con cl
perfeccionamiento de una indagitoria,

La resolucion de archivo liene lugar cuando, por cualquier naturaleza, ¢l
Ministerio Piblico se encuentra imposibilitado para perfeccionar una averiguacion
previa y del estudio minucioso y detallado del expediente, se desprende que no
existen elementos para acreditar ¢l tipo penal y Lt probable responsabilidad de una
persona, 0 bien, cuando una vez sometido a su consideracion, ia narracion de un
hecho determinacio sei de otra naturaleza, pero no de cardcter penal,

Ahora bien, ésta determinacion de archivo o no ¢jercicio de la accion penal,
tiene lugar cuando ¢l drgano investigador ha observado que na existen datos que
hagan suponer a comision de un hecho delictivo; en este sentido, se determina
mandar al archivo una averiguacion previa,

Al respecto, Ia Ley Organica de L Procuradwria General de Justicia del DUF,
senala en su articulo 3o, fraccion VI: "No g¢jercitar accion Penal: a) Cuando los
hechos de que conozea no sean constitutivos de delito, conforme a la descripeion
tipica contenida en laley penal. b) cuando se acredite plenamente que el inculpado
no tuvo intervencion en los hechos punibles y solo por lo que respecti a ¢1°

Ya mencionamos que el Ministerio Piblica tiene una  serie de
determinaciones en la averiguacion previa; determinacion de consignacion, no
cjercicio de la accion penal y/o reserva provisional del expediente hasta en tanto
no haya elementos sulicientes para estar en condicion de integrar Ja averiguacion
previa y ejercitar accidn penal.
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Resolucion de incompetencia, es otra determinacion  emitida por dicho
organo; procedicndo este cuando ¢l ministerio piiblico esta conaciendo de un
hecho del cual no es competente por razon de jurisdiccidon; por ejemplo, cuando un
evento delictivo se cometid en una entidad federativa dilerente a la de residencia
del organo que esta conociendo del asunto, en estas condiciones el agente del
Ministerio Piblico investigador determina enviar ¢l expediente de averiguacion
previa al lugar de su origen o sea, donde se cometio ¢l evento delictivo en virtud de
que la conducta comisiva se realizo fuera de su jurisdiceion territorial,

En tratandose de delitos del orden lederal, en este sentido ¢l Ministerio Piblico
del orden comiin se declara incompetente para conocer del asunto remitiendo al
drgano competente; ¢s decir a In Procuradurfa General de Ia Reptiblica. La misma
situacion sucede en los delitos del orden militar,

El artfculo 4o, de Ia Ley Orginiea de Ta Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal sefala: “La vigilancia de 1a legalidad y de la pronta expedita y
recta procuracion y administracion de justicia comprende:

Fraccion I- La propuesta al Presidente de la Repiblica de reformas legislativas
cn cl ambiente de su competencia, necesarios para la exacta observancia de la
“onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

~ Fraccion I1- La propuesta ante el Presidente de Ia Repiiblica de las medidas que
convengan para el mejoramiento de Ja Procuriacion y de la administracion de

justicia,

Fraccidn I1L- Poner en conocimiento del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y del tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los abusos ¢
irregularidades que se advierten en los juzgados y tribunales, que afectan 1a pronto,
expedida y recta administracion de justicia;

Fraccidn IV Auxiliar al Ministerio Piblico Federal y de los Estados de la
Federacion,
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CAPITULO IV

4, LA REFORMA CONSTITUCIONAL AL ARTICULO 16

4, 1. Comentario Preliminar.,

El 3 de septiembre de 1993, se publico en el Diario Oficial de la Federacion Ia
reforma al articulo 16 Constitucional, que sin duda constituye una modilicacion
trascendente para los drganos del Estado encargados de  procurar y administrar
Justicia y para los cindadanos en el respeto y proteccion de los derechos humanos,

Lo anterior, me obligd a realizar una leve modilicacion al capitulado del
presente trahijo, toda vez que este capitulo cuarto precisamente se lamaha la
"necesidad de establecer un término para que el Ministerio Piblico ejercitara
accién penal con persona detenida en flagrante delito”. Por lo que nuestra
intencion para proponer una reforma constitucional, donde se estableciera
expresamente un (¢rmino prudente para que la Institucion del Ministerio Pihlico
estuviera en posihilidades de integrar y perfeccionar correctamente  las
indagatorias donde se propusiera dicho acto de excitacidn al érgano jurisdiccional
penal. '

Sin embargo, resulta por demis interesante hacer algunos comentarios a tan
importante modificacion normativa constitucional.

Me parece que dicha reforma, era una necesidad inaplazable, en henelicio de
la propia sociedad, adecuando las normas constitucionales, siempre con vistas a la
proteccion de los derechos humanos,. garantias individuales, administracion
ripida expedita de justicia, tnto en las etapas de investigacion de los delitos como
durante ¢l procedimiento judicial, y no solo por la reforma al articulo 16, sino
también al 19, 20'y 119 de nuestra carta magna.
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Nuestro sistema penal se desarrolla sobre la base de las garantias que
consagran la Constitucion por lo que el Ministerio Piblico y ¢l drgano juzgador en
el ejercicio de sus [unciones, no podrian, ni deberdn ir mas alld de lo que la
Constitucion y sus leyes secundarias les permiten, por ende, tampoco los
particulares deben de salirse de estos marcos juridicos, so pena de enfrentar alguna
responsabilidad penal o de otra indole,

El primer pirralo del articulo 16 constitucional permanece intacto, no asf el
segundo ¢l cual presenta el nuevo texto das modilicaciones importantes:

a~) Se excluye la palabra “orden de detencion” y se cambié por “orden de
aprehension” que es un término mas adecuado como ya vimos en el punto 2.7 del
capitulo IT de nuestro rabajo, donde sostenemaos que ambos conceptas son distintos,

b.-) Asimismo, tampoco se requicre que la denuncia o querella se haga bajo
protesta por persona digna de le, esta situacion presenta algunos problemas como
por ejemplo si la ley suprema contempla que la denuncia, acusacién o querella,
segin el caso, se haga sin que esté rendida sin previa protesta, significa que dicha
naticia o puesta en conocimiento de algin hecho que pueda constituir algin ilicito
penal, la podri hacer cualquier persona y aunque no sean ciertos los hechos que
ponen en conocimiento del Ministerio Pablico, esa persona no incurrird en ¢l
delito de lalsedad de declaracion ante autoridad distinta a la judicial, lo que no
ameritard ninguna sancion de tpo penal; esto nos pareces grave, toda vez que lo
anterior permite que se rindan falsamente las declaraciones ante el Ministerio
Piiblico; sin embargo, el hecho de que las declaraciones de denuncia acusacién o
querclla se hagan “bajo protesta®, no por ese solo hecho la persona habri de decir
exactamente la verdad, lo importante es la sancidn que se le podrd aplicar a la
persona que declare falsamente; ademds que entra en contradiceion con la ley
sustantiva penal en su articulo 247 fraccion 1, donde se tipifica el delito de falsedad
de declaracion ante autoridad administrativa. Y que dice cl:
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Articulo 247 del codigo penal. “Se impondri de dos a scis afos de presion y
multa de cien a trescientos dias multa:

Fraccion.- I. Al que interrogado por alguna antoridad piiblica distinta de la
judicial en gjercicio de sus funciones y con motivo de ellas faltare a la verdad”, Por
lo demils quizi lo que queda subsistente sea al delito de calumnias o difamacion de

honor.

Por otra parte Ia expresion de “...persona digna de fe...”, también nos parece
que presenta otro problema, toda vez que esta situacion da pie a que cualquier
persona sin ningiin grado de credibilidad pueda formular acusacion, denuncia o

~querella, ocasionando de entrada algiin dafio o perjuicio a la persona o personas

sobre la que recac la denuncia, acusacion o querella.

Por otra parte, también, nos parece que lasegunda parte del pirrato que estamos
comentando, estd redactado con mejor téenica juridica, toda vez que se plantea que
para librarse la orden de aprehension, ademis de los requisitos antes sefialados, por
cl delito cometido por ¢l agente, deherdt: .. “ser sancionado cuando menos con pena
privativa de lihertad..." y ¢l anterior texta decia ... que la ley castigue con pena
corporal...” creemos que aqni no existe problema, pues solo es un cambio de
redaccion que al final de cuentas signilica lo mismo.

Lo que si nos parece relevante es la parte final de este pirrafo que dice ..y
existen datos que acrediten los elementos que integran ¢l tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado®, %

De acuerdo con Fernmando Castellanos, el tipo penal “es una creacion
legislativa, la descripeion que el Estado hace de una conducta en los preceptos
penales”. Y tipicidad ¢s “la adecuacion de una conducta concreta con la
descripeion legal formulada en ahstracto™

2 papre final del mrfenta 16 constitneional.

4 Castellanos, Fermamdo, Linewientos Elementales dol Detechio Penal: Via, o, Ea, Poriia, p. 1%,
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Para Porte Petit, “La tipicidad es la adecuacion de la conducta al tipo, que se
resume cn la formula nullum, crime sine tipo™.#

“El tipo es para muchos, la descripeion de una conducta desprovista de
valoracion; Javier Alba Muiioz lo considera como descripcion legal de la conducta
y del resultado y, por ende, accion y resultado quedan comprendidos en é1™5

Lucgo entonees, la tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito, de
no darse ésta, no se conligura el delito,

De ahi que el pirralo en comento viene a dar mayor seguridad jurfdica a la
persona que se encuentra a disposicion del Ministerio Piblico por un lado y por el
otro significa que el juez para dictar la orden de aprehension, deberd tener por
comprohado ¢l “corpus delicti” y la probable responsabilidad, estos dos elementos
serin requisitos “sine quanon” para que el Ministerio Piblico ejercite accion penal
con o sin detenido y para el juez libre una orden de aprehension (caso de
consignacion sin detenido), so pena de una violacion agrante a la garantia del 16
Constitucional.

Este comentario, viene a colacion ya que anteriormente a la reforma el jucz
podia librar una orden de aprehension sin que estuviera plenamente comprobado
cl “corpus delicti®, hastaba con que se reunieran los requisitos seialados en el
articulo 16 Constitucional para que se ohsequiara ésta por ¢l érgano jurisdiccional.
A este respecto existe jorisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que dice, Orden de aprehension para dictarla no es preciso que esté comprobado el
cuerpo del delito, sino solo que se llenen los requisitos prevenidos por el articulo 16
Constitucional”.#

S rmportaneinohe T Dogdties Jorfdicn Beuak, . ed, B Poia, I 7.

o Op. ey, p. it

15 Quinea Epoca: tonw T, K3 Olvers, José C.woma IV, 5400 Navanro, José Trinkdnd, wome v, P 1233 Guevar |, de
Ta Lz i XCHE, . 6521 Nieto, Leopalda XV pe 198 Mol Ladislio,
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“Una vez demostrada la comision de los hechos considerados como delictivos
que la ley castigue con pena corporal, y la existencia de clementos que hagan

- probable la responsabilidad del indiciado en su camision, tales clementos bastan

para fundar la orden de aprehension, sin que para ¢l clecto se requicra el
establecimiento del tipo delictivo en el que encuadra exactamente la conducta,
puesto que la comprabacién del cuerpo del delito, solo se requicre al momento de
dictar un auto de formal prision, de acuerdo con el articulo 19 Constitucional 47

Respecto del tercer parrato, deho destacar que este no existia anteriormente ¢n

- este articulo, sino que se incorpora del articulo 107 traccion XV constitucional la

cual fue derogada y contenia cuatro pirratos, quedando en ¢l actual parralo tercero

~“del articulo 16 Constitucional de la siguiente manera:

“... La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension deberd poner
al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad, la contravencion a lo anterior serd sancionado por la ley penal.”

Por lo que hace al pirrato cuarto del articulo 16 Constitucional, diremos que
sufre modilicacién en su redaceion, el contenido y esencia es la misma y se
refiere a una de las excepeiones a la orden de aprehension girada por autoridad
judicial, nos referimos al caso del “delito flagrante”, en que cualquier persona
puede detener al indiciado cuando se le sorprende en ¢l acto de estarto cometiendo
o inmediatamente después de haberlo cometido y por lo demis, sdlo agrega que el
detenido en flagrante delito por un particular deberd ser puesto a disposicion del
Ministerio Pablico.

7 Ampares en vevisiim 616777 1o, Arann Mateeions Nindimi y el manimidind b votos, 28 alwil de 1978,
fonente Genars David Gangara Pimentel, Sevienviaz Armista Elena Rodrigner, Celaya, Informe 1978 Trilbmnal
Calegindn del Quintee Civenito, 4o, 302,
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Con relacion al parrato quinto, del nuevo articulo 16 Constitucional, nos parece
que tal disposicion no es nueva, sin embargo reconocemos que estd redactado con-
mas claridad y mejor técnica juridica, por que precisan los casos cn que el
Ministerio Piblico puede ordenar la detencion de un indiciado, y entonces
estamos en otra de las formas de excepeidn a la orden de aprehension girada por la
autoridad judicial, "casos urgentes” o “notoria urgencia”, por lo que para que el
Ministerio Publico ejercite esta atribucion deberd (undamentar motivar su
proceder, so pena de incurrir en responsabilidad administrativa o en caso penal.

El pirrafo sexto, es texto nuevo, y se reliere a la ratiticacion o rectificacion que
deherid hacer ¢l juez respecto de la consignacion que haga el Ministerio Piblico
una vez que ha consignado al detenido en los casos de flagrancia o notoria
urgencia. Por lo que tratando de interpretar al legisladar, creemos que pretende que
el jucz subsane de alguna forma (ya sea ratificando o rectificando Ja actuacidn del
Ministerio Piblico una vez que ha excitado al drgano jurisdiccional) 1a atribucion
cjercitada por ¢l representante social, cuando éste ha incurrido en la inexacta
aplicacion de Ja flagrancia o de Ja notoria urgencia, pretendiendo ademis de que se
respete la garantia de Jegalidad del propio articulo 16 Constitucional,

Por lo que hace al pirrafo séptimo, que también ¢s un texto nuevo que se
introduce al nuevo articulo 16 Constitucional, constituye de alguna manera, la idca
central de nuestra pretension, es precisamente ubicarnos en la propuesta de
reforma a la constitucion, proponiendo que se establezea wn término para que el
Ministerio Piblico pudicra ¢jercitar accion penal con detenido, ya sea en flagrante
delito o bajo Ia excepeion de natoria urgencia.

Por cllo es que nos parece trascendente Ta innovacion de éste nuevo péarrafo, ya
que existia un vacio juridico respecto a cual deheria ser ¢l término para que una
persona, probable responsable de haher cometido un ilicito penal, estuviera retenido
par el Ministerio Piblico, y asi resolver su situacion juridica. Este parrafo ya nos
proporciona el término de 48 horas, ¢l cual podiit duplicarse en aquellos casos en
que la ley prevea Ia existencia de delincuencin organizada,
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Sin embargo, ¢l pirrafo no aclara a partir de cuando empieza a correr el
término, porque sucede con frecuencia en la prictica, que quien efectia las
detenciones es la Policia Judicial y normalmente es ésta Ia que pone a disposicion a
las personas detenidas ante el Ministerio Pablico, muchas veces ilegalmente los
retiene en su poder, sin ponerlos inmediatamente a disposicién, del represente
social o juez correspondiente violando con esto esta garantfa y otras, por lo que
entiendo que ¢l érmina de 48 horas empezard a correr a parlir del momento en que
¢l Ministerio Piblico reciba a la persona o personas que san puestas a disposicion,
sin embargo subyace ¢l vicio, cuando por ¢jemplo la policia judicial, retiene por un
dia 0 mas al indiciado, Por lo que pensamos que Tt reforma no aclara este punto, tal
vez deberd ser Ia ley pracedimental fa que resuelva este problema. Por nuestra parte
planteamos que el (¢rmino deberd empezar a corver desde ¢ primer momento en
que éste es aprehendido por Ta policia judicial,

Por otra parte, nos llaman la atencion dos términos que desde nuestro punto de
vista no estin delinidos correctamente en nuestra legislacion positiva penal, nos
referimos al “delito grave® y “delincuencia organizada®, sobre todo este iltimo que
es un término nuevo en nuestra constitacion, no asi ¢l primero, ya que éste se
sefala en dos artfculos constitucionales tales como el articnlo 22 parte final del
tercer parrafo que sefiala: “... y a los reos de delitos graves del orden militar”, Asi
como el articnlo 108 segundo pirralo del ordenamiento citado en el que establece:
“El presidente de la Repiiblica durante ¢l tiempo de su encargo solo podra ser
acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden comiin®, Por lo que “la
doctrina ha insistido sobre Ia necesidad de que se deline 1o que debe entenderse por
“delitos graves del orden comin® ¢ incluso, ha propuesto soluciones, el
constituyente permanente hizo caso omiso y persiste la laguna respectiva®

# Orazen Farbguer, | Jestis, Et AL Constiedén Bothien e Tos Esentos ik Mexicanos cotnentada, p . 408y 4
fay edicion del D DUE UNANE Y PGIDE. Méxion, B,



122

De este modo, se ha sostenido que los delitos graves son aquellos en los que el
indiciado no obticne ¢l heneficio contemplado en ¢l articulo 20 Constitucional
(Libertad caucional), delitos ademis perseguibles de oficio y que constituyen una
ofensa grave a Ia moral social; o aquellos cuya sancitn consiste en la pena de
muerte segiin ¢l articulo 22 Constitucional como Ia traicidn a la patria en guerra
extranjera, cl parricidio, el homicidio calificado, al incendiario, al plagiario, al
salteadar de caminos, al pirata y a los graves del orden militar; "a aquellos que sean
determinados como tales por la constitucion o una ley secundaria; o bien que es
atribucion del Congreso de a Unidn el proceder casuisticamente para calificar Ia
gravedad, atendiendo a las circunstancias del caso concreto y al delito cometido™?

Por lo que todos los delitos antes citados se encuentran previstos par los articulos
123, 323, 315, 316, 319, 366 y 146 del Cadigo Penal en vigor, asi como por los
artfculos 208 2 205 del Caodigo de Justicia Militar, y sin embargo la imposicion de la
pena de muerte ¢n nuestro pais es mas bien facultativa que obligatorio, ya que ésta
ha desaparecido pricticamente ‘de Ia legislacion punitiva, subsistiendo atin
solamente en materia militar,

Por la que respecta a Ja expresion “delincuencia organizada”, dectamos
anteriormente quv no estd delinidi por nuestra legislacian positiva y tampaco la
hace nuestra constitneion, por lo que la legislwion secundaria habrd de definirla o
en su caso La Suprema Corte de Justicia de e Nacion, Por nuestra parte
reconocemos que es un tanto dilicil ¢l delinir 1o que es la “delincuencia
organizada”, sin cmbargo, seialaremos algunas caracteristicas que consideramos
deben de reunirse para definirla;

B oo Hentlytwez, ol it g 360,
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1.-) Constituyen un grupo de tres 0 mas personas que estdn organizadas de
forma permanente para realizar conductas ilicitas,

2.-) Cuentan con jerarquias en su interior, y con cierta o mucha capacidad
econdémica y de infracstructura y logistica,

3.-) Su actuacion ilicita, rebasa las fronteras o los limites gcograhcm de una
region o territorio determinado.

4.-) Rechazan o mantienen un desprecio por el orden juridico y social
establecida.

5.-) Hacen de la delincuencia su "madus vivendi'.
6.-) Representan un alto peligro para la sociedad.

7.-) Su actuar ilicito, produce cierta consternacién social, por el impacto,

" relevancia o cuantia del dinio o perjnicio causado,

8.-) No persiguen fines politicos o ideas sociales.

Los subsecuentes parratos del articulo 16 Constitucional tales como el octavo, ¢l
noveno ¢l décimo y el undécimao no faeron objeto de cambio alguno.
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4. 2. PRESUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA ORDEN DE APREHENSION

‘Entendemos por presupuestos normativos, la serie de hipdtesis o requisitos que
deberan darse antes de librarse o ejecutarse una orden de aprehension, mismo que
deberdn estar preseritos en Ia ley.

E) principio de legalidad y Ja garantia de audiencia previa, como dercchos del
hombre, ohligan a la existencia de un juicio para que en la sentencia se pueda
afectar Ia esfera juridica de los particulares (artfculo 14 constitucional, pirrafo
segundo). Esta regla general tiene excepciones que se comprenden en el derecho
penal,

La orden de apreliension es un acto de autoridad en virtud del cual el juez
competente (juez penal) determina la detencion de una persona al iniciarse el

- proceso penal o durante él, sin que exista aiin sentencia que determina que se ha

cometido un delito y que el inculpado es responsable penalmente.

Para dictar la sentencia, debe consignarse en Ia averiguacion previa que la
conducta esta tipificada como dclito en la Jey, mereciendo o no pena corporal y que
existan pruebas que hagan probable Ia responsabilidad penal del inculpado. Ahora
hien, en virtud de Ia orden de aprehension, se v a privar de su libertad a la persona
contra quien se gira; siendo aquélla una prision provisional, que puede suspenderse
en virtud de la libertad caucional y cuya direecion se inicia desde el momento en
que se practicd la detencion, hasta que se resnelva la sitnacion juridica del
indiciado. Si la privacion de Ia libertad perdura después de decretada 1a formal
prisiim, el acto de autoridad que le da origen ya no serd In orden de aprehension,
pues la prision preventiva dimana de Ia formal prision dictada.
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Fl mismo articulo 16 Constitucional en su pirrafo segundo establece cuales son
los requisitos para que se pueda dictar una orden de aprehension:

a.-) Debe ser dictada o librada por una autoridad judicial o jurisdiccional.

h.-) Que este procedida por denuncia, acusacion o querclla,

¢.-) Que el hecho este determinado por la ley como delito.

d.-) Que ¢l hecho considerado como delito sea sancionado can pena privativa
de lihertad.

d.-) Que cxistan datos que acredite los clementos que integran el tipo penal,

f-) Que se presuma o exista ka probable responsabilidad del indiciado.

A.-) Debe ser Hibrada por antoridad judicial o jurisdiccional,

Primero dehemos entender por antoridad, a la “potestad legalmente conferida
y recibida para ¢jercer una funcidn piablica, para dictar al electo resoluciones cuya
abedicencia ey indispensable bajo la amenaza de una sancion, la posibilidad legal
de su cjecucion forzosa en caso necesario™™

Por Jo que también se denamina autoridad a Ta persona u organismo que cjerce
dicha potestad, '

Por judicial o jurisdiccional,. entendemos por Ly primera expresion o relativo
al juicio, a Ia administracion de justicia o a la judicatura y jurisdiccion como “la
actividad del Estado encaminada o la actuacion del derecho positivo mediante Ta

" a8l

aplicacion de la norma general al caso concreto”,

M pna b Vi, Rafied, Dievionaric de Denvevbo, B, «d. E. Panda, . 110,

1 dem, De Pina Vara, Rafand, op. v, p. 336
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Esta potestad legalmente autorizada s atribuida a los jueces para administrar
Justicia, quienes la cjercen aplicando las normas juridicas generales y abstractas a
los casos conceretos que deben decidir,

La primera parte del pirrafo segundo del articulo 16 Constitucional sefiala, no
podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial... “la
Constitneion esti fundamentando la orden de aprehension y otorga atribucién a fa
autoridad judicial (juez) Para que la cjerza, sin embargo, serin las leyes
secundarias las que normen que tipo de autoridad judicial deberd tener
competencia para dictarla.

Al respecto al artfeulo o del Codigo de procedimientos Penales para el Distrito
Federal, establece Ias atribuciones de los tribunales penales para el Distrito Federal
y sus funciones; una de ella se establece en Ia fraccion T que consiste en:

Fraccion L- “Declarar ... cuando wn hecho gjeentado... es o no delito®,

Por su parte ¢l articulo 132 del mismo codigo sefala: para que un juez pueda
librar de detencidn contra una persona se requiere:

Fraceion 1.-) Que ¢l Ministerio Pablico baya solicitado Ja detencion.
Fraccion 11.-) Que se reinan los requisitos fijados por el articulo 16 de la -
constitucion federal,

Por su parte, Ja Ley Organica de los Tribunales tanto del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, como del Poder Judicial de la Federacin, estahlecen,
fa forma de estructuracion y organizacion de los wibunales, estableciendo las
atribuciones a los drganos jurisdiccionales por materia.

Luego entonces, un presupuesto normativo para que pueda ser aprehenclido una
persona, en que esta orden sea dictada por una autaridad judicial esto es, un Juez
Penal.
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Por otra parte, es importante también mencionar los requisitos que debe de
llenar el acto de antoridad para que tenga validez constitucional la orden de
aprehension,

Deciamos que no bastaba que fuera judicial la autoridad que dictaba la orden de
aprchension; pues ademids debe ser autoridad competente; ello se desprende de las
exigencias mismas del articulo 16 requisitos de todo acto de autoridad.

El acto de autoridad que ordene fa aprehension de una persona, para ser vilida
ala luz de la carta magna, debe revestir las siguientes formalidades:

a.-) Estar consagrada por escrito y lirmada por el drgano que la dicte.
h.-) Ser formulada por autoridad competente,
c.-) Estar fundada y motivada,

a.-) La orden de aprehension como acto de autoridad debe contenerse
necesariamente por escrito, y ser firmada por el titular del juzgado, deberi tener el
selfo del mismo, ademis se deberd expresar el nimero de partida, nimero de
Juzgado, a himdamentacidn y motivacion, la persona o personas a quien se ha de
aprehender, el domicilio de éstos y su media [iliacion; ademds deberd ir dirigida
al Procurador General de Justicia correspondiente, lo anterior permitird examinar
si estd lormulada por autoridad judicial competente, Es ¢l acatamiento del principio
de seguridad juridica que brinda al particutar la certeza y le da la posibilidad de
delensa. Si no se formula asi, el acto de autoridad es inconstitucional.

b.-) Ser formulada por autoridad competente, implica la competencia del
organo det estado a nombre del cual se dicta la orden de aprehension Ia cual se
estudia a fa luz de los dmbitos de fa ley que le da facultades at titular para formular
¢l acto de awtoridad,
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c-) Fundar ¢l acto de autoridad, es seialar la denominacidon correcta de la ley
y el articulo que Ia faculta para dictar Ia orden de aprehension; motivar, es seialar
en el acto de autoridad, que pruchas o razonamientos llevan a la conviccion al
juzgador, de tener acreditada la existencia del delito y la probable responsabilidad
penal por o que motivar es describir del por qué se aplica la ley al caso concreto.

B.:) Que esté procedida por denuncia, acusacion o querella, Otro de los
requisitos, sin el cual no podrd ¢l juez dictar una orden de aprehension, es que con
anterioridad al acto de autoridad, exista una denuncia, acusacién o querella de parte
agraviada, de un hecho constitutivo de delito. Incluso lo es también para que el
Ministerio Piblico inicie una averiguacion previa, y en su momento ejercite
accion ante el drgano jurisdiccional,

“La comin interpretacion de los mandatos constitucionales en materia
procesal sostienen que, proscrita terminantemente la pesquisa, el procedimiento
penal sdlo inicia mediunte denuncia o querella, entendidas como requisitos de
procedibilidad, supuestos a los que algin autor agrega la llagrancia. En éste caso, se
cntiende que la ley suprema ha empleado Ia voz ‘acusacion” (articulo 16
Constitucional) como sindnimo de querella, A su vez, la denuncia es la
transmision de un conocimiento sobre determinado hecho con apariencia
delictnosa que cualquier persona e (o debe hacer) a la autoridad competente, No
entrafia, como Ia querella, Fa expresion de la voluntad de que se persiga el delito.
Opera en el supuesto de delitos perseguibles de olicio y es ineficaz en la de los que
se persiguen a instancia del legitimado para querellarse (delitos privados®).52

De aht que, de acnerdo a la clasilicacién de los delitos por su persecucion; de

oficio o a peticidn de parte, estaremos en presencia de la denuncia o de Ia querella
necesaria segin el tipo e delito.

" Garefa Ramifrez, v Viennia Adato de Doatrn, Prontitstio de dereifue powesal iwexivana, 3o, ed. E Porrita p. 28,
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Se ha consensado en la doctrina que los delitos perseguibles de oficio, para los
cuales se requicre de la denuncia previa; expresion de la noticia de la comision de
un delito hecha por ¢l agraviado o por un tercero al Ministerio Pablico, serin sobre
aquellos delitos que causan, no solo agravio al ofendido sino que también se
considera agravian a la sociedad, por ejemplo; el homicidio, ¢l robo, la violacion,
cte,

ahora bien, par ¢l hecho de haher denunciada una conducta presumiblemente
delictuosa, simplemente, el denunciante no se convierte en parte ni en la
averiguacion previa ni en el proceso mismo, y por cllo no puede interponer
recursos, ni intervenir en ¢l praceso, ni pedir pruchas, ni conocer el sumario, sin
embargo, si puede constituirse como coadyuvante del Ministerio Piblico tanto,
durante ¢l proceso, como en fa averiguacion previa, aunque en ésta dltima etapa se
puede tener mayor intervencion, pero sin ser mas que un auxiliar coadyuvante del
organo investigacior,

Esto se explica, porqué, como se ha establecido, ¢l dnico titular de Fa accion
penal es el estado a través del Ministerio Pablico, quien puede o no ejercitar dicha
accion, por tanto, la denuncia constituye un simple requisito de procedibilidad,

i cambio en la querella, ¢l querellante exterioriza una manifestacion de
voluntad, ¢ interviene con una posicion que varfa segin las fases del
enjuiciamicnto penal, ya que tanto en fa averiguacién previa camo en el proceso,
dependeri de su persistencia para fa continnacion de los mismos, esto ¢s que a
diferencia de los delitos perseguidos de oficio, en Lis que no opera el perdén del
ofendido; en los de querclla, el perddn es un elemento exintitivo de la accién penal,
hastaantes de que ¢l Ministerio Pablico adscrito al juzgado formulado conclusiones
acusatarias,

in derecho comparado, la voz querella posee una doble acepeion: como
sinénimo de accidn privada y como simple requisito de procedibilidad. En México,
donde priva ¢l monopolio acusador del Ministerio Pablico, Ia querella es simple
requisito de procedibilidad que se resume en una manifestacion de conocimiento
sobre hechos delictuosos y wna expresion de voluntad a clecto de que se Heve
adelante Ia persecucion procesal.



130

Este requisito se plantea en ¢l caso de los lamados “delitos privados”, para cuya
persecucion predomina el interés privado sobre el pablico. Adin cuando dentro de
la evolucion general del sistema penal, la persecucion privada constituye una fase
generalmente superada, razones de politica criminal han mantenido cierto dmbito
de vigilancia de 1a querella, que en ciertas hipdtesis tiende a ampliarse.

Por otra parte, pensamos que la acusacion, encierra ambas expresiones;
denunciar y quercllarse, toda vez que en términos generales acusar significa
“imputar a uno algin delito o culpa ™ ¢ imputar es “atribuir a otro una culpa, delito
0 accion censurables™ ™

Desde éste punto de vista juridico-penal, tanto en la denuncia como en la
querella, se esta acusando o imputando a alguien una conducta que se presume es
contraria a la norma penal.

No obstante, la acusacion que se hace en la denuncia, puede ser realizada
directamente por ¢l ofendido u agraviado del delito, como por cualquier tercero
ajeno al delito, no asi en 1a querella, en que la acusacion deberd ser formulada
necesariamente por el ofendido o agraciado o por el legitimado para hacerlo,
cjemplo: el ttor o curador o los pacres de tn menor, o incapacitado o en el caso de
una persona moral que seri el representante legal de Iy misma,

5 Iecionmin Larotsse de T Loengine Fapadiobs, D6 veimpresion Fu. Eeitotes Linonsse, Mixicn, 1982, p. i

™ ddem, p. 20K,
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C.- Que el hecho este determinado como delito por la Ley.

La expresion “Hecho determinado” contemplado en el segundo péarrafo del
articulo 16 Constitucional, debemos entenderla como conducta. Entendiendo, como
conducta “el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado

"y

aun proposito”

El delito es ante todo mna conducta humana, y a su vez, ésta es un elemento del
delita, a este clemento se le ha denominado de diversas formas: acto, accidn,
hecho. Jiménez de Asia explica que emplea la palabra “acta”, en una amplia
acepcion, comprensiva del aspecto positivo, “accién y del negativo omision”,

El macstro Dr. Fernando Castellanos Tena, prefiere ¢l término conducta, ya
que “dentro del el se puede incluir correctamente, tanto ¢l hacer positivo cama el
negativo™,5 ey decir, dentro del coneepto conducta pueden comprenderse la accién
como Ia omision; esto es; el hacer positivo y el negativo, ¢l actuar y el abstenerse de
obras o actuar,

Par otra parte, ésta expresion de "que el hecho esté determinado como delito por
L ley”, sin duda constituye un principio ya muy conocido por todos, nos referimos
al aforismo “nullun crime, sine lege”, contemplado también por el articulo 14
pirralo tercero constitucional, que quicre decir no existe crimen sin ley o delito sin
ley éste principio resulta de la mayor trascendencia, por que decfamas
anteriormente que el dclito es una conducta humana, pero no toda conducta
humana canstituye un delito,

M Castellin, Teas, Feramdo Tena, Lineantlentos Fheentates det Decedi penal, 170, ed,, B, Por, IR ELA
" 1) deden, . W7,
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Por lo que para que una canducta humana, de accion o de omision, sea
considerada como delito, deberd estar previa y expresamente tipificada como tal en
una.ley penal y decimos esto, por que resulta que también se cometen conductas
humanas ilicitas, pero éstas no trasgreden una narma penal, sino civil, laboral,
administrativa, ete,, y que no necesariamente su sancion deberd ser una de la
contempladay por el Cadigo Penal,

Pero tadavia mas, esta conducta humana de accion o de amision, deberd
tamhién encuadrar perfectamente en el tipo penal descrito en la ley, esto es lo que
s¢ conace coma tipicidad. No debemos confundir, el tipo con Ta tipicidad, por que el
tipo es una creacion del legislador, descripcion que hace el Estado de una conducta
en loy preceptos penales; en tanto que a tipicidad ey la adecuacion de una conducta
concreta can k descripeion legal formuladia en abstracto en T norma penal.

Por cllo, senala ¢l Dr. Fernando Castellanos Tena, en que, “para la existencia
del deldito se requiere de una conducta o hecho humano; mas no toda conducta o
hecho son delictuosos; precisiy, ademis, que sean tipicos, antijuridicos y culpables,
La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su
configuraciom, lo cual significa que no existe delito sin tipicidad”,

Luego entonces, tamhién esta conducta tipica deberd ser un presupuesto para
que se pueda librar orden de aprebension en contra de quién la haya realizado.

D.- Que ¢l hecho considerado coma delito sea sancionadao con pena privativa de
lihertad.

Ya establecimos que la conducta humana o hecho humano para ser
considerada delictuosa deberd ser tipificada como tal en una ley penal, a especial
que contenga su apartado especial de sanciones penales, (Vgr Ta Ley General de
salud, la forestal, ete); y que ademds dicha conducta sea tipica, para que sobre la
persona que haya realizado esta conducta tipica recaiga wna orden de aprehension,
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Pero resulta que la ley constitucional, exige que no obstante que la conducta se
encuentre tipificada y que sea tipica, para librar la orden de aprehensién, se
requiere ademis que esta conducta tipica y tipificada sea sancionada con pena
privativa de libertad,

La Ley Penal describe muchos tipos, en los cuales la sancion no es
necesariamente privativa de libertad, sino que es alternativa, esto que alterna la
sancion, prision o multa, reparacion del daiio, inclusive Ta imposicion de una
medida de seguridad, o trabajo en favor de T comunidad, dependiendo de la
realizacion de la conducty tipica,

La ley debe ser clara, y o es en ¢l caso que nos ocupa, porque el articulo 16
constitucional exige, entre otros requisitos, para dictar una orden de aprehension,
que ¢l delito cometido por wna persona, merezea ser sancionado con pena de
prision, y no una sancion de otro tipo; sino entonces La resolncion de la autaridad

Judicial serd en otro sentido y no de orden de aprehension, par ejemplo: cuando

dicta una orden de compareeencia o presentacion, ante un delito que no merece
pena privativa de libertad (Vgr: el delito de dano en propiedad ajena, cometida por
trinsito de vehiculos),

Ahora hien, esta expresion también tiene relacion de alguna manera con el
principio juridico de “nullun-crinen, sine pena”, “no existe crimen o delito que no
esté sancionado o penado”, aunque en el articulo 14 Constitucional es donde se

aprecia con mayor claridad este axioma juridico,

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
amlogia y adn par mayoria de razan, pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito de que se wata™,

E.- Que existan datos que acrediten los elementos que integran ¢l tipo penal.

ste otro requisito, como comentamos en ¢l primer punto de éste capitulo, no
existin en ¢l contenido del antiguo articulo 16 Constitucional,
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Incluso los requisitos que se sefialan en el anterior texto eran mucho mas
Nexibles que los que seiala ¢l nuevo texto reformado, toda vez que bastaba, segiin el
articulo anterior que existiera, denuncia, acusacion o querella de un hecho
determinado que la ley castigara con pena corporal, que la declaracion de la
denuncia o querella en caso se hiciera hajo protesta, y que quién la hiciera fuera
persona digna de e, o por atros datos que hicieran prohable la responsabhilidad del
inculpado, para que se librara una orden de aprehension o de detencion por la
autoridad judicial,

Como podemos abservar, tan eran ast de flexibles estos requisitos que el Juez
podia librar una orden de aprehension en contra de una persona (que habria sido
consignada sin detenido), sin que estuviera acreditado ¢l “Cuerpo del Delito”,
bastaba que se¢  cumplieran con los requisitos seialados par el articula 16
Constitucional (texto antiguo) para que el juzgador emiticra la orden de
aprehension, claro ésta que ésta fuera solicitada por ¢l Ministerio Piblico, Al
respecto existe jurisprudencia de a Corte donde se establece lo que comentamos,

Por ello con Ta nueva reforma al articulo 16 Constitucional el legistador precisa
y amplia Jos requisitos o presupuestos que deberin reunirse para dictar 1a orden de
aprehensian,

Cabe mencionar que en el anterior texto constitucional del articulo en camento,
no se hahlaba de cuerpo de delito sino que era Ia ley secundaria procedimental la
que estahlecia It necesidad de acreditar cuerpo del delito y presunta
responsabilidad para que el Ministerio Piblico ejercitara accion penal con o sin
detenido, y para el juez, no existia Ja exigencia de que tuviera por comprobado el
cuerpo det delito para que librara b orden de aprehension,

Par elto nos parece acertada Ja nueva reforma al articuto 16 Constitucianal, en
el sentido de que “deben acreditase los clementos que integran el tipo penal® como
uno de los presupuestos normativos para que l.\ autoridad judicial pueda dictar o
emitir unat orden de aprehensian,
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Ahara hien ¢que debemos entender? por elementos del tipo penal?

Porque estamos ante una nueva terminologia téenicojuridica, si no en la
doctrina, si en la ley, ya que antes hablabamos de clementos del enerpo del delito,
(articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales amterior a la Reforma del 10 de
cnero de 1994) y que ademis constituye esta acreditacion de los elementos del tipo
un requisito del principio de legalidad, toda vez que “toda conducta que no se
identifique cabalmente con la deseripeion hecha por el legisladar, queda fuera del
campo penal”? '

A wmayor abundamiento, los preceptos constitucionales que delinean
precisamente las caracteristicas de nuoestro sistema de derecho, se encuentran en
los numerales 14 y 16 constitucionales, mismos que consagran el principio de
legalidad; esta garantia, sobre todo los establecidos en los parratos segundo y tercero
del articulo 14, ordenan que en toda la Repiiblica Mexicana las auibuciones de los
organos del Estado solo tienen validez si se encuentran establecidos en una Ley y
en segunda lugar, el tercer pirralo establece no solo ¢l principio reconocidisimo
par tados del “Nullum crimen sine lege”, sino también a mi manera de entender
el principio del cual habla Porte Petit™ “nullun crime sine tipo” por lo que nuestro
sistema de derecho os legalista, pues los preceptos que se comentan ordenan que
para que se afecte la estera juridica de los gobernados debe existir la ley, la que a sn
vez debe estar en vigencia con anterioridad a la conducta, para poder encuadrar
materialmente el contenidao de la norma juridica,

Ahora hien, ¢l tipo es definida segin los autores de Ia corriente o tendencia que
adopten, por ¢jemplo: Fernando Castellanos lo deline como “El tipo es la creacién
legislativa, Ia descripcion que ¢l Estado bace de wna conducta en los preceptos
penales”.

" Ganziten Quindansitha, José Aring, Deredu Pensd sesicn, 1, Penadio, Mexien 1991, 1. 250,
Mot Peth, Celestinn, Tnpossmseia de T odogniivien jimidica Pead, p. 37,

 Fernando Casnllonos Tona, Lineunbenmn de Derchio Brovest Ed. Ponriia, 17 . Méxien g 207,
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Ignacio Villalobos, dice que “el tipo penal es la descripeion esencial, objetiva de
un acto que, si s¢ ha cometido en condiciones ordinarias, que la ley considera
delictuoso; y siempre que un comportamiento humanao corresponda a ese tipo o a
ese modelo, cualesquiera que sean sus particularidades accidentales serd declarado
como delito previsto por la Ley"®

Por su parte, Olga Islas Magallanes de Gonzalez Mariscal, seiiala que
funcionalmente ¢l tipo legal “es una figura elaborada por el legislador descriptiva
de unma clase de eventos antisociales, con un contenido necesario y suficiente para
garantizas uno o mas bhienes juridicos, ese contenido es reductible, por medio del
andlisis a unidades logicosjuridicos denominados elementos™é y agrega que ‘el
legislador no solo describe, en los tipos eventos antisociales, sino que ademis los
valares. Por cllo, los tipos legales son tanto descriptivos como valorativos, Esto
significa que sus clementos son de dos clases: finicamente deseriptivos o no
valorativos, y descriptivos ¥ a la vez vitlorativos".o2

Por nuestra parte entendemos por tipo legal, como el conjunto de caracteristicas
de conductas deseritas por el legislador, que deberd hipotéticamente realizar o no cl
sujeto activo (conducta activa u omisivi, culposa o dolosa) sobre el bien juridico
protegido por la misma norma penal, lesiondndolo o poniéndolo en peligro.

Creemos que esta definicion se ajusta de alguna manera al contenido del
articulo 122 del Cadigo de Pracedimientos Penales para el distrito Federal en vigor
(que vale destacar que su contenido deberfa estar en ¢l cadigo sustantivo y no en el
adjetivo, pera esto seria tema para un trabajo diversa).

® Derechin Pemal Mesicane |- 257
B Audlisis Wgiers e Tos debios contia o vid, T, el Bl Trillas, TRIR
4k, (DR LA
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El citado articulo 122 del cadigo de pracedimientos penales establece cuales son
los elementos del tipo penal, en sus tres fracciones, y cuyo texto reproduzeo:

I.- La existencia de la correspondencia accion u omision de la lesion o, en su
caso, el peligro a que ha sido expuesto ¢l hien juridico protegido;

IL- La forma de intervencion de los sujetos activos, y

’

HE- La realizacion dolasa o culposa de L acciim u omision,
Asi misma, se acreditarin, si el tipo penal lo requiera:

a~ Las calidades de los sujetos activo y pasivo,

h.- Ef resultado y su atribuibilidad a a accidn v omision,
¢~ El ohjeto material,

d.- Los medios utilizados,

e~ Las civeunstancias del lugar, tiempo, modo y ocasion.
f- Los elementos normativos,

g Los elementos subjetivos y.

h.- Las demis circunstancias que fa ley prevea,

El Ministerio Piblico deberd acreditar plenamente estos requisitos, ademis de
camprabar fa probable responsabilicad para cjercitar ka accion penal.
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F- Que existan datos que acrediten los elementos que integran Ja probable
responsabilidad del indiciado,

La prohable responsabilidad es otro de los requisitos de fondo exigidos por
nuestra. constitucion, para que praceda legaimente Ia orden de aprehensién en
contrit de un sujeto contra el cual se ha ejercitado la accion penal por el drgano
Jjurisdiccional correspondicente, por lo tanto, constituye un presupuesta normativo
también para que dicho drgano libre Ia orden de aprehension sino incluso en su
momento procesal para que se dicte ¢l auto de formal prisién (Art. 19
Constitucional),

Ahora bien, que debemos entender por “probable responsabilidad”,

“Tanto en la prictica como en la doctrina se habla indistintamente de
responsabilidad prohable o presunta; ambos términos son sindnimos, significan: lo
tundadao en razin prudente o, de Jo que se sospecha por tener indicios” 63

Por lo que en consecuencia existicd prabable responsabilidad cuando existan
indicios, sospecha o clementos suficientes que nos hagan presumir o suponer
racionalmente que una persona o varias, pudieron haber tenido intervencion o
tomado parte en la concepeion, preparacion o gjecucion de la conducta tipica que se
les atribuye,

Por otra parte Ta probable o presunta responsabilidad se diferencia de la
respounsabilidad misma, en que en la primera estamos en presencia de una
suposicion o probabilidad por qué existen clementos racionales para tal cosa y en
ambio en la responsabilidad en estricto sentido, ya superamos la suposicién o
probabilidad y estamos en Ta plena y completa certeza de que dicho sujeto o sujetos
son responsables de Ja conducta que se les repracha, al hacer transcurrido un
periodo instructorio donde se ha comprobado que tal sujeto cometié I conducta
tipica en cf grado de participacion que le corresponde, nos estamos refiriendo al
swjeto que ha sido sentenciado condenatoriamente y la resohucion ha causado
estada,

S Colin Sincliez, Guillerie, op. ol o, 287,
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Al respecto, ¢l Dr. Sergio Gareia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra seiialan
que “la probable responsabilidad sucle asociarse a las hipotesis del articulo 13 de
Cadigo Penal, esto es, a las formas de la participacion en el delito. No son
sindnimos estrictamente, pues, la responsabilidad que requicre el enjuiciamiento y
la que postula ¢l derecho penal sustantivo, encicrra mayores datos que aquélla, la
existencia de ésta Glima (la responsabilidad) quedard contemplada en Ia sentencia,
cuyo propésito es, precisamente, declararky y establecer sus consecuencias”

Por otra parte, ¢que debemos entender por “La existencia de los datos que
acreditan los clementos que integran... la probable responsabilidad”? El articulo 16
constitucional en su seguoda pirrato, parte final, establece”.,. y' existen datos que
acrediten los clementos que integran ¢l tipo penal y fa probahle responsabilidad del
indiciado” '

Lo analizaremos por parte pues tenemos tres expresiones que a nuestra manera
de entender son un poco confusas:

~—Existencia de datos,
—Acreditacion de clementos.
—Integracion de elementos,

Las dispasiciones normativas, no son del todo cliras, asi tenemas que el Cadigo
Adjetivo en la materia para el Distrito Federal habla en su articulo 97 de
‘comprobacion”, en ¢l articulo 122 de “acreditacion” y en el 124 de
“comprabacion”.

™ Sergio Carela Ralvez y Viewela Adata de B, Protivatio el Praces getsd B, Partisa, 30 e, Méxleo 1484,
{10
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Por 1o que entendemos por “Existencia de datos”, como el conjunto de
antecedentes o noticias de un hecho determinado. Por “Acreditacion de
clementos”, como Ia comprobacion (notese que aqui usamos como sindnimos
comprobar y acreditar), el primero como un conjunto de companentes o partes de
un hecho determinado, y el segundo comprobar, es evidenciar una cosa,
cotejindola con otra, repitiendo demostraciones que ka pruchan y acreditan como.
cierta,

Por lo que integran, significa “componer un todo con sus partes”.%

Ahora bien pensamos, que es adecuada la redaccion del texto constitucional
aunque no muy clara, por lo que dehe hacer el Ministerio Pablico, integrar todos
los datos existentes que acrediten o compruehen los elementos del tipo penal y de ta
probable respansahilidad para poder ¢jercitar accion penal y en su caso para que el

Juez dicte ta orden de aprehension,

Es importante establecer comao lo hace ¢l articulo 132 fraccion I del Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, un presupuesto més, no contenido
expresamente en ¢l articulo 16 constitucional en comento nos referimos a la
solicitud formulada por ¢l Ministerio Pitblico al juez, para que libre I orden de
aprehension, y al que respecto establece: |

“Articulo 132 Para que un juez pueda Librar una orden de aprehension, se
requiere: .
L- Que ¢l Ministerio Piablico la haya solicitado™w

Luego entonces ademis de todos los requisitos ya deseritos anteriormente y que
se contemplan en <] articulo 16 Constitucional es menester que haya una previa
solicitud por escrito formulado al Juez ante quien se consigna al expediente,
obviamente sin persona detenida

W Colfn Sanehez, Gailleran, op, vt . 2R)
6 fdem, Colin Sinrhez, Gaillenno, op. v, 281,

7 Godiges e prowithibenios Penates P vl Distion Fedeal, Bd. Mioio Thennis, Méxie, 1992,
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4. 3 SUPUESTOS NORMATIVOS PARA LA APREHENSION SIN MANDATO
JUDICIAL

En términos del punto anterior que establece que la regla general es que la
aprehension se haga por virtud de mandamicnto judicial, previo cumplimiento de
los requisitos legales establecidos por el articulo 132 del Codigo de Procedimientos
Penales para el distrito Federal, ¢s decir, que sea solicitada por ¢l Ministerio Piblico
y que se cumplan con los requisitos exigidos por ¢l articedo 16 Constitucional, la
excepeion que confirma la regla es que esta detencion se podrd realizar en dos
casos: En Nagrante delito y en caso urgente, desde luego estas dos excepeiones
también se¢ encuentran contempladas en nuestra legislacion, articulo 16
constitucional y por los articulos 266, 267 y 268 bis del Codigo de procedimientos
Penales en vigor para el Distrito Federal,

Es menester senalar, que antes de La reforma al articulo 16 Constitucional y la
correspondiente ley procesal, establecia que el Ministerio Paiblico no estaba
facultado para dictar una orden de detencion, empero con las reformas publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion ¢l 3 de septiembre de 1993, ésta institucion
puede legalmente emitir una orden de detencion, cuando se esta en presencia de
un caso urgente, y se esti en un caso urgente “cuando se trate de delito grave, ast
calificado por la ley y ante ¢l riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
L accidn de Ta justicia, sicmpre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
Judicial por razdn de a hora, lugar o circunstancia, . %

Solo en ésta hipotesis ¢l “Ministerio Pablico podri bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder.®

N pdrati quinio deb atfendo 16 Constinndonal,

W pavrato quintecded mtfenlo 1 Constitcomal,

"
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Por su parte Ia ley procedimental, establece en su articulo 266 y 267, la facultad
para ¢l Ministerio Piblico, para que pueda detener ¢l responsable de un delito sin
esperar a tener orden judicial, en Ia situacion de un delito flagrante o en caso
urgente. Asimismo el Ministerio Pablico iniciada una averignacion previa en las
dos situaciones sefaladas, decretard dice ¢l segundo pirrafo del articulo 267 del
codigo de Procedimientos Penales, la detencion del indiciado si estan satisfechos
los requisitos de procedibilidad y el delito merece pena privativa de libertad o bien
ordenari la libertad del detenido cuando L sancion sea no privativa de libertad, o
hien sea alternativa,

Luego entoncees estamos, en una situacion de excepeion a la regla general de
que sdlo podrd ser aprebendida una persona mediante orden judicial.

Ahora bien estamos, en presencia de dos figuras juridicas distintas, aunque
ambas signilique privacion Jegal de la libertad de un indiciado. Por una parte
tenemos, y ast lo establece el articulo 16 Constitucional, en su piarrafo segundo: “La
orden de aprehension y por la otra, establecida por el mismo articulo en su parrafo
quinto, “La orden de detencion”, inlerimos entonces que Ja primera solo puede ser
dictada por el juez y la segunda por el Ministerio Pablico, con los requisitos que la
misma Jey establece y que ya senalamos.

Por su parte los articulos 132, 266 y 267 del Codigo de Pracedimientos Penales
para ¢l distrito Federal refuerzan nuestro plancamiento, al establecer el primero que
“para que un juez pueda librar una orden de aprehension...” y el articulo 266
seiala que el Ministerio Piblico y Ja Policia Judicial 2 su mando estin abligados a
detener al responsable sin esperar a wener orden judicial en delito flagrante o en
caso urgente cuando no haya en el lugar autoridad Judicial”; el 267 parrafo
segundo, refuerza la hipdtesis en ¢l caso del agrante delito al decir: “...cl
Ministerio Piblico... deeretard la detencion del indiciado...” Nétese claramente
que se habla de dos liguras distintas y dictadas por autoridades distintas y en
momentos procedimentales distintos: orden de aprehension sélo por el juez y
después que se ha ejercitado accion penal sin detenido ante &; y orden de
detencion solo por ¢l Ministerio Piblico y durante el periodo de averiguacién
previa y en el caso de wrgencia o delito Hagrante,
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Lo anterior nos obliga, pues, a establecer que también existe una excepcion a la
orden de detencion girada por el Ministerio Piblico, y nos referimos a la
circunstancia en que ina persona es detenida por cualquier otra persona en el
momento de estar cometiendo un delito (Hagrancia), o cuando dcsp'nés de
¢jecutado ¢l hecho delictuoso, el inculpado es persegnido materialmente (la
doctrina lo denomina cuasiflagrancia), o cuando en ¢l mado de haberla cometida,
alguien lo seiala como responsable del mismo delito y se encuentra en su poder ¢l

_ ohjeto mismo, ¢l instrumento con que aparezea cometido o huellas o indicios que

hagan presumir fundamente su culpabilidad (la doctina lo denomina presuncion
de flagrancia) ™

En tal virtud en estos supuestos, caalquier persona que no sea antoridad, puede
vilidamente detener al autor o autores del delito, sin que exista la orden de
detencion, desde lnego que deheri ponerse inmediatamente a disposicion a los
detenidos ante ¢l Ministerio Miblico, y también es vilido sin que exista la orden de
aprehension del juez.

El caso urgente no constituye una excepeion a la orden de detencién, sino por
¢l contrario es I causa y origen que motiva dicha orden, y esta situacion (caso
urgente) en deducida después de una reflexion y valoracion logica juridica que
hace el Ministerio Piihlico una vez. iniciada la aveviguacion previa y cuando se den
fas 8 hipotesis seialadas por el articulo 268 de la ley procedimental; se trata de
delito grave, que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia y que el Ministerio Piablico se ver impedido por razon de Ia
hora, Tugar u otras circunstancias, a acudir smite Ia antoridad judicial a solicitar la
orden de aprehension,

™ Gl antfeul 207 el Codigo Qe Procelimivntos Penabes para el D, F,
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Luego eantonces, solo la flagrancia y sus modalidades pueden constituir
excepein a la orden de detencion, no asi ¢l caso urgente (que por lo demas son
sitwaciones completamente distintas y que analizaremos mas ampliamente en el
punto siguiente de este capitnlo), sin embargo tanto la flagrancia como el caso
urgente, constituyen excepeiones a li orden de aprehension del juez, porque ast lo
establece la propia ley.

En resumen, los supuestos normativos para que se de una aprehension sin
mandamiento judicial lo son, la orden de detencion decretada por el Ministerio
Piiblico, los casos wrgentes y la circunstancias de la flagrancia de un hecho
delictivo, y el supnesto de excepeion a la orden de detencion la constituiria el
lagrante delito, - ‘
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4, 4. EL, CASO DE FLAGRANTE DELITO Y LA NOTORIA URGENCIA
4. 4. 1. EL. FLAGRANTE DELITO.

En el mundo fictico de la sociedad mexicana, suele presentarse que alguien o
algunas personas, que pueden ser; el propio sujeto pasivo, los ofendidos, alguna
autoridad de cualquicer tipo, o cualesquiera cindadano comiin y corriente hayan
presenciado casualmente la realizacion de un hecho que sea considerado
delictuoso, y ante tal circunstancias y deber civico logra aprehender al o a los
sujetos que cometieron fa conducta delictuosa, y los pone a disposicion de la
autoridad correspondiente, el acto realizado, amen de que estd haciendo
moralmente un hien a Ly sociedad, es legitimo y legal, por que asi se estahlece en la
propia legislacion (articuto 16 Constitucionat).

Si el sujeto o los sujetos responsables del ilicito penal son perseguidos
materidlmente por cualquicra de las personas antes sefialadas, después de haber
¢jecutado el hecho delictuoso, o cuando en el momento de haberlo ‘cometido,
alguien lo seitala como responsable del mismo delito, y se le encuentra en su
poder el objeto o instrumento con que aparezea que comeltio el delito o tenga hucllas
o indicios que hagan presumir que fundamente el senalado cometio el delito, es
vilido legalmente, que el delincuenie o delincuentes sean detenidos por cualquier
persona o autoridad,

Por lo que ante tal situacion estamos en presencia de un caso de tlagrante delito,
o cualquiera de sus modalidades, coasillagrancia o presuncion de  ésta,
respectivamente. ‘
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¢Qué dehemos entender por flagrancia? La expresion flagrante delito debe de
interpretarse ¢n sentido literal y juridica. De acuerdo al Diccionario de la Lengua
Espaiola, flagrante significa gramaticalmente: “que se estd ejecutando
actualmente”, y referido a Jos delitos, es "en el mismo momento de estarse
cometido un delito, sin que ¢l autor haya podido huir",?

Juridicamente su interpretacion se complementa con lo dispuesto por el articulo
267 del Cadigo Procesal Penal para el Distrito Federal que establece: “Se entiende
que existe dedito llagrante no solo amdo Ia persona es detenida en el momento de
estarlo cometiendo, si no cuando, despudés de ejecutado el hecho delictuoso, el
inculpado es perseguido materialmente o cuando en el momento de haberlo
cometido, alguien o seiala como responsable del mismao, y se encuentra en su
poder ¢l ohjeto del mismo, el instrumento con que aparezea cometido o huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad®,

Los conceptos vertidos en Lt ley constitucional precisan el dmbito temporal de
validez de la atribucidn de manera que la detencion asi practicada, serd valida
constitucionalmente y sus efectos licitos, atin cuando haya huido el autor del delito
o autor de a conducta delictuosa y al ser perseguido se le aprehende, o se le senale
como responsable del hecho inmediatamente después de electuada y se le
encuentre en su poder ¢l objeto o instrumento con que se cometid el delito o huellas
o indicios que hagan presumir que dicho sujeto cometid tal conducta,

“El vocablo persona es sulicientemente interpretado en el dmbito gramatical; de
las definiciones que proporcionan ¢l diccionario de Ia Lengua Espafiola,
entresacamos las signientes que se consideran directamente aplicables en el
estudio. Persona es ¢l “individuo de la especie humana; un hombre distinguido de
la repiiblica con un empleo muy honarilico o poderoso® 72

M Dicciomatio de 1 Vashua Espanioalan, B, l".a]m.\:l-(hllw. SA T ed e 22,
4 Maneills, Oviann, Joige Albertn, Las gaamias Dudividuales y s aplivaciong. en ¢ proseso peal, 3u. ed, Ed
Porgian, Méxion 18, p, 74
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“La interpretacion de la palabra persona dentro del contexto de la disposicion
constitucional, deberd significarnos, que la facultad consagrada en la hipotesis
constitucional en una atribucion brindada a todus los que se encuentran dentro del
territorio de la repiiblica, incluyendo a quienes representan a los drganos del
Estado™™

Todo lo anterior se robustece con ¢l contenido del pirrafo enarto del articulo 16
Constitucional que dice: “En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud a fa del Ministerio Pablico™,

Sin embargo estimo que resulta necesario explicar este pirrafo por que siento
que existe un exceso en ¢l uso del lenguaje juridico y no propiamente conceptos

. que precisan el dmbito de T competencia que se brinda;

a-) “El primero de los enunciados, se refiere a la figura juridica del delito—,
por la manera como se consagra, parceiera que Ia expresion significa la existencia

* juridica del delito y no a la conducta material que los configura™™

Para decharar legalmente que una conducta es delictnosa y que tal sujeto la
cometid, se requicre wna resolucion del juez penal correspondiente, es decir, una
sentencia condenatoria y que esta haya quedado firme, atribucion exclusiva de la
autoridad judicial en los términos del articulo 21 constitucional,

™ Maneilla Ovinelo, Jurgge et op, et . 73,
" Maneilla Ovando, Joirge Albertns, op, eit, . 74,
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Por cllo, es que considero que “constituye un exceso en el lenguaje juridico, por
que el poder constituyente no fue preciso al delinear los alcances de Iy facultad, su
voluntad fue Ia de analizar la detencion del autor de Ja conducta material que puede
configurar delito; ello se desprende del estudio de la facultad exclusiva del poder
Judicial para decretar que la conducta es delita una vez que se ha probado su
existencia ¢ imponer las penas”.?

b-) Ya comentamos en piginas anteriores que detener y aprehender,
Jurfdicamente no significaba Jo mismo, aunque ambos signifiquen privar de la
libertad a una persona; Jegalmente, detener en un estado juridico de la persona,
inculpada y aprehender es coger, asir, prender a una persona por lo que el
legislador los sigue utilizando como sindnimos, no obstante que en el texto anterior
a la reforma deefa “detener” y en el nuevo se dice “aprehender”

¢.-) Existe mejor redaceion en el texta actual en comparacidn al texto que se
contenfa antes de la refarma, ya que en el nuevo texto se dice correctamente
“indicado™ y anteriormente se decia “delincuente y a sus complices”. Con lo que
creemos que se prejuzgaba juridicamente a éste y ya anotibamos que sélo se puede
declarar penahinente responsable a4 una persona una vez que se han probado sus
supuestos y se ha dictado sentencia condenatoria.

d-) ¢Qué debemos entender por “anoridad inmediata™?, creemos que el
tegislador se reficre al caso de cuando wn particular aprehende a un sujeto
cometiendn una conducta presumiblemente delictiosa y Ia entrega a la polieia
preventiva, o ala polich judicial o 4 cualquier otra autoridad distinta al juez o al
Miuisterio Pithlico, por que coma estd redactado el texto se dice y asf lo entendemos
"Ly ésta, con L misma prontitd a la del Ministerio Pablico”,

T Manvilla vt e Mbenio, O, din, o, 71,
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Por otra parie, también es importante mencionar que Ja flagrancia es una mera
circunstancia y no forma parte del delito mismo. Es una circunstancia que da
validez legal par que sea aprehendido un sujeto.

Por cllo, no dehemos confundir Ta flagrancia con el delito mismo y mucho
menos con ¢l ohjeta del delito. La flagrancia, rgitero, es una circunstancia y se
refiere al tiempo de consumacion del delito y nd al distrute del objeto de la accién
punible, Asi mismo no debemos mencionar que el delito fue cometido en “forma
lagrante”, sino que ¢l indiciado fue detenido en “flagrante delito™, Pongamos un
cjemplo para aclarar esto: una persona es aprehendida tripulando un automdavil,
mismo que {ue objeto de un desapoderamienta sin derecho y sin consentimiento
legalmente (roho) y este hecha delictivo que fue denunciado ante el Ministerio
Piblico sucedié wn mes antes del dia en que fue aprehendido ¢l mancjador del
automdvil, Ante tal hipatesis no estamas en presencia de a flagrancia, ni en
ninguna de sus modalidades, no ahstante cabe aclarar que la persana si puede ser
aprehendida y ponerse a disposicion del Ministerio Pablico para su investigacion.

Pero uno de los efectos juridicos principales de la lagrancia, es que el
Ministerio Piblico pueda vilidamente decretar su detencién y posterior ejercitar
accion penal con "detenido”, porqué de na darse Ia flagrancia el efecto serfa si se
acreditan los extremos legales, cjercitar accidn penal “sin detenido”, es decir, dejar
en libertad al sujeto con la reservas de ley por no darse la flagrancia y con
posterioridad cjercitar Ia pretension punitiva,

Volviendo al cjemplo, ¢l hecho o conducta delictiva ya se consuma, es decir,
“Ia consumacion se agotd en el mismo momento en que se realizaran tados sus
clementas constitutivos ™, Por lo tanto la hipotesis del delito de robo de vehiculo a
que nos referimos es un delito instantineo, por una parte, ademis que no fue
sarprendido en el momento de estar cometiendo Ta conducta presumiblemente
delictuosa (fagrancia estricta), por lo demis en las hipatesis de los delitos
permanentes y continnados siempre existird flagrancia,

% Fraceion 1. ded antiendo 7o, Cladigo Mvaal Pt el ) F
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Por la otra, ¢l automavil que tripula ¢l manejador, es ¢l ohjeto del delito, y no el
hecho de que se le sarprenda mangjando el vehiculo robado, se puede deducir “per-
se” que el autor del roho ¢se podri encuadrar su conducta en otra hipétesis delictiva,
como en los supuestos del encubrimiento, por gjemplo, e incluso si el manegjador -
del vehiculo fuera el autor del robo, atn asi no estamos en presencia del delito
lagrante, por lo tanto i puede ser aprehendido el manejador, pero no podra ser
consignado inmediatamente ante ¢l juez, sino que el Ministerio Pablico tomard su
declaracion y practicavd atras diligencias necesarias y dejari en libertad al sujeto
con las reservas de Jey por lo que de acreditarse su presunta responsahilidad pueda
con posterioridad ejercitar accion penal pero sin detenido.

Continuando con ¢l ejemplo antevior deciamos que tampoco se da alguna
modalidad de Ta tlagrancia estricta, por no estar en los supuestos que contempla la
ley en el sentido de que; después de ejecutado el hecho delictuoso el indiciado no
fue perseguido materinimente (cuasi-Nagrancia), o en el momento de haberlo
cometido haya sido -senalado como autor del hecho delictuoso y se le haya
encontrado en su poder el objeto del mismo (presuncion de flagrancia). Desde
luego no debemos conlundir, el objeto del delito con el delito flagrante, por que si
hien se le encontrd mangjando ¢l vehiculo robado y fue aprehendido, esto no
sucedio momentos despuds de haberse gjecutado el hecho.

En suma existen Dagrancia estricta cuando ¢l autor de la conducta que se
presume ilicita, es sorprendido y aprehendido en el momento de su comision, No
es una condicion intrinseca del delito, sino una caracteristica externa resultante de
una relacion civeunstancial del autor del hecho que se presume delictuoso y quien
lo aprehende, al ser sorprendido en La comision del hecho,
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La presencia del sujeta activo en el lugar del hecho y —el instante de su
comision, es lo que actualiza la {lagrancia.

La flagrancia no da lugar a una punicion mas severa ni rituales para procesales
0 propiamente procesales peculiares, pero si es una condicionante para ejercitar
accion penal con detenido. Circunstancia distinta seria si-no se da la flagrancia o
alguna de sus modalidades, pero se acreditan los extremos del “caso urgente”,
entoncees sf legalmente puede el Ministerio Miblico, con fundamento en el articulo
16 Constitucional y 268 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, decretar su detencion y consignar dentro del plazo de 48 horas con
detenido (articulo 268 bis del mismo ordenamiento citado), ante el organo
Jurisdiccional competente, situacion que @' continuacion analizaremos con mayor
detalle.
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4. 4. 2, LA NOTORIA URGENCIA,

Contrarinmente a la expresion usada por la ley de caso urgente, la doctrina en
la materia prefiere Namarle “notoria urgencia” y de acuerdo con esta ihima
postura, a la que nos adherimos, pensamos que es mds correcta Hamarla asi en
virtud de que con su expresion no se prejuzgd, connotacion que resulta ser mas
claray precisa. Lo que es notorio, es evidente, no da Jugar a dudas, es conocido por
todos, en cambio hablar de —caso— es hablar de muchas acepciones, por ejemplo;
un “sconteciniento, un suceso, una sitvacion determinada, algo extraordinario,
paner un cjemplo”, ete,”

Por lo que ¢l Ministerio Piblico, durante el perfado indagatorio, ante un hecho
de esta naturaleza; es decin “que se trate de un delita grave asi calificado por la ley,
que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la

Justicia, a que no pueda ocurrir ante b autoridad judicial por razan de la hora, lugar

o circamstancias”. ™

No existe propiamente mna definicion de o que debe entenderse por notoria
urgenciin o caso urgente coma lo senala la ley; sin emhargo, los criterios de la
notoria wrgencia se desprende ded prapio articulo 16 Constitucional en su pérrafo
enarto, que dice: "sélo en casos urgentes, cuando se trate de delita grave asi
calilficado por Ja ley y ante ¢l riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a
Ia accion de T justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad

Judicial por razon de Ja hora, lugar o circunstancia, ¢l Ministerio Pablico podra,

hajo su responsabilidad, orden su detencian, fundando y expresando las indicios
que mativan su proceder™™

T Derionario Laronse de ta Lengir Espiiiala, B, Lavomsse, ti. s, dia retimnpresion, Méxien, 1982, [URLS
™ Attfendo 16 Gonstisneiong ¥ R ded Gadigu e Provedimtentos Penales par o) Disirbo Federa),
™ Anbete 105 Constintcimpal,
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Por su parte el Gadigo Adjetivo en la materia para el distrito federal, dispone en
su articnlo 266 que: “El Ministerio Puiblico y la policia judicial a su mando estin
obligados a detener al responsable sin esperar a tener orden judicial, en delito
Magrante o en caso urgente” A

Ast mismo el articulo 268 del mismo Cadigo citado, de alguna manera
K

reproduce en sus tres incisos el contenido del articulo 16, respecto del caso urgente

y que también reprocducimos: “habra caso urgente cuando:

a-) Se trate de un delito grave asi calificado por la ley.

h-) Que exista riesgo [undado de que ¢l indiciado puceda sustraerse a la accion
de Ia justicia,

¢-) Que ¢l Ministerio Piblico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razém de la hora, lugar u otras circunstancias,

El Ministerio Piblico al emitir Ia orden de detencidn en caso urgente, deberd
hacerlo por escrito, fundando y expresando los indicios que acrediten las requisitos
mencionados en los incisos anteriores,

La orden mencionada serd ¢jecutada por la Policia Judicial, quien deberi sin
dilacidn alguna poner al detenido a disposician del Ministerio Piiblico que la haya
librado...

Cabe analizar ¢l contenido de estas disposiciones legales, por la importancia

que reviste esta notoriedad urgente; tanto para ¢l indiciado como para la autoridad
(Ministerio Piiblico) que esta ¢jercitado dicha facultad.

Wil e N .
" Are, 260 Giddign die procedintientos Pepilies pata el Distito Federal,
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~ Estamos en presencia de la notoria urgencia, cuando se dan coincidentemente
los tres requisitos constitucionales:

1.-) Que por la hora, lugar o circunstancias, el Ministerio Piblico no pueda
ocurrir ante ¢l drgano jurisdiccional penal para solicitar la orden de aprehension
correspondiente, ‘

2.-) Que existan serios temores de que el indiciado se sustraiga a la accion de la
Justicia,

3.-) Que se trata de delito grave asi considerado por L ley,

Los tres supuestos deberin coincidir para que se pueda considerar que se estd en
presencia de la figura juridica de Ia notoria urgencia, por lo que el Ministerio
Piblico puede legalmente decretar la detencidn cuando el indiciado se encuentra a
su disposicidn o para Bbrar una orden de detencion cuando el indiciado no se
encuentre a su disposicion y sin que exista una orden de aprehension librada por la
autoridad judicial,

A-) Caso en el que el Ministerio Miblico no puede ocurrir ante la autoridad

judicial a solicitar Iy orden de aprehension,

Aqui se plantean tres hipdtesis,

1) Por razdn de ka hora, Resulta que en muchas ocasiones no existen juzgados
penales en posibilidad de hrar una orden de aprehension, esto es después de las
15:00 horas de un dia y antes de Jas 9:00 horas del dia siguiente:
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© 2. Por razén de lugar —Se refiere a que en el lugar— (drea geogrifica) no
existe autoridad judicial, a que se encuentra muy lejano de las oficinas donde estd
ubicado el Ministerio Pablico, por lo que no sc puede materialmente ocurrir a
solicitar Ia arden de aprehension,

3.-) Por razon de la circunstancia. Estas se reficren a los casos en que no estd
“totalmente integrada la averiguacidn previa por el grado de dificultad que encierra
‘la investigacion, aunque ya estén parcialmente acreditados los elementos del tipo

. penal y la presunta responsabilidad, pero no ha sido debidamente perfeccionada
esta.

Por lo que ¢l Ministerio Piblico estd imposibilitado materialmente para:
“primeramente enviarle al juez en forma completa ¢l expediente y en segundo
lugar, éste, sin canocer y analizar ¢l expediente, no puede librar ninguna orden de
aprehension,

Por ello se ha establecido un plazo constitucional de 48 horas para que el
Ministerio Piblico determine Ja situacion juridica del indiciado, ya sea poniéndolo
a disposicidn de la autoridad judicial (ejercicio de la accion penal con detenido) o
dejar en libertac al detenido, incluso Ia propia ley permite ampliar ¢l plazo de 48
horas al doble en caso de tratarse de delincuencia organizada,

B.) Que existan serios temores de que el indiciado se sustraiga a la accion de la
Justicia,

Debido al caricter indiciario de un sujeto, se cansiderard que existe riesgo
fundado de que éste se sustraiga a la accion de L justicia, cundo concurran por lo
menas tres de los siguientes criterias, para estimar satisfechos el siguiente supuesto:




1) Cuando se trate de casos extremos y particularmente lesivos del orden
juridico y de la conciencia social, delitos en los cuales la sancién contemplada no
le permita al indiciado obtener su libertad provisional bajo caucidn.

2.-) Cuando esté acreditado en actuaciones, que cl indiciado trata de ausentarse
de la ciudad a fin de evadir la accion de la justicia, pero siempre y cuando esta
situacion sea reconacida en su declaraciéon por el indiciado y corroborada por el
parte de informe de la policia,

3.-) Cuando el indiciado no tenga domicilio fijo o teniéndolo no asista a cl, esto
deberd acreditarse por el propio dicho del inculpado o corrohorado por el informe
de policia judicial.

4.-) Cuando esté acreditado que ¢l inculpado ha hecho del delito su forma de
vida y se refleja con sus antecedentes penales o de los eximenes médicos una alta
peligrosidad. '

5.) Guando el indiciado no tenga una actividad Jicita que lo arraige en Ja
ciudad y resulte logica suponer que le es mis conveniente fugarse que permanecer
en Ja ciudad. Esto también se puede acreditar con ¢l dicho del indiciada y con cl
informe de policia jndicial,

6.-) Guando se acredite en actuacianes Ia volantad del indiciado de eliminar
todas las pruchas o vestigios que o puedan inculpar, sin que para ello baste que
inicialmente el inculpado nicgue su participacion en los hechos. La conducta de
&ste debe de tradncirse en actos tendientes a eliminar las pruchas en forma activa,
por giemplo destruyendo objetos, amenazando testigos, u ocultando evidencias,

7-) Guando Ja conducta delictuosa se haya cometido en forma conjunta y se
desprenda de la indagatoria que uno de los autores ya dio a la fuga.

8-) Cuando el indiciado tenga ¢l principal asiento de sus negocios en otra
entidad federativa o en extranjero.
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9.) Cuando el indiciado tenga antecedentes de haberse fugado o evadida la
accion de la justicia o participado en la evasion de un tercero,

Debemos dejar claro que todos estos requisitas no deben ser manejados de
manera subjetiva por el Ministerio Phblico para que decrete u ordene una
detencidn, sino que se deberin acreditar perfectamente en la propia indagatoria,

C.) Que se trate de un delito grave, asi calificado por la Ley.

Anteriormente a la reforma constitucional del articulo 16, se hablaba de que se
tratara de dclitos que fueran perseguibles de oficio por lo que nos parece correcta la
precision que hace el legislador al establecer un catilogo de delitos que son
considerados graves de otra lorma se dejaba abierta la posibilidad para que en
delitos que son menores y perseguibles de oficio se esgrimiera el argumento de la
notoria urgencia por lo que nos parece atinada la reforma al articulo 16

Constitucional y los articulos correspondientes a los cadigos procesales para el
Distrito Federal y del tuero lederal,

Ahora bien, que se dehe entender por delito grave. Entendemos por delitos
graves, todas aquellas conductas delictivas descritas por el legislador y que tienen la
caracteristica de ser perseguibles de oficio por su penalidad basado en Ia téenica del
término medio aritmético no alcanzan libertad provisional hajo caucién (excepto el
robo simple cuando ¢l valor de 1o robado excede de 100 veces el salario minimo
pero no de 50 veces, en que la sancion es de dos a cuatro anos, senalado en el
articulo 370 segundo parrafo del cddigo penal para el Distrito Federal) y el delito de
extorsion cuya penalidad es de 2 a 8 aios de prision sedalado en el articulo 390
primer pirrafo del Cadigo Penal para el Distrito Federal). En general tienen
sefialada las penas miy severas y los que cometen estos delitos, los realizan en
forma intencianal, demostrando ¢l sujeto indiciado un desprecio al orden juridico,
a loy valores sociales tutelados por ¢l derecho y ofende gravemente a la sociedad en
su conjunto,
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Por lo que Ia ley procedimental establece, qué tipos penales segiin el articulo
268 Cadigo de procedimientos Penales por el Distrito Federal, deben considerarse
delitos graves.

Fl homicidio por culpa grave es un problema para el Ministerio Piblico, en
virtud de que el mismo articulo 60 pirrafo cuarto del Codigo Penal seiala que la
calificacion de la gravedad queda al prudente arbitrario del juez..." sin embargo el
prohlema se resuelve de Ia forma siguiente: como el Ministerio Piblico consigna
hechos que son presumiblemente delictuosos, este no tiene la facultad de calificar
si el acto o la omision culposa dehe o no ser grave, no obstante y como los seialan
las fracciones del articulo citado, deberin acreditar en ln indagatoria: la mayor o
menor facilidad de prever o evitar ¢l daino que resulto; el deber de cuidado del
inculpado que le es exigible y condiciones personales que el oficio o actividad que
desempeiie le impongan; si el inculpado ha delinquido anteriormente en
circunstancias semejantes; si tuvo tiecmpo para obrar con la reflexion y cuidados
necesarios, el estado del equipo, vias y demids condiciones del funcionamiento
mecinico, tratindose de infracciones cometidas en los servicios de empresas
transportadores, en general, por conductores de vehiculos,

—Terrorismo, articulo 139 pirralo primero, del Godigo Penal.

—Sabotaje, articulo 140 pirrafo primero, del Codigo Penal.

—Evasion de presos, Art. 150 excepto de la parte primera, del pirrafo primer
y 152 del Cadigo Penal,

—Ataque a las vias generales de comunicacion, arts, 168 y 170 det Codigo
Penal.

—Corrupcion de menaoves art; 201 del Cadigo Penal.

—Violacian Art. 265, 266 y 266 his. del Cadigo Penal.

—Asalto Art. 286 pirralo segundo y 287 del Codigo Penal.

—Homicidio previsto Art. 302, con relacion al 307, 313, 315 bis 320 y 323 del
Cadigo Penal (homicidio simple doloso y homicidio calificado).
~Secuestro Art, 366, del Cadigo Penal exceptuando las parralos ltimo y
peniiltimo, excepeion el roha de infante cometido por un familiar que no
ejerza patria potestad o wtela sobre el menor,



—Robo agravado, Art, 367 en relacion al 870 piarrafo 20 y 30, o0 que se realice
en cualquicra de las circunstancias sefialada en los articulos 372, 381 fracc,
VIHI, IX, X y 381 bis del Godigo Pelan,
—Extorsion Art, 390 del Codigo Penal.

Todos estos tipos se encuentran previstos en el Codigo Penal para el Distrito
Federal,

Por iillimo creemos que, para que ¢l Ministerio Pablico considere que esti
frente a un caso urgente o ante una notoria urgencia, deberin darse
necesariamente los tres requisitos sefalados por la primera parte del articulo 268
del Godiga de pracedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, ademis de que
tendrin que acreditarse en Ly averiguacian previa, esto es, que si faltare algin
requisito senalado por fa ley, no estaremos en presencia de la notoria urgencia, por
lo que el Ministerio Piblico que viola esta disposicion, tendri que hacer frente a las
consecunencias de su actuar antijuridico con las implicaciones de responsabilidad
administrativa y penal que cllo conlieva,
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CONCLUSIONES

1.- La historia precolombiana en nuestro pais registra algunos mecanismos y
estructuras relacionadas con Ia investigacion de conductas contrarias al orden
social y juridico, asi como mantener ese orden imperante en esa época, por
ejemplo: El Teachcacaubtin, el calpixque, el achacautli, ¢l tlayacaque, ete. por lo
que podriamos decir que son antecedentes muy remotos de la institucion del
Ministerio Pdblico en México, no obstante esta institucion tal y como lo conocemos
en la actualidad ha  tenido  diversas influencias en su  evolucién,
preponderantemente del derecho espanol y francés.

2. En la Constitucion de Apatzingin; en la Constitucion de 1824; en 1a Ley de
Jurados Criminales de 1869 expedida por don Benito Juirez; en el Cadigo de
Pr()ccdimi'cnlns Penales para el Distrito Federal de 1880 y en el de 1894, no se
establecieron nuevas normas para Ia institucion del Ministerio Publico,
conservando asi las tendencias de la legishicion espaiiola, Fue hasta la expedicidon
de la Ley Orginica del Ministerio Pablico del 12 de septiembre de 1903, cuando se

Jogra un gran avance en relacion con la institucion que nos ocupa. Fue el

expresidente Don Porliria Diaz en su informe ante el Congreso de fa Union,
rendido el 24 de noviembre de 1903, quien perfild claramente las caracteristicas
que en México tomé el Ministerio Piblico, al senalar que uno de los principales
objetivos de la Ley Orginica que se acababa de expedir era la de definir el cardcter
especial que compete a esta institucion preseindiendo de la sociedad ante los
tribunales pura reclamar ¢l cumplimiento de la ley y el restablecimiento del orden
social, cuando ésta ha sulvido quebranto.
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3.- La institucionalizacion de la persecucion de los delitos, constitucionalmente
se establecid en 1917 con 1a expedicion de la carta magna, por lo que la innovacién
que en furma notable realizo el constituyente de Querétaro, fue la del articulo 21,
donde se otorgd en forma exclusiva al Ministerio Pablico como el Gnico érgano de
autoridad ante el derecho positivo mexicano como institucion juridica para
investigar, perseguir y acusar al probable responsable del delito y como auxiliares
de éste Ia policia judicial y los servicios periciales, para localizar y en su caso’
detener al presunto responsable del delito y asi poder resolver si ejercita la accion
penal. Por otra parte considero que Ia funcion persecutoria de los delitos es la
facultad mas importante del Ministerio Piablico ante ¢l drgano jurisdiccional penal
y que comprende 3 aspectos:

a-) La prevencion de delito; que consiste en la adopceion de todas 1as medidas
necesarias (politicas criminolagicas, politicas de fomento de 1a prevencién de
delitos, etc.) para que estos no se cometan o se disminuyan,

b)) La actividad investigadora, que consiste en Ia prictica de una serie de
acciones encaminadas a indagar respecto a la comision de un hecha antisocial
constitutivo de delito y de sus antores,

¢.-) El ejercicio de ta accion penal, consiste en el acto de la autoridad Hamada
Ministerio Piiblico para primeramente incoar el proceso penal y posteriormente
pedir Ia resolucion (sentencia) del dygano jurisdiccional penal,



4.-) El Ministerio Pablico en ¢l derecho pasitivo mexicano, es una institucion de
creacion constitucional (articulo 21) y administrativamente, es un érgano que
depende del pader cjecutiva (sea federal o del fuero comtin) articulo 73, fraccién
VI, base ha. Constitucianal para ¢l Procurador General de Justicia del D, F. y para el
Procurador General de la Repiblica fraccion 11 del artieulo 89 Constitucional y 20,
de la Ley Orginica de Iy Administracion Piblica Federal), que actiia de acuerdo
con los principios y caracteristicas que lo rigen, es el inico que puede persegnir los
delitos y a las delincuentes con auxilio de la policia judicial, asi como de los
servicios periciales, reeabanda todos los indicios necesarios para la acreditacion de
los elementas del tipo penal y Ia probable responsabilidad de una persona cuando
ha sido sedalada como responsable de una o varias conductas ilicitas. Es una
institucion de buena fe y de representacion social, no obstante consideramos, que
muchas de las personas que o representan o se encuentran al frente de él no
actian con la ética y ¢l profesionalismo que las deben earacterizan aunque haya de
reconocer algunos avances en materia de  procuracion de  justicia,
desafortunadamente quedan muchos lastres y vicios que superar,

5.-) El Ministerio Priblico, posee una doble personalidad, y por ende, una doble
luncion; en la Tase de averiguacion previa actia como autoridad investigadora del
ilicito en que esta conociendo y una vez consignado el expediente ¢ incoado el
proceso, deja de ser auntoridad para convertirse en parte procesal, aqui ya no va a
ordenar, sino que va a pedir o solicitar, por ello el Ministerio Pablico es una de las
partes procesales mids ambiguas y sui-generis en el proeeso penal, ya que
formalmente es sujeto procesal aunque no redina todas Las caracteristicas de parte y
por las miiltiples Tunciones que realiza, materialmente siguen siendo autoridad, ya
que siempre conserva su jerarquia en el proceso penal, si no, haste con seialar que
sus conclusiones acusatorias o inacusatorias son una de las hases principales que
toma ¢l juez penal al dictar su resoludon de sentencia,
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‘

6.-) No ohsthnte que el Ministerio Piblico desde el punto de vista de su
naturaleza juridica es una autoridad administrativa y sus funciones son
precisamente de esa naturaleza, es decir, formalmente administrativas, sobre todo
en su funcion persecutoria, empero, como realiza funciones tales como la de dictar
una-orden de detencion en caso de notoria urgencia, en términos del articulo 266 y
268 del Gadigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, y determinar el
no ejercicio de la accion penal, cuando el inculpado actiie en circunstancias que
excluyen la responsabilidad penal, segin el articulo 30, his del mismo cadigo en
citi, creemos que estas funciones son materialmente jurisdiccionales.

7.) Laaveriguacion previa, es la primera fase del procedimiento penal y es la
que realiza ¢l Ministerio Piblico cuando ha recibido una denuncia o querella, en
forma oral o escrita de un hecho presumiblemente delictuoso, que definimos
como; el conjunto de actos procedimentales investigatorios que realiza el Ministerio
Piblico, previa denuncia, acusacion o querella de parte ofendida, con objeto de
acreditar los clementos del tipo penal, y la probable responsabilidad y estar en
posibilidad de cjercitar o abstencrse de la accion penal, segiin el caso, ante el
argano jurisdiccional penal,

Fs de naturaleza administrativa y su objetivo es acreditar los elementos del tipo
penal asi como la prohable responsabilidad del indiciado y en su oportunidad
gjercitar o no accion penal, consignando ¢l expediente y en su caso al detenido
ante ¢l drgano jurisdiccional penal; subrayando que sin averiguacion previa no
habra cjercicio de Ja accidn penal y sin esta dltima no existe proceso penal,

8.) La flagrancia es una circunstancia material del delito, no forma parte del
mismo, por cllo e incorrecto decir que el delito fue cometido en “forma flagrante”,
y en su caso, lo propio. es flagrante delito, por ello no debe confundirse la
Magrancia con ¢l delito mismo. La lagrancia no agrava el delito, ni lo hace
especial, si no Jo dnico que ocasiona es que el responsable de la conducta delictuosa
pueda ser detenido al momento de estarlo cometiendo y podrd ser consignado
junto con ¢l expediente ante ¢l juez penal.
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Por atra parte, nuestra legislacion procesal penal reconoce la [lagrancia
propiamente dicha y dos modalidades o variantes que son: La cuasi-flagrancia y la
presuncion de Hagrancia,

La flagrancia es concebida como; una mera circunstancia y no forma parte del
delito mismo, esta circunstancia da validez legal para que sea aprehendido el sujeto
al momento de ser sorprendido cometiendo una conducta presumiblemente
delictuosa, por cualquier persona u autoridac. La flagrancia se reficre al tiempo de
consumacion del delito y no al disfrute del objeto de la accion punible. La
presencia del sujeto activo en el lugar y del hecho y ¢l instante de su comisién, es
lo que actualiza la flagrancia.

La cuasitlagrancia; es una modalidad de la flagrancia y consiste en que una
vez consumado ¢l hecho presumiblemente delictuoso, el presunto responsable es
persegnido materialmente y capturado,

La presuncion de flagrancia, también constituye una modalidad de la
flagrancia en sentido estricto, por lo que existe aguella coando momentos después
de gjecutado ¢l hecho presumiblemente delictioso algnien seiala al autor del
mismo o se le encontraron en su poder ¢l o los objetos del delito.

Finalmente diremos que los tres casos en cuestion, constituyen una excepceion
a la orden de aprehension librada por ¢l drgano jurisdiccional penal,

9.-) La natoria Urgencin, o caso urgente como lo seiala el articulo 16
Constitucional, es wna sitwacion de excepeion también a la orden de aprehension
girada por ¢l juez penal, establecida por el propio articulo 16 Constitucional,

El Ministerio Piiblico estard ohligado a detener al presunto responsable cuando

se den estas 3 causas que deben ser concomitantes y no excluyentes:

A=) Guando se trate de delito grave, asi calificado por 1a ley (art. 268 péarrafo
sexto, Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
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b-) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accian
de Ia justicia y; '

¢~} Que ¢l Ministerio Piiblico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de kahory, lugar y otras circunstancias,

En los casos de flagrante delito o de notoria urgencia, el Ministerio Publico
deberd acreditar estas circanstancias para que una vez acreditados también los
clementos del tipo y Ia presunta responsahbilidad en el expediente de averiguacion
previa, podrd y solo en éstos casos, consignar con detenido, ¢jercitando la accién
penal correspondiente, fuera de estas dos circunstancias flagrancias y sus
modalidades y notoria urgencia, el agente del Ministerio Piblico que realice la
consignacion, incurrird en responsabilidad penal y administrativa, segiin
cstablece el articulo 267 diltimo pirrafo del codigo de procedimientos penales para
¢l Distrito Federal,

10.-) Resultaba inapiazable Ja reforma al articulo 16 Constitucional, en el
sentido de estihlecer un plazo al Ministerio Pablico de 48 horas o de duplicidad en
caso de delincuencia organizada para consignar al detenido o detenidos en caso de
lagrante dedito o de notoria urgencia, Por lo que nos parece muy trascendente
dichas reforma, no sdlo para que el Ministerio Piblico tenga un margen de accién,
sino tambicn para el detenido, ya que le da seguridad juridica de que en dicho
plazo deberit ser consignado o puesto en libertad, Asi mismo, considero que este
plzo deberi empezar a contar desde ¢l momento mismo en que el indiciado es
detenido por la policia de coalquicr tpo o por cualquier persona o autoridad
administrativa. También es importante subrayar que deberd tratarse de delitos que
merezein penit privativa de libertad, no importando si estos son perseguidos por
quercila o de oficio; en los casos de notoria wrgencia en que deberd de tratarse de
delito grave. Por lo que, precisando Ja circonstancia de la flagrancia, esta cs vilida
para cnalquicr tipo de delito, mientras que la notoria urgencia solo podra acreditarse
en los casos de delitos graves contemplados en el articulo 268 pirrafo sexto y 268 bis
del Gadigo adjetivo de la materia, para el Distrito Federal,



11.5) Dehemos distinguir Ia orden de aprehension de la orden de detencién,
ambas son dictadas por antoridades competentes, en el primer caso por el drgano
Jjurisdiccional penal y en el segundo por el Ministerio Publico, segiin el articulo 16
Constitucional. Asimismo aprehension, es el acto mismo de atrapar, aprehender,
asir, coger al sujeto que ha comelido una conducta prohibida por la ley penal, es
decir, el hecho del apoderamiento de la persona indiciada legalmente, solo puede
librarse orden de aprehension por el juez penal, una vez que se ha consignado (sin
detenido) ejercitanco accion penal en contra del inculpado y que lo haya solicitado
¢l Ministerio Pahlico previa integracion de la averiguacion previa donde se
acreditaron los extremos de los clementos del tipo penal (antes cuerpo del delito) y
la presunta o probable responsabilicad,

En cambio la detencion, es un estado; el estado de privacién de Ia libertad que
sigue inmediatamente a ese aseguramiento (aprehension) y termina hasta que se
dicta sentencia condenatoria o absolutoria, aunque hay que aclarar, que durante el
proceso estd detenido en prision preventiva, y después de sentenciado seguird
detenido, es decir, privado de su libertad legalmente, pero en cumplimiento de la
sentencia condenatoria,

Finalinente, la orden de detencion que seiala la ley procedimental penal
(articulo 266 a 268) pucde ser girada por la autoridad denominada Ministerio
Piblico, en casos especiales; en caso de flagrante delito (en cuyo caso decretard la
retencion de indiciado) y de caso urgente; cuando se trata de delito grave, cuando
exista riesgo fundado de que ol indiciado pueda sustracrse a la accién de la justicia
y que el Ministerio Piiblico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de
la hora, lugar u otras circunstancias y en todo caso ¢l Ministerio Pablico al emitir
la orden de detencion en caso urgente deberd hacerlo por escrito fundado y
expresando los indicios que acrediten los requisitos sefialados.
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12.-) La averiguacion previa, es el canjunto de actos procedimentales
investigatorios que realiza el drgano administrativo Hamado Ministerio Piblico,
previa denuncia, o querclla de parte ofendida o legitimada para hacerla, con ohjeto
de acreditar los clementos del tipo penal y Ia probable responsabilidad y estar en
posibilidad juridicamente de ejercitar accién penal o abstenerse de la misma,
segin el caso, ante el drgano jurisdiccional penal, :

La averiguacion previa, no es la fase preparatoria del gjercicio de la accion
penal, si no que forma parte de aquella, es decir, la abarea, en el sentido de que
concluye la averiguacion previa para ¢l Ministerio Piblico, con el inicio del
gjercicio de la accion penal al consignar ¢l asunto al juez (con detenido o sin él); la
averiguacion previa, por su naturaleza juridica, desde el punto de vista formal, es
administrativa y desde ¢l punto de vista material, es de tipo jurisdiccional, aunque
no en su totalidad, pero si muchos actos que se realizan dentro de ella,

13.-) La accion penal, en su sentido juridico general es la manera de poner en
marcha el ¢jercicio de un derecho, debe entenderse en su sentido dindmico; es el
poder o deber de obrar y que estd constituido, por el conjunto de actos por los cuales
se recurre al poder juridico del estado, representado por ¢l Ministerio Pablico para
obtenerse y prestar fuerza y autoridad al derecho.

El concepta de accion, es una de las preocupaciones y una de los temas que ha
venido complicando a todos los tedricos procesalistas que no se han puesto de
acuerdo todavia, por lo cual cada autor proporciona su propio concepto, de tal suerte
que se han elaborada diversas teorias de Ja accion distinguiendo por supuesto la
accion civil de a accion penal, pues en la primera, ¢l titular 1o es un particular
quicn la puede o no hacer valer ante ¢l rihunal y la segunda es eminentemente
piblica en contraposicion a privada y ¢l titnlar Jo es ¢l Estado a través del drgano
denominado Ministerio Piblico, ademds Ja accién penal es obligatoria, en tanto la
civil es potestativa,
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Por ello accién en sentido estricto y desde el punto de vista juridico, es la

facultad, derecho, potestad o actividad, mediante la cual un sujeto provoca la
funcién jurisdiccianal,

De acuerdo con el profesor, Guillermo Colin Sanchez, la accién es un concepto
que puede darse en varias esferas del derecho, para preciar a cual de estas
corresponde, deberd tomarse en cuenta la norma violada, de tal manera que al
infringirse una disposicion civil, esto dard lugar a una accion civil y cuando se
trate de una norma punitiva, se estard en el caso de Ja accion penal,

La accidn penal, es la accion piiblica, ejercitada por el estado en ejercicio de sus
atribuciones, al través del Ministerio Pablico (segin el articulo 21 Constitucional),
y cuyo objeto inmediato es provocar al drgano jurisdiccional penal para incoar la
causa y en forma inmediata obtener una resolucion denominada sentencia.

La accion penal inicia su ejercicia con la consignacion del caso al juez penal y
culmina con la formacion de Jas conclusiones acusatovias,

Por ello, Ia accion penal una vez ejercitada, tiene por objeto obtener del érgano

Judicial penal que este se pronuncie su resolucion (sentencia) en Ia que se declare:

a-) Que los hechos que previamente fueron consignados en la averiguacion
previa y seialados en las canclusiones acusatorias del Ministerio Piblico,
constituyen un delito y esté sancionado por la ley penal,

b-) Que I conducta delictuosa, es imputable al acusado, por lo tanto, éste es
penalmente responsable del delito que se le acusa,

¢s) Que se le imponga la pena correspondiente, incluyendo en esta, la
reparacion del daiio causado,
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