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EL COMITE TECNICO DEL FIDEICOMISO
SU NATURALEZA JURIDICA

INTRODUCCION

Poro estar en la posibilidad de situamos en el temo que nos ocupa, es ~
necesorio hacer un breve andlisis de los ontecedentes histéricos que sabre ¢! fideica-
miso existen, por lo que al respecio dirminos, que tiena su origen en lo Antiguo Roma,
#n la que aparece como una reclidod Juridica y bajo el nombre de "Contrato de Fi -~

ducie” durante la Epoce Clasica.

La fiducia s encontiaba reglamentado como una de las primeras fomaos -
de porantio real, debigndose sedalar, que fue el precedenta inmediate de fo posterior

hipoteca.

La fidueia constitufa un negocio juridico ¥ que segin Bonfante podia -~
ser dafinide como: unc convencién por la cual una de los partes {fiduciario), al re ~
cibir de la otro {fiduciante), una coso en lo forma de fo mancipotio o la injure ce --
1310, osumo lo obligocién de hacer uso de aquello con un fin deteminado y, ol menos

por fo regla generel, restituido una vez logrodo el fin. (1)

En Roma existion dos ¢ loses de fiducie: ' Pactum fiducie cum Creditore”-

y “Pactun fiducio cum amice".

Lo primera de las citadas tenia como fin, lo de proporcionar, ol acree-

dor una garontio wel, y por medio de la segundo, los bienes eran resguardodos por -

S
T ——————

(1).- Bonfante, Instituciones de Derecho Romane, Pég. 446,



A = IETGVIG A, Heméndez, Derecho Bancario Mexicono, [dic. de la Aseciocién

-7 -

el omige de conflanza Ilbrando o su propietario de clertas obligaciones, (2)

La palobro fideicomiso tHene su origen etimoldgico en ef vocoblo la-
tino “fideicomiso"” hablotive de “fidelcomisum®, cuyos rolces son: “fides' que-
significo "8 y conflanza”, y "comisum" participio parasivo de "comitivo" =~ ==
“confiar”, termino que a su ver se estructura de los vocablos "cum™, que significa -

[T

“zon® y ‘“mitto” que significa “envior’, (3}

Ahoro bien, o efecto de profundizer un poco mds sobre su cceptacién
4. Esriche nos dice que el fideicomiso significa, “todo fo que deja el testador o uno
para yue o entregue 0 otre”: o bien, la herencio o parte de allo que el testador -~
¢ uno pore qua lo entregue a otro”: o bien, o herencio o parte de ella que el tey-

tador ruego, encarga o manda ol heredero sustituir a otro, {4)

Uno vez examinoda lo fiducio o grondes razgos, pasoremos o lo Edad ~
Media en donde encontramos el Mayoruzge Feudel. en cuyo régimen lo propiedad ~-

feudal, se ormigo, media vy contolida o travez del Poder Reol.

En esto figura encontromos que el 5. Feudal pore no ver restringyido su
poder que ejercia sobre sus vasallos, yo que el soberano tenia que depender de estos~
en lo aportocitn de dinero y hombres, el sefior feudal trota de conservar su fuarza -~
mediante fo unidad y la perpetuocidn de sus propiededes, credndose ast la lnstitucidn
del Mayomzgo, Institucibn que consistio en que todo el ocerbo hereditoria, pasabo -

a poseetio el hijo primogenito con lu obligacida de tranumitirlo o su primogenito, - -

Mexicana de lnvestigaciones Administrativas, México. 1956, Pag, 233,

{3), -~ Adolic Heméndez M.~ "I fideicomiso y su efecto fiscal™. Tesis, México ~ =~
1970, - Pag. 21.

{4).~ Jooquin Escriche Diccionario Razonade de Legislacian y Jurisprudencia®, Li
brerin de Ch. Bourer. Porls 1B8B.~ Pag, 489.



y asl sucesivemente, con lu condicién de que los bienes o conservaran y desting =
ran o su fin, dando en consecuencio que o moso hereditaria se acrecentora ol pa -

gar de generacién en generocién,

Esta Institucidn que fonto auge cobrara duronte la Edad Media ter
mind con el triunfo de la Revolucidn Francesa, al iniciarse con lus corrientes {f ==

berales un movimiento en contro de las sustituciones fideicomisarias en los afios de~

1792 0 1849, (5)

Otro de los antecedentes que tiene el fideicomiso, es un vocablo ~
empleado en el Sistema Angloamericano, denominado "Hust” acepcidn ajenc o lo =
Institucidn modela del fideicomise Mexicano; y que se emplea paro obarcar diver ~

05 relaciones fiduciorios tales como el depdsito, mondolo, tuteln, etc,

El trust en sentido estsicto dube su origen y desenvolvimiento a lo -
separacion entre Tribunoles de Darecho estricto, "Commen Low® y Tribungles de ~

tquidad, "Equity”.

Como Institucidn Jurfdico nos dice Batiza (&) que el trust ha tenido~

vno historio que quizo se remonta al 5. Xlli, cuando se cree que aparecieron, en =

i "

Ingloterra los primeros "uses’, “usos”, tansmisiones de terros o fovor de prestanom
bres "feofes to uses”, con los cuales buscdbase obtener ciertos propésitos, coma -
el de evitar lo exaccitn de determinados tributos feudoles y lo aplicacién de las - -

Leyes de, monos muertas, “status of moatmain®,

{5).~ Octavio A, Heméndez .- Ob. Cit - Pég. 240 y sigs
{6),~ Rodolfo Batiza. [f Fideicamiso, Yeorfa y Prdctico, Editorial Porrue 5. A.-
México. 1958, - Pags. 20y 21,




El tust modemo como oftrma Maltiand {7), se desarrollo de: An =
liguo “use" que consistio en una transmisién de tierro realizada por acto entre vi-
vos o por testomento a fovor de un prestanombre, qulen las poseeria en provecho -

del beneficiario o “censtui que use®,

El orglen preciso de estos usos constituyen uno de los problemas «
mis controvertidos sin que hasta la fecha se fe hoyo podido precisar con bases fir
mes, existiendo varias corrientes en conflicto, atribuyendo ol respacto wn origen -
Romono Germdnico, oborigen y tegéndose inclusive o considarar que no tene ~ -

ninguno en particular,

Los diferentes ideas sobre su origen se exponen o continuacién:

a).= Romono Bocon sustentoba 5. XVIL, que lo que mds se aseme =
jabe al uso ern lo "fides comissio”, pero no pretendio, que el uso derivara de esta
Institucidn Romono. Encambio, lo posicién prevoleciente en ol 5. XIX, sustenta
que el uso era o contropartida del usufivcio o del fideicomiso romano, autores ~-
coma Perry en el Gitimo tercio del siglo posado se bason en que el antiguo Tideico ~
miso hobla side el modelo det usa. Este punto de viste afirmeo Keeton (8), puede -
considerarse definitivomente supsrado o rafz de las investigacionas de Maitiond que
han demottrado que la acepcién "use derivo, no de lo expresién 'ad uws™, sino

de “ad apus”,

b}, -~ Gemdnico Foro Holmes, los antecedentes se encuentron en -

el trevhand o solman, primitive olbaceo o quien se transmition bienes inmuebles en

vido del duetio pota que o su muerte cumpliera log fines previstos,

{77.= Moitlond,  “Equity A course of Lectures |, citado par R, Batiza. Ob. Cit. Pégs.25 y 26
{8).~ Keetan, "The Law of trust”, Ibidem, - Figs. 77 v 28.



c}.~ Aborigen. El uso noclo, para Maitland, de los reglas del - -
commeon law relativas al mandoto, carente de formalidodes, utilizondo en un prin=
cipio pora blenes muebles que culming cuando lu préctico se extendis o los inmue ~
bles. Holdsworth considers que el uso representoba una caracteristica del Derecho ==

Inglés después da la Conquista de Gujllermo, mediante la proteccidn que concedio el

Canciller al beneficiario de w uso,

d} .~ Indsterminode . Bostndonos en la opinidn de Keetdn, al res -
pecto de que el uso dota de diverses sistemas Juridicos y mencions el ejemplo de ol -
guna parsona que esté imposibilitodo de gozar de los derechos otorgodos por fo pro «
piedod, o se enfrenten o dificultades, el jurista debe encontrar una solucidn, osi co-
mo fa que se encontid con ef fideicomisa en tempo de Augusto, o lo del jurista in =~
glés de lo Edod Medio que desartolls el uso y bused un funclonamiento que le protagie
ra.

Los cuatro momentos, desde lo aparicisn del uso son, el que se ini~
cjo con su primitivo ampleo calculade en el 5, XlH; en que paso a un segundo peric
do que aparece en el 5. XV, donde se considero a los uscs como derechos de equidad;
iniciéndose un tercero, con lo promulgacion de lo * Ley de usos™ en 1535; y siendo -~
el Gltimo periodo, o fines del 5. XVIH, en que aporece ef tiust debidomente reglamen
todo.

Para concluir debemos mencionar que Scott ol referirse ol trust ha-
ce w seficlomiento, sustentodo que es una formo de disposicion de bienes cuya flexi-

bilidad permite que las obligaciones y focultades del “trustee” seon los que el crea -

dor "Settlor’ determine,



c).~ Aborigen. El uso noclo. para Maitland, de los reglas del ~ ~
commeon luw relativas ol mondoto, carente de formalidades, utilizondo en un prin-
¢ipio pora blenes muebles que culming cuando lo préctica se extendib a los inmue -
blas. Holdsworth considero que el uso representaba una caracteristica del Derecho -~

Inglés después de ta Conquista de Guitlermo, mediante lo proteccidn que concedio &l

Concillor ol beneficlario de un uso,

d}.~ Indeterminado. Baséndonos en lo opinién de Keetdn, ol res -
pecto de que el uso data de diversos sistemas Juridicos y menciono el ejemplo de of -
guno persong que esté  imposibilitada de gozar de los derechos otorgados por lo pro =
pleded, o se enfrenten o dificultades, el jurista debe encontrar una solucidn, asl co-
mo la que se enconité con el fideicomiso en tiempo de Augusto, o lo de! jurista in ~-
glés de lo Edad Medio que desorrollé el uso y buscé un funcionamiento que le protagle
.

Los cuatro momentos, desde lo oparicion del uso son, el que se ini-
cio con su primitive emplec colculado en el 5. XilI; en que posa o un segundo perio
do que aporece en el 5. XV, donde se considero o los usos como derechas de equidad;
inicindose un tercero, con o promulgacién de lo * Ley de usos” en 1535; y siendo -~
el Gltimo pericdo, a fines del 5, XVIHl, en que aparece el Hiust debidamente reglomen
todo,

Pare concluit debemos mencionar que Scott ol referirse al trust ha-
ce w seflalomiento, sustentade que es uno furma de disposicidn de bienes cuya Hlexi-

biltdad permita que los obligaciones y facultades del “trustee” seon las que el crea -

_____ N

—@or “Sefilor defermine.
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Pare tratar de explicor lo Natumieza Juridica del Fideicomiso, la -
que ha sido objeto de sistemGlicas discusiones doctrinales hemos de referirnos a las -
corrlentes que consideromas han sobreselido sobre otras que no son de menor importon-
cio sino que el menctonorias nos colocaria en lo posicion de elaborar un significati -
vo trutade de ellas  por lo que refiriéndonos a lo primero del érden anteriormente es -

toblecido diremos:

o).~ Teoria Trodicional.

Lo doctring froncesa del 5. XIX, considerd lo existencia de dos as-

pecies correspondlentes al género hecho jurldico qua son:

1.~ Hecho Juridico estricto sensu y

2.~ Acto Juridica.

Al respecto de Gasperi (9) siguiendo lo definicién de Bonnecase »-
{10}, considero ol heche juridico en sentido amplio como "un acontecimiento engen -
drado por la actividad humena o puwramente naturel”, tal como el nacimiento o la i -
liocién o acciones mds o menos voluntarios que fundades en uno regle de Derecho, ge-
nero situaciones o efeclos juridicos aln cuando el sujeto de este no haya tenida, ni -

podido tener el deseo de colocarse bojo el imperio del Derecho,

Otros eutores 1ales como Rojino Villegas (11}, se refiere o un con -~
cepto derivade de la teorfa que nos ocups, y quien considers a fos hechos juridicos -

(97, - De Gasperi, Tratado de Derecho Civil, autor citado por J. Dominguez Martinez,

“Ef fideicomiso ante lo teario generol del Negocio Juridico”. Ed. PorrGa, S, A,
México, 197Z2.-Pag. 14 I

10}, ~fannecase, "Elamentes do Deagaeho Civill chodepor 7T AT Domingues. = Ob. =

(9 ﬁq‘z‘_ 'QCT'Q‘; L

“U.‘“ Ratoel Rc*iinc v:licgm, (:(,m;;gndin de Derecho Civ”“, 1. “, td. de Méxice, n
. AL~ México, 1968,~ Pog. UiB



lato sensu como  “todos aquellos acontecimientos, noturales o del hombre que origl ~

non consecuencios de Derecho'.

Boffi Boggero {12), acude pora dafinitlos, ol artleulo 896, del - -
Cédigo Civil Argenting que preceptia que lo son  “todos equellos acontecimientos ~-
susceptibles de producir olguna adquisicién, modificacién, transferencio o extinsién -

de derechas u obligaciones”.

& decir los consecuencias de Derecho pusden generare por i acon
tecimiento puraments materlal, o por el contrario por un suceso donde se requiere lo

Intervencién del hombre.

De lo expuesto anteriormente por heche Jurldico e sentido estricto -
se entiende por todos aquellos acontecimientes atribulbles o fuerzas de otlgen notu ~-
rel o del hombre, los que independientemente de la intancién de quien las produce, -

crea consecyenc los de Derecho.

Por su parte los hechos Jurfdices voluntarios, se definen como los -
ocontecimientos que producen consecuencias de derecho y en cuya realizacién inter-
viene un mayor 6 menor grado de voluntad més no para lo produccién de tales conse-

cuenclas de derecho que provocan, pudiendo o su vez dividirse en: licito o illcito,

Lz Doctring Froncesa y las corrientes que lo siguen coinciden, ol -~

{(12).~ B, Boggevo, outor citado por R.R. Villegos. Ob. Cit, Pég, 14.




se desprende de lo desigual proyeccidén que tHene la voluntad de su reolizador, hocio

jo proyeccién de consecuenclas,

Al respecto, y o fin de corroborarlo, es pertinents citar lo que nos
dice Bonnecase (13), quien define el acto jurfdico, como uno manifestocién de vo ~
luntod, bilotero] o unllaterol, cuyo objeto directo es engendrar, fundado en una re~
glo de derecho o uno institucién jurfdico, en contra o en favor de wne o varias per -
sonas un estado, ¢s decir, uno sitvacldn juridica permanente y general, o por el con
trario un efecto jurldico limltado, que se reduce o lo formacidn, modificacion o ex -

tincion de derech.os.

Al respecto, el Maertro Rojina Villegas (14) define o la mencio -
node Escuelo olegondo que "no se dice que neceseriomente el cutor def acto jurl «
dico pueda conocer todos las consecuencias que se proponio al hocer una declara -~
cién de voluntad encominado o preducir consecuencios de derecho, los cuales son -~
reconocidos por el ordenamiento juridico, que lo unico que se quiere desde un punto
de visto subjetivo, o sea conciente por su declarocion de voluntad, consecuencios -

Al
tal y como &l derecho objetivo o determing, las que seguirén o su reclumacién de ~
volunted o o proponerse consecuenc jos moyores o menores de oquellos que la Ley -~

teconozco, de lal moners que o Ley octuando sobre una declaracién inicial, reco-

nozco posteriorments efectos que el creador del acto no puede preveer”,

Sobre lo expuesto anteriormente, Borja Sariane (15}, resume di --

ciendo que ef acto juridico es une "monifestocidn exterior de voluwitad que se hage-

o &1 i ge creat, lronsmitic, modificar o axtinguir uno obligacidn o un derecho y

{13}.- J. Bonnecase, cutor citado por Borlu Sonano, Tmrm Genewl de los Qblige-

fones T. 1, Ed. PosiGo y;co 8, Pag.
“g) jina Villegas. op. cit.- Pég. |
Borlo Soriano, op. cit.~ Pag, 98



- 1l -

que produce el efecto deseado por su aclor por que el derecho sencions esa volun -

tad! .
b}, ~ Tearla Modemao.

Esta concepcibn de la Teorfo Modema se concibib an Alemanie du-
ronte lo Segunda Mitad del Siglo Fusado y sostenida principolmente por tratadistos -

Alemones, lolianos y Espofiofes.

Tonto lo ductrino froncess como lo elemana se fundon en los mismos
razonomientos, con la diferencia que esta GHtima ahonda y profundizo mds sus me -
di taclones, acudiendo o fundamentos més ldgicos, v o la que hizo ciertas modifi ~
caciones relativas @ lo formacién de uno categoria de actos juridicos independien -
tes de otras clases en que pueden clasificarse, sino que difiere del acto juridico en-
lenguaie estricto, debido o la funcién que lo voluntad desempeiia en su reollzc - -

¢ibn y en la creacidn de los efectos de derecho; deseados por el autor,

Esta oportecidn de acto juridico al derecho privado, se denoming,

“negocio jurldico’, y del que nos ocuparemos posteriommente

Los modificaciones que lo Teorfa Modema ho presentado son los-
siguientes;

1,= Hecho Juridico en sentido estiicto, -  Hemos dicho que gené-
ricamente se considera a los hechos juridicos tomo "o los hechos naturales o huma —

nos que producen consecuencios juridicas’ es decir los primeros son los que otienden

e
[ —

e

R
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o una acepcidn restringuido del concepto, o sea ajenos o la volunted del hombre -
por no derivar de ella, tal y como nos lo dice Pugliatti (16), lo pueden ser un -~
lerremoto, wna inndocién  un incendio, etc., o sea de este conceplo se colige -~

que lo voluntad o actividad humano no se presenio y este hecho se debe a un fendme~

no notural,

lgualmente cobe consideior bajo el calificativo de hecho jurfdice
a aquellos que no obstante seo provocado por un ser humano, como no concurre su-

voluntod en o reclizocién, se atiende a los electos producidos,

Es decir, pora esto concepcidn lo existencia o ausencio del ele ~=
mento volunted es definitiva para determinar si se trota de wy hecho jurldico o un -

octo juridico a clertos acontecimientos,
2.~ Acio Jurfdico. - El acto cuento con dos especies:

a}.« Acto Juridice, en su ocepcidn limitada v,

b).= Negocio Jurldico,

Se entiende por acto Jurldico en "estricto sensu® como toda mo-~
nifestocién de voluntad que tiende o lu realizacidn de un ocontecimiento, ol cual
el ordenamiento legal ya le ha sefalodo los consecuencias de “jure”, que por su -
verificacién se octualizardn, o seo ef autor de un acte sole se limita o producirlo -
y basto la consecuencio de su voluntad, paro que el ordenomiento legal le otribuye

los efectos prestablecidos en ella,

(16}, - P;g?i:;?ln!roduccién ol Estudio de! Dgreého, outor citads por J, A, Do -
minguez, Ob Cit,- Pag. 20
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Esto significa que lo conducto del agente creador esté limitoda «
consientemente a una serie de consecuencias juridices yo establecidas en los dis ~
positives, y of verificarse, nacen, resuliondo irrelevante para el ordenamiento ju~

tidico que su actor no hoye pretendido expresomente sus cfectos,

3.~ Negocio Juridico ~ Siguiendo ¢! punto de vista del Doctor -
J.A, Dominguez Martinez (17), pretendemos ubicar el nacimienro del negoclo ju-
rTdico duronte la segunda mitad del Siglo X1X, yo que si bien en los textos del =~
Derecho Romono se utilizabu el témine "negotium” el significado atribuido no -~
era Onico, sino por el controrio era sumamente variado, resultondo dificil encontror

en é! una ocepcidn téenico tal y como se le confiere actuaimente,

El negocio juridico aparece dentro de o teoria generol del acto -
juridico, como una figura 1écnico, uniforme y bdsica, y alcanzando pleno desarro-
tlo, como una monifestacidn de florecimiente que tuve el pandectismo alemén, que-
da plosmado tegislotivamente en lo Ley Civil, de aquel Pals y en vigor actualmente-

desde el 1o, de enero de 1900,

Los ordenamientos civiles que podemos citer en o referente a la ~
adopcidn y reglamentacitn del negocio juridico son tales como la legisiocién de -~
Brasil, Grecia, Turquia, Rusio y Suiza, sin emborgo Francio he permonecido indi -

ferente a esta figura. {18)

{173, - lhidem.- Pég. 30y 31, .
18y, = Do Cosray-Brave—oui citodo por J, AT Dominguez, = Pb, Git. Pag. 31,



B lo concemients o la situocién adoptada por la corriente Mexi~
cano la influencia ejercitada por la legislocién y Doctring Francesa, los tratadis ~
tas omiten avocarse en este tema, salvo casos excepcionales, tales como Ortiz Ur =
quidi (19), y Villorio Toranzo (20), quienes sf hon meditado sobre la concepcién -~

tripartita de hecho, acto, y negocio juridico.

El primero de fos avtores mencionados considero que la calificacidn
que deba atribuirse o ciertos acontecimientos jurfdicos “se encuantra condicionada~
por la concurrencio de una voluntod, tanto paro realizarlos, como para crear las --

consecuencias jutidicas, resultado de tal realizacién®.

Al respecto aclaro que o "licitud" es al elemento bésico del ne-
gocio juridico, dado que si el creador o los contratantes lo realizan fuem de esta,
adn cyando concurion voluntariomente y exista como acuerdo sobre lo producelén --

de efectos, éste hecho nunca tendré el carbeter de negocio.

, Tol es ef caso, y osi lo observan el homicidio dada su evidente -
ilicitud no podré ser nunca negocio juridico por més que se quieran las consecuen~
cios a &l inherentes, pues bastard conmeditar en privaciones licitas de lo vida hy -
mona, como la ejecucién de un sentenciodo o muerte, u otro caso considerado por ~
la Doctrino y Ley Penoles como uno cousa de licitud o justificacién {estado de ne -
cesidod, legitima defenso, etc.), pota considerarlas y tratarlas como negocio si = =

sus consecuenc fas son deseadas.

{19}.- Ortiz Umquidi, Hechos, Actos y Negocios Juridicos, - Idem,
(20),- Villorlo Tomnze, Introduccién ol Estudio del Desecho - Ob, Cit =
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Una observacién mds estricta o los razonamientos vertidos la hoce
en el sentido de que wn malrimonio, al que el ordenamiento juridico le atribuye =-
como tal exactamente las mismos consecuencias, puede ser negocio o acto, depen ==
diendo su encuadromiento respecto o los articulos 264 y 265 del Cédigo Civil y que-

a lo letra dicen:

Articulo 264.~ Es ilicito pero no nulo el matrimonio:

t,~ Cuando se ha contraido estando pendiente Jo decisidn de un --
impedimento que sea suceptible de dispensa.

1.~ Cuondo no se haya otergado lo previa dispensa que requiere el
articule 159, y cuando se celebre sin que hayan transcurrido los téminos fijados ~-

en los orticulos 159 y 289.

Articulo 265.~ Los que infrinjon el artfeulo onterior, osT como fos
que siendo moyores de edad contruigon matrimonio con un menor sin autorizacién -
de los padres de éste, del tutor o del Juez, en sus respectivos casos y los que au -
toricen un motrimonio, incurrirdn en los penas que al efecto establece el Cédigo ==

Adjetivo.

El segundo de los autorer menc jonados, Villorio Toranzo, en lo ~=
relativo of negocio jurfdico exponen apegéndose o lo teorio general eloborada o ~-
través del tiempe, distinguiendo tres especies de actos juridicos en sentido amplio:

los delites, los actos juridicos en sentido propio y los negocios juridicos.

[ 1P F

o Ao primers-specie estd constituldo por los'delios, que son ver -
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daderos actos juridicos, y lo diferencia entre los dos otros especies se deben of ~ -
pondectismo alemdn, en ambas interviene lo volunted libre y consiente del hombre
radicando su diferencio en que en los primeros lo voluntud del sujeto no va encami -
node o producir conveniencios de Derecho, sélo se limila o someterse ol ordenomien-
to, tal y como lo hemos expuesto, y en el negocio juridico se encuentio la voluntad

deliberodo de crear consecuencios Jurfdicos que obligue o sus autores,

En conclusién nos dice el célebre juristo Albadarejo (21), hemos ==
llegodo a ver que sea el negocio juridico slguiendo el comino decendente, hecho -
juridico, octo jurldico, y negocio juridico,  El primero que no produce efectos =«
jurldices; el segundo que los produce; ! tercero que {ademés de producirlos) pro ~
cede de lo voluntad humona; el cuarto que {ademés de producirlos y de proceder Ye-
la voluntad humana) los produce porque son queridos, ya que la gente tiende ol rea-
lizarlos, precisomente o producirlos,  Paro el derecho en el primero noda es rele -
vonte, en el segundo lo es lo “fenomenicidod” resultodo exterior, en el tercero -
lo es la fenomenicidad y lo voluntariedad {del acto), en el cuarto, los son fenéme-

nicidad y lo voluntariedad (del acto) y del propsito { del agents).

Es decir que en el negocio juridico o lo voluntariedad del acto ~ «
hay que ofedir lo declorocién de voluntad, ya que el acto precisomente consiste -

en declaror una voluntad.

3.~ El fideicomiso como negocio jurldico .~ Siguiendo el punto de~

vista del licenciado Joaquin R, y Rodriguez (22), se considero ol fideicomise como

(21).- Albcdore;o - "t Negamo Jutldico™ .- Auler citado por J, A, Dominguez.~

{22), Ro%n uez ?Rogr?guez - “Derecho Mercontil 1.¢, FEdic. Porrua, Méxice ~
1960, - Ggs. 119y Sigs.



uno especie de negocio juridico, que se catocterizabo por lo discrepancia existenn
te entre el fin perseguido y el medio poro realizarlo, tal y como se conocia en el

Derecho Romano.

En el negocio fiduciario, los partes eligen una furmo juridica en -
lo cual los efectos exceden con conocimiento de las partes, de los exigidos parg el

fin prdctico que se persigue,

De este modo, se odvierte que en los negocios fiduciarlos, hay un
aspecto reol trasiative de dominio que opera frente o terceros, asf como un aspecto
intemo, de noturaleza obligatoria, que restringe los alcances de lo tronsmisién an -

terior, pero sélo con efectos entre los portes,

De lo expuesto cabe considerar al fideicomiso como un negocio fi~
duciario en cuanto que se lrafa de un negocio juridico en virtud del cual se otribu~
yea ol fiducioric la titularidad dominical sobre ciertos bienes con lo limitocién, de-
ocuardo con su antecedente germénico y ol gue hemos uludido, de cordcter obliga~
torio, de realizar sélo oquellos actos exigidos par el cumplimiento del fin para lo «

reolizocién del cual se destinarén,

Esta relocién que existe entre Fideicomitente, Fiduciorio y Fidei -
comisario as poblica y conocido por los terceros, yo que o Ley no s6lo exige lo ~-
publicidad de os fideicomisos, sino que expresamente prohibe que se celebren - -

secretamente,

—E-fidueiaric, 7es figue dici®hds, no & 8o un negocio [uridico,

sino que se trato de wn negocio jurfdico, sino que se troto de un negocio juridico ~



indirecto, pues se coracteriza por el empleo de un negocio para la realizacién de -
fines obtenidos normalmente por otro, ya que los fines del fideicomiso (Hronsmisién -
de bienes para fines de beneficoncio, pago de rentas, garentic de obligaciones, - -
elc.}, y es por eso que se podrion conseguir mediante nagocios jurfdicos reglamen ==
tados por la Ley Positivo (compra venta, mondoto, etc.), y es por eso que se puede -
decir que el fideicomiso tengo esa nalurainze, en cuonto que la transmisién de domi=
nlo, que se hoce, no persigue los resultados propios de o misma, sino otros cuya - =

determinocién depende de lo voluntod de lus partes.

Rodoifo Batize (23) portiendo de su andlisis sobre &f "trust™, nos
dice que el fideicomliso no representa una especie dentro del grueso de los nego -
¢cios fiduciorios desde el momenlo qua no es formado por dos elementos cuyos efec -
fos son controdictorios entre Ty el fideicomiso es real exterlorizado jurfdicamente~

cbligotorio, en tanto que el segundo solo tiene eficacio intema entre las partes,

Tiene wna diferencio radicol de estructuta, ya que el fideicomiso
&8 un acto juridico regiomentado por el Derecho Positive, un vinculo tnleo con «-

validez y eficacia idénticas enire lus pactes y frente a terceros,

Arrechea Alvorez (24) refiriéndose o las diferencias existentes «
expresa: El fideicomiso es un negocio nominado, reglamentodo, tipificado; el =~

negocio fiduciorio no s tipico, ¢3 un contrato innominado.

{23}, - R, Batiza.~ Ob. Cit.- Pags. 123y 124,
(24). = Alvarez Arrechea, - "Los negocios fiduciarios y el fideicomiso) autar cita

dn noe R_Bobizn Oh O o Dhse 104 WALLS
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Los ralaciones entre las portes del fideicomiso estén reguledas -

por la Ley y nor el acto constliutive del negocio.

Ef fideicomisa como negocio, existe independientemente de que - -
haya un contrate con una fiducioria, es efecto de la monifestocidn uniloteral del fi-
deicomitente. En combio la fuente de negocios fiduciarios estd en el doble contrate

entre fiducionte y fiduciario,

El Dr. R. Cervantes Ahumada {25), critica los asimilociones de los
negocios fiduciorios, en el fideicomiso, al decir que los primeros son atipicos por =

definicién, y el segundo tipico.

En el negocio fiduciorio los efectos del negocio aporente se des «
truyen por el negocio oculta: El fideicomiso es un negocio tnice, y no compuasto
de dos negocios, y cuyos efectos derivan del acto constitutive o de la Ley, no de -
las relaciones intemas y secretos, que en el fideicomiso deben considerarse prohi~
bidos,

Por lo que hoce a lo posicién de que el fideicomiso es un acto ~~
uniloteral, se pretende fundamentarla principolmente en el articulo 352, de lg -
Ley de Titulos y Operaciones de Crédito que establece que el fideicomiso puede ~
ser constituTdo por acto entre vivor o por testamento, en donde se acogen los ideas
de Lapaulle, hecho que no excluye lo influencia que el proyecto Alvaro conser -
vo en los disposiciones testontes de lo Ley al precisar fa naturaleze juridica de la-
restitucién por ¢! instruida monifestabo que ¢l fideicomiso, segin el espiritu del -

proyecio se trataba de contrato tripartito cuyo consumecifin denands dal cangenti———

{25). = Padl Cervantes Ahumada, “Titvlos y Operaciones de Crédito', Edit. Herre=
ro, 1966~ Pegs. 307 y 308.
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miento que a su debido tiempo deba dar cudo une de lus partes.

Més adelante ol comentar su proyecto afirmabe: Todo fideicomiso «
tiene forzosomente que recoer sobre un bien, Lo cosa fideicomitida es el objete del
fidelcomiso, §i la cosa petece queda un contrato que carece de objeto y por lo - -
tanto aste no puede existir, ol foltarle uno de sus elementos el fideicomiso se ex -
tingue,

lgualmente, reconocio que el fideicomiso ora un convenio "sui ~~
genssis" en diferencias notables entre la mayorio de contratos sinalequiaticos defi-

nidos en el Cédigo Civil.

Més i o caracteristico esenciol de los contrafos es producida entre
los partes derechos y obligaciones reciprocos esa caracteristica no foltebo en el i -
delcomiso, el cual al constiluirse originobo tales derechos y obligaciones entre fi «

duciario y fideicomisario el fideicomitente o ambos,

Para finafizar diremos que ¢l fideicomiso se introdujo en nuestro -
sistema o trovez del Derecho Boncario y que estd regulado dentro de fas Operacicnes
de Crédito sosteniendo R, Botize que no le corresponde tal colidad por més que =~
puede originarla y que de hecho ost sucedo sobre todo en el llamado *fideicomiso ~

de inversién' . (26)

En estos condiciones, y anolizande lo anterior nos nimos a lo afir-

mocién de J A, Domihguer Mortiner en el sentido de que el fideicomiso es un nego-

{267 =K Bafiza. = Ub. Cif.- Pég. 128
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clo jurldico que se constituye mediante declaracidn unilateral de voluntad de un -
sujeto denominado fidelcomitente por virtud del cual este destino ciertos bienes ~
o derechos g un fin licito indoterminado v la elecucién do los actos que tiendan-
al logro de ese fin deberé realizarse por lo institucién fiduciaria que so viese obli

gado contractualmente o ello. {27).
c).= TeorTa de!l Fideicomiso Mondato,

Er téiminos generales usta teorio considero que si el mandato es -
un contrato en virtud del cuol el mandatario se obliga o ejecutor por cuenta del =
mandonte los actos jurfdicos que este le encarga {Anfculo 2546 del Cédige Civil)
se podria decir que en esencio el fideicomiso &5 unu especie de mandato, yo que =

el fiduciorio es el mandatorio y ¢l fideicomitente el mondante,

El mondato es un contrato naturalmente oneroso y solo por excep
cidn gratuito {unilaterol), generolmente también os un controto biloteral en senti-
do amplic por que dé nacimiento desde su perfeccionomiento no sélo o obligacio~
nes o corgo del mondante de pagor fo retribuci6n  sino también @ cargo del man -

datario, los que se pueden reducir o ejecutor el mandante y rendir cuentos, {28},

El maestre Rojina Villegas (29) ol anolizar lo definicidn que el -

Cédigo Civil nos proporciona,encuentra los siguientes elementos:

(27).- D. Martinez. - Ob. Cir.- Pég. |
(28).- Ramén Nnchez Medal, “De lo. Controtos Civiles . Edit, Porrua, S, A,, -

Segundo Edicidn, Méxiw 229y 238,

e 29 B BetinaViHEgEs T - "Compendio de Derecho Cwsi T. IV, Edit. Porrua,

5.A .« Méxice 1970 Pdg. 263.
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0.~ El mondoto se caracteriza expresamente como un conkrato.

20, ~ Recde exclusivamente sobre actos juridicos, y en dsta rodi -

co lo aspeclalidad de este contrato.

30.~ El mondatorio deberd cjecutar los actos juridicos por cuento -

del mondante lo que significo que lo operacién juridica sélo ofectard el patrimonio
de este Gltimo. pere cuniquier relacién de derecho se originard direclomente entre -

el mandotorio y el tercero.

En lo relativo ol fideicomise, el célebre jurisio panameno Dr, Ri-
cordo 4. Alfaro (30) fué el primero en haber pretendido una “adaptacién' del -
trust anglosajén a sistemas juridicas latinos americanos de ascendencio Romana, -
Propuso que se hiciera mediante el fideicomiso, al que consideraba una especie de-

mendoto  y lo define precisamente coma:

"Un mandoto irmevocable en virtud del cual se transmiten ciertos =
bienes o une persona tlamado fiduciorio paro que disponga de ellos conforme lo or-
dene el que los transmite, {lomodo Fideicomitente, a beneficio de wn tercero o -~

mado Fidelcomisario”.

Esta Doctrina ho sido durumente criticada y no ha soportado un - -
andllisis comparotivo entre los estructuros de ambas Instituciones, yo que lo acepta -
cién de los bienes en las figuros a que nos hemos referide, son diferentes, puesto -~

que en mandato no hay afectacién y ¢l mandante s siempre duedo de los bienes ~-

que tiens el mandatorio y en el fideicomiso si talen de su potrimonio, paro formar-

30).-R. 1. Alfaio. = %i Fj gicomizo, estudi sob,re fa necesidad y conveniencio de
introducir en lo Tegislacion los puc tinos una Instilucién nueva seme~
gm)cf al trust del Derecho Inglés”, auter citado por J. A, Dominguez M.~ Ob.

t.~ Pag. 143 y Sigs.
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una masa separade del patrimonlo del fideicomitente, los bienes ofectos en fidelco

mientes los bienes afectos en fideicomiso estdn sujetos @ un régimen nuevo.

Esta teorfo tiene ol mérito de 1esallor lo sitvacidn jurldicn que en
un momento dodo pueden encontrarse mandatario y fiduciario, resultando evidente~
que tanto el fiduciorio como el mondatorie octban en nombre propio, més por cuen-
ta ajena debido o las limitociones que en su domonio, respecto de los bienes dados
en fideicomise, situocién anéloge a lo de oquel {mondatario), pues en todo caso --

aln cuondo obre en su propio nombre deberd observar las Instituciones del mandon-

te.{31).

d). = E fideicomiso como desdoblomiento del Derecho de Propie ~

dod,

Lo presente teorfa explice la noturalezo juridica del fldsicomiso ~
como un desdoblomiento del derecho de propiedod de tal monera que sobre un mis -
mo patrimonio coexistitfun dos propietarios o titulares. El fiduciorio titular de - -
wo, tendrio lo titularidod juridica, coructeristico de disposicion ain cuondo esta
no sea tolal y el que aporece frente a terceros come legltimo propietario, €l otro.
representado por el fideicomisario quian tendriu la titularidad de un contenido eco-
némico con validez ergo omines, que se encuenira ntimamente vinculade af des -
tino propuesio medionte el fideicomiso ol grado de poder confundirles, es decir, -
no obstante que el fiduciario ci.ercc vn dominio directo sobre los bienes afeciodos

por lo relocion, el fideicomisario puede en los casos legales establecidos, per -~

BN~ T A Dominguez M.~ Ob. Cit, Pags. 146y 147,



- 24 -

seguitlos y adn relvindicarlos para que sean reintegrados el fondo del fideicomiso.

En restmen nos dice Lizard] Albarrén (32), concurren sobre una -
misma coso dos derechos con efectos reoles: el del fiduciario sin contenido econé -
mico y con todos sus electos normales que le parmiten reivindicar de un tercero que
detente o posea sin fusto Hiulo y el del fideicomisario, pot el contrarie, con un ==
volor econdmico, pero con elecios excepcionales que més bien tiendan hacio la -~
proteccién del fldeicomiso contra los actos indebidos de! fiduciario , aunque encuen

tro las limitaciones que impone lo naturaleza de los bienes objeto de la operacida.

Los dos derechos a que nos hemos venido refirlendo tisne entre -
su relocibn entre 37 y por su lemporolidad lo tendencia a confundirse y revertir en-
ol Derecho de Propledad originaria, reversién que depende del transcurso del tiem

po o de la realizacién de unc condicién,

Lo teoria en cite a lo que podemos calificar de corencia de funda-
mentos juridicos s6lidos dentro del ordenamiento juridico que nos rigs, yo que "no-
puede admitirse uno explicacién tomondo como base el desdoblomiento de un de -
recho chsoluto que excluye lo posibilidad de dos titulares diferentes, entre obras~
razones, por que la exislencia de unc recesuriomente elimina la de cualquier otro
tol como 1o expone Vézquez Arminio, (33).

B2). < Tizardi Albarrén , - “Erisayo sobre lo Naturolezo Jurldica del Fideicomiso™ .~
Tesis, México, 1945.~ Pdg. 200 y Sigs.

{33). - Vézquez Arminio.~ Moturaleso Juridica de nuestro Fideicomiso y sus prin-

cipales explicaciones préicticas! autor citads por -t —Bominguer= 06~
it.~ Pég. 155,
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Ademés de que existe el reconocimiento oficial a que el fideicomi
sario no es titular de derechos reales, como lo dispone ol articulo VI, del acuerdo «

del Ejecutivo Federal.(34),

e}~ El fidelcomiso como una transmisidn de derschos en los que as

titular ef fiduclario.

Un grupo de outores hon considerado que para trotar de explicer <<
la noturalezo juridico del fideicomiso es necesario tener como principlo, wn dngule
de observocidn que se desprende de lo transmisibn de derechos que ejecuta el fidel-
comitenle en favor del fiduciaria, en virtud de lo cual, ests Oltimo se transforme -

en titular o propietario de los bienes transmitidos por virtud del fideicomiso.

£l destacado jurista J. Rodriguez y Rodriguez, (35), es partidario -
de otra opinién ofirmando ol respecto que ¢l fideicomiso implica una trostocién de ~
dominio tal y como se infiere de lo lecturs de! orticulo 352, de fo Ley de Titulos -
y Operaciones de Crédito (36), al crear una nueva estructura en el Derecho de ~-
Propiedod, ya que lo traslacidn de dominio hobida produce efectos frente o terce «
ros que hoce aparecer como dueho ol fiduciario, odemés de que éste no tiene un |
bre uso, disfocete y dominio, sobre los bienes Fideicomitidos como lo sefalamos an-

teriormente,

Pora el autor en cita, esta serie de limitociones vienen o const] -

{34}, - Diorio Oficial de lo Federocion 30 de abeil de 1971, e

___135) - Rodefsuezy-Rodriguez = OB TiT,- Pégs. 121 y 122,
{36). - Articulo 352, -"Ley Genero! de Titulos y Oy eraciones de Crédito” .~ El fidei

comiso puede ser constituldo por acto entre vivos o por testamento, la Cons=
titueion del Fideicomiso deberd sismpre constor por escrito y ojustarse @ los-
términos de Jo Legislacién comin sobre transmisién de los derechos o la trans-
misién de propicdod de los casos gue se den en fideicomiso,
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tulr un patrimenio "fin o potrimonio de afectacién”, patrimonlo que cuento con H ~
tulor.
Ast “el fideicomiso tiene como titulor juridico ol fiducfaric pero~
)
como titulares econdmicos ol fideicomisario y al fidelcomitente”,
Es titular juridico el fiduclario, porque 8|, aunque temporul y - «

revocoble, es el duefic,

Titulores econdmicos lo son ¢l fideicomisario y el fideicomitente - -

porque ol conclulr el fideicomiso son a ellos o quien beneficio la propieded.

Otro de los cutores que comparte la idea oxpuesta, es el Licencio~
do J, Serrano Trosvitw (37), quien haciendo un andlisis de los articulos 351, 352y ~
356 de lo Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, afimo que "el fideicomiso supo-
ne n potrimonic de afectacién con destino clerto y determinade” “que no carecen~
de tiwlor’, ogregondo que el fiduciorio, en sintesis aporece como tal, debe cer y -

es por tonto tituler de los derechos fideicomitidos.

J, A, Dominguez M, (38), ol referirse o los autores onteriormente-
aludldos expone, que los puntos de vista por ellos vertidos depuran las anomalios ~-
de qua son victimos aquellos criterior cuyas pretenciones son hacer prevalecer la --

existencia de patrimonios sin titular,

{37).~ Jorge Serrano Trasvifa.~"Aportacién al Fldeicomiso” ., -Autor citedo por J.A,

Dotuguez M- Ohb, Tit, - P4g. 127,
{38).~ J. A. Dominguez,- lbidem.
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£}~ El Fidelcomiso como Potrimonio Afectacién,

El autor de esta teoria se debe ol jurista francés Pierre Lopoulle, -

factor determinante en la vigente L. T. O.F., y en el 6nimo del legislodor del 32,

Esta teorfa pretende que el potrimeonio sea definido tomando en =~
cuenta "el destine que en un momento dado tengan determinados bienes, derechos -
y obligociones, con relocién a un fin juridico gracios al cual se organiza legalmen-~

te en una forma auténoma, (39).

En Alemanio, por efemplo; “se ha admitido desde hace mucho tiem
po que aquél que deseo fundar un estoblecimiento util no tiene necesided de hacer
ingresar los bienes con que cuentu dotarlos en sl palrimonio de une persona real -~
mente existente, su fundocién hoyo en sf mismo, la rozén de su existencia, esun =
patrimonio afeclado o una actividad determinada. Lo notoble del caso'es que es -
tas fundociones no son el patrimonio de una corporacién, keorperschoft, son un = =
Stiftung, o seo un establecimiento compuesto por uno mosa de bienes sin que nodie

sea considerodo como duefo de la misma, (40},

Al respecio, Briuz (41) nos explice, que deben considerarse uno -
divisién del patrimonio en dos categorfos: Unos de personas y ohros impersonales; -
o los que se les puede designer baje el calificative de potrimonio afectos a un fin -

o patrimonio de destino,

(39}, - Rojina Villegos,~ Ob. Cit, - T, {f.~ Pég. 15
{40). - Ripert v Boulanger, "Trotace de Derecho Civil™, autor citado por J.A. Domin-

guez M.~ Ob, Cit.~ Pag, 148,

{41). -~ Briuz, citado F
. pot Ferrara, “T de las P
e e, e de by P i, oor y oo i



Los primeros o sea el potrimonio de personas se refiere o que -~
pertenecen o un sujeto ¥ los segundos, el impersonal adn cuondo carecen de un ~
titular, se encueniran afectodos al logra de un fin determinedo, aclorundo que --
los derechos que surgen de un &mbito de seguridod de que gazan estos patrimonios

no pertenecen a olguien sino o olgo: Del patrimonio mismo,

Aqui, penzamos que es necesario, citor o un gron autor froncés -
Lopaulle, quien ademés de haber sido une de los primeros pare Introducir esta teo-
rie del patrimonia pora trotar de explicar el trust anglosaién, fue quien directo ~-
mente influyé en lo doctrina mexicana a principios de este Siglo en la creacién de

lo Ley Generol de Titulos y Operociones de Crédito de 1932,

topautle, {42), paro poder determinor lo naturaleza del trust -
en el Dereche Contemporéneo, lo encuadro del sefiulamiento de que las dos teo -
rfas propuestas en su tiempo, radicalmente axpuestas entre si tenfan en comin que
resumieran ¢l problema o lo determinacidn de lo naturalezo de los derechos del ~-

beneficiario.

Lo primero o seo la que se apoya en la representacidn de un De~-
recho de Crédito cuyo Hiular lo ero el cestui que trust frente al trustee, aro ine-
xocto alegando que para que esta teorfa fusra verosimil, "serfa necesaric comple-
tarla, diciendo que el sestui que trust es un acreedor protegié a la vez por ung —=

garantio real y por uno dociring andloge o lo del reemplec de nuestro regimen do-

427~ Gpouile Piarre .~ "lo Naturoleza del Trust”  outer cibod RBatizor

i2 2= F\ll TVTTWA
Ob. Cit.~ Pag. 80 y Sigs.
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tal", concluyendo en suma que no &3 més que superficial y folse y que la situacibn
del cestul que trust resulto més sélido que lo de un ocreedor, yo que Hene derecho

o deducir occiones o nombre propio para conservar la cosa.

fn cuonto a la segqundo posicién, no le parece més admisible que -
la precedente  explicando que el cestui que trust es titular de un derecho real - -
principal, como lo es el s prosperidod, de que significo en sy opinién, una cberrg
cién juridica, ol ser foctible que ¢l objeto de trust sea en ocasiones un deshecho =~
personal, unc  intelectual o inclusive un simple seaeto desprovisto de cualquier «

polente,

Lopoulle (43} en efecto considero al trust "como wnc institucién -
jurfdica que consiste en un patrimonio Independiente de todo sujeto de derecho y ~
en que la unidod esté constitulda por uno afectucién que e libie dentro de los = -

Himites de los Leyes en vigor y del orden piblico”.

El outor concluye diciendo que con lo existenclo de ciertos bie -
nes afectados o un fin determinado y un sujeto, el trustes, se tienen todos los ele~
mentos necesarios pare constitulr un trust, yo que puede no haber seitlor (Fideico =

mitente) ni cestul que trust (beneficiario).

Louderreche Olregén (44), ol referirse ol fideicomiso mexicano -

se expresa en términos anélogos del outor onteriommente mengionado y el que con -

{43).- Lopaulle. - Ibidem.

{44}, ~ Juan L. Olregén.~ "Noturglezo Jucidica del Fideicomiso en el Derecho Me

xicano auTor citado por 3 A T MerRez D= OB CiT = Pég. T50y Sigs,
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sidera que todos fos bienes part eneclentes o un sujeto son destinados o lo satisfac =
cibn de ciertos necesidades ¥y juzga que “resulta econbmico y jurfdicamente fun --
dada fa formacidn de un patrimonio auténomo destinado a un fin licite, sin requerir
de un propietario determinado necesariomenta, sino como simple condicién de un -
érgono renlice el fin perseguido™. O sea que es suflciente que lo afectacién de los
bienes se organice odecuadaments porque los bienes cumplan su funcidn y alcan -

cen los fines de que se trate.

En astas condiciones rasulta para of outor que el fideicomiso cons~
tHuye un patrimonio autdnomo es dechr, que no pertenccs 6 ninguna de las perso -
nas que participan en el fideicomiso, y ol cual quedon tronsteridos {os derechos ~
afectados por ¢l comitente y como consecuencia “constituye uno unidad que se ~ -
conservo en sl tiempo mientros dura el fideicomise”, independientements de que -
lo formulabon en su orfgen se sustituyon por otro que queds, como los sustituidos,
afectos al fin del fidelcomiso, respecta de los bienes de este tideicomisu no pueden

ejercitorse sino los derechos y acciones que o su fin se requieran,

Sobre ios conceptos vertidos con anlerioridad, pensamos que no
es posible lo existencia de un patrimonio sin fitulor, pues como afirma Gorcio -~
Maynes (45}, no pueden existir derechos sin sujefo. Todo derecho es, o “fotiosi®,

facultod juridice de alguien, osi como toda obligacion necesariomente supone un

obligado.

{357. " Garcia ?;‘;xynes E.- "Introduccién al Estudio del Derecho, Edit. Porrua, -
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La nocién de deber se encuentro ligada Inseparablemente al con ~
cepto de personas; entre ellas hoy una relocibn del mismo tipo que lo que existe -~

entre las ideas de substancio y atributo.

Por otra parte, acentfa, lo distincién establecida por Briuz entre -
potrimonios, de personas y de afectocién o destinodos a un fin,es enteromente orti-
ficiol, y no constituye o oposicién verdadern, advirtiendo primariamenta que los
patrimonios personales son también destinados o lo obtencién de méltiples finalida -

des, lo mismo gue los llamodos de destino.,

Advirtiendo que lo correcto serfo dividirios en patrimonios adseri=

tos, ésto &5, aln fin especial y potrimonios que no tienen una finalidad determinado,

En segundo término, lo circunstancio de que clertos patrimonios -
se encuentron proyectodos a fines especificos, no significa que sean sujatos del -~

orden juridico.

Més adn, 3] bien es innegable lo posibilidad de ciertas masas de -
bienes con fines especificos y cutdnomos como lo son el patrimonio fomiliar e de -
lo sociedod conyugal, el de concurso de quiebra, efc., lo cornecto es como lo ma-
nifiesta Rojine Villegas "consideror tal autonomio, no en relocién con la persona -
sino en funcién de un vinculo juridico econémico que el derecho reconoce pora « -

efectos el conjunto de bienes o lo conclusién de ese fin, {48},

{46).~ Rojing Villegas, - Ob. Cit.- Pag, 18 1. 11
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Nuestea Legislocién en lo relativo al regimen de bienes y sucesio
nes adopla uno posicién reelectiva entre la doctrina pura del patrimonio persona -
lidod ¥ lo tesis modemo que nos ocupa, en virtud de que i bien utiliza como hace
el concepto cldisico de! patrimonio personalided, no admite como principios abso-

lutos la inhaliedabilidod y lo individuolidad se dice indivisibilidod. (47},

) = Garte-Mayros E+-O5Cit = Fag . 284,



CAPITULO I

ELEMENTOS DEL FIDEICOMISO

a).~ Personales.

b).~ Reales,

¢}).~ Formales.

d}.- Elementos de Existenclo y de Valldez.
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La figure juridica del fideicomiss se encuentra formada por tres -

tipos de elementos, que son:

A). = Personaies,
B).~ Reales, y

C).- Formaoles,

A}~ Los elemenios personales o su vez se encuentron estructura -

dos por lo relocién de tres personas y ellas son:

1.~ El fideicomitents,
2.~ El fiduciorio, ¥

3.~ El fideicomlsario,

1.~ FIDEICOMITENTE,

De igunl monera que en el frust anglosajén, en que la relacion --
est b formado por el seftlor, trustee y cestui que trust 6 beneficiory, en el fideico- .
miso intervienen el fideicamitente, el fiduciario y el fideicomisario &6 mejor cono -
cido como beneficierio; por chora nos scuparemos del primer componente de osto =~

relocién .

Paro Alfaro le fuente principal del fideicomiso lo constituia el -~
fideicomitente, oclarands que dicha autor ol igua!l que las leyes de 1924, y ef =~

proyecto Yero bstofol, tesulton omisos al no especificar los condiciones que el --

fideicomitente debia sotisfocer,



- 34 -

Lo ley sustantivo en vigor, en su artfculo 349, establece que pue -
den ser {ideicomitentes las personos fisicos o juridicas que tengon lo capacidad ne -
cesaria pare hacer lo afectacisn de bienes que e} fideicomise implica, ¥ las outo -
ridades judicioles o administrativas competentes cuando se trate de bienas cuya ~ ~
guardo conservacién, administracién, liquidocién o enajenaci6n cormresponds o df -

chas autoridades o a las personas que éstas designen,

Fideicomitente s entonces, la persona que crea un fideicomiso -

por wo manifestocion express de voluntad, {48).,

1
El proyecto de la Asoclocitn de Banqueros conservande los linea-
mientos onteriores, dispone o su vez que pueden ser fideicomitentes quienes puadan
transferir los derechos materia del fideicomiso, y los Autoridades legolments capa -

citadas cuando se trate de bienes cuya guerda, odministroci6n, liquidacida, repar-

to o enajenocién les corresponda.

De fo onteriormente expuesto, podemos ofirmar que tunto el Orde~
nomiento Legal invocodoe, como el proyecte de la asoc iacién mencionada, coinei -
den en que el elemento bésico personal que debe tener, &l o los sujetos, para os -~
tentarse como fideicomitentes, aparte de la libre manifestocitn de lo voluntad, es-

lo copacidad, elemento de validez requerido en lo formocidn de todo contrato,

{48].- R, Batiza, - Ob, Cit,- Pég, 157,
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Lo capacidad nos dice Ramén Sénchaz M, (49), es:

"Lo capacidod de efercicio paro contratar es lo aptitud reconoei -
da por lo Ley en una persona para celebrar por si misma un contrate. Hobré inca -
pacidod (hatural o juridica}, parn obrar por ejercicic, cuando una persona no pueda
celebrar por sf misma un contrato, {menores de 18 ofos de edod, dementes, sordomu-
dos, analfobetos, ebrios consetudinarios y drogedictos) pero esté en aptitud de ha -

corlo o trovés de un Representante,

Para conclufi el andlisis del fideicomitente citaremos algunos de -
los derechos y abligociones que nacen de su relocibn fiduciorio, los que mantienen
en octividod el buen funcionumiento de este meconismo jurfdico con vistos a fa rea-

lizociGn de un propésite preestoblecido.
Obligociones y Derechos del Fideicomitente

Los bienes fideicomitidos cuando salen del patrimonio del titular,
para formar un patrimonio separado, el fideicomitente sdlo tendré ingerencia en -
los derechos y acelones, que exprasumente se hayo reservado en el acto constitu -
tivo del fideicomiso, ¢ en los medificaciones del mismo; igualmente puede designur
varlos fideicomisarios para que recibon simulténes o sucesivamente el provecho del
fideicomise, pero se prohibe (Art, 348, part. 2da, y 359, frac. 2do.), que lo -~
sustitucidn seo por muerte del anterior, $C;|V0 que se realicen o favor de personos -

que estén vivas 6 concevidas a o muerte del fideicomitente,

{49).< Famén Sbnchez M.- Ob, Cit.~ Pag. 43,
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Lo capacidod nos dice Ramén Sénchez M. (49), es:

"Lo copocidud de eiercicio para contratar es la aptitud reconoct =
da por la Ley en uno persona pore celebrar por si misma un contrato. Habrd inca ~
pacided (natural o jurfdica), puro obrar por efercicio, cuando uno persone no pueda
celebrar por si misma un controto, (mencres de 18 aftos de edad, dementes, sordomu=-
dos, analfabetos, ebrios consetudinarios y drogodictos) pero esté en optitud de ha -

cerlo o trovés de un Representante,

Paro conclufi el onélisis del fideicomitente citaremos algunos de ~
los derechos y obligaciones que nacen de su relucién fiduciaria, los que montienen
en octividod el buen funcionamiento de este mecanismo juridico con vistos a Jo rea-

{izocién de un propédsite preestablecido.,

Obligociones y Derechos del Fideicomitenta :

Los bienes fideicomitidos cuande solen del patrimonio del titular,
pate formar un poirimonio seporudo, el fideicomitente sélo tendr§ ingerencio en -
los derechos y acciones, que expresamente se haya reservodo en el octo constity ~
tivo del fideicomiso, o en las modificaciones de} mismo; iguaimente puede designar
varios fideicomisorios para que reciban simultdnea o sucesivamente ¢! provecho del
fideicomise, pero se prohibe (Art. 348, part. 2da, y 359, froc. 2da.}), qua lo -~
sustitucién sea por muerte del anterior, salve que se realicen o faver de personas ~

que estén vivas 6 concevidaos a lo muerte del fideicomitente .

9= Komen oanchez M, = 0b. Cit.- Pag. 43.



Otros de los Derechos: designor vorios fiduciarlos, requerimienlo
da cuentas, suspensidn del fideicomisa, remocién del fiduciario, transmisién de -~

derechot y el derecho o la reversion al extingulrse el fideicomiso.

Cabe senolor que si no se designare ol fiduciorio en el ncto cons ~
titutivo del fideicomiso, conforme o lo dispueste por el articulo 350, de fo Ley de~
Tiulos y Operaciones de Crédito, podré ser designado éste por sl fideicomisario o ~
bien por el Juez de Primerc Instancia del lugar de ubicacién de los blenes fidelco -

mitidos,

Ast también, responderd ol saneamiento pora el coswo de eviceisn -
en los términos del articulo 2120, del Cédige Civil para el Distrito y Terrilorios «-

Federales, ol implicar este negocio jurldico un troslado de dominio.,

2.- FIDUCIARIO

Como seftalamos anterlormente, la cuestién de quien puede ser ~ ~
“trustee”, implica que debe tener capacided pora odquirir y en este caso poseer los
bienes sobre fos cuales se constituye tn trust, asi como lo competencia suficiente -
para manejor un pafrimonio conforme a los términcs establecidos en ¢l instrumento ~

respectivo.

En un principio el trustee ero invaricblemente una pearsona fisica =
& vn grupo de personas, pues depisitar el corgo en une sociedad, of corecer de - -

"almo”, ésta resultabo imposibiliteds ds desempetor el carga
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Conforme af articuylo 24, del Proyecto Alfaro (50), podia ser --
fiduciorio una persona notural ¢ una Jurfdico, cuando ta primero revniera los re -

quisitos exigidos por lo Ley a los tutores.

En nuestro ordenamiento jurldico desde el proyecto Limantour se -
ha exigido qus el fiduciorio sma parsona moral, y tanto los proyectos Creel y Vero
Estofiol hon impuesto &l requisito de que sea una institucién Boncaria autorizada -~
al efecto; Ley posierior a la Exposicién de Motivos de lo Ley de 1932, exigla -~

especiclmente que se sujetora a lo vigiloncia del [stado.

El Artlevlo 50, Parr, lo., prescribe que sélo pueden ser fiducia
rios las institucfones expresomente qulerizadas paro ello conforme o lo Ley Gene-~

ral de Titulos y Operaclones de Crédito.

Sobre los condiciones que la Ley vigente dispone pare dedicarse
entre otros, o Jos Operaciones liduciarios, se feqt:iere autorizocién que otorga ==
¢! Gobiemo Federal, discrecionalmente o travéz de la Secretarfa de Hocliendo y-
Crédito Piblico, oyendo ol porecer de la Comisién Nacional Boncario y del Bon-

co de México.

Ahoro bien, una vez que se han analizade los condiciones y ra-
quisitos que debe satlsfacer o} fiduciario pora realizar operaciones de tpo fidu ~
ciario, lo encuadroremos desde el éngule de sus relociones y obliguciones que -~

adquiere frente o las otras dos figuras componentes del fideicomise.,

{50).- Alfaro. - Ob., Cit.- Pag. 158,



En el fideicomiso nacen dos especies de relaciones, una de co -
réeter real Identificado con lo Hiularidud del derecho que adquiere e fiduciario,
y otra de corfcter personal, consistente en lo obligacién de destinor los bienes o -

derechos recibidos o un fin determinado y de cargeter licito,

Esta relocion real, o la que no hace especial roferencla nuestra
Legislacién vigente, se desprende de esa transmision de titularidad que sefala el
artfculo 352, de lo ley de Titulos y Operociones de Ciédito y que dispone que, -
“la constitucién de! fideicomiso, debetd ajustarse a los téminos de la legislocién
comin sobre fransmisién de derechos o de propiedad o de hienes que se den en -~

fideicomiso™.

Respecto a la obligocién edquiride por el fiduclario de destinor
ol patrimonio a un determinado fin que tiene como base fo relocién de tipo per =
songl entre &1 y las otros portes negociontes, da lugar @ las responsabilidades en

que pueda incurrir dicho fiduciario.

En el caso de que oproveche paro 57 el potrimonio del fideico~
miso, desentendiéndose del fin especifico paro el cual fue ancargado, serd res-
ponscble de los daflos y perjuicios que caute, y en consecuencia traerd consigo~
su responsabilidad civil de lo cual responde con su capital, reservas y benefi -=
clos no distribuidas, e independientements de lo responsobilidad panol en que «
incurran sus representanies, oclorondo que coalquier disposicidn que se haga de

los bienas Fideicomitidos {art, 355. Ley de Titulos y Operociones de Crédite}.
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Don Joaquin Eseriche, ol referirse ol fidelcomiso o “fldeiyusa ~
rio nos dice que es la persona en cuya providad y buena f6 se confla, que harG ~-

lo que so le monda o encorga®, (51)

El artfculo 356, de o Ley de Titulos y Operaciones de Crédito, -
GHima porte,que lo Institucién fiduciarlo estard obligada a cumplir el fideicomiso,
conforme o} acto constitutive y “deberd obrar sismpre como wn buen padre de fo -
milic siendo responsable de los pérdidas o menoscoho que por su culpa sufran los -

hienas fideicomitidos".

Para conclulr diremos, que coda fideicomiso debe considerarse -
coma una operacidn individual, consistente en un patrimonio auténomo de acep -
tacidn, y deberd rendir cuentos al fidelcomisario o al fideicomitents en su caso, ~
o a sus Representontes Legales de los gestiones que lleve o cobo en virtud de lo -
relocibncon el fondo del fideicomiso, el que seré diferente ¢ independiente de ~

su patrimonic personal.

3.~ FIDEICOMISARIO .,

£l fideicomisario es la persona designada en e acto constlitu -

tivo 0 en el de sus modificociones pora recibir los beneficios de éste.

En el sistema angloamericano se udmite que quien Hene capaci =

dad para adquiric un derecho legal pyede a través del trust, recibir wn derecho de

{51}, - J. Escriche, - Ob, Cit,- Pag. 690,
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oquidad, Sin embargo la copocidad pasiva para ser beneficiario de un trust no es
la misma que se requisre pare ser settlor o trustee, yo que de hecho una de los -~
rozones que con més frecuencio originan el estoblecimiento del trust consiste en ~

lo odecuoda proteccién de incapacitades. (52)

El trust no puede crearse o favor de una persona insuficientemen
te identificado como beneficiorio, pero no es precise que lo sea en forma indivi -
duol, hosta que sea  suceptible de identificocién conforme o los hechos y circuns-

tancios previstos ol constituirse el trust,

Tampoco es esenciol que los beneficiorios existon en el momento
de lo creocisn del trust, situocion nomal en trust, que se otorgan en contempla-
cibn de un matrimonio que por lo general contiene estipulaciones no sélo o faver

de uno o ambos ¢hnyuges sino a favor también de los hijos.

Igualmente os comin en el trust testomentario conceder baneli~
cios o los hijos no nocidos ni concebidos al tiempo de la muerte del testador, -
oclo que serd valido, y una vez que los beneflciorios bienen en existencia ten «
drén derecho a exigir su cumplimiento, las onteriores conceptos no fueron segui «
dos en toda su extensidn por ¢l proyecto Alfaro ya que adn cuando admitia el fi-
deicomiso constituido a fovor de los concebidos si bien exigion en formo ilégica-
que lodo fideicomiso debia expresar claramente el nombre del fideicomisario, no

reconocié los fideicomisos sin beneficioric delerminado.,

{52).= %ott.~ Autor citado por R, Batiza.- Ob. Cit,- Pég, 162y Sigs.,
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Alfaro afirmaba que of sujeto dol fidoicomisc es el fidelcomlsario

porque aquél es creado en interés de éste,

En lo relotivo o nuestro ordenamiento furidice, las Leyes y los pro-
yeclos que precedieron a la vigente no hacfon referencio u lo copacidad requerida-

en relocidn con los beneficiorios.

la Ley sustontiva en vigor en su orticulo 348, pérrafe primero esto-
blece que pueden ser fideicomisarios las personas {Tsicos o juridicas que tengan la

copae idod necesaria poro recibir los beneficios que el fideicomiso implica.

Lo copecidad juridica de las personas flicas se odquiere por ef -~
nacimiento y se pierde con lo muerte, pero dede el momenin en que un individuo
es conceblido, entra bajo lo proteccién de lo Ley y se le tHene por nocido para los-

efeclos declarodos en nuestro Orden Juridico.,

El precepto ol que nos hemos referido, ol exigir o copucidad a los
fideicomisarios debe interpretarse en ¢l sentido, no de oludir o o copacided octiva
paro ser fideicomilente, sino a alguno incapocidad especial derivada de la Ley, ~
puesto que el fideicomiso se puede constituii o favor de incapacitados y ain de no

nacldos,

£l proyecto Vero Estafiol prewribla en su articulo Ylo., que lo ~-
designocion del beneficiorio de un fideicomiso podriv hacerse nominativamente o -

de cualquier otro monera que no hiciero dudosa su identificacion,
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El Cédigo Civil estatuye que toda disposicitn (testamentari), en
favor de personas inciertos o sobre cown que no pueds identificarse serd nula, o -
menos que por algdn evento puedan resultor ciertos, y sefala varios reglos para -

identificor o los herederos institudos, (Art. 1390 del Cédigo Civil),

En relocién af fideicomiso intestamentario el articulo 1313 pre-
ceptoa que todos fos habitantes que bojo su jurisdiccién se encusntron, de cual-
quier edod que seon, tienen capocidad paro heredar y no pueden ser privados ==

de ella de un mode chwluto.

J, Eseriche {53}, define al fidelcomisario como lo persona a --
quien ¢l testador dejo toda lo herencio o alguna parte alicuota de ello o bien ol-
guno o legado por vio de fideicomise, &to e, encomendéndolo o otro para que -

se le entreguen desde luego o pasodo algln tiempo.

Decimos también que el fideicomltente puede ser fideicomiso ~
rio, pero nunca io Institucién Fiduciorio podré octuar en coricter de beneficia =
rio, solvo los excepciones siguientes: lo del Bonco Nacional de Chras v Servi -
cios Piblicos, que en su Ley Orgdnica, Articulo 55, lo outorza hacer fiduciario
y fideicomisario al mismo tiempo. También podrén octuar con tal carGeter, Na-
finsa, Bonco de México v Banco de! Pequefic Comarcio debido o que estas Ins -~

tituciones se rigen por su propia Ley Omgénica.

£l Fidelcomisario no es un elemento esenciol del fideicomise,

ya que puede darse fideicomiso sin fideicomisario siempre y cuando su fin sea -

{(33).- T, Escriche. - Ob. Cit.~ Peg. 689
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Heito y dsterminado, {Art, 355, Pégg. to.)

En ol caso anterlor podamos seflalar como ejemplo, ¢l fideicomiso
que se constituye para que con [os productos del patrimonio fidelcomitido, se le -~
vonte o estatuc o uno persona, o bien se destinen los productos para Institucio -
nes de beneficencio que se dediquen o lo monutencién y cuidado de onimales, -~
elc.

In estos casos no habré un fideicomisario determinado, y las ac~

ciones que a | pudieron corresponder serén efercitadas por el Ministerio Piblico.

En resimen podemos consideror como un derecho mdés del fidel -
comisario ¢ un cuonda no se encuadra dentro de la Ley, e de la libartad paro --
aceptur o rechazor los ventajas que 32 deriven g su fuvor, principio que pensa -~

mos no necesite de una consagracién legal,

B).~ Elementos Reales dal Fideicomiso.

Podemos decir que el elemento real directo del negocio det fi -

delcomiso as el objeto fideicomitido.

Escott, afirmo con respecto al trust, que “este no puede estable-
carse o menos que al tiempo de su creacidn exista un biea que sea un objeto, agre
gando que la creacién no serfa posible respecto o bienes cuyo propleded no se « -

tiene, aunque alguna vez se hayo tenido o se espere tenerlo en el futuro”. (54)

(53).< Ecott.~ Ob. Cit.- Py, 168
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Ei proyecto Alfaro disponie que  puede constituitse en toda close
de bienes, muebles o inmuebles, corporios o incorporeos, presentes o futuros, agre
gando que el chieto sobre el cual recaé el fideicomise tiene que ser algin bien, -
pues tampoco puedon concebirse sus fines si no cumplen respecto a uno coso que -

sea de utllidad ol hombre.

Los leyes de 1924, establecion que pueden ser obieto del fidei ~
comliso bienes inmuebles y derechos recles, asl como cualquier close de valores -
créditos, thulos, dinero efectivo, bienes mucbles en generol, y cuclesquier -~
derechos, excepto los que conforme o la Ley no puedan ser ejercidos si no direc-
to & individucimente por la persono o quien pertenecen, preceptu que fue tomado

del proyecto Vera Estaftal ,

La disposicién comelotive de lo Ley actual en su articulo 351-
de lo Ley de Tltulos y Operaciones de Crédito, nos dice "pueden ser objeto -~
del fidejcomise toda close de bienes y derechos, salvo oquellos que, conforme -

“

o lo Ley seon esirictomente personoles de su titular.

Ahora bien, lo distincién entre objeto y fin del fideicomiso ~
oln cuondo sus términos se empleon con frecuencio como sindnimo, ésto no es,
ya que el objete consiste en lo coso que es su materio, en tonto que el fin es -~

¢l resultodo que se pemsigue con su Constitucidn,

Lo Ley sustantiva =s omiso of respecio por lo que hobremos -~

de recurrir al Derecho Comin, segin of cua! lu cosa objeto del contrato debe: -
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existir en la noturaleza, ser determinada, o determinable, en cuonto a w especie, ~

estar en el comercio. (Art. 1825 del Cédigo Civil).

Las cosos pueden sstar fuera del comerclo per su naturaleza por -~
disposicion de la Ley, las primeras son las que no pueden sor posefdas exclusiva «-

mente por unu persona, y los seyundos, los que decloran irreductibles lo propiedad

H

particulor, {Arts, 748 y 749 del Cédigo Civil).

En lo cotegorio de derechos wstrictamente personales del titular y
qua en consecuencio no pueden ser objelo de fideicomiso se hoyan los que por su -

noluraleza o por mandamiento legel son intronsferibles,

£l proyecto de lo Asociocidn de Bongueros en sy orticulos 354, -«
nos dice que pueden ser objalo del fideicomiso toda clase de bienes y derechos, -

solvo oquellos que conforme o o Ley seon estriclomente nersonales de su ttulor,

Respecto ol fin que persigue el fideicomiso podemos decir en prin
cipio que debe tender o un fin licito o sea que no se contropongoen o lo Ley ni ol -

drden pibiico.

Er lo tocante o lo llcited, indica que el fideicomiso debe cons =
titulrse a un fin |icito determinado {Arts. 346y 347). Aclorando que lo que debio
entenderse por licitud en el fin, el ordenamiento jurldico de 1926, (Art. 70.), ==
reproducido del texto del articulo 1280 de! Cédigo Civil de 1884, manifestaba -
que no fuera conlrario o lo Ley ni o los buenas costumbres disposicitn que no se re
produjo en lo Ley octual tal ves por considerarse innecesario, peesto que el dere -

che comin incorpora un articulo, que interpretado a contrario sensy, tiene idénti-



ca estoncia. Serd entonces lo Autoridad Judiciol, como intérprete de los condicio
nas del érden piblico y de las buenas costumbres provalecientes en una colectivi «

dod, lo que resuelvo en cade coso si el fin de un fideicomiso esté o né en pugna ~-

con tales concepciones,

C), - Elementos Personoles del Fideicomiso,

En virtud de que el fideicomiso puede ser constituido por acto ==
entre vivos o por testamento encontromos que los slementos formoles del fideicomi-
s0 son: el escrito en que of fideicomiso debe constar y lo inscripcion en el Regis -

tro Piblico de lo Propiedad.
Lo constoncio escrito se sujetn a las siguientes reglos:

i~ El articulo 352, de lo Ley General de Titulos y Operceiones~
de Crédito preceptda que lo constitucitn del fideicomiso deberd siempre constur =

por escrifo.

i1, - £l escrito en que conste el negocio del fideicomiso podra ser~
pOblico o privade. Segin lo que disponge el derecho comin de acuerdo con la na-

turaleza del patrimonio cuyo titularidod se alects en fideicomiso.,

{tl, ~ El fideicomiso cuyn conslitucién no se apega o la formo legal
prescrita puede ser invalidable, y ol respects el articule 1795, del Cédigo Civil «

nos dice: “el contruto puede ser invalidado:
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1.~ Por incapacidad legel de las partes o por una de ellos.

2.~ Por vicios del consentimienito,

3.~ Por que sy objeto, o su motivo o fln, sea ilicito.

4.~ Porqua el consentimiento no se hayo menifestado en lo formo =

que la Ley estoblece,

V.- la Constitucién del Fideicomiso, con opego o los formalida -
des legales, obliga o quienes en &l Intervienen, tal y como nos lo dice el articulo -
1796, det Cédigo Civil para el Distrito y Territerios Federales, asl como el cumpli-
miento de lo expresamente pactodo y a las consecuenc ios que segin su noturaleze, -

sean conforme u la buena fe, ol uso 0 a lo Ley,

V.=~ Si el fideicomiso es Inevocable, aunque la folte de forma pro-
duzca nulided, si lo voluntad de los partes ho quedodo consignada de manera lrre -
ductible, cuslquiera de ellas nos dice el arfeulo 2232 del Cédigo Civil, pueds -

exigir que ¢! acto ss slorgue en lo forma prescrita por la Ley.

En cuanto a lo inseripcién en el Registro Piblico de la Propiedad y
del Comercio el articule 353 de la Ley de Tiwios y Operaciones de Crédilo, nos -
dice que el fideicomiso, cuyo objeto recaigu en bienes inmuebles, deberd inclyirse
en la seccién de propiedad de dicho institucion del lugar en que los bienes estén «-
publicodos. El Tideicomiso en este caso surtirg efectos contra terceros, desde su --

fecho de inxripcisn,

Cuondo el fideicomiso recoigo sobre bienes inmuebles, surtiré -~
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efectos contro terceros, desde lo fecha en que se cumplon los requisitos que a con -

tinuaclén sa mencionan:

a}.= 51 se fratare de un crédito no negociable o de un derecho per-

sonal, desde que el fidelcomiso sea notificedo ol deudor.

b}.~ $i e hratars de un thulo nominativo, desdo qﬁe éste so endo~

sa o lo InstituciSn fiduciorio y se haga constar en el Registro de! emisor en su caoso.

¢).- Si se tratare de coso corporec o de titulos al portador desde ~
que esté el poder de lo Institueidn fiducioria, Art, 354 de la Loy de Tlulos y Ope-

rociones de Crédito.

D).~ Elementos de Existencio y Volidez del Fideicomisa.
Para lo existencio del fideicomiso, se requiere de;

1,~ Consentimiento.

2.- Objeto,

En el derecho angloamericono y en ¢l proyecto Alfaro se parte del
supuesto necesario de que la persone que constituye tn trust o un fideicomiso gozo
de plena copacided juridica. Conforme a nuestro derscho, ya sea que ¢l fideico -

miso se otorgue an un testamento o por acto entre vives, lo capocidad es un requi -

sito esencioi.
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El consentimlento, es un elemento esanciol poro la formocion del
contrate, fode vex, que el consentimiento as el ocuerds de dos o mbs voluntades,
sobre lo produccién o transmisin de derechos y obligociones, siendo necesario -~

que esas voluntades tengan una monifestacién expresa, yo que lo ausencia de éstas,

produce la inexistenciu del contrato.

El consentimiento o voluntod nos dice Puglialti, es el acto in -~
temo del querer, wa vez que el consentimiento conste do dos momentos que as ~
lo voluntod y la manifestacin de voluntad, éste momento que proyecta la volun -
tad al exterior, esel sello objetivo que toma en consideracién ei ardenaomiento ju

ridico, y le manilestacion de voluntad puede ser expresa o téeita,

Is expreso cuendo se v cuslquielo de los medios que utillza «-
el ser humano pora comunicarse, y la voluntod teré tcite cuando resultare, de -

signios inequivocos que prasumon que el autos desed su resultado, (55),

£l articulo 352, de fo Ley de Thtulos y Operaciones de Crédito -
a jo letre nos dice: "El fideicomiso puede ser constituido entre vivos o por testa~
mento, Lo constitucién del fideicomiso deberd siempre constar por escrito y ojus-
torse a los términos de la Legislocién comin tobre transmisién de los derechos o lo

transmisidn de propiedad de las cosas que s den en fideicomiso”,

A pesar del texto terminunte del articulo 349 de la Ley Suston-
tiva que dice: "Sélo puedes ser fideicomitentes las personos fisicos o jurldicas -
que tengon lo copecidad necesario poro hacer la afectacion de bienes que el - -

{55.~ Pugliatti.= Autor citado por L. A, Dominguer.,- Ob, Cit.~ Pag.
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fldeicomiso implica, etz.”, consideromos que es aplicoble alfideicomiso creado por
acto entre vivos lo previsto en el articulo 23 del Cédigo Civil, al sefalor que atn-
cuondo lo mayoria de edod, el estado de interdicelén y los demés incopocidades -
estoblecidas por lo Ley, son restricciones o la personalided Jurldics, fos incapaces-
pueden ejercer sus derechos y contraer obligaciones por medio de sus Representon ~
tes Legoles. En consecuencio, tonio los personos que ejercen in patria potestad en
el coso de los menores, como los tutores en ef caso da todos los demés incapacita-
dos, siempre que so frate de actos en interés de wnos y otros, y na vez sotisfechos

los requisiios de Ley, podrén celebror fideicomisos en representacién. (56)

En cuanto ol fidelcomizso testomentorio, lo situacién es distinta -
ya que conforme af Cédigo Civil, el testomento es un octo personallsimo revocable
y libre, por el cual una personae copaz dispone de sus bienes y derechos y declaro-
o cumple deberes para después de su muerie. De ocuerdo con lo Ley pueden testar
todos aquellos a quienes lo Ley no prohibe expresamente el efercicio de este dere-

cho. (Art. 1305 dei Cédigo Civil).
Estén incapacitades paro testar:

{.~ Los menores que no hon cumplido 16 afos de edad, yo sean ~

hombres o mujeres;

{1.~ Los que hobitual o occidentalmente no disfruton de su cabal
julcio, debiéndose sefalor que sers vélido si éste se realizu en un intérvalo de =~

lucidez con 1ol de que se observen las prescripciones fegoles. (Arts, 1306, 1307,y

1312 de! Cédige Civil).

{50}« Colin &t Capu!on %T fapaces que no pueden ejercitar pos st mnsmos sus
derechns porque cs f f*t': dixcemimiento nccewrz “in Ley les nombra un-
representante Que obre por su cuenta y el incapaz tlega o ser propietario, ~-
acreedor~deudor como si &1 mismo hubiese contratado. - Autor citado por --

R. Botiza.- Ob. Cit.~ P4g, 182,
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Respecio ol objeto diremos que es otro de los requisitos pora lo ==
existencio del fideicomiso, y al efecto el ortfeulo 1824 del Cédigo Civil, nos di-

ce que, son cbisto de Jos contratos:

I.~ Lo coto que el obligudo debe dar.,

H.~ El hecho que ¢l obligade debe hacer o no hacer,

En consecuencia, nos resta decir que es el patrimonlc auténome, -
sl que crea el fideicomiso y cuya tituloridad transmitird al Rduciario para que rea=

lice los fines que se pacten en el aclo constitutivo del fideicomiso.
Requisitos de Vaolidez,

El proyecto Alfaro en su orticulo 19, disponia que puede constitult
se el fldeicomiso entre vivor o por escritura poblica, par documento privado o adn-
verbalmente, salvo en este Gltimo caso lo que dispone el articulo 1103 del Cédigo~
Civil; el fideicomiso censtituldo sobre bienes inmuebles deberé constar en lo escri-

turo plblico registrada.

n 1o relalivo a nuesiro derecho, los Leyes de 1926, estotuion que
el fideicomiso se puede constituir por Escritura Piblica o por documento privado;
también podrin constituirse por testomento (eparténdose del proyecto Alfaro) cuon-

do hubiere de tener efecto después de la muerte del fideicomitente.

Lo Ley vigente prescribe que la constitucion del fideicomiso debe

ré siempre constar por escrito y ajustarse o los términos de la legislocién sobre lo «
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transmisién de los derechos o lo ronsmisién de propiedad de los cosas que se den en

Fideicomiso. (Art. 352 de lo Ley de Titulns y Opereciones de Crédito),

Por cuanto al fideicomiso testamentario deberd otorgarse por los-
formalidodes que le sean caracterfsticas, segin sc trate de testamento ordinerio o
especial .

El proyecto de la Asociacién de Banqueros contiene un  articu~
lo similor al 353, y al que nos hemos referido, solvo que reconoce de modo expre-
so que ¢l fideicomiso testamentario debe ajustarse o lo forme de testamento bajo -

el cuol se otorgs. (Art, 355),

El proyecto del Cédigo de Comercio en su articulo 810, nos dice:
“El fideicomiso conslord por escrito y se regird por las normas del Derecheo comin-

local sobire formalidades y publicidad de los actes tronslatives de dominio".

La Inscripeibn:

Conforme ol proyecte Alforo, los bienes rafces fidelcomitidos ==
deberion ser inscritos en el Registro o nombre del fiducioric como cualquier olra-
transmision del dominic y se inscribirian como gravémenes los disposiciones del --
fideicomiso en virtud de los cuoles se limitord la focultad dei fiduciario para ena«
genar o gravar los inmuebles o se estobleciers el destino que debiere darseles en ~
el momento de morir el fideicomitente, Fidelcomisario o beneliciario, o en el ~ -
eventa de cumplirze el fideicomiso o de verificarse cualquiera condicitn impuesta~

en el misma,
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lgualmente e! proyecto Alforo prescribla ademds en su artleulo 22,
que no se inscribirfun en el Registro Piblico a nombre del fiduciario los bisnes rai-
ces fideicomitidos sino se presentaba para su inseripeién junto con el instrumento ~-
de fideicomiso lo escrituro de aceptacién salvo que ésta constare en aquél mismo -

instrumento .

Ln.dey sustantivo en vigor establece que el fideicomniso deberg - -
inscribirse en lo Seccién de lo Propiedad del Reglstro Publico, etc., abandonando
el sistema Ponamefio de los Leyes de 1926, consistente en que se inseribiria como ~
gravémenes los disposiciones del fideicomiso en virtud de los cuales se limita o fo
culted del fiduciorio pare snojenar o grovar inmuebles. Al rospecto pensamos que
sin duda el sistemc em innecesario puesto que wna vez inscrito el fideicomiso los =
lercercs Henen uno adecuado publicidoud acerce de su finalidad y de los foculte --

des concedidas ¢l fiduciorio . (57).

En lo relativo a bienes muebles el articulo 354 de la Ley, tomada -
literolmente del proyecto Vera Estafol, ortfculo 18, preceptio que el fideicomiso~
surtirs efectos contro tercern desde la fecho en que se cumplan con los requisitos -

que ol efecto se sefalon,

(57).~ Reglomento del Registro Piblico de lo Propiedad del Distrito Federul, 21 -=
de junio de 1940. (D.O. de 13 de julio}. Art, 48, se inscribirén en lo - -
Seccién la, los fldelcomisos sobre inmuebles, seqin lo mondodo en el ar -
tleuto 353 de lu Ley de Titulos y Operaciones de Crédito.~ R, Botiza.~ Ob,
Cit,- Pégs. 187 y Sigs.



CAPITULO il

NATURALEZA JURIDICA DEL COMITE TECNICO

a}.~ Su integracién.

b}.~ Sus decisiones.

c}.- Normos que lo rigen, {usos boncaries); y  loguna de la Ley poru reguler = ~

este drgano.,

d).~ Comparocién entre el Comité Téenico del Fideicomiso y el Consejo de Adminis~

traciGn de los Sociedades,

e).~ Respondabilided del Comité Téenico.

f}.~ Responsobilidad del Fiduciario.

D ——



a).- Su inlegracién .- Los comités 1éenicos del fideicomiso son drgonos
colegiados quo se designon en el octo constitutivo del fideicomiso o en sus reformas,
y cuyo obieto es coadyuvar con el fiduciorio al desempeito de su cometido, o en lo ~-
distribucién de fondos, confoime a los reglos v o los facultades que pora el coso so - -

estipulan.,

Nuestio Ley Bancorio estoblece que en el acto constitutivo del fideico ~
miso, o en el de sus reformos que requicran el contentimiento del fideicomisario, si =
{o hubiere, podrén los fideicomitentes prever lo formacidn de un comité téenico o de-

distribucién de fondos, dar las reglas pora su funcionomionto y Hjar sws focultodes. (58)

El comité téenico del fideicumise se Integia por un representante prople
tario y otro suplente los que son designodos en el acto constitutivo del fideicomiso ~

por las personos que intervienen en él,

Sobre los componentes de éste comité diremos que no hay reglas preesta~
blecidas, ya que al respecto la Ley es omisa, pudiendo intervenir el Fideicomitente, «

el fiduciario que slempre interviene, y el fideicomisario o representontes de ellos.

Asi, y a monera de ejemplo, creemos conveniente citar ol comité téc -
nico Que se cred con motivo del contrate de fideicomiso irrevocoble troslative de do -
minio, relativo o loy bienes que varios fraccionadores poseian en Ciudad Netzohuol-
coyotl, y que celebraron con Nafinsa, en sucardeter de fiduciorio, siendo fideico ~

misarios los propios fideicomitentes, osi como ef Gobiemo del Estodo de México y el

{58).~ R. Batiza.~ Ob, Cit.~ Pag. 318,
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Goblemo Federal de los Estodos Unidos Mexiconos.

“El comité téenico o de disteibucidn de fondos de este fideicomiso esta~
ré integrado por un representante propieturio y ofro suplente del Gobiemo Federal ==
representodo por la persona que designe el Secrelaric de Obras PGblicas, de los co -
lonos de esta civdad y de lo comunidad de Santa Marfa Chimalhuacdn. £l represen~
tante, propietario y suplente, de los fideicomilentes seré nombrado por éstos, ios dos
representanies de los colonos, serdn nombrados en Asambles Piblica convocads por -
el Ayuntamiento de la Ciudad de Netzohualcoyotl, y los representantes de Sonte Mo~

ria, serén designados por esta comunidad en Asombleo General de comuneros, {59},

El comité 1éenico se encuentra presidide por un Presidente y un Vice -
presidente, al primero es un miembro designodo por &1 o los fideicomisarios del fi =~
de'zomiso, el segundo es un funcionario del comité y el que es elegido para ello ~=

por éste,

<

Tonte el Presidente como el Vicepresidente podrén delegar s repre - -
senlacidn en tercera persona, y en ausencio del primero o de su representanie, en -

troré en funciones ef Yiceprasidente o quien lo represente,

El Comité téenico al funcionar no tiene una limitecidn en el némero -
de sus miembros integrentes, siempre y cuondo se encuentren presentes los represen -

tantes del fideicomitente, fiduciario y fideicamisario. (60).

{59).~ "Fideicomiso de Cd, Netzahualeoyotl'. D.O., 15 de mayo de 1973. Pag.45
{60).- "Fideicomiso de Calata, Xel-Ho y del Caribe”, D.0., 3 de octubre de = ~-

1973.- Pay. 14,
“Esta Comité Téenico funciona con sicte miembros o diferencia del de Cd, -~

Metzohusleoyotl, el que funciona con cinco’ .



En cuanto o los maltiples atribuciones que el comité téenico desempeda

podemos sefalar, entre ofras, los siguientes: (61)

1.~ Nombrar o} director ejecutivo del fideicomiso en lo primero sesidn
que celebre dentro de los quince dias siguientes o lo instrumentacion notarial, deter

mindndole sus funciones a cumplir en lo satisfaccion del fin del fideicomiso,

2.- Revise y opruebo, en su coso, fos presupuestos de inversién y gas -

tos del fidelcomiso.

3.~ Revisa y oprucba los estudios socivecondmicos que someta a su -~ -
consideracisn fa institucidn fiducioria, por conducto de su delegado fiduciario y - -

director general ejeculive,

4.~ Revisa y aprueba en su cow los finonciomientos que someta o sy =~

consideracién la institucién liduciario o través de su director ejecutivo,

5.~ Autoriza ol fiduciaric o olorgar garantios procedentes.

6.« Estt Facultsdo o expedir su reglomento de operacitn,

7.~ Autoriza o o fiduciario, o otorger poderes especiales que o su jul ~

clo se requieran.

8.~ Fija los requisitos o que deberd ajustarse el empleo de los recur -~

sos del fideicomiso.

{61) .- Recopilacion de los alribuciones mds importantes a nuestro julcio en el estudio
que nos ocupa. fideicomisos de Calete Xel-Ha y del Conbe, Cd. Netzahual-~
coyotl y Cd. Turfstica Portuaria Cabo Sun Lucos,
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h).~ Sus decisiones.~ El comité téenico o de distribucién de fondos
al iguol que e Consejo de Administrocién de las Sociedades, ol tomar sus decisio-
nes lo hocen por moyotfo de votos de los miembros asistentes. En caso de empate, su

presidente tendrd voto de calidad. {Articulo 143 de lo Ley do Sociedades Mercan

tiles,
El comité téenlco al ser un orgono colegledo no puede octuar si no -

estdn reunidos sus miambros, Pare que celebre sus sesiones o3 necesario que concu~

tran cuando menos la mitad de sus componentes. {62)

Este comité del fidelcomiso sesionard ordinariomente una vez al mes,
y extmordinariamente cuondo osf lo designe su presidente o la mayorfo de los f1 ==

deicomisorios.

£l representante que en une operocién delerminado tenga un interds -
opuesto al fin del fideicomiso debe obstenerse de votar y si lo hace es responsable~
de los dafos y perjuicios que se causen {Articulos 2108 y 2109 det Cédigo Civil),
sin que lo Ley hago depender lo obligacién de indemaizar o lo clreunstancia de - -
que el voto emitido ilegalmenie docida la cuestibn. {(Articulo 156 Ley de Socieda-

des Mercantiles),

De cada sesitn del Comité se levantard un octo, inscrito en un libro
que ol efecio esté obligade o llevar el fiduciario, e:tas actas serdn outorizados ~=
con los firmas de las personos 6 quien los estatutos confieren esta foculted, y que-
generalmente son el Presidente y Vieepresidente del Comité o quien los represen -«

te. (Articulo 33 y 41 del Cédige de Comercio).

(62). - Roberto L. Mantilia Moling, Derecho Mercontil .- Edit, Porrva, S, A,, - =
México. Pag. 411,
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¢}~ Normas que lo rigen. (Usos bancarios)
Loguna de la Ley para reguler este érgono.,

Como puede apreciorse, la Ley es tolnimente omisw pora regular ol -~
Comité Técnico, y en especial no contiene normas acerca de su integracién, de su-
durccidn, de su parmanencio, de las fucultades que tiene y mucho menos de las fa ~

cultades de sus integrantes.

5i nos atenemos ol texto literal, el comité téenico tiene ol carGeter ~-
de “Técnlco o de distribucién de fondos” y se remite a o volunlad de los partes ~~
pora su funcionomiento y asi tombién delimila sus focultades, lo cual provoca una -~
onerquia por cuanto a que coda fideicomitente podrd estoblecer las reglos de funcio-

nomiento y dur los facublades o w plenc arbitrio,

El use boncario tiende hocia lo creacién de este tipo de organismos -
fiduciarios, y se oprecio por una parte qua el fideicomitente, o en su coso el fidei -
comisario, cuondo es el que tiene todos los derechos, establecen o su capricho las ~
riormas que habrén de regular @ éste organisme, de donde su estudio se huce diffcil

y casuistico.

Hemos tomado coma ejemplo tres fideicomisos pUblicos ("Fideicomiso ~
de Ciudad Turistico Portuosia Cubo Son Luco‘s", “Fidelcomiso Caleta de Xel-Ha y-
del Caribe”, “Fideicomise de Ciudad Netzohualeoyotl®), y o los que anterior ==

mente hemos hecho alusién, pero en la mayor perty de los fideicomisos privades, ==



el comité téenico tiene las més amplios facultades en cuanto a su composicion pue -
de afirmarse que o némers minimo de integrantes del comité téenico debieran ser -
tres, que representaron respeciivamente ol fideicomitente, fiduciado y fideicomi -
sario.  En ocosiones y en los fideicomisos que hemos tomado como raferencia, son -
més los integrantes de este cuerpo colegiado y toda vez que no hay limite, pudiero -

liegorse o extremos de integrarse por veinte o treinto personas llegodo el caso.

N

Existe otra loguno legal en cuanto o los emolumentos de los inte=~
grontes de el comité téenico, pero en principio creemos que estos deben ser o car -
go de lo purte que hayon designado o sus representantes y en algunas ocasiones s -~
sefolo que es a cargo del fondo  fiduciorio, Yo cual puede ser un problema, pues
implica gostos que deterioron el potrimonio fideicomitido, en los cosos por ejemplo,
la emisién de cerificados de participacidn en los que se adquiere el caréeter de fi-
deicomisario, por &l hecho de adquirir un certificado de porticipacién, y esos - =
gastos son con cargo al patrimonio. (Artfculo 228 de la Ley de Titulos y Operacio -

nes de Crédito), ‘

La misma denominacién del comité téenico puede inducir ¢ erro -
res, pues en principio da lo idea de que debe estar integrodo por personas expertes
y preparadas en lo materia, de que trate el fideicomiso, o sea, que s es téenico, ~
debiero cumplir funciones de asesoria al fiduclario en e! manejo del fideicomiso, ~-
sin embargo, el anélisis de los comités téenicos, nos lleva a afirmar que en la ma -

yoria de eilos no se designan a personas expertas en determinada materla, sino sélo



wn defensores de los Interases da los portes, con lo que posiblements el dnico téc »

nico que Integre ese comité sea el fiduclario.

En cuanto af ndmero de sus miombros se observa en el uso banca
ria o tendencio muy notoria de poarciolidad, pues yo sea el fideicomitente o fi -
deicomisario designon o un ndmero de componentes que siempre conservan la mo --

yorfa dentro del comité, cose que hace nugatorio la voz y el voto del fiduciario.

Par lo que hace o In expre;idn de que el comité es téenico o ==
de "distribucién de fondas', resulte en lo reolidad que pocas veces estos orgonis-
mos realizan esa funcida, y que mds bien se han transformado en organismos de ~-
decisibn que toman ocuerdos trascendentoles y no noda més de distribucidn deo fon -
dos, béstenos citor que en los fideicomisos estudiodos, ol comité téenico tene -«
amplisimas facultedes de representacidn y administrocién, y cobe comentar, que —
tiene hasta focultedes de nombra: ¢ o que Hlaman el Director General del fidelco-

miso, como si se trotora en realided de una empresa mercontil,

De lo expuesto anteriomente, podemos sacar en cone lusién so =
bre este porticular que #f comité técnico en el uso bancario se ha convartido en -
un organismo de administracién, y o nuestro modo de ver no es un drgany delibe ~-

rativo, sino que lome decisiones trowendentales para el manejo de los fideicomisos,

Es més, no existiendo nornmos sobre como se tomos las decisio =-

nes, lo periodicidod de suz reuniones v la necesidad de que sus decisiones consten=



en actas, ol uso bancorio ha ido supliendo esas lagunas aplicando olgunas veces ~-
analégicamente normos previstas pare asombleos generales y consefo de administra-
cibn de socledades andnimas, pero ello no quicre decir que se hoya integrado un -

verdadero cuerpo legel que regule lo institucidn que os objeto del presente estudln,

d},~ Compararién entro ol comité técrico del fideicomiso y el -

consefo de administrucién de los sociedades mercantifes,

1.~ El comité técnico del fideicomiso y el consejo de administa
cién do los sociedades mercontiles son orgonismos coleglodos, y osf lo dispone el -

articulo 143 de la Ley de Sociededes Mercantifes,

Brunett], ol referirse ol consejo de administrocién fo hace en la -
formo siguiente: "el colegio de los administradores es una parte del érgono social,
considerado como partoder de lo voluntad social y son considerados come de "ofi-
clo® por su funcién de organizacién, de coordinacidn y de octividad administra —-

tiva, por eso e correcto reconocerlo como érgonc de gestidn y de representocidn™,

{63).

Al sefalor que el comité téenico es igualmente "colegiado", es
por los razones onteriormente sefalodas, las que ton similares y cumplen, con las -

que el cutor citado menciona,

2.~ Taonto el comité téenico como el consejo de administracién

{63). - Antonio Brunetti, “Trotado del Derecho de las Sociedades”, Tomo i}, -
Edit, U.TLELHLA,, Argenting,- Pags, 449 y 450,



adoptan sus dec isiones por una mayorfa de votos, (64), haciendo la observacitn -
que la administracidn, en el coso del consejo administrativa, puede ser encorgado
6 uno sola persona {administrador dnico} en cuyo caso todos los poderes adminis~

trativos y de representacion se encuentran en elflo, pero pierde lo colegiolidad ~~

ya que lo administracidn se apartoa de estar confiodo o "més de una persona” .{65).

3.~ Ef comité técnico es un orgone disrecional, no necesorlo,
que es optativo ya que puede o né existir en un fidelcomiso, ol respecto el {Ar-

ticulo 45, Fraccitn IV de la Ley Bancorin) nos dice:

"En el acto constitutivo del fidefcomiso, o en sus reformas que -
requieran el consentimiento dei fideicomisario, si lo hublere, podrén los fideico~

mitentes prever la formocidn de un comité téenico, ... ate.”

Por el contrario el conseje de administrocién es un Srgono ne -

cesario en lo sociedad.

fn los instituciones de crédito {orticulo 8o. frac. V, de lo = -
Ley de Instituciones de Crédito), siempre ho de haber un consejo de administra ~-

cién formodo por cinco miembros.

Al respecto Fre {66} nos dice, que fo existencia del érgano od -

ministrativo es indispenwhble para el funcionamiento de la sociedad, por lo que la-

(64), - Clausulo Décima Quinto: "Las decisiones de éste comité se tomarén por ma-
yoria de votos de los miembros que esistan’ , Fideicomiso de Caleta Xel-Ha-
y def Cariba.~ Ob, Cit,~ Pag, 14, "las resoluciones se tomarén por mayo=-
ria de votos {Art. 143}, Mantilla Moling, Oh, Cit,~ Pég, 411,

(65).~ Fre, autor citado por A, Brunettl, - Qb. Civ, - Pdg. 455,

(66),~ IBIDEM,
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asambleo de oecionistas no puede sustraerse o lo obligacién que lo ley le ho sefala-
do de proveer al nombromiento correspondiente, sin comprometer la existencio mis«
ma de o sociedod. En efecto la falta de administradores en lo socieded o pore enw
la imposibilided de conseguir el propio objeto y puede, en consecuencio ser causa -

de disolucion.

4.~ El consejo de administrocién s un Srgano permanente, Asl-
como lo asomblea se reune pasa, conforme a la Ley, el acto constitutive o o mis -
ma asomblec, lo funcion de lo administracién es permanente y no puede sufrir so -
luciones de continuidad.  La confimoeidn de este principio lo encontromos en -~
los artfculos 154 y 155 de la Ley de Sociedades Mercontiles, relativas ol cese y - =
sustitucién de los odministradores,  En cuonto al comité téenico fa ley ey omisa, ==
pudiendo este Srgano colegiodo ser o né permanente en la figur juridica del fidel-

comiso.

5.~ Los componentes del consejo de administracién pueden ser =
socios o extrafos ya que el consejo no es elemento extrafo a lo socledad sino par~
te integronte de ella; por lo unterior no afecta o la administracién lo disposicio ~
relativa o los personas fisicos incapaces. (Aniculo 142 de la Ley de Socledades ==

Mercantiles),

En el comité téenico no hoy reglos especificos al respecto, = -

pues la ley es omisa, de donde pueden intervenir el fidelcomitente, ei Fiduclario

que siempre lo hace, y el fideicomisario o tepresentantes de ellos.



6.~ El consejo de administracién es nombrado peri6dicomente una
vez onualimente (Articulo 181 y 100 de fa Ley de Sociedodes Mercantiles), el comi-
1€ técnico podr6 ser nombrado en el acto constitutivo del fideicomiso o en el de - -

sus reformas.  (Art, 45, froc. 1V de lo Ley Boncaria).

7.~ lo funcién del consejo es administrar diarla y personcimente

lo sociedad realizondo todos fos actos ordingrios y exticordinorios.,

En cuanto al comité téenico, como lo vimos al onalizar sus atri ~
buclones en ef primer inciso de este copitulo, no tiene este corcter, aln cuando de
hecho si lo hagan, ya que tomon acuerdos trascendentales, pero como lo seflalamos
anferiormente en nuestro criterio no es un rgono deliberative, ofirmacién que ¢ -
robustece con la siguiento definicidn del consejo de administracidn, y ademds de que

no se cumplen fos requisites de ésta,

“El consejo de administracién es un 6rgano colegial, necesario -
y permanente, cuyos miembros, soclos o no, son periédicemente nombrados por o ~
osambleo ordinaria de lo swciedad y cuye funcida es realizar todos los actos de ad -
ministracibn, ordinaria y extroordinariomente, representando o lo sociodad ante ~ =
terceros y asumiendo responsabilidod solidario e jlimitedo por los infracciones a los ~

deberes que les impone lo ley y el oeto constitutivo”, (67).
¢).~ Responsobilidad de! Comité Téenico.

En lo relativo a la responsabiiidad de este organismo, hemos en-

{67).~ IBIDEM.



contrado igusimente que la ley as totalmente omiss para fijorle responsabilidades -
en e} encargo de sus funciones, por lo que su estudio resulta delicado y a la vez -~

muy complejo.

Bajo esta situacidn, y con el afén de estoblecorle uno delimitocibn ~
que pudiere originarie en un determinodo momento responsabilidades ol érgono en -
cuestidn, y que es objeto del pociente estudio, olgo que pensamos conviene exlgir,
enfocaramos brevemenie el presente estudio, bojo la conduccidn de las reglos que ~
rigen para el mandoio dado que de hecho el comité téenico o de distribucién de ~ -
fondos, ejerce facultades administrativas tol y como lo desempeno &l Consejo de ~

Administrocién de los sociedades.,

Lo teoric del mandoto es lo clésica y la adoptada por todas los le --
gislaciones que de wna forma v otre hon side influides por el modelo francés y defi-
nen al adminisirador, diciendo que tiene el cardcter de mandatorio, por lo que no-
tiene responsabilided personal ni solidaria por las ohligaciones que asuma a nombre

de lo sociedad, siempre y cuando su actuacién se realice dentro de los Himites de su

poder. {68)

Los administradores son mandatarios de la institucidn elegida por -
lo Junto General de Accionistos v les afecton por consiguiente todas los reglas - ~

del mandato(é9).

{68).- Ascarelli.~ Autor citado por A, Brunetti,~- Ob. Cit,~ Pdg. 45!,
{69}~ Agustin Vicente y Gella. “Introduccitn ol Derecho Mercantil Comparado™,~
Edit. MNocional, 2da. Edicién. México.
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Por su calidad el comité téenico pensomos es responsable frente -
al fidelcomitente, de lo observoncio de los deberes que tiene conforme ol acto ~~

constitutivo o en el de sus reformos, y que ésle expresomente se haya reservado.

Lo Ley por el contrario nos dice que los administradores son res ~-
ponsables frente o lo sociedod (fideicomitente on este caso) del fiel desempefio -
de su cargo (Artfeulo 157), tal responsabilidad es solidaria entre los componentes
de un mismo consejo {Articulos 158 y 159), y entre fos que se suceden en ¢l car -

go (Articulo 160),

En oste primer caso s8lo se exime do la responsabilidad solidaria »
sl Consejero que haya manifestado su inconformidad con el octo que la engendra,
pero no el que hayo estodo ousente en el momento de tomarse lo correspondiente «
resolucién.  En ol segundo case, para salvar su propia responsabilidad, los Ad -
ministradores deben poner en conocimiento del Comisorio {fidelcomisirio en este
caso) inmediotomente que los conozcon, las irreguloridades que hubieran come -

tido sus predecedores.

En principio lo tesponscbilidod de los administradores dube exigir-,
se por el ocuerdo del fideicomitente o del fideicomisario si lo hubjere, (Articulo-
161); pero ya hemos indicodo que quienes posean la mayorio de las decisiones -~
(fideicomitente y fiduciorio) inconformes con el acuerdo de lo asamblea que ~ =
absuelva o los odministodores y en este caso el comité téenico o de distribucidn -

de fondos, pueden deducir por si mizmos lo occién de responsobilidad o condicidn



de actuar en beneficio de la sociedad misma, y no en interés proplo,

£).~ Responsabilidad del fiduciario.

Lo Ley Bancorla vigente piescribe en w Articula 45 fraccién XH
que el fiduciorio respondard civilmente con su copital, reservos y beneficios ==
no distribuidos, por los dafios y perjuicios que sc causen por folto de cumplimien~
to an las condiciones y términos sefalados en ¢l lideicomiso, maondota o comision,
o en la Ley, por la malversocién de los bienes dodos en fideicomiso o de sus fru -
tos y productos o por los demés hechos que impliquen culpa en el cumplimiento -«
de los cometidos acepludos por ella; sin perjuicio de lo responsabilidod penal que
correspondo o los gerentes y demds funcionarios de lo institueién que ejecuten los
octos o Incurran en el obandono culpoble de que nazco la responsobilided y la de
fos gerentes, directores o miembros del Censejo de Administracién que autoricen~

los octos o den lugar a ellos por su negligencia grove.

Preceptin esto misma Ley en su Articulo 45 fraccidn IV, que el -~
fiduciario responderd directa e Himitodamente de los octos del  funcionario o = ~
funclonarios por medio de los cuales desempefen sus comatidos y ejerzan sus fo «-

cultades o través de sus dulegodos fiduciarios.

Asi mismo, estoblece que el peronal que el fiduciorio utilice - -
directa y exclusivomente para el desempedo de mondatos o comisiones o la reali -
zocidn de fideicomisos, no formard porte del personal de lo institucién, sino que,

segin los casos, se considersid ol servicio del mandante o comitente o del potri =
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monio dodo en fideicomise.  Sin embargo cualosquicra derachos que asiston a esas
personas conforme a la Lay, los ejorcitorén contro el fiduciario, lo que, en su ca-
so, para cumplir con las resoluciones emonadas do lo outorided competente, afec -

tard en lo medida necesario, o los bienes fideicomitidos. {Articulo 45 fraccién --

XH).

Rodolfo Batiza ol comuntar los preceptos en cita, nos dice que = -
“es completamenta antijuridico el grado ilimitado de responscbilided impuesto a -~
los funclonarios llomados de legados fiduciarios y que tal responsabllided resultg --
inconcebible, que en ¢l orden legel ¥ pecuniario, en efecto, se troduce en el pago

de dofios y perjuicios, los que estardn limitados, por cuantiosos que estos puedon =

ser', (70).

Toconte a la Gltima fraccién del precepto en cira {froceidn XIi) -~
nos sigue diciendo el cutor que es cloro el resultado de que el fiduciario no tiene~
responsabiiidad directo frente ol penonal auxiliar, adn cuondo los reclomaciones

se entablon contro é1,

Pintado Rivero ol respecto puntualizo que st los delegados fiducio-
rios no tuvieren el respalde directo o ilimitado del fiduciario sy activided se tor -
narfa restringida noloriomente y su utilidad serfo bien relativa, ol crearse ina ~ -
imagen de suspiconcios y desconfionza en cualquier operocién que con ellos se - -
celebrase y por fo tonto el respaldo se debe considerar insustituible, yo que pre --

sentado el coso de que un delegodo fiduciorio exediéndose en sus ofributos, com -~

(70}.- R. Batiza.~ Ob, Cir,~ Pég. 212,



prometiera al fiduciorio superioimenie ol limite del desarrollo de sus actividades,
limite condicionado o su copacidad econdmico pora respondor por los riesgos - -

adquiridos, no podria inferirse vélidamente que en virdud del preceplo limitativo,

se librars de lo responsabilidad adquirida por ese delegado imprudente {71},

tn lo concemiente, creemos que el fiduciaric quedo ligodo o lo »-
wncién que en su caso corrasponda por extrolimitarse facultativamente, o través -
de sus funcionorios de cuyos octos responde solidariamente, y en virtud de lo cual

no existe formo alguna de liberocién o la obligacién odquirida por su deiegado.

El juriste Migue! Acosta Romaro (72) hace una Interesonte y ati=
noda observacidn respecto o fa responsabilidad del fiduciorio cuondo excede en
sus alribuciones respecto al potrimonio recibido en fideicomiso onalizéndolo fren-

te a;
a}). - Cuando hoyo comité técnico,
b),~ Cuondo no lo haya.

En lo referente al primer inciso sehala que el tercer pérrafo de o «

fraccibn 1V del orticulo 45 de o Ley Boncoria y textuaiments dice:

“En el octo constitutivo del fideicomiso o en sus reformos que re ==

quiero el consentimiento del lidelcomisario si lo hubiere, podrdn los fideicomiten~

{717.~ IBIDEM. - Pag. 312 y 313.
{72}, - Migue! Acoste Romero.- "Derecho Boncario®, publicacion pendiente.



tes prever lo lormacidn de un comité téenico o de distribucién do fondas, dar Jos -
reglas paro su funcichamienta y fijur sus focultodes. Cuando fa institucién obre -

ajusténdose a los dictémenes o acuerdos do ésio comité estoré libre de toda respon=

sabilidad’,

Que tol parece que este articulo libera de toda raspansabilided ol -
fiduciario en el caso de que actie de acuerdo con los decisiones del Comité Tée =
nico. A osa conclusidn pudiers lievamos una inlerpretacién literal de la linee ~ -
subroyada . Pues ol no hacer distincién alguna la Ley, pudiero entenderse que lo -
fiduciaria sf actida en esos téminos no tendrd rosponsabilidad ni frente ol fideico -
mitente y fldeicomisario, no frente o tesceros, y se surtivg las reglas de que no debe
hacerse distincién tampoco en su interprefacion, conclusién que pudiers resulter - -
discutible, por cuanto o que las nctividades de fiduciarios estén regidos sobre prin -
ciplos de estricto buena fé y tan es asi que lo Ley de Titulos y Opemciones de Cré -
dito les exige o los fiducjorios octuer como "un buen padre de fomilia" y no actuo -
ria bajo ese supuesto, si no hiciera valer su voz dentro de este comité, para evitar -
entre otras cosas que dicho organismo fome disposiciones contrarios o los intereses fi ~
deicomitidos, oparte sin emborgo es bien sabido que con frecuencio se establecen en
los contratos que constituyen fideicomisos, comités téenicos en los que fideicomiten~
tes y fideicomisarios tienen mayoria de votos frente o une del fiduciario, lo cual - -
envlorio lo voluntad de éste y la Onico forma que tendrie pora evitar perjuicios serfa
negarse a aceplar los dec isiones del comité técnico, pero tombién en ese supuesto w-

podiic exponerse o gue se la exigieron responsabilidades.



Croemos que no cobe otre interpratacién del pdrafo tronscrito de
que el fiduciario estard libre de toda responsabilided si uctio de acuerdo con fas
declsiones del comité técnico, pero cuando dichas decisiones estén ojustados con-
forme a derecho y a los términos del pacto constitutive del fideicomiso, puss do -~
olra manero pensamos que frente a terceros resulta discutible alegar que no tiene ~-

responsobllidad el fiduciorio.

No hemos encontrado eriterfos jurisprudenciales que nos permiton ~-

opayur estas interpretociones.

El supuesta “b" se refiere a que no existiendo comité téenlco del
fideicomiso, toma lo decisién de Ir mds alld de sus actividades normales, {imites -

que pueden comprometer &l pateimonio fidiciario,

En este caso creemos, que si existirfo cesponsobilidad directs pora-
{o institucién oplicando el principio ya vertido, de que debe actuor como 1n buen

padre de fomillo y con celo estricto en ol cumplimiento de sus obligaciones.

En cuonte @ sus Himites de operoacidn lo ley Bancario estoblece que -
la octividod del fiduciorio se someterd a reglas por o que hoce o lo proporcién entre
sus responsa bilidodes y su cepital, ya que no podié exceder en ningin caso, de lo
suma de los partes correspondientes del copital pagado y reservos de capital, multi-

plicados por los cobeficientes respectivos. {Artfculo 45, fraccién 1),
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El regimén de proporciones es una precaucién tlevado a extromos =
injustificados, ya que el fiducioric, tan séla responde por dafios cousados por su =
culpa, responsobilidad ésto que, on téiminos generales, queda cubierta y garenti-

zada suficientemente con ol capitel minimo legol.

‘

Ahoro bien, en cuanto o lo designacidn de varios fiduciorios, fidu -
clorios sustitutos y lo compensacién de pérdidas y gonancios, no hoy sobre la respon
sabilidad de éstos,reglas especioles que narmen su octividad por lo que podria hacer
se convenlente una reglomentacién al respecto sin hocer la aplicacién del derecho -

comdn que en estos casos supletoriomente so aplica.
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CONCIUSIONES

Primera.- El comité técnico o de distribucidn de fondos es
un organo colegiado del fidedcomisc, qgue se designa en el acto ==
constitutivo del misme © en sus reformas, no existiendo al respeg
to reglas prestablecidas sobre su integracién, duracién permanen~
cia, facultades que tiene y mucho menos de las obligaciones de sus
integrantes, ya que la ley resulta notoriamente omisa para regulax

aste Organo.

Segunda.- Se carece por tanto de datos concretos y especi-
ficos que interpreten su naturaleza que pudieran ilustrarnos en -
un determinado momento, scbre la exigencia de su responsabilidad-
ante la persona que entrega un patrimonio a un fin determinado y=~
licito en fideicomiso. La razén més acorde sobre este particulax-
es que el comité técnico se ha convertido en el usobancario en un
organismo de administracidn que toma acuerdos trascendentales, =-
cuando su verdadera funcién debiera ser la de coadyubar técnicamen
te con el fiduciario en la distribucién de fondos de los bienes £i

deiromitivos.

Tercera.- De lo que se desprende la necesidad de un ordena-
miento que lo regule especificamente, y asi las garantias que ofrez
ca una institucidn fiduciaria sean de cuidar su buen nombre pres--

tando un servicio eficiente y honesto, ya que tiene la obligacidn~

legal de destinar los bienes que reciba en fideicomiso unica Yy ex-
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clusivamente a los fines que se le hayan indicade en el acto cons-

titutivo de cada uno de los fideicomisos.

Cuarto.~ Por lo que la responsabilidad del fiduciaric cuan
do exeda en sus atribuciones respecto de los bienes que se hayan-
entregado en fideicomiso, serd exigible, si no actua de acuerdo -
con las decisiones del comité técnico y conforme a derechos y tér
minos del pacto constitutive, pues de olra manera resultaria discu
tible alegar frente a terceros que el fiduciario cargce de respon~

sabilidad.
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