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ADVERTENCIA

_’El trabajb que presento sobre Ja preclusion, se encuentra referido par-
ticularmente al Cddigo de Procedimientos Cidiles en vigor en el Distrito 1
Territorios Federales, no obstante que, como estudio comparativo, he in-
cluido su obscrvancia en otros &fclé'nd;);ieii‘tifé’ procesales. Igualmente ma-
nifiesto, que he realizado el estudio de esta institucion tomando en consi-
deracion las principales caracteristicas que la identifican, asi como las
causas que la producen en el desarrollo del proceso, hasta concluir con la
- proposicion de reglamentarla explicitamente en nuestro Ordenamiento Pro-

cesal, dadas las necesidades prdcticas y juridicas que asi lo exigen.

4 0RO 0



SUMARIO

CAPITULO 1

1. Problemas de connotaciones ............... et e e R e e
2. Antecedentes histéricos de la preclusion ... ... B R R R

3. Concepto y causas por lus que se regula en el onceso Cevia e 8

4. Funciones de la preclusidn ....................... e [
5. Su naturaleza juridica ...... ... . 000 i Ceeeas R T 7S
6. La institucién que nos ocupa en algunos sistemas procesales ........v 12

CAPITULO 11

7. Clasificaciin de las preclusiones: clasificaciones de Massari y de Manzini- @ 15~
8. Modos en que se actualizan las preclusiones: ...........ooieovioiy 0 2016
L Por st eXtension .............coveeeiiinans. e .
o Por su origen ..o viiiiiniiiniieinony A
III. Por su forma ............ e e e Ve _ v

9. Efectos de la preclusion en el proceso ....vvvivinii i i
10. Efectos extraprocesales de la preclusidn ......... cua s

CAPITULO 111

Estudio de la preclusién en la doctrina: Massari, Wyness, Chiovenda, Pan-
nain, Couture, Pallares, etc. (pardgrafos ntimeros 11 a 19) ......... 2

‘CAPITULO IV

.............. e

20. La preclusion con relacién a los actos procesales

21, En los actos procesales de las partes ............ USROS . )
22. En los Actos Procesales del érgano jurisdiccional . .. .. B I R
23, En actos Procesales de t€rceros ............coouusois e 89




CAPITULO V

La preclusién en algunes legislaclones extranjeras:

24, Ordenamiento’ Procesal Civll Alemdn .....o..oivii R TR 1
25. Ley de Enjuiciamiento Civth Espaiiole «ovvv v e ivd i dvvini vy 43
26. Cddigo Italiano de procedimiento Civil ..........

CAPITULO VI

27. Cosa juzgade y preclusion: ... ... N N S T T 581
A) Cosa juzgada formal ... .. e i 51
B) Cosa juzgada material ... .00 R AN e ~ T

98. Lu caducidad de la instancia con relacion a la pr eclusldn :
£9, Regulucion de la caducidad en ¢l Codigo de Pmcedmnentos Ciuiles en

vigor en c¢d Distrito y Territorios I‘edemles A
30. lec:cnuus entre la preclusion y fu_cosa juzgada .,

31. Diferencias entre la caducidad .y la pmclusion o 58

CAPITULO VII

32. La preclusién en nuestro Codtéo de Pr ocedlmtentos Civiles .. Con
33. Regulacion de la preclusion en el Cddigo de P;occduntentos Civiles dal

Es{ado de México. Critica FR .
34, Sugestron para reglamentar la preclusion en nuestro Ordenamiento Pro- ‘

35. Opinidn de la Suprema Gorte sobre lu piecluslou .

CONCLUSIONES ...... .

BIBLIOGRAFIA ...........

el

RS

B

PRI 63

SRR I - R
B RUTES



CAPITULO I |

1. Problema de connotaciones. 2. Antecedentes histdricos de la preclusidn,

3. Concepto y causas por las que se regula en el proceso. 4. Funciones de

la preclusion. 5. Su naturaleza juridica. 6. La institucidn que nos ocupa
en algunos sistemas procesales. :

1. La palabra preclusién, en italiano, significa: clausurar, cerrar, impe-
dir; se deriva del verbo latino occludere, que quiere decir: ocluir o cerrar;
por lo cual, entrafia, en términos generales, un concepto negativo que re-
presenta la situacién juridica que se produce por la pérdida o la extincion
de un derecho procesal.

2. “El concepto de la preclusién por fases se encuentra ya en la anti-
gua historia procesal, aparcce tanto en el procedimiento germanico como
en el romano.” (1)

En el Derecho Romano, puedo hacer notar, que en la época de la legis
actiones, una vez que quedaba establecido por el pretor que la accion ele-
gida por el actor era la correcta o adecuada, el negocio debia desarrollarse
inicamente dentro de los limites sefialados en la misma, sin que pudiera
variarse el objeto de la controversia. Después, de acuerdo con el sistema
formulario, el pretor al cerrar la formula, que contenia la litis planteada,
dejaba definitivamente determinada la causa sobre la cual el juez debia
resolver. No eran susceptibles de modificacion los elementos del caso re-
clamado, asi como no podian variarse los medios de defensa presentados
por las partes; por lo cual, uno de los efectos principales que producia la
litis contestatio era el consuntivo o excluyente (ne bis in idem) que impe-
dia volver sobre lo mismo, es decir, sobre lo demandado, probado y alegado
por las partes ante el pretor.

(1) WYNESS. “Los principios formativos del procedimiento civil”. Pag. 99 y Sig.
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En el Derecho Germanico se utilizaron una serie de fases para tramitar
los juicios. Podemos decir que el niimero de las etapas o fases empleadas
en cada negocio era variable segtn la naturaleza del mismo; sélo encontra-
mos tres de ellas que eran comunces a todos los juicios: la primera para saber
si las partes concurrian al tribunal de acuerdo con el derecho; la segunda
para determinar a cudl de las partes correspondia la carga de la prueba la
tercera, y Gltima, para controlar la prueba y decidir si la misma habfa tenido
éxito. Cada una de estas fases se terminaba ipso iure y hacia precluir toda
posibilidad de un nuevo examen sobre las cuestiones comprendidas en ellas,
esto, si no se presentaba en tiempo y forma impugnacién de parte interesada,

En el Derecho Romano-Candnico, puedo senalar, igualmente, que el
proceso se encontraba dividido en fases o ctapas procesales durante las
cuales las partes debian participar con diversos actos; de tal manera, que
los no ejercitados en los plazos senalados trafa aparcjada la preclusion
de los derechos respectivos. Fueron tres las principales fases preclusivas,
mismas que se refieren a los medios probatorios presentados por las partes
(influencia del Derecho Germénico). La primera concluia con la sentencia
interlocutoria que resolvia sobre las cuestiones a probar, a quién corres-
pondia probar, asi como sobre el plazo concedido para la prueba; la segunda
comprendia el procedimiento probatorio; y, la tercera, estaba destinada a
la recepcion de las conclusiones y a dictar la resolucién definitiva,

Al igual que en el proceso germdnico, cada una de estas fases o etapas
procesales terminaba con un fallo que era suficiente para hacer precluir todo
intento de un nuevo examen de las mismas si no era impugnado en tiempo
y forma. El fallo probatorio impedia a las partes formular nuevas alega-
ciones, por lo que, de acuerdo con el principio de eventualidad observado,
las partes debian presentar desde un principio todas las excepciones dilato-
rias y perentorias que tuvieran en contra del adversario; el segundo fallo
impedia a las partes presentar con posterioridad nuevas pruebas a las ofre-
cidas, 0 a las que debian ofrecer, dentro del plazo que correspondia al pe-
riodo respectivo, etc.

3. Considerando la dificultad que presenta el desco de proporcionar
una definicion completa del instituto procesal que me ocupa, tnicamente
me permito sefialar, que la preclusion es la situacién juridica que se pro-
duce por la pérdida de un derecho procesal por su no ejercicio, o bien, por
la existencia de un obstaculo juridico.

La preclusion, como situacion procesal, es un estado de hecho dentro
del proceso al cual las partes tienen que sujetarse por los efectos juridicos
que produce. Toda situacion juridica es un interés juridicamente prote-
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gido o juridicamente subordinado (2), por ello_es susceptible- de producir-—= """

-...efectos jurfdices, tanto positivos como negativos, y, en consecuencia, de-
rechos, obligaciones y cargas procesales.

Por el concepto anterior, la preclusién puede tener lugar, o mejor dicho, -
puede actualizarse, por las siguientes causas: a) Por la decadencia de los
plazos o por el transcurso de los términos procesales; b) Por la consuma-
cién procesal; ¢) Por el ejercicio irregular de los derechos procesales; d)
Por haberse actualizado vilidamente un derecho procesal incompatible
con el que se pretende ejercitar, y e) Por el caricter irrevocable de los actos
juridicos desarrollados en el proceso.

a) Existe preclusion de derechos procesales debido a la decadencia de
los plazos o al transcurso de los términos, cuando infructuosamente han
fenecido los lapsos oportunos o ha pasado ¢l momento preciso fijado por la
ley o por el érgano jurisdiccional para la ejecucién de un acto o para el
ejercicio de un derecho procesal. Asi tenemos, por ejemplo, que se actua-
liza la preclusién una vez que se encuentra vencido el plazo de nueve dias
concedido al demandado para contestar la demanda (Art. 256 del C.P.C.);
igualmente , por haber transcurrido el momento (término) sefialado para
la celebracién de una junta, audiencia o diligencia judicial, Por lo tanto,
debido a estas causas se suscita la prohibicién para el ejercicio posterior
del acto o del derecho procesal para el cual se fij6 una determinada tem-
poralidad.

b) Igualmente, existe preclusién en el caso de la consumacién procesal,
o sea, cuando se ha efectuado vilidamente y con anterioridad la misma
actuacion procesal que se pretende ejercitar. La preclusién se refiere, desde
luego, al ulterior ejercicio, tomando en consideracién que el orden estable-
cido en el proceso dispone que los derechos se extinguen una vez que han
sido ejercitados, sin que sea vilido un nuevo ejercicio de los mismos. Asi,
por ejemplo, no es posible desahogar por segunda vez una vista, aun cuan-
do sea dentro del plazo concedido a la parte interesada para tal efecto,
en cuyo caso se estard a la primera manifestacién segin hora o fecha.

c) Por el ejercicio irregular de los derechos procesales opera también
la preclusion, funddndose en que la ley, en la mayoria de los casos, fija la
forma o términos en que los mismos derechos deben ser ejercitados; de
ahi, que se declaren (o deban declararse) ineficaces todas aquellas actua-
ciones procesales que no observen las formalidades que se les han impuesto,

{2) CARNELUTTI “Sistema de Derecho Procesal Civil”, Tomo 1. Pag. 29
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resultando, como consecuencia, la prcclusmn de esos-derechos por no obser-
-var-las disposiciones que rigen su ¢jercicio. Asi, por ejemplo, la interposi-

cién de un incidente de nulidad de actuaciones, que no exprese las causas
o motivos que lo funden o lo hagan procedente, hace precluir a la parte

“interesada el derecho procesal que pudo ejercitar en el mismo,

d) En la misma forma, se actualiza la preclusion cuando se ejercitan
derechos procesales que son contrarios o contradictorios con otras actua-
ciones o con otros derechos realizados con anterioridad en el mismo proceso.
Igualmente, aclaro, la preclusion se refiere a los derechos procesales que
tratan de cjercitarse con posterioridad. Esto se comprende por la secuencia
y afinidad que el proceso debe observar en todas las partes que lo integran,

ya quc los actos o las partes que lo constituyen deben formar un vineulo
comtin que hagan uniforme la causa. Asi tenemos, por ejemplo, la preclu-
sion que opera sobre ¢l derecho del demandado para presentar pruebas
tendientes a rebatir determinados hechos de la demanda, cuando expre-
samente los ha confesado en su eserito de contestacion.

¢) Por vltimo, s¢ produce la preclusion de derechos procesales, por cl

arfcter irrevocable de determinados actos juridicos desarrollados en el pro-
ceso. Aqui la preclusion se debe al obsticulo juridico que deja firme Ia
actuacion ¢ impide en forma absoluta el ejercicio de determinados dere-
chos procesales que pueden relacionarse con la misma. Ast puedo decir,
por cjemplo, ue se encuentra precluido todo derecho para inconformarse
contra una sentencia definitiva cuando la ley procesal no concede ningin
recurso para modificarla o revocarla (Arts. 426, fraccion 1, 688 y 870 del
C.L.C.). lgualmente, pueden precluir los mencionados derechos cuando
el obsticulo juridico se deriva de la oposicion que expresa o ticitamente
hace alguna de las partes interesadas en la relacion procesal. Un ejemplo
de ello lo encontramos en el articulo 34 del mismo Ordenamiento que dis-
pone que cl actor para desistirse de la demanda reqquicre del consentimiento
del demandado, quien puede o no estar conforme con dicho desistimiento.

4. De acuerdo con PALLARES (3) puedo sefialar como funciones de
In preclusién, las siguientes: a) Que los derechos de las partes en el proceso
se ejerciten dentro de un orden determinado; b) Que el proceso se divida
en fases o etapas, lus cuales, al consumarse, no pueden ser objeto de sub-
secuentes revisiones, lo que da lugar, en consecuencia, a un impulso pro-
cesal para continuar en el conocimiento de las fases o etapas subsecuentes;

(3) “Diccionario de Derecho Procesal Civil”, México, 1956.
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—=-¢)"Que las partes cjerciten en forma correcta sus derechos procesales, no

sélo dentro de una determinada temporalidad, sino también observando
las formas o los términos prescritos para ello, y d) Que los actos y lus
resoluciones procesales adquieran el cardcter de irrevocables o inimpugna-
bles, cuando por consideraciones practicas y juridicas deban considerarse
firmes o definitivas.

Las funciones primordiales de la preclusion son garantizar el normal
desarrollo del proceso y, una vez terminado, garantizar la mtanglblhdad
de su resultado. Estas funciones se deben a que el desarrollo del proceso
se realiza en varios actos que deben tener un cierto orden de presentacion,
asf como un cicrto orden de posibilidades de discusion o de trato. Por eso,
debido a razomes pricticas, mis que juridicas, la funcién de la preclusion
consiste en obstaculizar todas aquellas actuaciones que por su contenido
o por su fin no deben considerarse dentro de su desarrollo, o bien, sufi-
cientes para que la resolucion definitiva deje de surtir los efectos que le
corresponden,

5. Por las consideraciones apuntadas, puedo PICCIS’II que la nataraleza
juridica de la preclusion es la de ser un instituto autonomo dentro del pro-
ceso, que tiene como finalidad ordenar su desarrollo dentro de determina-
das normas que regulan y garantizan tanto su desenvolvimiento como su
resultado. Por cllo, difiero de la idea cxpuesta por COUTURE (4) cuando
sefiala aue no es, en verdad, un instituto tinico e individualizado, sino mas
bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.

La autonomia de la preclusion, como institucion procesal, puede obser-
varse en la constitucion misma del proceso que se define de acuerdo con
determinadas prescripeiones temporales, de disposiciones que regulan la
forma o términos de los actos, de estipulaciones que reglamentan su afi-
nidad en la causa que contiene, y, por tltimo, por disposiciones que afir-

man los actos procesales que lo desarrollan ast como las resoluciones que
lo concluyen; de tal suerte, que la preclusion, al relacionarse o al servirse
de la decadencia, de la consumacion y de otras muchas instituciones o
principios procesales, quiera decir que sea una simple circunstancia pro-
cesal, ya que ¢l proceso requiere para su normal desarrollo y para su clau-
sura, de determinadas instituciones y principios que garanticen la eficacia
de los actos en ¢l realizados o los efectos juridicos que producen. De ahi,
que afirmemos, que entre ecsas instituciones y principios se encuentra la
preclusion con las funciones sciialadas con anterioridad.

{4) “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, Pags, 195 y 196. 3? edicion.
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Con relacién a esto, debe acatarse la-opinion de CHIOVENDA, (5)
“quien, al referirse a este instituto procesal, nos dice que el ordenamiento
juridico no se limita a regular cada una de las difcrentes actuaciones pro-
cesales, en su forma y en su conjunto, sino que regula su sucesion en la rela-
cién procesal, de donde nace un orden lcgal de los actos procesales. Lo
que se propone cl legislador, es dar la mayor precision al proceso, hacer
posﬂ;lu Ia declaracion definitiva de los hechos y garantizar su rdpida cje-
cucion. A este fin tiende también con otras me(hdns por ejemplo: casti-
gando los retrasos en la instruccion o en la expedicion de la causa, ocasiona-
dos por la negligencia de los procuradores, imponiendo sanciones a éstos,
reprimiendo todo lo superfluo, negindose a que se repitan los actos con-
sumados o actos innecesarios, cte., pero mas cficazmente atiende a este
fin mediante la institucion de la preclusion.

6. Ll estudio de las funciones de este instituto procesal, se vuelve mas
complejo por la variedad de procesos que existe y por la multitud de efectos
o consecucencias ue produce en cada uno de ellos.

Ast tenemos los procesos en que se observa el sistema procesal deno-
minado de “unidad de vista”. (6) En ellos el desenvolvimiento de la re-
lacién no se encuentra dividida en fases o etapas procesales; por lo cual,
es licito y permitido presentar nuevos hechos, argiiir nuevas pruebas y ale-
gaciones, sin que se observe un orden determinado. De acuerdo con este
sistema las partes pueden hacer valer, hasta antes de terminar el negocio,
cualquier medio de defensa que juzguen conveniente para sus intereses en
litigio, Sin embargo, este sistema en alguna forma se sirve de la preclusion
para garantizar ¢l resultado del proceso, es decir, la inmutabilidad de la
resolucion definitiva,

El sistema anterior es contrario a acquel que regula la preclusion de de-
rechos por el paso de una fase o etapa procesal a la siguiente, motivando la
clausura de la anterior (cuando dichos actos han sido cumplidos o cuando ya
transcurrié la temporalidad dada para ese fin)., De tal manera, que la
preclusién por un lado y el impulso procesal por otro, dan la idea del me-
canismo o del desenvolvimiento de la relacién procesal dentro de determi-
nadas prescripciones temporales que se refieren a las etapas o fases pro-
cesales mencionadas.

{5) “Instituciones de Derecho Procesal Civil”, Vol, III Pag. 299

(6) ALSINA. “Tratado Tedrico Prictico de Derccho Procesal Civil y Mercantil”, Vol 1,
Pig. 454.



Igualmente, debemos estudiar la preclusion en aquellos procesos donde
es observado el principio de “acumulacién eventual”. (7) Este principio se
vale con mayor fuerza de la preclusion en el desarrollo de la relacién pro-
cesal; por eso, las partes, en cada fase o ctapa procesal, deben presentar
todo el material de que han de servirse en lo sucesivo para no dejar pre-
cluir dicha facultad. Mediante este principio, se precisa a las partes a
presentar eventualmente y en forma global todos sus ataques y defensas
al scfinlarseles que deben hacerlo simultinea y no consecutivamente, no
obstante que las alegaciones o clementos probatorios que presenten sean
o no compatibles unos con otros. Asi, el actor al presentar la demanda debe
hacer mencion a todos los elementos de hecho que considere oportunos,
a hacer el ofrecimiento de todos los medios probatorios de que pueda dis-
poner, cte, Por otra parte, el demandado al contestar debe rebatir de una
sola vez los elementos de la causa sobre los cuales estuviere inconforme,
alegar otros nuevos, presentando, al mismo tiempo, todas las pruebas que
considere oportunas,

Este principio, se diferencia con aquellos que sefialan un nimero deter-
minado de fases o ctapas procesales durante las cuales se desarrollan con
mayor amplitud actividades distintas. Asi, en nuestro derecho positivo, te-
nemos que el proceso dedica ta primera fase o etapa procesal a formar la
litis del negocio con los escritos de demanda y contestacion, y, en su caso,
con los de réplica y daplica; la segunda, al ofrecimiento de pruebas; la ter-
cera, a rendir las prucbas ofrecidas; la cuarta, a producir alegatos; la quinta,
al pronunciamiento de la sentencia; y la sexta, a-la ejecucion; sin que per-

damos de vista la posibilidad de agotar algl’m recurse entre las mismas
etapas.

(7) WYNESS, “Obra Citada”. Pag. 96.

13—



CAPITULO II

7. Clasificacidn de las preclusiones: clasificaciones de Massari y de Manzini.

8. Modos en que se actualizan las preclusiones: 1. Por su extensidn, en abso-

lutas y relativas, 11, Por su origen, en explicitas e implicitas, y 111, Por la

forma, de oficio y a peticién de parte. 9. Efectos de la preclusion en el
proceso. 10. Efectos extraprocesales de la preclusion.

7. La preclusién procesal debe estudiarse en forma uniforme; es decir,
de acuerdo con las cualidades especificas que la caracterizan, como son sus
funciones, sus efectos, su naturaleza juridica, cte., ya que no es posible con-
cebirla fuera de las cualidades que la identifican plenamente en el proceso.

Algunos autores han estudiado este instituto procesal bajo distintos pun-
tos de vista, Entre ellos tenemos a Massari y Manzini,

MASSARI (8) clasifica las preclusiones en absolutas y relativas: A) Ab-
solutas, las que terminan con una situacion juridica en forma definitiva,
siendo valedera para todas las fases del proceso, es decir, aquéllas afectan
la totalidad del proceso; B) Relativas, las que tnicamente afectan a un
acto, fase o ctapa procesal.

MANZINI (9) nos dice que las preclusiones, objetivamente considera-
das, pueden ser: cxplicitas, implicitas, permancntes, temporales, absolutas
y relativas. A) Explicitas, las que resultan del texto de la ley procesal; B)
Implicitas, las que resultan del contexto de una o varias normas procesales;
C) Permanentes, las que producen cfectos permanentes en el proceso; D)
Temporales, las aue sblo producen sus efectos por un cierto tiempo; E) Ab-
solutas, las que operan de pleno derecho; y F) Relativas, las declaradas a
instancia de parte interesada.

PSS

(8) “Lineamientos del Proceso Penal Italiana”. Phg, 260 y Sig,
(9) “Tratado de Derecho Procesal Penal”, Pig, 278,
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Considero que la clasificacién de las preclusiones en permanentes y tem-
porales es infundada, en virtud de las funciones practicas y juridicas que
caracterizan a este instituto procesal. No es posible concebir las preclusio-
nes temporales que, scgin cl autor Gltimamente citado, se conceptian como
aquéllas aue moduccn sus cfectos por un cierto tiempo, es decir, las que
afectan dercchos procesales aue en un determinado momento se encuentran
impedidos para cjercitarse o hacerse valer en cl proceso (con los efectos
que normalmente puedan corresponderles), pero que, con posterioridad,
pucden tener su realizacién en otro momento procesal, surtiendo, en esa
forma, todos los cfectos de aue fueron privados con anterioridad.

Las preclusiones deben surtir sus cfectos una vez que se producen sin
que pucdan modificarse después; esto, para dar mayor precision y seguri-
dad al desenvolvimicnto del proceso a través de todos y cada uno do los
actos o fases procesales que o integran y aue se encuentran ligadas entre
sf; de tal mancra, aue los actos o fases anteriores reflejan sus efectos a las
posteriores hasta llurlr al momento del pronunciamiento definitivo. Por lo
cual, de no cxistir esa sequridad en las actuaciones anteriores a la resolucién
con que sc concluye la relacion procesal, por la existencia de precluciones
temporales, la estructura del proceso, que se define por la firmeza de los
actos que la integran, cacria por los suclos debido al desconcierto o a la
inseguridad con que se realizarfan los mismos actos procesales.

8. Por la extension, por el origen y por la forma en que las preclusiones
se actualizan cn cl proceso, las mismas pueden ser: absolutas y relativas,
explicitas ¢ implicitas y de oficio y a peticién de parte.

I. Por la extension de los efectos que producen, las preclusiones pueden
ser absolutas v relativas: A) Absolutas, las que afectan a todo el proceso en
general, es decir, aquéllas que definitivamente extinguen los derechos pro-
cesales de las partes interesadas para seguir plomovxcndo cn la misma re-
lacion juridica procesal. Esto puede suceder en la caducidad de la instancia
o cn la terminacién del proceso por haberse dictado sentencia que ha cau-
sado cjecutoria y pasa a ser cosa juzgada. B) Relativas, aquellas que refle-
jan sus efectos extintivos a determinados derechos procesales que pueden
ser ejercitados en una fase o ctapa procesal, sin que esto quicra decir, que
dichas preclusiones puedan tener cfectos decisivos en cl resto de la relacién
procesal; por ejemplo, el demandado que no contestd en tiempo la deman-
da, puede presentarse cn juicio para ofrecer pruebas, asi como para alegar
sobre todas aquellas cuestiones que no esttvieren agotadas en el procedi-
micnto;
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II. En cuanto a su origen o en cuanto a su disposicion en la ley procesal,
las preclusiones pueden ser explicitas ¢ implicitas: A) Explicitas, cuando
en la misma ley se encuentran expresamente dispuestos los motivos (plazos,
términos, condiciones, etc.) que extinguen los derechos procesales de las
partes; asi, una vez vencido el plazo concedido al demandado para con-
testar la demanda, se tendran por perdidos los derechos que pudo ¢jerci-
tar en tiempo y se mandaré recibir el negocio a prueba. B) Implicitas, cuan-
do la extincién de los derechos se obtiene por la interpretacién de las
disposiciones legales que regulan los actos procesales; por ejemplo, el de-
mandado que omite referirse en su escrito de contestacién y en el de di-
[)llC'l a dctcrmlmdos hechos aducidos por el actor, de]'1 preculir su derecho
para contradecirlos con posterioridad, ya que la omisién hace presumir la
confesién de los mismos;

III. Por la forma en que las preclusiones se actualizan en el proceso, te-
nemos cue pueden hacerse valer de oficio 1 y a peticion de parte interesada:
A) De oflclo cuando el érgano jurisdiccional resuelve aue el derecho pro-
cesal se encuentra extinguido, sea nor una disposicion explicita o implicita
de Ia ley procesal, o porcue él 1o resuelve ast de acuerdo con el arbitrio «jue
tiene como autoridad en dicha relacién, Para no abundar en ejemplos sobre
las preclusiones que estin explicitas o implicitamente dispuestas en la ley
y aue pueden declararse de oficio, me remito a los cjemplos anteriores; y
como ilustracién a la facultad que tiene el 6rgano jurisdiccional para de-
clarvarlas de acuerdo con el arbitrio aue la misma ley le confiere, puedo citar
el caso del articulo 298 del C.P.C., en que por resolucién judicizl puedo
limitarse el nimero de testicos ofrecidos por las partes, haciendo preclun'
el derecho que tienen para nrcsentqr la cantidad de testimonios que estimen
0 ]uzwucn convenientes para la defensa de sus intereses. B) A peticién de
parte, quiere decir, aue es necesario que una de las partes de la relacién
procesal haga la denuncia correspondiente, en el sentido de que el derecho
ejercitado, o que puede ejercitar su contraria, se ha perdido por haberse
realizado una condicién o un hecho imveditivo que prohiba dicho ejercicio;
asi, con fundamento en el articulo 31 del mismo Ordenamiento, el deman-
dado debe denunciar la extincion de la accién intentada nor el actor, debi-
do a dque con anterioridad y en diverso juicio no la hizo valer en la forma
y términos prescritos (infra, n. 10).

9. De acuerdo con la anticipacién hecha en punto diverso (supra, n. 3),
manifiesto que la preclusion, como situacion juridica procesal, es suscepti-
ble de producir efectos juridicos, mismos que pueden ser negativos o posi-
tivos, y, como consecuencia de ellos, actualizarse derechos, obligaciones ¥
cargas procesales.
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Se ha afirmado (10) que la preclusién es un concepto negativo, pero
que a veees comprende actos que tienen caricter poqltwo por lo cual, los
cfectos, igualmente, serdn negativos o positivos segin el caso. Por otra
parte, JUAREZ ECHEGARAY, (11) al hablar de la cosa juzgada y de la
preclusion, manifiesta, que uno de los cfectos de la preclusion es impedir
la renovacion de las cuestiones planteadas, y, por lo tanto, modificar el
contenido de la sentencia.

El cfecto n(‘gltivo de la preclusion lo tenemos en forma palpable en el
caso de la consumacion procesal, en virtud de la cual Ia parte que ha ejer-
citado el acto que la originé no pucde volver a repetir en el mismo. Aqui,
lo negativo del cfecto se determina por la simple funcién ordenatoria y
progresiva que caracteriza a la preclusion en el proceso que no permite un
nucvo cjereicio del acto consumado. De ahi, que podamos decir, que el
cfecto producido sea puramente negativo, pues no da lugar a ninguna otra
consccuencia que modifique ¢l desenvolvimiento de la relacién procesal.
En resumen, cl efecto negativo es aquél que imposibilita a la parte afec-
tada a cjercitar un acto procesal debido a la existencia de un obstaculo
juridico.

El cfecto positivo se presenta como correlativo al efecto negativo, ya
que tomando en cuenta lo asentado con anterioridad, la preclusién eminen-
temente produce ambos cfectos. El efecto positivo serd la consecuencia pro-
cesal que, a favor de una de las partes, o bien, a favor de la seguridad de la
relacion juridica procesal, se produzea por la existencia de impedimentos
juridicos para el ejercicio de un derecho procesal. Un efecto positivo lo tene-
mos cn la sentencia definitiva que causa estado por falta de impugnaciones,
y en virtud de la cual, ¢l contenido de la misma no puede ser objeto de
nucvas revisiones (efecto negativo). Aqui, el cfecto positivo se actualiza
por la terminacion total de la relacién procesal, mediante una resolucién
firme o ininpugnable que define la cuestion litigiosa a favor de una de las
partes litigantes.

La preclusion es susceptible de originar derechos procesales como con-
secucncia del cjercicio, o bien, del no ejercicio de determinados actos
procesales. Con relacidn a la existencia de la preclusion por el ¢jercicio de
un acto, tenemos los fundamentos en que se basa la adquisicidn procesal;
por la cual, una de las partes ticne el derecho de favorccerse de las actua-

——

(10) MIGUEL Y ROMERO. “Principios del Modemo Derccho Procesal Civil”, Pig, 491,
(11) “Estudios de Derecho Procesal en Honor de Huge Alsina”. Pig. 353.
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~“ciones de su contraria, que no puede, sin consentimiento de la primera,
hacer el retiro de dicha actuacién por el derecho que puede alegar sobre
la misma. La adquisicién procesal, tiene relacion con la preclusion, en vir-
tud de que una vez hechos valer los derechos de las partes, no puede reti-
rarse en perjuicio o sin el consentimiento de la parte que puede resultar
beneficiada.

En cuanto al no cjercicio de determinados actos procesales, igualmente
puede nacer un derecho para una de las partes. Asi, el derecho que tiene
el actor cuando el demandado no contesta en tiempo la demanda, para que
se tengan por presuntivamente confesados los hechos de su demanda, para
exigir la apertura del periodo de ofrecimiento de prucbas, para que no se
prachque ninguna diligencia en busca del demandado, cte.

En la misma forma, la preclusidn da lugar a la existencia de obligaciones
procesales como consecuencia del ejercicio o de la omision de determinados
actos procesales. Como ilustracion a la existencia de obligaciones proce-
sales por cl ¢jercicio de determinados actos procesales, tenemos el caso en
que se encuentra cada una de las partes de respetar y mantencer sus propias
actuaciones, en virtud del derecho que asiste a su contraria para exigirselo
en la medida que las mismas puedan resultarle beneficiosas. Por la omi-
sion de los actos que provocan la existencia de obligaciones procesales,
podemos citar el caso del perdedor en un juicio terminado por sentencia
ejecutoriada, que se encuentra obligado a acatar la rcsolucxon o el mandato
legal que se contienc en la misma.

Por tiltimo, la preclusién puede dar lugar a la existencia de cargas pro-
cesales en cl desarrollo del proceso. Aqui, la carga procesal se alcanza y se
comprende cuando se advierte que, aparte de otras consccuencias proce-
sales, la parte que la soporta tiene que actuar para liberarse de ella por
encontrarse amenazada con los perjuicios que trac aparcjada la preclusion
en si. Por lo tanto, paralelamente a la existencia de la preclusién, como
reguladora del proceso, encontramos a veces cargas procesales que, por
su cumplumento o por su inobservancia, significan una ventaja o conse-
cuencia perjudiciales en el proceso, segin ¢l caso. Asi, la carga procesal
que tiene el demandado para contestar dentro del plazo de nueve dias, so
comprende por los perjuicios que implica la preclusion si aquella no se le-
vanta dentro de dicho plazo. De la misma manera, la preclusién una vez
actualizada puede implicar la existencia de cargas procesles, por ejemplo:
una vez precluido el derecho del actor para desistirse de la demanda inter-
puesta, por oposicion del demandado, surge la carga procesal que lo pre-
cisa a continuar promoviendo, para evitarse posibles perjuicios en el proceso
por el impulso pracesal que emana del demandado.
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.. Corroborando la existencia de obligaciones y cargas procesales, nos
dicc CARNELUTTI (12) que obligacién y carga tiencn de comun el ele-
mento formal, consistente en ¢l vinculo de la voluntal, pero difieren en el
clemento substancial, porque cuando hay obligacién ¢l vinculo se impone
para la tutela de un interés ajeno; en cambio, cuando se trata de una carga
procesal, ¢l vinculo se impone para Ia tutela de un interés propio.

10. Por otra parte, cs pertinente estudliar los cfectos extraprocesales de
la preclusion. Desde luego, son excepeionales los casos en que se presentan,
ya due esta institucion se caracteriza por regular internamente la activi-
dad que desenvuelve la relacién procesal.

Al estudiar estos efectos, manifiesto, cue no estoy de acuerdo con aque-
llos autores que sosticnen que la preclusién unicamente produce sus efectos
dentro del proceso en que se origina, Mi disension sc funda en que la pre-
clusiéon puede afectar determinados derechos procesales que no fueron
cjcrcitndos cn un proceso, de tal manera, que su no cjercicio o su ¢jercicio
irregular extingue para siempre la facultad de hacerlos valer en cualquier
otro proceso. Igualmente, por impedir que ciertos derechos ejercitados u
omitidos en un proceso, sc cjerciten en otro distinto.

Los cfectos extraprocesales de la preclusién no deben confundirse con
aquellos que produce internamente en ¢l proceso, que no extinguen la fa-
cultad de ejercitar los derechos afectados en otro proceso ulterior o dife-
rente; asi por cjemplo, de acuerdo con el articulo 260 del C.P.C., el deman-
dado que haya dejado de interponer reconvencion en contra del actor al
contestar la demanda, hace precluir su derecho para hacerla valer en ese
proceso, pero ¢l mismo derecho no sc extingue para cjercitarlo en juicio
diverso, sea como accién o como excepeion.

La razén de la diferencia estriva en aue los derechos que resultan afec-
tados por los efectos extraprocesales de la preclusion se extinguen para
siempre, sin que sea posible su ejercicio en el proceso por el cual se extin-
guicron (precluyeron) o en cualquier otro. Como aceptacién de cstos razo-
namicntos, en nuestra ley nrocesal, tenemos el articulo 31 que dice: “Cuan-
do haya varias acciones contra una misma persona, respecto de una misma
cosa y provengan de la misma causa, deben intentarse en una sola demanda;
por el cjercicio de una o mds quedan extinguidas las otras.”

En esta disposicion vemos claramente la existencia de los efectos extra-
procesales de Ia preclusion, y, en virtud de ellos, se extinguen los derechos

{12) “Obra citada”. Tomo 1L Phg. 83.
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que no fueron ejercxquos en forma o en unién con aquellos que guardan
fntima relacién y que comprenden una relacién procesal; de ahi, que su
omisién y la existencia de la relacién procesal, traiga consigo la extincion
definitiva de los mismos, sin que sea posible hacerlos valer en esa relacién
0 en otro proceso distinto.

Ahora, con relacidn a los cfectos extraprocesales que extinguen toda
posibilidad de ejercitar en otro proceso los derechos omitidos o hechos valer
en una determinada relacién, podemos decir, que en algunos casos se im-
pide ese ejercicio en virtud de cue los derechos en cuestion han sido resuel-
tos definitivamente y no son susceptibles de provocar otro pronunciamiento
en juicio diverso.

Como ilustracion, tencmos la disposicién de la fraccion 111, del articulo
137 bis del C.P.C., que prescribe, con relacién a la caducidad de la instan-
cia, que las resoluciones firmes recaidas sobre cuestiones de competencia,
litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes, regi-
rdn en el juicio ulterior si se promoviere; igualmente, las pruebas rendidas
en el juicio extingnido por la caducidad podrén ser invocadas en el nuevo,
siempre que se promuevan y se precisen en forma legal.

Con basc en csta disposicion puede afirmarse que la preclusién aunque
esté destinada a producir inicamente sus efectos en el proceso actual y en
trAmite, indirectamente puede surtir efectos en otro juicio, ya que las cues-
tiones resueltas implican la preclusién de ciertos derechos que ya no pueden
ser UtlllL'IdOS cn un ]ulClO DOStCllOI‘ Por lo tdntO s{ esas I‘LSOIUCIOHLS no
fueron impugnadas en cl juicio caduco y rigen en el juicio ulterior, es
inconcuso que no puedan impugnarse en el scrrundo proceso, debido, pre-
cisamente, a la preclusion que se actualizé sobre los derechos correspon-
dientes desde el primer proceso, lo que dio lugar a que las mismas resolu-
ciones adquiricran el cardcter de sentencias con fuerza de cosa juzgada
(formal).

De la misma manera, v con relacién a los medios probatorios, podemos
decir, que las prucbas rendidas y desqhoquqs en el proceso caduco podrin
hacerse valer en cl nroceso ulterior, sin que el adversario del oferente las
impugne u objete aprovechando ¢l segundo proceso, ya que la recepcion
de tales medios probatorios hizo precluir el derccho para presentar impug-
naciones u objeciones con posterioridad. Asi, por ejemplo, si una de las
partes en el proceso caduco rindid una testimonial y su contraria no formulé
repreguntas o, inclusive, no taché a los testigos, es obvio que no podra
hacerlo en el proceso ulterior si la parte interesada en ella la ofrece nueva-
mente, ya que su derecho precluyé desde el primer proceso.
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CAPITULO 11

Estudio de ln preclusion en la doctring. Opiniones de: 11, Prieto-Castro.
12, Alsina. 13. Massari. 14. Wyness. 15. Chiovenda. 16, Pannain,
I17. Couture. 18. Pallarcs. 19. Castillo Larraiaga y Rafacl de Pina.

La preclusién, como extincién de derechos o facultades procesales, ha
recibido, en términos generales, un tratamiento similar por parte de los
autores que se han ocupado de ella. Sin embargo, en cuanto al origen,
caracteristicas y cfectos que produce, podemos observar diferencias notorias
entre los mismos.

Las principales semejanzas y diferencias podemos estudiarlas a través
de las observaciones realizadas por los siguientes procesalistas:

11. PRIETO-CASTRO (13) nos habla del principio preclusivo cuanda
sc reficre al orden de los actos procesales, que se observa, segin él, debido
o la preclusién que amenaza las facultades al emplearse tardiamente los
medios de ataque y de defensa, ya que las fases de un proceso (alegaciones,
prucbas, vistas o conclusiones) son preclusivas.

Igual criterio mantiene cuando trata la importancia del tiempo en el
proceso, al manifestar, que es un factor determinante para la oportunidad
de los actos, desde el momento en que, pasada la fase o etapa que la ley
destina para cada actividad, no es posible realizar el acto; de ahi, que
transcurrido el plazo improrrogable o ya prorrogado, o pasado el momento
sefalado como término, queda el derecho extinguido o perdido (es decir,
precluso).

En la misma forma, hace notar la existencia de la preclusién en el pro-
ceso cuando se ha hecho la citacién para sentencia, que significa la termi-
nacion definitiva del debate sobre el cual versara la sentencia, Por ltimo,

e e

{13) “Manual de Derecho Procesal Civil”, Tomo 1. Pag. 236 y Sig.
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la refiere a la cosa juzgada formal en cuanto que el jucz no puede alterarla

__ni las partes impugnarla, por encontrarse precluidas definitivamente todas
las alegaciones posibles.

La critica que pucdo claborar en contra de este autor, cs que trata cl
instituto procesal en forma superficial, resultando, como consecuencia, in-
suficiente su concepeién por reducirla dnicamente al orden y a la tempora-
Vidad de Jos actos procesales, sin penetrar en los demds origenes, caracte-
risticas y funciones que lo identifican cn el proceso.

12. Por las mismas causas es insuficiente el cstudio de ALSINA, (14)
ya que trata la preclusion referida dinicamente a la consumacién procesal,
a los plazos y términos procesales y a la cosa juzgnda. Al igual que el autor
antes citado, nos manifiesta que “la relacion procesal se desarrolla por
ctapas, de modo que los actos procesales deben ejecutarse en un orden
determinado. .. de tal mancra, que los actos procesales cumplidos quedan
firmes y no pucde volverse sobre cllos. Esto es lo que constituye la pre-
clusion: el cfecto que tiene un estadio procesal de clausurar el anterior.”
En cuanto la reficre a los plazos y términos proccsales, nos dice que la
oportunidad de impulsar ¢l procedimiento requiere una regulacién en el
orden del tiempo; lo cual supone, la fijacién de un limite en la duracién
de cada estadio, mismos que deben realizarse en un cierto tiempo porque
de lo contrario no podria hablarse de preclusion. Por dltimo, cuando la
relaciona a la cosa juzeada, nos dice “que la incontestabilidad de la senten-
cia definitiva supone la preclusion del derecho a impugnarla tanto en sus
efectos como en su contenido, es decir, que no se admite contra ella recurso
alguno ni puede renovarse la discusion de las cuestiones que ella resuelva,
Desde este punto de vista la preclusién es un elemento de la cosa juzgada.”

13. Considero mis completo el estudio de MASSARI (15) Nos dice
que la preclusion puede originarse o actualizarse en el proceso por las
siguientes causas: en primer lugar, por ¢l no ejercicio o por el cjercicio
irregular de facultades procesales; en segundo lugar, por la imposibilidad
de conciliar una actividad o facultad legitimamente cjercitada con la que
sc pretende cjercitar; y, en tercer lugar, por el cardcter irrevocable de un
acto derivado del drgano jurisdiccional.

Para ilustrar su anterior postura, agrega: si no se impugna una actuacion
dentro del plazo perentorio (no prorrogable), existe preclusién por omision.

{14) Obra citada, Pag. 260 y Sig,
(15) Obra citadn, Pag. 260 y Sig.
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Ampliando el contenido de este ejemplo, nos dice: cunando la ley permite
el ejercicio de aquella facultad, de esa omisién puede nacer la cosa juz-
gada, si no se impugna en tiempo y forma la sentencia respectiva, salvo los
casos en que la ley procesal concede la restitucién en término. Igualmente,
sefiala que se actualiza la preclusién cuando no se observan las formas o
los términos indicados por Ia ley y, ademas, cuando no se acata el orden
procesal de los actos; de ahi que se origine la preclusion respecto de las
cuestiones no deducidas en ¢l momento oportuno, o sea, fucra del orden
temporal que a cada acto, fase o etapa procesal le corresponde en el pro-
ceso,

Este autor, para concluir con su recordatorio, llega al extremo definitivo
vy 10gico cuando atribuye a la preclusién funciones ordenatorias y sancio-
natorias, al decir que ‘cuando no obstante haberse verificado la preclusién,
son ejercitadas actividades procesales que no pueden serlo, los actos reali-
zados son acreedores a sanciones de inadmisibilidad y deben considerarse
inexistentes”.

14, WYNESS, (16) al estudiar la preclusién, nos dice que la literatura
juridica alemana no ha dado un nombre particular a este instituto, por lo
cual, de acuerdo con la relacién que tiene con las fases o ctapas en que se
divide el proceso es de llamarse, por brevedad, preclusion por fases.

Por lo anterior, nos damos cuenta que es muy reducido el conocimiento
que tiene este autor sobre la preclusién de los actos procesales; por lo cual,
no nos extrafia que sus ejemplos se reficran tnicamente a la preclusién en
el perfodo de prueba, de alegaciones y de aquel en que se hace la citacién
para sentencia definitiva.

La cita de este procesalista solo me sirve para acreditar que algunos au-
tores pasan por alto los aspectos principales que identifican al instituto que
me ocupa, y solo tratan de estudiarlo de acuerdo con aquellas manifestacio-
nes que sobresalen, como puede ser la ordenatoria en cuanto a las fases o
etapas en que se divide el proceso, sin tomar en cuenta las demés caracte-
risticas que Jo configuran debidamente.

15. CHIOVENDA (17) manificsta que “la preclusion consiste en que
después de la realizacién de determinados actos o del transcurso de ciertos
términos queda precluso a la parte el derecho de realizar otros actos pro-
cesales determinados, o, en general, actos procesales”. Dice, ademas, que

(16) Obra citada. Pig, 96 y Sig.
(17) “Principios de Derecho Procesal Civil”, Tomo II. Phg. 357,
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la preclusién se produce en los procesos que se encuentran divididos en
“perfodos o estadios sncesivos, afirmando que todo proceso se sirve de algin

modo de la preclusién o cuando menos de la somma preclusién, que con-
siste cn ¢l paso a cosa juzgada de la sentencia de fondo.

El mismo autor nos manifiesta (18) que el proceso se vale de la preclu-
sién para evitar cualquicr acto superfluo o innecesario; para no repetir en
cosas consumadas; para castigar cualquicer negligencia y para garantizar el
orden legal que corresponde a todo proceso, ast como su rapida ejecucién.
Que, como extincion de una facultad procesal, la preclusion se produce por
¢l hecho de: “a) No haberse observado ¢l orden sefialado porlaley ...;
b) Por haberse cjercitado un acto que es incompatible. .., y, ¢) por habcr- _
sc cjercitado ya una vez vilidamente la misma facultad .. ”

De acuerdo con las causas que pueden dar origen a la existencia de las
preclusiones (supra, n. 3), las que seiala este autor resultan insuficientes,
ya que no toma en consideracion que igualmente puede presentarse por el
cjercicio irregular de derechos procesales, y, ademis, cuando los actos ju-
ridicos adquicren ¢l cardcter de irrevocables.

Por otra parte, manificsto que me apego a su opinién, en cuanto cxpone
que la preclusion puede dar lugar al nacimiento de un derecho, pero més
corrientemente puede nacer una situacion juridica que produce efectos con
el concurso de otras circunstancias procesales. Sin embargo, difiero de él,
cuando afirma que la preclusion sélo produce cfectos en el proceso en que
se producen, en virtud de que, como hemos visto, puede producir efectos
extraprocesales (supra, n. 10).

Debe igualmente admirarse y acatarse la postura de este ilustre proce-
salista, cuando manifiesta que “la preclusion de cuestiones es un simple
medio para asegurar ¢l orden y la rapidez del desenvolvimiento del proce-
s0”, ya que ticne como fin ordenar la relacion procesal, eliminando los
obstaculos que se opouen a una rapida y legal terminacién del mismo pro-
ceso; por lo cual, como manifiesta, deben establecerse limites a las posibili-
dades de discusion de la causa, lo que favorece que la sentencia firme im-
pida un nuevo examen de las cuestiones por ser la base prictica para la
eficacia de la cosa juzgada,

16. PANNAIN (19) rcaliza un agudisimo estudio sobre la preclusién
con relacién a la decadencia v a la inadmisibilidad. En cuanto al instituto

(18) Obra citada. Vol. III. P4g. 299 y Sig.
(19) “Las Sanciones dc los Actos Procesales”. Nipoles, 1933, Pag. 469 y Sig.
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- que tratamos, manifiesta que es un impedimento para el ejercicio de la ac-
tividad procesal, originado por una actividad positiva o negativa que se ha
actualizado y con la cual es incompatible dicho ejercicio, agotando ahf su
‘cometido en el proceso. s decir, conficre tmicamente a la preclusién la
caracteristica de ser un factor de indole logicojuridica, ue obstaculiza
una pretension actual por encontrarse cn contradiceién con la actividad
que fue realizada con anterioridad por ¢l mismo sujeto de la relacion pro-
cesal.

En cuanto a las diferencias y semejanzas que la preclusién tiene con la
decadencia, sefiala que son conceptos completamente diferentes, no obstan-
te que las dos implican la extincién de un derecho o la pérdida de una
actividad procesal, es decir, tienen de comiin la negacion del efecto juridico
que se pretende con el derecho o con la actividad que se extingue o se
pierde. La diferencia, en breves palabras, la hace consistir en que la pre-
clusién es debida a la mencionada incompatibilidad con la actividad prece-
dente, y la decadencia, en cambio, a la clausura o al transcurso infructuoso
de los plazos; de ahi, que no hay ninguna razén para confundir la decaden-
cia con la preclusién, desde el momento cn que corresponden a situaciones
diferentes y por tener razones distintas para la existencia en el proceso.

Con relacidn a la inadmisibilidad, manifiesta que ésta se debe a la nuli-
dad procesal provocada por los defectos o por los vicios de que puede
adolecer un acto procesal, el cual no puede ser procedente en la relacién
por no satisfacer los requisitos necesarios para ello; por lo tanto, es contra-
ria a la preclusién, en virtud de que ésta implica la perfeccion de los actos
aunque no surtan cfectos por las razones indicadas anteriormente. De tal
manera que la nulidad sea por un vicio del acto y la preclusién una veda
impuesta al sujcto procesal interesado. Por otra parte, sciiala como seme-
janza, que tanto la inadmisibilidad como la preclusion prohiben el ejercicio
de los actos afectados o incompatibles, segin el caso; asi, cuando el derecho
procesal que ha precluido se ejercita o se pretende ejercitar procede el
desechamiento o la inadmisibilidad del mismo por no ser propio para que
surta efecto procesal.

El estudio que realiza este autor es criticable en el sentido de que la de-
cadencia, como transcurso infructuoso de los plazos o términos procesales,
siempre produce la preclusién de los derechos que no fueron ejercitados
dentro del plazo o en el término sefialado; por lo que, sin asemejarlas por
sus caracteristicas especiales, los efectos son los mismos, ya que producen
- la pérdida o extincién de derechos o facultades procesales. Ahora, con re-
lacién a la inadmisibilidad, la situacién no tiene mayor problema, pues he-
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mos considerado que al igual que se produce la preclusién por la decaden-
cia, en la misma forma se presenta por la inadmisibilidad, cuando los actos
son nulos porque no satisfacen los requisitos exigidos por la ley. Por lo tanto,
y para terminar, hago notar que ¢l estudio de este autor queda mcomplcto
cuando no refiere la produccion de la preclusién por haberse ejercitado vi-
lidamente una actividad procesal (consumacién procesal) y por el cardcter
irrevocable que pueden adquirir determinados actos juridicos en el proceso.

17 COUTURLE (20) reficre el principio de la preclusion a la clausura
que a cada fase o etapa procesal corresponde por cl desarrollo del proceso,
mismo ¢que se da por ol triunite que ticnen los periodos que lo integran cuan-
do transcurren los plazos o los momentos en que los actos deben OJLr(,lt{ll'SG'
de tal mancra, que al consumarse dichus ctapas o fases procesales no es
posible lograr su reapertura,

Al definir Ta preclusion como la pérdida, extincién o consumacion de
una facultad procesal, L hace derivar, como CHIOVENDA, de tres situa-
ciones: por la inobservancia del orden o de la oportunidad dada por la ley
para realizar un acto; por haberse cumplido una actividad incompatible
con otra que se pretende ejecutar; y por haberse ejercitado vilidamente una
facultad procesal.

La equivocaciin que se hace notar en la exposicion de este autor, es
que afirma que Ia preclusion no es un instituto tnico ¢ individualizado,
sino mis bien una circunstancia atinente a la misma estructura del proceso
(Supm, n. §), ya aue, como he manifestado con anterioridad, el hecho de
que la preclusion se sieva de otros principios o instituciones, no le quita
la categoria de ser un instituto procesal auténomo y con naturaleza juridica
propia. Desde ¢l punto de vista del autor, ninguna institucion o principio
pracesal es capaz, de alcanzar el ¢ grado de Vinico o individual en el proceso;
ast tendriamos que la cosa juzgada, como institucién juridica, por servirse
de la prec Tusion, del principio de congruencia en las sentencias, ete., no
podria ser un instituto Gnico o singular del proceso. Por lo cual, considero
que la relacion o el servicio que puoda tener un pnncnpm o una institucion
ptoccml de los dcm.ls no nucdc mnhu]c el cardcter sui generis, cuando sus
propios origenes, caracteristicas o funciones lo confxguren en forma par-
ticular.

18. Dentro de los tratadistas mexicanos tenemos a PALLARES (21) que
s¢ ha ocupado de la preclusion. Nos dice que “es la situacién procesal que se

(20) Obra citada, Pag, 104,
(21) Obra citada.
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produce porque alguna de las partes no ha ejercitado oportunamente y cn
forma legal alguna facultad o derecho procesal”. Igualmente manifiesta,
que la preclusion es una de las caracteristicas del proceso por la que se
obtiene un orden determinado de los actos, que haya diversas ctapas des-
tinadas a actividades procesales diferentes y que los actos se ejerciten en
forma legal. Al igual que CHIOVENDA, nos dice “que la cosa juzgada
produce una preclusion mdxima”; de tal manera, que, como tltima preclu-
sién en cl proceso, significa que el juicio ha concluido por sentencia ejecu-
toriada aue no admite reapertura sobre las cucstiones resueltas en la misma.

El comentario que podemos hacer de esta exposicion, es en el sentido
de que es una concepeién incompleta de este instituto procesal, al dejar de
comprender algunos aspectos que lo definen e identifican en el proceso. Al
presentar esta critica, manifiesto aue la obra consultada no esti destinada
a comprender la totalidad de los aspectos que caracterizan las materias in-
cluidas en ella; de ahi cue considere muy atinada la reserva con que se
recomjenda la consulta del “Diccionario” como parte de la bibliografia pa-
ra ¢l estudio del Derecho Procesal.

19. CASTILLO LARRANAGA y RAFAEL DE PINA (22) en la misma
forma se ocupan del estudio de este instituto, manifestando, que “se emplea
para designar cl cfecto producido en un proceso cuando se deja pasar, sin
utilizarlo, el momento seiialado por la norma que lo rige para realizar un
determinado acto”, Agregan, ademds, que las normas procesales no solo
regulan las formas de los actos sino también el momento en cue deben

realizarse, va que las partes no estan facultadas para ejercitar los actos que
les corresponden en ¢l momento que clijan,

Por otra parte, hacen notar, que la distribucién del proceso en periodos
o fases diferentes obliza a las partes a ejercitar sus actos en cada una de
dichas fases, dentro de las temporalidades sefialadas para las mismas. Apo-
yados en CHIOVENDA, afirman, que la preclusion tiene una relacion muy
estrecha con ¢l factor tiempo, dada la oportunidad con que deben ejecutarse
fos actos procesales. Igualmente sosticnen que la preclusion obra en dos
momentos; antes de la sentencia, o sca hasta la citacién para oir sentencia,
y después de sentencia, cuando transcurre el plazo para impugnarla, o des-
pués de que recaiga sentencia definitiva que resuelva dicha impugnacién.

(22) “Instituciones de Derccho Procesal Civil”, Cuarta Edicién, México, 1958. Fag. 187
y Sigs.
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La critica que de inmediato se endereza en contra de los tratadistas que
comentamos, ¢s cn el sentido de aue sus estudios son demasiado someros,
y, por consecuencia, insuficientes, dadas las razones que he esbozado como
explicacion a los origenes, a las caracteristicas, a las funciones, asi como a
los efectos que comprende este instituto; por lo cual, y para no repetir ex-
plicaciones sobre dichas insuficiencias, me remito a las manifestaciones
que he hecho con anterioridad. Por otra parte, cs de criticarse, en la misma
forma, las exposiciones que presentan cuando asientan, al igual que CHIO-
VENDA, que la preclusion sélo produce cfectos cn cl proceso donde se
origina. : :
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CAPITULO IV

20, La pzecluszon con: relaét’d;i a los actos praccsales. 21, En los actos pro~
cesales de las partes.  22. En los actos procesales del 6r gano ;urlsdzcczonal
"’o En actos procesales de terceros,

90, -Dentro_de los actos procesales se encuentran los actos de las partes

'—y los actos dcl drgano jurisdiccional, asi como los actos de terceros que no

~ “tienen la catcgona de partes, como son los que realizan los testigos, peritos,
etc. Por lo cual, los actos procesales se derivan de manifestaciones que, vo-
luntariamente y por interés- propio, o en cumplimiento de una obligacion,
realizan las partes, el drgano jurisdiccional y los terceros que intervienen
en un proceso determinado.

PALLARES (23) define el acto procesal como “todo acto voluntario ve-
rificado en un proceso por las partes, por el drgano jurisdiccional o por un
tercero; que tiene efectos juridicos inmediatos en la relacion procesal, sea
que la modificue, Ja extinga, la suspenda o impulse su desarrollo”.

Ahora bien, si como hemos apuntado, en la relacion procesal se realizan
un conjunto de actos juridicos ejecutados por los sujetos que se encuentran
comprometidos en dicha relacion o en el proceso que la contiene, debemos
estudiar, en forma separada, los actos de las partes, los actos del drgano
]llllS(h(,C]()ndl v los actos de terceros que eventualmente puvdcn mlelvemr
con cl fin de 1dacmnmlos con la plechmon que es el tema que nos interesa.

21. Los actos procesales de las partes pueden calificarse de licitos o ili-
citos, segln se ajusten o conformen con las normas procesales o, aun salien-
do de nuestro campo, con las normas penales correspondientes.

- Los actos ilicitos deben ser inoperantes en el proceso en que se consu-
men, una vez que se complucbc su ilicitud, debiéndose evitar por todas las

(23) Obm cltnda- :
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formas posibles los efectos o resultados a que iban dirigidos en la relacién
procesal, Su realizacion debe ser sancionada mediante el uso de las medidas
disciplinarias que regularmente se encuentran dispuestas en la ley procesal,
0 bien, con las penas que establezea la legislacion penal respectiva, De ahi
que Jos actos ilicitos procesales no deben tener ninguna relevancia para el
proceso y, menos atin, para el objeto perseguido, aparte de que perjudican
“evidentemente el avance o el desarvollo normal de la relacion procesal,
- CASTILLO LARRANAGA y DE PINA (24) al referirse a los actos ili-
citos, manifiestan, que las leyes procesales contienen disposiciones que tien-
“den a prevenir y a procurar, en su caso, el castigo de esta clase de actos,
pero_ couando constituyen delitos su sancion compete a los drganos de la
jurisdiceidn pcnal Ahora bien, si se trata de actos no delictivos, aunque ili-
citos, ln sancion la hard efectiva el ér gano jur isdiccional que conozea en el
proceso civil del acto o de los actos mencionados.

-Sin embargo, excepcionalmente la preclusion de ciertos derechos puede
significar un obsticulo msuperable para revocar o anular determinadas si-
tuaciones producidas por actes procesales ilicitos; as, cuando los mismos
actos han quedado firmes por desconocimiento de las autoridades compe-
tentes o por ol consentimiento de la parte que, per: atdndase de ellos, acepta

tdcitunente los perjuicios o los agravios que le causen; igualmente, puede
operar la preclusion una vez que la accion penal conupondncnte ha pres-
crito y, en forma correlativa ¢ independientemente a dicha extincion, ha
quedado firme el acto ilicito por falta de impugnaciones a la sentencia que

definitivamente vesolvié la litis en lo principal y que quizd tomé en cuenta
el acto mencionado.

Los actos pracesales licitos merecen mayor atencién, no séto porque son
~los comunes y propios en el desarrollo de la relacién, sino porque son log
que producen el desenvolvimiento normal del proceso y, por tal motivo,
pueden relacionarse mas ampliamente cou el instituto que me ocupa,
Los actos procesales licitos de las partes tienen como causa e} interés
o la necesidad de la tutela juridica concreta que se solicita (25). Estos actos
pueden presentarse en el proceso en forma pura y simple, o bien, en forma
condicionada a la realizacion de otras circunstancias procesales. Por ejem-
plo: cuando el demandado, ad-cautelam y de acuerdo con el principio de
eventualidad, contesta la demanda al mismo hempo que opone la excepcion

(24) Obrn citada, Pag. 202, ‘
(25) PRIETO-CASTRO. Obra citada, Tomo I Png 26
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procesal de falta de personalidad del actor, que debe resolverse previamente
-y como incidente (Arts. 36 y 43 del C.P.C,).
Para que surtan los efectos normales que les corresponden, los actos que
- nos ocupan deben reunir los siguientes requisitos para no provocar la pre-
clusion de los derechos que implican:

I Que revistan todas las formalidades exigidas por la ley. Esto quiere
decir, cue todos los actos deben tener una determinada forma al exteriori-
zarse para que surtan vilidamente sus efectos; asi la necesidad de la escri-
tura, cuando los procesos son escritos, la necesidad de usar el idioma oficial
en los mismos si asi lo dispone 1a ley, o la necesidad de manifestar una cierta
precision en los clementos y consideraciones que se eshocen para relacio-
narlos con otros actos o simplemente con la causa que se tramita. En resu-
men, las formalidades deben observarse necesariamente, ya que de lo con-
trario los actos son inadmisibles o, admitidos, desechables, trayendo, por
consecuencia, la preclusion de los derechos que se pretendieron ejercitar en
la relacién procesal. Por lo tanto, la necesidad de observar determinadas
formalidades en la ejecucion de los actos procesales, es una carga que in-
cumbe a las partes interesadas y de cuya liberacion depende ¢l éxito o la
‘ineficacia del acto;

11. Que los actos sean ejecutados dentro de las temporalidades que les
hayan sido fijadas. Con este requisito caemos en el campo de los plazos y
de los términos procesales, mismo que ya he tratado con anterioridad; por
lo tanto, considero que es inutil repetir las mismas consideraciones que
patentizan la existencia de la preclusion de los derechos procesales cuando
no se acata el lapso temporal procesal concedido para el ejercicio de los
mismos (Supra, n. 3, inciso a).

Sin embargo, creo aue es preciso hacer un breve sefialamiento de lo que
impropiunwnt-e se ha llamado “preclusion eldstica de las deducciones” (26),
con lo cual se quiere expresar que las partes, en el caso particular, tionen
el derecho de presentar deducciones no aducidas en la etapa o fase procesal
correspondienge o ¢n el momento oportuno, con el fin de beneficiarse en
cuanto resulten apropiadas para la justa resolucion de la causa. Asi, y de
acuerdo con los articulos 98, 99 v 294 del CP.C., cualquiera de las partes,
hasta antes de la citacion para sentencia definitiva, puede presentar los ele-
mentos probatorios necesarios para defender sus propios intereses, siempre

(26) PIERO CALAMANDREI “Instituciones de Derechos Procesal Civil”. Volumen I
Pag, 366.
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Gltima de las disposiciones citadas sc regulan,

El sentido de esa impropia expresion conduce a pensar que las preclu-
siones pueden ser rigidas o clasticas, o bien, temporales o perpetuas, cosa
que ya estd debidamente analizada y eriticada (Supra, n. 7). Lo que debe
entenderse, al manilestarse que es posible presentar deducciones fuera del
momento pmcvsul oportuno, no es precisamente la existencia de preclusio-
nes clisticas, sino la existencia del derecho que tienen las partes para hacer
declinar el orden que corrientemente establece la ley procesal para la tra-
mitacion de los procesos en general, ya que con dicho cjercicio la actividad
jurisdiccional puede desarrollarse mds apegada a la justicia,

Ahora bien, si la preclusion surte sus efectos de inmediato y en forma
definitiva en la relacion procesal, debemos pensar que esa preclusion elds-
tica a que se refiere el autor citado, no es una verdadera preclusion de de-
rechas, sino una regulacion especial de Ia ley procesal para casos excepcio-
nales; de ahi gne esas deducciones que se consideran como extempordneas
tengan s propia regulacion juridica y una determinada temporalidad para
hacerse valer en el proceso (hasta antes de la citacion para definitiva),
mista (que, si no es respetada, indiscutiblemente hace prechuir Jos mencio-
nados derechos procesales, En resumen, las deducciones referidas pueden
precluir y dichias actuaciones no pueden considerarse como una elasticidad
de Ta preclusion, tunto porque ésta no las comprende en e} momento ante-
rior, como porque expresamente se encuentren reguladas para hacerse valer
en distinto momento procesal;

HE Que los actos cumplan con un orden determinado, mismo que se
refiere al avimee procesal y a la afinidad que deben tener con la causa
que se tramita, De tal manera, que no deben admitirse los actos que tiendan
a dilatar el avance procesal, sea porque los mismos yu fueron consumados, o
sea porgue no deben ejercitarse por el desenvolvimiento mismo que exige
Ta relacion procesal. Tgualmente, no deben adwmitirse os actos que no scan
afines al litigio, sea porque ya se han cjercitado actos contrarios o contra-

dictorios, o, simplemente, porque son incompatibles y no correspondan a la

ansa materia del proceso (supra, n. 3).

Asi, Ta preclusion de derechos procesales que son contrarios al avance
o a la afinidad de la relacion, repiten, respectivamente, en la consmmacion
procesal de Jos actos que ya Fueron ejercitados validamente con anterioridad
o porque ol acto que se pretende ejercitar debié ejecutarse con anterioridad,
es deer, en diversa etapa que quedd consumada por los actos que sucesiva-
mente fucron realizados; o bien, porque los actos son contrarios o contra-
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dictorios, son actos ejecutados con anterioridad y que a la fecha, en que se
- pretenden ejercitar los tltimos, han surtido efectos procesales, o porque el
acto que se pr ctende ejercitar en un momento determinado no es afin a la
causa o al negocio que se ventila en la relacion procesal, y

IV. Que los actos que se pretenden cjercitar no se opongan a los actos
que ya no pueden ser revocados o modificados. Este requisito obedece a que
determinados actos procesales deben tener la firmeza suficiente para asegu-
rar los efectos juridicos que reflejan en la relacion donde fucron ejercitados.
Los efectos pueden producirse, en términos generales, en beneficio de las
partes o en beneficio de la causa que se tramita o que se ha concluido. Los
beneficios que reportan a las partes se localizan en los derechos que se ad-
quieren por el cjercicio de los mismos, impidiendo la facultad de revocarlos
o modificarlos en perjuicio de una de las partes litigantes; igualmente, di-
chos efectos pueden producir obligaciones y cargas procesales, mismas que,
al igual que los derechos procesales, ya he estudiado con anterioridad ( su-
pra, n.9).

Ahora bien, con relacion a los efectos producidos en beneficio de la
causa, puedo manifestar, que hay determinados actos, generalmente ema-
nados del 6rgano jurisdiccional, que no pueden ser recurridos o impugnados
por la naturaleza misma del negocio que se tramita, o bien, por que éste
se ha concluido con una resolucién definitiva que tuvo en consideracion
los derechos alegados; de tal manera, que la resolucion y los actos proce-
sales anteriores a ella deben considerarse firmes y, en consccuencia, extin-
gm’dos los derechos de las partes para impugnar el resultado del juicio.

22. Dentro de los actos juridicos procesales emanados del érgano juris-
diccional, tenemos, en forma particular, los actos materiales y las resolu-
ciones, con los cuales se tiende a proveer el desenvolvimiento normal de la
relacién juridica procesal, asi como a la conclusion de la misma.

Con los actos materiales y las resoluciones, el érgano jurisdiccional lleva
a cabo la direccion y la ejecucion de la relacién dentro de los cauces pre-
vistos por la ley, o bien, dentro de las disposiciones que emanan de su recto
criterio.

Como en el punto anterior, considero que es preciso hacer notar, aunque
sea brevemente, que los actos del organo jurisdiccional pueden ser licitos
o ilicitos, segin sea su apego a la ley o a la justicia que debe inspirar al
juzgador. Al respecto, cuando CARNELUTTI (27) trata los actos licitos

{27) “Instituciones del Proceso Civil”, Volumen I. Pag. 433,
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-e ilicitos, nos dice que los actos ilicitos pueden tener también naturaleza

procesal (como los lcitos), de alli que puede existir también ilicitud pro-
cesal, como puede ser la sentencia dolosa. Igualmente, podemos decir, que
pueden existir otros actos o resoluciones no definitivas que pueden ser
pronunciadas dolosamente en perjuicio de wna o de las partes o de los
terceros intervinientes en la relacion procesal. Ahora, con relacion al insti-
tuto que tratamos, manifiesto, que ¢l acto o la resolucion dolosa o ilicita
puede precluir cuando es consentida, sea porgue no se haya hecho la im-
pugnacion correspondiente usando los recursos de la ley procesal, o sea,
porque no se hizo la denuncia ante las autoridades competentes.

Al entrar al estudio general de los actos y resoluciones procesales, licitas
provenientes del drgano jurisdiccional, nos encontramos con los actos ma-
teriales (ue, aunque tienen menor importancia que las resoluciones, son
susceptibles de producir Ta preclusion de aquellos derechos procesales que
se actualizan o se originan por la ejecucion de Jos mismos. Asi, las certifi-
aciones, las compulsas, las inspecciones oculares, las ¢jecuciones, cte., como
actos materiales, vealizados por el titular del érgano jurisdiccional o por
los subalternos o auxiliares (secrctario de acuerdos, actuarios), pueden,
aunque sean excepeionales los casos, hacer precluir determinados derechos
o facultades por su sola consumacion, Asi, por ejemplo, si en una inspeccion
ocular una de las partes interesadas no hizo Ias obscrvaciones que le con-
venian, el derecho que existio muere por la sola consumacion del acto, que
no puede volver a realizarse después de agotarse su temporalidad en el
proceso.

Los actos del drgano jurisdiccional cue presentan mayor importancia
son las resoluciones, ya que con cllas se provee en forma mds eficaz cl
desarrollo y la clausura de la relacion juridica procesal. Ni en la doctrina
ni en las legislaciones procesales se ha presentado un estudio o un trata-
micnto uniforme sobre ¢l contenido o sobre las clasificaciones que pueden
hacerse de las resoluciones judiciales. Por tanto, y en vista de esa falta de
concordancia o uniformidad, me concretaré a hacer el estudio de la preclu-
sidn relaciondndola a las clases d resoluciones que sefiala el Codigo de Pro-
cedimientos Civiles en vigor para el Distrito y Territorios Federales en su
articulo 79. Bsta disposicion las clasifica en: a) Simples determinaciones de
trdmite que se laman decrefos. h) Determinaciones (ue se ejecutan pro-
visionalmente y que se Haman aufos provisionales. ¢) Decisiones que tie-
nen fuerza de definitivas y que impiden o paralizan definitivamente la
prosecucion del juicio, y se llaman autos definitivos. d) Resoluciones que
preparan ¢l conocimiento y decision del negocio ordenando, admitiendo o
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desechando pluebas, y se llaman autos pre;mmtorzos. e) Decisiones que re-
suelven un incidente promovido antes o después de dictada la sentencia,
© que son las sentencias interlocutorias, £) Sentencias definitivas.

A) Lo que el legislador ha denominado decreto segtin el articulo 79
citado, ha creado una verdadera confusién, en virtud de que no puede
partirse de una base firme para su estudio. DE PINA Y LARRANAGA (28)
nos dicen que son todas aquellas resoluciones que no estin expresamente
incluiclas en los demds apartados del citado precepto. Igualmente manifies-
tan, que esas simples determinaciones de trdmite pueden consistiv desde
lag d]sposm]ones que ordenan unir a los autos algin documento o escrito, o
hacen saber un computo o informe, hasta las resoluciones que pueden dar
o no entrada a una demanda,

Por las consideraciones anteriores, puedo manifestar, que son escasos los
actos procesales que, comprendidos dentro de los decretos, sean suficientes
para hacer precluir derechos procesales; sin embargo, y por la posibilidad
de su existencia, Ia parte o las partes interesadas en esas determinacio-
nes de tramite, deben presentar la correspondiente impugnacion cuando
sean agraviadas por esas resoluciones, con el fin de que sus derechos no se
extingan por la firmeza que pueden adquirir las mismas. Asi, por ejemplo,
la parte que resulte perjudicada por el auto que apruebe un cémputo, debe
remediarlo en forma inmediata, va aue de lo contrario su derecho a obije-
tarlo quedard precluido y, en consecuencia, sujeta a la temporalidad que
fue senalada.

B) Con relacién a las determinaciones que se ejecutan provisionalmente
y aue reciben el nombre de autos provisionales, puedo decir, que son aque-
llas que se realizan a peticion de una de las partes, sin audiencia de la otra,
para proveer medidas provisionales o de seguridad, como es el caso del
arraigo de una persona o del secuestro de bienes. En virtud de que los
autos provisionales pueden ser modificados o revocados en acto posterior
por sentencia interlocutoria o definitiva, cuando cambien los motivos por
los cuales fueron dictados, no son susceptibles de hacer precluir derechos
procesales, dada la permanencia indefinida que caracteriza a la preclusion.
Asi, cuando se haya resuelto, como acto perjudicial, el secuestro de bienes
propiedad del demandado, es factible que éste destruya en cualquier mo-
mento la determinacion probando que tiene bienes suficientes para garan-
tizar ¢l éxito de la demanda. '

(28) Obra citada. Pag. 281,
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- C) Los autos definitivos, como sefiala el legislador, son decisiones que
tienen fuerza de definitivas que impiden o paralizan definitivamente el jui-
cio. En el presente caso, la relacion que tienen estas resoluciones con el
instituto de la preclusion es clara y no presenta duda alguna; de tal manera,
que la resolucion dictada con log efectos indicados (impeditivos o extinti-
vos de la relacion procesal) hace precluir enalquier derecho de las partes,
sicmpre y cuando no se interpongan las impugnaciones correspondientes,
cuando la ley conceda recursos en contra de las mismas, Asi, por cjemplo,
cl auto que denicga Ta apertura de la instancia solicitada por el actor cuan-
do ¢l jucz o tribunal se declaran incompetentes, o bien, el auto que resuclve
la’ caducidad de la instancia, cuando ha transcurrido el plazo sefialado por
la ley sin que se haya realizado ninguna actuacion en el procedimiento.

D) Las resoluciones que preparan el conocimiento del negocio y que
son designadas con ¢l nombre de autos preparatorios, igualmente son sus-
ceptibles de hacer precluir derechos procesales cnando no son impugnadas
en tiempo. Ast, por cjemplo, el auto que admite una determinada prueba,
si no es impugnado debidamente, se picrde irremediablemente el derecho
que Ia parte tuvo en su oportunidad, quedando sujeta la parte agraviada
a que se reciba la prueba en cuestion,

Tienen consideracion especial las pruebas que las’ partes y el 6rgano
jurisdiccional pneden allegar a la relacion procesal para que se resuelva
con mavor justicia y legalidad. La presentacion de estos medios probatorios,
(principalmente pruebas documentales ), se consignan en los articulos 98,
99, 278, 279 v 20 del C.P.C., y tienen como limite temporal, para las partes,
el que se comprende hasta antes de la citacion para sentencia definitiva,
y, para el organo jurisdiccional, hasta antes de que pronuncie el fallo co-
rrespondiente en la causa, ya que pasacos estos momentos las pruebas no
pueden ser admitidas o recibidas, precluyendo ast el derecho o la facultad
que es inherente a dicha presentacion o admision,

1) En i misma forma, las sentencias interlocutorias pueden provocar
la preclusion de derechos procesales, en virtud de que se utilizan para
resolver incidentes promovidos por las partes antes o después de la sen-
tencia definitiva del negocio. La preclusion se actualiza cuando estas reso-
luciones quedan firmes, sea porque no se usaron los medios iddéncos para
impugnarlas, o bien, sea por que la ley no coneede recurso alguno para ello;
asi, por cjemplo, la sentencia que resuelve un incidente de falta de perso-
nalidad o de nulidad de actuaciones, es susceptible de extinguir derechos
procesales por las causas anteriormente mencionadas.
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'F) Por ltimo, las sentencias definitivas, que son los actos por los cuales
el érgano jurisdiccional, aplicando la norma al caso concreto, elimina la.
incertidumbre sobre la tutela juridica que corresponde a un interés, (29)
se relacionan con mayor amplitud con el instituto que me ocupa, ya que
las mismas hacen precluir todos los derechos procesales de las partes sus-
ceptibles de alegacién en el juicio.

93, Para terminar cl presente punto, trataré muy brevemente la preclu-
sion relacionada con los actos de los terceros que eventualmente pueden
intervenir en el proceso.

Nos dicen DI PINA y LABRA\’ACA (30) que se ha querido negar ¢l
cardcter de actos juridicos procesales los realizados por personas cue no
son partes sin la relacidn procesal, siendo que algunas personas distintas a
las partes pueden producir determinados actos esenciales que alcanzan
resultados definitivos en el proceso; de tal manera, que por esas caracteris-
ticas, deben considerarse como actos juridicos procesales.

Al igual que los actos emanados de las partes y del drgano jurisdiccio-
nal, los actos de los terceros pueden ser licitos o ilicitos. Por lo cual, los
actos ilicitos, en la misma forma, pueden dar lugar a la preclusion de de-
recho o facultades cuando no son impugnados o denunciados. Ast, por
ejeruplo, el testimonio o ¢l peritaje doloso que no es impugnade o denun-
ciado en debida forma, hace precluir el derecho o la facultad de la parte
o de las partes que pueden resultar perjudicadas por ellos.

Con relacién a los actos licitos, manifiesto, que pueden, igualmente, dar
lugar a la preclusion de derechos procesales cuando realizados o consu-
mados no son rebatidos o impugnados debidamente por la parte interesada;
asi, por ejemplo, una de las partes en el proceso puede hacer precluir su
derecho para tachar un testigo no idéneco por dejar de presentar la oposi-
cidn respectiva dentro del plazo de tres dias. En la misma forma, pueden
precluir los actos de los terceros cuando la realizacién o cjecucion de los
mismos no estd de acuerdo con las prescripciones sefialadas para el
desahogo o presentacion; asi tenemos, que el testimonio rendido extempo-
rdneamente o fuera de momento fijado con anterioridad, puede hacer pre-
cluir el derecho que asiste a la parte perjudicada para desvirtuarlo o nuli-
ficarlo si no la impugna en su oportunidad o en debida forma.

B e a]

(29) ALFREDO ROCCO. “La Sentencia Civil”, Pig. 102.
{30) Obra citada. Pag. 205.
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CAPITULO V

La p:ecluszon en. alaunas leawlacxones extran;eras- : 24 Ordenamiento
Procesal Civil Aleman. 95. Ley y de- Enjuiciamiento Civil Espaiiola.
26. Cddigo Italiano de Procedimiento Civil.

La preclusion ha tenido hasta la fecha una disposicion méds o menos
aniforme en las diferentes leyes procesales, ya que todas ellas, en diversas
formas, se sirven de este instituto procesal para disponer el desarrollo nor-
mal, asi como la terminacion de los procesos que regulan. Esto lo compro-
bamos mediante el estudio que someramente realizo de algunos preceptos
del Ordenamiento Procesal Civil Aleman (ZPO), de la Ley de Enjuicia-
miento Civil Espaiiola y del Codigo Italiano de Procedimiento Civil.

24. La Ley Procesal Alemana (31) contiene diferentes disposiciones
que se refieren a la aplicacion de la preclusion a determinados actos proce-
sales; asi podemos enunciar las siguientes:

En el articulo 230 se hace mencién especial a este instituto, cuando
dispone los cfectos procesales que trac consigo la incomparecencia o el
estado de contumacia de alguna de las partes. A§1 literalmente ordena que

“la incjecucion de un acto mocesal aue incumba realizar a la parte en un
término o dentro de un P]J/O (contumacia), ploduclm la preclusion del
acto”. La disposicion siguiente previene que no sera necesaria la conmi-
nacién de los cfectos inherentes a la contumacia, ya cue los mismos se
producirin de pleno derecho salvo cuando la ley exija la solicitud respec-
tiva. Si la ley exige dicha solicitud y esta no se presenta por la pmtc inte-
resada, la parte que haya dejado de efectuar el acto en tiempo podrd hacer-
lo hasta la clausura de la vista,

(31) Ordenamiento Procesal Civil Alemin, vigente desde el 1? de enero de 1964, In-

cluido en la obra “Derecho Procesa Clivil” de JAMES GOLDSCHMIDT, tradu-
cida por Leonardo Pricto-Castro y publicada per Editorial Labor, S. A., en 1936,
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Ll articulo 233 hace una dispensa al rigorismo con que se trata general-
mente la regulacion de los términos y plazos procesales, pues dice que se
~suspenden por fuerza mayor o caso fortuito,

De acuerdo con el principio de eventualidad, el articulo 274 dispone
que las excepciones dilatorias se alegardn simultincamente y antes de en-
trar en la discusion del fondo; de tal manera, que de no presentarse en esa
forma, la parte ve precluido su derecho para presentarlas en un momento
posterior, o sea, aquél cuando se discuta sobre el fondo del asunto materia
del juicio. Por otra parte, esta misma disposicion regula una excepeién a la
regla anterior, cuando permite que después de haber comenzado ¢l deman-
dadlo a intervenir en los debates sobre el fondo, no podid alegar mis excep-
ciones que aquellas a las que no puede renunciar validamente y las que
acredite que no pudo proponer, sin culpa suya, antes de entrarse a la dis-
cusion del asunto en cuanto al fondo.

En el articulo 278 de la ley citada, encontramos una verdadera elasti-
cidad para la presentacion de los medios de ataque y de defensa (excep-
ciones sobre el fondo), que deben hacerse valer hasta antes de la termina-
cion de la audiencia donde se pronunciard la sentencia, cuando dispone,
en su segunda parte, que “si por ¢l cjercicio extemporineo de wn medio
de ataque o. de defensa se retrase la resolucion del negocio, el tribunal
impondrd las costas o parte de cllas al litigante vencedor si, segin su arbi-
trio, hubiese estado éste en condiciones de cjercitar a tiempo cl medio de
ataque o de defensa”, Por esta disposicion, el limite que se sefiala para que
la preclusion l)llcdd surtir sus efectos, es que no se haya pronunciado sen-
teneia, que serd la que produzea la preclusion de esos medios de ataque
o de defensa que pueden presentarse extemporaneamente, ya que mientras
esta no se pronuncie, la parte interesada sigue conservando el derecho de
presentarlos en cualquier momento, con la sola obligacion de hacer pago
de las costas.

Con relacion a la contumacia que puede ser observada tanto por el
actor como por el demandado en un juicio por no presentarse en ¢l término
de la audiencia a que han sido previamente citados, los articulos 330 y 331
disponen una verdadera preclusion de los derechos procesales que las partes
pudieron ejercitar en ese momento procesal. La primera disposicion pres-
cribe que cuando el actor no comparezca en el término de la audiencia, a
instancia del demandado, se pronunciari contra €l sentencia contumacial
que desestime Ia demanda. La segunda disposicion regula la incomparencia
del demandado, prescribiendo que si éste no asiste en el término de la
audiencia, a instancia del actor, se pronunciara sentencia contra ¢él, en la cual
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se considerarin como admitidos los hechos aducidos en la demanda. Sin
embargo, esta disposicion regula que la solicitud de la sentencia contuma-
cial deberd acompafiarse con alegaciones del actor que justifiquen la de-
manda, pues de lo contrario, esta puede ser desechada.

El articulo 332 sirve de complemento a las disposiciones anteriores, al
decir que se consideraran como términos de audiencia aquellos para los
que se hubiesc aplazado la vista, o los que se hubieren fijado para conti-
nuarla antes o (lespues de haberse dictado un auto probatorio.

Igualmente, y para los efectos de la preclusion de derechos o facultades
procesales de las partes, ¢l Ordenamiento que comentamos dispone, en su
articulo 705, quce las sentencias no serdn firmes antes de transcurrir el plazo
para interponer los recursos que contra las mismas procedan, ya que el
recurso interpuesto (dentro del plazo) suspenderd la conversion de las
sentencias en sentencias firmes. En esta disposicion observamos, por lo
tanto, ¢l presupuesto includible para que se realice la maxima preclusion,
o sea, la aue se realiza mediante la terminacion de Ta causa en forma defi-
nitiva, que se reduce, en términos gencrales, a que la causa resuclta pasa
a ser cosa juzgada, en virtud de la falta de impugnacion dentro de un plazo
legal usando los medios correspondientes para ello. En la misma forma, la
disposici(')n que comentamos, da lugzu' a sechalar que ]my otras sentencias
que gquedan firmes de inmediato, es decir, en cuanto se pronuncian, en vir-

tud de que contra ellas no pueden existir impugnaciones ya que Ia ley no
dispone ningin medio o recurso para modificarlas o revoce 'ulds por lo cual,
los efectos pmclnslvos se producen de inmediato.

95. La Ley de Enjuiciamiento Civil Espatiola (32) regula la preclusién
de derechos procesales, como requisito indispensable para el normal des-
arrollo y conclusion dé los procesos, segn puede desprenderse del estudio
que realizo de algunas disposiciones que dan origen a la misma.

Con relacion a los plazos perentorios de este Ordenamiento dispone, en el
articulo 310, que son improrrogables los plazos prescritos para comparecer
a juicio, interponer recursos, proponer excepciones, cte. El 311 prescribe
que los plazos improrrogables no podrin suspenderse ni abrirse después
de cumplidos, sea por via de restitucidn, o por cualquier otro motivo, y
tnicamente se concede la suspension de su curso por fuerza mayor que
impida utilizarlos. Estas disposiciones se encuentran complementadas con
la que se contiene en ¢l articulo 312 que regula, en forma més explicita,

(32) Ley de Enjuiciamiento Civil Espaiiola, agregada como apéndice en ln obra “Co-
mentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil de JAIME GUASP”, Volumen 1.
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~lapreclusién de derechos, al serialar, que por el solo transcurso de los pla-

zos improrrogables se tendrd por caducado el derecho y por perdido el

trimite o el recurso que se hubiere dejado de utilizar, sin necesidad de
apremio o de acuse de rebeldia, excepcién hecha de la rebeldia que se

tiene gue acusar al demandado cuando no ha concurrido a juicio dentro del
plazo legal. Conforme a esta disposicion, la preclusion se produce de inme-

- diato una vez que han transcurrido infructuosamente los actos a que el
~articulo primeramente citado se refiere. Es excepeion el caso de la carga

procesal que precisa al actor a acusar la rebeldia, cuando el demandado
no concurre oportunamente a juicio, para que se realice la preclusion de los
derechos que pudo gjercitar en tiempo.

Otro caso de preclusion de derechos lo tenemos en el articulo 408 cuan-

- do dispone que “transcurridos los términos sefialados para preparar, inter-

poner o mejorar cualquier recurso sin haberlo utilizado, quedard de de-

recho consentida y pasada en autoridad de cosa juzgada la resolucién judi-

cial a que se refiera, sin necesidad expresa para ello”. Con relacion a esta
dlsPO.SlC]O]l nos dice el procesalista Jaime Guasp que este precepto se rela-
ciona en parte con los problemas que presenta la firmeza de las resoluciones
judiciales o la fuerza que tienen de cosa juzgada formal vy, agrega, que
entiende por cosa juzagada formal o por firmeza de una resolucion, la
preclusion de las impugnaciones o la inatacabilidad del fallo en el mismo
proceso en que se dictd. Ignalmente, nos dice, que la firmeza de una reso-
lucién o la fuerza de cosa ]ummda puede provenir de dos causas principal-
mente: por la naturaleza misma de la resolucion que no admite contra ella
vecurso alguno o por la preclusion de las impugnaciones que no fueron
utilizadas por las partes interesadas. Este autor afirma lo anterior por que
el articulo 369 del mismo Ordenamiento dispone (ue son sentencias firmes
las que no cabe contra ellas recurso alguno, ya sea por su naturaleza o por
haber sido consentidas por las partes.

Mediante los articulos 411 a 419, se regula la caducidad de la instancia
que es una de las formas por la cual se manifiesta la existencia de la pre-
clusién con relacion a determinados derechos o facultades procesales. Se
dispone que la caducidad se producira de pleno derecho y se tendrd por
abandonada la instancia promovida, cuando se dejare de actuar durante
las temporalidades que se sefialan (articulo 411); cue la caducidad no tiene
lugar cuando la pmah/,dcmn del procedimiento se debe a fuerza mayor o
a cmlqmcl otra circunstancia mdepcndlcnto de la voluntad de las partes,
pero aue, en estos casos, se contardn los plazos desde que las partes cstén
en aptltud de instar el curso de los autos (articulo 412); que la caducidad
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- se resolvex 4 de of1c1o una vez tlanscurndos los plazos (articulo 413); que
cuando el negpomo se hallare en segunda instancia o en la tramitacion del
" recurso de casacion, y verificada la caducidad, éste se producird imicamente
para esa instancia y no para la primera, donde quedaré firme la resolucion
impugnada (articulo 415); y que la caducidad no producira la extincién de
la accién (articulo 419). De las anteriores disposiciones se desprende que
cuando la caducidad tiene lugar en la primera instancia, la preclusién se
produce con relacion a los derechos que no fueron ¢jercitados o que ya no
pueden ejercitarse en la misma relacion que se extingue por el transcurso
de una determinada temporalidad. Ademds, cuando el negocio se encuentra
en segunda instancia, la preclusidn se observard tnicamente en cuanto a
los derechos que no se ejercitaron o se ejercitaron mal, de ahi que al cadu-
car esta instancia automdticamente se reafirma la primera con los efectos
de la resolucion que fue impugnada o recurrida.

-La disposicion que se contienc en ¢l articulo 508, sefiala que no se ad-

_mitirén al actor ni al demandado, después de la demanda y de la contesta-
cién que respectivamente presenten, mis documentos que aquellos que
p‘esentcn o debfan de presentar para favorecer sus intereses. Esta disposi-
cidn, en términos generales, es similar a la que contiene nuestra ley procesal
que ya he comentado, por lo que tiene efectos sancionatorios, v, desde luego,
preclusivos par: aqucllos actos no ejercitados o realizados oportunamente
y dejan observar el orden procesal que se prescribe para cllos. Resulta mas
similar atn, cuando igualmente regula la presentacién de aquellos docu-
mentos gue son de fecha posterior a los escritos de demanda o de contesta-
cion, de Tos aue no se tuvo conocimiento opartunamente y de los que fue-
ron lmposlbleq de presentar, aun conociéndolos, siempre y cuando en di-
chos escritos se haya sefialado el lugar o el archivo donde se encontraban,
-Sin embargo, estas excepciones se ven restringidas v pueden ser objeto de
preclusién, en cuanto a los dercchos o facultades que comprenden, de acuer-
do con lo dispuesto en el articulo 507 que ordena que no se recibira docu-
mento alguno después de la citacion para sentencia.

Con relacién a la temporalidad a que estan sujetos determinados actos,
los articulo 527 y 541 disponen que si el demandado no contesta en tiempo
(dentro de los nueve dias nnmono(rablcs gue sefiala el articulo 525), y una
vez acusada la rebeldia, se dara por contestada la demanda en sentido afir-
mativo, teniéndose, en consecuencia, por perdidos los derechos que el de-
mandado pudo ejercitar en tiempo, ademds de que el procednmento seguird
su curso y todas las notificaciones posteriores se haran al mismo demandado
en los estrados del juzgado. Estos preceptos creo que no ameritan mayor
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‘examen, puesto que ‘regulan el caso mAs clare quie demuestm l‘ ;
de la preclusién de derechos por el transcurso mfluctuoso de detelmlmdos
plazos procesales.

El articulo 535 sefiala seis dias como plazo, contfldoq a paltu del si-
guiente de la notificacién de la demanda, para que el demandado interpon-
g'l las excepciones dilatorias que sc¢ tramitaran previamente y con suspen-
sion del procedimiento, ya que transcurrido ese p]uo no sc suspenderd el
curso de aquél; quuhmdo]e al demandado, como tnica oportunidad, ale-
garlas en ¢l eserito de contestacion, de tal suerte que por no hacerlo en
este ultimo momento, perderd el devecho correspondiente, ya que el articu-
lo 536 previene las dilaciones procesales que pueden originarse por el
ejercicio aislado y sucesivo de tales actos.

En la misma forma, los articulos 542 y 543, regulan la temporalidad de
otros actos y, desde luego, la preclusion de los mismos. Estas disposiciones
se refieren a la presentacion de la reconvencion, asi como a la presentacion
de otras excepciones perentorias, Estas deben ser presentadas en el mismo
escrito de contestacion, ya que de no hacerlo ast quedard precluido el dere-
cho al demandado para hacerlas valer en el mismo juicio. '

Por ultimo, los articulos 340 a 342 regulan las facultades que tiene el
organo jurisdiccional para ordenar la practica de diligencias probatorias
para mejor proveer, como son exigir la confesidn judicial de cualesquiera
de las partes, mandar tracr a la vista cualquier documento, acordar la préac-
tica de diligencias de reconocimiento, ete. Estas actuaciones, que declinan
excepcionalmente el orden comunmente observado en el proceso, son pro-
ducidas por orden del érgano jurisdiccional, que no tiene que observar
ninguna temporalidad para realizarlas y para llegar con ellas al mejor co-
nocimiento del negocio que se tramita, en virtud de que puede acordarlas
en todo tiempo hasta antes del plonunuamlento del fallo definitivo. Las
mencionadas diligencias se practicarin bajo responsabilidad de dicho fun-
cionario, sin conceder a las partes derecho alguno para impugnarlas,

26. El Codigo Italiuno de Procedimiento Civil, que fue promulgado el
28 de octubre de 1940 y entip en vigor el 21 de abril de 1943, (33) con-
tiene un conjunto de disposiciones que demuestran Ia regulacion de la pre-
clusion refevida a un conjunto de actos procesales, como impedimento al

(33) Ordenamicnto apéndice ‘en la obra “Sistema de Derecho Procesal Civil” de
FRANCESCO CARNELUTTI, traducida al espafiol por Niceto Aleald-Zamora y .
Castillo y por Santingo Senties Melendo.
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libre desenvolvumentode las qctmdades plocesqles por parte de 1os su]ctos
del proceso, (34) Entre las dlS]_)OSIClODCS mencionadas, puedo citar las ‘si- -
, guxentes.

Las que contienen en los articulos 152 a 154, que se refieren a la tempo-
ralidad de los actos, es decir, a los plazos y términos procesales. Con ellas
"se establece que los plazos, para el cumplimiento de los actos, se encuen-
tran establecidos-en Ja ley y, sélo cuando ésta lo permita, podran ser fijados
por el juzgador, los que, icualmente, pueden ser sancionados con la deca-
dencia. Sin embargo, esta onsecuencia no se produce generalmente, porque
al mismo tiempo se establece que los plazos establecidos por la ley serdn
ordenatorios, salvo cuando esta misma los declare perentorios.

Los plazos no pueden ser prorrogados ni abreviados ni siquiera por
acuerdo de las partes o por orden del juzgador, ya que los tnicos que pue-
den tener esa clasticidad son los ordenamientos, siempre y cuando existan
motivos espec inlmente ¢ graves y, ademas, (ue su modificacion sea mediante
providencia previamente resuelta por el juzgador, ya que, igualmente, los
plazos ordenatorios pueden dar Tugar a la preclusion de los derechos que
dejaron de cjercitarse en la tcmpomlldad correspondiente.

Los articulos 157 a 159 regulan la substanciacion de las nulidades. Para
el estudio que pretendo, tmicamente me basta mencionar, que aqui, en la
misma forma, se presenta la preclusion cuando se dispone que la nulidad
se pronunciard a instancia de pm‘te agraviada, salvo cuando la ley expresa-
mente disponga que se pronunciard de oficio, ya que si la parte que resulte
agraviada no la hace valer, su derecho se extingue indefectiblemente, Asi-
mismo se presenta la preclusion cuando la parte realiza en el proceso, don-
de sc origing la nulidad, otra actuacion, que no sea precisamente la que
contenga la denuncia de dicha nulidad, ya que ésta quedard convalidada
de pleno derecho al disponerse que la nulidad no podrd oponerse por la
parte que la haya originado, ni tampoco por la que haya renunciado a la
misma, asi sca tacitamente,

" El articulo 171, con relacion al 290, 291 y 181 del Ordenamiento que
comentamos, se refiere a la contumacia de una o de las dos partes, asi como
a la extincidn de la relacion procesal. Esta disposicion prescribe que cuando
ninguna de las partes se constituya, dentro de los términos establecidos, ¢l
proceso se extinguird. En la misma forma se extinguird cuando el magis-
trado instructor declarce la contumacia del actor por no haber concurrido a

(34) MANZINI, “Obra citada”, Tomo 1. Pdg. 278.
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la prlmcm audu,ncn, sncmple y cuando ol demandado 1o solicite la- proses ...

cucion del juicio. Por lo cual, tenemos que la preclusion opera sobre aque-
~llos derechos que dejaron de ejercitarse por la clausura del proceso. Igual-
mente, plcduyen algunos dercchos del demandado por no concurrir a la
audiencia en la cual puede ser declarado contumaz por el magistrado ins-
tructor, haciéndole perder con ello los derechos que pudo alegar en la
misma y que la ley no permite su cjercicio en otra etapa o fase procesal.

En Ja misma ley procesal encontramos, en el articulo 184, 1a facultad del
magistrado instructor para recibir de las partes nuevos documentos proba-
torios, nueves medios de prueba y nuevas excepeiones (que no han preclui-
do), cuando por motivos graves no hayan sido presentadas con anterioridad
en Ja fase procesal correspondiente, pero siempre y cuando tiendan al mejor
conocimiento de los hechos ane constituyan Ia materia del juicio con el fin
de que cl mismo sea resnelto con mayor apego a la justicia.

El articulo 208 marea otro caso de preclusion, al disponer, que es sufi-
ciente la falta de comparecencia de las pmtu o de la parte espccmlmente
interesada, a la audiencia en que se iniciard o se proseguird la recepcion
de una prueba para aue ésta se declare decaida por el magistrado instructor
y, en consecuencia, se tenga por perdido el derecho para asumirla nueva-
mente o con posterioridad, salvo que Ia parte agraviada alegue motivos
graves u juicio del magistrado para justificar su ausencia en la audiencia,
por lo que, en caso de proceder la suplica, la misma autoridad, por medio
de ordenanza, ordenard la asuncion de la prueba, asi como la revocacion de
la resolucion que la tuvo por decaida,

El articulo 346 dispone que se consideraran renunciadas las demandas
y las excepciones no acogidas en la sentencia de primera instancia, cuando
no se interpongan de nuevo expresamente en apelacién. Este articulo marea
el caso clasico de preclusion de derechos por omision, cuando la parte o las
partes cue resulten agraviadas por una resolucién, que no haya tomado cn
cuenta determinados elementos deducidos debldflmente no los hagan valer
de nuevo cuando se interponga el recurso de apelacion en contra de dicha
resolucion definitiva,

Por 1ltimo, y para concluir, citaré otro de los tantos casos de preclusién

que se observan en este Ordenamiento: de acucrdo con el articulo 348,
serst improcedente la apelacion cuando el apelante no se constituya, cuando

- no presente el fasciculo propie y cuando, atin constituido, no comparezea a
la primera audiencia sin motivo justificado. Aqui la preclusién se revela en
.el hecho de que el acto procesal que contiene la apelacién queda sin nin-
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gin efecto por alguno de los motivos antes indicados, dejando firme la
resolucion o ‘el acto judicial que se pronuncié en primera instancia y con-
tra el cual sc rebeld ¢l apelante.

En el Ordenamiento que comentamos ha tenido particular importancia
el sistema de preclusiones eldsticas, dadas las caracteristicas especiales del
procedimicnto de cognicion que se integra por una fase instructoria com-
puesta, a su vez, de varias ctapas sucesivas que sirven a las partes para
presentar sus deducciones dando lugar a la formacion de la litis, y de una
fase decisoria que se tramita ante un colegio jurisdiccional que examina y
resuelve la causa de acuerdo con cl resumen de las deducciones y alegatos
conclusionales formulados por las partes ante el juez instructor.

La clausura de la fase instructoria sefiala ¢l término definitivo que im-
pide a las partes formular més alegaciones o argiiir nuevas deducciones
(articulos 118 y 119), ya que una vez cerrada la instruccién ante el juez,
la causa contintia en la fase decisoria que no permite que la misma causa
sca objeto de nucvos exdmenes sobre cuestiones no instruidas, por saponerse
que en la fase de instruccion quedaron debidamente definidas las cuestiones
a resolver (articulo 190); sin embargo, la rigidez de esta disposicion queda
quchrantada cuando ¢l colegio examina o investiga de oficio, por iniciativa
propia, determinadas cuestiones, o bien, cuando devuelve la causa al juez
instructor por considerar que el negocio amerita ulteriores instrucciones
(articulos 276 y 279 ).

En la fase instructoria es donde se observa con mayor claridad el sistema
de preclusiones eldsticas, cuando se dispone que todas las deducciones de-
ben hacerse valer desde los escritos iniciales, es decir, desde la demanda
del actor y contestacion del demandado (articulos 163 y 167), ya que con
posterioridad se permite a las partes presentar nuevas deducciones, modi-
ficar las contenidas en los escritos mencionados o presentar nuevos medios
de pruehba que vienen a prolongar el desarrollo de Ia fase. Es mis, en la
primera audiencia instructoria, el juez puede permitir a las partes no soélo
afladir o modificar las deducciones formuladas por escrito, sino que también
puede aceptar nuevas peticiones y excepciones, que sean consccuencia de
las deducciones formuladas, asi como oceptar otros medios de prucha o alle-
garse nuevos documentos, siempre y cuando considere que son suficientes
para los fines de justicia (articulo 183). Igualmente, el juez puede permitir,
en sucesivas audiencias de la fase, que las partes aporten otros documentos,
nuevas modificaciones a las conclusiones, en fin, nuevas deducciones, cuan-
do a su juicio concurren graves motivos para tenerlas en consideracién en
la causa que deberd resolverse apegada a la justicia (articulo 184).
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CAPITULO V1

27. Cosa juzgada y preclusion: A) Cosa juzgada formal y B) Cosa juzgada
material. 28. La caducidad de la instancia con relacidn a lo preclusion.
29. Regulacion de la caducidad en el Cddigo de Procedimicntos Civiles en
vigor en el Distrito y Territorios Federales.  30. Diferencias entre la preclu-
sién y la cosa juzgada. 31. Diferencias entre la caducidad y la preclusion.

27. La cosa juzgada se produce en virtud de la sentencia que dicta el
organo jurisdiccional para decidir en forma definitiva la cuestién litigiosa
planteada por las partes; de tal suerte, que viene a ser un efecto de esta
resolucién judicial a Ia cual estd encaminada toda la actividad de las partes
y del érgano jurisdiccional para alcanzar normalmente el fin del proceso.

CHIOVENDA (35) nos dice que la sentencia es tmicamente la afirma-
cién o la negacion de la voluntad del Estado que garantiza a alguno un
bien de la vida en ¢l caso conereto; por lo cual, solamente al bien recono-
cido o negado en Ja sentencia se extiende la fmtorldad de la cosa ]uzgada
(cuando la misma sentencia que lo resuelve ya no estd sometida a oposicién
de rebelde, ni a apelacion, ete. ).

La cosa juzgada, como institucién procesal, comunmente ha sido estu-
diada bajo dos aspectos: el formal y ¢l material,

A) La cosa juzgada formal significa la imposibilidad de impugnar la
sentencia recaida en un proceso, sea porque las partes la consientan, sea
por haberse agotado los recursos ordinarios o extraordinarios correspon-
dientes, o bien, por la inexistencia de recursos. Es decir, en el aspecto for-
mal la sentencia dictada adquiere fuerza y autoridad sobre las cosas o si-
tuaciones que resuelve, sin que sea posible reabrir la discusién de ellas en
cl mismo proceso.

{35) “Instituciones”. Vol I. Pag. 345.
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- B) La cosa juzgada material sc basa precisamente en-la- inimpugnabili--..

rdnd ¢ indiscutibilidad de la voluntad concreta de la ley afirmada en la

sentencia, la cual debe de ser respetada fuera del proceso, asi como en
cualquier otro juicio en que se pretenda plantear la misma cuestion juri-
dica. En otras palabras, sc refiere a ln fuerza y autoridad que posce el
pronunciamiento para surtir efectos en juicios diversos e, incluso, para au-
toridades diferentes a la judicial, y aun para terceros, ya que lo resuelto en
la sentencia debe admitirse como una ﬂfnmacxon inmutable en el campo
del derecho. :

En nuestro Cadigo de Procedimicentos Civiles se regula expresamente
la cosa juzgada comprendiendo, principalmente, las caracteristicas que
informan cl aspecto formal. Esta regulacion se localiza en el Capitulo IX,
del Titulo Sexto y, particularmente, en los articulos 426 y 427 que disponen
que hay cosa juzgada cuando la sentencia causa cjecutoria, La sentencia
ejecutoria pucde producirse (segin estas disposiciones) por ministerio de
ley y por declaracion judicial. Por ministerio de ley pasan a ser cosa juzgada
las sentencias pronunciadas en juicios cuyo interés no pasc de mil pesos;
las sentencias de segunda instancia; las que resuclvan una queja; las que
dirimen o resuclven una competencia; y las demds que se declaran irrevo-
cables por prevencion expresa de la ley, asi como aquellas de las que se
dispone que no tienen mds recurso que el de rosponsabilidad (que es bien
sabido que no cs recurso). Por declaracién jndicial cansan cjecutoria las
sentencias consentidas expresamente por las partes; las sentencias de que
heeha notificacion en forma no se interpone recurso en el plazo sefialado
por la ley; y las sentencias que fueron recurridas pero que no se continué
en forma y términos ¢l recurso respectivo o se desistio de él la parte inte-
resada.

De acuerdo con los conceptos anteriores, la cosa juzgada ticne como
funcion ascgurar la cfectividad y la autoridad de la sentencia impidiendo
una nueva revision de las cuestiones debatidas y totalmente resucltas; de
ahi, que la situacion fijada por el juez en la sentencia (que pasa a ser cosa
wzgada) sujeta a las partes a no impugnatla con posterioridad, sea en
nismo o en diverso juicio, ya que de lo contrario sc motivaria un caos jur
dico si se dejara al arbitrio de una de las partes provocar un nuevo examen
de las cuestiones definitivamente resueltas.



lusién de cuestiones como medio
s dice que “la inatacabilidad pos-
realiza mediante la preclusion de
1s que hubieron podido surgir en
] fin de obtener el reconocimiento
bien reconocido”. Igualmente nos
la sentencia por la fijacion de un

El autor citado, (36) al tratar la prec
de garantizar cl resultado del proceso, no
terior del bien reconocido o negado se 1
todas las cuestiones que surgieron o de |
torno de la voluntad concreta de ley, con ¢
del bien negado o el desconocimiento del
sefiala, que la preclusion obra después de
término para presentar impugnaciones en contra de la sentencia, cuando
éstas son admisibles, y, de igual manerg, después de que se encuentren
resucltas en definitiva las impugnaciones mencionadas. Asi, la preclusién
definitiva dc las cuestiones alegadas o de las que se pudieron alegar, se
produce cuando se ha obtenido una sentencia que no estd sometida a nin-
guna impugnacion,
reclusion de todas las cuestiones
on, configuran lo que se ha estu-
wal, que es la imposibilidad en que
cutir, dentro del proceso cerrado

Con estas ideas concluimos que la p
alegadas o que fueron de posible alegac
diado con ¢l nombre de cosa juzgada forn
se encuentran las partes de volver a dig

por sentencia definitiva, cualquicra de lo

lo que es mis, la imposibilidad de abrir
mas cuestiones,

Ahora bien, si la cosa juzgada formal
sion antes mencionada, considero conver

cion-que las une se deriva en que ésta p
necesarios para surtir plena y eficazmen)

ya aue las mcc]usmncs pmcesalcs son el
ad]etlvo para garantizar la intangibilidad
como he senalado, un 1cconoc1mlento 0
favor o en contra de alguna de las partes
tencia definitiva se vuelve inatacable o
la facultad correspondiente para impugr
clemento valioso que obstruye toda po
sobre la accién o el derecho juzgado en

Para resumir, la suma preclusion y ]
nan en que las dos impiden volver sobre
ha sido resuclto o definido en el procesg
la preclusién en cuestién se refiera esenci

(36) Obra citada. Pag. 245.

~ 53—

s puntos resueltos en la misma vy,
otro proceso futuro sobre las mis-

se comprende por la suma preclu-
iente afiadir que la singular rela-
oporciona a aquélla los “clementos
te sobre lo resuclto en definitiva,
medio de que se sirve del derecho
del resultado del proceso, que es,
un desconocimiento de un bien a
litigantes; por eso, cuando la sen-

incontestable por la preclusion de

arla, surge la cosa juzgada como
sibilidad de una nueva discusion
el proceso.

a cosa juzgada formal se relacio-
lo mismg, es decir, sobre lo que
de que sc trate, no obstante que
ialmente a la pérdida de la facul-




tad de impugnar o contestar la sentencia firme y, en consecuencia, cualquier
actuacion anterior a clla; y la cosa juzgada formal se refiera, principalmen-
te, al aspecto de que el fallo, es decir, la sentencia, ya no puede ser impug-
nado o revocado en virtud de la preclusion llevada a su méximo grado.

28. PRIETO-CASTRO, (37) al estudiar los modos de terminacion del
proceso ¢n z__’cne*ul nos schiala, entre otros, I caducidad de la instancia,
diciendo, cque “es la cesacion de los efectos de T litispendencia, declarada
por la ley cuando ambas pallos permanacen inactivas durante cl tiempo
que sefiala”, En Ja misma forma CARNELUTTI (38) estudia la caducidad
Como causa quc motiva la extincion del procedimiento, al manifestar, que
existe perencion “cuando, habiéndose asignado un plazo perentorio, por la
lcy o por ¢l juez, para ¢l cumplimiento de un acto necesario a su prosecu-
cion, dicho acto no es realizado dentro del plazo™. Como se hace notar, el
autor fundamenta Ia extincion en el carcter pm(nt()ri() que tiene el plazo
que regula la caducidad, al agregar, que Ja cesacion del pu)ccdumcnto se

debe a la inactividad de las partes a lo Lurgo del plazo perentorio, cuyo

- vencimiento hace decaer o perecer ¢l p()dcr que tenfan para cjercitar cual-
quier acto que implique la prosecucion o la reanudacion del proceso.

La caducidad de la instancia es una institucion procesal conocida desde
Ia antigiicdad. ALSINA (39) nos hace recordar que el Emperador Justi-
niano dio a conocer la famosa Lex Properandum, con la cual tratd de re-
mediar los males que trafa consigo la lentitud observada en la tramitacion
de los juicios. Mediante esa ley se dispuso aue los juicios civiles debian de
concluirse dentro del plazo de tres afios, contados a partir de la fecha en
que quedara cerrada a Titis contestatio. Este autor nos dice que algunos
tratadistas han querido ver en esta regulacién un antecedente de la cadu-
cidad, no obstante que en aquella lomsl wion la eaducidad de la instancia
producia la extincion del derecho substancial contenido en la accion o en
Ja excepeion hechas valer en el juicio, cosa distinta a los clectos que pro-
duce Ia misma institucion en ¢l derecho moderno con relacion a los dere-
chos substanciales alegados en el proceso que permanccen respetados, claro
s, mientras no pwscnhon

29. Como he anticipado, la caducidad de la instancia fue incluida en
nuestro Ordenamiento procesal por el Decreto publicado en el Diario Ofi-
cial de fecha 31 de enero de 1964, por el cual se dispone, en el articulo

(37) Obra citada. Tomo L Pag. 385.
(38) Obra citada. Vol, II. Pag. 174 y Sig.
{39) Obra citada, Vol. 1V. Pag, 426.

"
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137 Bis, las causas que la originan, los efectos que produce y las formalida-
des que deben observarse para hacer su declaracién en el proceso.

En el articulo citado se establece auc la caducidad de la instancia opera
de pleno derecho cualquicra que sca el estado del juicio desde ¢l emplaza-
micnto hasta la citacién para sentencia en los juicios ordinarios si transcu-
rridos 180 dins hébiles, contados a partir de la notificacién de la ditima
determinacion judicial, no hubicra promocion de cualquicra de las partes;
y, traténdose de juicio oral o sumario, cuando las partes dejasen de concu-
rrir a dos audiencias consecutivas siempre que cl juez estime indispensable
su presencia.

Esta regulacién implica tres condiciones necesarias para que se pro-
duzea la caducidad: en primer lugar, la existencia de la instancia; en se-
gundo. lugar, la inactividad procesal; y, en tercer lugar, el transcurso de
determinado tiempa. (40)

La instancia comprende el conjunto de actos procesales que realizan las
partes para obtener del érgano jurisdiccional un pronunciamiento sobre
la cuestion litigiosa que le presenten; de ahi que sea suficiente la existencia
de un conflicto de intereses para que una o las dos partes quizd soliciten
la resolucion que la defina. Con relacion a esto, el articulo en cuestién nos
setiala que la caducidad se producird desde ¢l emplazamiento hasta la cita-
cién para sentencia, lo que quiere decir, que tmicamente operard en las
etapas procesales que medien entre esa notificacion inicial y el auto que
acuerde la mencionada citacién; por lo cual, esta disposicidn es criticable
al deducirse que antes del emplazamiento y después de citarse para sen-
tencia la caducidad no tendrd lagar aunque una o las dos partes, segin el
caso, se abstengan de promover o de presentar algin pedimento para que
se consuma la relacidn procesal con el emplazamiento al demandado, o
para que sc resuclva ¢l conflicto con la sentencia anunciada a las partes
en la citacion,

Igualmente, ¢l articulo citado dispone, en sus fracciones II y III, que la
caducidad extingue el proceso pero no la accion (que debe entenderse
como el derecho o los derechos substanciales alegados); por lo cual, Ia parte
o las partes efectadas pueden intentar un nuevo juicio sobre la cuestién o
las cuestiones litigiosas, ya que las cosas vuelven al estado que tenian antes
de la presentacion de la demanda.

{40) Confrontar ALSINA. “Obra citada”, Vol. IV, Pig. 429,
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""No obstante aue la caducidad es un'modo anormal-de extincién del pro-
ceso, debido a la falta de interés evidenciado por las partes durante cierto
tiempo, cl legislador, tomando en cuenta el principio de economia procesal,
que ticnde a regular ¢l desarrollo del proceso con la mayor economia de
tiempo, de cnergias v de costo, ha dispuesto que quedan exceptuadas de la
aducidad las resoluciones firmes recaidas sobre cuestiones de competencia,
litispendencia, conexidad, personalidad y capacidad de los litigantes, en
virtud de que podrin regir en el juicio ulterior si se promoviere; igualmen-
te, las pruchas rendidas en el proceso extinguido por caducidad, podrin

ser an()(.‘ l(lrlﬂ on C] nuevo Sl s¢ PlOITlOVlLlC‘ SI(‘lan(, (lll(‘ S¢C O[ICZ(.']. V PIC-
cisen en forma legal.

Por esta Gltima disposicién, pensamos que la preclusién procesal actua-
lizada en las sentencias firmes cque resuclven cuestiones de competencia,
litispendencia, cte,, tiene francamente efectos extraprocesales (supra, n. 10),
cuando esas resoluciones se hacen valer en juicio diverso o posterior, en el
cual no podrin alegarse nuevamente los derechos definidos en las mismas.

La inactividad procesal, como condicién necesaria para que se produzea
la caducidad, significa que el proceso queda paralizado por un desinterés
~ de las partes litigantes tanto en la tramitacion como en la resolucion defi-
~nitiva, ‘Desde luego, la inactividad debe ser tmicamente de las partes y
y no del m&ano jurisdiccional; de ahi que el 1mpulso procesal de parte
adqmcw una importancia fundamental para que se produzea la caducidad,
ya que faltando éste es imposible alcanzar ¢l movimiento progresivo de la
relacién procesal con el cual se obtiene la terminacion normal del proceso,
salvo cuando la 1éy otorga al juez ciertas facultades oficiosas.

A la inactividad procesal debe unirse al transcurso de determinado
tiempo, que implica la dltima condicién para que sea declarada la caduci-
dad. Al respecto, los ordenamientos juridicos procesales que se ocupan de
regular la caducidad han tomado diferentes temporalidades para que se
complete, de acuerdo con las propias exigencias materiales y procesales
que contienen los juicios que regulan, Aparte de la regulacion que hace
sobre In caducidad nuestro Codmo de Procedimientos Civiles, tenemos el
Codigo Federal de 1’1occdnmult05 Civiles que, en sus articulos 373 v 378,
la regula fundindola en la falta de actuacion procesal por mas de un afo;
igualmente la Ley de Amparo, en su articulo 74 fraccién V, dispone cl
sobrescimiento del juicio, cuando no se ha efectuado ningin acto procesal
ni realizado por el quejoso ninguna promocién en el término de 180 dias;
eteétera
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30, Entre la preclusién y la cosa juzgada observamos las siguientes dife-
1enc1as'

Primera: La preclusién es propia tanto de las sentencias definitivas como
de las interlocutorias, asi como de todas aquellas actuaciones procesales
que por motivos de seguridad o de garantia juridica deben adquirir la fir-
meza necesaria para hacer posible el desarrollo ordenado del proceso; en
cambio, la cosa juzgada es propia de las sentencias definitivas que adquie-
ren el cardcter de inimpugnables.

De acuerdo con la divisién de las sentencias en dcfmztwa ¢ interlocuto-
rias, tnicamente las definitivas son las que pueden producir la cosa juzgada
en los dos aspectos estudiados con anterioridad , ya que son susceptibles de
producir efectos fuera del proceso en que se originaron; y las interlocutorias,
s6lo adquieren fuerza de cosa juzgada formal por la pwclusmn que resulta
e impide discutir de nuevo la cuestion decidida en ella y, asi mismo, por
que no estdn destinadas a producir efectos fuera del proceso, que es lo que
caracteriza a la cosa juzgada material. (41)

Segunda: La preclusion no presenta ninguna resistencia a la aplicacién
de una nueva ley interpretativa de cuestiones procesales, en cambio, la cosa
juzgada se resiste a la aplicacién de la ley nueva. Esta diferencia se advierte
en virtud de que la preclusion es una institucion procesal que esta destina-
da a funcionar como medio para asegurar el orden y la rapidez en el desen-
volvimiento del proceso, de tal manera, que el drgano jurisdiccional puede
aplicar Ia nueva ley interpretativa que es dlstmta a la que rige y ordena el
proceso, cuando la preclusion no se ha consumado dc[lmtlvam(,ntc y no ha
sido llevada a sus dltimas consecuencias. Por el contrario, esa nueva ley no
tiene aplicacion cuando existe cosa juzgada, ya que el bien reconocido o des-
conocido en la sentencia que ha quedado firme debe permanccer intacto
para siempre por razones de seguridad juridica, no obstante que la ley
interpretativa sea completamente distinta a la que tuvo en cuenta el juz-
gador para fundar su resolucion.

Tercera: La preclusion durante el juicio se refierc tnicamente a deter-
minado acto o actos procesales; en cambio, la cosa juzgada se refiere a la
preclusion de todas las cuestiones procesales que fueron alegadas o que
dejaron de alegarse para llegar al pronunciamiento definitivo. Es decir, la
pxeolusxon afecta concnctamcntc a una actuacién o cuestidn plocesal sobre
la cual produce todos los efectos que le son inherentes para favorecer el

(41) ALSINA. Obra citada. Vol. 1V, Pig, 126.
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30, Entre la preclusion y la cosa juzgada observamos las siguientes dife-
rencias:

Primera: La plcclusxon es pxopm tanto de las sentencias definitivas como
de las interlocutorias, asi como de todas aquellas actuaciones procesales
que por motivos de seguridad o de garantia juridica deben adquirir la fir-
meza necesaria para hacer posible el desarrollo ordenado del proceso; en

cambio, la cosa juzgada cs propia de las sentencias definitivas que adquie-
ren el cardcter de inimpugnables.

De acuerdo con la divisién de las sentencias en dCfll]ltIVd e interlocuto-
rias, unicamente las definitivas son las que pueden producir la cosa juzgada
en los dos aspectos estudiados con anterioridad , ya que son susceptibles de
producir efectos fuera del proceso en que se originaron; v las interlocutorias,
s6lo adquieren fuerza de cosa juzgada formal por la preclusion que resulta
e impide discutir de nuevo la cuestion decidida en ella y, asi mismo, por
que no estan destinadas a producir efectos fuera del proceso, que cs lo que
caracteriza a la cosa juzgada material, (41)

Segunda: La preclusion no presenta ninguna resistencia a la aplicacién
de una nueva ley interpretativa de cuestiones procesales, en cambio, la cosa
juzgada se resiste a la aplicacion de la ley nueva. Esta diferencia se advierte
en virtud de que la preclusion es una institucion procesal que esta destina-
da a funcionar como medio para asegurar el orden y la rapidez en el desen-
volvimiento del proceso, de tal manera, que el drgano jurisdiccional puede
aplicar la nueva ley interpretativa que es distinta a la que rige y ordena el
proceso, cuando la preclusion no se ha consumado definitivamente y no ha
sido llevada a sus dltimas consccuencias. Por ¢l contrario, esa nueva ley no
tiene aplicacion cuando existe cosa juzgada, ya que el bien reconocido o des-
conocido en la sentencia que ha quedado firme debe permanccer intacto
para siempre por razones de seguridad juridica, no obstante cue la ley
interpretativa sea completamente distinta a la que tuvo en cuenta el juz-
gador para fundar su resolucion.

Tercera: La preclusién durante el juicio se refiere tmicamente a deter-
minado acto o actos procesales; en cambio, la cosa juzgada se refiere a la
preclusion de todas las cuestiones procesales que fueron alegadas o que
dejaron de alegarse para llegar al pronunciamiento definitivo. Es decir, la
preclusion afecta concretamente a una actuacion o cuestion procesal sobre
la cual produce todos los efectos que le son inherentes para favorecer el

{41) ALSINA. Obra citada. Vol. IV. Pig, 126,
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. hormal desenvolvimiento y fin del proceso. En tanto, para que se [)IOdUZC’I ‘

~la cosa juzgada, como efecto de la sentencia, es necesario que todas las a
- tuaciones realizadas se encuentren completamente firmes y dispuestas p'm'

que el pronunciamiento definitivo se refiera concretamente al reconoci-
miento o al desconocimiento de un bien de la vida.

Cuarta; La preclusion solo opera durante el proceso en que se produce;
en cambio, la cosa juzgada opera para cualquier proceso futuro. En prin-
cipio, aquella institucion tiene lugar sobre una o varias cuestiones procesa-
les. mismas que estin comprendidas dentro de un proceso determinado, lo
que hace, logicamente, cue su realizacion o sus efectos se produzean vinica-
mente en ese proceso y no en otro o para otro, Pero el legislador, tomando
en consideracion ¢l principio de economia procesal, ha regulado expresa-
mente dos excepeiones a esta regla: una que se comprende en la primera
parte del articulo 31 del C.P.C., estudiado con anterioridad, por la cual se
observa la existencia de un efecto extraprocesal de la preclusion; y otra,
igualmente estudiada, es la que se regula en la fraccion IV, del articulo
137 Bis, que fue adicionado a nuestro Oldummwnt() por el Decreto publi-

cado en el Diario Oficial del dia 31 de enero de 1964, que marca la reper-
cusion de los efectos de la preclusion fuera del proceso en que se origina.

Por el contrario, la cosa juzgada es absolutunente valida y eficaz para
cualquier proceso futuro; por eso las leyes procesales siempre conceden a
las partes aceion o excepeidn para hacerla valer en otro y distinto proceso.
Tiene accién la parte que obtuvo resolucién favorable para el efecto de
pedir la ejecucion de la sentencia contra ¢l vencido, o, en su caso, para
conseguir la cosa o cl bien reclamado de cualquier persona, siempre cue
no haya prescrito dicha accion cjecutiva; inversamente, tiene excepeion el
demandado en ¢l nuevo juicio para pedir al organo jurisdiccional, de ma-
nera principal, que resuelva sobre la existencia de la cosa juzgada como

razén suficiente o bastante para extinguir ese segundo proceso a fin de que

no juzgue por segunda vez sobre la misma cuestion que ya ha sido materia
de conocimiento y de resolucién por parte de otro érgano jurisdiccional,
o quizd del mismo, lo que seria peor.

31, De acuerdo con las consideraciones hechas sobre la caducidad, en-
contramos que se distingue de la preclusion por presentar las siguientes
diferencias.

Primera: La caducidad de la instancia extingue el proceso como rela-
cién procesal; en tanto que la preclusién solo extingue una facultad o un
derecho procesal de las partes dentro del procedimiento. En el caso de la
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caducidad, se extingue la relacién procesal comprendida en dicho proceso,
sin perjuicio de entablar nueva accién,

Segunda: La caducidad de la instancia se produce tmicamente por la
inactividad de las partes observada durante un determinado plazo prede-
terminado; en tanto que la preclusion no solo tiene como causa el venci-
miento de un plazo, sino ue, igualmente, puede actualizarse por el trans-
curso de un término, por la consumacion procesal, por el ejercicio irregular
de facultades procesales, por haberse vealizado una facultad incompatible
con la que se pretende cjercitar y, ademas, por el cardcter irrevocable de
determinados actos juridicos desarrollados en el proceso.

Tercera: La caducidad de la instancia sélo produce sus efectos en el
proceso caducado; en tanto que la preclusion puede indirectamente pro-
ducir (aunque sea en forma excepeional) efectos extraprocesales.

Cuarta: La caducidad de la instancia puede interrumpirse cuando me-
dien motivos suficientes. Asi, por cjemplo, cuando las partes por fuerza
mayor se encuentren impaosibilitadas para actuar o cuando se estd en espera
de una resolucion sobre determinada cuestion previa; en tanto que la
preclusion no se interrumpe, ya que una vez realizadas las causas que
la origina, la pérdida o la extincion de los derechos tienc cfectos defini-
tivos.

Quinta: La caducidad de la instancia, no obstante que extingue la re-
lacion procesal, da margen a la supervivencia de determinadas cuestiones
procesales incluidas en clla (sentencias firmes sobre competencia, litispen-
dencia, ete.), que pueden hacerse valer en juicio posterior, en tanto que la
preclusion, cuando afecta o extingue determinados derechos procesales, no
permite a las partes ninguna posibilidad para actualizarlos o para hacerlos
valer con posterioridad en el mismo o en distinto proceso.
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CAPITULO VII :

32, ‘La preclusidn en nuestro Codwo de Procedimientos Civiles. 33. Regu-

lacion de la preclusion en el Coclz,g,o de Procedimientos Civiles del Estado

de México. Critica. - 34. Sugestion para reglamentar la preclusion en nues-

tro Oulcnamlenro Procesul 35. Opinidn de la Suprema Corte sobre la
preclusion,

32. En nuestro Ordenamicnto procesal no encontramos ninguna dispo-
sicion que regule expresamente el instituto que me ocupa; sin embargo, se
presenta con todas sus caracteristicas, funciones y efectos a través del ar-
ticulado que lo integra, especialmente, cuando dxsponc las formalidades
pl()ccs‘ulcs aue deben observar las actividades de las partes y, en ocasiones,
las del drgano jurisdiccional en el desarrollo de todo proceso.

Asi, con relacion al vencimiento de los plazos, tenemos el articulo 280
que dispone un plazo perentorio de diez dias como periodo de ofrecimiento
de prucbas, mismos que principiaran a correr desde ¢l siguiente a aquel
en que quedd cerrado el debate, Otro ¢jemplo se contiene en el articulo
433 que dispone, para los juicios sumarios, un plazo perentorio de cinco
dias pura que ¢l demandado produzea su contestacion a la demanda una
vez que ha sido notificado v emplazado a juicio.

Estos plazos, como todos aquellos que pueden mencionarse por tener
una duracion perentoria fijada por la ley, o bien, por el organo jurisdic-
cional, producen la preclusion de los derechos o facultades que pudieron
ejercitarse en cllos, sin aque sea necesario, para continuar el desarrollo del
proceso o para que se actualice la prccluslon la peticion correspondiente
de la parte interesada, debido a la disposicion que se contienc en el ar-
ticulo 133.

Con relacion al transeurso de los términos, carecemos de una regulacion
que expresamente determine la produccién de la preclusion; por lo cual,
decimos que ésta se actualiza upa vez que pasa el momento (término) que
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previamente es fijado por el érgano jurisdiccional: -Asi;-pueden precluir...
determinadas facultades de las nartes cuando no asisten a la audiencia en
que serdn recibidas las pruebas ofrecidas (articulo 299); en Ia misma for-
ma, cuando dejan de concurrir a un reconocimiento o inspeccion judicial,
en el que pueden presentar las ohservaciones que estimen pertinentes para
la defensa de sus intereses (articulo 354).

En cuanto a la existencia de la preclusion por consumacién procesal,
citamos el articulo 267, del cual, haciendo una forzada interpretacion,
desprendemos la vigencia del principio de consumacion procesal, al dispo-
ner que en los eseritos de réplica y duplica deberdn fijarse definitivamente
los puntos de hecho y de derecho objeto del debate, pudiendo las partes
modificar o adicionar Jos que hayan consignado en la demanda y en la
contestacion, “con tal de que a ello dé mérito un hecho, o dicho en la res-
pucsta del colitigante v no se cambie el objeto principal del juicio”. Aqui,
la consumacion procesal opera para las actuaciones que contienen la deman-
da y la contestacion, que jamds podran repetirse, modificarse o adicionarse
con actuaciones posteriores tendientes al mismo fin, fuera de la excepeion
que sciala este articulo con la correspondiente limitacion.

Aparte de esta disposicion, no tenemos otra que mas claramente prohiba
a las partes un nucvo cjercicio de la misma facultad hecha valer con ante-
rioridad. Es decir, el CP.C, al sefialar temporalidades para realizar deter-
minadas actuaciones procesales, o al dividir el proceso en distintas etapas
o fases procesales, nada nos dice en cuanto si es 0 no posible presentar dos
o mds actuaciones con el mismo fin. De ahi que sea neeesario reglamentar
el principio de consumacion procesal como causa suficiente para que se
actualice la preclusion (salvo tnicamente acuellos casos que implicquen
hechos o derechos supervenientes ), para evitar trabajos y esfuerzos innece-
sarios, tanto a las partes como al érgano jurisdiccional, por la acumulacion
de dos o mds actuaciones presentadas con la misma finalidad.

Por lo que respecta a la existencia de la preclusion por el ejercicin irre-
gular de facultades o derechos procesales, tenemos los articulos 74, 75 y 77
que disponen la nulidad de las actuaciones procesales. De estos articulos
se desprende que la nulidad puede acarrear la preclusion cuando las octua-
ciones adolew.zan de las formalidades esenciales, o bien, cuando la misma
nulidad no sea reclamada por la parte perjudicada en la forma legal co-
rrespondiente, es decir, en la primera actuacion o en la siguiente después

de la nulidad.
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Con relacién a los actos irrevicables emanados del érgano jurisdiccional,
podemos decir que son todos aquellos que tienden a desenvolver o a fini-
quitar el proceso, sin que exista recurso alguno para modificarlos o revo-
carlos. Asi, el auto que ordena recibir el juicio a prueba (articulo 277), el
que resuelve una revocacion (articulo 685) y, en general, todas aquellas
resoluciones que no dan lugar a un nuevo conocimiento 0 a un nuevo exa-
men sobre las mismas cuestiones resucltas (articulo 426).

33. Dentro del estudio comparado que he realizado, se encuentra, co-
mo algo excepcional, el Cadigo de Procedimientos Civiles en vigor para el
Estado de México que, en su articulo 227, regula expresamente la preclu-
sion usando los siguientes términos: “Consiste la preclusién en la pérdida
del derecho que compete a las partes en juicio para realizar determinados
actos procesales después de que se han cjecutado otros actos procesales o
ha transcurrido cierto término legal y tiene por objeto dar precision y se-
guridad al procedimiento y atribuir firmeza a las resolusiones que, sin
producir excepcion de cosa juzgada, tiene efectos que han de ser respeta-
dos en el procedimiento mismo en que se dicten, cuando dichas resoluciones
no ameriten recurso alguno”,

A simple vista esta disposicion denota la inseguridad que tuvo el legis-
lador al reglamentar la preclusion, por hacer de ella una enunciacion abun-
dante tedricamente y escasa en contenido dispositivo u ordenatorio; y,
ademds, por omitir algunas de las caracteristicas que la identifican en el
proceso. Otra circunstancia que nos proporciona esta disposicién, para en-
terarnos del poco dominio que se tienc sobre ella, es la que resulta por
regularla en el capitulo rubricado “Sentencia Ljecutoria y Preclusién”s
desde luego, no negamos las relaciones que tiene la preclusion con la sen-
tencia ejecutoria que pasa a ser cosa juzgada, pero al regularse unida a esta
dltima institucion procesal, no podemos dejar de criticar su colocacion o
disposicion cuando sabemos que la preclusion se hace mds patente durante
el desenvolvimiento del proceso (debido a la regulacion que tiene sobre la
actividad que desarrollan las partes y el érgano jurisdiccional), que en
la terminacién del mismo por sentencia definitiva.

34, En virtud de que son incalculables los problemas que acarrea en la
practica forense la falta de un conocimiento completo sobre la preclusion
y tomando en cuenta que nuestro Ordenamiento procesal no la regula ex-
presamente, considero que no resultaria redundante o por demis que se
dispusiera explicitamente, no obstante que su existencia se desprende del
contenido de distintas disposiciones procesales.
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eI gualmente;-podemos-citar-cl-articulo 260, que preseribe que las excep- -

ciones que tenga cl demandado, cualquiera que sea su naturaleza deberd
hacerlas valer precisamente en la contestacién a Ia demanda y nunca des-
pués, a no ser que fueren supervivientes. Con base en esta disposicion,
puede actualizarse la preclusion de la facultad procesal que tiene el de-
mandado para excepeionarse en el juicio, si la excepeién o las excepciones
no las hace valer en debida forma precisamente al contestar la demanda.

Son mids escasas atin las disposiciones que tienden a prohibir ¢l ejercicio
de aquellas facultades o derechos procesales que son incompatibles con
otras Facultades o derechos cjercitados con anterioridad. Entre estas dispo-
siciones esta la que se contiene en el articulo 167 que, referido al 163, que
a su vez preseribe que las cuestiones de competencia podrin promoverse
por inhibitoria y por declinatoria, dispone que cl litigante que hubiere op-
tado por uno de estos medios para promover una cuestion de competencia,
no podra abandonarlo y recurrir al otro, ni tampeo podra usarlos sucesiva-
mente. Por lo cual, se deduce que este articulo hace precluir a la parte
que planted uma cuestion de competencia, usando uno de los medios cita-
dos, la facultad de utilizar el otro con posterioridad o subsidiariamente, en
virtud de que resultan incompatibles por los efectos procesales que pro-
ducen, tanto por su interposicién como por ¢l procedimiento a seguir para
aleanzar su vesolucion,

Tomando en consideracion que en el curso del proceso existe la posibi-
lidad de que se cjereiten o se pretendan ejercitar facultades o derechos
incompatibles con otros ya cjercitados, estimo que s necesario reglamentar
en forma general v explicita esta causa que motiva la preclusion para que,
con fundamento legal, tengamos mayor interés en desenvolver uniforme-
mente el proceso, sin el obsticulo de las dilaciones o contradicciones que
pueden enmmarcarse en el trimite de la causa que lo comprende,

Por dltimo, con relacion a la existencia de la preclusion por ¢l cardcter
irrevocable de determinados actos juridicos, manifiesto, que en nuestrq
Ordenamiento encontramos aisladamente un conjunto de actos, tanto de
las partes como del drgano jurisdiccional, que adquicren la firmeza necesa-
ria para surtir plena y cficazmente en el proceso. Respeceto a los actos irre-
vocables realizados por las partes, estan principalmente los que favorecen
el desarrollo del proceso o, en su caso, los derechos del colitigante; asi, por
ejemplo, Ta confesién judicial hecha por las partes en los escritos de de-
manda o de contestacion (articulo 402 y 406), el desistimiento de la aceion
o el de la demanda con ¢l consentimicnto del demandado (articulo 34).
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Para llevar a cabo esta proposicion, pienso que su regulacién deberfa
incluirse dentro del Titulo Scgundo denominado “Reglas Generales”, sea
en su capitulo adicional, en virtud de que en este apartado se encuentran
reguladas las principales formalidades procesales que rigen la actividad
de las partes y del drgano jurisdiccional, o, mds concretamente, dentro del
Capitulo IT (del mismo Titulo) rubricado “De las Actuaciones y Resolu-
ciones Judiciales”, por la relacion que guarda la preclusion con las reglas
que deben observarse para la cfectividad de las actuaciones procesales y
para la autoridad que deben adquirir Tas resoluciones judiciales.

Continuando con nucstra proposicion, la preclusion puede regularse to-
mando en cuenta los signientes clementos que Ia caracterizan:

Consiste la preclusion en la pérdida de un derecho procesal por su no
C]LlClClO, o bhien, por la existencia de un obstdculo juridico,

La preclusion se actualizard en el proceso en los siguientes casos: 1° Por
el vencimiento de los plazos o por el transcurso de los términos pxoceswlcs
29 Por haberse realizado vilidamente y con anterioridad la misma actuacién
procesal que se pretende realizar. 3° Por el ejercicio irregular de facutlades
o derechos procesales. 4° Por haberse cjercitado una facultad o un derecho
que es incompatible con la facultad o con el derecho que se pretende
ejercitar; y 5% Por (,l cardcter irrevocable de determinados actos juridicos
procesales.

Desde luego, esta sugestion debe complementarse con las demds carac-
teristicas que he cstudiado ampliamente con anterioridad, con el fin de
que la regulacidn propuesta resulte conforme a la naturaleza juridica, ¢
las funciones y a los cfectos que le corresponden dentro del proceso.

PALLARES (42) nos dice que la preclusion se encuentra reconocida
en el articulo 133 del C.P.C,, que dispone: “Una vez concluidos los términos
fijados a las partes, sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguird el
juicio su curso y se tendrd por perdido el derecho que, dentro de ellos,
debid ¢jercitarse; salvo los casos en que la ley disponga otra cosa”.

- Sin lugar a dudas, esta disposicion sefiala, en términos generales, la
-existencia de la preclusion por ¢l vencimiento de los plazos fijados para
realizar determinados actos procesales; por lo cual, es de gran utilidad du-
rante el trimite de los procesos al sancionar el vencimiento infructuoso de
los plazos con la pérdida del derecho que dentro de ellos debié ejercitarse.

Por la importante funcién que desempeiia esta disposicién, nos damos
cuenta de la necesidad que tenemos para regular expresamente los demés

(42) “Obra citada”.
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““anterior, tienen’ como - finalidad acclerar 'y ordenar ¢l normal desenvolvi-
micento- dul proceso, ya que aparte del artfculo 133, no encontramos otras
(llspomuoncs que se refieran tan explicitamente a la existencia de la pre-

llL dan L lugar a la existencia de la prcclusu’m que, al igual que el

~ clusion por ¢l transcurso de los términos por la consumacién procesal por

el ejercicio irregular de facultades o derechos procesales, ete.

35. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en diferentes ejecuto-
rias, s¢ ha referido a la preclusion como medio para proveer el desenvolvi-
miento ordenado del proceso, al regular la cjecucion de los actos juridicos
procesales de las partes y del drgano jurisdiccional con el fin de hacer
posible el pronunciamiento de la resolucion definitiva,

Ast lo entendemos cuando nos dice (43) que “la preclusién consiste en
In pu'dlda del duocho que compete a lag partes para realizar determinados
actbs procesales, o, en general, actos procesales después de que se han
c]ccutddo otros wtos o han transcwrido ciertos términos, Esta institucion
tiende a regular ol desarrollo de I relacion procesal, dindole precisién y

fivmeza al proceso, para hacer posible la declaracion definitiva de los de-

rechos y para garantizar su exacto cumplimiento”.

- La misma ejecutoria sefiala que es preciso no confundir la preclusién
con Ta cosa juzgada; agregando, para diferenciarlas, que la prcclusmn es la
base préictica para la eficacia de las sentencias; que es una institucién gene-
ral en ¢l proceso con aplicaciones en muchos casos distintos a los de la cosa
juzgada; que Himitan sus efectos al proceso en que tiene lugar, es decir, no
rebasa los limites de la relacion procesal en que los mismos efectos se produ-
cen y que se basa en sentencias que reconocen sélo un bien pxocesal sin
importancia en ¢l comercio de la vida, y, por lo tanto, no vincula al érgano
jurisdiccional de procesos futuros. En cambio, la cosa juzgada, aunque con-
tiene fa preclusion de cualquier cuestion futura, tiende a desarrollar sus
efectos Fuera del proceso, ya que el bien reconocido en la sentencia debe
valer precisamente como tal fuera del proceso, es decir, en el comercio de
la vida.

Con cstos conceptos comprendemos que el estudio realizado por la
Suprema Corle es sumamente deficiente y, desde luego, criticable en los
siguientes puntos: a) Por confundir la preclusion con Ia cosa juzgada for-
) b) Por referir Gnicamente el nacimiento de la preclusién en el

(43) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Ao 1933. Pag. 1303.
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proceso al transcurso de los plazos y al ejercicio anterior de otros actos
procesales; y ¢) Por afirmar que la preclusion sélo tiene efectos dentro del
proceso en que se produce.

Por dltimo, me permito transcribir dos ejecutorias mas dictadas por la
misma Suprema Corte en los meses de encro y abril de 1946, respectivamen-
te, de las cuales, igualmente, s¢ desprende que las Gnicas causas que origi-
nan la preclusion en el proceso se refieren al transcurso de determinados
plazos procesales y al cjercicio anterior de otros actos.

“La preclusion supone la consolidacion de determinada situacion juri-
dica procesal por no haber sido combatida dentro de cierto tiempo, me-
diante un recurso o medio de defensa, o bien, la pérdida de un derccho,
beneficio o facultad, por no haberse cjercitado dentro de los términos
procesales.” (44)

“La preclusion tiene la finalidad de dar firmeza al procedimiento, ha-
ciendo posible la declaracion definitiva y garantizar su exacto cumplimien-
to; pero la preclusion consiste en que después de la realizacion de deter-
minados actos o de transcurridos algunos actos, no pueden ya las partes
realizar ciertos actos procesales, esto es, queda precluso el derecho de rea-
lizarlos, de la preclusiéon no nace generalmente sino una situacién juridica
que las partes estan obligadas a respetar, sin perjuicio de que en ocasiones
surja también el derecho propiamente hablando, como en el caso de la
actio judicati” (45)

(44) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Tomo LXXXVIIL Pig. 290.
(45) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Tomo LXXXVII. Pag. 950.
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CONCLUSIONES

I. La preclusién es una institucién juridica procesal que data desde el
Derecho Procesal Romano, Germénico y Romano Canénico;

II. La preclusién se presenta en el proceso como una situacién juridica

producida por la pérdida de un derecho procesal que incumbe a las partes
litigantes;

IIL. La preclusién garantiza el normal desarrollo del proceso y, una vez
conluido, asegura la inmutabilidad de la resolucién correspondiente;

1V. La preclusion es un instituto procesal auténomo, cuya vigencia se
observa principalmente en todos los procesos contenciosos;

V. La preclusién produce efectos positivos y negativos en el proceso,
y, en consecuencia, derechos, obligaciones y cargas procesales;

VI. La preclusion normalmente refleja sus efectos dentro del proceso
en que se origina, pero, excepeionalmente, pueden repercutir o existir fuera
del mismo;

VIL. La preclusion no ha sido estudiada en forma uniforme por los tra-
tadistas que se han ocupado de clly;

VIII. La preclusién se actualiza por el ejercicio o por la omisién de los
actos procesales que corresponden o que desarrollan las partes, el érgano
jurisdiccional y los terceros que eventualmente intervienen en el proceso;

IX. La preclusion se regula en los ordenamicntos legales de acuerdo
con las necesidades materiales y procesales que implican los distintos pro-
cesos que comprenden;

X. La preclusion se relaciona con la cosa juzgada y con la caducidad

de la instancia, en cuanto que éstas implican la extincién definitiva de
todos los derechos procesales;
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XI. La preclusién debe regularse explicitamente para evitar dilaciones
o desérdenes procesales, no obstante que cn nuestro Ordenamiento Pro-
csal, asi como en la mayoria de los ordenamientos procesales, se encuentra
establecida en forma implicita, y

XIL La preclusion, como pérdida de un derecho procesal por su no
ejercicio o por la existencia de un obsticulo juridico, se actualiza en el
proceso por las siguicntes causas:

A) Por cl vencimiento de los plazos o por el transcurso de los términos
procesales,

B) Por haberse realizado vilidamente y con anterioridad la misma ac-
tuacion procesal que se pretende realizar.

C) Por cl cjercicio irregular de derechos procesales.

D) Por haberse cjercitado un derecho que es imcompatible con el que
se pretende ejecutar,

E) Por cl cardcter irrevocable de determinados actos juridicos procesales.

(Esta dltima conclusién la planteo como sugerencia para una reforma
legislativa, que confiamos venga en breve, ya que tantos aspectos del Cé-
digo Procesal Comtn la ameritan y el estado actual de los studios la exi-

gen.)
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