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I N T R o D u e e I o N 

La idea general de este documento consiste en medlr 

la capacidad de generación de empleo del sistema económico ~ 

xicano a pa~tir de las estadísticas existentes, las cuales i!l 

dican un serio problema en el Mercado de Trabajo no obstante­

el pronóstico de un acelerado proceso de acumulación de capi­

tal con un nivel alto de empleo del factor trabajo. 

En el primer capítulo se reunen algunos elementos teó­

ricos que permiten de manera bastracta ubicar el problema del 

empleo a nivel general. El segundo capítulo se centra básic~ 

mente en la explicación de el crecimiento de la economía mexJ:. 

cana y su interrelación con el uso del empleo. Por último en 

el capítulo tercero se presenta una prueba estadística que 

permite evaluar los cambios en las principales variables eco­

nómicas que definieron un bajo empleo en la economía. 
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CAPITULO I 

EMPLEO Y CRECIMIENTO. 

l. EL MODELO CIASICO MODIFICADO. 

1.1. Aspiraciones y Supuestos. 

Una de las interrogantes del proceso de crecimiento de 

las economías convencionalmente llamadas en desarrollo, 

es la que cuestiona la capacidad que tiene la estruct~ 

ra económica para crear empleos al nivel que lo deman­

da el crecimiento de la población. 

La expectativa del análisis teórico, en el mejor de -­

los casos, supone que en el largo plazo y a través de­

un costoso proceso de acumulación de capital, se podrá 

incorporar en el sistema económico el equ:iilibrio entre 

el adelanto que experimenta la población y la genera-­

ción de empleo productivo. 

La explicación que proporciona la teoría económica con, 
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vencional .!/ considera que existe una oferta ilimitada 

de mano de obra al iniciarse el proceso de crecimiento 

de las economías subdesarrolladas, las cuales se cara~ 

terizan por contener a la mayor parte de la población-

activa en el sextor primario. 

Se entiende que la población es tan amplia respecto a-

los recursos naturales y de capital, que la productiv! 

dad marginal del trabajo en el sector agropecuario re-

sulta prácticamente nula, o aún negativa; ésto se in--

terpreta suponiendo que el nivel de producción perrnan~ 

ce el mismo (o quizás aumenta) si se retira parte de -

la población activa. 

En estas circunstancias el costo alternativo de usar -

mano de obra redWldante en otras actividades producti-

vas es despreciable y el salario involucra tan sólo el 

pago a la subsistencia de los trabajadores. Así, la -

formación de un sector moderno capitalista, básicamen-

te industrial, supondrá poder demandar, en principio,-

!/ Se refiere a la interpretación de Lewis en su mode­
lo e lásico modificado. Arthur \·J. Lewis. "Desarrollo 
económico con oferta ilimitada de mano de obra 11 

• ~ 
sarrollo agrícola; Selección de Edmundo Flores.- M~ 
xico, D. F., Fondo de cultura Económica. 1972. 
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cantidades ilimitadas de mano de obra del sector rural 

a un precio semejante al costo de la subsistencia. 

Este proceso deriva de un continuo crecimiento del sec 

ter moderno, donde la plusvalía se hace cada vez más -

amplia, al igual que la formaci6n de capital. De esta 

forma los beneficios del crecimiento corresponden ente 

ramente a los capitalistas, lo que favorece el proceso 

de producci6n pues son quienes más invierten producti­

vamente. 

El proceso de acumulaci6n continuará por el tiempo en­

que, supuesto un crecimiento de poblaci6n, exista mano 

de obra excedente. Sin embargo, puede suceder un de-­

senlace anticipado debido a tres razones básicamente.-

1. Si el· sectot .. industrial crece muy-.rápido, se podrá­

provocar una reducción absoluta de la población en el­

sector primario, de tal forma que la productividad de­

este sector se eleve provocando un aumento en el sala­

rio industrial. El acelerado crecimiento de la pobla­

ción por lo general descarta esta alternativa. 

2. Otra posibilidad se refiere al rápido progreso té~ 

nico, que de darse en el sector agropecuario, actuaria 

a favor del aumento en la productividad rural, en el -

salario local y en el urbano. 
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3~ Una tercera supone considerar un movimiento en los­

términos de intercambio desfavorable para el sector -­

industrial: si los precios de los alimentos y materias 

primas avanzan más rapido que los demás, o los patro­

nes de consumo de las clases adineradas presionan fue~ 

temente, los salarios de los trabajadores tenderán a -

elevarse en el sector moderno. 

En el momento en que por el proceso de acumulación de­

capital se alcanza a absorber el excedente de trabaja­

dores, la oferta ilimitada de mano de obra ha llegado­

ª su fin y los salarios han arribado al juego de los -

precios de mercado. Sin embargo, al introducir el su­

puesto de una economía abierta se incorpora una nueva­

alternati va: la exportación de capitales. Esto permi­

te reducir la demanda de mano de obra y consecuentemen 

te abatir la presión al alza de salarios. otra venta­

ja que se deriva al introducir relaciones de cornercio­

internacional, es poder elevar el nivel de vida del ~ 

país extranjero que provoquen un sesgo a su favor en -

los términos de intercambio. Los envíos de capital PQ. 

drían iniciarse antes de agotarse la mano de obra exc~ 

dente, pues están en función de las oportunidades pro-

vechosas de invertir. 
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Una contribuci6n posterior, que intenta explicitar aan 

más las posibilidades del modelo de crecimiento con -­

excedentes de trabajo ±_/ enfatiza la necesidad de que 

el sector agropecuario adelante en producci6n lo suf i-

ciente para evitar una prematura detención del proceso 

de absorci6n de mano de obra por aumentos en el sala--

río industrial. Se estima que s6lo con un crecimiento 

balanceado de los sectores (tradicional y moderno) se-

podrá asegurar un final exitoso para el proceso de des 

pegue, a partir del cual el crecimiento llegará a ser-

más o menos automático. 

Este modelo que parte del clásico-modificado, distin--

gue tres fases diferentes en el proceso original {bajo 

el supuesto de que la población es una variable ex6ge-

na). l. La primera fase supone la existencia de mano-

de obra redundante en el sector agrícola con producti-

vidad marginal cero. 2. En la segunda, cuando ya no -

hay trabajadores redundantes en el campo, pero sí sub-

empleo, la productividad marginal del trabajo agrícola 

resulta positiva pero inferior al salario institucio--

3f Se refiere a la aportación de Fei-Ranis en su mode­
lo de crecimiento balanceado con sup~rávit de mano­
de obra. John Fei y c. H. Ranis. "A theory of Eco 
nomic Development". The American Economic Review.= 
Vol. LI No. 4. Standford, Calif. U.S.A. A.E.A. 1961. 
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nal. 3. La fase tercera, es aquálla en que la produc­

tividad marginal creciente del trabajo ya supera el s~ 

lario de subsistencia en el campo y lo eleva en alguna 

medida asociada a su crecimiento. 

El traslado de mano de obra redundante en la primera -

fase, permite liberar un excedente agrícola per-cápita 

igual al promedio por persona incorporada al sector m~ 

derno; as!, la oferta de alimentos resulta suficiente­

para atender la demanda que se genera en el sector ur­

banot permaneciendo el salario al nivel de subsisten-­

cía. Sin embargo, en la segunda fase, aunque el exce­

dente agrícola teta~ continúa aumentando, la existen-­

cía de productividad marginal positiva del trabajo - -

agrícola afecta el superávit per-cápita, haci~ndolo -­

disminuir; ~sto trae consigo un aumento en el salario­

industrial, vía precio relativo favorable a los produ~ 

tos agrícolas por mayor demanda respecto a los exceden 

tes ofrecidos. En la tercera fase, cuando ya no exis­

te subempleo en la agricultura, se agudiza la tenden-­

cia de los salarios a subir, tanto por efecto del au-­

mento en el precio de la mano de obra en el sector prf. 

mario, como por la mayor disminuci6n del superávit pe; 

cápita en el mismo. 
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Todo lo anterior conduce a pensar que la transfe­

rencia de trabajo al sector industrial está limitada -

por el tamaño del excedente agrícola de poblaci6n act! 

va. Si durante la segunda etapa, se desea continuar -

creciendo con base en un salario industrial igual al 

de la subsistencia, es necesario balancear el crecí- -

miento de ambos sectores. Realizar inversiones en for 

ma paralela en la agricultura, con el fin de aumentar­

la productividad marginal del trabajo agrícola y reta~ 

dar la caída del superávit promedio, permitiría elimi­

nar la presi6n sobre el salario industrial y consecuen 

temen.te ampliar lo. capacidad de absorci6n de empleo. 

Una vez que se inicia la etapa tercera, continuar con­

un alto crecimiento en la creaci6n de empleo indus- -­

tria!, requerir~ que la acumulaci6n adelante a una ta­

sa aún mayor que la hist6rica reciente, o que el pa- -

tr6n uso-intensivo de los factores, la intensidad de -

las inversiones y el efecto del proceso tecnol6gico s~ 

bre la productividad, favorezcan en alguna medida el -

uso del factor trabajo. 

En general el ~xito en la absorci6n de mano de obra, -

de acuerdo con el modelo de crecimiento balanceado, -­

descansa en la capacidad para aumentar la productivi--
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dae agrícola, acumular tanto capital como se pueda, -­

buscar inversiones que rápidamente respondan a la dota 

ci6n de factores y hac.er todo lo posible por afirmar -

el uso intensivo del factor trabajo. 

El proceso de despegue bajo el supuesto de crecimiento 

balanceado, hasta llegar al nivel en el cual el sala-­

río responde a las fuerzas de mercado, tanto en el sec 

tor rural como en el urbano, puede ser de corta o lar­

ga duraci6n, dependiendo del "esfuerzo critico mínimo". 

Este reclama un adelanto mínimo de las inversiones en­

los sectores; en la industria se requerirán recursos -

necesarios para absorber la mano de obra que libera el 

campo; en la agricultura un volumen de inversiones que 

asegure a la productividad agrícola avanzar lo sufi- -

ciente, para proporcionar alimentos a la incrementada­

poblací6n, mientras termina la fase de reducci6n rela­

tiva de la fuerza de trabajo agr!cola. 

1.2. Corolarios y Limitaciones. 

Una primera expectativa que está implícita en el mode­

lo clásico-modificado es la posibilidad de que la~ ec~ 

nonúas atrasadas, a través del proceso de acumulaci6n-
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de capital, lleguen a desarrollarse. En el fondo se -

considera que los mc!is relevantes indicadores del desa­

rrollo son: el nivel de acumulaci6n; la tasa a la cual 

se capitaliza y ahorra; al sostenido y alto incremento 

en el producto nacional; y el pleno empleo con sala- -

ríos determinados por las fuerzas de mercado. Esto no 

atiende a las condiciones en que es posible alcanzar -

los niveles cuantitativos deseados en tales bar6me-

tros. Parece ser que la aspiraci6n profunda consisti­

r!a en llegar a ser como los países capitalistas, sin 

considerar que tan solo la interdependencia económica-

entre éstos y los demás y la lucha por mantener una p~ 

sici6n relativa de predominio, reducen considerablemen 

te (digc!imoslo as! en principio) las posibilidades de -

desarrollo. 

Internamente la clave de la expansi6n está en relación 

directa con el aprovechamiento que se hace de la plus-

valía. De este modo, lógico es que quienes reproducen 

el capital productivo más eficientemente, deban ser --

los depositarios del excedente, para provocar un acele 

rado crecimiento. Empero, el supuesto de que el cono-

cimiento tecnol6gic~ que surge paralelo a la acumula--­

ci6n de capital, opera en el mismo sentido de elevar -

la plusvalía e incrementar la o:::::up:ci6n, supone (con -
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demasiado optimismo) que los nuevos procesos producti­

vos se generan internamente, en concordancia con la do 

taci6n de factores y enlazando otros procesos product! 

vos en el interior de la economía. 

Sin embargo, una primera aproximaci6n al proceso de -­

acumulación de capital en los términos planteados, al­

involucrar una creciente concentración de la riqueza,­

deriva en la supremacía de unos cuantos en lo que se -

refiere a la toma de decisiones respecto a como orien­

tar el proceso en lo futuro. En una ~conomía abierta, 

si los capitalistas encontraran tecnologías que aumen­

taran la productividad del factor escaso, optarían 

ciertamente por usar m~s capital, desentiéndase de la­

dotaci6n factorial interna. 

Aún sin considerar el envío de capitales a los ·pa!ses­

más atrasados, lo anterior afirma la posibilidad de -­

que la absorci6n de empleo crezca a una tasa menor que 

la deseada y que se alargue indefinidamente el arribo­

al pleno empleo. Adicionalmente hay que apuntar que,­

la concentración de la riqueza representará un nuevo -

problema para la determinaci6n y aceptaci6n social de­

los márgenes de bienestar relativo, supuesto, en un -­

principio, el marco de referencia "democrático" de la-
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distribuci6n de la riqueza. 

Lo que se deduce respecto a la política econ6mica del 

modelo clásico-modificado, se refiere a la facilidad -

que es necesario dar a los capitalistas para queacrecen 

ten sus utilidades con fines de reinversi6n. Paralela 

mente se sugiere que los recursos financieros (crédi-­

to) derivados del ahorro o la creaci6n de dinero, se -

canalicen a la inversión productiva y se apoye.con in­

versiones en infraestructura la expansión del capital. 

La aportaci6n de Ranis-Fei introduce mayor refinamien­

to en el modelo, con el fin de poder recomendar una p~ 

lítica econ6mica que lo lleve exitosamente a su térmi­

no. Partiendo de la necesidad de una acumulación aee­

lerada, con base en la acción directa de los capitali~ 

tas, estima que se requiere facilitar la consecución -

de una plusvalía amplia, retardando lo más posible el­

aumento en los salarios. Para ésto se propone el ere 

cimiento balanceado de los sectores (tradicional y mo­

derno) . M~s all~, se considera que otros factores co­

mo la intensidad de las innovaciones y el sesgo uso-i~ 

tensidad de las mismas, están involucradas en la absor 

ci6n de empleo. 
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~l crecimiento balanceado, que asegure salarios bajos -

en la industria, intenta ampliar el rango de confianza­

en el modelo respecto a que los capitalistas se ajusta­

rán a la dotaci6n factorial (manifiesta por una rela- -

ci6n de precios no favorable al sector agrícola) y des~ 

rrollarán innovaciones tecnol6gicas que favorecerán el­

uso intensivo del trabajo. En último t~rmino, un apoyo 

adicional al desarrollo consistiría en dar incentivos -

para lograr tanto una mayor rapidez innovacional, como­

un más significativo sesgo de las innovaciones hacia el 

uso intensivo del trabajo. 

Aunque en este caso, se incorpora el equilibrio en la -

producci6n sectorial para no sesgar la raz6n de precios 

relativos a favor de la agricultura y se supone que la­

tecnolog!a no es neutra, el modelo resulta muy confiado 

en que otras medidas de protecci6n a los capitalistas -

locales no distorsionarán el esquema de precios relati­

vos de los factores (trabajo y capital); igualmente en­

suponer que la innovaci6n podrá ser fácilmente orienta­

da hacia el uso intensivo del factor escaso. 

Una política deliberáda que, supuesto un salario insti­

tucional, avalara un lento crecimiento en el costo del­

capital cuando su productividad es alta (con la inten--
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ci6n de acelerar la acumulaci6n), provocaría un mayor­

uso de capital y desaceleraci6n en la tasa de empleo;­

esto también puede suceder tan s6lo si en el interior­

de la economía se generan procesos que aumenten la pr~ 

ductividad del factor escaso. Paralelamente; si se 

considera que el proceso de industrializaci6n no es un 

hecho aislado ni precursor, ampliar la oferta interna­

de bienes, supondrá producir manufacturas cada vez más 

complejas y aumentar las compras de bienes de capital-

en el mercado internacional, donde los vendedores son­

países en que el capital no es factor escaso; ésto in­

cide en el carácter de la innovaci6n sesgándola hacia­

procesos más intensivos en capital que en trabajo. 

No obstante que el modelo de cr.ecimiento balanceado su 

pone correctamente que el cambio estructural hacia la­

modernizaci6n está vinculado a la tasa de acumulación, 

al incremento del producto agrícola y a la intensidad y 

dirección de las innovaciones, es muy optimista en la­

evaluaci6n de este Gltirno elemento y no considera su -

comportamiento en relación a la estructura interna de­

precies de los factores y al mercado internacional. 

así.mismo, no asoci·a el crecimiento de la poblaci6n al 

contexto del proceso, considerándola, para todo efecto 

práctico, como un dato ex6geno. 
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2. LA VISION HISTORICA. 

2.1. La situación del Subdesarrollo. 

·En un contexto histórico amplio, la distinción entre -

países desarrollados y subdesarrollados no guarda solo 

relación con el estado o etapa, en la que se ubica la­

estructura del sistema productivo, sino también con la 

fur1ción que juega la economía en el proceso de expan-­

sión de la estructura internacional capitalista de prg_ 

ducción y comercio. La tipificación de la estructura­

económica del subdesarrollo sería un dato parcial si -

no se considerara el proceso histórico de vinculación­

de las economías atrasadas con la internacional. Sólo 

este encuadramiento permite encontrar el marco de l.imi 

taciones que se imponen al desarrollo ulterior y, en -

el caso particular, a las posibilidades de absorción -

de mano de obra. 

El proceso de acumulación de capital que experimentan­

las economías subdesarrolladas supone, en principio, -

que el modo de producción capitalista se generaliza a­

partir de la interrelación que se experimenta con las­

economías desarrolladas. En este contexto la adopción 

del modo capitalista de producción se caracteriza por­

ser un proceso paulatino y no sistemático y la depen--
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dencia de los países más avanzados, aunque diversas en­

grado, se reproduce con formas diferentes. 2./ 

Históricamente para los países que traspasaron el períQ 

do colonial a principios del siglo pasado, el objetivo-

del control interno de la economía no pudo extenderse -

más allá de la formación de algunos grupos criollos de-

productores, con control parcial de la economía y la --

formación de una estructura ambigua de poder político.-

La dependencia que .impuso la expansión del centro hege-

rnónico clásico del siglo XIX, Inglaterra, envolvió en -

alguna medida el desarrollo de las economías indepen---

dientes. Estas para cumplir con su función de abastec~ 

doras de materias primas y receptoras de una parte de -

la producción de manufacturas del centro desarrollado,-

debieron sostener el crecimiento de la producción y al-

canzar cierto grado de modernización. 

El siglo XX se inició con cambios en el tipo de domina-

ción y un polo hegemónico diferente, los EE. UU. El he-

2J Se tomaron como base para la interpretación históri­
ca: AnÍbal Ouvanto. Redefinición de la Dependencia­
y_Marginalización en América Latina. Ceso. Universi­
tario de Chile. 1970. (.Mimeografiado) José Nun. "S.B, 
perpoblación Relativa, Ejército Industrial de Reser­
va y Masa Marginal". Revista Latinoamericana de so-­
ciología. Vol. v. No. 2, Julio 1969. Fernando H. ca.;: 
doso y Enzo Faletto. DeEendencia y Desarrollo en Amé 
rica Latina.- México,D.F., Siglo XXI, 2a.Edic. 1970. 
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cho de que este país haya iniciado su proceso contando 

con amplios recursos naturales y mercado interno, de-­

terminó, en principio, su mayor autonomía a las econo­

mías periféricas atrasadas. El disefio de la dependen­

cia que paulatinamente impondría Norteamérica, encon-­

tró expresión final en el control del crecimiento de -

las economías subdesarrolladas; en un principio pene-­

tró la producción de minerales y energéticos y poste-­

riormente se involucró con el desarrollo industrial. 

La experiencia histórica revela que la expansión de -­

los centros hegemónicos, en las diversas fases del prQ 

ceso de acumulación capitalista, se ha hecho presente­

en el proceso de crecimiento de las economías subdesa­

rrolladas, a través de las diversas formas que ha ado.E. 

tado la dependencia. Las economías periféricas que re­

ciben constantes estímulos derivados de las relaciones 

económicas con los países más desarrollados, tienden a 

integrarse con el tiempo a un nuevo estadío del desa-­

rrollo, experimentando modificaciones parciales en la­

estructura económica y social y no cambios radicales -

de conjunto. 

De lo anterior resulta que la integración de una fase­

del proceso de acumulación en las economías en desarr2 

llo, demanda encontrar una nueva articulación para to-
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dos los elementos (antiguos y nuevos) integrantes del-

sistema económico; asociar fragmentos estructurales de 

instancias históricas diversas del modo de producción -

capitalista; los de la etapa del capitalismo comercial-

y financiero, industrial, competitivo e industrial monQ_ 

polista. 

En térm.:nos generales, el proceso de acumulación capit~ 

lista en los países subdesarrollados, se desenvuelve e~ 

medio de un esfuerzo local por capitalizar y una conti-

nua carrera de asimilación (funcional) de los cambian--

tes elementos foráneos, que están integrándose a la es-

tructura económica y social. 

2.2 El caso de América Latina. 

En términos generales se ha sugerido que la situación -

del subdesarrollo está enmarcada en el ámbito de la de-

pendencia y el desarrollo desigual y combinado. Sin effi 

bargo, una aproximación mayor al fenómeno requiere ind~ 

garlo en un caso concreto.· Para el propósito se expli-

citará la situación reciente del subdesarrollo en Lati-

noamérica. 

El período que se conoce como "crecimiento hacia afuera" 

de las economías latinoamericanas (1850-1930), se desa-

rrolló paralelo a las luchas internas entre oligarquías 

tradicionales y el grupo de }. ···:.di.tctores criollos que 41 
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tentaban apropiarse del control interno de la economía; 

la dominaci6n extranjera se hizo manifiesta a través de 

la explotaci6n de mater_ias primas y del comercio. Los­

grupos de exportadores que incluían a los productores -

de agricultura comercial, minería, comercio y banca, -­

fueran nacionales o extranjeros, reproducían, a través­

de las relaciones comerciales, el canal de la penetra-­

ci6n de los centros hegemónicos y la vinculaci6n de -

éstos con las economías subdesarrolladas. 

El desarrollo del sector exportador permiti6 que, para­

principios del siglo XX, surgieran en las economías la­

tinoamericanas las primeras manifestaciones del ~mbito­

urbano: industrial, comercial y de servicios; que serv~ 

ría, en última instancia, de plataforma para impulsar -

la modernizaci6n con base en la industria. La existen­

cia de una inicial acumulaci6n de capital y un ámplio -

sector tradicional que podía proporcionar mano de obra­

barata, eran ventajosos antecedentes para el modelo de 

crecimiento hacia adentro e industrializaci6n en Améri­

ca Latina. 

En principio, el primer período de industrializaci6n -­

que se ubica entre 1930 y 1950, se ví6 alentado por la­

atenuaci6n temporal de la presi6n hegem6nica de los Es-
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tados Unidos, como consecuencia de la segunda guerra -

mundial. Los grupos capitalistas locales ampliaron su 

actividad productiva iniciando la sustituci6n de impoE 

taciones y generando un proceso de expansi6n interna. 

En esta etapa, el excedente de mano de obra que pod!a­

proporcionar el sector tradicional, los bajos requeri­

mientos de calificaci6n que demandaba la industria, la 

escasa complejidad del nivel tecnol6gico medio y el p~ 

queño tamaño de las empresas, se conjugaron para aseg~ 

rar una rápida absorci6n de mano de obra en aquellos -

lugares en que el proceso de acumulaci6n pudo mantener 

se acelerado. 

La etapa más reciente de la industrializaci6n depen- -

diente se puede situar a partir de la d~cada de los- -

años cincuenta. No obstante que la estrategia de dom~ 

naci6n de los EE. UU. desde el primer período de la in 

dustrializaci6n, involucraba la inversi6n directa y el 

control del desarrollo industrial de las economías la­

tinoamericanas, la penetraci6n creci6 y se acentu6 una 

vez restablecido el orden mundial; en las econom!as ya 

incorporadas al proceso sustitutivo el fenómeno de pr~ 

fundizaci6n de la dependencia fue más significativo. 

En aquellas economías en que la infraestructura, el ni 
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vel de acumulaci6n precedente y la mano de obra barata­

permit!an atractivas tasas de ganancia, se acentu6 el -

proceso de industrialización; el capital extranjero, en 

mayor o menor medida, penetró en empresas estratégicas­

de producci6n de materias primas y aquellas de bienes -

finales que satisfacían el consumo de las emergentes -­

clases medias. La intervenci6n financiera result6 como 

consecuencia de la capacidad de generar grandes volt1rne­

nes de utilidades y participar en el desarrollo de los­

intermediarios financieros privados. 

La tecnología involucrada en los procesos de producci6n 

e infiltrada a través de la inversión extranjera direc­

ta, los créditos atados concedidos por los países desa­

rrollados al área latinoamericana y en general la com-­

pra de maquinaria y equipo, no s6lo reprodujeron la de­

pendencia, sino que comenzaron a actuar en contra de -­

otro de los objetivos del crecimiento: la absorci6n de­

empleo. La maquinaria y equipo importado cuyas caract~ 

rísticas coinciden con la dotaci6n de factores en los -

paíse~ desarrollados, la cual difiere de la existente -

en los pa!ses de latinoam~rica, favorec_5, la mayor PªE 

te de los casos, un uso muy intensivo del capital; en -

el caso de las economías locales era necesario trabajar 

con procesos productivos intensivos en trabajo. 
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La segunda etapa de industrializaci6n en Am~rica Latina­

(despu~s de 1950) corre paralela a la expansi6n del cap~ 

tal monopolista en las economías desarrolladas y su ex-­

tensión a las ~reas perif€ricas. Su instauración en los 

pa!ses dependientes afirma, el uso de tecnologías cada -

vez más complejas, de ventaja relativa en la productivi­

dad respecto a la que genera el capital industrial comp~ 

titivo local y el paulatino desplazo de este último, en­

un momento del crecimiento en que ni siquiera había ins­

taurado su predominio. 

El capital monop6lico tanto extranjero como local, que -

favorece la disminuci6n de los costos directos por mano­

de obra en la estructura global de costos (en la indus-­

tria), se perfilaba, desde entonces, como eje articula-­

dar de la actividad econ6mica en el ámbito latinoamerica 

no. Esto ha repercutido negativamente en la capacidad -

de absorci6n de empleo, pues la penetraci6n extranjera -

se localiza en aquellas ramas de bienes intermedios y de 

capital y algunas de producci6n de bienes de consumo fi­

nal, que son los renglones más dinámicos del proceso de­

industrializaci6n y del crecimiento global de las econo­

mías. 

la modernizaci6n del ap0rato productivo en América Latí-
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n~encontr6 un camino más expedito en aquellos (pocos) -­

lugares en que una reforma agraria "liber6" mano de obra­

del sector tradicional para aglutinarla en el área urbana 

como excedente aprovechable por la industria. En las 

áreas en que no sucedi6 as!, se dificultó sostener la acu 

mulaci6n de capital. Otro elemento que pudo provocar dis 

continuidades en el proceso, e~ el que se asocia con plu! 

valías no canalizadas a la inversi6n industrial: remesas 

al extranjero, consumo suntuario, especulaci6n financiera 

y de terrenos. Adicionalmente, la disposición de recur-­

sos para la inversi6n se ha visto menguada por las reme ~ 

sas al exterior de la inversi6n extranjeraf los pagos de­

deudas y la menor captación de divisas, por empeoramiento 

de los t~rminos de intercambio y limitación a las export~ 

ciones manufactureras de empresas extranjeras, impuesta-

por las casas matrices. 

La absorción de mano de obra que parec!a ser un éxito en­

el proceso de modernización involucrado en la primera eta 

pa de industrialización, torn6 en limitado ritmo de crea­

ci~ de empleo, tanto por la restringida capacidad de la­

nueva inversión para absorber fuerza de trabajo liberada­

de los sectores tradicionales, como por el poco satisfac­

torio nivel de capitalizaci6n en algunas economías. 

La penetración del Estado en el proceso de industrializa­

ci6n con el fin de ftdirigirlo exitosamenten,..provoc6 ma'.12. 
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.c16n con el fin de "dirigirlo exitosamente", provoc6 may2 

res distorsiones. Las medidas proteccionistas para alen­

tar la industria sustitutiva de importaciones, al no con­

siderar el control de la inversi6n extranjera y de los 

márgenes de eficiencia de las empresas locales, deriv6 

en aprovechamiento de las ventajas proteccionistas por 

parte de los extranjeros y en subsidio a la ineficiencia­

productiva con establecimiento paralelo de altas y fáci-­

les tasas de ganancia. 

La importaci6n de maquinaria y equipo sin estricta regla­

mentaci6n y la existencia de est!mulos fiscales que abara 

taban el costo del capitaly tendieron a generalizar el -­

uso de bienes de capital prop~os de países desarrollados. 

Ade~s, se desfavoreci6 la acelerada absorción de mano de 

obra por efecto del aumento en los salarios, como conse-­

cuencia de la acci6n sindical y esfuerzos oficiales por -

mantener el "orden social". Ante la vigencia del sistema 

de precios y la toma de decisiones con base en la rentabi 

lidad privada de la inversi6n, la distorsión en los sala­

rios (no prevista bajo el estricto supuesto de excedente­

de mano de obra) ha desalentado el amplio uso de la mano­

de obra en las actiyidades productivas. 
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2.3 Los Limites del Empleo 

El proceso de actlll1ulaci6n capitalista en ~.m~rica Latina, 

vinculado a las diversas etapas del desarrollo del capi­

tal en los centros hegem6nicos, ha derivado en un desa-­

rrollo desigual del proceso local. Por una parte, exis­

ten ámbitos donde prepondera el capital comercial, alre­

dedor del cual se puede ubicar a la poblaci6n que perma­

r.ece ligada a la tierra y los instrumentos de trabajo. -

Por otra, el capital monopolista que presupone altas ta­

sas de ganancia, deterrninaci6n ~ mayor plazo de la es -­

tructura de costos incluyendo el trabajo y captaci6n de­

un selecto y estable grupo de trabajadores con relativa­

mente altos salarios, se afirma en las ramas industria-­

les rrÉs prósperas (de mercado asegurado), como son las -

de Froducci6n sustitutiva de bienes inter~edios y de ca­

pital y en la intermediaci6n financiera. 

El capital competitivo en posici6n cada vez menos esta-­

ble1 opera en ramas industriales tradicionales, de f~cil 

acceso, donde los márgenes de ganancia son estrechos y -

la productividad baja; sí bien provoca mayor abscrci6n -

de rr~no de obra, tambi~n tienda a deprimir los salarios. 

Aunque en la estructura econ6mica se articulan todas las 

instancias mencionadas, el horizonte para el adela~to en 
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la producci6n y la absCirci6n de empleo en el marco de la 

acumulación capitalista, está determinado por el dcsarro 

llo del capital nonopolista, tanto extranjero como local, 

que se ha venido trasformando rápidamente en el eje arti 

cular de las economías. 

En este contexto, la mano de obra que se considera una -

reserva agotable que facilita la acwnulación de capital­

cumple un papel menos funcional del que convencionalmen­

te se le atribuye en el crecimiento reciente de las eco­

norn1as. latinoamericanas. El hecho de que los medios de­

producci6n, desarrollen un proceso de crecimiento desvin 

culada del que experimenta la población, que el contexto 

predominante sea el del mercado "libre" de factores don­

de la rentabilidad privada de la inversi6n funge como , -

criterio determinante, aunado a la dependencia técnol6g~ 

ca y las distorsiones creadas por la pol1tica econ6rnica, 

determinan una baja absorci6n de empleo, pues la tenden­

cia es combinar trabajo con capital, solo en la medida -

en que los resultados finales de la actividad productiva 

permitan mantener o ampliar las tasas de ganancia. 

El hecho de que el crecimiento de la poblaci6n se encue~ 

tre desligado del proceso de generaci6n y distribuci6n -

de recursos ha derivado, no solo en la existencia de un­

excedente aprovechable de mano de obra, sino adicional--
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mente, en la creac16n de un superexcedente que ya no ti~ 

ne posibilidades de ser funcional (absorbido productiva­

mente} en la estructura de producci6n. Esta masa margi­

nal, que ya no es significativa para el capital monopo -

lista, encierra no·s6lo a la mayor parte de los desocup~ 

dos, sino tambi~n a la roano de obra ocupada por el capi­

tal industrial competitivo (en vía de marginalizaci6n) ,­

la mayor!a de los trabajadores que se refugian en activi 

dades terciarias de bajos ingresos y la totalidad de la­

fuerza de trabajo relacionada con las actividades prima­

rias tradicionales. 

De todas estas consideraciones se puede deducir que hay­

incompatibilidad entre una acelerada absorci6n de empleo 

y el desarrollo de un modelo de crecimiento que enfatiza 

{con la anuencia del Estado) una rápida acmnulaci6n de -

capital privado en el contexto de las reglas del juego -

del mercado "libre"; sobre todo, en el momento en que el 

capital monopol1stico aparece corno eje del desarrollo ca 

pitalista. Adicionalmente, la disociaci6n que existe en 

tre empleo y crecimiento se ha visto fortalecido por la­

e>:istencia de un patr6n tecnológico que persistentemente 

se impone desde el exterior. En consecuencia, mientras­

se respete el contexto hist6rico reciente del desarrollo 

latinoamericano (1950-1970), las medidas gue se puedan -

~amar para provocar mayor absorci6n de empleo no podrán-



27 

asegurar mas que una $ituaci6n de marginalidad menos oprobi~ 

sa, pa+a la fuerza de trabajo ya ocupada. 
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:APITULO II 

EL CRECIMIENTO Y LA OCUPACION EN EL CASO MEXICANO 

1. EL PORFIRIATO 

1.1. Subordinación sin alternativas: 1880-1910 

Las primeras d€cadas posteriores a la liquidaci6n del -­

pacto colonial, se caracterizaron por la inestabilidad -

politica, la salida de capitales (excepto en la miner!a). 1 

retraimiento de la incipiente industria, escasez de comu 

nicaciones, alta imposici6n al consumo y en general, es­

tancamiento econ6mico. 

El pequeño grupo de productores criollos, que represent~ 

ban potencialmente la base del posible proceso de acumu­

~aci6n de capital, se movía en una estructura econ6mica­

donde la riqueza permanec!a inmovilizada. Aunque la li­

beración de tierras ociosas, consecuencia de la Reforrna­

Liberal, signific6 el primer elemento dinamizador, no -­

fue sino hasta la ~poca de la dictadura porf irista cuan~ 

do se manifestaron los primeros indicios de crecimiento. 



29 

La estabilidad política" proporcionada por el porfiria-

to, as! como la apertura al mercado externo, fueron un-

contexto ventajoso para el crecimiento de la agricultu-

ra comercial, la minería, las comunicaciones y la pen~-

tración del capital extranjero !J, elementos que soste~ 

drían er términos generales, el desarrollo de la época. 

En el período 1877-1910, el valor de las exportaciones-

en términos reales creció a una tasa promedio anual de-

5.6%. en una estructura del comercio en la que los en--

víos correspondían a las necesidades de los países eurQ 

peos y de los EE. UU.; las ventas de materias primas, -

que representaban el 14.6% del total en 1877-78, acre--

cantaron su participación hasta 43% en 1910-11. 

La expansión del capitalismo europeo y los avances del-

estadounidense encontraron un nuevo centro .períféri-

co de actividades 'ld'· Entre 1884 y 1911 - - - --

,hl Estimaciones del acervo de capital promedio para el­
período 1892-1907, muestran que el capital extranje­
ro representaba el 69% del total. Apolonia Maya Ji­
ménez. Aspectos históricos del proceso ocupacional­
en México. México, D. F., UNAM. 1963. 

y "Durante los años porfiristas el capital extranjero­
fluyó hacia el país en cantidades proporcionalmente­
mucho mayores (en relación con el capital nacional -
y los recursos naturales y humanos de México) que el 
voli.::Jen de capital europeo que entró a Estados Uni-­
dos, durante la etapa de su desarrollo más intensi-­
vo". Roger D. Hansen. -La política del desarrollo me 
xicano. México,D.F. Siglo XXI, 1971. 
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I.a. invers16n extranjera creci6 a un promedio anual de --

14.5%; la vecindad con los EE.UU. determin6 que ya para-

1911, la inversi6n de este pa!s representara el 38% de -

la total. La falta de v!as de acceso al exterior para -

enviar mercanc!as y la demanda externa de materias pri 

mas explica que los principales renglones de inversión -

fueran los ferrocarriles (33%) y la miner!a y etalurgia 

(24%). 

Las estad!sticas para el per!odo que se extiende de 1895 

a 1910 muestran que la estructura econ6mica exi>eriment6-

pocas transformaciones. (ver cuadro 1). Aunque se re-­

gistraron ligeros cambios en la expansi6n de la activi-­

dad extractiva, manufacturera y comercial, la distribu-­

ci6n de la poblaci6n econ6micamente activa permaneci6 -­

casi invariable favoreciendo mas bien, al final del pe-­

r!odo, la inmovilidad y sujeci6n de la fuerza de trabajo 

en el campo. 

A fines del siglo pasado (1895-1900), la expansi6n econ~ 

mica reflejada en el crecimiento anual del producto real 

de 4.9%, involucró un adelanto en el empleo de 1.6%, man 

teni~n~ose el equilibrio respecto al avance promedio 

anual de la poblaci6n ~ver cuadro 2). Sin embargo, en -

la altima d~cada del porfiriato (1900-1910), cuando el -

producto real anual creció 3.5%, los signos de debilita­

miento de la econom!a se manifestaba en la situaci6n 



Agropecuario 

Extracci6n 

Transformaci6n 

Construcci6n 

Electricidad 

Transportes 

Comercio 

Servicios 

TOTAL 

CUADRO l 

PRODUCTO Y OCUPACION 
(Porcentajes) 

l 8 9 5 
PIB !7 PEA y 

41 67 

7 2 

14 12 

1 1 

3 1 

18 6 

16 11 

100 100 

11 Producto Iriterno Bruto Real. 

~ Poblaci6n econ6micamente activa. 
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1 9 o o 1 9 l o 
PIB PEA PIB -PEA 

36 66 36 68 

7 2 9 2 

16 13 16 12 

1 1 l l 

3 l 3 1 

21 6 20 6 

16 11 15 10 

100 100 100 100 

FUEUTE: Con datos de Leopoldo Sol!s. La Realidad Econ6mica Mexi-­
cana: Retrovisi6n y Perspectivas. México, D. F., Si9lo~-­
XXI, 1970. El Colegio de México (ed). Comercio Exterior-
1877-1911. Estadísticas Econ6micas del Porfiriato 1877- --
1911. México, o. F. 1960. 
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CUADRO 2 

PRODUCTO Y OCUPACION 

Tala Midia 
::; 

Tasa Midia nua Anua 
1895 1900 1895- 1900 1910 1900- 1910 

AGROPECUARIO 
PIB l/ 2,652 2,990 2.4 4,153 3.3 
PEA!/ 2,978 3,183 1.3 3,592 1.2 

EXTRACCION 
PIB 438 550 4.7 l,072 4.5 
PEA 89 107 3.8 104 -o.3 

TR&':SFORMACION 
PIB 890 1,360 a.a 1,836 3.1 
PEA 553 619 2.3 606 -0.3 

CONSTRUCCION 
PIB 41 54 5.7 102 6.6 
PEA 50 63 4.7 75 1,3 

ELECTRICIDAD 
PIB 2 5 20.0 26 17.9 
PEA 1 9 60.0 11 2.1 

TRANSPORTES 
PIB 228 265 3.1 329 2.2 
PEA 56 60 1.4 SS -0.9 

COMERCIO 
PIB 1,170 1,697 7.7 2,377 3.5 
PEA 250 262 0.9 294 1.2 

SERVICIOS 
PIB 1,062 1, 329 4.6 1,755 2.8 
PEA 468 517 2.0 536 0.4 

TOTAL 
PIB 6,483 8,250 4.9 11, 650 3.5 
PEA 4,445 4,830 1.6 5,273 0.9 

1/ Producto Interno Bruto a millones de pesos de 1910. 
~/ Población económicamente activa (miles de personas). 

FUENTE: Leopoldo Sol!s. Op. Cit., con base en Banco de M~xico, Departa-
mento de Estudios Económicos.- El Colegio de M6xico. op.Cit. 
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del empleo que adelant6 a una tasa anual promedio de ---

0.9%, no obstante que los salarios reales estaban bajan­

do y. 

La industria manufacturera experimentó acelerado creci--

miento L.~sta fines del siglo pasado. A.partir de 1898,­

el salario mínimo decreci6 !!, lo que pudo haber signiff_ 

cado incrementos mayores en el empleo; sin embargo, el -

hecho de que la expansión involucrara importaci6n de ma­

quinaria y equipo y en general modernizaci6n ~, parale­

lo a una demanda cada vez m~s débil.(consecuencia de la­

estrechez del mercado y el bajo ingreso real disponible) 

derivaron en la incapacidad de absorci6n de empleo, el -

cual descendió a una tasa anual de 0.3%, entre 1900 y --

Entre 1898 y 1911 el salario m!nimo real disminuyó -
23%. con base en: Fernando Rosenzweig. El desarro­
llo econ6mico de M~xico de 1877 a 1911. El Trimes-­
tre EconOmico 32. Mªxico, F.C.E. Julio-Sep. 1965. 
El salario m!nimo real industrial que fue de $0.32 -
en 1877, subi6 a $0.50 en 1898 y descendió a $0.36 -
en 1911. Fernando Rosenzweig. Op.Cit. 
En el periodo 1895-1910, como consecuencia de las -­
mejores técnicas y la modernización de la maquinaria 
se redujo el personal en industrias de: textiles 
(25%), tabacos (37%), cuero (17%), platería (15%), -
qu1mica, joyería y relojería. Diego L6pez Rosado. -
Historia y pensamiento econ6mico de México. Tom:> 3. 
~éxico, D.F. · UNAM. 1969. 
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1910. 

Durante la misma década, la economía porfirista se vi6 -

afectada por el cambio en el comportamiento del sector -

externo. Decayó la demanda internacional por productos-

mexicanos y los t~rminos de intercambio comenzaron a ser 

desfavorables para las exportaciones. Esto signific6 m~ 

nor capacidad de importar y repercutió en la expansi6n -

de la industria. 

La hacienda tradicional, que venía creciendo en exten 

si6n desde la Reforma Liberal y posteriormente cuando 

las compañías deslindadoras if, sofocaba cada vez más la 

posible acumulación y el crecimiento de la economía in-­

terna, por la inmobilización del capital, los bajos !nd~ 

ces de producción 11 y el acaparamiento de la mano de -­

obra, que causó discontinuidades sectoriales y r.egiona--

1es en la oferta de trabajo "libre". 

JI 

D.J:lrante el Porfiriato, mas de 800 mil hectáreas de -
tierras comunales (incluyendo a la mayor parte de -­
sus habitantes) se asignaron en forma privada, y to­
das terminaron en -mano de las compañías deslindado-­
ras o de los latifundistas. Roger D. Hansen. Qp.Cit. 
La producci6n interna de alimentos y bebidas disminu 
y6 a tasa anual de .5% en el periodo 1877-1887. La= 
Producci6n per-cápita de maíz y frijol se redujo 50% 
y 75% respectivamente en el mismo lapso. Roger D. -
gansen. Op.Cit. 

' .. 
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El porfiriato llegó a su fin cuando, ante la debilidad ~ 

del sector externo, no se contemplaban posibilidades de­

sostener el proceso de acumulaci6n y expansión econ6mica 

interna. La situaci6n del trabajo no pod!a ser peor ni­

m4s contradictoria con el esquema de crecimiento. La ma 

no de obra sujeta a las haciendas tradicionales viv!a la 

infrasubsistencia y los trabajadores "librea" ve!an redu 

cidOS no solo los salarios reales, sino tambi~n las opo;_ 

tunidades de empleo. 

Las posibilidades de la emergente clase media de partic! 

par en los negocios estaban limitadas por la concentra-­

cidn del capital extranjero en las actividades (de expo;_ 

taci6n) más productivas, la obscura perspectiva de la ex 

pansi6n industrial y la permanencia de la hacienda tradi 

cional. El resultado fue un movimiento social en el que 

las expectativas de capitalizac16n por parte de los asp.f_ 

rantes a políticos, empresarios y comerciantes podr!an -

encontrar en la lucha de campesinos y obreros, una prim~ 

ra aproximaci6n a la oferta ilimitada de mano de obra p~ 

ra el negocio revolucionario. 



2 RECUPERACION Y BASES DEL DESARROI.LO 

2.1 Los antecedentes al crecimiento balanceado: 

1920-1940. 

Despu~s de má'.s de una d~cada de lucha armada {1910-1921)­

el nivel de producc16n real en 1921 había descendido lig! 

rarnente en t~rminos absolutos; se estima que la destruc--

ci6n del capital f1sico fue mayor. El sector agropecua-­

rio que resultó ser el más afectado experimentó un decre-

mento anual de 5%. El producto industrial baj6 0.9% al -

año y solo la minería, apoyada por la demanda externa, 

continu6 con un acelerado crecimiento de 7.4% anual. 

De otro lado, el cambio que tan solo en 11 años se regis­

tr6 en la distribuci6n sectorial de la población (ver cu~ 

dro 3) y la movilidad de capital interno, favoreció la rá 

pida reestructuraci6n de la economía y reiniciar el inte­

rrumpido proceso de acumulaci6n. El ntícleo urbano de po-

bladores que representaba el 24% del total en 1910, aume!!_ 

t6 su participaci6n a 31% en 1921. Los capitales rurales 

que e~globaban dep6sitos bancarios, oro, rnercanc!as e in­

gresos por venta de alimentos y ganado ~, fluyeron a las 

~/ Raymond Vernon. El dilema del desarrollo econ6rnico -
de M~xico. .México, D. F., Ed. Diana 1966. 



CUADRO 3 

POBLACIO<l TOTAL Y ECONOMICAMENTE ACTIVA 

1910 1921 1940 

TOTAL l/ i5,160 100 .o 14, 335 100 .o 19,654 

RUAAL 11,491 75.8 9,869 68.8 12,758 

URBANA 3,669 '24. 2 4,466 31. 2 6,896 

!'EA TOTAL y 5,273 100.0 4,884 100.0 5,858 

AGRICOLA 3,592 68.1 3,490 7l.5 3,831 

NO AGRICOLA 1,681 31.9 1,394 28.S 2,027 

!/ Miles de habitant~s. 

11 l'oblaci6n econ6rnicamente activa (Miles de personas). 
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100.0 

64.9 

35.l 

100.0 

65.4 

34.6 

1921-19.j 
Tasa !?ro· 
medio 
Anual 

l. 70 

l.35 

2.30 

0.95 

o.so 
2 .oo 

FUENTE: El Colegio de México, oe. Cit. Nacional Financiera, s. A. (ed). 
La Economfa Mexicana en Cifras 1970, 1972: con base en Censos -
de Población. 



ciudades como contrapartida de la inseguridad en el campo 

y en busca de oportunidades productivas. 

Una vez restablecido el orden, los empresarios y comer- -

ciantes criollos que ya operaban en la economía porfiris­

ta y o~ros más "compadres" mestizos que hacían comparsa -

de los generales, comenzaron a desarrollar su habilidad -

para los negocios. 

El auge de las economías de EE.UU. y de Europa en los - -

años posteriores a 1920, favoreci6 las exportaciones (al­

principio petr6leo y posteriormente minerales); por la 

misma época hubo mejoras en los términos de intercambio.­

Esto permiti6 financiar la compra de alimentos (por pro-­

ducci6n local insuficiente) y bienes de capital para la •· 

industria y coadyuv6 a una recuperaci6r. más r~pida de la­

acti vidad económica interna. 

Aunque el auge del comercio declinó alrededor del período 

de la gran depresión (1929-1933), esto no afect6 sustan-­

cialmente las posibilidades de crecimiento de la econom1a 

para el lapso que se e~tiende hasta 1940, pues a partir -

de 1925, se comenz6 a integrar la estrategia que consoli­

dara al grupo en el poder y sentara bases s6lidas para el 

futuro econ6mico. 
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La estabilidad po11tica que resultaba indispensable como­

expresi6n de legitimidad del poder, determin6 la aniquil! 

ci6n de la lucha caudillista local y la creaci6n inmedia­

ta de canales de unificaci6n pol1tica a trav~s del parti­

do de la revoluci6n. !/ 

Se iniciaban las primeras manifestaciones del modelo de -

institucionalizaci6n de los procesos para resolver deman­

das populares y el centro ideológico de campesinos y obr~ 

ros, para que entendieran e "hicieran suyo" el experimen-

to de wi largo proceso reivindicatorio que siempre esta--

r!a por llegar. 

La acción en el marco de lo económico fue muy precisa. 

creaci6n de leyes e instituciones que van desde el Banco-

de M€xico (1925), pasando por la Ley Federal de Irriga- -

ci6n (1926), hasta el nacimiento de Nacional Financiera -

(1933) y el Banco Nacional de Crédito Ejidal (1933); todo 

esto con el fin de consolidar la infraestructura física,-

la reforma agraria y ampliar el sistema fiduciario. En 

perspectiva resulta claro que la acci6n del Estado en el-

Durante el liderato de Plutarco Elias Calles se inici6 
la formaci6n del Partido Nacional Revolucionario (1929)­
posteriormente, cuando la presidencia de Lázaro C&rde­
nas (1934-1940), el reaglutinamiento pol!tico condujo­
ª la creaci6n del Partido de la Revoluci6n Mexicana. -
{1939}. 
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periodo que se extiende de 1920 a 1940, condicion6 positf. 

vamente la rápida acumulación de capital de los años pos-

teriores. 

Inicialmente la inversi6n del gobierno dirigida a recons-

truir ;r extender la infraestructura de comunicaciones, am 

pli6 la demanda interregional y el comercio. Durante 

1925-26, el 84% de la inversi6n p\'.iblica federal se dedic6 

a transportes y comunicaciones; el objetivo más inmediato 

fue la red ferroviaria y después de 1932 cobr6 importan-~ 

cia la inversión en carreteras y caminos. 

La intensificaci6n de la reforma agraria y la inversi6n -

rural, permitió movilizar mayores cantidades de mano de -

obra aún atada al campo y prevenir una alta productividad 

en la agricultura para los años· posteriores de creciente­

industrializaci6n. El reparto agrario que super6 los 31-

millones de hectáreas en 1940, fue particulannente inten­

sivo los últimos seis años, pues en este per!odo se entr~ 

g6 el 65% del total de tierras hasta entonces repartidas. 

La inversión en riego que cubr!a 20 mil hectareas en -

1930, llegó a 267 mil en 1940, creciendo en más de 13 ve­

ces la superficie habilitada. 

El ~jercicio de un amplio gasto pablico en el último qui~ 

quenio de los años treinta impuls6 la demanda intet'fia y -
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la actividad inversora. El crecimiento anual promedio 

del total de inversiones fue de 19.8% entre 1934 y 1940,­

frente a un aumento de 0.7% al año en el per!odo de 

1925-1934. La situaci6n internacional y la actitud nacio 

nalista dificultaban el crédito extranjero, por lo que el 

financiamiento de la inversión era deficitario y aunque -

generador de crecimiento en el interior, afectaba el in-­

greso real de los agricultores y trabajadores asalaria- -

dos, por efecto de los altos niveles de inflaci6n. 

El crecimiento del empleo curante el período 1921-1940 de 

1% anual, fue inferior al que registr6 la potlaci6n de 

1. 7% (ver cuadro 4). No obstante que el producto real 

del sector prirnaric creci6 4.2% al año, la capacidad de -

absorci6n de mano de cbra result6 muy baja como consecuen 

cia de la reorganizaci6r: constante de la actividad produ~ 

tora. 

En el ~rea urbana la tasa de crecimiento de la poblaci6n­

acti va fue de 2% promedio anual y casi alcanz6 el ritmo -

ce avance de la poblaci6n total (ver cuadro 3) • La indus 

tria ño obstante haber ac=ecentaco su participa~ión en el 

protlucto total, mostr6 baja capacidad para absorber em- -

pleo, siendo mayor ésta en las actividades comerciales y­

de servicios. Aunque de poca importancia relativa en el-
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CUADRO 4 

PRODUCTO y OCUPACION, 

Elasticidad 
1921 \ 1940 ,. 1921- 1940 Producto del 

Tasa Media Emi:"eo 3/ UA,:-__ 

i PIS 

AGROPECUARIO 
Pill 1/ 2,395 21. 3 5,171 22.6 4 .15 .12 
PEA I/ 3,490 71.5 3,831 65.4 o.so 

EXTRACCION 
PIB 2,353 20.9 1,815 7.9 -1.40 
PEA 28 0,6 107 1.8 7.30 

TRANSFORMACION 
PIB 1,669 14.8 4,264 18 .6 5.05 .26 
PEA 524 10.7 670 11. 5 1.30 

CONSTRUCCIO!I 
PIB 140 1.2 497 2.2 6.90 .03 
PEA 102 2.1 106 l. 8 0.20 

ELECTRICIDAD 
PIB 35 0.3 212 0.9 9.45 .85 
PEA 6 0.1 26 0.5 a.os 

TRANSPORTES 
PIB Q 459 4.l 865 3.8 3.40 1.09 
PEA 75 l. 5 149 2.5 3.70 

COMERCIO 
PIB 2,314 20.5 5, 919 25.9 s.os ,54 
PEA 271 5,6 452 7.7 2.75 

OTROS SERVICIOS 
PIB l,908 16.9 4,146 18.1 4.15 .37 
PEA 388 7.9 517 8.8 1.55 

TOTAL 
PIS 11,273 100.0 22,889 100.0 3.80 .25 
PEA 4,884 100.0 5,858 100.0 0.95 

POBLACION TOTAL 14,335 19 ,654 1,5 

17 Producto Interno Sruto a millones de pesos de !9So. 
2/ Población económicamente activa (miles de personas!, 
_!/ Se obtiene a partir del incremento anual promedio de la población econ6mi-

camente activa dividido entre el incremento del producto interno bruto. 
FUENTE: Leopoldo Sol!s. ºE:· Cit. Nacional Financiera, .s. A. º2· Cit. 
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producto global, la· electricidad y los transportes fueron 

los sectores que más capacidad tuvieron para absorber tra 

bajadores. 

Es posible que hasta 1940 fuera más r~pido ~-proceso de­

liberari6n de mano de obra que el de absorción, sin emba~ 

go, estaban planteadas las condiciones suficientes para -

una r!pida acumulaci6n de capital y empleo para los años­

posteriores. 

La intensificaci6n de la reforma agraria había derivado -

en liberaci6n de mano de obra que se convertiría en un 

flujo continuo a las ~reas urbanas. Asimismo, el mayor -

uso de la tierra, los primeros cráditos al agro y las ere 

cientes.inversiones en irrigaci6n, desencadenaban aumen-­

tos en la producci6n agrícola, con la cual se podrian sa­

tisfacer las necesidades de alimentación de la poblaci6n­

urbana y posiblemente financiar importaciones. 

El fomento a las industrias b~sicas (petr6leo y electrici 

dad) a partir de 1938, suponía ampliar la oferta de ener­

. gl'!ticos y romper "cuellos de hotel la", para evitar inte-­

rrupciones en el desarrollo de la emergente econom!a in-­

dustrial. 

Estas condiciones, en el contexto de un creciente gasto -
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ptiblico que impulsaba desde él interior una economía de -

tipo inflacionario, permit!an altas utilidades a los em-­

presarios y comerciantes e incentivos para participar en­

el proceso de acumulaci6n de capital y adelantaban, en 

términos generales, cualquier aproximación al cumplimien­

to, en el mediano plazo, del modelo de crecimiento balan-

ceado con amplia oferta de mano de obra. 

3. TRES DECADAS DE CRECIMIENTO SOSTENIDO 

3.1.El contexto del balance sectorial: 1940 - 1955. 

La distinci6n de dos amplios periodos en la historia re--

ciente del desarrollo mexicano, pretende enfatizar la for 

ma diferente en que se ha enfrentado y resuelto la conti­

nuaci6n del proceso de acumular capital y sostener el ere 

cimiento del producto. Aunque alrededor de la mitad de -

los años cincuenta hubo cambios en el comportamiento de -

las principales variables que ven1an definiendo la estra­

tegia de crecimiento, no debe suponerse de ningtin modo, -

que éstos se hayan dado simultáneamente, en forma radi- -

cal, en ún año en particular. As!, con el fin de carac 

terizar en forma global, se establee~ como primer periodo 

de an~lisis el que se extiende de 1940 a 1955. 

La primera mitad de la década de los años cuarenta fue un 



periodo coyuntural para la economia mexicana. El conflic 

to b~lico repercuti6 sobre el patr6n de intercambio come~ 

cial favoreciendo en particular la actividad económica l~ 

cal. Se experiment6 una alta demanda externa que elev5 -

considerablemente no solo las exportaciones agr!colas, si 

no ta.mbi€n las industriales; en total crecieron 29% al 

año. Las importaciones sufrieron restricción porque las­

econom!as abastecedoras se orientaron a objetivos milita-

res; avanzaron 22% en el periodo 10/. 

Durante este quinquenio la producción agropecuaria acele­

r6 ligeramente su ritmo de crecimiento cubriendo el abas­

tecimiento interno y mejorando en alguna medida el nivel­

de exportaciones. En la producci6n manufacturera el im-­

pulso fue definitivo; no solo se vi6 alentada por los au-

mentas en la demanda local derivados de las restricciones 

a las importaciones en el extranjero y las posibilidades-

de exportar, sino que adicionalmente participó del dina~­

mismo creado por el alto nivel del gasto ptiblico que al--

canzaba crecimiento promedio de 14% anual. 

El financiamiento deficitario y el exceso de divisas pro-

10/.0rtiz Mena, Urquidi, Waterston y Haralz. El desarro~­
- · llo econ6mico de M~xico su ca acidad ara absorber­

capita del exterior. M xico, D.E'., Nacional Financie 
ra, 1963. 
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voc6 altos niveles de inflación, lo que acompañado de una 

creciente oferta de mano de obra a nivel de subsistencia, 

permitió acrecer las utilidades de los empresarios y el -

ritmo de inversi6n. No obstante que con seguridad se ex­

perimentó en el per!odo una rápida absorci6n de trabajad~ 

res y aumento en la elasticidad producto del empleo, por-

incremento en la capacidad Gtil industrial, la contrapar­

tida del contexto inflacionario y la creciente capitaliz~ 

ci6n con base en recursos internos, fue el rápido deocen­

so de la participaci6n de los ingresos reales del trabajo 

corno porcentaje del producto interno neto a costo de fac-

tares, la cual pas6 de 40.7% en 1940 a 32.6% en 1945. 11/ 

Con el fin del conflicto bélico, las posibilidades ae·1a­

industria de sostener y mejorar las tasas de crecimiento­

obtenidas, comenzaron a depender del esfuerzo del gobier­

no por ponerla a salvo de la competencia internacional y­

de la extensi6n de la infraestructura f1sica, de energét~ 

cos y el impulso a la demanda interna. La devaluaci6n de 

1948, las elev·aciones de aranceles y el establecimiento -

de un_incipiente sistema de permisos de importaci5n, as1-

Estos porcentajes englobaban s6lo los pagos por suel­
dos, salarios y prestaciones y excluyen {con el fin -
de hacer comparables las cifras) los pagos en el sec­
tor agropecuario. {ver cuadro 5). 



CUADRO 5 

PRODUCTO Y PARTICIPACION DEL TRABAJO 

A~O 

1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 

l 

PRODUCTO INTERNO NETO l/ 
(a costo de factores)-

3 8' 24 7 
43, 216 
49,201 
51,310 
55,978 
60,570 
64,937 
66,104 
69,455 
72,805 
80,711 
86,056 
88,792 
92,998 
97,947 

104,583 

!/ Millones de pesos de 1960. 

2 

SUELDOS, SALARIOS Y 
PRESTACIONES l/ 

{excluye Sector-Agro 
pecuario. -

15, 567 
16,902 
18,332 
18 t 841 
19,186 
19, 739 
19,798 
20, 731 
22,907 
25,117 
25,474 
27 1071 
28,041 
29,348 
31,051 
32, 712 
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3 

(2/1) 

40.7 
39.1 
37,3 
36.7 
34.3 
32.6 
30.5 
31.4 
33.0 
34.5 
31.6 
31.5 
31.6 
31.6 
31.7 
31.3 

FUENTE: Estimación con base en: Ortiz Mena, et. al., El Desarrollo Eco­
nómico de México y su capacidad para absorber capital del Exte­
rior, M~xico, D. F., Nacional Financiera 1963. Banco de Mªxico 
(e(ff. cuentas Nacionales y Acervos de Capital 1950-1967. Méxi­
co, D. F. 1969. 



.43 

como la permanencia de bajas tasas impositivas, fueron me 

didas encaminadas a favorecer y continuar con el proceso-

de formaci6n de capital. 

El adelanto que registr6 la inversi6n pública federal, 

que al~anz6 un promedio de 22% anual entre 1946 y 1952, -

impulsó la actividad econ6mica general y el crecimiento -

balanceado de la producción por sectores. 12/ En la dis­

tribuci6n sectorial de la inversi6n se mantuvo y hasta 

creció la participaci6n dedicada al fomento agropecuario; 

las grandes obras de irrigaci6n favorecieron el desarro--

llo de la agricultura comercial (y de exportaci6n) , sobre 

todo en el norte del pa!s y coadyuvaron a conseguir meno­

res desequilibrios en la balanza externa de mercanc!as y­

servicios. El fomento industri.al acreci6 su participa- -

ci6n del total de la inversi6n federal de 15.3% en 1946 a 

25.8% en 1952; se ampli6 el abastecimiento de energéticos 

y el de bienes estrat~gicos como: siderurgia, cemento y -

fertilizantes; en cuya producci6n el sector público comen 

z6 a participar. 

Desde el fin de la segunda Guerra Mundial se había reanu-

!!f · Nacional Financiera, S.A. "Destino de la inversi6n -
pGblica federal". La econom1a mexicana en cifras -­
.!1U.Q.• México, D.F., NAFINSA, 1972. 
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dado la expansi6n del capital norteamericano a M~xico. 

El desarrollo tecnológico derivado de la actividad cientf 

fice-militar del per!odo b~lico {que creo una oferta exce 

dente de procesos de producci6n de segunda mano) , el ini­

cio de una estrategia más clara de protecci6n y estimulo-

a la industria mexicana y en general la nueva estrategia-

de dominaci6n por parte de los EE.UU., determin6 la entra 

da de la inversi6n extranjera al campo de las manufactu-­

ras, con la i._ntención de producir para el mercado interno. 

En este periodo no fue tan importante el crecimiento de -

la inversi6n corno el cambio en su distribuci6n sectorial, 

el cual significaría con el tiempo: la apropiaci6n por 

parte de los inversionistas extranjeros de las oportunid~ 

des de negocios más lucrativos al amparo de la protecci6n 

interna; el desplazamiento de las inversiones locales de-

los campos de inversi6n más rentables; el paulatino domi­

nio de tecnolog!as foráneas y de la orientaci6n del merca 

do de consumidores; y la contribuci6n a crecientes dese--

quilibrios en la balanza externa de mercanc!as y servi- -

cios._ En 1940 la inversi6n extranjera directa en la in--

dustria manufacturera represent6 el 7% de la total, y pa­

ra 1955 el valor en libros de la inversi6n norteamericana 

(la cual ascendía al 80% en la industria de transforma- -

ci6n, revelaba una participaci6n del 40% del total de la-
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estadounidense (ver cuadro 6). 

Los dltimos años del período a que se hace referencia, 

fueron acompañados por mayor austeridad en el gasto, me-­

nor crecimiento de la inversión ptiblica (s6lo 10.4% anual 

entre 1 952-1955) y aumentos en el financiamiento externo­

del gobierno. Esto reflejaba la debilidad financiera del 

secta~ ptiblico, consecuencia de una política fiscal de b~ 

jos niveles de imposici6n, precios baratos en los servi-­

cios públicos y productos del área paraestatal y en gene­

ral, c_ima favorable a la inversión privada. En la comp~ 

sici6n de la inversi6n ptiblica comenzó a disminuir la im­

poI tancia relativa del sector agropecuario y se hizo más­

evidente el apoyo a los energ6ticos e industrias básicas. 

El estancamiento en la demanda externa posterior a la gu! 

rra de Corea, limit6 el crecimiento a las exportaciones,­

mientras que, las importaciones continuaban adelantando .. 

espuesta al continuo crecimiento del sector industrial. -

La consecuencia fue un paulatino debilitamiento del sec-­

tor externo que desemboc6 en la devaluaci6n de 1954,la 

cual no solo procur6 anticiparse a una crisis más aguda,­

sino que tambi~n intent6 reforzar la protecci6n a la in-­

dustria manufacturera mexicana. 
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1940 
•194.l 
1942 
l943 
1944 
1945 
1946 
H47 
J.'948 
1949 
1.950 
1.9 5 l! 
1952: 
195'3. 
195~ 
1955 

CUADRO 6 

INGRESOS DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 

TOTAL !/ 

9,298 
16,268 
34,439 

8,929 
39, 911 
46,004 
11,467 
37,303 
33,279 
30,447 
72, 383 

120,609 
68,172 
41,816 
93,159 

105,356 

(Miles de Dólares) 

NUEVAS INVERSIONES 

9, 529 
13,541 
16,019 

7,826 
21, 113 
22,423 

B,384 
16,335 
39,670 
15,249 
38,010 
49,608 
36,514 
37,183 
77,786 
84,926 

% DEL TOTAL EN 
MANUFACTURAS 

7.0 

26,0 

44.6 y 
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Incluye nuevas inversiones, utilidades reinvertidas y cuentas en 
tr~ compañías. -
No.es· estrictamente comparable porque se refiere a la inversi6n-. 
no+~eamericana; sin embargo, ésta es superior al 80% de la total. 

'F.í:JENTE: Nacional Financiera, S. A., Op. Cit. Miguel S. Wionczek. -­
"Inversi6n Extranjera Privada en México: Problemas y Perspec 
tivas". Inversi6n i Tecnología Extranjera en América Latina7 
México, D. F., J. Mortiz, 1971. 
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Durante este período de quince años el producto real exp~ 

riment6 un adelanto promedio sostenido de 6%: la indus- -

tria se reafinr~ en la estructura de producci6n y acre~i6 

su participaci6n del producto total de 18.6% en 1940 a 

21% en 1955. El crecimiento de la poblacidn ocupada de -

3.2% anual super6 ligeramente al de la poblaci6n total, -

con incrementos elevados, tanto en el 6rea rural corno en­

la urbana. (ver cuadro 7}. 

El fuerte adelanto en el producto agropecuario {5.9% pro­

medio anual) permiti6 que el sector conservara su partic~ 

paci6n del p.i.b. en alrededor de 22%. El avance en la -

producci6n fue acompañado de una mayor capacidad para 

crear empleo derivada de las inversiones y creciente erg~ 

nizaci6n (sobre todo en agricultura comercial}, de tal 

forma que la elasticidad (media) producto del empleo para 

todo el período fue aproximadamente .36, frente a una de­

.12 en el lapso 1921-40 (ver cuadros 4 y 8). 

El crecimiento anual de la ocupaci6n no agrícola de 5.1%, 

suere el incremento medio de la poblaci6n urbana de 4.8%. 

::e ots~ante que el adelanto en el producto real de la in­

c~stria ce transformaci6n fue mayor que el obtenido en el 

p~ocucto no agrícola (aproximaci6n al urbano) , la absor-­

cién de e~pleo en aquel sector fue menor que el adelar.to-



CUADRO 7 

POBLACION TOTAL Y ECONOMICAMENTE ACTIVA 

1940 

AL.!/ 19,654 

AL 12,758 

ANA 6,896 

RZA TRABAJO .!/ 5,655 

ICOLA 3,807 

AGRICOLA 1,848 

Miles de habitantes 

Tasa media anual. 

% 1955 % 

100.0 301011 100,0 

64.9 16,026 53.4 

35.1 13,985 46.6 

100.0 9,130 100,0 

67.3 5,241 57,4 

32,7 3,889 42.6 

53 

1940-55 f../ 

2.9 

l. 5 

4. 8 

3.2 

2.2 

5.1 

NTE: Nacional Financiera, S. A., Op. Cit. Estimaciones del 
autor con base en Censos de Poblaci6n (Ver Apéndice 2) . 

l'. 
.. ; 
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obtenido en el empleo no agrícola. En consecuencia, sec­

tores como el comercio y en mayor medida los servicios, -

donde coexistían unidades econ6micas medianas (en un mar­

co de fuerte competencia) con vendedores subocupados, re­

cibieron el resto de la mano de obra excedente. 

Un comparación de las elasticidades producto del empleo­

para los periodos 1921-40 y 1940-55 revela que mejoró la­

absorci6n de mano de obra en la industria de transforma-­

ci6n, al pasar aqu~llas de .26 a .63 (ver cuadros 4 y B); 

la construcci6n, no obstante su menor importancia relati­

va en el total del producto, captó Mucho empleo, aunque-­

de carácter marginal; la elasticidad en los servicios ere 

ci6 extraordinariamente. En términos globales la capaci­

dad de absorber empleo se dupli,c6. 

En este período en que el rápido crecimiento de la indus­

tria agot6 prácticamente la sustitución de importaciones­

de bienes ligeros, el sector agropecuario cumpli6 adecua­

damente con los requerimientos que le impon!a el modelo -

convencional de industrialización: proporcion6 mano de 

obra barata a la industria, por efecto de la continua mi­

gración a las ciudades; el producto agropecuario real per 

-c~pita creci6 a un promedio de 3.1% anual, con lo que se 

mantuvo una relación de precios favorable al sector indu! ~ 
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trial y se financiaron importaciones¡ las exportaciones -

agr!colas reales adelantaron a un promedio de 10.7% anual 

(ver cuadro 9). La permanencia de los salarios a nivel -

de subsistencia no solo estuvo vinculada ~l excedente de-

poblaci6n activa y al crecimiento sectorial equilibrado,-

sino tambi~n al creciente control de los asalariados por-

parte de las organizaciones oficiales y paraoficiales. La 

capacidad de apropiaci6n de plusval!a aument6 considera--

blemente, pues no obstante el alto crecimiento del empleo 

los ingresos del trabajo como porcentaje del producto in-

terno neto a costo de factores, bajaron constantemente d!!_ 

rante el per!odo (ver cuadro 5). 

El equilibrio intersectorial en la producci6n fue más si~ 

nificativo y provechoso desde el momento en que los.exce­

dentes del sector agropecuario y el creciente nivel del -

ahorro interno catalizaron fuertes descornpensaciones en -

la balanza del sector externo. Aunque la necesidad de 

ahorro del exterior comenz6 a crecer a partir de los años 

cincuenta, en promedio para el per!odo 1940-55 la inver-­

si6n bruta fue finan-iada en el 96.4% por ahorro interno-

(ver cuadro 10) • Todo parece indicar que hasta e~tonces­

el crecimiento de los medios de producci6n, consecuencia-

del rápido proceso de acumulaci6n de capital y su capaci­

dad para absorber empleo, no difer!a sustancialmente del-
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1940 
1941 
1942 
1943 
1944 
1945 
1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
1954 
1955 

CRECIMIENTO 
MEDIO ANUAL 
1940-1955 

CUADRO 9 

SECTOR AGROPECUARIO 

PRODUCCION REAL 
AGROPECUARIA 
PER-CAPITA'' ~_/ 

252 
284 
298 
276 
285 
275 
277 
285 
306 
328 
345 
354 
337 
327 
374 
396 

3.1 

1/ Pesos de 1950. 
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EXPORTACIONES 
AGRICOLAS '!;/ 

36.0 
41.2 
48.7 
63.0 
52.1 
47.5 
46.8 
47.5 
52.8 
73.0 

100.0 
105.7 
101. 8 
108.3 
138.9 
166.2 

10.7 

~/ Indice de crecimiento real (base 1950=100. 

FUENTE: J.eopoldo Sol!s. Op. Cit. Banco de México. Informe 
Anual 1971. México, D. F., BANXICO, 1972. David -­
Ibarra. "Mercados, de"desarrollo y política econ6mi 
ca". El Perfil de México en 1980. M~xico, D. F.,= 

. Siglo XXI, 1970. 
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. , .. 
CUADRO' 10 

FINANCIAMIENTO DE LA INVERSION: 1940-1955 

Inversi6n Interna Ahorro Ahorro Ahorro Inter-
A~O Bruta Total ];/ Interno Externo no/Inversi6n-

.!/ .!/ Interna Bruta 

1940 793 939 0.146 118. 5 
1941 992 869 123 87.6 
1942 1,017 1,124 -107 110. 5 
1943 1,285 1,783 -498 138.7 
1944 1,740 1,864 -124 107.1 
1945 2,301 2,308 7 100.3 
1946 3,286 2,442 844 74.3 
1947 4,157 3,347 810 80.5 
1948 4,548 4,203 345 92.4 
1949 5,051 5,446 -395 107.8 
1950 5,962 6,470 -508 108.5 
1951 7,790 6,379 1,411 81.9 
1952 10,125 9,514 611 94.0 
1953 9, 411 8,428 983 89.6 
1954 12,659 12,356 -303 97.6 
1955 15,953 16,470 -517 103.2 

87,070 83,941 3,128 96.4 

!/ Millones de Peses corrientes. 

FUENTE: David !barra. Op. Cit. Cepal-NAFIN (ed). La Polí­
tica Industrial en el Desarrollo Econ6mico de Méxi 
22...:. México, D. F. 1971. 
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ritmo a 1 cual avanzaba la oferta de trabajo derivada del­

crecimiento de la poblaci6n. 

3.2. Industrializaci6n y dependencia: 1955-1970. 

A part..¡r del segundo quinquenio de los años cincuenta co-

menzaron a experimentarse cambios en la estrategia de - ·­

"crecimiento sostenido", como consecuencia del mismo pro-

ceso de rápida capitalizaci6n y el limite que mostraba la 

sustituc16n de importaciones de bienes ligeros. Esta, 

que se había extendido horizontalmente, enfrentaba el len 

to crecimiento de la demanda por efecto del estancamiento 

en el salario medio real. Sin embargo, persistía la in-­

sistencia en el expediente de la industrializaci6n. La -

devaluaci6n de 1954 hab!a aumentado la protecci6n a la in 

dustria y adicionalmente la Ley de Industrias Nuevas y Ne 

cesarías, intentaba reafirmar la expansi6n industrial pr9_ 

porcionando mayores incentivos fiscales 13/ e imponiendo­

criterios que aumentaran la selectividad de las indus­

trias favorecidas, con el fin de que el desarrollo indus­

trial coadyuvara a la integraci6n econ6mica sectorial y -

13/ Exenciones de ~mpuestos directos y reducción de gravá 
menes a la importaci6n de materias primas y equipos = 
de capital. 
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regional. 14/ 

Los síntomas de debilidad en las finanzas públicas deriv~ 

ron, en los primeros años de este periodo, en mayor raci~ 

nalidad, coordinaci6n y control del gasto público. Por 

otra parte la inminente necesidad de evitar cuellos de bo 

tella para la industria reclam6 altos niveles de inver 

si6n en infraestructura, energéticos e industria básica,-

lo que aunado al adelanto en las de tipo social por el i~ 

cremento en poblaci6n y la presión que ejercía el. consta~ 

te "olvido" del bienestar, derivó en menor importancia re. 

lativa de las inversiones en fomento agropecuario, las 

cuales representaron el 8.1% del total en 1960, frente a-

13.8% en 1955 15/. La actitud subsidiaria del sector pú--

blico en el proceso de industrializaci6n dificultaba acre 

centar el volumen de sus ingresos con la misma rapidez con 

la que aumentaban sus gastos, por lo que el concurso del 

financiamiento interno y en creciente medida el externo,-

fue un expediente cada vez más socorrido. 

14/ Otros requisitos que eran verdaderamente importantes­
Y que en realidad poco se consideraron, fueron los re 
lftivos a: cantidad y calidad de mano de obra ocupada, 
grado de eficiencia técnica, grado de uso de maquina­
ria, equipo, materias primas e insumos de origen na-­
cional. CEPAL- NAFIN. La política industrial en el de 
sarrollo econ6mico de México. México, D. F. NAFINSA,-
1971. ' 

15/ Nacional Financiera. Op. Cit. 
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A partir de 1958, la producción real agropecuaria per-cá­

pita vinculada a los menores volúmenes de 1nversi6n, ini­

ci6 un período lento de crecimiento que, aunque no negaba 

márgenes satisfactorios de abastecimiento interno de ali­

mentos y materias primas, entorpec!a (v!a exportaciones)­

el financiamiento de las compras al exterior. Aunque hu­

bo fluctuaciones y mejoría en los primeros años posterio­

res a 1960, en general el producto real per-cápita en - -

1970 era semejante al de 1955; la exportaci6n agropecua-­

ria real adelant6 durante el período 1955-1969 a una tasa 

media anual de 0.5%, crecimiento inferior al que experi-­

ment6 la exportaci6n total de mercancías de 1.4% (ver cua 

dro 11) • 

El reajuste en la actividad financiera local involucr6 

una mayor participaci6n de las instituciones financieras­

privadas en las obligaciones del gobierno y mayor select~ 

vidad del crédito para orientarlo a actividades producti­

vas 16/; deriv6 en control de la inflaci6n a partir de 

1958 y reafirm6 el crecimiento de la banca privada y su -

vinculación con las grandes empresas industriales y come~ 

ciales, así como la recurrencia al cr6dito extranjero pa­

ra cubrir parte del déficit del sector público. Se ini--

16/ Roger D. Hansen. Op. Cit. 
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ciaba un per!odo de crecimiento con estabilidad que ser!a 

un contexto m!nimo aceptable para el flujo de inversi6n -

extranjera desde el momento en que, la inexistencia de 

perturbaciones en el mercado de precios y posibles reper­

cusiones en el tipo de cambio, establecían mayor seguri--

dad a lo.s inversionistas, en lo que se refiere a la esti­

maci6n y perspectiva de las utilidades re3les de las em--

presas. 

La ddcada de los años sesenta enfrent6 al principio Una. baja-

en el ritlno de crecimiento derivado, en buena parte, de--

la acci6n pdblica que retrajo la actividad productiva del 

sector privado al pretender enfatizar el car~cter naciona 

lista del_desarrollo mexicano y volver a la nortodoxia" ·­

del apoyo a las demandas populares. No obstante, la ine­

xistencia de cambios significativos en la pol1tica de de­

sarrollo, aunado a la presión que ocasion6 la baja en el­

nivel de empleo y en g~neral de la actividad econ6mica, -

17/ determin6 reafirmar el contexto tradicional de segur!_ 

cad a la inversión privada y crecimiento sostenido. 

17/ La inversi6n privada corriente disminuyó B.1% en 1961 
y s6lo aument6 1.3%.y 1.5% en los años siguientes: el 
producto interno bruty real en 1961 y 1962 creci6 so­
lo 4.9% y 4.7% y el empleo decreció 3.4% y aument6 
2.9% respectivamente. Cifras de Banco de M~xico y ef· 
timaciones con base en Censos, Cuentas Nacionales y 
salarios industriales (S. l. C.) 
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CUADRO 11 

PRODUCCION Y EXPORTACIOH AGROPECUARIA 

Producci6n-Agrope- Exportaci6n Exportaci6n 
A f:t O cuaria Rural Per-- Agropecuaria Total de -

Cápita y Real. !/ Mercancl'.as ±./ 

1955 396 194.5 131. 3 
1956 373 178.9 127. 2 
1957 394 125.9 112. 7 
1958 411 150.7 117.7 
1959 382 151.8 117. 9 
1960 390 100.0 100.0 
1961 388 121. 8 120.1 
1962 396 147.9 135. 4 
1963 390 139.3 135.4 
1964 401 160.9 140.0 
1965 407 211. 9 147. 3 
1966 402 212.7 154.8 
1967 399 192. 5 143. 7 
1968 398 183;8 144.1 
1969 389 207.9 158. 8 
1970 (399) 
1955-69 0.5 l. 4 

1/ Pesos de 1950. 
· ~/ Indice con base 1960=100. 

FUENTE: Elaborado con base en Leopoldo Sol1s. Op. Cit. Nacio­
nal Financiera, S. A. Op. Cit. Cepal-NAFIN. Op.Cit. 
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Para entonces ya no había prácticamente posibilidades de­

expandir con rapidez la industria de bienes de consumo f!. 

nal; sus importaciones respecto del producto real que ya­

eran 2.7% en 1955, representaron el 2.2% en 1963 18/¡ asi 

mismo, no había perspectivas de acelerada ampliaci6n del­

consumo, pues el salario real por persona ocupada crec!a-

a un promedio anual de 2.5% 19/. 

En este contexto, sostener el crecimiento y la industria­

Iizaci6n detenninaba avanzar verticalmente hacia la susti 

tuci6n de bienes intermedios y de producci6n {los cuales-

~~~0nen mayor contenido de capital), lo que a su vez im--

plicaba mayores niveles de capitalizaci6n y el concurso -

del financiamiento y capitales extranjeros. 

A trav~s de todo el período la industria cobr6 fuerza al-

permanecer vigente la existencia de altas y crecientes ta 

sas de ganancia; los pagos al capital que en 1955 eran 

1.70 veces el pago anual por n6mina y depreciaci6n, se 

18/ Se consideran bienes de consumo final: alimentos, be­
~ bidas y tabaco, textiles, calzado, prendas de vestir, 

madera y corcho, editorial e industrias conexas, cue­
ro y sus productos y manufacturas diversas. La estima 
ci6n a pesos de 1960, con base en cifras de CEPAL- = 
NAFIN. O~. ci.t. 

!.~/ Estimaci n con báse en Banco de México. Cuentas Nacio 
nales y Acervos de Ca~ital 1950-67. México, D.F. 
BANXICO 1969. Direcci n General de Estadística, • 
S.I.C. Censos de Poblaci6n 1950, 1960, 1970. 
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elevaron a 2.12 veces en 1967 20/. El sistema bancario­

privado apoy6 la concentraci6n deluso del ahorro por par­

te de la industria moderna oligop6lica. Asimismo, persi! 

ti6 el est!mulo a la inversión derivado de la acci6n p~-­

blica. La inversión pGblica federal creci6 11.4% anual -

entre 1963 y 1969, dedicándose al fin del per!odo el 76%-

al fomento industrial, transportes, comunicaciones y ser-

vicios urbanos, frente a un a participaci6n del 69% en --

1963 21/¡ las tarifas el~ctricas y el precio de combusti­

bles y transporte ferroviario permanecieron pr~cticarnente 

sin cambio desde 1962, 1958, 1959, respectivamente. 

Durante el periodo 1955-1967 mejoró el nivel de capitali­

zaci6n al pasar de 18.1% en el año inicial a 21.9% en el­

final. Sin embargo, en este lapso aument6 paulatinamente 

la importancia del financiamiento externo, de tal forma -

que en promedio los recursos internos representaron el 

91.6% de la inversi6n bruta fija total, frente a 96.4% 

del per!odo 1940-1955, (ver cuadros 10 y 12). 

Enel sector externo se gest6 un creciente desequilibrio.-

Estimaci6n con base_ en Banco de M~xico. Op. Cit. La -
raz6n es: (Superávit de operación + depreciacidn) en­
tre {Sueldos y Salarios+ depreciaci6n); medido a pe­
sos de 1960. 
Nacional Financiera. 0p. Cit. 
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CUADRO 12 

FORMACION DE CAPITAL Y FINANCIAMIENTO, 

Producto Inversión 
AAO Interno Interna Ahorro Ahorro 

Bruto y Bruta Interno Externo 2/1% 3/2 
Total y y y 

1 2 3 4 5 6 

1955 88,269 15,953 16,470 - 517 18.1 103. 
1956 99,338 20,051 18,938 1, 113 20.2 94. 
1957 114 1 718 21,078 17,873 3,205 18.5 84. 
1958 124,063 21,535 18,588 2,947 17.4 86. 
1959 134,222 22, 207 20,622 1,585 16.5 93. 
1960 150,511 30,209 26,500 3,709 20.1 87. 
1961 151, 463 29,289 26,883 2,406 19.3 91. 
1962 176,920 29,260 27,464 1,796 16.3 93. 
1963 194,774 37,820 35,499 2,321 19.4 93. 
1964 221,435 46, 295 41, 514 4,781 20.9 89. 
1965 243,406 50, 143 45,770 4,373 20.6 91. 
1966 270,875 61,189 57,340 3,849 22.6 93. 
1967 301,368 66,045 59,572 6,473 21.9 90. 

451,074 415,033 38, 041 91. 

y Millones de pesos corrientes. 

FUENTE: Cepal-NAFIN. ºE· Cit. 
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Por una parte las exportaciones de bienes sufrieron estan 

eamiento hasta 1960 y aunque el ingreso de divisas por 

servicios empezó a crecer y aqu~llas se recuperaron post~ 

riormente, entre 1955 y 1970, el incremento anual prome-­

dio por ventas de bienes y servicios al exterior fue de -

5.3% en t~rminos corrientes, muy inferior a los avances -

obtenidos en el producto. Las importaciones de bienes 

crecieron al principio lentamente, acelerándose en los 

años sesenta; registraron en todo el período un adelanto­

promedio de 6.9%; el crecimiento en el renglón de servi-­

cios, se debi6 principalmente al gravoso awnento en el ru 

bro de pagos de renta al capital extranjero, cuya tasa 

anual fue de 14.4%. En consecuencia, el saldo negativo -

en cuenta corriente que ascendía a 117 millones de d6la-­

res en 1956, pas6 a 1,100 millones de d6lares en 1970, 

elevando considerablemente las necesidades de financia--­

miento neto externo. 22/ 

El creciente uso de financiamiento del exterior por par­

te del sector p1'.iblico, como consecuencia de los subsidios 

a la acumulaci6n de capital y la permanencia del expedie!!_ 

te de baja carga fiscal, coadyuv6 al desequilibrio exter-

'llJ CEPAL-NAFIN. Op. Cit. 
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no desde el momento en que redujo la capacidad de import~ 

ci6n de bienes, por el crecimiento del servicio de la de~ 

da y reforz6 la dependencia al vincular las posibilidades 

de· gasto pdblico a las condiciones del mercado interna--

cional de capitales 23/. 

La existencia de un alto margen de protección arancelaria 

~fectiva media en la industria manufacturera que, en 1960 

se estimaba en promedio de 75% 24/ y el expediente de 

apertura casi indiscriminada (en campos de alta rentabili 

dad) a la inversión extranjera, en el maréo de estabili-­

dad7 del per!odo reciente, era compatible con la política­

de los centros hegem6nicos (particularmente, EE.UU.) de -

exportaci6n de capitales y penetraci6n en mercados perif~ 

24/ 

Las obligaciones del sector p1iblico a fin de cada año 
que ascendían a 401 millones de d6lares en 1955 se 
elevaron a 2,943 millones en 1969, registrando tasa -
media anual de crecimiento de 15.3%. Los pagos de in 
teresas y amortizaciones que adelantaron 21% y 22% ar 
año, representaron una parte cada vez mayor de las 
disposiciones anuales~ en 1955-57 el 45% y en 1967-69 
el 74.4%; esto determin6 demandar crecientes recursos 
para alcanzar el ingreso neto anual requerido. Nacio­
nal Financiera, Op. Cit. 
Sin considerar el margen de protecci6n no aprovecha-­
e.o, la estimaci6n de la protecci6n redia efectiva im­
plícita sería del 48%; hay que considerar que tiende­
ª ser mayor la protecci6n al aumentar el grado de ela 
boraci6n. CEPAL-NAFIN Op. Cit.: tomado de Gerardo Bue 
no. La estructura de la protección en M~xico. 
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ricos. Esto se reflejó en el comportamiento de la inver-

si6n extranjera directa, cuyo ingreso anual se duplic6 e!!_ 

tre 1955 y 1968, al pasar de 105 millones de d6lares en -

el año inicial a 227 millones en el final. {ver cuadro 

13) • 

Este creciente flujo de inversi6n foránea que indudable-­

mente ayudó a obtener más altos niveles de capitalización 

determin6 paralelamente las caracter!sticas de la rnodern.!_ 

zaci6n industrial a trav~s de la dependencia tecnol6gica; 

apoy6 al proceso de industrialización piramidal que se 

orfontaba hacia la producci6n sustitutiva de bienes inter 

medios y de capital. 

Los capita·les que se estuvieron importando de países des~ 

rrollados (principalmente, EE.UU.}, en donde la dotaci6n-

de factores determina un uso intensivo del capital, son -

en realidad paquetes que incluyen tecnología y el como ha 

cer las cosas 25/, por lo que la transferencia de estos -

elementos a pa!ses como M~xico, afect6 el uso intensivo -

25/ M;tguel s. Wionczek. "La inversi6n extranjera privada­
~ en M~xico: problemas y perspectivas:. Inversi6n y Tec 

nolog!a Extranjera en Am~rica Latina, México, D.F.,-= 
~1.iadernos de Joaquln Mortiz, 1971. 



CUADRO 13 

INVERSION EXTRANJERA DIRECTA 

(Miles de Dólares). 

Ingresos Nuevas % Inversi6n 
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Directa Nor-
AAO Totales In ver- teamericana en Manufactu 

y sienes. ras. 

1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1960 

y 

y 

105,356 84,926 44.6 
126,385 83,325 
131,591 101,024 
100,267 62,833 

81,155 65,581 
78,420 62,466 49.2 

119,262 81,826 
126,483 74 '871 
117,476 76,944 
161, 933 95,060 
216,093 110,csa 64.0 
182,799 111,112 
129,510 40,975 y 
227, 279 111,116 75.0 

Incluye: Nuevas inversiones, utilidades reinvertidas y cue!:!_ 
tas entre compañías. 
Se dedujeron 64,414,000 dls. por compra de empresas azufreras. 

FUENTE: Nacional Financiera, s. A., Op. Cit. Miguel s. Wionczek, 
Op. Cit. 



del trabajo, factor abundante. El gran tamaño de las em­

presas extranjeras tsubsidiarias de otras mayores) 26/, -

afirm6 por otra parte, la ~ompetencia monopol!stica local 

e indujo a la modernización a trav~s de la 1mitaci6n tec­

nológica. La presencia de capital extranjero en el área­

industrial y particularmente en renglones estrat~gicos y­

dinámicos, como son aquellos en los que se producen bie-­

nes cada vez más complejos y elaborados, no solo reprodu-

jo la dependencia de la tecnolog1a externa, sino que con-

firm6 la estrategia de crecimiento industrial basada en -

el acelerado adelanto de la producci6n de bienes que re-- · 

quieren mayor intensidad de capital. Bajo este contexto­

era posible suponer crecientes necesidades de capital y -

disminución en la capacidad de absorci6n de empleo. 

La inversión extranjera directa (se refiere a la estadou-

nidense que representa más del 80%) se consolidó en las -

manufacturas, pues de 44.6% que representaba de la total­

en 1955, pasó a 75% en 1966. Las cifras del censo indus-

trial para 1965, en lo que respecta a las empresas manu-~ 

factureras con participaci6n extranjera 27/, revelan el -

26/ Ibid. 
~ seliace referencia a este tipo de empresas que no son 

necesariamente de capital extranjero mayoritario, por 
que las decisiones tecnol6gicas (en la mayor parte de 
los casos) favorec~n el uso de tecnología importada,­
pues el socio foráneo usa el monopolio virtual de ~s­
ta, para alcanzar el control de la empresa y aumenta?.' 
sus ganancias. CEPAL-NAFIN. Qp. Cit. 

:. 
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predominio que este tipo de unidades monopol!sticas y al­

tamente tecnificadas tienen en la estructura de produc- -

ci6n; aquellas se ubicaban en el 0.7% del total de esta-­

blecimientos, participaban del 35.4i del capital inverti­

do, oc1lpab;i.n al 16.9% de los trabajadores y generaban el-

32.2% de la producción bruta industrial; en bienes inter­

medios y de capital (y de consumo duradero) , la particip!!_ 

ci6n en el capital invertido se elevaba a 49.!% y 51.7% -

(ver cuadro 14). 

Las características y resultados de la estrategia recien­

te de crecimiento revelan un alejamiento cada vez mayor -

de las previsiones de los modelos convencionales y una 

ubicaci6n m~s clara del proceso local en el contexto de -

la dependencia y el desarrollo d~sigual de la actividad -

J?X'Oducti va. 

Respecto a esto Gltimo, las estadísticas revelan que en -

1967, el 7.1% de las explotaciones agr!colas consideradas 

modernas, absorbían 38% del capital invertido, 29% de la­

superficie fertilizada y el 45% del ingreso agrícola 

anual 28/; el la industria, en 1965, el 1.4% de los esta-
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CUADRO 14 

PARTICIPACION DE LA lNVERSION EXTRANJERA EN LA INDUSTRIA 1965 

(Porcientos). 

No. de Esta Personal Producc:i6n Capital 
blecimientos Ocupado Bruta Total InvertidQ 

Total de Empresas con 
participaci6n extran-
jera. 0.7 16.9 32.2 35.4 

A) Bienes de Consumo 
no duradero 0.2 6.5 14.3 14.5 

Bl Bienes Intermedios 3.5 32.4 45. 7 49.l 

C) Bienes de consumo~ 
duradero y de Cap! 
tal. 1.0 26.5 49. 9 51. 7 

Los subsectores incluyen: A) alimentos, bebidas, tabaco, textiles, 
calzado y prendas de vestir, madera, corcho, muebles de madera y -
manufacturas diversas. B) papel, hule, qu!micos, derivados de car 
b6n y aceite, minerales no metálicos e industrias metálicas bási-= 
cas. C) productos metálicos (excepto maquinaria), construcci6n y­
reparaci6n de maquinaria, artículos electr6nicos y eléctricos y ma 
terial de transporte. 

FUENTE: Cepal-NAFIN. Op. Cit. 
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bleci-ientos disponían del 74.7% del capital y aportaban­

el 70.1% del valor producido, ocupando el 53% del pe~so-­

nal total 29/. Los resul~ados en la distribución del in­

greso forman parte del mismo marco de consecuencias1 la -

participaci6n de los pagos al trabajo respecto del produs_ 

to interno bruto real que en 1955 era de 33%, descendi6 a 

28% en 1967 (ver cuadro 15): la distribución del ingreso-

familiar empeor6, pues de acuerdo con el coeficiente de -

Gini, era de .50 en 1950, .53 en 1958 y .55 en 1963. 30/ 

La desaceleraci6n en el ritmo de crecimiento del producto 

agropecuario1 asociada al deterioro de la inversi6n p~bli­

ca en el sector y la disminuci6n en el crecimiento de la­

privada 31/, ha estado vinculado,.a la necesidad de canal! 

zar crecientes recursos al !rea urbana para sostener el--

crecimiento industrial. En virtud de la mayor capitaliz~ 

ci6n relativa, la industria mejor6 rápidamente su produc-

29/ Gloria González Salazar. Problemas de la mano de obra 
en México . M~xi co 1 D.F., UNAM, 19 71. 

30/ Ifigenia M. de Navarrete. "La distribuci6n del ingre­
so en Ml'!xico: Tendencias y perspectivas": El Perfil -
§e México en 1980. Vol. I. México, D.F. Siglo XXI, -­
:370 (La distribuci6n es más concentrada e inequitati 
"va si el 1ndice se acerca a 1) • -

31/ Jesns Puente Leyva "Recursos y crecimiento·del sector 
agropecuario en México 1930-1967". El Trimestre Eco­
n6mico No. 150. México, D.F., F.C.E., abril-junio - -
1971. 
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CUADRO 15 

PRODUCTOS Y PARTICIPACION DEL TRABAJO 

2 3 
ANO Producto Interno Remunerac16n a 

Bruto y los Asalariados 2/1 
y 

1955 114,049 37,666 33.0 
1956 120,432 39,229 32.6 
1957 129,250 41,058 32.4 
1958 134,654 43,527 32.3 
1959 139,979 44,530 31.8 
1960 150 t 511 46,918 31.2 
1961 156,284 48,705 31. 2 
1962 164,675 50,845 30.9 
1963 177,764 53,979 30.4 
1964 195,853 57, 137 29.2 
1965 207,211 60,346 29.1 
1966 222,546 63,612 28.6 
1967 237,575 66,909 28.2 

1/ Millones de pesos de 1960 (a precios de mercado) 
~/ Millones de pesos de 1960. 

FUENTE: Banco de México: Cuentas ~acionales, Oo. Cit. 
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tividad, aunque creci6 aOn m~s la brecha respecto a las -

actividades primarias¡ el producto industrial por persona 

ocupada que era 4.3 veces mayor que el del sector agrope­

cuario en 1955, lleg6 a 5.1 en 1969 32/. Esta situación 

ocasi~n6 que los precios relativos, contrario a lo exper.!_ 

mentado en el per!odo 1940-55, tórnaran favorables al sec 

tor agropecuario .22/1 cre~ndose presi6n al alza en el pr~ 

cío del trabajo en el sector no marginado de la industria 

y los servicios. El indice de precios del producto ínter 

no agrícola entre 1955 y 1967 creci6 4.6% anual, en tanto 

que el de las manufacturas adelantó a una tasa media -

anual de 3% (ver cuadro 16). 

En el caso, del factor capital, amén de los beneficios de­

la sobreprotecci6n, su abaratamiento respecto al costo 

del trabajo estuvo asociado a los subsidios a la compra -

de maquinaria y equipo, la facilidad de obtenci6n y menor 

costo del crédito para las grandes empresas atendidas pr!:. 

ferencialmente por la banca privada, los precios baratos-

de la infraestructura y energéticos y las bajas cargas im 

32/ Ccn base en cifras del cuadro 18. 
3!/ De esto s6lo se beneficiaron los productos incorpora­

dos al sector de agricultura comercial. 
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positivas a las utilidades 34/. Entre 1955 y 1967 el pr! 

cio del capital creció a 5.1% anual, en tanto que el tra­

bajo avanz6 a tasa media de 7.5% al año¡ el precio relati 

vo de capital a trabajo pas6 de 1.00 en el año inicial a-

0. 76 en el final. (ver cuadro 16). 

No obstante que la población total creció a una tasa me--

dia anual de 3.3%, entre 1955 y 1969 y aumentó la propor­

ci6n de habitantes en edad de trabajar, la ocupación (in­

cluye subempleados} adelant6 sólo 2.4% al año, haci~ndose 

evidente en el mercado de trabajo la consecuencia de un -

uso del capital disociado de la dotación interna de facto 

res y una acentuada marginaci6n de la fuerza de trabajo. 

En la estructura sectorial de la población, el continuo -

· fen6meno de migrantes del campo a la ciudad se reflej6 en 

una participación decreciente de la poblaci6n rural res--

pecto de la total; aqu~lla pas6 de 53.4% en 1955 a 42.1%-

~n 1969. Si bien la tasa de crecimiento de los habitan~-

tes rurales result6 moderada, 1.6% al año, el incremento-

en la ocupación de .55% anual, significó la aparición de-

34/ El impuesto sobre la renta a las empresas en México,­
~ representaba el 1.7% del P.N.B., en 1967; un promedio 

para catorce pa!ses en desarrollo arrojaba una parti­
cipaci6n del 2.5% en el mismo año. Elaborado con da-­
tos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pllblico. 
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CUADRO 16 

INDICES DE PRECIOS DEL PRODUCTO SECTORIAL Y 
LOS FACTORES PE LA PRODUCCION. 

Precio del Precio del Precio de la Precio del Precio Re 
AAO PIB Agr!cg_ PIB Manu-- Remuneraci6n Acervo de lativo de 

la. facturero. a Asalaria-.... Capital Capital a 
dos. Trabajo. 

1955 100.0 100.0 100. o 100.0 1.00 
1956 111. 7 105.2 108.7 107.9 0.99 
1957 126.5 111.6 117. 3 117.9 1.01 
1958 126.9 110. 4 132. o 127.3 0.96 
1959 127.2 111. 5 142. B 131. 2 0.92 
1960 120.5 113.4 159.0 139.5 0.88 
1961 142.2 118.0 164.1 137.4 0.84 
1962 151. 4 121. 5 173.9 14l. 6 0.81 
1963 159.3 122.4 185.1 149.0 o.so 
1964 161.7 127.9 198.7 154. 7 0.78 
1965 163.1 132.~ 209.4 163.7 0.78 
1966 163.6 135.7 226.7 174.3 o. 77 
1967 171. o 142.l 238.6 181.6 0.76 

Tasa Me-
dia 
Anual 
1955-67 4.6 3.0 7.5 5.1 

FUENTE: Elaborado con base en cifras de: Banco de M~xico. Cuentas 
Nacionales. ºE· Cit. 
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un fuerte desequilibrio en el mercado de trabajo del sec­

tor primario (ver cuadros 17 y 18). En este período desa 

celer6 el crecimiento del producto agropecuario real, 

pues en el lapso 1940-55 hab1a adelantado a tasa anual de 

5.9% y en el reciente a s6lo 3.2%; ~sto determinaba menor 

capacidad de creaci6n de empleo en el periodo reciente. -

Sin embargo, también decreci6 la elasticidad producto del 

empleo la cual fue de .17 en el período 1955-1969, frente 

a .36 del lapso anterior, lo que supone que hubo adicio-­

nalmente cambios en la estructura de la producción que 

desfavorecieron el uso del trabajo. 

Los predios mayores que conservaban un gran peso en la 9! 

neraci6n del producto, aumentaron Sil importancia relativa 

en el uso de la tierra; adem~s, en la medida en que se i~ 

corporaban a la agricultura comercial sustitu!an mano de-

obra por maquinaria. De 1950 a 1960 los predios de más -

de 5 hectáreas aumentaron su participación en tierra de -

labor de 49% a 52%; la participaci6n en el valor de la ma 

quinaria y equipo pas6 de 63% a 67%, al tiempo que el va­

lor total de la producción agropecuaria lo hizo de 45% a-

55%. 35/ 

'}_5/ Jes6s Puente Leyva. ºE· Cit. 
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CUADRO 17 

POBLACION TOTAL Y OCUPACION 

1955 % 1969 % 1955-69 

TOTAL .!/ 30,011 100.0 47,441 100.0 3.33 

RURAL 16, 026 53.4 19,973 42.l l. 60 

URBANA 13,985 46.6 27,468 57.9 4.90 

FUERZA TRABAJO y 9,130 100.0 12,689 100.0 2.40 

AGRICOLA 5,241 57.4 5,655 44.6 0,55 

NO AGRICOLA 3,889 42.6 7,034 55.4 4.30 

!/ Miles de habitantes. 

FUENTE: Estimaciones con base en Censos de Poblaci6n (Ver 
Aptfodice 2). 
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CUADRO 18 

PRODUCTO y OCtJPACION 

Elasticidad 
Producto del 

Tasa Anual Empleo 

1955 1969 % 
1955-1969 

% P. O. 
% % PIB. 

AGROPECUARIO 
PIB l/ 12,219 22.l 18,837 14.4 3.15 .17 
P.o.I/ 5, 241 57.4 5,655 44.6 0.55 

EXTRACCION 
PIB 2,982 5.4 6,270 4.8 5 .45 .60 
p.o. 114 1.3 178 l. 4 3.25 

TR.1'.NSFORMAC ION 
PIB 11, 605 21.0 36,050 27.5 8.45 .46 
P.O. 1,262 13.0 2,147 16.9 3.85 

A)B. CONSUMO 
NO DURADERO 

PIB 8,779 (75.6) 21,154 ( 58. 7) 6.50 .46 
P.O. 941 (75. S) 1,413 (65. 8) 3.00 

BJB.INTERMEDIOS 
PIB ·2,016 (17.4) 9,366 {16.0l 11. 60 .58 
P.O. 219 (17.4) 542 (25.2) 6.70 

C)B.DE CAPITAL 
Y DURADEROS. 

PIB 810 ( 7.0) 5,530 (15.3) 14.70 .31 
P.O. 102 { 8 .1) 192 ( 9. 0) 4.60 

CONSTRUCCION 
PIB 1,757 3.2 5,274 4.0 8.20 .66 
P.O. 267 2.9 563 4.4 5.45 

ELECTRICIDAD 
PIB 586 1.1 2,389 l. 8 10.55 .11 
P.O. 44 0.5 52 0.4 1.20 

TRANSPORTES 
PIB 2,851 5.1 5,559 4.2 4.90 .61 
P.O. 32.4. 3.6 490 3.9 3.00 

COMERCIO 
PIB 14,233 25.7 34,440 26.3 6.50 .45 
P.O. 788 8.6 1,187 9,4 2.95 

SERVICIOS 
PIB 9,079 16.4 22,324 17.0 6.65 .88 
P.O. 1,090 11.9 2,417 19.0 5.85 
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En el período 1956-67, la expansi6n de la superficie cul-

tivada fue mucho más lenta que en los diez años anterio--

res, lo que aunado al aumento, en t~rminos absolutos, de-

los contingentes de mano de obra, deriv6 en trabajo exce-

dente en el minifundio y la mayor parte de la parcela ej! 

dal; aument6 considerablemente el nfunero de campesinos 

sin tierra 36/ que apenas subsistían de la venta de su 

trabajo, principalmente a los predios de agricultura co-­

mercial. Adicionalmente persistieron los límites al em-­

pleo en el minifundio y el ejido, derivados de su peque--

ñez y de que al no contar con recursos complementarios, -

cosecharon fundamentalmente productos tradicionales, los-

cuales demandan relativamente pocas horas-hombre para su-

producci6n. En el caso de los jornaleros la situaci6n se 

agrav6, pues si en 1950 lograban trabajar en promedio 190 

días al año, en 1960 apenas si alcanzaban los 100 días. -

En el área urbana, la poblaci6n continu6 creciendo acele-

"Estos integran casi el 50% de la poblaci6n activa en 
l~ agricultura y se componen básicamente de las nue-­
vas generaciones campesinas que no han tenido acceso­
ª la tierra" Sergio Reyes Osario. "El marco macroeco­
n6m.ico del problema agrario mexicano". Desarrollo 
agrkcla, Selecci6n de Edroundo Flores. México, D.F. ':' 
F.C.E. 1972. 
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radamente, a 4.9% anual, de tal forma que su participa- -

c16n de la total aumentó de 46.6% a 57.9%; sin embargo, -

la poblac16n activa no agropecuaria (aproximaci6n a la ur 

bana) adelant6 a menor ritmo, 4.3% al año entre 1955 y -

1969, registrándose tambi~n rezago en la ocupaci6n (~s -

allá de los limites del desempleo friccíonal) y expansión 

del contingente de masa marginal. (ver cuadro 19) • El -

sector manufacturero aceleró su crecimiento y registr6 

un adelanto anual promedio en producción de 8.45% frente­

al 6.9% del período 1940-1955; elev6 su participaci6n del 

producto total de 21% a 27.5%. Si bien consolid6 su pre­

dominio en la producci6n corno consecuencia de haberse ºº!!. 

vertido en el elemento central de la estrategia de creci­

miento sostenido, su actuaci6n en lo que respecta al em-­

pleo, contrario a las expectativas, no fue tan destacada. 

Aunque la poblaci6n ocupada en el sector creci6 en prome­

dio 3.85% anual, adelant6 con ~s lentitud que la pobla-­

ci6n activa no agropecuaria. Paralelamente, si se atien­

de al comportamiento de la elasticidad producto del em -­

pleo, se observa pérdida en la capacidad de absorci6n del 

mismo; en el periodo reciente la elasticidad fue de .46,­

frente a .63 del lapso 1940-1955. (ver cuadros 18 y 8). 

Hay que considerar, por una parte, que el temprano predo­

minio del capital monopolista y el rápido proceso de mo--
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dernizaci6n industrial, vinculado a la imitaci6n tecnol6-

gica en un marco de precios relativos favorables al uso -

de capital, trajeron como consecuencia la concentraci6n -

de la actividad en grandes unidades productivas tecnol6gi 

camente avanzadas, que requerían menor cantidad relativa-

de mano de obra; asimismo, se experiment6 aumento en los-

requerimientos de capital por persona ocupada, asociado a 

la mecanizaci6n de creciente productividad. Si en 1960 -

el 66% del valor de la producci6n industrial se gener6 

con el 53% del personal activo, para 1965, con un porcen-

taje semejante de trabajadores, se obtuvo el 70% del va-­

lor de la producción ~· Respecto al capital real por -

persona ocupada en la industria manufacturera, que adela~ 

tó a tasa media anual de 2.5% en el periodo 1950-60, ace­

ler6 su crecimiento a 3.9% anual en el lapso 1960-67. 38/ 

Por otra parte, el rumbo histórico que tom6 la industria­

lizac16n hacia la producci6n sustitutiva de bienes inter-

medios y de capital, los cuales gozaban entre otras co- -

sas, de un mercado seguro, proporcion6 altas tasas de ere 

cimiento real para este tipo de bienes que adelantaron a-
. 

11.6% y 14. 7% anual en el periodo 1955-1969. Por lo con-

37/ Gloria González Salazar. 0p. Cit. 
38/ Banco de M~xico. gp. Cit. 
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trario, la producci6h de bienes de consumo no duradero, -

más relacionada con los exiguos incrementos en el ingreso 

de los asalariados, adelant6 s6lo a una tasa media anual-

de 6.5% y decreci6 su participaci6n del producto manufac­

turero total, la cual pas6 de 75.6% en el año inicial a -

58.7% en el final. Adicionalmente, el rezago en la pro-­

ducci6n de bienes de consumo no duradero fue acompañado -

de una relativamente más rápida modernizaci6n de este sec 

ter; el capital;por persona ocupada, que creci6 a 2.3% 

anual entre 1950 y 1960, avanz6 a una tasa media anual de 

4.7% entre 1960 y 1967, superior a la promedio para toda-

la industria manufacturera. En general, el cambio en la­

composici6n del producto de la industria de transforma- -

ción involucraba desaliento a la absorci6n de empleo des­

de el momento en que cobraba mayor importancia la capita=­

lización y la actividad productiva en subsectores donde -

eran elevados los requerimientos de capital por persona -

39/ y baja su participaci6n del producto manufacturero to 

tal 

La relativa lentitud de la industria para absorber la ere 

39/ En 1967 el capital por persona ocupada (a precios de-
1960) en los subsectores de bienes intermedios y de -
capital era de 97,000 y 70,000 pesos, frente a 58,000 
en bienes de consumo no duradero. Banco de M~xico. -­
Op. Cit. 
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ciente población activa urbana, determin6 que gran parte-

ae ésta se ubicara en los servicios, donde se hace eviden 

te la marginalidad y crece rápidamente el nillnero de ocup! 

dos que perciben bajisimos ingresos y son en realidad ven 

dedores ocasionales. No obstante que ya desde el periodo 

1940-1955 el sector servicios absorb!a una parte importa~ 

te del incremento absoluto en la ocupaci6n, el 21.3%, en­

el periodo reciente 1955-1969 la proporci6n del incremen­

to ocupacional que asimil6 los servicios ascendi6 a 37.3% 

consecuencia de la debilidad relativa de los demás secta-

res urbanos para crear nuevos empleos (ver cuadro 19). 

No obstante que la marginalidad es cada vez más notable y 

crece fundamentalmente en el sector agropecuario {de agr~ 

cultura tradicional) y en el área urbana en los servi- -­

cios, la consideración de marginados es en realidad más -

amplia, pues engloba a todos aqu~llos que perciben (digá­

moslo cuantitativamente) ingresos por abajo del m!nimo; -

desde este punto de vista, el contingente de marginados -

se elevaba en 1970 al 50% de la poblaci6n econ6micamente­

activa 40/. 

12_/ 

40/ 

En 1967 el capital por persona ocupada {a precios de-
1960) en los subsectores de bienes intermedios y de -
capital era de 97,000 y 70,000 pesos, frenteaSB,000-
en bienes de consumo no duradero.Bco.de ~co.~. Cit. 
Estimaci6n con base en datos de ingresos por persona­
ocupada. Dirección General de Esta.dística,. B.I.C. Censo 
de Poblaci6n de 1970. 
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CUADRO 19 

INCREMENTO OCUPACIO.NAL 

1940 - 1955 .Y 1955-1969 y 

Agropecuario 1, 434' 41.3 414 11.6 

Extracción 8 0,2 64 l. B 

Transformación 596 17 .1 885 24.9 

Construcci6n 162 4.7 296 B.3 
Electricidad 19 o.s 8 0,2 

Transportes 176 5,1 166 4,7 

Comercio 339 9,8 399 11. 2 
Servicios 741 21.3 1,327 37.3 

3,475 100.0 3,559 100.0 

.Y Aumento absoluto en miles de personas en cada per!odo, 

FUENTE: Cuadros B y 18. 



8.7 

Desde mediados de los años cincuenta hasta fines de los -

sesenta, los cambios en los parámetros que definieron la­

estrate~ia de crecimiento capitalista, crecienternente de­

sigual, as! como el arribo de otros ajenos, que son en 

realidad propios del desarrollo dependiente, permitieron-

sostener el crecimiento y la industrialización. Sin em-­

bargo, los est!mulos a la creciente concentraci6n de los-

medios para producir, el subsidio al proceso de moderniz! 

ci6n que deriv6 en el desplazamiento de las unidades pro­

ductivas tradicionales y la marginalizaci6n de las media­

nas y el predominio irrestricto de las modernas unidades-

monop6licas, que compitieron en un contexto de dependien-

te imitac16n tecnológica a todas luces desplazadoras de -

mano de obra, consolidaron la existencia de una masa mar­

ginal con crecientes imposibilidades de reivindicaci6n. -. 
El desempleo (y el subernpleo) para fines de los años sesen 

ta eran ya un fen6meno estructural de alrededor de dos dé 

cadas de existencia y continuo crecimiento. Una estima- -

ción derivada tan solo de mantener fija la participaci6n-

de la población económicamente activa respecto de la to-­

tal en edad de trabajar en 1960, supone, para 1970, un de 

sempleo {diferencia entre p.e.a. y ocupación real) de 

14.5~ del total de empleados. 
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La historia más reciente del crecimiento parece indicar -

que el modelo de desarrollo capitalista en los paises de­

pendientes subdesarrollados, está más vinculada en condi­

ciones normales al crecimiento del desempleo estructural-

y la creaci6n de un abrumador contingente de rnarginados,­

que al aprovechamiento de una oferta ilimitada de roano de 

obra, cuya funci6n en las primeras etapas de crecimiento-

ser!a posibilitar una rápida capitalizaci6n y conducir 

posteriormente al desarrollo con pleno empleo. 
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CAPITULO III 

LA ABSORCION DE EMPLEO POR SECTORES 

1. EL CONTEl.."TO DEL ANALISIS 

Uno de los aspectos m~s relevantes que arroja el diagn6st~ 

co cualitativo del empleo en el contexto del crecimiento -

econ6mico en M~xico, es el que se refiere a la temprana mo 

dernizaci6n de la estructura productiva, que ajena a la do 

taci6n de factores existente y a la creciente oferta de 

trabajo, ha venido provocando un uso muy intensivo del ca­

pital. 

Igualmente significativo resulta el hecho de que el siste­

ma de precios haya experimentado un sesgo a favor del uso­

del factor relativamente escaso, como consecuencia de la -

adopc16n de medidas tendientes a la rápida capitalización­

de la economía. 

Además, en términos de dinámica de la estructura de produs 

c16n, el peso relativo que tienen las actividades en las -

cuales han crecido los requerimientos de capital por pers2_ 

na ocupada y el que cobran aquéllas que usan intensivarnen-



90 . 
al capital, repercute sobre la absorci6n del.empleo desa­

lentando la rápida expansi6n del mismo, aun bajo el su- -

puesto de que la actividad productiva general se mantuvie 

ra con alto crecimiento. 

En particular, estos aspectos del contexto macroecon6mico 

de la ocupaci6n han sugerido una prueba cuantitativa de -

sensibilidad, que proporcione elementos para indagar acer 

ca del impacto que sobre la absorción de empleo (en los -

sectores de la economfa) han tenido los cambios en la in-

tensidad de uso de los factores, en el precio del capital 

respecto del trabajo y en el peso relativo de sectores en 

la estructura de producci6n. 

Se intenta, en este caso, una evaluaci6n sectorial con la 

intenci6n de cuantificar el efecto que la modernizaci6n -

ha tenido en sectores que convencionalmente coadyuvan más 

a la creaci6n de empleo, como aqu~llos productores de bie 

nes de consumo no duradero; igualmente conocer las posib! 

lidades que muestran al respecto, otros que cobran impor­

tancia relativa en la generación del producto. Finalmen­

te, se espera proyectar el empleo sectorial para los pr6-
-

ximos años y apuntar la consecuencia de algunc· cambios -

que favorezcan la creaci6n de empleo en el marco vigente. 
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En virtud de que s~ pretende enfatizar la capacidad de ab 

sorci6n de empleo, la cual está estrechamente asociada 

con el comportamiento de la demanda, se opt6 por explica~ 

a nivel cuantitativo, el empleo sectorial en función del-

producto interno bruto del sector Jj; ésto supone girar -

el a~álisis en torno a los cambios en la elasticidad pro­

ducto del empleo. Con el fin de conocer la significaci6n 

de las variaciones de este indicador, se elabor6 un marco 

te6rico ajustado a supuestos simplificados, a partir del­

cual fuera posible relacionar los cambios en elasticidad-· 

con los aspectos inicialmente considerados relevantes pa-

ra la absorci6n de empleo. 

En la explicaci6n te6rica que a continuación se presenta-

considére~se, en principio, dos factores de producci6n: -

capital y trabajo; el primero medido en el eje de las or-

denadas y el segundo en el de las abscisas. La represen-

taci6n gráfica del mapa de curvas isocuantas, que aparece 

en la gráfica 1, supone sustituci6n entre factores de la­

producci6n dentro de ciertos márgenes; esto tipifica el -

caso de los subsectores modernos de la economía en los 

!/ Podría haberse añadido como variable explicativa el 
stock de capital, pero en virtud de que existe alta co 
rrelaci6n entre producto y capital, bast6 una de ellas. 
Se opt6 por el producto por la mayor vinculaci6n que -
éste muestra con el empleo, pues en el caso del capi-­
tal, la existencia de amplios n~rgenes de capacidad no 
utilizada, involucra estimaciones menos precisas. 



cuales no es f~cil encontrar, en determinado momento, una 

amplia gama de procesos de producción alternativos; en el 

agropecuario es posible que el rango de alternativas sea­

mayor. La relación de precios para los diversos niveles­

de producción se estima inicialmente constante; esto sig­

nifica que los precios de los factores crecen a la misma­

tasa, de tal forma que la pendiente de la recta, permane­

ce la misma. 

En la gr~fica 1, obsérvese que para obtener un nivel de -

producción P1, se requieren c1 de capital y T1 de traba-­

jo, con una relaci6n de precios de r 1• Si los requerí- -

mientas de capital real crecen a la misIM tasa que el em­

pl~o, la relaci6n capital-trabajo permanece constante, b!!_ 

jo la relaci6n de precios inicial, la recta de expansi6n­

E E1 , se refiere al caso en que la intensidad uso de fac­

tores es neutra; la relaci6n_que se podría obtener entre­

producto generado y empleo (medida a trav~s de la elasti­

cidad producto del empleo} bajo las condiciones de la rec 

ta de expansi6n E E
0

, revelar!a las condiciones expuesta& 
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GRAFICA 1 

T 

Si el capital está creciendo a una tasa cada vez mayor 

que la del empleo, supuesta la relaci6n de precios r
1

, se 

experimentaría un crecimiento de la relaci6n capital-tra-

bajo y un sesgo en la intensidad-uso de factores favora--

ble al capital. En este caso, la elasticidad producto 

del empleo derivada de la recta de expansión E E1 sería -

inferior a la obtenida con intensidad-uso de factores neu 

tra. La diferencia entre las elasticidades asociadas con 

las rectas de expansi6n E E
0

, E E1, es una aproximación a 



94 

la intensidad-uso de factores, la cual será cuantificada­

en el estudio emp!rico. De acuerdo con la figura 1, el -

sesgo favorece al uso intensivo de capital; una interpre-

taci6n gráfica para el uso más intensivo del factor traba 

jo que en la situación inicial, supondría rectas de expa!!_ 

si6n por abajo de la E E
0

• 

La existencia de procesos alternativos de producci6n con-

templa la posibilidad de que cambios en la raz6n de pre--

cios de los factores, determinen el uso de aqu~llos más -

intensivos en el factor de menor precio relativo. En la­

gráfica 2, el nivel de producci6n P~, con la relaci6n de­

p~ecios original r 1 , establece un punto de equilibrio pa­

ra la producción en e 2; la l!nea de expansión correspon-­

diente ser!a E E1 (y la diferencia con E E
0 

ser!a conse-­

cuencia solo de la intensidad-uso de los factores) • Aho-

ra, si la relaci6n de precios cambia a r 2 favoreciendo el 

uso de capital v!a menor precio relativo del mismo, el 

1 punto de equilibrio se establecer!a en e2 , sobre la recta 

de expansi6n E E2• Este movimiento sobre la isocuanta 

P~ deriva en una mayor utilizaci6n de capital de la magn~ 
1 1 tud ~e c2-c2 y una menor de trabajo del orden de T2-T 2• -

La recta de expansiOn E E2 involucra una elasticidad pro­

ducto del empleo inferior a la obtenida a partir de la 

recta de expansi6n E E1 • 
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T 

En suma, el efecto de una baja elasticidad producto de 

empleo, haciendo abstracci6n primero de los precios rela-

tivos, puede vincularse a la rnodernizaci6n y al sesgo se-

cular que provoca el mismo proceso de acumulación, hacia-

procesos cada vez más intensivos en capital y busca de 

econom!as de escala que, en promedio, hacen más e~iciente 

el uso de aqu~l. 

Hay que agregar que la modernización se encuentra asocia­

da ~on un cambio tecnol6gico de carácter exógeno; cuando­

por razones históricas de dependencia, como en el caso de 
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México, la t~cnica se importa de países más desarrolla- -

dos, donde la dotaci6n de factores favorece el uso inten­

sivo de capital, la tecnolog!a involucrada en la expan- -

si6n de éste, trabaja en·el mismo sentido, al tiempo que-

i10 considera 1 como en teor1a debiera, el aprovechamiento-

del factor abundante, el trabajo. 

Si a lo anterior se agrega un movimiento en la raz6n de -

precios de los factores favorable al capital, habr!a un -

elemento adicional para entender porqu~ los procesos de -

producci6n se vuelven más intensivos en capital, no obs-­

tante que ~ste es el factor escaso. Este fen6rneno tarr~ -

bi~n actaa en contra de una alta elasticidad producto del 

empleo. En la explicaci6n gráfica se pueden considerar -

diversas alternativas, sin embargo, se opt6 por ejemplif! 

car con alguna que se estil:la cercana a la realidad en la-

mayor parte de los sectores en el caso mexicano. 

2. LA PRUEBA DE SENSIBILIDAD 

En particular, la tarea de cuantificación de los efectos-

planteados condujo a un análisis de correlaci6n y regre-­

siOr_ con varias alternativas lineales. Con series esta~ 

dísticas 1950-1967, se ~st.i:maron tres funciones con diver 

sas características, para cada sector de los diez en que- , 

se div-di6 la economía. 
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I) Bajo el supuesto de que la relación capital-trabajo -

.permanece la misma desde el año inicial, se reconstr~ 

y6 con los datos del stock real de capital del sec- -

tor, la serie estad!stica de la ocupación (O'}; los -

precios relativos de los factores se mantuvieron cons 

cantes. De esta forma la ecuaci6n. fue (ver cuadro --

l) • 

log. O' e log. a + b log. (P.I.B,) 

1 donde b e elasticidad producto del empleo en la ecua 

ci6n I. 

II) Se elimin6 el supuesto anterior de relaci6n capital -

trabajo constante y se us6 el empleo real (O), pero~ 

se mantuvo la condici6n de precios relativos de los -

factores constante. La ecuación fue {ver cuadro 2): 

log. O = lag. a + b lag. (P.I.B.) 

b 2 = elasticidad producto del empleo en la ecuaci6n -

II. 

III).La ocupaci6n real se hizo funci6n del producto y los­

precios relativos (P.R.) La ecuaci6n fue (ver cuadro 

3) : 
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CUl\DRO l 

OCUPACION EN FUNC!ON DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO REAL BAJO EL SUPUESTO 
DE QUE LA R.CLACION CAPITAL/TRABAJO PERMANECE LA 1'1ISYJ\ DESDE EL AnO -

INICIAL {1950) E IGUALMENTE LOS PRECIOS RELATIVOS DE LOS FACTORES. 

Log O' Log A+ B Log (P.I.B.) B.- Elast!cidad producto del empleo 

A B 

AGROPECUARIO - o .2946 0.9547 .989 

EXTRACCION - 0.6486 0.7425 .990 

B. CONSUl-:-0 NO DURADERO - 1.9691 1.1923 .988 

E• INTERMEDIOS - o.7197 0.8436 .979 

B. DE CAPITAL 'i DURADEROS - 0.0726 0.6672 .985 

CONSTRUCCION - l. 0084 0.9761 .950 

ELECTRICIDAD - 0.5688 o. 7266 .971 

TRANSPORTES - 0.8596 o. 7134 .987 

COMERCIO - 1.2416 0.9088 .961 

SERVICIOS - o.6952 0.8479 .999 
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CUADRO 2 

OCUPACION REAL EN FUNCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO REAL SUPONIENDO 
PRECIOS RELATIVOS DE LOS FACTORES CONSTANTES. 

Log o = Log A + B Log (P.I.B.) B.- Elasticidad producto del empleo. 
:~· 

A B R2 

AGROPECUARIO 1.0642 0.6070 .• 694 

EXTRACCION 0.2640 0.4855 .912 

B. CONSUMO NO DURADERO 0.4165 0.6086 .879 

B. INTERl-'.EO IOS - 0.2921 0.7279 .965 

B. DE CAPITAL Y DURADEROS 0.6309 0.4331 .955 

CONSTRUCCION - 0.6850 0.8643 .887 

ELECTRICIDAD 0.6786 0.3005 • 728 

TRANSPORTES - o.22s1 0.7507 .924 

COMERCIO o. 7122 0.4872 .829 

SERVICIOS - 1.0508 0.9314 .980 
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CUADRO 3 

OCUPACION REAL EN FUNCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO REAL Y DE LOS -­

PRECIOS RELA':.'IVOS (PRECIO CAPI'l'AL/PRECIO TRABAJO) 

Log O~ Lcg A + B Log P.I.B. + C Log {P.R.) B.- Elasticidad Producto 
del Empleo. 

A B e R2 

AGROPECtiAR!O 1.80811 o. 50E6 73 - 0.154874 .700 

E>:TRP.CCION 0.124315 0.491574 0.0586739 .913 

B. CONS\Jl>'.0 ¡¡Q DUP.ADI:RO i. 23eo6 0.793354 0.434485 .907 

E. INTEPJ-':ED IOS - 1. 76251 0.853672 0.508279 .969 

B .. DE CAPITAL Y DUP.AD~ 
ROS l. 20095 0.378987 - 0.190302 .959 

CONSTRDCCIO!l 0.154095 0.763413 - 0.223308 .890 

ELECTRICIDAD 0.504115 0.322164 0.0521874 .728 

'l'F.P.NSPORTES - 1.46167 0.750653 0.260173 • 936 

CO!·'..ERC!O 2.81351 0.200968 - 0.377537 .907 

SERVICIOS o .315343 o .82514 - 0.438879 .986 
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CUADRO 3 

OCUPACION REAL EN FUNCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO REAL Y DE LOS 
PRECIOS RELATIVOS (PRECIO CAPITAL/PRECIO TRABAJO} 

Log O = Lcg A+ B Log P.I.B. + C Log (P.R.} B.- Elasticidad Producto 
del Empleo. 

A B e R2 

AGROPECUARIO l. 80811 0.506673 - 0.154874 .700 

EXTAACC!ON 0.124315 0.491574 0.0586739 .913 

E ' CONSU!>'..O !10 DUPJ\Dr:RO i. 2:ieo6 o. 793354 0.434485 .907 

E. WTEPJ.'.EDIOS - 1. 76251 0.853672 0.508279 .969 

E. DE CAPITAL Y DURADE 
ROS 1.20095 0,378987 - 0.190302 .959 

cm:STRt:CCIOH 0.154095 0.763413 - 0.223308 .890 

ELECTRICIDAD 0.504115 0.322164 0.0521874 • 728 

'l'P.ANSPOR'J:'ES - l.48167 0.750653 o. 260173 .936 

CO!·:.ERCW 2. 81351 0.200968 - 0.377537 .907 

SERVICIOS 0.315343 o. 82514 - 0.438879 .986 
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log. o = log. A + b log. P.I.B. + e log. (P.R.) 

b3 = elasticidad producto del empleo en la ecuaci6n -

III. 

Si se considera que la expansi6n en el producto y el em-­

pleo, en el caso de la función I, se da a trav~s de un 

conjunto de puntos de equilibrio hipot~ticos en los cua-­

les la relaci6n capital-trabajo es constante y que la fu::_ 

ci6n II introduce el comportamiento real de esta varia- -

ble, permaneciendo en ambas la restricci6n de precios re-

lativos constantes, se estima que la diferencia entre las 

elasticidades (b2 ; b1) obtenidas de las funciones, evalaa 

particularmente el efecto de la intensidad-uso de facto--

res sobre la absorci6n de empleo (representada por la - -

elasticidad producto del mismo). 

Entre la f unci6n II que engloba la hipótesis de precios -

relativos constantes y la III que considera la expansi6n­

a través de puntos de equilibrio vinculados al empleo, 

producto y precios relativos reales, la diferencia en 

elasticidades (b3; b 2) es una aproximaci6n al efecto de -

los-precios relativos. El efecto total est! dado por la­

diferencia en elasticidades (b3; b1) que involucra cuant! 

ficar el sesgo entre la expansión hipotética con intensi-
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dad-uso de factores neutra y precios relativos con~tantes 

y la recta de equilibrio que supone el comportamiento - -

real de los factores, el producto y los precios relati- -

vos. 

Las diferencias en elasticidades referidas al efecto in-­

tensidad uso de factores, indican que en ocho de los diez 

sectores de la economía se ha producido un sesgo hacia el 

uso más intensivo de capital (ver cuadro 4) • En sectores 

convencionalmente capital-intensivos, como los producto-­

res de bienes intermedios y de capital (y duraderos), ~u­

yos requerimientos de capital por persona ocupada están -

por encima del mismo valor promedio estimado para toda la 

econom!a, el cambio que se experiment6 fue relativamente­

pequeño, tal vez porque desde el principio era acentuado­

el uso de capital y no se ha eXperimentado significativa­

innovaci6n tecnol6gica; ésto Gltimo sobre todo en el caso 

de bienes de capital, donde la producci6n engloba princi­

palmente los de tipo ligero (máquina-herramienta) y se 

atiende una parte menor del mercado, pues la mayor, de ma 

quinaria sofisticada, se satisface con importaciones. En­

electricidad y extracci6n (que incluye petr6leo y sus de­

rivados) aunque el sesgo fue muy significati~~ se explica 

po~ tratarse de industrias básicas de gran escala, donde~ 

la necesidad de rápido y sostenido crecimiento y exten- -
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CUADRO 4 

ELASTICIDAD PRODUCTO DEL EMPLEO 

FUNCION I FUNCIOM II FUNCION III 

AGROPECUARIO .95 .61 .51 

EXTRACCION .74 .49 .49 

BIENES DE CONSUMO NO 
DURADERO l.19 .61 .79 

BIENES INTERMEDIOS .84 .73 .as 

BIENES DE CAPITAL Y -
DURADEROS .67 .43 .38 

CONSTRUCCION .98 .86 .76 

ELECTRICIDAD ,73 .30 ,32 

TRANSPORTE .71 .75 .75 

COMERCIO .91 .49 .20 

SERVICIOS ,85 .93 .83 
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si6n han demandado una intensa modernización, 

En los sectores en los que es sorprendente el cambio en -

las elasticidades por mayor intensidad en el uso del cap! 

tal, es en los productores de bienes de consumo no durad~ 

ro, el comercio y las actividades agropecuarias; agu!, el 

cambio en elasticidades está totalmente asociado con la -

baja adsorci6n de empleo que ha experimentado la economía 

en los ~ltimos años, si se considera que, en los sectores 

mencionados, se deposita alta capacidad de creación de ~ 

pleo, en términos de sus relativamente bajos requerimien­

tos de capital por persona ocupada y de su participaci6n­

en el producto anual que rebasaba a fin de los años sesen 

ta el 50% del total. 

En el caso del sector agropecuario se refleja el peso que 

han cobrado en la generaci6n del producto las grandes uni 

dades productivas de agricultura comercial,las cuales a -

la par que aumentaron su extensi6n de superficie cosecha­

da por predio, experimentaron un rápido proceso de moder­

nizaci6n por el mayor uso de maquinaria, riego, fertili-­

zantes, semilla mejorada; en los bienes de cnsumo no dura 

der~ y el comercio, el creciente preeominio de las unida­

des productivas grandes, se asoci6 al uso y difusi6n de -

tecnolog1as, generalmente extranjeras, intensivas en cap! 

tal. 
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En el caso de transportes y servicios, prácticamente no -

hubo cambio significativo, lo que supone para el primer -

sector, haber mantenido a alto ·nivel el u.so del equipo de­

capital y para el segundo, conocido por su capacidad para 

absorber trabajo marginal, haber ampliado sus márgenes de 

subo~upaci6n; algo semejante pudo haber sucedido en la 

construcci6n, que experiment6 un sesgo relativamente pe-­

queño asociado al uso generalizado de mano de obra even-­

tual no calificada de bajo costo. 

Los valores de las elasticidades producto del empleo al -

introducir los precios relativos tienden a permanecer ba­

jos, pues el movimiento de abaratamiento relativo del ca­

pital que se experiment6 en todos los sectores encamin6 -

en la misma direcci6n los precios y la intensidad-uso de­

factores. 

De acuerdo con el resultado de algunas de las funciones y 

la observaci6n de la historia de los precios relativos, -

la ocupaci6n y el precio del capital (ver cuadro 5), se -

puede deducir que en el sector comercial y agropecuario,­

el movimiento en precios más que f avoreci6 el sesgo hacia 

el capital derivado de la intensidad-uso de factores y 

provoc6 usar procesos de producci6n muy intensivos en ca­

pital. 
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!Hn bienes intermedios, aunque los precios relativos cond~ 

c!an a un uso menos intensivo del trabajo, éste mantuvo -

alto crecimiento, tal vez por la rigidez en los procesos-

para producir asociados con los de segunda mano en el ex-

tranjero y determinados por el tamaño del mercado local.-

En los bienes de consumo no duradero, el ligero sesgo de-

los precios a favor del capital, confirma que la baja en­

la absorci6n de empleo es funci6n principalmente de la 

imitación tecnol6gica y la expansi6n de grandes unidades­

de producci6n. 

En general, puede afirmarse que la absorci6n de empleo se 

vio entorpecida por la rápida modernización estrechamente 

asociada al comportamiento de los precios relativos y - -

que, en particular, los sectores comercial, agropecuario-

y de bienes de consumo no duradero que debieron haber ma~ 

tenido (por razones ya mencionadas) una alta capacidad de 

creac16n de empleo, fueron los más afectados, en una far-

maci6n econ6mica en la cual se registra exceso en la afer 

ta de trabajo. 

3. ROSIBILIDADES Y POLITICA DE EMPLEO 

Con el fin de tener una idea acerca del posible comporta­

miento del empleo para Jos años próximos, se realiz6 una-



AGROPECUARIO 

EX'l'RACCION 

BIENES tlE CONSUMO NO 
DORAD ERO 

BIENES INTERMEDIOS 

BIENES DE CAPITAL Y 
PUAADEROS 

CONS'l'ROCCIOll 

ELECTRICl:PAO 

TRANSPORTES 

COMERCIO 

SERVICIOS 

TO 'l' AL 

CUADRO S 

TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL 

(1950 - 1967) 

Precios Relativos 
Precio del Capital 
Precio del Trabajo 

- 2.6 

- o. 7 

- l.4 

- 2.0 

- 2.6 

- 3.0 

- 4.2 

- 0.3 

- 0.3 

- o.a 

- l.6 

Población 
ocupada 

1.1 

l.3 

3.5 

7.3 

4.4 

5.4 

"·º 
4.6 

4.6 

5.4 

2.7 

FUENTE: Banco de México. cuentas Nacionales. Op. Cit. 
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Precio del 
Acervo de 
Capital 

7.5 

7.0 

6.7 

6.2 

s.o 

5.6 

5.9 

6.5 

6.5 

6.S 

6.8 
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proyección del mismo por sectores, con base en las fúncio 

nes.II (ver cuadro 2). La simulación que se efectu6, co~ 

templa el crecimiento del empleo bajo condiciones expan--

sionistas de la econom!a que involucran un adelanto prom~ 

dio en el producto interno bruto real de 6.8% anual en el 

periodo 1970-1976 y en particular, la recuperaci6n de la­

tasa de crecimiento del producto agropecuario y la de bie 

nes de consumo no duradero, vinculada a una mejoría en el 

consumo. (ver cuadro 6). 

En virtud de que las metas en el ~mbito de la producci6n-

revelan, a nivel normativo, una trayectoria expansionista 

de la economía y que la historia estadística usada (1950-

1967) supone evaluar en funci6n del comportamiento de to­

do el per~odo, 1/ es posible que los resultados de la si 

mulac16n revelen las posibilidades de la absorci6n de em-

pleo en el mejor de los casos, pues suponen que no se ag~ 

dizará la distorsi6n en los precios relativos de los fac­

tores a favor del capital y no crecerá el sesgo en la in-

tensidad-uso de factores por preferencia del factor esca-

so. 

y Hay que recordar que el cambio en la intensidad-uso de 
factores asociado con el comportamiento de los precios 
relativos, tien~e a hacer menores, con el tiempo, las­
elasticidades producto del empleo. 
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Los resultados muestran recuperac-6n en la tasa de creci­

miento del empleo de 3.1% anual, si se compara con el 

2.4% del período 1955-1969; aqu~lla estará cercana al ade 

lanto que experimentará la población total de 3.5% (ver -

cuadro 6). Sin embargo, si se considera el lento creci-­

miento que tuvo el empleo particularmente en el período -

1960-1970, paralelo a la rápida expansi6n del estrato de­

habitantes en edad de trabajar, el efecto del mayor ade-­

lanto estimado en la ocupaci6n, solo significará, en t~r­

minos relativos de desocupaci6n abierta, aumentar ligera­

mente el problema. 

Si se atiende a la distribuci6n sectorial de los incremen 

tos en la ocupaci6n {ver cuadro 7) se observará que el 

52.5% del empleo creado entre 1970 y 1976, será absorbido 

por las actividades agropecuarias, comercio y servicios,­

en las cuales la marginalidad es mayor en t~rminos de po!_ 

centajes de poblaci6n que percibe ingresos por abajo del­

rn!nimo de subsistencia. En cuanto a la capacidad relati­

va de la industria de transformaci6n para absorber empleo 

podrá mejorar ligeramente si se compara con la observada­

en el período 1955-1969. Todo parece indicar que una es­

trategia de crecimiento que considere un alto y sostenido 

adelanto en el producto en un contexto de mercado interno 

er. eA'Pansi6n, no representa una respuesta a la necesidad-
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CUADRO 6 

PRODUCTO Y OCUPACION 

Crecimiento Crecimiento Promedio 
Promedio OCUPACION MILES Anual de la Ocupa--· 
Anual P.I.B, 1 9 7 o l 9 7 6 ci6n. 
1970··1976 1 9 7 o - l 9 7 6 

AGROPECUARIO 3.7 51819 5,912 1.6 

EXTRACCION 7.2 185 227 3.5 

B. CONSUMO NO DURADERO 7.0 1,479 1,882 4.1 

B. INTERMEDIOS 10.0 577 876 7.2 

B, DE CAPITAL Y DURADE-
ROS 11.2 201 265 4.7 

CONSTRUCCION 7.9 585 868 6.8 

ELECTRICIDAD 11.s 53 64 3.2 

TP.ANSPORTES 6.5 518 686 4.8 

COMERCIO 6.3 1,224 1;461 3.0 

SERVICIOS 6.5 2,560 3,631 6.0 

TOTAL 6.8 13,201 15,872 3.1 

POBLACION TOTAL 48 ,377 59,623 3,5 
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CUADRO 7 

INCREMENTO OCUPACIONAL 

1940-1955 1955-1969 1970-1976 1969 !/ 

AGROPECUARIO H.3 11.6 g 77.0 

EXTRACCION 0.2 1.8 1.6 17.5 

TRANSFORMACION 17.1 24.9 28.6 25.3 

CO?lSTRUCCION 4.7 8.3 10.6 25.9 

ELECTRICIDAD o.s 0.2 0.4 e.o 

TRANSPORTES 5.1 4.7 6.3 14.6 

COMERCIO 9.8 11.2 8,9 31.l 

SERVICIOS 21.3 37.3 40.l 34.9 

100.0 100.0 . 100.0 

!/ Porcentaje de la poblaci6n económicamente activa del sector que percibía 
ingresos menores de 500 pesos mensuales en el caso del sector agropecua­
rio y menos de 600 en los demás. 

FUENTE: Cuadros, 19 y 6 del Cap!tulo III, Censo General de Poblaci6n de ---
19i0. 
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de mejorar el nivel de absorci6n de empleo y que, en el -

mejor.de los casos, significa frenar el crecimiento de de 

sempleo relativo. 

El objetivo de producción podrá ser más significativo en­

la medida en que se considere de alta prioridad el creci-

miento de la actividad agropecuaria, pues en este sector-

es en el que se agrava más la marginalidad tanto en t~rmi 

nos de subocupaci6n como de baja productividad. Además,­

la importancia de acxecentar la produo::i6n agropecuaria der.f_ 

va de la nec~sidad de mantener una oferta de alimentos y­

materias primas acorde con la demanda interna y mejorar -

el nivel de exportaciones de productos primarios; esto P2 

dr!a favorecer una menor presi6n sobre el costo del traba 

jo en el sector urbano moderno y recuperar la aportaci6n­

del sector agropecuario en lo que se refiere al financia­

miento interno a las importaciones. 

Más allá de las posibilidades que presenta la anterior si 

mulaci6n, que engloba principalmente cambios en la estru~ 

tura productiva favorables a la ocupación, una pol!tica -

de empleo que pretenda encarar el problema del desempleo­

estructural, tendrá que resolver la actual disociación en 

tre la dotación interna de factores y el uso que se hace­

de ellos, ·vinculado al sistema de precios que trabaja e~­

la misma direcci6n. 
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~ pol1tica econ6mica actual ha incorporado a sus objeti­

vos, am~n del crecimiento sostenido en la producci6n, la-

red1stribuc16n de costos y beneficios del desarrollo y m~ 

yor independencia econ6miéa y, a nivel de meta pr6xima, -

corregir los más agudos desequilibrios que atentan contra 

el mismo crecimiento sostenido como son: la insuficiente-

producci6n agropecuaria, el déficit en balanza de pagos,­

las dificultades de financiamiento del sector ptlblico, 

etc. · Los señalamientos que se puedan plantear para la p~ 

11tica de empleo tendrán sus limites y su ámbito de facti 

bilidad y operatividad en este contexto. 

Si el espectro de posibilidades t~cnicas conocidas, vincu 

lado en gran parte a las compras a paises desarrollados,­

determina las operaciones en lo que se refiere a procesos 

de producci6n, resulta indispensable, en principio, regi~ 

trar el uso e importaci6n de tecnología, as! como obtener 

un inventario de alternativas de producci6n posibles de -

adaptar a la industria local, con el fin de implementar -

controles selectivos a la importaci6n y orientar al inver 

sionista nacional al respecto. 

En ez !'.lismo marco serán también altamente redituables los 

recursos destinados a la investigación tecnol6gica tanto-

en el campo de la adaptaci6n como de creaci6n de tecnolo-



g1as; con carácter prioritario podr!a pensarse en activi 

dades.de este tipo para la producci6n de bienes de consu­

mo no duradero, por la magnitud del sector y al implemen­

tar la formaci6n de unidades productivas de carácter co-­

lectivo en el sector agropecuario, donde es posible comb~ 

nar tareas agr1colas con pecuarias y agroindustriales. En 

general, la actividad de control de tecnología y difusi6n 

de aqu~llas más intensivas en mano de obra, no s6lo repe~ 

cutir~ positivamente sobre el empleo sino que adicional-­

mente coadyuvará a obtener menores desequilibrios en la -

balanza de pagos al evitar importaci6n de costosa maquin~ 

ria y equipo, pagos excesivos por tecnología y otros der~ 

vados de la falta de control y reglamentaci6n a las reme­

sas al exter~or de inversiones extranjeras. 

En virtud de que el sistema de precios orienta el uso de­

los factores en econom!as de libre concurrencia como la -

local, es determinante afectar el comportamiento de aqué­

llos, con la intenc16n de provocar un encarecimiento rela 

tivo del factor capital, para inducir el uso de procesos­

de producci6n intensivos en trabajo. 

Si bien a travEs del sistema financiero, en.el pasado, se 

ha logrado, con efectos positivos en la producción, dis-­

criminar cr6dito a sectores, igualmente podr!an implemen-
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ta:rse métodos discriminatorios, que favorecieran la ofer­

ta de crédito a la producci6n de bienes de consumo final­

y subsidiar el uso de procesos que engloban mayor contenl:_ 

do de mano de obra¡ facilidades de cr~dito y abaratamien­

to del mismo, significaría mejores niveles de competencia 

gara la pequeña y mediana industria que posee alta capacl:, 

dad de creaci6n de empleo. 

En lo que respecta a elevaciones en el costo de la mano -

de obra que desalientan el uso de la misma y que general­

mente son la contrapartida de ampliar o crear programas -

de servicios sociales para los trabajadores, podría evi-­

tarse su efecto negativo, en la medida en que el financi~ 

miento de los mismos no repercutiera sobre las n6minas y­

el Estado se allegara recursos de otras fuentes para la -

realizaci6n de aqu~llos. La ampliaci6n del servicio edu­

cativo es elemento indispensable para eliminar rigideces­

en la oferta de trabajo calificado, que han significado -

presi6n en altos estratos salariales y provocado susti- -

tuir procesos para hacerlos más intensivos en capital. 

La acc16n del sector ptlblico, que acompañe los cambios in 

ducid.os que pueda realizar el privado respecto al empleo, 

requiere, en el aspecto del gasto, reorientar al sector -

primario mayor inversi6n con el fin de equilibrar la pro­

ducci6n sectorial y aumentar la ocupaci6n en ese sector -



donde se registra el más bajo costo para crear un empleo­

Y hay factibilidad para realizar obras productivas (bar-­

dos, desasolves, caminos de penetración, etc.) intensivas 

en mano de obra. 

Tanto las crecientes necesidades de recursos del sector -

pG.blicJ como el déficit actual, reclamar~n una reforma 

fiscal que puede coadyuvar al empleo, en la medida en que 

no recargue mayores costos a la mano de obra por imposi-­

ci6n regresiva y por lo contrario incida sobre los altos­

ingresos, ganancias y tenencias de capital. Paralelamen-. 

te se podrá obtener menor presi6n sobre las finanzas pü-­

blicas, a la par que se reduce la protección a la indus-­

tria, si se ajustan los precios de los bienes y servicios 

ofrecidos por el !rea paraestatal a los costos de dichas­

empresas. 

Los señalanúentos planteados, que suponen menor protec- -

cidn a la industria, acompañados de otros en la misma di­

recci6n (como el paulatino encuentro entre los precios e~ 

ternos e internos y bajar subsidios a la importaci6n de -

maquinaria y equipo) , ser~n posibles en la medida en que­

se aseguren resultados en la política de redistribuc16n -

del ingreso y expansi6n del mercado interno, pues se in~­

tenta forzar a la industria a expandirse con base en una­

rnayor eficiencia productiva y provocar acrecentar los volurre-
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nes de producci6n, en funcion del mayor consumo local y -

el aprovechamiento del mercado internacional. 

Todo lo anterior, que no pretende ser exhaustivo, signif~ 

ca, entre otras cosas, trasladar parte del costo del ere~ 

cimiento a los productores y aumentar el control, por pa~ 

te del Estado, de la forma en que se desarrolla y orienta 

la actividad productiva. Incorporar en el esquema general 

de política econ6mica este tipo de cambios, contraviene -

las reglas convencionales que han caracterizado al patr6n 

de crecimiento de las ñltimas tres d~cadas, por lo que no 

se puede asegurar un final exitoso; sin embargo, lo que -

si es seguro, es que con los cambios asociados a la polí­

tica de empleo se juega la permanencia del sistema econ6-

mico vigente. 
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CONCLUSIONES 

El marco teórico que proporciona el modelo clásico modif 1 

cado resulta insuficiente para explicar el proceso de ab­

sorci6n de empleo pues, contrario a la experiencia recie~ 

te, supone que es posible, a partir de una oferta ilimita 

da de mano de obra, iniciar una rápida acumulaci6n de ca-

pital que, salvo algunos tropiezos superables, conduce al 

desarrollo con pleno empleo. 

La incorporaci6n de un expediente que considera la ocupa-

ci6n en el marco del crecimiento capitalista, dependiente 

y desigual, am~n de que tipifica debidamente el caso de -

las economías en v!as de desarrollo, incorpora variables-

que son determinantes para explicar la baja absorci6n de­

empleo, corno son: la acentuada concentraci6n del capital; 

la dependencia tecnol6gica; y las distorsiones que se de­

rivan de una política econ6mica altamente consecuente con 

el rápido proceso de capitalizaci6n. 

La historia del desarrollo econ6rnico mexicano tiene su an -
tecedente en el fracaso que representó el crecimiento du­

ran te el porfiriato, pues el:inicio de un proceso de cap! 



119 . 

talizac16n vinculado al mercado internacional, sin una P2 

lítica que deliberadamente movilizara los recursos huma-­

nos y de capital del sector tradicional, encontrd rápida­

mente su l!mite al presentarse debilidad en el sector ex-

terno y sombr!as perspectivas de expansi6n para los pro-­

ductores del sector moderno. 

Dos d~cadas posteriores al movimiento revolucionario fue­

ron de reorgan1zaci6n. Por una parte, se consolid6 el p~ 

der político a la par que se aglutinaba a las masas en 

torno a los postulados que proponían reivindicaciones por 

llegar. Por otra, se crearon instituciones para apoyar y 

extender la actividad econ6rnica; el gasto ptiblico cumplid 

con ampliar la infraestructura y su elevado crecimiento -

impuls6, v!a demanda, la producci6n. El énfasis que a fi:_ 

nes de los años treinta cobr6 la actividad agropecuaria,­

paralelo a la creciente liberación y movilidad de la mano 

de obra, ofrecieron el mejor antecedente a un crecimiento 

balanceado con oferta ilimitada de mano de obra. 

Durante los quince años posteriores a 1940 se cumplieron, 

en t~rminos generales, las previsiones de rápida acumula­

ci6n-tle capital con creciente ocupación. Las inversiones-

en el sector agropecuario acrecieron la oferta de alimen­

tos y materias primas, de tal forma gue se superaba la de 
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manda interna y los ~ltos excedentes permitieron finan- -

ciar gran parte de las importaciones que requer!a la in-­

dustrializaci6n. Esta última se realiz6 de tal forma que 

casi se agot6 la sustituci6n de importaciones de bienes -

ligeros de consumo, la cual hab!a encontrado apoyo y pro­

teccib.1 a partir de la coyuntura que represent6 la segun­

da guerra. El sistema de financiamiento deficitario del­

gasto ptiblico se asoci6 a un crecimiento con inf laci6n 

que, aunado al exceso de mano de obra y al control obre-­

ro-campesino, trajo como consecuencia crecientes ganan- -

cias para los productores. En general, tanto en la agri­

cultura como en la industria mejor6 la capacidad de absor 

ci6n de empleo; en las manufacturas comenz6 a penetrar la 

inversi6n extranjera, pero con procesos de segunda mano -

que no desfavorec!an altos niveles de ocupaci6n. Fue un­

periodo de equilibrio en el mercado de trabajo. 

De mitad de los años cincuenta en adelante, la estrategia 

de desarrollo tuvo como eje el crecimiento sostenido de -

la industria, la cual recibi6 mayores incentivos y el ap~ 

yo decidido de la inversi6n pública en infraestructura e­

industria b!sica; ésto representó menores recursos para ~ 

el sector agropecuario que perdió capacidad para finan- -

ciar _importaciones y' aunque cumplió con el abastecimiento 

de alimentos y materias primas para el mercado interno, -



121 

experiment6 desaceleración en los ~ltimos años. La indus 

tria de bienes de consumo no duradero se expandi6 con le!!_ 

titud por el pausado crecimiento del salario promedio, c­

por lo que sostener la industrializaci6n requiri6 ingre-­

sar al campo de la sustituci6n de importaciones y produc­

ci6n de bienes de consumo intermedio y de capital. La es­

tabilidad monetaria, la sobreprotecci6n a la industria y­

los mayores requerimientos de capital que supone la elabo 

raci6n de bienes más compeljos, coincidió con la rápida -

penetración del capital extranjero en las manufacturas. 

Más allá de la protección, el capital fue barato corno con 

secuencia de los subsidios a las importaciones, ~~nor cos 

to del crádito a las empresas grandes, precio barato de -

la infraestructura y energ~ticos y bajas cargas irnpositi- · 

vas a las utilidades. La distribución factorial del ·in-­

greso favorable al capital y la temprana modernizaci6n de 

la industria vinculada a la imitación tecnol6gica, en un­

contexto de precios relativos favorable al uso de aqu~l,­

trajeron como consecuencia el predominio de las grandes -

unidades productivas, tecnológicamente avanzadas, que re­

querían menos cantidad relativa de mano de obra. En este 

periodo no s6lo la demanda de trabajo creci6 con más len­

titud que la oferta y aumentó el desempleo, sino que tarn­

bi€n cobr6 mayor importancia la absorción marginal en ac-
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tividades de baja productividad, 

El an~lisis por sectores de la intensidad en el uso de 

los factores revela que en ocho de los diez sectores en -

que se divid16 la economta, se tendi6 a usar más intensi-

vamente el capital. En los sectores agropecuarios, bie--

nes de consumo no duradero y.comercio, que participan en-

m~s del 50% en la generaci6n del producto total y que con 

vencionalmente se les concede alta capacidad de creaci6n-

de empleo (por sus bajos requerimientos de capital por 

persona ocupada) fue más significativo. el sesgo hacia el-

uso intensivo del factor escaso. El movimiento en los 

precios de los factores que favoreci6 el abaratamiento 

del capital en todos los sectores, concidi6, en términos-

generales, con el uso intensivo de tal factor; en partic~ 

lar en el sector comercial y agropecuario (comercial) la­

incidencia sobre procesos de producc16n intensivos en ca-

pital fue mayor. 

Una cuantificaci6n con base en la historia estadística re 

ciente (1950-1967), de las posibilidades que presenta la-

estructura productiva para los pr6ximos años en lo que ~ 

me refiere a la creaci6n de empleo, revel6 que, bajo el -

supuesto de expansi6n económica, en el mejor de los casos 

puede mejorar la tasa de crecimiento del empleo y casi al 

canzar a la que experimentar~ la poblaci6n total; sin em-
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bargo, el desempleo no disminuir~ en t~rminos relativos y 

persistirá la tendencia a absorber más ocupados en activ.f. 

dades marginales. 

Una estrategia que enfrente el problema estructural del -

desempleo deberá corregir la disociación entre el uso de­

los factorest asociado al comportamiento de los precios -

relativos y la dotación de agu~llos. Los señalamientos 

para una factible política de empleo deben involucrar: el 

control, adaptaci6n y creaci6n de tecnologías para que 

respondan a las necesidades del país; el encarecimiento -

relativo y discriminaci6n en el uso del capital para fav2 

recer ocupación; evitar que los servicios sociales impac­

ten el costo directo de la mano de obra y ampliar los se~ 

vicios de educación para no tener rigideces de oferta; 

orientar la acci6n ptlblica al sector primario que experi­

menta alto desempleo y mejorar las finanzas p~blicas afee 

tando con reformas fiscales más al capital que a 1cs in-­

gresos por trabajo; asegurar la redistribuci6n del ingre­

so y ampliar el mercado local al tiempo que se elimina la 

excesiva protecci6n industrial y se induce producir mayo­

res volümenes para el mercado interno y el extranjero. En 

virtud de que ~sto significa trasladar parte del costo 

del crecimiento a los productores y vencer las reslas ce!!. 

vencionales de la estrategia de las pasadas tres d~cadas, 
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no se puede asegurar el €xito1 sin embargo, lo que si es­

seguro, es que con los cambios asociados a la política de 

empleo se juega la permanencia del sistema econ6mico vi-­

gente. 
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