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INTRODUCCION

El objetivo de esta tesis es demostrar que los Tribunales del Fuero Comun
necesitan estar facultados expresamente por la ley, para utilizar cualquier
método de interpretacion juridica, en la solucion de las controversias que se

someten a su potestad.

El trabajo estd conformado por seis capitulos, en el primero analizo los
elementos y componentes de la norma juridica, y hago la distincién entre las
normas perfectas de las Iimperfectas y estudio conceptualmente Ila
interpretacion legal.

En el capitulo segundo, realizé el andlisis de las principales escuelas que han
estudiado el tema de la interpretacion legal, de su lectura se advierte la
evolucion del derecho conforme a las diferentes posiciones doctrinales que
revelan un entendimiento particular respecto a la interpretacion juridica,
concretamente se analiza la del derecho natural, racional, exégesis, historica,

para culminar con la escuela contemporanea.

Pretendo justificar el estudio al demostrar que la interpretacion de la ley ha
estado sujeta a una continua evolucion, que se inicio desde la época antigua

con la interpretacion auténtica y culmina con la escuela contemporanea.

Debo advertir que en la actualidad ningin método de interpretacion de la ley se

encuentra descartado, ordinariamente los intérpretes utilizan los que han



adquirido a través de la practica, que consideran eficaces para sus fines, sin
embargo, conforme transcurre el tiempo las teorias y posiciones vinculadas a la
interpretacion juridica, unas han quedado en desuso como es el caso de la
auténtica y otras han sido sustituidas por nuevas ideas, la renovacion en la

interpretacion de las leyes continla, hasta la fecha.

Analicé los criterios de interpretacion juridica mas usuales como son el
gramatical, sistematico, historico, teleoldgico, judicial, doctrinal y otros que son

de importancia, hasta llegar a la interpretaciéon conforme.

En el tercer capitulo me refiero al conflicto que se presenta entre los tribunales
del fuero comun y los federales respecto a la interpretacion y aplicacion de la

ley a un caso concreto determinado.

Hago el estudio de la naturaleza de los tribunales del fuero comudn, los que
atendiendo a la competencia que la Constitucion General de la Republica y las
leyes ordinarias le asignan, son o6rganos jurisdiccionales de imparticion de
justicia que solo pueden aplicar la ley, su funcion esencial es la de llevar a cabo
el control de la legalidad, sin que exista la posibilidad de aplicar e interpretar
normas constitucionales, pues la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
jurisprudencia definida a establecido que solo al Poder Judicial de la

Federacion, le corresponde esa importantisima atribucion.

Cuando un tribunal de control de la legalidad resuelve una controversia,
necesariamente se debe fundar en las leyes locales y para robustecer sus

estudios puede invocar tesis de jurisprudencia federales, pero no esta facultado



para interpretar y aplicar preceptos constitucionales, asi que después de agotar
los recursos ordinarios, la parte interesada promueve el juicio de amparo, que

es una institucién de naturaleza federal.

Los tribunales de control constitucional al resolver los medios de impugnacion,
siempre se basan en leyes federales y frecuentemente se apoyan para valorar
las pruebas en las leyes federales, debo precisar las probanzas federales se
desahogan y valoran en forma diferente a las leyes locales, debido a esta
circunstancia es muy frecuente que un mismo asunto se resuelva de diferente

manera dependiendo de la instancia que conozca del asunto.

Lo anterior provoca desconfianza en los justiciables, porque se considera que
solo los tribunales de la Federacién imparten justicia y los del fuero comdn son

ignorantes, deshonestos y les atribuyen otros calificativos.

Para evitar lo anterior, propongo que los tribunales de legalidad vy
constitucionalidad interpreten y apliqguen las mismas leyes y ademas que se
suprima de los codigos procesales la limitacidn a sujetarse a determinadas
reglas de interpretacién de la ley y puedan aplicar cualquiera de los métodos

gue se conocen hasta la fecha.

En el capitulo cuarto sefialo la necesidad de ampliar las facultades
interpretativas de los Tribunales de legalidad, a fin de que la realicen sin
sujecion a metodos pre establecidos, tratandose de conflictos ordinarios entre

particulares.



En el capitulo quinto, analizo y propongo el principio de unicidad que
esencialmente es la obligacion de los impartidores de justicia de identificar la
controversia a resolver y de acuerdo a sus particularidades, el juzgador debe
resolverla sin emplear criterios jurisprudenciales que frecuentemente no son
aplicables a los casos que se resuelven, por no existir semejanza entre la

controversia que se falla, con aquella donde emana el criterio jurisprudencial.

En el capitulo sexto, hice un analisis de los usos y costumbres para resolver
controversias, particularmente del ambito administrativo  municipal,
concretamente me refiero a la designacién de servidores publicos municipales a

través de usos y costumbres.

En la parte conclusiva, considero haber demostrado que las controversias
deben ser resueltas conforme a las caracteristicas esenciales de cada litigio y
que el juzgador debe valerse de cualquier criterio interpretativo que lo conduzca

a la solucién equitativa de cada caso.
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CAPITULO |

ESTRUCTURA DE LAS NORMAS JURIDICAS

1.1. Componentes de la Norma

Para obtener éxito en el trabajo de inteleccion de la ley es necesario precisar en
esencia el concepto de hermenéutica, conforme al diccionario de la Real
Academia, hermenéutica es el arte de interpretar textos para fijar su verdadero
sentido, y especialmente el de interpretar los textos sagrados. Interpretar es
explicar o aclarar el sentido de una cosa, y principalmente de los textos faltos

de claridad.

En materia juridica corresponde a los jueces, aclarar los textos de redaccion
poco comprensible, o que tienen contenidos carentes de sustancia o que son
oscuros. Es decir, cuando surgen problemas relacionados con lagunas de la
ley, los abogados vy juristas, requieren utilizar herramientas y técnicas que les

permitan conocer a cabalidad el contenido legislativo.

La palabra norma proviene del latin: normam que significa mandato que

establece la forma en que ha de ordenarse una relacién social.
Concepto.- Una norma es una disposicion de conducta o supuesto de hecho

general o imperativo al que se le imputa una consecuencia de derecho, como lo

es la sancion.

11



El primer paso para conocer los componentes, es elegir la norma que se va a

interpretar, y como segundo paso identificar los mandatos, derechos o

permisiones, las prohibiciones y la sancién, que la prescripcion establece.

Normas Perfectas

Permisiones o

Prohibiciones

Mandatos Las normas perfectas
Normas > siempre contienen
sancion
Prohibiciones
Normas Imperfectas
Permisiones o
Las normas
Mandatos imperfectas no
Normas contienen sancion
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Mandatos.- Son las imposiciones que la ley establece para realizar un acto

hecho.

Prohibiciones.- Son los mandatos legales para abstenerse de hacer un hecho.

Permisiones.- Son las disposiciones que autorizan ejecutar hechos.

Sancion.- Es la recompensa que dimana del cumplimiento de la norma o pena

establecida para el que la infringe.

La norma generalmente esta redactada en forma de enunciados que contienen
supuestos legales, los que una vez que se actualizan en la realidad, (regla de
subsuncion) activan la posibilidad de exigir el cumplimiento de la norma por la

parte interesada.

Catenacci al respecto considera:

“Las normas no se refieren a lo que es, sino a lo que debe ser. Su funcién es
ordenar una determinada conducta que incluye acciones como abstenciones

dentro del supuesto de hecho previsto por la misma norma”.*

Generalmente, las normas estan dirigidas a regular conductas y relaciones
juridicas, y por tanto, existen sujetos que tienen ciertas calidades, por ejemplo:
Patron-Trabajador; Banquero-Deudor; Arrendador-Arrendatario; Vendedor-

Comprador; Cényuges, Padre-Hijo, etc.

! Catenaci Imerio, Jorge. “Introduccion al Estudio del Derecho”. Astrea, Buenos Aires, 2001, p.
250.
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Ordinariamente las normas tienen una estructura gramatical que fue creada por
un Organo colegiado, dinamico y deliberante con el objeto de reglamentar
conductas sociales cuya regulacion es necesaria para establecer y mantener el

orden social.

Dentro del sistema juridico existen normas, cuyo proposito es establecer el
significado de conceptos y otras que son de naturaleza complementaria
dirigidas al interprete, tendientes a evitar en lo posible interpretaciones

ambiguas.

Sin embargo, el objetivo generalmente no se consigue debido a que la creacion
de la ley, es siempre abstracta y general, hecho que genera la imposibilidad
real, material y juridica de abarcar todos los hechos que se presenten en el

futuro en las formulas legales.

Es importante no olvidar que la norma la redactd el legislador utilizando un
leguaje, pues éste no se encuentra constituido sélo por palabras, sino que las
palabras tienen sentido en dos campos: a) dentro del contexto de la frase; y b)
dentro del contexto real al que la frase se refiere, esto es, a la intencién
contenida en la propia frase.

Las disposiciones normativas se redactan de manera abstracta pues es
inevitable prescindir de la abstraccion, ya que ésta es el instrumento para llegar

a un fin determinado, al respecto Sebastian Soler, sostiene:

“Abstraer es, segun hemos dicho, una operacion consistente en separar

mentalmente de la realidad una serie de notas y constituir con ellas un esquema

14



de figura a la cual se atiende. Es el resultado de reflexionar sobre la realidad y

sobre la manera de proyectar sobre ella nuestra accién”.

Los textos y contextos normativos dicen lo que todas las personas deben hacer
y lo que sucedera cuando ese deber juridico sea violentado o transgredido,

guedando como competencia del Estado el cumplimiento y respeto de la ley.

Sebastidn Soler cita como ejemplo del lenguaje normativo el relacionado con el

“acreedor hipotecario”.

“Cuando en derecho se habla de un acreedor hipotecario se hace referencia a
un sujeto titular de un derecho real de garantia constituido sobre un inmueble
para seguridad de crédito en dinero. Nada mas ni nada menos. Hay que
convenir en que las notas son bien pobres, porque no sabemos si se trata de un
hombre o de una mujer, de un mayor o de un incapaz, de una persona
individual o de una persona colectiva, de si es nacional o extranjero, rico o
pobre, comerciante o profesional, usurero o buena persona. Todas estas notas,
gue en la realidad se dan, y con muy variados matices, son desatendidas por el
esquema, y son deliberadamente desatendidas. Conste que decimos
desatendida y no ignoradas o desconocidas. La razén para que sean
indiferentes o irrelevantes, segun se dice en Derecho, consiste en que sobre
ellas el Derecho no fundara consecuencia alguna. En realidad, las posibilidades
de accion acordadas a la condicion de acreedor hipotecario estan
perfectamente fijadas y sobre ellas no gravita ni puede gravitar ninguna de
aquellas caracteristicas extratipicas. Ser “acreedor hipotecario” es no ya una
manera de ser, sino una manera de expresar concentradamente la titularidad de

una serie derechos y de obligaciones. El “acreedor hipotecario” no es un

% Soler, Sebastian. “La Interpretacion de la Ley”, Ediciones Ariel, Ingar, Madrid, 1962, p. 144.
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hombre de carne y hueso, sino un sujeto de determinadas relaciones. De
aquella calidad no puede derivar ninguna otra consecuencia juridica que la

prevista.”?

Las normas tienen en su contenido hipotesis y condicionantes, las hipotesis son
supuesto de hecho, que pueden presentarse en la realidad, son conductas

futuras que se trata de describir en la formula legislativa.

Las condiciones son aquellos requisitos que el 6érgano legislativo considera

necesarios reunir, para que ciertos derechos sean ejercidos.

Algunos autores establecen modalidades deonticas dentro del contenido de la
norma, para obtener interpretaciones normativas coherentes, estas

modalidades son: a) lo obligatorio; b) lo prohibido; y c) lo permitido.

El entendimiento de una norma, necesariamente requiere el uso del raciocinio
deductivo, que va de lo general a lo particular y también abarca el inductivo que
se inicia de lo particular a lo general, la norma contiene un esfuerzo del
legislador en el empleo correcto de las palabras, que son obra de la abstraccion
y no de la concrecién, pues esta funcién se la deja al aplicador del derecho; al

juez.

Sin duda identificar los componentes de la norma implica serias dificultades, por
la combinacion que en la realidad pueden resultar como producto de las
diversas combinaciones, hecho que provoca diferentes significaciones, que
pueden tener diversas interpretaciones, por tanto aquellas que resulten ilogicas,

absurdas o injustas tienen que abandonarse.

® |Idem, p. 146.
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Un principio en la interpretacion de la norma, es considerarla en forma
coordinada, primeramente con aquéllos que se refieren al mismo tema, materia
(que se contienen en el mismo libro y capitulo), una vez estudiadas las normas
se deben distinguir en cada una de ellas sus componentes, realizada esta labor,
se deberan distinguir las combinaciones que resulten y en su caso seleccionar

la hipotesis que se pretende aplicar.

El siguiente trabajo, seria identificar las normas afines a la que se va aplicar,
que se encuentran dispersas en otros ordenamientos donde también debera
realizarse la identificacion de los supuestos normativos, asi después de realizar
todas las combinaciones o variantes necesarias, habra terminado el primer

trabajo del jurista, que consiste en determinar la norma aplicable.

Es preciso mencionar que en la interpretacion de las normas, no es admisible
considerar que dos normas se contradicen, pues en caso que Sse presentara
esta irregularidad, el derecho contempla reglas que la resuelven y conforme a

los estudios de Sebastian Soler.

“Si dos normas juridicas se contradicen, se debe en principio preservar la

aplicabilidad de la norma superior, aun a costa de la de nivel inferior.

Si dos normas juridicas se contradicen y una tiene un ambito de aplicabilidad
mas limitado que el de la otra, se debe dar, en principio, preferencia a la mas

especifica. (Ilex especialis)

Si dos normas juridicas se contradicen y una es posterior a la otra, en principio,

debe darse preferencia a la posterior sobre la anterior. (lex posterior)”. *.

*1dem. 168

17



El estudio de la norma nos permite conocer con exactitud el hecho ideal o

hipotético que el legislador quiso regular.

Las normas juridicas constituyen prescripciones relacionadas con el
comportamiento o conducta externa de las personas, y tienen el efecto de que
si en la realidad se realiza un acto prescrito por la ley, entonces a esa conducta

traerd una consecuencia prevista en la misma ley (sancion o premio).

Las normas pueden ser generales o individuales, las primeras se refieren a los
comportamientos que deben tener todas las personas, y las particulares tienen
relacion al comportamiento que una persona debe tener en lo individual, como
por ejemplo: cuando un Juez le ordena a una persona desocupar una

habitacion.

Cuando los destinatarios de la norma son todas las personas, podemos

sostener que estamos en presencia de una norma general.

Las normas generales cuando previenen determinadas condiciones para que se
presente un efecto juridico, podemos sostener que contienen una relacion

causal, es decir, de causa a efecto. Sobre el particular, Kelsen, sostiene:

“La regla del ser puede tener el caracter de una ley causal, a consecuencia de
la cual en determinadas condiciones tiene que suceder algo determinado. El
“tener que” expresa la necesidad causal. Si suponemos que el “deber ser”
también expresa una necesidad, es imprescindible mantener separadas con
toda claridad a la necesidad causal y a la normativa. Sin embargo, en el uso
corriente el termino norma no solo indica una regla del deber ser, sino también

una regla del ser, de manera que al no distinguirse claramente estos dos tipos

18



de necesidad, los términos deber ser y tener que se aplican indistintamente

como si significaran lo mismo, lo cual es extremadamente peligroso.”

El referido autor sin duda advierte de la necesidad de diferenciar los hechos
regulados en la norma con aquellos que se presentan en la realidad y que
coinciden con aquella, los cuales no obstante esta circunstancia son

absolutamente diferentes.

Para aclarar en buena medida lo antes expuesto, como ejemplo analizaremos el
contenido del articulo 37 del Cdodigo Electoral vigente en el Estado de México,
del que se identificara el contenido de la norma, distinguiendo las hipétesis y
condiciones y se fijaran los efectos de la norma con relacion a los sujetos a los
que va dirigida para luego determinar si los supuestos normativos resultan
coincidentes con un hecho particular que nos llevard a determinar si se
presenta la identidad entre el hecho regulado por la ley con el hecho que
sucedio en la realidad.

El articulo 37 literalmente dice:

“Para poder participar en las elecciones, (derecho o permision) los partidos
politicos locales o nacionales (sujetos a los que va dirigida la norma) deberan
haber obtenido el registro correspondiente, por lo menos un afio antes del dia
de la jornada electoral (condicion temporal).

Si un partido politico nacional pierde su registro con este caracter, pero en la
altima eleccién de diputados y ayuntamientos del Estado, hubiere obtenido por
lo menos el 1.5% de la votacién véalida emitida y hubiere postulado candidatos

® Kelsen, Hans, “Teoria General de las Normas”, Editorial Trillas, México, 1994, p. 27.

19



propios en al menos la mitad de los municipios y distritos (derecho), podra optar
por el registro como partido politico local, debiendo cumplir con todos los
requisitos (condiciones) para la constitucion de partido politico local con
excepcion (derecho) de lo sefialado en los articulos 39 fraccion Il y 43 de éste

Cadigo.

Para el caso de los partidos politicos nacionales (derecho), estos solamente
deberan notificar de la obtencion de su registro hasta antes de iniciado el

proceso electoral local.”

La estructura gramatical de la norma, se encuentra ubicada en el Libro
Segundo, Titulo Segundo, Capitulo Primero, que se refiere a la constitucion,

registro, derechos y obligaciones de los partidos politicos.

La hipétesis legal de la referida norma, consiste en que solo podran participar
en las elecciones del Estado de México, los partidos politicos locales o

nacionales.

Las condiciones u obligaciones que establece la norma son:

Que hayan obtenido el registro correspondiente por lo menos un afo antes del

dia de la jornada electoral.

En la referida norma, se distingue otro supuesto normativo concreto que se
refiere a los partidos politicos nacionales que hayan perdido su registro, pero
que, en la ultima eleccién de diputados y ayuntamientos hubieran obtenido el
1.5% de la votacion valida emitida y hubiere postulado candidatos propios en al
menos la mitad de los municipios y distritos.

20



En este caso, las condiciones que establece la norma son:

a) Que se trate de un partido politico nacional, que haya perdido su registro en
el orden federal,

b) Que haya participado en la ultima eleccion llevada a cabo en el Estado de
México, postulando candidatos a diputados y ayuntamientos en al menos la
mitad de los municipios (actualmente en el Estado de México existen 125

municipios, la mitad de ellos son 62); y

c) Que en el resultado de la votacion, tanto en la eleccion de diputados y
ayuntamientos, hubiera obtenido al menos el 1.5% de la votacion valida

emitida.

La misma norma dispensa o permite que el partido politico nacional, cuando
opte por el registro como partido politico local, debera cumplir los requisitos que

establecen los articulos 39 fraccion Il y 43 del Cédigo Electoral Estatal.

La norma va dirigida solo a los partidos politicos nacionales, que opten por
participar en las elecciones locales.

Si en la realidad se present6é el hecho de que un partido, obtuvo su registro
como partido politico nacional en el afio dos mil dos, y con esa calidad solicito
en el Estado de México, su acreditacion como partido politico nacional para
participar en las elecciones de diputados y ayuntamientos cuya jornada
electoral se fij6 el dia nueve de marzo del afio dos mil tres, y se le reconocié6 la
acreditacion correspondiente, pero por razones de no cumplir con la condicién a

que se refiere el primer parrafo del precepto legal mencionado, es decir, por no
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haber obtenido el registro correspondiente por lo menos un afio antes del dia de

la jornada electoral, no particip6 en las elecciones locales.

El referido partido, participé en las elecciones federales y no obtuvo el
porcentaje minimo para conservar su registro, y lo pierde, y por la misma causa,
también pierde la acreditacion que solicit6 ante el 6rgano encargado de

organizar las elecciones en el Estado de México.

El partido nacional, pidié a la autoridad correspondiente en el Estado de México,
se le otorgara registro como partido politico local, fundandose en el articulo 37

del Cédigo Electoral, transcrito.

Si se analiza, detenidamente el hecho normativo y sus condiciones con el
hecho que sucedid en la realidad, se puede advertir que, no hay coincidencia
entre los hechos, porque el partido politico nacional, no participé en la ultima
eleccion de diputados y ayuntamientos del Estado y por esta causa, no pudo
obtener el minimo del porcentaje de la votacion valida emitida, ni postular
candidatos, por tanto, ante la falta de acoplamiento entre el supuesto normativo

y el supuesto real, produce la falta del derecho del peticionario.

Con el anterior ejemplo, podemos advertir que la aplicabilidad de una norma
juridica, puede encontrarse en el contenido de la misma, pero también en la
substancia de otras normas que conforman el ordenamiento legal de que se

trate.

La norma juridica tiene un fin, persigue un objetivo, en el ejemplo expuesto, el
fin de la norma es que los partidos politicos nacionales, que tengan un
porcentaje minimo de votantes debidamente probado, se le debe dar la facilidad

de obtener el registro estatal, pero cuando ese minimo no es demostrado, el fin
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gue se persigue por el legislador no se cumple y por lo tanto la norma que se

invoca como derecho, no es Util para acreditar la peticion, por el contrario la

misma norma corresponde al no derecho de la parte peticionaria.

Determinacién de la norma
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la norma es aplicable
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Sujetos Trabajador Deudor Arrendatario
Norma del Norma Bancaria Norma Civil
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Las normas juridicas tienen cuatro caracteristicas y ocho componentes

definidos.

Las caracteristicas son: 1) Establecen supuestos facticos, o sea hechos
abstractos que se refieren a los comportamientos que deben asumir las
personas; 2) Son generales porque van dirigidos a todas las personas; 3) Son
abstractos porgue regulan a la multiplicidad de acciones actuales o futuras que
se puedan presentar y 4) Son imperativas, porque establecen conductas
obligatorias, las que en caso de incumplimiento facultan a los 6rganos del

Estado, para lograr su cumplimiento.

Las normas no se refieren a lo que es, sino a lo que debe ser.

Von Wright (Norma y accion, p. 85) citado por Catenacci, sefiala seis elementos

0 componentes de las prescripciones.

“1) Caracter. El caracter de una norma depende de si la norma se da para que
algo deba ser hecho, pueda ser hecho, o no tenga que ser hecho. En
funcion de esto una norma puede ser: a) una obligacibn, mandamiento y
orden (p.ej., “Pague sus impuestos en las fechas indicadas”); b) una
autorizaciéon, o permision (p.ej., “Permitido fumar”), y c¢) una prohibicion

(p.€j., “Prohibido estacionar”).

Es una obligacion cuando algo debe ser hecho; es una autorizacién cuando

algo puede ser hecho, y es una prohibicion cuando algo no tiene que ser hecho.
2) Contenido. Por contenido de la norma debe entenderse aquello que se debe,

se puede o0 se tiene que hacer o no hacer; aquello que es objeto de

obligacion, permisién o prohibicion.
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3) Condicién de Aplicacion. Es la condicion que tiene que darse para que pueda
llevarse a cabo el contenido de la norma. En este sentido, las normas pueden
ser categoricas o hipotéticas. Si la norma es categérica su condicion de
aplicacion esta dada por su contenido (p.ej., si se ordena cerrar una ventana,
se sobreentiende que la ventana esta abierta). En cambio, si la norma es
hipotética su condicion de aplicacién no puede ser inferida solamente de su
contenido. Hay que formular, por lo tanto, la condicién adicional, la condicién

hipotética (p.ej., la orden de cerrar la ventana si llueve).

4) Autoridad. Por autoridad debe entenderse el agente que emite la
prescripcion. La autoridad ordena, permite o prohibe a determinados sujetos
hacer determinadas cosas en determinadas ocasiones. Esto significa que
las prescripciones se producen como resultado de la accion de la autoridad.
A esta accion que produce la norma, Von Wright la llama “accién

normativa”.

5) Sujeto. Por sujeto debe entenderse el agente a quien se dirige la
prescripcion. Es el individuo destinado de la obligacion, de la permision o de
la prohibicion. Segun el sujeto, las prescripciones pueden ser individuales si
se refieren a un sujeto determinado, o generales si se refiere a todos los
sujetos en forma indeterminada. La afirmacion “Juan Pérez debe pagar cien
pesos” es una norma individual. En cambio, “todos los ciudadanos deben
pagar cien pesos”, y “todos los jubilados deben pagar cien pesos” son

normas generales.

6) Ocasion. Constituyen las condiciones de tiempo y espacio en las que debe

realizarse el contenido de la norma.
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A estos seis componentes agrega otros dos elementos esenciales a toda

prescripcion: la promulgacién y la sancion.

7) Promulgacion. Consiste en la formulacion de la prescripcion a traves de un
determinado sistema de simbolos. Es la formulacion mediante palabras, en
virtud del texto normativo. La formulacién también puede ser mediante
graficos o sefiales, como los anuncios o letreros que prohiben fumar o
estacionar (Ansuategui, El derecho como norma, en Peces—Barba -

Fernandez — De Asis, “Curso”, p. 157).

8) Sancion. Constituye la amenaza de un castigo para el caso de

incumplimiento de la norma”.

Las normas pueden ser clasificadas formalmente en dos clases, las normas

perfectas y las imperfectas.

Las normas perfectas son aquellas que contienen los siguientes elementos: a)
Supuesto de hecho; b) Implicacion de un hecho real que se adecue al supuesto

juridico, (regla de subsuncion) e imputacion; y c¢) Consecuencias de derecho.
Las normas imperfectas son aquellas que les falta cualquier elemento de los
antes mencionados, y son aquellas normas que establecen definiciones, las
normas interpretativas y las que se refieren a las presunciones.

Las normas pueden identificarse, conforme al orden juridico al que pertenecen.
Las prescripciones o mandatos que establecen las normas constitucionales que

pertenecen al orden juridico constitucional, se les identifica como normas

primarias o supremas.
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Las disposiciones legales que son producto de la labor legislativa comun, se les

conoce como normas secundarias.

En esta clasificacion podemos ubicar a las sentencias que formalmente
constituyen una norma particular que solo obliga a las partes que intervinieron
en el proceso.

Estructura légica de las normas:

Para la mejor comprensidon de este apartado, debemos iniciar con la

significacién de los componentes de la proposicion l6gica.

A: Es el supuesto de hecho, que materialmente equivale a la condicion para la

aplicacion de la norma (que genere un hecho real).

B: Es la consecuencia juridica, o sea la aplicacién estricta de la disposicion.

Los operadores deonticos (obligatorio, prohibido o permitido), sirven para unir el

supuesto de hecho con la consecuencia juridica.

Se llama unidn, nexo o estructura relacional, al acoplamiento entre el supuesto

de hecho y la consecuencia juridica.

Lo anterior, simbdlicamente queda de la siguiente forma:

Si se actualiza: A, entonces debe ser B.

De donde: Si A es, debe ser B.
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De lo antes expresado, podemos concluir que las normas juridicas son juicios
hipotéticos que unen supuestos de hecho a una consecuencia juridica.

1.2. Concepto de Interpretaciéon Juridica

El vocablo interpretacién, tiene diversos significados, es multivoco,
generalmente denota la actividad interpretativa dirigida a obtener el significado

del concepto a interpretar.

Existen causas que motivan la interpretacion y estas las podemos resumir en

tres grandes apartados:

a) Cuando se trata de interpretar una conducta o un comportamiento humano.
Dentro de este apartado podemos incluir razonablemente la interpretacion
de los hechos, los cuales pueden realizarse de manera voluntaria o

involuntaria.

b) La interpretacion de los acontecimientos histéricos, donde se busca

encontrar la relacion de causa y efecto de ciertos hechos.

c) La interpretacion de un texto que tiene la finalidad de atribuir el sentido o la
significacién que le corresponde a las palabras de la descripcion gramatical.

La interpretacién juridica pertenece al estadio que corresponde a la

interpretacion de los textos.
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La interpretacion de las normas juridicas consiste en determinar con certeza el
contenido de la disposicion, su causa y fin, identificando el sentido de las
palabras y de las frases empleadas, labor que necesariamente se tiene que
hacer, debido a que frecuentemente las leyes tienen normas que fueron

redactadas en forma poco comprensible y abstracta.

Para conocer la causa social de las disposiciones juridicas se puede acudir a
los trabajos parlamentarios, donde constan las discusiones legislativas, su
lectura revelara el propdsito y fin de la ley, lo que la antigua doctrina identificd

como “voluntad del legislador”.

Esta labor de investigacion, seria incompleta, si el intérprete omite desentrafiar

el contenido gramatical de lo que dice real y juridicamente la ley.

De acuerdo a nuestra realidad juridica, la conjuncion de estos dos trabajos (la
interpretacion gramatical de la ley y la consulta de los trabajos legislativos), nos
serviran para saber lo que establece la ley en forma gramatical. La lectura literal
produce la descripcion de un hecho hipotético, la interpretacion sirve para
producir ideas que extienden y mejoran el texto de la regla para obtener la

comprension de lo que el texto dice.

Otra cuestion de gran importancia que no debe olvidar el intérprete es
considerar las condiciones, politicas, sociales, culturales, econémicas, éticas
que prevalecieron al promulgarse la ley, es decir, es muy importante tomar en
cuenta la época en que la ley se promulgo, para reconocer la intencion del autor

de la ley, con relacion al destinatario.

Generalmente existen disposiciones constitucionales y legales que hacen

referencia a la forma en que deben interpretarse ciertas leyes, por tanto, el
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intérprete debe poner especial atencibn a esos ordenamientos para evitar
incurrir en errores debido a que un texto es susceptible de ser interpretado de

diferentes formas cuando el punto de referencia es el mismo texto.

Recordemos el articulo 14 de la Constitucion General de la Republica que en

los péarrafos tercero y cuarto previene:

“En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia,
y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra 0 a la interpretacion juridica de la ley, a falta de ésta se fundara en los

principios generales del derecho”

Obsérvese que el articulo 19 del Codigo Civil del Distrito Federal establece que:

“Las controversias judiciales del orden civil deberan resolverse conforme a la
letra de la ley o0 a su interpretacion juridica. A falta de la ley se resolveran

conforme a los principios generales del derecho”.

En aquellas leyes que no contienen reglas acerca de la interpretacion de la ley,
el intérprete tiene un gran margen para interpretar la norma siempre que no se
aparte de la finalidad o teleologia de la ley, toda vez que toda regulacién es por
naturaleza limitada y limitante, asi el intérprete debe determinar los limites

normativos.

La conjuncion de los vocablos “interpretacion” que significa explicar el sentido

de una cosa y principalmente en el texto de significado poco claro o dar
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determinado sentido a palabras y de “juridica” que se refiere a las formas
judiciales, a la justicia a las leyes que regulan las relaciones entre los
ciudadanos y al derecho en general, podemos proponer un concepto
aproximado de “interpretacion juridica” entendiendo por ésta: “La actividad de

averiguar el significado de textos juridicos y formulas normativas”.

Sin embargo, es pertinente distinguir gue no todos los textos juridicos requieren
ser interpretados, pues existen textos de facil comprensién y textos de dificil

entendimiento.

Respecto a los textos cuya redaccion es clara y no deja dudas, podemos
sostener no requieren interpretacién, incluso asi lo acept6 la doctrina Romana,

en la maxima que dice “In claris non fit interpretatio”.

Por lo que respecta a los textos cuya redaccion es ambigua, por admitir
diferentes significaciones, que pueden producir un resultado equivoco, debo
aclarar que las normas que requieren interpretacion, son aquellas que prevén
supuestos de hecho que admiten diferentes variantes, circunstancia que impide
aplicarla de manera exacta, debido a la inconsistencia de la norma, cuando los
hechos se realizan o ejecutan, se puede advertir que existen algunos que
facilmente se subsumen en la descripcion normativa, pero también hay hechos
gue se encuentran fuera del estadio de aplicacion y provocan que la aplicaciéon

de la norma sea incierta o discutible.
En atencion a lo antes expuesto, me atrevo a sostener que la interpretacion

juridica es: “La accion dirigida a desentrafiar y obtener el significado inequivoco

de una formula normativa”.

31



Este ultimo concepto abarca todas las formulas legales, las cuales pueden ser
interpretadas correctamente, a través de los diferentes métodos de
interpretacion, cuya combinacion resulta necesaria para obtener soluciones que

fortalezcan el orden juridico y la armonia social.

1.3. Significado y Fines de la Interpretacion Juridica

El fin de la interpretacion es esclarecer el contenido de la ley escrita, esto es,
las palabras dictadas por el legislador con el caracter de leyes. Para el
legislador las normas tienen un significado preciso, definido y claro
independientemente de los diversos modos de usar y entender las palabras que

utilizo.

La finalidad de la interpretacién es hacer que se entienda el contenido de la ley
de manera general y particularmente las normas juridicas que la integran,
excluyendo diversas significaciones, pues las palabras en la norma tienen un

solo significado.

El limite de la interpretacion es el mismo texto de la ley, lo que no ha llegado a
ser ley, no puede ser objeto de interpretacion. Todo ordenamiento legal es, por

naturaleza limitado, generalmente las leyes establecen sus limites normativos.

Sobre esta cuestion el Poder Judicial Federal a delimitado la interpretacion

Gnicamente a la ley, en la siguiente Tesis:

“EXPOSICION DE MOTIVOS Y DEBATES DEL LEGISLADOR. NO
FORMAN PARTE DE LA LEY. La exposicion de motivos en una
iniciativa de ley, asi como los debates del legislador suscitados con
motivo de su aprobacién, no forma parte del cuerpo legal de un

32



ordenamiento y, por ende, carecen de todo valor normativo, tomando
en consideracion los siguientes elementos: a) El articulo 14, segundo
parrafo, del Pacto Federal, que prevé el principio de seguridad
juridica, dispone que nadie podra ser afectado en su esfera juridica,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; es decir, tal dispositivo constitucional no hace referencia a las
observaciones y justificaciones expresadas por el autor de la iniciativa
legal, ni a los argumentos que sefalen los legisladores para aprobar,
modificar, derogar o abrogar una norma de caracter general; b) Por la
publicidad de la norma, que se refiere a que los érganos del Estado
encargados de difundir las normas en los respectivos dmbitos de su
competencia, tales como el Diario Oficial de la Federacion, Gacetas o
Periddicos Oficiales, generalmente publican solamente el contenido
de las leyes o articulos aprobados mediante el proceso legislativo o,
en su caso, refieren cuales normas han sido abrogadas o derogadas,
pero no suelen imprimir las iniciativas de ley y debates que dieron
origen a las mimas. Por ende, no se puede invocar un derecho y
obligacién por la simple circunstancia de que el mismo se infiera de la
exposicién de motivos de la iniciativa de ley o de los debates del
legislador, si no se plasm6 expresamente en el articulado de las
normas correspondientes; sin que sea légico el argumento de que la
interpretacion teleolégica subjetiva o exegética de la disposicion legal
permita introducir elementos contemplados durante el proceso
legislativo, pero no reflejados en el cuerpo legal, pues tal medio de
interpretacion requiere que el intérprete de la norma acuda a la
exposicion de motivos, debates o preambulo que dieron origen a una
ley o tratado internacional para interpretar uno o varios preceptos
ambiguos u oscuros, con la plena conciencia de que se estan
tomando en consideracién cuestiones que son ajenas a la norma vy,
por ende, no forman parte de ella.”

Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XVIII,
Octubre de 2003. Tesis: 1.70.A.55 K. P4gina: 1008. Materia: Comun
Tesis aislada.

Interpretar significa buscar y descubrir el contenido de la ley, asi pues, si el
legislador penso algo distinto a lo que dijo o si la expresion que utilizé no es la
qgue fue su intencion, esa circunstancia no le resta obligatoriedad a la norma, ni

puede ser rectificada por el intérprete.
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La ley siempre se debe interpretar en la forma que convenga a las exigencias

de justicia y a la finalidad perceptible de la disposicion.

El fin de la interpretacion juridica lo describe Joseph Raz de la siguiente

manera.

“Primero: todos los fines perseguidos por el derecho son fines que en el tiempo
y lugar en los que las normas que los regulan fueron establecidas, pudieron
haber sido mejor perseguidos mediante la aplicacion autoritativa de reglas. De
otra manera, las disposiciones que las regulan no estarian justificadas, como
asumimos que lo estan. Esta condicion significa que —caeteris paribus- las
disposiciones que persiguen los fines deben ser entendidas de manera que
reflejen, con exactitud, las intenciones de sus creadores al establecerlas. La
razon gque se encuentra detras de este principio es simple: la verdadera razén
de la autoridad préactica es aquélla de una persona o cuerpo de personas que
deliberadamente decide como deben ser las cosas. La justificacion normal de la
autoridad supone que la gente puede conformarse mejor a la razén siguiendo
las decisiones establecidas por la autoridad. De esto se sigue que el derecho
establecido por la autoridad es el derecho que quiso establecer, el derecho que

la autoridad tuvo la intencion de crear.

Segundo: aunque la validez inicial de wuna disposicién juridica deriva
normalmente de la autoridad de su creador, esto no puede explicar su
continuada existencia mas alla del punto hasta el cual la regla de autoridad
ocurre. Considérese una norma hecha al principio de este siglo. Ninguna
explicacion de la autoridad legitima puede conducir a la conclusion de que
estamos sometidos a la autoridad del ya largamente difunto autor de esa
norma. Sin embargo, el derecho que cre6 (el ya largamente difunto autor)

puede perfectamente seguir siendo valido, y obedecerla ser éticamente



justificado. Sospecho que las consideraciones que explican este hecho incluyen
la importancia ética de la continuidad. La continuidad es éticamente bienvenida
por una variedad de razones; una seria la necesidad de proporcionar a la gente

estandares comunes para guiar a los miembros de la sociedad politica. Esto

requiere que los estandares sean relativamente estables.”®

Con relacidén a la interpretacion de la ley, el Poder Judicial de la Federacion, ha
sustentado el criterio que la jurisprudencia emanada por dicho érgano es la
interpretacion de la ley de observancia obligatoria para todas las autoridades
que ejerzan funciones jurisdiccionales, como se advierte de la lectura de la

siguiente tesis:

“No. Registro: 183,029, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Novena
Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente:Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
XVIII, Octubre de 2003, Tesis: 1X.10.71 K, Pagina: 1039.

JURISPRUDENCIA. CONCEPTO, CLASES Y FINES.

La jurisprudencia es la interpretacion de la ley, de observancia
obligatoria, gue emana de las ejecutorias_que pronuncia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno o
en_ Salas, vy por los Tribunales Colegiados de Circuito.
Doctrinariamente la jurisprudencia puede ser confirmatoria de la
ley, supletoria e interpretativa. Mediante la primera, las sentencias
ratifican lo preceptuado por la ley; la supletoria colma los vacios de la
ley, creando una norma que la complementa; mientras que la
interpretativa explica el sentido del precepto legal y pone de
manifiesto el pensamiento del legislador. La jurisprudencia
interpretativa estd contemplada en el articulo 14 de la Constitucion
Federal, en tanto previene que en los juicios del orden civil la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley; y la jurisprudencia tiene una funcién
reguladora consistente en mantener la exacta observancia de la ley y
unificar su interpretacion, y como tal, es decir, en tanto constituye la
interpretacion de la ley, la jurisprudencia sera valida mientras esté
vigente la norma que interpreta”.

® Raz Joseph. “¢ Por qué interpretar?”. Doctrina Juridica Contemporanea. México, 1986, p. 51.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo en revision 299/2003. Funerales la Ascension, S.A. de C.V. 3
de julio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: Esteban Oviedo Rangel.

1.4. Importancia de la Interpretacion Juridica en la Solucion de

Controversias

Sin duda, la interpretacion juridica es de suma importancia en la solucién de
controversias jurisdiccionales, en virtud de que la sociedad requiere de la
existencia de un estado general de respeto donde la concordia y la armonia

sean un modo de vivir de las personas.

El derecho es el principio que regula concretamente el comportamiento o
conducta externa de las personas, que previene sus derechos y sus

obligaciones.

Precisamente en la dindmica social ordinariamente prevalece el orden y la paz,
sin embargo, en forma reiterada se presentan conflictos derivados de la
exigencia del respeto al derecho con relacion a hechos o abstenciones que

implican o pueden implicar violacion al derecho de los demas.

Cuando se genera una controversia, la misma involucra de manera automatica
a tres entes que asumen conductas activas como lo son la parte actora que
exige el reconocimiento de un derecho, la parte demandada que defiende su
derecho y un tercero imparcial constituido por el Estado y personificado por los

Jueces.
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Ordinariamente, quien exige el reconocimiento de un derecho interpreta la ley y
sus normas de una manera, el demandado, quien pretende destruir el derecho

ejercido por su contraparte, interpreta la ley de diversa forma.

La parte coincidente entre las partes dentro de un proceso, consiste en que
ambas interpretan la ley, generalmente de tal manera que beneficie a sus
intereses personales, no sucede lo mismo con el érgano estatal, cuya funcién
es impartir justicia, pues este tiene la gran responsabilidad de interpretar la ley
como lo ordend el legislador, considerando previamente que su funcidn consiste
en que prevalezca la justicia entendida esta como una variante dentro de
diversos principios como son el de igualdad, proporcionalidad, equidad, orden,
armonia, libertad, economia, seguridad y respeto a las leyes, etc., en efecto, el
Juez al dictar la sentencia definitiva y al resolver la controversia, en algunos
casos la opacidad de la ley, la debe de clarificar apoyandose en cualquiera de
los principios mencionados, conforme a las circunstancias particulares de la

controversia.

Por ejemplo, la ley establece que el que causa un dafio, esta obligado a

repararlo.

Si en la dinamica social, acontece un hecho consistente en que a un médico se
le lleva a un nifio, para consulta con padecimiento de amigdalitis y decide
intervenirlo quirdrgicamente y como resultado de su intervencion el menor

muere, sin duda el médico esté obligado a reparar el dafio causado.

Pensemos que diferente médico atiende a un anciano y también toma la
decision de intervenirlo quirdrgicamente de amigdalitis y como resultado de su
intervencién aquél fallece, me parece que el médico esta obligado a reparar el

dafo causado.
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Si observamos los hechos reales y los comparamos con la formula legal, la
primera impresion que podemos obtener es que el principio de subsuncién se
puede producir si ningln problema, sin embargo, las sentencias que se dicten
en los casos respectivos necesariamente tienen que ser diferentes, porque el
juzgador tiene que atender las circunstancias particulares de cada caso y en
primero encontrara que el sujeto pasivo del dafio fue un menor de edad,
posiblemente con extraordinarias condiciones de vitalidad, con una expectativa

de vida amplia, etc.

En el segundo caso, se puede advertir que el sujeto pasivo del dafio es una
persona de edad avanzada, con una integridad corporal desgastada por el paso

de los afios y con una expectativa de vida menor a la de un nifio, etc.

De lo anterior, podemos sostener que el juzgador al resolver ambos casos,
necesariamente tendra que dictar sentencias diferentes por lo que respecta a la

reparacion.

Lo anterior, demuestra sin duda que es de suma importancia saber interpretar la
ley, pero no de manera aislada, parcial o ambigua, la interpretacion de la ley,
deber& de realizarse siempre conectada al hecho que se va a resolver.

No se debe olvidar que las resoluciones judiciales, también son normas
juridicas, que se caracterizan por individualizar el hecho a resolver, idea que se
puede sintetizar en que la decision jurisdiccional es norma individualizada de
conducta, y conforme éstas decisiones se vayan reiterando, se transformaran

en un fuente formal del derecho, que todos conocemos como jurisprudencia.

Al respecto, es pertinente citar la opinién de Carlos de Silva, quien sostiene:
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“Para una buena administracién de justicia es deseable que entre los diversos
organos jurisdiccionales existan criterios uniformes que, dentro de lo posible,
generen seguridad juridica; ello es lo que justifica el otorgamiento, a 6rganos
judiciales, de facultades materialmente legislativas que se ejercen mediante el

establecimiento de la jurisprudencia obligatoria”. ’

La importancia de la interpretacion de las formulas legales, en la solucion de
controversias radica esencialmente en que la decision de los Jueces no puede
basarse en la aplicacion gramatical de la ley, como si se tratara de una
interpretacion infalible, rigida y dura, por el contrario la interpretacion de las
normas legales, debe hacerse conforme a los principios interpretativos que
permita la propia ley, los que deberan de concordar con los que manda o

prescribe la Constitucion General de la Republica.

Si un jurista, realizara diversos ejercicios interpretando una disposicion con
relacion a un hecho expresamente determinado como el referido en el ejemplo
gue antecede, desde el punto de vista gramatical, encontraria una solucién, y si
utilizara el criterio sistematico, obtendria un resultado diferente, si el mismo
problema lo sometiera a una interpretacion historica o légica o teleoldgica o
funcional o tutelando un interés o doctrinal o auténtica, posiblemente el
resultado de la interpretacion, seria diferente, asi que la importancia de la
interpretacion juridica radica en que cada conflicto, debe ser resuelto
interpretando la ley a través de los criterios que lo abstracto lo armonicen con lo
concreto, y que el trabajo interpretativo produzca certeza en la contienda, pero
sobre todo que la interpretacion se haga por el juzgador, siempre con la

finalidad de hacer justicia.

" De Silva, Carlos, “El Control Constitucional”, Editorial PorrGia, México, 2002, p. 48 y s.

39



En efecto, los sistemas de interpretacion ya mencionados, deberan ser
distinguidos con toda precisién por el érgano jurisdiccional, quien debera de
tener la habilidad de combinarlos a efecto de que las controversias procesales
sean resueltas, de tal manera que permitan generar normas juridicas
individuales que no impliquen anarquia, ni desorden social, en esta finalidad

radica la importancia de la interpretacion.

Finalmente Carlos de Silva, al respecto estima:

“La decision jurisdiccional no constituye una simple aplicacibn mecéanica del
derecho, pues no consiste solamente en la constatacion de éste, de tal forma
gue nada agregue al orden juridico ni en el campo de las ideas ni en la realidad
factica. Aceptar lo contrario llevaria al absurdo l6gico de confundir lo abstracto
con lo concreto y desconocer el movimiento dialéctico que opera por el
fendmeno de la concrecion de las normas. Si la tesis (norma abstracta),
produjera una antitesis (norma concreta), y la sintesis no fuera otra cosa que el
regreso a la tesis original, careceria de significacion juridica el calificar a la
jurisdiccién como una de las funciones materiales del Estado, en tanto que nada
estaria aportando ni en lo abstracto ni en lo concreto. Lo cierto es que al pasar
de la antitesis a la sintesis se produce una nueva situacion juridica, diferente de
la inicial, pues la sentencia no es idéntica a la norma en que se funda, pues la
interpreta y, en ocasiones, la integra. Por otra parte, para el cumplimiento o
ejecucion de la sentencia, ésta debe ser interpretada como cualquier norma
juridica. Este fendmeno puede apreciarse con mayor claridad si se atiende a la
figura de la jurisprudencia. La norma general (tesis), se hace concreta mediante
la decision jurisdiccional (antitesis), y, en determinadas condiciones, produce

una nueva norma general que es la jurisprudencia (sintesis), cuyo contenido no
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es idéntico al de la norma inicial; de lo contrario, resultaria innecesaria la

jurisprudencia si sélo fuera la reiteracién de una norma preexistente.”®

Con relacion a la interpretacién y aplicacion del derecho, consideramos
pertinente citar la opinidon de Francisco Javier Ezquiaga Ganuzas, quien al

respecto, con relacion al proceso de aplicacion judicial del derecho sostiene:

“La concepcion clasica, la aplicacion del derecho, el articulo 49 de la
constitucion mexicana plantea que la separacion de poderes es un requisito
esencial del estado de derecho. En definitiva y por resumir un tema
relativamente complejo, esta perspectiva tradicional de la aplicacién e
interpretacion del derecho, mantiene que el juez es neutro; todos conocen la
famosa frase de Motesquieu que sintetiza esta neutralidad del juez: el juez es la
boca que pronuncia las palabras de la ley. En segundo lugar esta percepcién
tradicional defiende que el juez tiene la obligacién de resolver todos los asuntos
y ademas, no de cualquier modo, sino conforme a las normas juridicas validas.
En tercer lugar, esta obligacion la puede llevar a cabo el juez, la puede cumplir
gracias a que el sistema juridico es coherente y es completo; esta es la
perspectiva tradicional, las antinomias, las contradicciones que aparezcan,
seran siempre consideradas aparentes porque pueden solucionarse, las
lagunas juridicas que inevitablemente pueden aparecer, tampoco seran tales,
porque el propio sistema tiene criterios de autocorreccién y, ademas, las
soluciones proporcionadas por los criterios para la solucion de antinomias o los
criterios para la solucién de lagunas seran atribuidas a la voluntad implicita del
legislador, no del juez, porque el legislador quiso cambiar de criterio, desde

luego, para esta concepcién hay una respuesta correcta, que el juez debe

8ldem. p. 48y ss.
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descubrir y la sentencia debe ser motivada, pero la motivacion se convierte en

un instrumento procesal”. °

Del andlisis de la referida opinién doctrinal podemos inferir un sistema juridico
completo, carente de lagunas y de contradicciones que permite resolver

cualquier controversia.

La esencia de la funcion jurisdiccional consiste en que la sentencia que
contiene destinatarios particularmente determinados, debe ser suficiente para
convencerles de que la decision judicial contiene una aplicacion correcta del
derecho, por consiguiente los razonamientos juridicos del juzgador deben ser
suficientes para considerar los problemas de interpretacion, vinculados a las
cuestiones de hecho, de modo que la norma general sea exactamente aplicable
al caso concreto, es decir, el sistema juridico permite sostener que para los
supuestos de hecho siempre existe un supuesto legal aplicable y corresponde
al juez determinar en cada caso concreto cual es la norma juridica que se
subsume al caso en particular, el juez al elegir la norma dispone de facultades
discrecionales, las cuales se encuentran limitadas a que explique de manera
clara y precisa las motivaciones que tiene para determinar que precisamente
una norma es aplicable a una cuestio facti, o sea a un hecho concreto, ya que
de lo contrario se estard en presencia de un acto arbitrario, por lo tanto, todas

las decisiones judiciales deben estar basadas en un supuesto normativo.

° Ezquiaga Ganuzas, Francisco Javier, “Memoria del Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa”,
Sinaloa, 2004, p. 58.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO DE LA INTERPRETACION
JURIDICA Y SU EVOLUCION

2.1. Escuelas de Interpretacién Juridica

2.1.1. Escuela del Derecho Natural

Para entender de manera amplia el contenido de las normas juridicas,
necesariamente tenemos que acudir al derecho natural, que fue definido por

Bonet de la siguiente manera:

“En sentido estricto se habla de derecho natural como un derecho de indole real
y objetiva (no meramente ideal), constituido por aquellas normas, universales e
inmutables, que tienen su base en la naturaleza y son cognoscibles, por la
razon, definiéendose como el conjunto de normas juridicas de validez universal,
dictadas por la razon y fundadas en la naturaleza humana”; el mismo autor da la
concepcion en sentido amplio de la siguiente forma: “El derecho natural (que
indistintamente puede también ser llamado racional o ideal), no es otra cosa
que el criterio ideal de orientacion o valoracién del derecho al que, por su
conformidad con ciertos postulados l6gicos o éticos, se le asignan una
virtualidad ma&s o menos general, independientemente de la regulacién

positiva”.

! Bonet. Citado por Badenes Gasset, Ramén. “Metodologia del Derecho”, Casa Editorial Bosch,
Barcelona, 1959, p. 51.
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Podemos decir, que la evolucion histérica del derecho natural comprende dos

periodos que son: el antiguo y el que corresponde a la edad media.

En el periodo antiguo, el derecho natural fue concebido como la ley juridica
natural, superior a todo derecho humano y estaba sustentada en un ente divino

de quien emanan todas las leyes.

El derecho natural, fue concebido como una norma universal para toda la
humanidad, derivada directamente de Dios, y por tanto, el derecho natural se
encontraba por encima del Senado y del pueblo, refiriéendonos a Roma y Atenas

respectivamente.

El derecho natural, lleva implicita la idea de orden que gobierna a todos los

seres humanos.

En la edad media, concretamente Santo Tomas de Aquino, fue quien doté al
pensamiento cristiano de manera subordinada a las reglas del derecho natural,
gue incluian normas de conducta, de orden moral y juridico; en ese periodo se
concibid al derecho natural como el orden Unico donde, siguiendo sus leyes
naturales respectivas, todas las naturalezas del universo, obedecen a la
legislacion césmica de una razén suprema, donde sobre todo se incorporo6 el

derecho al orden moral.

Hernandez Gil, nos da los siguientes rasgos esenciales de la escuela espafiola

del derecho natural son:

“1) El derecho natural es de origen divino (doctrina de la participacion);



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Coexiste con el derecho positivo; no se excluyen, sino que, dada la

organizacién de la sociedad, se necesitan mutuamente;

El derecho natural tiene un caracter objetivo y normativo (no es habito, sino

precepto);

Es obligatorio y vigente; no constituye una mera indicacion;

En cuanto a la “razén de Derecho”, sélo conviene a los hombres;

Estos no pueden ignorarlo en cuanto a los principios universales;

Unidad, universalidad e inmutabilidad como notas del derecho natural,
absolutamente, en lo que se refiere a los primeros principios, y también, por
regla general, en orden a las conclusiones derivadas de éstos. Pero cabe, a
titulo de excepcidn, que sin cambio formal en la norma, por diversidad de las

circunstancias de lugar o tiempo, se modifique su contenido; y

El derecho natural y el de gentes se distinguen por su origen proximo
(naturaleza humana y consentimiento tacito de los pueblos,
respectivamente), por la indole de sus preceptos (los unos, justos simpliciter;

los otros, mala quia prohibita)”. ?

Para concluir podemos citar la definicion que de derecho natural nos dio Vitoria,

que dijo: “El derecho natural esta constituido no solo por lo que la razén dicte,

sino por lo que puede ser conocido naturalmente por el hombre. Derecho

natural es lo que es necesario o también lo que conviene por si mismo como

bueno y justo a la naturaleza. Los preceptos necesariamente dictados por la

% Hernandez Gil, Antonio, citado por Badenes Gasset, Ramén, Ob. Cit. p. 60.
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razon se sustraen a toda autoridad humana y obligan por si mismos, en fuerza

de la autoridad divina de quien solo depende esa naturaleza”. ®

El derecho natural esta sustentado esencialmente en un racionalismo absoluto

basado en que todo es inteligible, necesario, racional.

Para los pensadores del derecho natural, el mundo esta dividido en dos: en la
parte racional y en la irracional, de donde surge el problema de conectarlos y se

busca la relacién que existe entre el cuerpo y el alma.

Los problemas anteriores a la fecha no han quedado solucionados, pues el
derecho natural al estar sustentado en un principio de racionalismo absoluto,
este se caracteriza por ser autoritario, reclama obediencia absoluta sin
discusion, de ahi que las leyes naturales, deben ser obedecidas sin tomar en

cuenta la parte no racional de la humanidad constituida por los sentimientos.

Para los partidarios del derecho natural, los principios que deben ser
respetados sin discusion son: la obediencia y el respeto a la légica y la
matematica, para ellos lo irracional no existe. Los naturalistas estiman que la
razén se extrae de Dios, de la naturaleza, de la raza, de la nacion y es
moralmente bueno matar a quienes no estén de acuerdo con sus ideas, la

anterior idea la describe Oscar Correas, de la siguiente forma:

“En términos de filosofia del derecho, los racionalistas son jusnaturalistas:
existen unos derechos, unas normas o valores, absoluto, que la razén extrae
del centro dador de sentido del universo, la naturaleza, Dios, la raza, la nacion,

u otros engendros semejantes. En nombre de ellos es moralmente bueno a

3 Vitoria, citado por Badenes Gasset, Ramén, Ob. Cit. p. 60.
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quienes no estén de acuerdo, echarlos del trabajo, de las universidades,
enviarlos a Siberia, y el jefe, el concilio, o el comité central, tienen la capacidad
de hacer ese razonamiento que conduce del centro a las normas. Todos los

demas, a obedecer, principalmente la norma liminar: muerte a los rebeldes”. *

La critica que podemos hacer a la escuela del derecho natural consiste en que
afecta a la libertad del hombre y a su parte no racional, es decir, a la que se

refiere a los sentimientos, a la ética y a los valores.

Las normas deben ser obedecidas pero no de manera absoluta y mecanica,
puesto que el ser humano es libre y en ejercicio de su libertad, tiene el derecho
de evocar, desarrollar y practicar su parte no racional, consecuentemente un
juzgador sensible a la parte racional y a la no racional del ser humano tiene que
aplicar la ley en una forma diferente a la mecanica o a la llamada aplicacion
clasica de la subsuncion, debe atender a lo humano, a lo que beneficia a todos,
al bien comun, por lo tanto se deben abandonar las ideas de las verdades
absolutas, asi como la idea de que el derecho es un instrumento del poder, el
derecho debe interpretarse de tal manera que se beneficie a la parte no racional

de las personas, a sus sentimientos y a sus valores.

2.1.2. Escuela del Derecho Racional

La escuela del derecho racional, es una escuela protestante del derecho
natural, segun el racionalismo el derecho no es creado por Dios, sino por el
hombre y engendrado por su razén; y no impuesto al hombre ni descubierto por

su razon.

* Correas, Oscar, “ Metodologia Juridica |” , Fotamara, México, 2003, p. 53.
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Kant, representa ésta corriente de pensamiento y sostiene que es la razoén la
fuente de toda norma moral y juridica. Considera que la razon intuye, como
verdad fundamental, el dogma de la libertad del hombre. El hombre sabe que es
libre y ademas se siente libre; de aqui su personalidad. Pero como los demas
hombres también son libres, debemos respetar su personalidad como

gueremos que se respete la nuestra: ahi nace el derecho.

Kant, da un nuevo concepto del derecho natural, en los siguientes términos:

“El es conjunto de principios universales, absolutos, perfectos e inmutables,
derivados de la propia raz6n humana, que rigen la conducta del hombre de
acuerdo con el imperativo categérico: obra de tal manera que la norma de tus

actos pueda valer como principio de conducta o de legislacién universal™.

Posteriormente aparece la corriente filoséfica conocida como historicismo, que
tiene como propasito eliminar el dualismo entre la razon y la historia, tratan de

unificar lo ideal con lo real.

Hegel, es el fundador del idealismo absoluto, al deducir la realidad total de la
idea absoluta, del concepto légico, la substancia universal que es continua

evolucion y fin absoluto.

A continuacioén, surge la direccién histérico-positivista que considera al derecho
natural, como aquel derecho ideal o potencial que en cada momento histérico
responde mejor a las aspiraciones y necesidades de una determinada sociedad,

en la cual debe inspirarse el legislador al dictar sus preceptos.

® Citado por Bandenes Gasset, Ramén. Ob. Cit., p. 65.
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Mas tarde, se inicia el periodo cientifico donde al derecho natural se le da una
directiva diferente, pues los principios juridicos del derecho natural son
independientes del lugar y del tiempo, tienen validez independientemente de
gue sean decretados por los hombres, y constituyen el presupuesto necesario

para toda convivencia de seres racionales, segln opinién de Catherin®.

Ultimamente, nace la ideologia de la Revoluciéon Francesa contenida en el
método exégetico.

Los comentarios relacionados con la escuela del derecho racional podemos
centrarlos en que es verdad que el derecho no es creado por Dios, sino por el
hombre, sin embargo, para entender los cimientos de la referida escuela, que
concibe al racionalismo como la cuspide del mas alto grado de desarrollo
estimo es equivoco porque siguiendo los principios del racionalismo, basados
en la opinion de Parménides quien dijo: “el ser es y el no ser no es, porque no
se puede pensar”, con este pensamiento se inicia una escuela que considera en
que la razon es la razén del ser, si algo es no es porque sea, sino porque puede
ser pensado. Si algo no es, es porque es absurdo, porque no se puede decir
nada de él. La razén se ha convertido en juez de la existencia, y por lo tanto de
la verdad.

Notese que para la escuela racionalista todo lo que sea susceptible de

demostrar su existencia es verdadero y lo que no existe es mentira.

El problema es complejo porque se elimina la parte humana, por tanto convierte

al hombre en un aplicador mecanico de la ley, esta actitud no es aceptable

5 |dem. p. 68.
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porque se privilegia la razén por encima de la parte no racional de la

humanidad que contiene los sentimientos y la parte ética.

Veamos como piensan los racionalistas:

Lo que es, y por tanto es verdadero, lo es gracias a que se deja atrapar por la
inteligencia. Si no se deja, entonces no existe o es mentira. Hegel, lo decia de

otra manera: “todo lo real es racional y todo lo racional es real”.

Oscar Correas refiere lo anterior, retomando la idea de Parménides y menciona:

“Esta concepcidon inauguré una logica especial: la que demuestra por la
reduccion al absurdo. El procedimiento consiste en lo siguiente: primero, se da
el supuesto, es decir, no se discute, porque es racional, que dados dos
enunciados contradictorios, uno de ellos tiene que ser forzosamente verdad, y
el otro mentira, sin que haya la posibilidad de una tercera opcion. Este axioma
se conoce con el nombre de principio del tercero excluido; en segundo lugar, se
afirma algo; por ejemplo, se afirma A, es decir, que A existe. En tercer lugar, se
opone a esta afirmacion su contrario: -A, es decir, A no es, no existe. El cuarto
es argumentar; pero no se argumenta a favor de A, sino en contra de —-A. vy,
como previamente se ha aceptado que dada una contradiccién, uno de sus
términos es verdad y el otro mentira, sin que exista una tercera posibilidad,
entonces a quedado probado que existe A. Pero obsérvese que no se ha
argumentado a favor de lo que finalmente se ha declarado verdad; sino que se
ha argumentado en contra de su contrario. Esto se llama reduccion al absurdo,

porgue contiene la verdad reduciendo uno de los términos de la contradiccion a
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la ininteligibilidad. Y, como previamente se ha aceptado que todo lo que es, es

inteligible, necesario, entonces lo ininteligible no es, o es falso”. ’

Asi las cosas, resulta pertinente precisar que el racionalismo en el derecho no
puede aceptarse de manera absoluta porque deja de lado la parte no racional
humana constituida por las emociones, los sentimientos y los valores. El juez
debe considerar el derecho en su parte racional, pero también en la no racional
ya que de lo contrario serd un simple mecanismo de aplicacion de la ley

semejante a una maquina.

2.1.3. Escuela de la Exégesis

Esta escuela consider6 como un factor interpretativo de la ley, la busqueda de
la voluntad del legislador, sin embargo, los criticos de esa doctrina estiman que
lo que debe buscarse es el sentido del texto legal, porque es muy frecuente
encontrar que el legislador quiso regular cierta conducta y por no emplear las
palabras adecuadas, no comunicé exactamente su pensamiento es decir, no
existe una formula exacta que permita unir el pensamiento con la expresion
escrita. Ademas cuando el legislador expide la ley, ésta constituye una
institucion autdbnoma que tiene contenido propio y vale por si misma. Puede
suceder que el intérprete extienda las formulas legales a situaciones que

incluso el legislador no penso.

Como se vera mas adelante, la linea exégetica evolucioné de tal forma que
cuando el hecho-tipo previsto en la ley, se confronta con un hecho real, el juez

aplica el contenido mismo de la ley ampliado o restringiendo el sentido literal de

" Correas, Oscar, Ob. Cit., p. 60.
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la norma, siempre que la ley lo permita, en este caso no influye la voluntad del

legislador.

Los principios en que se baso la escuela exégetica son los siguientes:

1) Elculto al texto de la ley.- Los exegetas pugnaron porque el texto del Codigo
de Napoledn predominara, porque se trataba de un derecho positivo, que no
habia necesidad de interpretarlo, precisamente porque el legislador que lo
hizo fue sabio y justo, asi los jurisconsultos solo tenian la tarea de aplicar
los textos. Se considerd que a los juristas, no les correspondia el trabajo de

legislar, pues esta atribucioén corresponde al creador de la ley;

2) El predominio de la intencion del legislador en la interpretacion del texto

legal,

Se considerd que el texto no valia nada por si mismo, sino Unicamente por la
intencion del legislador, que la ley estaba constituida por la voluntad del

legislador y era al espiritu y no a la letra a lo que debia atenerse.

3) El caracter estatal;

Se reconoce la supremacia del legislador, como 6rgano del Estado y que los
juzgadores no pueden hacer nada por encima de la ley ain cuando se estime
que sus disposiciones no son acordes a la equidad. Se lleg6 a sostener que “En
jurisprudencia no hay ni puede haber mayor razén, ni mejor equidad, que la

razén o equidad de la ley”.
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Se consider6 que el legislador con anterioridad a la ley tuvo el cuidado de
prever todas las hipoétesis y todas las dificultades, que se presentarian con

posterioridad.

4) El caracter logico en cuanto a la existencia y nocion de derecho;

Ante la existencia de un principio de derecho, los exegetas, estaban obligados a
hacerlo ceder o debilitarlo ante el texto de la ley y la intencion del legislador,
extremos que debian fortalecer.

5) El privilegio a esta escuela por el argumento de autoridad; y

6) Respeto a las autoridades y precedentes;

La escuela exégetica respetd de manera terminante los precedentes
jurisdiccionales basados en atender el texto de la ley y la intencién del
legislador y la autoridad de las opiniones de sus doctrinarios (Pothier, Toullier, y

Demolombe entre otros).

Conforme a la doctrina exégetica la ciencia del derecho se explica a través de
un cédigo, resultando de gran importancia considerar en forma rigurosa, el
orden en que se encuentran ubicadas las disposiciones legales, asi para
comprender el derecho, se tiene que hacer referencia a los libros, los titulos, los
capitulos, las secciones del cédigo civil y dentro de las secciones el orden
mismo de los articulos, realmente se traduce en la labor analitica de diversos

articulos del ordenamiento legal.

En otro orden dentro de la misma doctrina se estimé que lo importante es

considerar los datos sociales que tomaron en cuenta los redactores del Cédigo
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para redactar la ley, de ésta forma se limit6 al intérprete obligadndolo a cefiirse a

las reglas de la ley.

En el afio de 1880, se ubica la terminacion de la escuela exégetica quien fue
practicamente eliminada por las ideas renovadoras de Genny,? quien publicé su
obra “Método de interpretacion y fuentes en derecho privado positivo”, unos
afos después en 1904, al celebrarse el centenario del Codigo de Napoleon, fue
admitida la idea de adaptar el texto de la ley a las exigencias de la vida, asi
podemos sostener que en la primera decena del siglo XIX finalizé la escuela
exégetica, donde a los jueces se les reconoce un papel basado en la solucién
de los conflictos incluso ante ausencia de normas, es decir, se facult6é al juez a

resolver los conflictos sin importar la falta de norma expresa.

En ese momento historico, podemos afirmar que es el instante en que nacen los
métodos de interpretacion de la ley, su origen es plural, los métodos
inicialmente nacen con una directiva gramatical, apoyados en la historia como
se expondra oportunamente.

Principales Objeciones a la Escuela del Exégesis:

a) Laley es insuficiente; el legislador no pudo preverlo todo;

b) La ley no debe concebirse como una institucion rigida, sino debe ser un

instrumento ductil o flexible, dirigido a cumplir una finalidad social;

8 Genny, Francisco. “Método de Interpretacion y Fuentes en Derecho Privado Positivo”, Editorial Reus,
Madrid, Espafia, 1902, p. 50.



c) El principio maximo en materia de interpretacion es la teleologia de la ley,

esto es, su fin social;

d) La interpretacion de la ley no puede ser solamente literal, debe integrarse

con principios de justicia y equidad;

e) Hay que desechar las interpretaciones abstractas y generales, lo que

importa es que en cada caso concreto se realice la funcién de justicia; y

f) Interpretar la ley concebida en la forma que la redacto el legislador impide el
progreso de las instituciones juridicas porque el sentido de la ley queda

estancado, inmoévil o momificado.

La inamovilidad de la ley, permite que cada persona la interprete conforme a su
particular forma de pensar y lejos de ser una garantia, constituye un acto

arbitrario.

Conforme a los postulados de la escuela exégetica, tradicionalmente la
interpretacion de la ley se realizO mediante el método que consistia en
investigar la voluntad del autor de la ley, para luego a través de la deduccion
l6gica producir las posibles soluciones que el mismo legislador podria haber
aceptado, sin embargo, en la actualidad un factor importante, es distinguir si las
soluciones temporalmente corresponden al legislador que fue autor de la ley,
con relacién a la vision que el actual legislador pudiera aceptar. Esto es, se
advierte la existencia de un espacio entre la fecha en que se promulgo la ley,
con la época en que se realiza la interpretacién, esta circunstancia,
indudablemente representa un problema que el interprete tiene que solucionar,

pues tomar en cuenta el pensamiento del autor de la ley, se traduce en dejar las
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leyes en el pasado, sin la posibilidad de modernizar la interpretacion a las

necesidades posteriores o actuales.

La observaciéon del fendmeno anterior, permite sostener la existencia de
dilemas que requieren una adecuada solucion. Cuando el intérprete del texto
original de la ley, le da una interpretacion moderna, podemos afirmar que de

manera sutil, se aparta de la original voluntad del legislador.

Para encontrar una solucion al problema, el intérprete tiene que considerar
necesariamente que cuando el legislador creé la ley, se refirié a ciertos hechos
o actos que pretendié reglamentar, y como la ley va dirigida a un ente
indeterminado, pero determinable, como lo es la poblacion. El legislador cre6
formulas abstractas, que tienen como causa determinante el pensamiento
legislativo, con esas formulas, pretende eliminar los abusos que con la ley
pretende evitar. Las normas juridicas contienen implicitamente una serie de
componentes que el intérprete debe identificar y comprender. El jurista puede
interpretar las reglas, de diversas maneras que incluso el mismo legislador no
pensod, ni sospechd que se pudieran actualizar. Hechos que demuestran una
palpable separacion, entre la interpretacion de la ley y la auténtica voluntad del

legislador.

Otro problema que se presenta en materia de interpretacion legal, consiste en
que las férmulas abstractas frecuentemente carecen de un contenido
sustantivo, que abarque principios o conclusiones que el legislador no expreso.
En esta circunstancia el intérprete atendiendo a las necesidades practicas y
materiales, de resolver un conflicto propone soluciones, que no estan
expresamente contenidas en la ley, porque como hemos dicho ésta contiene
vacios o lagunas, por lo tanto, de la redaccion de la misma norma, se deben

proponer soluciones equitativas, en este aspecto ya no se advierte la voluntad
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del legislador, pues el intérprete resuelve y decide sin contar con ese elemento

orientador.

De lo anterior, podemos deducir que el legislador nada mas proporciona las
soluciones literales previstas en la ley y cuando el intérprete va mas alla de
esas soluciones literales, se acerca a las consecuencias derivadas de la falta de

derecho objetivo, por no existir voluntad del legislador.

En la interpretacion de la ley escrita, la labor del intérprete no solo debe ceiiirse
a descubrir la intencion del legislador y a lo que quiso prescribir, sino lo que
pensé en el momento en que redacté la férmula legal. Debe determinar si éste
concientemente dejo vacios legales. Esta cuestion, debe tratarse con especial
cuidado, porque lo correcto es interpretar la ley conforme a la féormula legal que
el legislador redactd, y solo en los casos de insuficiencia o falta de voluntad
legislativa, es factible recurrir a los métodos de integracion de la ley, para suplir
esas imperfecciones, pues no es valido argumentar determinada voluntad
legislativa, sobre todo en la actualidad cuando los parlamentos o legislaturas
tiene una composicién pluripartidista, que provoca que la ley sea producto de

concensos Yy por ello no se distingue el pensamiento del érgano creador de la

ley.

La critica actual que podemos hacer a la escuela de la exégesis consiste en que
buscar la voluntad del legislador es una labor compleja, porgue no se trata de
una persona sino de un ente colectivo, érgano que carece de voluntad propia y

se compone de diversas voluntades particulares.
Resulta absurdo sostener que el legislador tuvo determinada voluntad, tanto

mas si la ley en general ha sido creada en diferentes épocas por ese 6rgano

colectivo, lo anterior permite considerar que resulta lejos de la verdad afirmar
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que el legislador de 1917, de 1931, de 1970, de 1996, tuvo tal voluntad, si se
toma en cuenta que el legislativo esta compuesto por grupos de personas que
discrepan en su forma de pensar, hoy se les denomina grupos parlamentarios
que toman decisiones por mayoria y a éstas se les da el nombre de leyes
democraticas, hecho que se traduce en la inexistencia de lo que doctrinalmente

se conoce como voluntad del legislador.

Tal vez lo méas cercano a la verdad es la interpretacion del contenido gramatical
de la ley, que sin duda genera diversas interpretaciones no siempre
coincidentes, lo que provoca que la concepcion exegética de la ley debe
estimarse con sumo cuidado y en forma relativa, pues el legislador
frecuentemente carece de la capacidad técnica para formular supuestos

normativos que prevean todos los acontecimientos.

La ley no puede concebirse como descripciones de supuestos de hecho rigidos,
sino que corresponde al aplicador del derecho, darle al contenido abstracto una
significacion duactil en algunos casos y en otros rigida, estimando su parte no
racional y con el propésito de que la norma sea un instrumento de convivencia y

bienestar social.

Sin embargo, cuando el legislador protege los intereses de los detentadores de
la riqueza y del poder, asumiendo una actitud indiferente con relacion al grupo
social, a quien reprime para beneficiar a los primeros, es evidente que se esta
en presencia de un derecho instrumento del poder y no del derecho que tiene la

finalidad de mantener el bien de todos y la paz social.

El derecho como instrumento del poder debe se desestimado por el juez, quien
debe hacerlo ductil para beneficiar el bien comun, porque el fin del derecho es 'y
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debe ser el respeto a la convivencia de las personas, a sus emociones, a sus

sentimientos y a la ética.

2.1.4. Escuela Histoérica del Derecho

La escuela histérica del derecho nace como una reaccidon contra las escuelas

clasicas racionalista, legalista y exégetica.

El historicismo, fue cultivado particularmente en Alemania y podemos afirmar
gue su maximo exponente fue Savigny, quien entendié el derecho como fruto
de wuna ininterrumpida tradicibn de la vida de un pueblo en el que

razonablemente se incluye su pasado o continuidad historica.

La idea fundamental de esta escuela consiste en que el estado debe reconocer
la tradicion de los pueblos, su historia y sobre todo el pasado de cada sociedad,
particularmente para la escuela historica, el derecho no es un producto de la
razon humana en abstracto, sino que es una emanacion del espiritu del pueblo

de quien emana la norma juridica como cualquier manifestacion de cultura.

Bandenes sostiene, que para la escuela histérica “El derecho evoluciona y se
transforma constantemente, porque si se desarrolla en el tiempo, que lo
modifica y transforma, con entera y completa independencia de las voluntades
individuales, si de acuerdo con las diversas manifestaciones del espiritu
popular. Cada tiempo, debera encaminar su actividad a examinar, rejuvenecer y

mantener fresca la materia nacida por obra de una necesidad interna”. °

® Bandenes Gasset, Ramoén. Ob. Cit., p. 101.
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Del analisis de la anterior reflexion, podemos afirmar que el derecho es una
creacion del pueblo, el cual se origina de manera consuetudinaria, de tal
manera que el legislador simplemente se limita a recoger las ideas que fluyen
de la sociedad, de ahi se recoge la méxima que dice: “El pensamiento
contenido en la ley, es el pensamiento del legislador”, siendo el legislador, para
Savigny, el 6rgano que recoge el pensamiento nacional, queda claro que el

productor del derecho es la voluntad nacional.

La doctrina europea, representada por De Diego, concluye que las aportaciones

al progreso juridico de la escuela historica son las siguientes:

1) La escuela histérica contrarresto, los excesos de la escuela del derecho

natural;

2) Introdujo un sentido historico a la ciencia juridica;

3) Le dio al derecho un caracter de expresion social nacional; y

4) Estableci6 como direccion de interpretacion del derecho la historia de la
naciéon productora del derecho y el sistema mismo que se contiene en la
propia ley.

Savigny hace la distincion de la escuela historica y de la escuela no historica.

Refiriendose a la primera, sostiene:

“La escuela histérica admite que la materia del derecho esta dada por todo el

pasado de la nacion; pero de una manera arbitraria y de tal modo que pudiera

ser esta o la otra accidentalmente, sino como procediendo de la intima esencia
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de la nacion misma y de su historia. Después, cada tiempo debera encaminar
su actividad a examinar, rejuvenecer y mantener fresca esta materia nacida por

obra de una necesidad interna.

La escuela no histérica por el contrario, admite que el derecho puede ser
creado en cada momento por el arbitrio de las personas investidas del poder
legislativo, con completa independencia del derecho de los tiempos pasados y
solamente segun sus convicciones, tal y como las produce el presente
momento histérico. Asi, esta escuela no puede explicar el qué en alguna
ocasion no sea todo el derecho introducido completamente nuevo y diverso del
precedente, sino por que el legislador fue perezoso en el recto ejercicio de su
cargo y tuvo, por tanto necesidad de conservar, aunque con caracter de
interinidad, como verdaderas para el presente, las opiniones del momento

anterior”. *°

Esta distincion resulta verdaderamente importante para determinar el inicio de

los esfuerzos que ha hecho la doctrina para considerar la interpretacion de la

ley.

La historia demuestra que las normas juridicas no se han interpretado siempre
igual, por el contrario, el derecho fue profundamente analizado por los romanos,
sus estudios y maximas son el cimiento de todas las interpretaciones que se
han dado con posterioridad, incluso hasta la fecha frecuentemente se utilizan
los principios del derecho romano para solucionar conflictos actuales, lo anterior

lo corrobora Jabrbuchb Heidelberg, quien sostiene:

19 savigny Friedrich, Karl Von, “La Escuela Histérica del Derecho” Libreria General de Victoriano
Suarez, Madrid, 1908, p. 16.
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“Asi, se ha afirmado recientemente que el derecho romano es el principal y mas
importante que ha descubierto, y que el mérito de los modernos consiste mas
bien en la eleccion entre las opiniones y teorias reunidas ya, y a lo sumo en
haberlas apoyado con nuevas razones, que, sin embargo, estan las mas de las
veces inspiradas en las de los antiguos. Si asi fuese, la ocupacion en un oficio
mecanico, donde nunca faltara ciertamente ocasiOn para propias y nuevas
creaciones, nos pareceria mucho méas digna de un hombre de talento que

nuestra ciencia”.

En realidad, la interpretacién del derecho fue evolucionando y si bien el punto
de partida lo constituye el derecho romano, no por ello dejan de ser meritorios
los estudios realizados por los doctrinarios del siglo XVI. En efecto, la vida no
puede detenerse, pues las sociedades evolucionan en forma dinamica y éste

hecho absolutamente nadie lo puede impedir.

El punto de partida en el estudio del derecho romano, es el derecho de las
pandectas (recopilacion de decisiones de los jurisconsultos romanos), que se
convierte en el punto de inicio o partida para el estudio del derecho en general.

La importancia del derecho romano, fue profundamente defendida por Savigny,
quien entre otros argumentos sostuvo: “Quien no estudia de un modo
fundamental el derecho romano, es arrastrado casi inevitablemente, y mas cada
vez, a la inseguridad, por la literatura moderna; debiera, pues, ignorarla por
completo y dejar al acaso el que influyese sobre él el resultado parcial, reciente
y tal vez muy pequefio de dicho desenvolvimiento literario, en cuyo sentido se

ha hecho mucho en los ultimos tiempos”. *?

1 Jabrbuchb Heidelberg. Citado por Savigny Friedrich, Karl Von. Ob. Cit. p. 20.
2 1dem. p. 33.
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Conforme a los estudios que fueron objeto de la critica de Savigny, quien es un
franco defensor de la escuela histérica, se advierte que la historia del derecho
puede expresarse de la siguiente forma: “Primero existi6 en el mundo el
derecho romano; vino después la edad media, cuya misera barbarie ninguna
atencion merece, y esta edad llega hasta 1750, finalmente, brilla la luz del mas
perfecto progreso y se forman los codigos, frente a los cuales como es natural,

el derecho romano no significa absolutamente nada”. **

Con los anteriores antecedentes, podemos inferir la influencia que tuvo y tiene
el derecho romano en la interpretacion del derecho. Esta idea de la escuela
histérica, es la que sirve de modelo para aplicar el método de interpretacion
histérico, que consiste precisamente en tomar en consideracion la legislacion
que los pueblos han ido conformando a lo largo de su historia, sin desvincularla
a que todos los pueblos han considerado como fuente y principio universal del

derecho los estudios del derecho romano.

Posteriormente, se reconoce la etapa donde la ley fue codificada, asi nace el
codigo francés, que fue en aquella época enaltecido por la extraordinaria
profundidad de los abogados franceses (Cambaceres, Tronchet, Simedn,
Portalis y Maleville). Las criticas que se hicieron a los codigos fueron
semejantes a la que hizo Savigny al codigo austriaco en los siguientes
términos: “Con respecto al cédigo austriaco, procuré demostrar (pag. 100-106)
que muchas de sus disposiciones, habian nacido de cefirse demasiado
estrictamente sus autores al derecho romano, errGneamente interpretado

(Savigny criticé a Génner)."*

13 | dem. p. 38.
14 | dem. p. 38.
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Las criticas fueron en el sentido de que los autores de los cédigos francés y
austriaco, entendieron incorrectamente algunas instituciones del derecho

romano.

Para nosotros, lo importante es que hemos podido fijar la interpretacion de las

normas a partir de su codificacion en Francia y Austria.

Resulta una cuestion importante determinar como se entendié el derecho
francés, pues dicho pueblo tiene el mérito de ser el primero que promulgé una
codificacion escrita, a los estudios que se realizaron de dicho ordenamiento se

dice que son producto de la escuela del exégesis.

Hoy no existe la escuela histérica como se concibio a finales del siglo XVIII, hoy
se conoce la interpretacion historica, que podria considerarse como producto de

aquella.

La escuela histérica que esencialmente afirma que las leyes, producto de la
historia de los pueblos y es creacion del mismo pueblo, actualmente se concibe
como una falacia, porque la ley protege intereses no al pueblo, ademas debe
distinguirse entre la historiografia que significa los hechos que realmente
sucedieron, con la historia que no es otra cosa que la version de los
historiadores, respecto a la forma en que supuestamente sucedieron los

hechos.

Para demostrar la verdad de lo hechos que han sucedido en el pasado

debemos considerar lo tratado por Alfredo Govela, quien estima:

“Las proposiciones afirmativas que relatan hechos histéricos se pueden referir a

afios, o0 a siglos o milenios anteriores. Entre mas cercanos sean los



acontecimientos a nosotros, mayor sera la probabilidad de certeza, dado que
podriamos obtener el testimonio de quienes vivieron los hechos y esto nos
ayudaria a confirmar la verdad de la afirmacién, pero aun asi se nos puede

enganar.

Dependemos en las afirmaciones histoéricas de lo asegurado por terceros, o por
testimonios dejados por actores de lo hechos, y eso permite que se pueda colar
la mentira. Nuestra limitacion fisica nos impide incluso verificar acontecimientos
sucedidos en el mismo lapso de nuestra vida. Dependeremos siempre de
pruebas dejadas en el lugar de los hechos, o de lo escrito o dicho por los
demds, y tanto las primeras por la posible mala inferencia que de las mismas
hagamos como las segundas al no decir la verdad, pueden colaborar a cometer
errores en la verificacion. Dependemos, en gran parte, de la autoridad moral de
quien deja testimonio o da testimonio de lo sucedido. Por eso la historia puede
estar inficionada de mentira, en grado sumo. Alguien dijo que la historia la
hacen los vencedores, esto si tratase de heroismo, batallas y guerras. Los
vencedores borran, generalmente, todo testimonio de los hechos que le sean
adversos y los vencidos no pueden desmentirlos porque los dejan casi

destruidos”. ¥

En efecto, el producto de las ideas de la escuela historica esta sustentado en
versiones generalmente incomprobables y que tienen un alto grado de
relatividad, podemos mencionar que las versiones historicas deben ser
depuradas, corroboradas, porque quien escribe la historia, mantiene una

posicion personal de su version.

1> Govela, Alfredo, “Metodologia de la Verdad Préctica”, Edicion particular, Monterrey, N.L., 1959, p.
14.
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En el derecho los antecedentes histéricos de la ley tienen una significacion
relativa porque las versiones historicas ordinariamente justifican la ideologia de

los historiadores.

El jurista debe considerar la historia con cautela, con desconfianza porque
nadie puede asegurar que los hechos que se narran hayan sucedido en la

forma y con las motivaciones que narra el escritor.

Tratdandose de leyes, las leyes antiguas fueron aprobadas por la autoridad para
regular ciertas conductas, por consiguiente las normas antiguas tuvieron un
propésito, una finalidad, sin embargo no siempre resultaron eficaces para
regular conductas sociales, por ejemplo: la historia registra que en nuestro pais
se regulo la aplicacion de la pena de muerte para ciertos delitos, sin embargo la
doctrina relata que la pena no disminuyé las conductas delictivas, sino por el

contrario los delincuentes actuaban en forma mas violenta.

Las cuestiones que el investigador debe hacerse son si las versiones historicas

merecen o no credibilidad.

En mi opinion, estimo los antecedentes legislativos constituyen una fuente
histérica relativamente confiable respecto a la evolucion que han tenido las
normas juridicas, pero no deben descuidarse las circunstancias de tiempo, lugar
de su vigencia, toda vez que una norma antigua debe ser considerada en el
contexto de su vigencia y no en épocas diferentes a ella, por ejemplo: el
concepto de soberania en la constitucion de 1857, tiene una significacion
diferente en el afio 2005, ello es evidente porque las condiciones econOmicas,

politicas, culturales, cientificas, sociales, son absolutamente diferentes.
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2.1.5. Escuela Cientifica

Esta escuela tiene dos cimientos importantes:

Las fuentes reales de las normas son esencialmente las aspiraciones a la

armonia social, que se derivan del medio o vida social.

La vida social puede estar mal dirigida por sus gobernantes pues se pueden
aprobar reglas de derecho contradictorias que afecten al medio social o la
dignidad de los hombres, por ello se requiere reconocer la existencia de un
principio regulador que esté por encima de esas contingencias, este principio es
el derecho, es decir, la existencia de normas que tengan la finalidad de

mantener la armonia social, a través de un orden coercitivo.

El segundo cimiento consistio en determinar y definir la nocidon del derecho,
para luego destacar su contenido y finalmente determinar cual es su funcion.
Conforme a esta escuela a los 6rganos jurisdiccionales y a la doctrina les
corresponde proporcionar las soluciones de la problematica social, valiéndose
del método mas apto para obtener la significacion correcta de las reglas de
derecho.

Mas alla de los textos se advirti6 que la codificacion carecia de métodos de
interpretacion para suplir los vacios de la legislacién y por esta razén era

necesario que la doctrina y la jurisprudencia llenaran esas lagunas.
Este método de interpretacion, actualmente puede ser admitido, porque el

legislador no previo todo y ninguna ley tiene efectos indefinidos, ni estéticos,

tampoco se puede aceptar que se limite la accion jurisdiccional, en su funcién
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de descubrir el sentido de la ley, aun en casos de imperfeccién, o vacios de la

ley.

La critica que se puede hacer a la escuela cientifica consiste esencialmente en
que el derecho no es ni nunca ha sido una ciencia, realmente es una técnica
gue puede concebirse como un instrumento del poder o como un conjunto de

reglas que permite la convivencia social.

En realidad el derecho no es una ciencia porque en la aplicacion de las normas
juridicas, frecuentemente se presenta el fenbmeno de que los mismos hechos
son resueltos en forma contradictoria y ésta no es precisamente una
caracteristica de la ciencia, sobre el particular, es pertinente establecer la
situacion en la que se encuentra el hombre con relacion a las maquinas, Oscar

Correas afirma lo siguiente:

“La maquina es el soporte material del significado diabdlico del capitalismo.
Gran parte del esfuerzo de Marx, estuvo destinado a sefalar la diferencia
fundamental entre el capitalismo y las sociedades precapitalistas. Como
relacion entre el productor y el medio del trabajo, el capitalismo se diferencia de
otras formas sociales, en que el hombre estd separado del medio de
produccion. Esta separacion no es juridica; no se trata de que el productor no
sea propietario; porque el siervo puede también no serlo, y el esclavo a su vez
si puede serlo. Separacion quiere decir imposibilidad de control de la maquina
por el hombre; mas todavia: quiere decir dominio de la maquina sobre el

hombre”.1®

1® Correas, Oscar, Ob. Cit., p. 88.
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De lo anterior podemos deducir que en la época actual se privilegia a las
maquinas y no a los obreros o trabajadores, asi el derecho no es un conjunto de
conocimientos que pueda comprobarse empiricamente o a través de la
experiencia. El derecho no es ciencia porque no es comprobable, no puede
reproducirse, en realidad el derecho no es una ciencia, se trata esencialmente
de una técnica que frecuentemente produce resultados diferentes dependiendo
de la interpretacion que se utilice. Por consiguiente, el derecho debe proteger
por una parte, el bien comun y por la otra, la parte no racional de las personas,
sin embargo hasta la fecha, esta ultima proteccion no se advierte, pues los

jueces se han convertido en aplicadores mecanicos de la ley.

2.1.6. Escuela Conceptualista de la Ley

Este método de interpretacion de la ley, se le conoce como método légico
constructivo y sistematico, otros lo llaman método dogmatico, también se le
denomina método de jurisprudencia conceptual, se le ha identificado como
método clasico o tradicional y finalmente de inversion, por cuanto el interprete
utiliza, mediante un proceso a la inversa o a contrario los elementos I6gicos de

que debe valerse para obtener la significacién de las normas juridicas.

El representante de esta escuela es Rudolf Von lhering, quien propone
reconstruir el sistema de cada derecho, concebido como conjunto de relaciones
juridicas y de principios generales que permiten llenar las lagunas del derecho.
Para esta escuela, todo el derecho esta contenido en la ley; la interpretacion de
las normas debe hacerse buscando la voluntad del legislador, una vez que se
ha encontrado la intension y fijados los principios en que se sustentd el érgano
legislativo, a la norma se le debe desarrollar mediante la utilizacion del método

deductivo.
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Max Weber resumié las caracteristicas de la jurisprudencia conceptual, en los

siguientes términos:

“a) Que toda concreta decision juridica, es aplicacion de una regla abstracta

de derecho, a un hecho singularmente determinado;

b) Que para todo hecho concreto, es posible adquirir de las reglas de
derecho abstracto que estan vigentes, una decision con los medios de la

|6gica juridica;

c) El derecho objetivo vigente contiene, en forma latente, un sistema sin
posibles lagunas juridicas, y como tal debe ser tratado a los fines de

aplicacion;

d) Aquello que no sea apto para ser tratado juridicamente no puede ser

tratado como relevante en la vida juridica; y

e) La accién de la generalidad de los hombres debe ser considerada como
aplicacibn o como ejecucion de reglas juridicas, o, al contrario, como

contravencién o transgresion de las mismas”. *’

Lo anterior lo podemos sintetizar, mencionando que los dogmas son los
conceptos que se obtienen, mediante un proceso de generalizacién y
abstraccion de la experiencia juridica.

Ihering nos heredd, la técnica para interpretar la ley, por su importancia me

parece necesario transcribir su pensamiento:

17 Citado por Badenes Gasset, Ramén, Ob. Cit., p. 114.
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“a) Analisis de la materia. El analisis juridico proporciona a la técnica la

b)

d)

solucion del problema de la quimica del derecho o ciencia que se ocupa de
buscar los elementos simples que lo componen. Estos elementos

constituyen lo que lhering llama alfabeto del derecho;

Concentracion logica. Al analisis de la materia subsigue su concentracion
l6gica por la que se recompone y une lo que el andlisis a descompuesto y

separado;

Orden sistematico. El orden sistematico de la materia es una clasificacion de
los materiales recogidos, guiados por motivos de oportunidad,

Terminologia juridica. Las cosas necesitan del nombre. Segun Ihering las
verdades, las apreciaciones cientificas que no se designan mediante una
expresion técnica, son como las monedas que no han recibido el cufio: ni
unas ni otras entran en circulacion. Y es que una expresion técnica evita el

empleo de cien palabras; y

Empleo hébil de los elementos existentes. En concreto la economia

juridica”.*®

La técnica de interpretacion de la ley, se encuentra inmersa en el cumplimiento

de tres leyes que lhering postulo y son las siguientes:

“a) La construccion doctrinal debe aplicarse exactamente al derecho positivo.

La construccion, obra de la ciencia juridica, ha de respetar el contenido del
derecho positivo, pero tiene plena libertad de formas;

8 1dem. p. 116.
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b) No debe existir contradiccion, sino perfecta unidad sistematica. La prueba de
la construccién juridica consiste para la ciencia en que colocar sus
creaciones doctrinales en todas las posiciones imaginables, combinarlas
entre si de todas las maneras posibles, comparando sus principios
fundamentales. La construccién no sale victoriosa de la prueba ni es legitima
ni verdadera, sino cuando por todas partes reina para ella un acuerdo

perfecto; y

c) Ley de la belleza juridica, como expresion de las sencillez, de la perfeccion y
de la armonia de la construccion juridica. La construccion es mas sencilla
cuando es mas perfecta, es decir, mas clara, transparente y natural; porque
la extrema sencillez también en este punto es la manifestacion suprema del

arte”.

Del analisis de las ideas antes mencionadas, podemos concluir que la
interpretacion de las normas a través de la construccion juridica, es un sistema
que basicamente contiene una distincidn entre los conceptos que tienen por
objeto los presupuestos de hecho de todo derecho, por ejemplo del contrato, y
los conceptos que tienen por objeto los derechos mismos, por ejemplo la

propiedad el usufructo, etc.

La critica que se puede hacer a la escuela conceptualista de la ley, esta dirigida
a que no siempre es posible hacer construcciones juridicas basadas en un
sistema juridico, porque la construccion implica necesariamente descomponer
las normas en sus elementos, darles la significacion que le corresponda a cada
elemento, interconectarlas con otras normas de la misma ley y de otras que
pertenezcan al mismo sistema, de esta manera se puede advertir que la
construccion en algunos casos implicard interpretar textualmente la ley, en otros

sera extensiva o restrictiva, sin embargo para poder hacer la construccion, es
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necesario cerciorarse que la ley permita la ductilidad de la interpretacion de la
norma, por ejemplo: hay materias donde la construccion es relativamente facil y
otras donde es relativamente imposible, como ejemplo de las primeras
podemos citar el derecho de los nifios; y de las segundas la tipificacién de

delitos.

2.1.7. Escuela del Derecho Positivo

Kelsen, es el representante de la escuela del derecho positivo, que lo describe
de la siguiente manera: “Para justificar la existencia de un derecho cualquiera
no basta decir que es eficaz; hay que demostrar que es legitimo. Pero hablar de
legitimidad equivale a suponer la preexistencia de un orden normativo. Hace
falta encontrar el principio que permita considerar como vélida la norma

fundamental”.

Algunas veces afirma Kelsen, “es posible referir una constitucion vigente, a otra
u otras anteriores y encontrar en las ultimas el fundamento de la primera. El
derecho positivo establece las reglas de su propia creacién y estds no se
refieren exclusivamente a la elaboracién de leyes ordinarias, sino también al
establecimiento de normas constitucionales. Si imaginamos una serie de
constituciones sucesivas (cada una de las cuales hubiese sido establecida de
acuerdo con los preceptos de otra anterior), podemos remontarnos hasta una
constitucion originaria en la que hallarian su apoyo todas las anteriores”. Kelsen

llama a esta constitucion norma fundamental hipotética.
Podemos resumir el pensamiento de Kelsen, afirmando que toda norma

condicionada constituye, relativamente a la condicionante de que deriva, un

acto de aplicacion. El orden juridico es una larga jerarquia de preceptos, cada
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uno de los cuales desempefia una doble funcién en relacién con los que le
estdn subordinados tienen caracter normativo; en relacibn con los
supraordenados es un acto de aplicacion donde los limites estan constituidos
por la norma superior o por la norma fundamental y por los actos inferiores,

finales de ejecucion que no son susceptibles de provocar consecuencias.

El pensamiento de Kelsen, auténtico, se encuentra en la siguiente transcripcion:

“Ahora bien, a pesar de que la esencia de la norma nada tiene que ver, en
absoluto, con el hecho de su observancia, sin embargo, para suponer valido un
sistema de normas juridicas, precisa forzosamente que haya una realidad social
que de un modo regular corresponde al contenido de aquéllas. Silas normas, y
especialmente las normas juridicas, tienen un contenido que no logra en la
realidad eficacia alguna, entonces no pueden ser supuestas por la Teoria del
Derecho como normas vigentes. Para que un orden juridico sea supuesto
como normativamente valido urge que la conducta real de los hombres a los

cuales se refiera, coincida hasta cierto grado con el contenido de aquél.

Pero, recordando, por otra parte, que un orden normativo exige que se dé
siempre la posibilidad de una infraccion del mismo en los actores reales —a
trueque sino de perder su caracter especifico, convirtiéndose en una ley natural
explicativa-, tendra que afirmarse que la relacion entre el contenido de un
sistema vigente de normas juridicas y el contenido de los actos reales que le
estan subordinados, solo puede determinarse constatando que hay un limite
superior y otro inferior: la divergencia no puede ir mas alld de un maximum,
pero tampoco puede descender bajo un minimum. Esta relacion entre las
normas juridicas y la conducta que regulan, determinada entre un maximum y

minimum de facultad, constituye el concepto de positividad.
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El problema acerca de la positividad no es exclusivo de la Teoria juridica; lo
encontramos siempre gue nos planteamos la relacidn entre un sistema de
valores, y la realidad que debe formar el substrato de los mismos. Esta es
cabalmente la cuestién que el tema de la realizacion de los valores plantea a la
Filosofia. Su extraordinaria dificultad consiste en que, por un lado, se nos
presenta la antinomia radical, el necesario dualismo entre el ser y el deber ser,
entre realidad y valor; y, por otro, la imprescindibilidad de una relacion entre los
contenidos de éstos. La Teoria juridica tiene que contentarse con la primera
observacion indicada —el dualismo entre el ser y el deber ser-, pues el magno
problema de la relacion entre ambos trasciende de sus margenes, para caer de

pleno en el campo de la Metafisica”. *°

La critica que podemos hacer a la escuela del derecho positivo consiste en que
Kelsen parte para la construccion de su teoria de una norma fundamental
hipotética, es decir, de una constitucion que se supone existio y de la que se
deriva la validez de las posteriores.

Las normas juridicas son validas porque emanan de un sistema de normas
constitucionales reconocidas que resulta ser el punto de partida para la
elaboracién de todo el sistema legal.

La validez de las normas no depende de la existencia de normas superiores 0
de disposiciones inferiores finales, sino que, deben distinguirse dos o6rdenes
determinadas: orden constitucional, que organiza, estructura y reconoce

principios fundamentales; y el orden legal, que reglamenta la convivencia social,

9 Kelsen, Hans, citado por Recases Siches, Luis, “Panorama del Pensamiento Juridico”, Editorial
Porrua, primero y segundo tomo, México, 1963, pags. 146, 147, 619, 620, 621, 622.
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el ejercicio del poder, las relaciones de los particulares y protege los bienes de

los poseedores de la riqueza.

La validez de las normas se sustenta en los referidos 6rdenes, en la que las
normas constitucionales no admiten transgresion y las leyes secundarias son
susceptibles de transgresion, sin embargo la ley previene los procedimientos de
restitucién e indemnizacién con el propdésito de mantener vigente la convivencia

de las personas.

La jerarquia de las leyes no se acepta en nuestro pais, hoy se estima que la ley
es igual y para su ejercicio los interesados deben sujetarse a las esferas

competenciales previstas en la propia ley.

Es pertinente tener cuidado en la interpretacion doctrinal de la ley, basandose
en la escuela del derecho positivo, porque el sistema mexicano tiene sus

propias reglas que no coinciden con la idea Kelseniana.

2.1.8. Escuela Americana de la Libre Decisiéon Judicial

Esta escuela resalta a la intuicién del juzgador como un principio en la decision
judicial, concretamente Hutchenson, lo expresa de la siguiente manera: “Las
proposiciones generales no dan la solucion de los casos concretos; por el
contrario, la decision depende de un juicio o de una intuicion, mas sutiles que
cualquier premisa mayor articulada. ¢Qué es esto sino que el juez decide en
realidad por sentimiento y no por juicio, por intuicidn y no por razonamiento y

que el razonamiento aparece tan sélo en la fundamentacién de su opinién?”.%°

% Citado por Bandenes Gasset, Ramén, Ob. Cit. p. 174.
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Conforme a esta escuela el derecho debe ser interpretado de manera practica o
pragmatica, sus principales representantes son Holmes, quien en sus catedras
sostuvo. “La vida del derecho no esta en la légica sino en la experiencia”. Suya
es también la grafica definicion del derecho como (profecia de lo que el Tribunal
ha de decidir), en que se plasma la finalidad eminentemente judicial de la
legalidad coordinada con el proceso. Y de que las proposiciones generales no
deciden los casos concretos, suprema consagracion de la preeminencia de la

realidad viva sobre el conceptualismo juridico logistico.?

Esta forma de interpretar la ley, esta considerada dentro de la teoria del
derecho libre, en la que el juez no esta liberado de aplicar la ley, sino que
respetando los limites legales debe interpretarla de manera extensiva a modo

de que el juez resuelva cualquier hecho que surja.

La referencia mas cercana a la libre decision judicial, la refiere Luis Recasens

Siches, en los siguientes términos:

“El movimiento realista norteamericano, por una parte constituye un analisis
critico muy a fondo de la tradicién de la escuela de la jurisprudencia analitica de
Austin. Por otra parte, representa un atague muy violento contra lo que
pudiéramos llamar la mistica del Common Law, entendido éste como un cuerpo
omnicomprensivo que contiene normas Yy criterios para solucionar todos los

casos que puedan presentarse.

Pero en los Estados Unidos ha habido varios pensadores juridicos que trataron
y tratan de seguir la otra linea, es decir, la de buscar la realidad efectiva sobre

la cual se apoya y de la cual emana el Derecho vigente, en tanto que vigente. Y

2 | dem. p. 199.
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con tal fin se preguntan con insistencia: ¢ qué es lo que en efecto y en realidad

es Derecho vigente en un determinado pais y en un cierto momento?

A este respecto, advierten que tal pregunta surge con actualidad y con
urgencia, cuando se plantea un conflicto o duda respecto de las normas
juridicas. En tal caso, lo que dicen las leyes y los reglamentos, los precedentes
jurisprudenciales, las costumbres efectivas, podran constituir fuentes de
presuncion para hacer vaticinios probables, pero no suministran una respuesta
absolutamente segura, porque el Derecho real y efectivo va a ser lo que sobre

el caso planteado resuelva el érgano jurisdiccional.

Asi, el magistrado de la Suprema Corte Oliver Wendell Holmes escribié en
1897: “Un deber juridico no es nada mas que la predicciébn de que si una
persona hace u omite ciertas cosas, seré forzada a sufrir de una determinada
manera la sentencia de un tribunal... Si lo que se quiere es conocer el Derecho
efectivo y nada mas, entonces hay que mirarlo desde el punto de vista de un
hombre malo que se preocupa solamente de las consecuencias materiales que
tal conocimiento le permita predecir... Las profesias de lo que los tribunales

haran... es lo que entiendo como Derecho”. %2

No hay plena unanimidad entre los jurisconsultos de ese movimiento sobre qué
es lo que deba entenderse por realidad; pero, por lo general, la mayor parte de
ellos busca la realidad en la conducta efectiva de los jueces y de los

funcionarios administrativos.

La critica a la libre decision judicial la podemos centrar en que el juez no puede

resolver utilizando su parte no racional del conocimiento, es decir, aplicando la

%2 Citado por Recases Siches, Luis, Ob. Cit. p. 619y ss.
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intuicién, sus sentimientos, 0 sus emociones, porque debe cefiirse a lo previsto

por la ley y partiendo de ese punto utilizar su parte no racional.

Nuestro sistema juridico no permite englobar hechos concretos a determinados
supuestos normativos como una prediccion o profecia bajo la forma de razonar
de la escuela americana. Las controversias se deben de resolver caso por caso

atendiendo a las particularidades y condiciones que cada conflicto tenga.

No es posible impartir justicia con esquemas preestablecidos porque la ley esta
redactada en forma de formulas o supuestos hipotéticos y son los hechos reales

lo que impiden que la solucion sea la misma en todos los casos.

El método de la escuela americana es erroneo, porque se aparta del aspecto
humano de la justicia y lo cifie a una aplicacion mecanicista y uniforme de la ley,
esta forma de entender las normas no es justicia, es una técnica inhumana,

carente de sensibilidad y de ética.

2.1.8.1 Teoria de Ronald Dworkin %

El autor inicia su exposicion con la pregunta ¢,que es el derecho? Indica que es
importante la forma en los jueces deciden el derecho, pues unos jueces difieren
en la forma de resolver las controversias, puntualiza en ocasiones un juez
resuelve de manera distinta un caso semejante resuelto por otro, 0 un mismo

juez puede cambiar el sentido de una resolucién en un caso posterior.

23 Dworkin, Ronald. “El Imperio de la Justicia” Editorial Gedisa. Barcelona Espafia, 2005, pagina
15-290
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Considera que cuando una persona inocente es condenada, o reclama un
derecho legitimo y la reclamacion es desechada, a los afectados se les causa
un estigma que no merecen. Pone énfasis que muchas personas resultan

afectadas por las decisiones de los jueces, cuando ellos dicen lo que dice la ley.

Estima que los juicios se promueven por tres cuestiones que originan

controversias: de hechos, derecho y de moralidad y fidelidad politicas.

llustra su exposicion con el supuesto de hecho donde un hombre dentro de su
jornada de trabajo, arrojé una llave sobre el pie de un compafiero; partiendo de
ese supuesto plantea diversas interrogantes dirigidas a determinar cual es la ley
aplicable vy establecer si el empleador tiene responsabilidad vy
consecuentemente debe pagar los dafos y perjuicios causados al trabajador
lastimado, o bien si la ley niega el derecho del trabajador lesionado,
interrogando si en este caso, eso es justo, de ser asi los jueces deben ignorar la

ley y otorgar una compensaciéon de cualquier manera.

Argumenta que con relacion al derecho los abogados y los jueces

frecuentemente estan en desacuerdo sobre el derecho aplicable a un caso.

Menciona que los abogados y jueces se refieren al hecho de que en ocasiones

la ley contiene vacios, vocablo equivalente a ley silenciosa segun su lenguaje.

Hace la reflexién, si en un sentido empirico las decisiones judiciales del pasado,
tienen que establecer la compensacion tratandose de lesiones de comparieros
en el desempefio de su trabajo, en caso contrario como debe decidirse, es
decir, revela que existen vacios en las decisiones judiciales que provocan

discrepancias sobre la aplicacion de las normas contenidas en los estatutos y
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en las decisiones judiciales. Puntualiza el disentimiento que se genera por las

palabras que se utilizan en los codigos.

Se refiere al derecho como aquello que las legislaturas emiten, y la importancia
de lo que han decidido las cortes en el pasado, los precedentes, plantea el
problema que se generod porque se tomo una decision judicial respecto un caso
que fue resuelto sobre cuestiones de moralidad y fidelidad y no sobre derecho y
plantea el problema que consiste si los jueces deberian cumplir la ley en
cualquier decision, en lugar de mejorarla, sin embargo, advierte que algunas
personas sostienen un punto de vista diferente, es decir, que los jueces deben
tratar de mejorar la ley cada vez que puedan. En este sentido, se estima que
es un mal Juez el que asume una actitud rigida y mecénica, que hace cumplir la
ley sin importarle la miseria, la injusticia o la ineficacia que provoca. El buen

juez prefiere la justicia a la ley.

Plantea la pregunta sobre qué deben hacer los jueces ante la ausencia de ley,

explica que esa cuestion da lugar a division de opiniones.

En el texto de su obra, refiere que la practica legal es esencialmente de

naturaleza argumentativa donde surgen buenos y malos argumentos.

En forma interesante plantea el caso Elmer. Este sujeto asesiné a su abuelo (lo
envenend, en Nueva York en 1882. Sabia que el testamento de su abuelo le
dejaba la mayor parte de su fortuna, pero sospechaba que el anciano, que
acababa de volver a casarse, cambiaria el testamento y no le dejaria nada. El
crimen de Elmer fue descubierto; fue condenado y sentenciado a un término de
afos en prision. Con este supuesto, se plantea la problematica consistente en
determinar si Elmer, tiene derecho a heredar no obstante haber matado al
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testador, aclarandose que la ley de testamentos de Nueva York no contenia
nada explicito, sobre si una persona instituida en el testamento podia heredar

segun sus términos, si habia asesinado al testador.

Las soluciones que se dieron en este asunto fueron dos: La primera, sostenia
la interpretacion literal, de modo que Elmer tenia derecho a heredar, toda vez
gue la ley no contenia ninguna excepcién para asesinos, ademas se considero
que si Elmer perdia su herencia s6lo porque era un asesino, es un castigo

adicional, ademas de la carcel a la que fue condenado por su crimen.

Otra posicion fue la de considerar que Elmer no tenia derecho a heredar,
porque seria absurdo que el legislador hubiera querido que los asesinos
heredaran, es decir, se considero que el legislador al momento de legislar no
tenia en la mente el derecho de los asesinos y finalmente, se consider6 que la
ley respeta el principio de que nadie debe aprovecharse de sus propios errores,
de modo que la ley de testamentos debia leerse en el sentido de negar la
herencia a alguien que ha matado para obtenerla. Esta fue la posicién que en

definitiva prevalecié.

El autor para explicar su teoria hace referencia a otro caso relacionado con la
especie de peces snail darter, que se verian en peligro por la destruccién de un
habitat que se considera crucial para su supervivencia, estableciéndose que el
Congreso de los Estados Unidos faculté al Secretario del Interior para designar
las especies que en su opinibn se verian en peligro. Se proyectd la
construccion de diques, precisamente en el lugar del habitat de la mencionada
especie y cuando estaba casi terminado el proyecto, los conservacionistas se
opusieron al proyecto porque podia destruir el habitat de la especie de pez
antes citado, alegando razones de interés biolégico. La Corte Suprema ordend

se detuviera la construccion del dique.
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Finalmente el caso se resolvio en el sentido, que la Corte debia seguir el texto

de la ley.

Se plantea otro supuesto donde el esposo de una sefiora de apellido Mac
Loughlin y sus cuatro hijos resultaron heridos en un accidente automovilistico
en el aflo de 1973, la sefiora se enterd del accidente estando en su casa y al
recibir la noticia se dirigié al hospital donde se enter6 que su hija habia muerto y
que el estado de su esposo y de sus hijos era grave. Sufrid un colapso
nervioso y posteriormente inicié un juicio al conductor acusado, se cuestiona, si
tiene derecho a una compensacion por los dafios emocionales que se le

causaron.

Sobre el particular, se menciona un precedente que sucedi6 en el afio de 1972,
cuando una esposa cobré una compensacién por dafios emocionales, ella
habia estado junto al cadaver de su marido inmediatamente después del fatal

accidente.

Se hace el analisis sobre la aplicacion del precedente y se advierte que los
casos son diferentes, puesto que en el caso juzgado, la esposa estuvo presente
en el lugar del accidente y en el asunto a juzgar, la esposa se encontraba en su

domicilio.

De la lectura se advierte que la aplicacién de los precedentes genera muchas
controversias, porque tratandose de dafios familiares se consideré que no se
trata del mismo dafio y por consiguiente se desestimo la reclamacion de la
esposa que recibié la noticia encontrandose en su domicilio, inconforme con

esta determinacion, recurrio al tribunal de apelacién, 6rgano que también
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considerd improcedente su reclamaciéon, porque consideré que darle la razén
implicaria dar lugar a muchos mas juicios por dafios emocionales. Inconforme
la Sra. Mac Loughlin, recurrié ante la Cadmara de los Lores, la que revoco el
fallo del tribunal de apelaciéon y orden6 un nuevo juicio, finalmente se le di6 la

razon.

También se plantea el problema Brown, donde el demandante adujo que fue
segregado de la escuela por ser negro, en este caso la Corte, fundandose en la
enmienda décimo cuarta que dice “Ningun Estado puede negar a una persona
la proteccion equitativa de las leyes”. La Corte declar6 improcedente su
reclamacion porque considerd que si los Estados proporcionaban instalaciones
separadas, pero que fueran iguales se cumplia con la enmienda constitucional
y que el hecho de la segregacion no hacia que las instalaciones fueran
automaticamente desiguales, pasados los afios, la Corte fallo a favor de los
negros, no rechazo la formula “separados, pero iguales” por completo, pero se
apoy6 en una evidencia sociolégica para demostrar que las escuelas con
segregacion racial no podian ser equitativas, por esa sola razoén, no se ordeno
la terminacion de la segregacion de inmediato pero se ordend que se hiciera

con rapidez.

Como se advierte de los anteriores supuestos, las teorias semanticas del
derecho provocan siempre problemas que se tienen que resolver, aplicando

otros criterios.

Algunos autores, positivistas, consideran que el derecho debe de aplicarse
conforme a la semantica de la ley, en contraposicion a ellos existen otras
corrientes que estiman que para resolver ciertos casos se deben de apoyar en

la moralidad, para emitir resoluciones equitativas.



Quienes defienden el positivismo reconocen que no existe una ley que
prevenga todos los supuestos que se presenten en la realidad y declaran que
las leyes deben ser interpretadas en cierta forma a pesar de sus defectos

evidentes, como seria el caso de la Sra. Mac Loughlin.

Uno de los problemas que genera la interpretacion de la ley, es que las
personas interpretan en muchos contextos diferentes, por consiguiente, se debe
buscar algun sentido sobre la manera en que los contextos difieren, y a partir de

ahi encontrar la correcta solucion.

En la interpretacion que significa tratar de comprender algo, es importante la
busqueda de la intencion del autor, pero no de un estado mental, si no de

aguélla idea que es particular, concreta, es decir el motivo de la ley.

Para encontrar el sentido de la interpretacion se debe identificar la etapa pre
interpretativa, donde se identifican las normas que proporciona el contenido de
la practica; La segunda cuestion es aquélla donde el intérprete establece la
justificacion de su intencién y por udltimo se debe identificar la etapa post
interpretativa donde se ajusta el sentido de la realidad.

En Estados Unidos de Norteamérica se presenta el problema de las re
interpretaciones y las transformaciones progresivas que han tenido los
precedentes, esta cuestion de derecho, provoca problemas que se generan en
el sentido de que un precedente, que no es exactamente aplicable a un caso
futuro se re interpreta este hecho sucesivo produce falta de certeza legal y se

aparta de los criterios legales establecidos y aceptados.
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La mayoria de las personas piensa que algunas interpretaciones legales son

mejores que otras, el problema es determinar cual es la mejor interpretacion.

Son los casos dificiles los que hacen surgir diversas opiniones, unos afirman

gue no puede haber una respuesta correcta, sino respuestas diferentes.

Algunos utilizan argumentos y sostienen que como las personas de culturas
diferentes, tienen opiniones diferentes sobre la justicia, esto provoca la
diversidad de opiniones, se llega a considerar la maxima que aquéllos que
creen que un hecho es injusto deben despreciarlo y rechazarlo, pero aquéllos

hechos que se consideran justos o correctos deben aceptarlos.

Si un juez, piensa que nunca deberia atender las intenciones de los
legisladores, como consecuencia de la mejor interpretacién de aquello que los
jueces hacen por lo general sobre las leyes, entonces se podria pensar, en el
caso de Elmer que tiene derecho a heredar.

En ese caso, las teorias interpretativas de cada juez se basan en sus propias

convicciones, en su practica y se diferencian con la de otros jueces.

Aquellos jueces que utilizan el precedente empiezan a introducir renovaciones
que se alejan del caso original y convierte a los jueces en solucionadores
practicos que se apartan de las intenciones del legislador, es decir, de pronto lo
que parecia inobjetable es objetado y provoca una interpretacion nueva o

radical de modo que los antiguos paradigmas se rompen y surgen nuevos.

El convencionalismo de cada juez proporciona una respuesta a cada caso,

ofrece una muy distinta interpretacion, de tal suerte que los jueces toman y
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deben tomar cualquier decisién que consideren apropiada para el futuro de una
comunidad, sin sujetarse de cualquier forma con el pasado. En efecto, la
posible solucion es que los jueces aseguren un tipo de igualdad entre los
ciudadanos en el ejercicio de la aplicacion de la justicia.

Los jueces deben tomar decisiones politicas mejores a las del pasado, pero su
limitacién la podemos describir en cuanto a que las soluciones a los conflictos
no podran atentar contra la moral popular, ni contra el beneficio colectivo, es
decir, cada juez debe justificar sus decisiones entre decisiones del pasado y

problemas actuales, ajustandose al derecho y a la ética.

Los precedentes son importantes, porque ayudan a discernir sobre puntos que

la legislacion es oscura.

Las soluciones a determinados problemas no pueden sujetarse a las teorias
semanticas como el positivismo, sino que el derecho debe aplicarse

dependiendo de las circunstancias del contexto de los hechos.

Existen opiniones en cuanto a que los jueces deberian a veces ignorar la ley y
tratar de reemplazarla con alguna mejor, que ellos mismos deben generar al

resolver un caso.

En realidad la teoria general del derecho propone que se den soluciones a cada
conflicto basandose en principios como obedecer y cumplir la ley, pero en caso
de vacios como en el caso de Elmer el juez no debe cumplir la ley y debe de

atender a las circunstancias y contexto del hecho a juzgar.

En algunos casos se puede sostener que la ley, es la ley y no aquello que los

jueces creen que es, sino lo que es, en realidad.
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La tarea del juez es aplicarla y no cambiarla para adaptarla a sus propias éticas
0 convicciones politicas, sin embargo, estas reglas deben aceptarse en forma
relativa, porque dependiendo del contexto de los hechos, los casos deben
resolverse, haciendo prevalecer la equidad, la justicia y las formalidades de los

procedimientos.

Un juez puede estar equivocado en su juicio sobre aquello que habria elegido la
legislatura en casos donde no hay ley, sin embargo, la equivocacion se reduce
cuando la decision judicial se proyecta al futuro, porque de esta manera el
juzgador hara una mejor interpretacion practica que contribuird a la convivencia

social.

Es un principio reconocido que los abogados y jueces aceptan que si una ley

aprobada por el Parlamento es clara, debe aplicarse en sus términos.

En el derecho anglosajon los jueces tienen la conviccion que los precedentes
actualmente no se adaptan bien a sus practicas legales, es decir, con el
transcurso del tiempo los precedentes judiciales han entrado en una

desarmonia con los hechos actuales.

En el derecho norteamericano, se llegé a establecer la opinidon que el derecho
no existe, o que la ley es sélo la prediccion de lo que haran las Cortes o lo que
el Juez tomd como desayuno, y que las propuestas de derecho son sinébnimo de

las predicciones sobre lo que haran los jueces.

Un problema que se plantea en la solucion de casos nuevos, consiste en que

un juez practico puede resolver un caso, creando una nueva regla de interés
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publico y ésta nueva regla, seria aplicada en forma retroactiva a su favor, es
decir, si las personas saben que se aplicara la nueva regla en forma retroactiva
se comportara de acuerdo con cualquier regla que imagine sera considerada de
interés general en las Cortes y ésta sera gran parte de la ventaja que proveeran
dichas reglas, sin tener la necesidad de ser sancionadas por el parlamento, en
éstas condiciones, un juez practico no debe preocuparse sobre las intenciones
de los legisladores, sino que debe de proteger la conducta social, detal suerte
que cuando no existe ningun precedente directo el juez es libre para decidir el
caso, pero cuando existe precedente debe de ajustarse a lo ya considerado, sin

inventar nuevas reglas.

Para solucionar este problema se propone que en realidad los jueces deberian
seguir cualquier método para decidir los casos que produzca lo que ellos creen

gue es lo mejor para la comunidad en el futuro.

Los jueces en la solucion de casos dificiles, deberan de aplicar la equidad, la

justicia y el debido proceso.

En la solucién de los asuntos, los jueces deben de actuar con integridad y ética.

Es la constitucion la que exige que los estados extiendan a todos sus
ciudadanos ciertos derechos, (como el catalogo que se establece en nuestra
constitucién y que se denominan garantias individuales), pero si el estado
acepta otros derechos que no estdn expresamente contenidos en la
constitucion para una clase de ciudadanos, debe hacerlo para todos, por
ejemplo si se permite que los Estados prohiban el aborto en el Ultimo trimestre
del embarazo, la Corte no permitiria que un Estado permitiera un aborto en el
altimo trimestre del embarazo, es decir, se debe de aplicar la igualdad ante la

ley, una igualdad formal.
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Un Estado es legitimo, cuando su estructura y practica se ajustan a la
Constitucion, de tal manera que tanto gobernantes, como gobernados, tienen la
obligacion de obedecer decisiones politicas que se encuentren apoyadas en la

propia constitucion.

En la solucion de controversias se estima que cuando un juez se basa en su
propia conviccion, la solucién es equivocada, pero si el juez se apoya en un
precedente se estima que su solucidn es correcta, sin embargo, si se considera
gue un conflicto se puede resolverse de diferentes formas, entonces, el juez
debe elegir aquélla interpretacion que dé la respuesta equitativa o justa al

problema planteado.

El autor propone, que algunos conflictos deben resolverse desde el punto de
vista econémico, que significa que la decisibn que se adopte debe de ser
aquella que le cueste menos a la comunidad, es decir, la decisibn debera
circunscribirse a evitar en lo razonable dafios a los miembros de la sociedad.
Se trata de la igualdad de bienestar general de tal forma que si el gobierno logra
asegurar para cada ciudadano una igual participacion en los recursos, para que
cada persona los use como desee hacer su vida mas provechosa segun su

perspectiva.

En la interpretacion de la ley, se deben considerar las ideas de los congresistas,
pero no de aquéllos que hablaron de mas en la Tribuna, sino se tienen que
identificar las ideas, que fueron aprobadas por la mayoria y que tienen mayor
peso, es decir, el buen juez debe descubrir la intencién, no del legislador, sino
de las ideas sustantivas que se argumentaron en la tribuna y que fueron

apoyadas por la mayoria.
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Un juez debe confiar en sus propias opiniones al desarrollar y aplicar una teoria

sobre la manera de interpretar la ley.

Para encontrar la verdad de la ley, se tiene que encontrar la justificacién posible
del hecho legislativo del pasado, es decir, la historia social, o sea aquéllos

hechos que generaron la creacién de la ley.

La interpretacion de la ley, se justifica con las consideraciones que se tomaron
en cuenta para redactar la ley, que se pueden encontrar en lo que nosotros

conocemos como exposicion de motivos.

La ley se debe considerar como un acto de comunicacion entre un orador y la
audiencia y ponderar lo razonable y equitativo en la exposicion del legislador, se
puede sostener por ejemplo, que aquéllos que elaboraron la ley no tuvieron la

intencién que los asesinos heredaran.

Cuando se interpreta la constitucion, debe establecerse que se trata de normas
fundamentales y por lo tanto, las interpretaciones también deben ser
fundamentales, la interpretacion no puede ser mecénica, debe ser una
interpretacion basada en principios que protejan la equidad, la igualdad, por
tanto los casos dificiles deben ser resueltos apoyados en principios
constitucionales, el objetivo de la interpretaciébn constitucional no es soélo
nombrar derechos, sino asegurarlos y hacerlos efectivos para aquéllas
personas a quienes corresponden esos derechos.

Segun el autor la justicia se refiere al resultado correcto del sistema politico: La

correcta distribucion de bienes, oportunidades y otros recursos.

91



La equidad se refiere a la estructura correcta para dicho sistema, la estructura

que distribuye la influencia sobre las decisiones politicas en la forma adecuada.

El debido proceso se refiere a los procedimientos correctos para hacer cumplir

las disposiciones y normas producidas por el sistema.

Mi opinién es que Dworkin, incluye dentro de su teoria razonamientos morales y
filosoéficos, parece que se opone al positivismo pero no puede prescindir de él,

pues con base en ese sistema, hace sus razonamientos.

Sus estudios demuestran que en la practica los jueces no separan la moral del

derecho.

El positivismo tiene una caracteristica que consiste en que la norma se aplica 6
no se aplica, es de naturaleza esencialmente normativa, quedan fuera del

campo de aplicacion las directrices y los principios.

Para Dworkin las directrices son los objetivos sociales que se pretenden
alcanzar y que se consideran buenos para la sociedad, tendrian en nuestro
derecho al equivalente al derecho a la educacion, vivienda, medio ambiente, a
la salud,. etc.; los principios se refieren a cuestiones de justicia y equidad, como
son las garantias de igualdad y seguridad juridica; las normas podriamos
equipararlas a aquellas que se encuentran codificadas que al ser ejercidas por
los interesados, el juez podria declarar que tiene o no derecho, en caso de
vacio 0 laguna legal el juez puede utilizar los principios para dar razones sobre
la forma de resolver un caso concreto, el punto central es que conforme al
pensamiento del autor, el juez puede ignorar la norma, cuando su contenido

viola un principio.
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En esencia los planteamientos de Dworkin reflejan los problemas que se
suscitan en el derecho anglosajon, donde los jueces con base en su
constitucién tienen la obligacién de decidir sobre la inconstitucionalidad de una

norma.

Desde luego y aun cuando en nuestra constitucion se establece en el articulo
133, que los jueces de las Entidades Federativas, se arreglaran a la
Constitucion Federal, Leyes Federales y tratados internacionales, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o Leyes de
los estados, la tesis de Dworkin no es del todo aplicable a nuestra legislacion,
cuya tradicién es la Romano Candnica en oposicion a la anglosajona, que esta
basada en los precedentes, aquélla se rige por el derecho codificado, donde se

privilegia mas la forma que el fondo.

Si se analiza el articulo lll, seccion 2, parrafo | y IV, seccion 22 de la
Constitucion Norteamericana a partir de la sentencia pronunciada por John
Marshall en el caso Marburg vs Madison, se advierte que en Norteamérica
todos los jueces tienen el poder, con independencia de su jerarquia de no
aplicar leyes que estimen inconstitucionales, ésta facultad la podemos entender
con claridad, si consideramos que en ese pais no existe un Tribunal
Constitucional, ni un poder especifico que tenga la funcion del Control

Constitucional.

En nuestro pais, aunque el articulo 133 constitucional faculta a los jueces de los
estados a arreglarse a la constitucion, la Corte ha dejado establecido que a ella
le compete la facultad de control constitucional, como se comprueba con lo
resuelto en el amparo 1878/98 donde se abordd la procedencia del control
difuso y posteriormente en la tesis 2/2002, se establecié que la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, no tiene facultades
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para decidir, sobre la constitucionalidad de leyes electorales, a lo que algunos
juristas como José Ramon Cossio, le llama “El indebido monopolio

constitucional — electoral de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En efecto, aunque la literalidad de algunas normas constitucionales de Estados
Unidos de Norteamérica y de los Estados Unidos Mexicanos son coincidentes,
su interpretaciéon es distinta, porque el Sistema Judicial en cada pais es
diferente y su historia también lo es.

En el caso de ambos paises, el punto de coincidencia de interpretacion
constitucional radica en que se le darad absoluto respecto a la supremacia
constitucional y que el orden federal tendra prioridad sobre el local.

En el derecho norteamericano, no existe un 6rgano expresamente previsto en la
Constitucion, para plantear un problema de contrariedad entre la ley, y la
Constitucion; en nuestro pais si, le compete a los diferentes 6rganos de control

constitucional.

Dworkin basa su teoria en el modelo silogistico que consiste en aplicar la
subsuncién de la norma, de tal manera que si no existe disposicion especifica, o
la que existe no es exactamente aplicable al hecho concreto se debe rechazar
la demanda; también en el modelo realista donde las sentencias de los jueces
son producto de sus preferencias personales y opinion subjetiva, hecho que lo
aleja del Estado de Derecho del sistema anglosajén; también se apoya en el
modelo positivista que ya se ha comentado, donde el juez ante la ausencia de
ley, elige discrecionalmente la mas conveniente y por ultimo aplica la teoria de
la respuesta correcta, en la que el juez elige la regla que mas beneficie a la

sociedad.

94



En los paises cuya organizacion judicial se basa en el common law, su derecho
se encuentra en las sentencias de los tribunales y en el caso de México, se
tienen leyes escritas de tipo codificado cuyo antecedente mas remoto es la

tradicion juridica romano-canénica.

En los paises anglosajones los jueces aplican precedentes y en nuestro pais,
leyes escritas y el efecto de las sentencias es que en aquellos lugares la
sentencia solo es aplicable al caso concreto y en nuestro pais una ley declarada
inconstitucional, adquiere caracter de generalidad, pues resulta obligatoria para
todos los jueces, en virtud de lo anterior, considero que si los jueces de nuestro
pais resolvieran caso por caso, basandose en lo que yo denomino “principio de
unicidad” tendriamos una de las mejores imparticiones de justicia del mundo,
porque los jueces resolverian casos concretos, aislados de otros, que pudieran
ser semejantes, pero no iguales, ante esta discrepancia, un detalle, un requisito,
un elemento de la accién, puede provocar una solucion diferente, pero mas

equitativa.

2.1.9. Escuela Contemporanea

En la actualidad, Santiago Nieto, pretende hacer una divisién en el estudio de
los criterios de interpretacion de la ley, partiendo de la existencia de casos

faciles y dificiles, refiere textualmente lo siguiente:

“En el primer caso los jueces deben identificar el derecho y aplicarlo”. Esta obra
presupone la existencia de una diferencia entre lo que el derecho es, el que se
aplica, lo que debe ser, y el que se crea (cita a Marmor Andrei). No obstante,
debe considerarse que los primeros,(casos faciles) a pesar de que existen,
desde el momento en que plantean ante los tribunales es que surge una duda

sobre su interpretacion.
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Los casos dificiles son aquellos en los que no hay consenso de la resolucion del
caso concreto en la comunidad de juristas, los que no son rutinarios o de
aplicacibn mecénica de la ley, los que no son faciles o decidibles solamente
sopesando disposiciones juridicas en conflicto, mediante argumentos no
deductivos, los que requieren para su solucion un razonamiento basado en
principios, y aquellos en que la soluciébn al caso concreto involucra

necesariamente juicios morales (cita a Manuel Atienza).

Una modalidad de los dificiles, son los casos tragicos, son aquellos en los que
no es posible encontrar ninguna solucidon juridica que no sacrifique algun
elemento esencial de un valor considerado fundamentalmente desde la Optica

juridica o moral.

Existen dos tipos de casos tragicos: cuando una situacién del ordenamiento
juridico obliga al juez a resolver un caso en contra de su moral, y cuando una
situacion en el mismo ordenamiento no le permite alcanzar ninguna solucion
correcta. En estos casos, la solucion debe ser siempre racional, se debe acudir

al criterio de racionalidad (utilizar los principios de Mc Cormick).

Santiago Nieto refiere como criterios de interpretacion contemporanea, la

interpretacion liberal, la evolutiva, la conforme, la critica y la pragmaética.
Me parece que esa vision de la interpretacion de la ley que menciona el referido
jurista, no es realista, porque los métodos de interpretacion de la ley tradicional,

contindan vivos, son positivos y no han sido superados.

Las direcciones interpretativas que propone, son sin duda importantes porque

proporcionan nuevas técnicas para interpretar la ley, las que combinadas a las
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tradicionales dan un espectro mayor a los juristas al desentrafiar el sentido de la

ley.

En la actualidad, debemos reconocer que los ordenamientos juridicos no
previenen como deben aplicarse los criterios interpretativos, no describen la
metodologia para interpretar y aplicar la ley, es evidente que existe un vacio

que debe llenar el aplicador del derecho, el dilema es, como impartir justicia.

Como no existe un procedimiento establecido en la ley para resolver
controversias, en la actualidad los juzgadores aplican el método mecanico de

aplicacion de la ley en forma literal, y excepcionalmente utilizan el sistema legal.

Esta practica sin duda permite la solucion de conflictos y en forma concomitante
provoca inconformidad, desconfianza y desilusién de las partes contendientes,
debido a que la parte considerativa donde se contiene la motivacién de la
sentencia, no convence a quien fue vencido y la causa de ello es la aplicacion

mecanica de la ley.

Si el juzgador resolviera cada caso atendiendo no solo a la ley, al sistema legal,
sino a las condiciones particulares de los hechos generadores de la
controversia y ampliara su vision a la aplicacion de principios de justicia y de
equidad, las soluciones en casos semejantes serian siempre diferentes, pero

con un alto contenido humano, o sea no racional.

En la actualidad la poblacion coincide en que los jueces son corruptos o
ignorantes, generalidades que ordinariamente son incorrectas, la esencia de la
inconformidad esta generada porque los aplicadores del derecho no convencen

a las partes con sus motivaciones.
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Estimo que si en la solucién de conflictos se consideran las condiciones
particulares de cada controversia y con base en ellas y con el auxilio de todos
los criterios de la interpretacion de la ley se resolviera, con la idea de establecer

equilibrios y no excesos se recobraria la confianza en los tribunales.

2.2. Métodos de Interpretacién Juridica

2.2.1. Interpretacién Gramatical

Para el mejor entendimiento de este tema es necesario remitirnos a lo expuesto
por Bandenes, quien al respecto afirma: “Elemento literal. Es necesario atender
al significado literal de las palabras, pero no debe incurrirse en el exceso de
valoracién gramatical (gramaticalismo), que supone admitir de modo absoluto

los tres principios en que se traduce:

a) Toda palabra, tiene valor exacto; no hay nada ocioso en la ley; nada sobra,
Verbis legis tenaciter inhaerendum. Verba cum effectu sunt accipienda;

b) Toda omisién es intencionada: ubi voluit dixit, ubi non voluit non dixit; y

c) Siendo claro el tenor gramatical de la ley, no se debe avanzar mas en la

interpretacion. La claridad verbal excluye cualquier otra version discorde con

ella. In claris non fit interpretario. In claris non admittur voluntatis quaestio.”*

2 Bandenes Gasset, Ramén. Ob. Cit., p. 370.
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Los dos primeros principios, no deben aceptarse de manera absoluta, pero
pueden combinarse con otros métodos de interpretacion de la ley, y pueden ser
legales, el ultimo principio no ha sido aceptado por la doctrina moderna, en
realidad, la interpretacion literal significa tomar en cuenta la letra de la ley para

inferir la voluntad o intensién del legislador.

El método tradicional gramatical desde que fue creado ha sido utilizado a través
de los siglos hasta la fecha, inicialmente se trat6 de una aplicacion estricta de la
literalidad de la ley, sin que se admitieran interpretaciones diferentes que

pudieran contradecir el texto de la ley (interpretacién exégetica).

La razén y explicacion de este método, la podemos encontrar en la historia,
precisamente en la época primitiva se advierte la figura del jerarca que hacia
funciones de legislador, era un hombre gue vivia con sus semejantes pero que
se autoproclamaba elegido de los Dioses, el legislador primitivo es infalible y
perfecto, porque sus dioses lo guian, a ciencia cierta no existe dato que permita

identificar con precision la época de su aparicion.

La historia registra la figura de los Themistas, que eran aquellos hombres a
quienes Dios les dictaba las sentencias, a través de ritos magico-religiosos asi
pues se puede afirmar que las decisiones de orden no nacieron de la voluntad

de los hombres, sino de la voluntad de Dios.

Del vinculo entre los hombres y las deidades se producen los ordenamientos.
La ley nace de la divinidad, como ejemplo podemos citar el relato que se refiere
a Moisés cuando sube al monte Sinai donde conversé con Dios y a su regreso,

llevé consigo la ley de Dios, que consta de diez mandamientos, los cuales

deben ser obedecidos, respetados y cumplidos en su integridad gramatical,

99



pues su desobediencia implica desobedecer a Dios. La humanidad continu6 su
evolucion y la figura de los elegidos de Dios, se fue transformando, hay
antecedentes donde se sostiene que ciertos hombres representan a Dios en la
tierra, podemos ubicar las figuras del emperador, y el rey. Figuras que se
sostuvieron en el poder por medio de la fuerza y por razon de su investidura

dictaban e interpretaban las leyes que ordenaban.

Cuando el hombre creia en Dios y ademas la clase gobernante hablaba en
nombre de él y con tal autoridad impartia justicia, no habia problema juridico o
politico, porque el detentador del poder, teniendo la calidad de representante de
Dios, acumulaba facultades naturales y extranaturales, es infalible y a los
subditos no les quedaba mas que acatar sus decisiones.

Posteriormente, quienes detentan el poder se empiezan apartar de la idea de
gue el poder proviene de Dios y concentran los poderes en personas,
concretamente en los vencedores de las guerras, quienes basan su mandato en
el poder que dimana de la fuerza, pero utilizan la figura de Dios como un
elemento de legitimacién del ejercicio del poder.

Aproximadamente 510 afios antes de Cristo, “Tarquino el Soberbio®”

expelié a
los reyes, con lo cual, ya no existia el representante de Dios. Y al afio siguiente,
tuvo que crear los Consules que iban a impartir esa justicia en nombre de
Tarquino. De inmediato surgid el problema, porque el pueblo ya no creia en el

Consul, lo que hizo necesario establecer la apelacion.

Luego la regla es, que cuando se juzga en nombre de Dios, eso no da lugar a

un juicio y menos a impugnar lo resuelto.

% Nota: Ch. G. Haubold. “ Tablas Cronolégicas’ . Establecimientos Tipogréfico-Literario de D.
NICOLASDE CASTRO PALOMINO Y COMPANIA. Madrid, 1848, p. 8.
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Por el contrario, cuando quien juzga es un hombre, la tendencia es no creer en
él, y a lo resuelto por éste, le sigue una apelacién, ante otro 6érgano de jueces

mayores y con mas capacidad, que cuando resuelven, tampoco se cree.

Mas tarde, Justiniano en el Habeas Corpus Juris Civilis decretd que solo al
emperador le correspondera la facultad de interpretar la ley (ejus est interpretari
leggem, cujus est condere).?® Nétese que ese ordenamiento se considerd
bastante y suficiente para resolver cualquier conflicto, pues se consideré que
todos los supuestos que se pudieran presentar en la vida social, estaban

previstos en ese estatuto.

También en la ley de las siete partidas, se encuentra semejante prohibicion

dirigida a los jueces de interpretar las leyes. (Ley 14, titulo I, partida I).

Durante la vigencia de las monarquias absolutas, en Europa, especialmente en
Francia, imperaba el principio de que la interpretacion de la ley le correspondia
al legislador. (Rey), para corroborar esta afirmacion debe consultarse la
ordenanza de abril de 1667, titulo I, articulo 7, que prohibia a los jueces
interpretar la ley y en caso de duda debia enviarse la controversia al Rey.

Es la teoria de la division de poderes, la que empieza dar claridad a la
organizacién social, donde cada poder defiende su funcién propia y no se

permiten injerencias extrafias de otros poderes.

En el espiritu de las leyes de Montesquieu, encontramos precisamente de regla

de atenerse a la literalidad de la ley, como se demuestra a continuacion.

% Const. 12, I. Cédigo 1. 14 — Const 2, 21 Cédigo 1. 17.
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“Si bien los tribunales no deben ser fijos, sus sentencias deben serlo de tal
modo, que no han de contener otra cosa que el texto literal de la ley, porque si
pudiera ser la opinion particular del juez, se viviria en la sociedad sin saber con

exactitud las obligaciones que se contraen”.?’

El mismo autor en el libro VI, capitulo Ill, dice: “En el gobierno republicano, por

la naturaleza de su constitucién, los jueces han de seguir el contexto literal de la

ley”.

La historia revela que los jueces debian aplicar estrictamente el texto de la ley,
y no podrian hacer ningln razonamiento que la contrariara, es decir, el texto de
la ley constituia una especie de torre de hierro bien cimentada, inmovil y rigida.
Sin embargo, las sociedades fueron evolucionando y esa paralisis legal,
provocé que se cometieran grandes injusticias como lo demostr6 la doctrina

Francesa.

Finalmente se logr6 demoler esa idea de la aplicacion estricta y letrista de la

ley, cuando en el Cadigo de Napoledn se aprobd el siguiente precepto.

“Articulo 4. El juez que no juzgue bajo pretexto de silencio, de oscuridad o de
insuficiencia de la ley, podra ser perseguido como culpable de denegacion de

justicia”.

Nos atrevemos a afirmar que al modificarse el Codigo de Napoledn en los

términos precisados, nace la obligacion de los tribunales de interpretar la ley, y

%" Carlos Luis de Secondat, baron de laBredey Montesquieu. “El Espiritu de las Leyes’, Porria, México,
1963. p. 58.
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a la tradicion de atenerse a la letra de ley, se le inyecta una nueva dinamica, a

fin de hacerla mas ductil.

Cabe mencionar que el proceso por el que ha pasado el gramaticalismo, esta

constituido por tres etapas:

12, La existencia de signos y su significado. Los signos crean problemas
interpretativos.

22, La libertad de obligarse a través de palabras, éstas pueden tener una
significacibn multiple, ante este fendbmeno, el aplicador de la nhorma debe
eliminar las contradicciones, a través del estudio de las palabras y su

significado.

32. Se busca la claridad de la ley, se hacen trabajos de distincion e integracioén,
a modo, que lo vago debe ser interpretado y lo imprevisto se estudia,

integra y resuelve.

En la actualidad, la interpretaciébn gramatical se ha revitalizado y fortalecido

combinandola con otras directivas interpretativas.

El primer paso de la interpretacién gramatical del derecho se inicia examinando
la literalidad de la norma, esto es, el intérprete debe leerla conforme al lenguaje
en que fue dada, para este efecto, es muy util auxiliarse de un diccionario para
conocer el significado de los vocablos y conceptos que contiene, con la finalidad
de obtener un resultado adecuado, como lo es la comprension. Este trabajo no
tiene la finalidad de hacer labor interpretativa sino su funcion es la de esclarecer

el texto de la norma.
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El intérprete debe iniciar su trabajo obteniendo el significado de las palabras
considerando su conexion y reglas gramaticales atendiendo al contexto y texto

que interpreta.

La literalidad del texto debe ser el inicio de su entendimiento, seguido de la
lectura juridica, (no gramatical o simple) y de manera consiente realizar trabajos
mentales de tipo légico a fin de determinar la claridad, insuficiencia, deficiencia
0 en su caso inexistencia de requisitos ya sean de forma o de fondo que

consigna la disposicion normativa.

Dentro de este mismo método, el intérprete debe leer el libro, el titulo, el
capitulo y los articulos que se refieren al tema que se pretende interpretar,
porque leer una disposicion aislada, puede conducir a una interpretacion

errénea de la norma.

También es recomendable investigar la iniciativa de la ley, los trabajos
realizados en las camaras que integran el Congreso de la Unién, o en su caso
las legislaturas de las entidades; la ideologia de las fracciones parlamentarias,
la tendencia politica que pudo haber influido, el tiempo en que se presento la

iniciativa, incluso los periédicos de la época para conocer la opinién publica.

El intérprete que utiliza el método gramatical debe identificar cual fue la causa y
finalidad de la ley, investigando las circunstancias sociales que prevalecieron en
la época de promulgacién de la ley, su aplicacibn a casos concretos y la

interpretacion que han hecho los 6rganos facultados para ello.
Ningun intérprete puede ser indiferente en el examen del hecho abstracto,

previsto por el legislador, el cual siempre se encuentra rodeado de

circunstancias y modalidades que pueden hacer dificil su interpretacion.
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El intérprete letrista debe identificar con la lectura de la norma los sujetos a

guienes la norma se refiere.

Por ejemplo de la lectura del articulo 7,670 del codigo civil del Estado de
México, se advierte que los sujetos a que ese articulo se refiere son (el

arrendador y el arrendatario).

De la lectura de la norma, se debe advertir la existencia de intereses juridicos
gue estan involucrados y protegidos por ejemplo (alimentos, crédito, propiedad,

posesion, etc.)

Si se leen las diversas normas que se refieren al tema a interpretar, el jurista

hallara un campo mas claro, que le permitira hacer planteamientos correctos.

Por ultimo el estudioso deberd encontrar los valores de justicia o equidad que
se encuentran inmersos en el sistema legal, para estar en aptitud de
proporcionar, las tesis argumentativas que conduzcan a la verdad y reflejen la

claridad buscada.

Importa aclarar que los métodos de interpretacion se fueron usando
reiteradamente en forma particular y casi exclusiva especialmente el gramatical
por su origen divino y conforme a transcurrido el tiempo se ha ido modificando

al grado que regularmente se combina con otros métodos.

Hoy es necesaria la costumbre de combinar los diversos métodos
interpretativos, para conocer la ley, sin embargo, nadie puede sostener, que sea
un solo método el idéneo para interpretar la ley, pues son los hechos reales, los

gue exigen elegir los métodos hermenéuticos, para llegar a una meta justa.
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De la lectura gramatical de cualquier norma o formulacién legal el jurista se

puede formar una opinién o juicio sobre el contenido y podra determinar si tiene

7

sentido ambiguo con relacion a un término particular 6 respecto a la

construccion de la disposicion; ocasionalmente encontramos vocablos, términos

y conceptos precisos y claros.

Como ejemplo, aludiremos a una norma que en nuestra opinién es clara y otra

que es ambigua.

NORMA

Articulo Primero Transitorio del
Administrativo del Estado de México.

Cadigo

“Publiqguese el presente decreto en el
periddico oficial Gaceta de Gobierno”

Titulo Quinto de las Sanciones.

Articulo 11.43.- Para los efectos del presente
Libro, la_autoridad competente aplicara, a
peticion de parte 0 de oficio,
independientemente de lo preceptuado por
otras disposiciones legales, las sanciones
siguientes:

1) Multa equivalente de treinta veces el
salario minimo general vigente del area
geogréfica que corresponda al momento
de cometer la infraccién, a quienes ocupen
indebidamente los espacios: de
estacionamiento  preferencia, o bien
obstruyan las rampas o accesos para
personas con capacidades diferentes y
otros con el mismo fin;

2) Multa equivalente de cincuenta a cien
veces el salario minimo general vigente
del area geogréfica que corresponda al
momento de cometer la infraccion, a los
prestadores del servicio publico de
transporte que nieguen u obstaculicen el
uso del servicio, de acuerdo a lo dispuesto
por el presente Libro;
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3) Multa equivalente de quinientas veces el
salario minimo general vigente del area
geografica que corresponda al momento
de cometer la infraccion a:

a) Los empresarios, administradores y
organizadores de espectaculos
publicos que omitan u ubiquen
discriminatoriamente los espacios
reservados, asi como las facilidades
de acceso para personas con
capacidades diferentes;

b) Las empresas o constructoras de
conjuntos urbanos que no brinden
las  facilidades arquitectonicas
previstas por el presente Libro;

C) Los propietarios de restaurantes y
centros comerciales que no brinden
las  facilidades arquitectonicas
previstas en este Libro.

En caso de reincidencia, se podra duplicar el
monto de la multa y proceder a la clausura
temporal o definitva de acuerdo con la
gravedad que determine la autoridad. En el
caso del inciso a) de la fraccion lll, la clausura
procedera en caso de incurrir el infractor en
tres ocasiones en la misma falta.

La disposicion que calificamos de ambigua, lo es, porque no indica lo que debe
entenderse por autoridad competente, ni hace alusion a que otras disposiciones
legales se refiere, por consiguiente, el jurista debera esclarecerla auxiliandose

de otras directrices de interpretacion.

Dentro de este método para entender la ley, proponemos una primera regla:
para conocer el significado cierto de la ley, en caso que las palabras sean
ambiguas, (las que admiten diversos significados) el intérprete se debe ubicar

en el lugar y tiempo donde la ley fue promulgada.
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Por ejemplo el Codigo de Comercio vigente en la Republica Mexicana data de
1884 y aun cuando a sido reformado en diversas ocasiones, para Ssu
comprension para ciertos articulos el intérprete debe ubicarse en el afio de

1884 y para otros en la fecha de las reformas.

También es de gran importancia examinar el texto de la norma, si de su simple
lectura, se advierte que el legislador la redact6é con claridad, el interprete debe
entenderla exactamente como se encuentra, sin que sea licito interpretarla de

una manera diferente bajo el argumento, que la ley es rigurosa.

Debemos advertir, la interpretacion gramatical de un precepto legal donde el
intérprete debe cefirse al significado de las palabras, conforme a su estricta
redaccion pero en forma aislada, conduce generalmente a una interpretacion
erréneay el resultado se aparta de la justicia. Luis Recasens nos da el siguiente

ejemplo y comentario.

“A comienzos del presente siglo, en una estacion de ferrocarril de territorio
polaco sometido al Imperio ruso habia un letrero que transcribia un articulo del
reglamento, cuyo texto rezaba: “Se prohibe el paso al anden con perros”.
Sucedié que una vez un campesino intentd penetrar en el anden acompafiado
de un 0so. El empleado que vigilaba la puerta le impidi6 el acceso. Protesto el
campesino que iba acompafado del oso, diciendo que aquel articulo del
reglamento prohibia solamente pasar al anden con perros, pero no con otras
clases de animales. Este caso suscitd una controversia juridica, centrada en

torno a la interpretacion de aquel texto reglamentario.

No cabe la menor duda de que si empleamos estrictamente los instrumentos de

la logica tradicional, tendremos que reconocer que la persona que iba
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acompafada del oso tenia indiscutible derecho a entrar justo con el oso al
anden. Con toda cortesia me atrevo a retar a quien quiera que sea, que con la
l6gica de Aristoteles mas la de Bacon, mas todos los tratados de l6gica de lo
racional que han sido escritos en el mundo, convierta a un 0so en un perro. No
hay modo de incluir a los osos dentro del concepto de “perro”. A la luz de la
l6gica de lo racional, tendriamos que dar la razon al porfiado campesino que

queria pasar al anden con el 0s0”.%®

De lo anterior, podemos deducir, que la interpretacion gramatical utilizada en
forma aislada y rigida no es confiable, ya que generalmente, requiere sea
complementada con razonamientos logicos que aclaren y expliquen el

razonable sentido de la norma.

El sentido de la norma se encuentra atendiendo a la significacion propia de las
palabras y de ser necesario acudiendo a los trabajos legislativos pues en ellos

se encuentran las razones que el legislador tomé en cuenta al redactar la ley.

El uso del llamado método gramatical, presenta en la practica serios conflictos,
pues una disposicion normativa redactada en forma ambigua puede ser
interpretada en méas de un sentido, en estos casos necesariamente el interprete
tiene que buscar y encontrar el sentido mas justo, de igualdad, seguridad o

proporcionalidad y apartarse con cierta relatividad del texto estrictamente literal.

La terminologia que usa el legislador, no siempre es uniforme, nétese que cada
palabra no tiene el mismo significado técnico-juridico por ejemplo el vocablo
“juicios” a que se refiere el articulo 14 Constitucional, tiene diferentes

connotaciones porgue en el tercer parrafo al establecer que en los “juicios” de

%8 Recasens Siches, Luis. “Introduccion al Estudio del Derecho”. Editorial Porria, México, 1970, p. 217.
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orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y adn por mayoria
de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito que se trata, (se refiere al razonamiento del juzgador) donde los jueces
que tienen la competencia de pronunciar sentencias en materia penal, no
pueden utilizar en sus razonamientos la analogia, ni la mayoria de razon, sino
gue deben considerar el texto de la ley exactamente aplicable al delito que se

trate.

Sin embargo en el dltimo parrafo del mismo articulo constitucional la palabra
“juicios”, tiene una significacion diferente (se refiere al proceso), puesto que las
sentencias civiles deberan ser razonadas conforme a los criterios gramatical o a
la interpretacién juridica de la ley y en caso de vacio legal se fundara en los

principios generales del derecho.

En las relatadas condiciones, es claro que el mismo vocablo “juicios” tiene

significaciones diferentes.

Cuando una palabra pueda tener significaciones distintas, la doctrina

recomienda:

a) Elegir el significado que se considere mas idoneo de acuerdo a su ubicacion
en la ley y tomando en cuenta sus conexiones con otras normas;
b) Si se presenta el caso entre un significado vulgar y otro técnico, debe

estarse al usual o comun; y

c) Cuando se trate de términos juridicos, debe indagarse el sentido técnico

preciso.
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La Interpretacion sintactica o gramatical, a sido definida por la doctrina espafiola

en los siguientes términos:

“Consiste en atender al sentido de una proposicion, a través de la coordinacion
gramatical que dentro de ella tienen las diferentes palabras y su respectivo
valor. Se toma en cuenta que la palabra sea adverbio o pronombre, el que sea
adverbio de tiempo o pronombre personal, el que sea complemento directo o
complemento indirecto, utilizando para ello las reglas convencionales del

desarrollo del lenguaje”®

Por ejemplo, el primer parrafo del articulo 24 de la ley de amparo dice:

“El computo de los términos en el juicio de amparo se sujetara a las reglas

siguientes:

l. Comenzara a correr desde el dia siguiente al en que surta efectos la

notificacion, y se incluira en ellos el dia del vencimiento;

II. Los términos se contardn por dias naturales, con exclusion de los
inhabiles; excepcidon hecha de los términos en el incidente de suspension,
los que se contaran de momento a momento;

[ll. Para la interposicion de los recursos, los términos correrdn para cada
parte desde el dia siguiente a aquel en que para ella haya surtido sus

efectos la notificacion respectiva; y

IV. Los términos deben entenderse sin perjuicio de ampliarse por razon de la

distancia, teniéndose en cuenta la facilidad de las comunicaciones; sin

# Diez, Picazo. Citado por Marroquin Zaleta, Jaime. “ Manual Técnico para la Elaboracion de una
Sentencia de Amparo Directo” , Porrlia, México, 2001, p. 143y ss.
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gue, en ningun caso, la ampliaciéon pueda exceder de un dia por cada

cuarenta kildmetros.

"Ahora bien, el primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del primer
Circuito, estim6 que las reglas mencionadas en el citado precepto son
aplicables no solo a las promociones que se presenten una vez ya iniciado el
juicio de garantias, sino también a los casos de presentacion de la propia
demanda de amparo. A este respecto expuso: “aun cuando el precepto referido
alude al computo de los términos en el juicio de amparo, no es dable otorgar a
la preposicion “en” el significado de adverbio “dentro”, y si el numeral en
comento no incluye expresamente las demandas de amparo, tampoco las

excluye...”

No obstante las imperfecciones que presentan las leyes se debe puntualizar
gue hay disposiciones claras, a las que no se les debe sujetar a un
procedimiento de interpretacion, basandose en razones de falta de claridad o a

diversa intencion del legislador.

Una critica al método de interpretacion literal, la hace Luis Recasens Sichez,
quien sobre el particular comenta: “A titulo de curiosidad, recordemos que, entre
otros, se ha hablado y se ha construido la pseudo-tedrica de los siguientes
métodos: El literal: que quiere atenerse al significado de las palabras de la ley, y
que constituye un imposible, porque interpretacion literal es un absurdo, tanto
como el intento de pensar en un cuadrado redondo, ya que si es interpretacion

no puede ser literal, y si es literal, no es interpretacién”.*

% Recasens Siches, Luis, Ob. Cit., p.171y ss.
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La férmula literal de la ley que consta el (hecho-tipo) gramaticales y abstractos
casi siempre se encuentran rodeados por una zona o parte de incertidumbre,
pues el autor de la ley no puede prever todas las combinaciones de hechos que
en la vida real se pueden presentar, por esta circunstancia se ha dicho que la

ley es mas sabia que su autor.

Debe admitirse que existen casos que al realizarse el trabajo intelectual, de
confrontacién entre un hecho objetivo y otro subjetivo se advierta que un hecho
concreto, se adecua exactamente al hecho general previsto en la norma, en
este supuesto, no existe necesidad de realizar esfuerzos de interpretacion, por
tanto, la controversia se debe decidir simplemente aplicando la norma y

declarando la consecuencia correspondiente.

De acuerdo con los precedentes de jurisprudencia, sustentados por el Poder
Judicial de la Federacion, el juzgador puede utilizar no solo el método de
interpretacion gramatical para solucionar un conflicto, sino aquellos que le
permitan resolver la controversia, sobre el particular, se pueden citar los

siguientes precedentes:

“No. Registro: 181,320, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XIX, Junio de 2004, Tesis: 1a. LXXII/2004, Pagina: 234

INTERPRETACION DE LA LEY. SI SU TEXTO ES OSCURO O
INCOMPLETO Y NO BASTA EL EXAMEN GRAMATICAL, EL JUZGADOR
PODRA UTILIZAR EL METODO QUE CONFORME A SU CRITERIO SEA EL
MAS ADECUADO PARA RESOLVER EL CASO CONCRETO.

De acuerdo con el cuarto péarrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el 6rgano jurisdiccional, al resolver la cuestién
juridica que se le plantee, debera hacerlo conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley y, a falta de ésta, se fundara en los principios
generales del derecho. En este sentido, los juzgadores no estan obligados a
aplicar un método de interpretacion especifico, por lo que validamente pueden
utilizar el que acorde con su criterio sea el mas adecuado para resolver el caso
concreto. Sin embargo, en principio debera utilizarse el literal, pues como lo
establece el propio precepto constitucional, los fallos judiciales deberan
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dictarse "conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley", con lo que
se constrifie al juzgador a buscar la solucién del problema que se le presente,
considerando en primer lugar lo dispuesto expresamente en el ordenamiento
juridico correspondiente.

Amparo directo en revisidon 1886/2003. Miguel Armando Oleta Montalvo. 31 de
marzo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman
Palacios. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Leticia Flores Diaz".

El criterio gramatical ha sido descalificado al grado de que se debe desconfiar
del contenido de la descripcion normativa porque frecuentemente conduce a
resultados equivocos, por tanto, se estima que se le debe de aplicar
adminiculandolo al criterio teleol6gico de la ley, como se desprende del

siguiente criterio:

“No. Registro: 810,508, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Quinta Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XVIII,
Tesis: Pagina: 116

INTERPRETACION DE LA LEY.

Dos elementos debe tener presentes el juzgador al interpretar la ley: el texto o
sentido gramatical de las palabras y la intencién o propdsitos que llevaron al
legislador a dictarla. Claro es que cuando el sentido gramatical va enteramente
de acuerdo con el fin que se persigue, no habra duda sobre la aplicacion de la
ley; pero si, examinados los propdsitos del legislador, se encuentra una
palpable contradiccion entre estos propositos, y el aparente significado de las
palabras empleadas, todo hace suponer que esta significacién no es la real, y
debe procurarse, preferentemente, descubrir cudl fue la voluntad manifestada
en el precepto legal, ya que, de acuerdo ella, es como debe decidirse la
controversia.

Amparo civil directo 3157/23. Ramos viuda de Aguirre Josefa y Ramos Santos
Adelaida, sucesiones acumuladas de. 16 de enero de 1926. Unanimidad de
diez votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente”.

También se observa que a la interpretacion gramatical se le liga con el criterio
histérico en el sentido de considerar las circunstancias de modo y tiempo en
que la ley se promulg6 para de esta manera comprender la significacion del

lenguaje del legislador, a propésito de este tema, cito el siguiente precedente:
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“No. Registro: 313,106, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Quinta Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XL,
Tesis: Pagina: 1392

LEYES, INTERPRETACION DE LAS.

Basado nuestro sistema judicial en la ley escrita, exige mas que cualquier otro
un especial cuidado en la interpretacion de los textos legales y entre los
diversos y principales elementos de interpretacion de una ley que la ciencia
juridica establece, se cuenta: |, el andlisis gramatical del articulo que se trata
de interpretar, Il, el estudio de las circunstancias de organizacion social
existentes en la fecha en que fue expedida la ley y lll, el estudio de los
antecedentes historicos.

Competencia en materia penal 208/33. Suscitada entre los Jueces de Primera
Instancia de Guaymas, Sonora, e Instructor Militar de la Plaza de Mazatlan,
Sinaloa. 12 de febrero de 1934. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Fernando
de la Fuente, Daniel V. Valencia, F. Diaz Lombardo, Manuel Padilla, Arturo
Cisneros Canto, Francisco Barba y Francisco H. Ruiz. La publicacién no
menciona el nombre del ponente”.

Un fendmeno juridico que se presenta en las leyes, consiste en que con el
transcurso del tiempo las palabras empiezan a perder su significacion, es decir,
envejecen, por lo tanto, se ha estimado que el criterio gramatical conduce a
errores interpretativos, como se establece en el siguiente precedente:

“No. Registro: 809,306, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Quinta Epoca,
Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
XL, Tesis: Pagina: 1127

LEYES, INTERPRETACION DE LAS.

Es principio universalmente admitido, que la interpretacién gramatical de la ley
carece de eficacia, y que es inadecuada para descubrir el verdadero sentido de
los preceptos juridicos; y si bien este método fue utilizado en el siglo pasado, a
propdsito del derecho civil, no puede tener aplicacion en el derecho industrial,
porque las palabras no tienen, gramaticalmente hablando, un sélo significado,
de donde se desprende la necesidad de analizar el espiritu del precepto a fin
de descubrir la verdadera voluntad del legislador.

Amparo en revision en materia de trabajo 1741/33. Federacién Nacional

Ferrocarrilera. 14 de febrero de 1935. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Octavio M. Trigo. Ponente: Alfredo Ifarritu.”
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Otra critica que se hace a las leyes escritas es que permanecen inmoviles,
rigidas, con relacién a las necesidades de la sociedad que con el transcurso del
tiempo se desarrolla en condiciones de movimiento, acontecimientos que
necesariamente permiten desconfiar del método gramatical, lo anterior consta

en la siguiente ejecutoria:

“No. Registro: 299,978, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
ClV, Tesis: Pagina: 984

INTERPRETACION DE LA LEY.

Si se admite que los paises de legislacion escrita se debaten
irremediablemente entre la tragedia juridica de la inmovilidad (que por su
naturaleza es la caracteristica de ley preceptiva), y la perenne movilidad de la
sociedad que dentro de esa ley se desenvuelve, entonces tendra que admitirse
también que no es posible aceptar, como medio o sistema interpretativo de una
ley, aquel que descansa sobre la vieja tesis construida sobre el criterio inmévil,
meramente letrista y gramatical, porque ello equivaldria a entorpecer la
evolucidn social siempre en constante progreso, sino el que deriva de la nueva
tesis movil y progresiva que permite interpretar los preceptos legislativos, hasta
donde su texto lo admite, alrededor de las modernas ideas advenidas al campo
de la ciencia juridica y de las recientes formas y necesidades aparecidas en la
vida social.

Amparo penal directo 6897/49. Altamirano Gonzalez J. Jesus. 28 de abril de
1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis G. Corona. Ponente: Luis
Chico Goerne.

Quinta Epoca:
Tomo CIV, pagina 2744. Indice Alfabético. Amparo directo 6895/49. Navarrete

Topete J. Inés. 28 de abril de 1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Luis
G. Corona. Ponente: Luis Chico Goerne”.

La interpretacion gramatical tiene una aceptacion relativa si de la lectura de su
texto se advierte claridad, es decir, que no exista ambigiedad que genere

diversos resultados interpretativos, como lo considerd la siguiente tesis:

“No. Registro: 298,124, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo:
CXI, Tesis: Pagina: 2244
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LEY INTERPRETACION DE LA.

De acuerdo con Baudry Lacantinerie, la primera de las reglas de la
interpretacion de la ley crea la exigencia de que aquélla esta regida, en primer
lugar, por la interpretacion gramatical del texto, ya que sélo cuando la
redaccion del precepto que el operador del derecho se ve constrefiido a
verificar, es obscuro o dudoso, atendera para su interpretacion a los principios
de la l6gica y en ultimo extremo, a los principios generales del derecho. De ahi
gue el mejor medio es el de atenerse a la idea que el texto expresa claramente;
pues solo por excepcion, el interprete tiene el derecho y el deber de apartarse
del sentido literal de la ley; y es cuando se demuestra claramente que el
legislador ha dicho una cosa distinta de la que quiere decir, ya que como
consecuencia del caracter imperativo de la ley debe interpretarse segun la
voluntad que ha precedido a su origen.

Amparo penal directo 4973/51. Pulgarin Domingo y coag. 31 de marzo de
1952. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fernando de la Fuente. La
publicacién no menciona el nombre del ponente”.

Aun en la materia penal, la interpretacion literal de la ley produce
consecuencias funestas, por consiguiente, podemos establecer como un
principio hermenéutico que la interpretacion gramatical siempre debera ir
acompafnada de otro criterio interpretativo, a menos, que la norma sea clara,

conforme a los siguientes criterios:

“No. Registro: 296,365, Tesis aislada, Materia(s):Penal, Quinta Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo:
CXIX, Tesis: Pagina: 2612

LEY PENAL INTERPRETACION DE LA.

Una hermenéutica juridica que pretendiese hacer la interpretacion gramatical
de un precepto legal, sélo conduciria a consecuencias funestas. Bien sabido es
gue de acuerdo con los principios que norman la interpretacion de la ley,
cuando su redaccion no es clara, es decir, cuando gramaticalmente resulta
oscura, el intérprete debe atender al espiritu que inspira a todo catalog6
juridico, es decir, debe hacer una interpretacion sistematica del ordenamiento
juridico.

Amparo penal directo 5668/50. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de
junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 22 de julio de 1953.
Unanimidad de cuatro votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente”.

“No. Registro: 296,463, Tesis aislada, Materia(s):Penal, Quinta Epoca,

Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo:
CXIX, Tesis: Pagina: 3063
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INTERPRETACION DE LA LEY PENAL.

No es verdad que los tribunales deban normar su juicio atendiendo a la
intencion que tuvo el legislador al expedir la ley; sino que, en materia penal,
debe ser la letra y el espiritu de la propia ley la que norma el criterio del
juzgador, acatando los preceptos de su significado gramatical; y solo le es
permitido dirigirse a la interpretacion cuando los términos de la ley no son lo
bastante nitidos para dejar entender su significado preciso.

Amparo penal directo 5930/51. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de
junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 16 de octubre de
1953. Mayoria de tres votos. Disidente: José Ma. Ortiz Tirado. Relator: Luis
Chico Goerne”.

“No. Registro: 384,434, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Quinta Epoca,
Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
CXXV, Tesis: Pagina: 1669

INTERPRETACION DE LA LEY.
Cuando un precepto de ley es claro, no es juridico buscar interpretaciones del
mismo, porque su letra en sentido gramatical no da lugar a dudas.

Revision fiscal 207/50. Instituto Mexicano del Seguro Social (Compafiia
"Simmons", S. A.). 24 de agosto de 1955. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Felipe Tena Ramirez”.

El jurista debe considerar que las leyes se interpretan de diversa manera, la ley
civil, admite diversos criterios de interpretacion, que son diferentes a los
aplicables a la materia penal, la materia administrativa se interpreta con otros
criterios, sin embargo, se puede encontrar como un elemento comun, que todas

las interpretaciones parten del criterio gramatical.

También hay que distinguir que las disposiciones constitucionales no se
interpretan igual que las disposiciones legales, incluso es pertinente recordar
que los tribunales que aplican disposiciones legales, son érganos de control de
la legalidad y su funcién esta centrada a la aplicacion mas o menos estricta de
la ley, incluso es posible encontrar resoluciones apoyadas en preceptos

inconstitucionales.
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No sucede lo mismo en los tribunales de control constitucional, cuya
competencia y atribuciones rebasan los criterios que utilizan los tribunales de

legalidad, lo anterior se ve explicado en la siguiente tesis:

“No. Registro: 228,583, Tesis aislada, Materia(s):Administrativa, Octava Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: lll, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1989, Tesis: Pagina:
419

INTERPRETACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y DE NORMAS
LEGALES. SUS DIFERENCIAS.

El exacto cumplimiento de la Constitucién sélo puede lograrse si su intérprete,
liberandose de las ataduras de quienes se encargan simplemente de aplicar los
textos legales (expresion positivizada del Derecho), entiende que su funcion no
se agota en la mera subsuncion automatica del supuesto de hecho al texto
normativo, ni tampoco queda encerrada en un positivismo formalizado
superado muchas décadas atras, sino que comprende basicamente una labor
de creacion del Derecho en la busqueda de la efectiva realizacion de los
valores supremos de justicia. Es precisamente en el campo de las normas
constitucionales, las que difieren esencialmente de las restantes que
conforman un sistema juridico determinado, en razén no Unicamente de su
jerarquia suprema, sino de sus contenidos, los que se inspiran rigurosamente
en fenédmenos sociales y politicos preexistentes de gran entidad para la
conformacion de la realidad juridica en que se halla un pueblo determinado,
que la jurisprudencia -pasada la época del legalismo-, se ha convertido en una
fuente del Derecho que, aunque subordinada a la ley que le otorga eficacia
normativa, se remonta mas alla de ella cuando el lenguaje utilizado por el
constituyente (al fin y al cabo una obra inacabada por naturaleza) exige una
recreacion por la via de la interpretacion, para el efecto de ajustarla a las
exigencias impuestas por su conveniente aplicacion. Asi, el intérprete de la
Constitucion en el trance de aplicarla tiene por mision esencial magnificar los
valores y principios inmanentes en la naturaleza de las instituciones,
convirtiendo a la norma escrita en una expresién del Derecho vivo, el Derecho
eficaz que resulta no sélo de la reconstruccion del pensamiento y voluntad que
yace en el fondo de la ley escrita (a través de lo métodos clasicos de orden
gramatical, I6gico, histérico o sistematico), sino también de la busqueda del fin
que debe perseguir la norma para la consecucién de los postulados
fundamentales del Derecho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 553/89. Perfiles Termoplasticos, S.A. 7 de junio de 1989.

Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria:
Adriana Leticia Campuzano Gallegos”.
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Podemos sostener que el criterio general del Poder Judicial de la Federacion
con relaciéon a la interpretaciéon de la ley, es que los tribunales libremente
empleen los criterios interpretativos que les permitan resolver adecuadamente

las controversias.

Sobre esta cuestion, se debe reflexionar si aquellos tribunales que interpretan y
aplican la ley, cuando existen disposiciones expresas en los ordenamientos
legales, procesales o sustantivos que en forma tasada establecen los criterios
de interpretacion a los que deben sujetarse, estan facultados a ignorar la ley y
ampliar los criterios de interpretacion, estimando aquellos identificados por la

doctrina y aplicarlos sin contar con la facultad expresa legal.

Desde mi particular opinion, el juzgador debe extender los criterios de
interpretacion, incluso usando aquellos que no estan expresamente reconocidos
por la ley, porque el principio de imparticién de justicia debe prevalecer ante la
falta de prevision del legislador, robustece lo antes considerado, el siguiente

precedente de jurisprudencia:

“No. Registro: 223,218, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: VII, Abril de 1991, Tesis: Pagina: 192

INTERPRETACION DE LA LEY, INSTRUMENTOS AL ALCANCE DEL
ORGANO JURISDICCIONAL PARA LA.

La labor de interpretacion de una norma no puede realizarse atendiendo
Unicamente a la letra del precepto (método gramatical) o significado
estrictamente técnico calificado de la expresién (como el proporcionado por los
peritos al desahogar un cuestionario), pues no es inusual que el legislador
emplee términos o palabras con el mismo sentido, alcance o significado por los
cuales éstas se emplean en otras disposiciones legales atinentes a la misma
materia, 0 a otras materias pero del mismo ordenamiento juridico. Por lo tanto,
cuando se plantea un conflicto sobre la significacion que deba asignarse a un
término o palabra empleada en alguna disposicién legal, de la que no exista
una interpretacion auténtica, es decir, elaborada por el propio legislador, es
deber del tribunal servirse de todos los métodos gramatical, légico, sistematico
0 histdrico reconocidos por nuestro sistema juridico, en cuanto le puedan servir
en su tarea. Asi debe procederse incluso tratdndose de una norma de caracter
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fiscal, pues en todo caso para su aplicacion es indispensable desentrafiar el
alcance o significado de las expresiones que componen su texto, con la Unica
limitacion de no introducir elementos normativos novedosos (interpretacion
extensiva), ni aplicar la norma a casos distintos de los previstos en ella
(analogia), segun lo prohibe categ6ricamente el articulo 50. del Cédigo Fiscal
de la Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1473/90. Harinera y Manufacturera de Orizaba, S.A. de C.V. 28
de noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro”.

2.2.2. Interpretacion Sistemética

La interpretacion sistematica consiste en asignar el lugar que le corresponde a
cada norma, dentro de un todo, como podria ser cualquier ordenamiento legal o
reglamentario como son el Codigo Civil o el Reglamento de Transito; cada
ordenamiento a su vez, debe ubicarse en el lugar que le corresponde en el
universo legal, es decir, las normas deben coordinarse y subordinarse segun las
esferas competenciales que la ley establece. Para tal efecto el jurista tiene que
diferenciar los diversos estatutos que conforman el estado de derecho, como

son, la ley fundamental, Leyes Federales, Locales, Reglamentos, etc.

Para poder emplear el método interpretativo sistematico, se debe partir de la
base que el derecho es un sistema y la norma debe ser examinada en la

relacion que guarda en el sistema.

El intérprete debe identificar el lugar de la norma, dentro de su ubicacion en el
contexto de la ley, y analizar todos los preceptos que la integran, para obtener
el sentido juridico, el cual debera guardar armonia con las demas normas que

forman parte del sistema.
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Para hacer esta tarea se debe distinguir que un cédigo esta compuesto de

libros, titulos, capitulos y secciones, que facilitan la interpretacion.

De acuerdo con nuestro orden juridico constitucional existen disposiciones
constitucionales, que se encuentran reglamentadas por leyes federales, por
esta razon, las disposiciones constitucionales, también forman parte del sistema

y las leyes secundarias deben ajustarse a los imperativos constitucionales.

Algunos autores hablan de las relaciones que existen entre las normas, esto es,
la relacion que existe entre disposiciones constitucionales y legales, entre
legales y reglamentarios, a esa relacion de normas que se les da un significado
interactivo se le conoce como interpretacion sisteméatica. La interpretacion
sistematica se propone otorgarle a un enunciado normativo de dudosa
comprension, un significado considerando el sistema juridico del que forma
parte, esto es el sistema juridico tiene una ldgica interna propia, que tiene que
ver con que las normas de un conjunto tengan coherencia y no caracteristicas

incompatibles.

El método clasico de interpretacion de la ley, con la directriz sistematica,
siempre se encuentra ligado a otros métodos como son el I6gico y el gramatical,
union que frecuentemente el intérprete no puede diferenciar porque aplicando el
método légico, necesariamente se debe partir como punto de arranque del
método gramatical, éste en la mayoria de las ocasiones no puede
comprenderse si no se utiliza la direccion sistematica o causal o teleoldgica, lo
anterior nos permite afirmar que en la practica los métodos de interpretacion, no
deben utilizarse de manera aislada, porque los resultados que se obtendrian
serian equivocos, por consiguiente, una conclusion de este estudio consiste en

que el intérprete siempre debe combinar los métodos de interpretacion de la ley.
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Dentro del esfuerzo interpretativo no se debe soslayar, que un codigo o una ley
siempre deben ser considerados como una unidad, un todo que es bastante
para solucionar cualquier conflicto, porque mediante razonamientos deductivos

se pueden obtener diversidad de soluciones.

El jurista debe examinar siempre el contenido de las disposiciones que se

refieren a los métodos que las leyes previenen, para su interpretacion.

Por ejemplo, el Cédigo Civil del Distrito Federal, en el articulo 19 establece
que: “serd interpretado conforme a la letra de la ley, a su interpretacion juridica

y a falta de ley se resolvera aplicando los principios generales del derecho”.

El Codigo Electoral del Estado de México en el articulo 2° establece:

“La interpretacion de éste cddigo se hard conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el uUltimo parrafo del

articulo 14 de la Constitucion Federal”.

El Cédigo Penal siempre debe ser interpretado gramatical y mediante las reglas

de la légica con efectos restrictivos.

El Cédigo de Comercio establece en los articulos 1 y 2, que: “serd interpretado
por lo dispuesto en el cédigo y demas leyes mercantiles aplicables y a falta de
éstos ultimos se aplicaran las reglas del derecho comun contenidas en el

Cadigo Civil aplicable en materia federal”.
Como se advierte de lo anterior la interpretacion no es igual para todas las

materias, es decir no se puede utilizar un criterio estdndar y general, siempre

los criterios son diferentes.
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La interpretacion sistematica no puede estar sujeta restrictivamente a medios
especificos o criterios de interpretacién impuestos por el legislador, debido a
gue frecuentemente el sistema legal se distorsiona cuando la ley es modificada,
es decir, el sistema legal cuando se aprueba la ley, el legislador lo hace de
manera armonica, con el transcurso del tiempo y por motivo del cambio de
circunstancias y de exigencias sociales, el legislador de turno, modifica la ley
original, este hecho provoca que la interpretacién de la ley necesariamente
tenga que ser historica, y si las reformas permiten la interpretacion sistematica,
entonces se deberd utilizar este criterio, de lo contrario debera preferirse el
sistema gramatical e historico, para llegar al conocimiento de la voluntad

legislativa.

Principios Técnicos Sisteméaticos de la Interpretacién.

1) La ley configura un todo;

2) Cada disposicion de la ley forma parte de ese todo;

3) Dentro de toda la ley, no hay disposiciones iguales;

4) El intérprete debe descubrir, lo particular de cada disposicion; y

5) Lo particular de la disposicion, es el inicio del procedimiento interpretativo.

Por ejemplo, el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal dice:
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“Articulo 1°. Sélo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en €l, quien
tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya un derecho o
imponga una condena y quien tenga el interés contrario”.

Dicho precepto debe ser leido de la siguiente manera:

1. La persona que tenga interés en que la autoridad judicial declare un derecho

puede iniciar un procedimiento judicial;

2. La persona que tenga interés en que la autoridad judicial constituya un

derecho puede iniciar un procedimiento judicial;

3. La persona que tenga interés en que la autoridad judicial imponga una

condena puede iniciar un procedimiento judicial;

4. La persona que tenga interés contrario en que la autoridad judicial declare

un derecho puede intervenir en un procedimiento judicial;

5. La persona que tenga interés contrario en que la autoridad judicial constituya

un derecho puede intervenir en un procedimiento judicial; y

6. La persona que tenga interés contrario en que la autoridad judicial imponga

una condena puede intervenir en un procedimiento judicial.

Una vez que hemos leido juridicamente la referida disposicion se encuentran
diversos supuestos o hipétesis que configuran los aspectos patrticulares de la
norma, uno de éstos seis supuestos, sirve para iniciar un argumento juridico, en
otro sentido, para los que aplican el método légico cada supuesto puede

ubicarse como premisa mayor de un silogismo.
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Una vez que hemos descubierto lo particular de la disposicion, se debe hacer el
trabajo de amoldar o adecuar al “todo” constituido por el Cédigo de
Procedimientos Civiles, el hecho real, pues no seria comprensible argumentar
tener derecho a participar o iniciar un procedimiento judicial si, no se ejerciera el
derecho objetivo contenido en el mismo ordenamiento o en otro como seria el
codigo sustantivo (cédigo civil), es decir, la interpretacion tiene entre otras, la

funcién esencial de iniciar o hechar a funcionar un sistema legal.

Por lo que respecta a la interpretacion sistematica, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacidn, la explicé en la siguiente tesis aislada de jurisprudencia:

“No. Registro: 185,294, Tesis aislada, Materia(s):Constitucional, Comun,
Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a.
CLXXI/2002, Pagina: 292.

TRATADOS INTERNACIONALES. SU INTERPRETACION POR ESTA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION AL TENOR DE LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 31 Y 32 DE LA CONVENCION DE
VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS (DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION DEL 14 DE FEBRERO DE 1975).

Conforme a lo dispuesto en los citados preceptos para desentrafiar el
alcance de lo establecido en un instrumento internacional debe acudirse a
reglas precisas que en tanto no se apartan de lo dispuesto en el articulo 14,
parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica vinculan a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En efecto, al tenor de lo previsto en
el articulo 31 de la _mencionada Convencién, para interpretar los actos
juridicos _de la referida naturaleza como regla general debe, en principio,
acudirse al sentido literal de las palabras utilizadas por las partes
contratantes al redactar el respectivo documento final debiendo, en todo
caso, adoptar la conclusién que sea ldgica con el contexto propio del tratado
y acorde con el objeto o fin que se tuvo con su celebracién; es decir, debe
acudirse a los métodos de interpretacion literal, sistematica y teleoldgica. A
sSu vez, en cuanto al contexto que debe tomarse en cuenta para realizar la
interpretacion sistematica, la Convencidn sefiala que aquél se integra por: a)
el texto del instrumento respectivo, asi como su preadmbulo y anexos; vy, b)
todo _acuerdo _gue se refiera al tratado y haya sido concertado entre las
partes con motivo de su celebracion o todo instrumento formulado por una o
mas_partes con _motivo de la celebracion del tratado y aceptado por las
demas como instrumento referente al tratado; y, como otros elementos
hermenéuticos que deben considerarse al aplicar los referidos métodos
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destaca: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion
del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones; b) toda practica
ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el
acuerdo de las partes acerca de su interpretacién; y, ¢) toda norma
pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las
partes; siendo conveniente precisar que en términos de lo dispuesto en el
articulo 32 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados para
realizar la interpretacién teleoldgica y conocer los fines que se tuvieron con
la celebracion de un instrumento internacional no debe acudirse, en
principio, a los trabajos preparatorios de éste ni a las circunstancias que
rodearon su celebracion, pues de éstos el intérprete Unicamente puede
valerse para confirmar el resultado al que se haya arribado con base en los
elementos antes narrados o bien cuando la conclusion derivada de la
aplicacion de éstos sea ambigua, oscura o manifiestamente absurda.

Amparo en revisién 402/2001. Imcosa, S.A. de C.V. 16 de agosto de 2002.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el asunto
Mariano Azuela GUitrén. Secretario: Rafael Coello Cetina.

2.2.3. Interpretacion Auténtica

La interpretacion auténtica tiene una fuerte vinculacion a la gramatical, se trata

de dos sistemas “gemelos”, pues nacen de manera concomitante.

El legislador primitivo fue considerado como un ente dotado de un poder
superior con relacion a los gobernados, era algo “sobre humano”, y su posicion
tenia un contenido profundamente divino al grado de que se proclamaba profeta

o elegido por los dioses.

El legislador era infalible, pues su actuacion tenia un alto contenido de
perfeccion, pues tenia las caracteristicas de ser un mensajero o elegido de
Dios, hecho por el que podemos establecer, sin lugar a dudas, que se trataba
de un hombre o de un conjunto de hombres dotados de cualidades infalibles,

gue por su vinculacion a Dios no habia la posibilidad de que se equivocaran.

127



El legislador auténtico, le manda y prohibe al Juez que interprete la ley,
reservandose, la interpretacion para si, de ésta forma se origina la llamada

interpretacion auténtica.

Existen antecedentes documentales que ponen de manifiesto la superioridad de
la interpretacion auténtica como lo son: la prohibicion de interpretar la ley que
se encuentra en las partidas (ley 14, titulo I, partida 1) y en la novisima
recopilacion (ley 3, titulo I, libro tercero). Con el fortalecimiento de las
monarquias absolutas, y particularmente en la época que precedido a la
revolucién francesa, en toda Europa, la interpretaciéon le correspondia

monopolicamente al legislador.

Como referencia histérica, podemos sostener que en Austria, rigi6 esta
prohibicidon hasta la publicacion del Cédigo Civil de 1811, y lo mismo sucedi6 en

Francia y en Italia.

En efecto, en Francia el principio de que la interpretacién correspondia al rey,
se contiene en una ordenanza de abril de 1667, (titulo 1, articulo 7°) que
prohibia interpretar la ley a los jueces en los casos dudosos, ordenando que se

remitiese el proceso al rey, asf lo refiere Planiol.?*

Fue en el siglo XVIII, cuando al reconocerse el principio de la division de
poderes cuando se liberé al juez de su condicién de delegado del rey. Sin
embargo, el plan de la revolucién francesa era no permitirle al Juez a ser
interpretaciones de la ley, sino sujetarlo al legislador, ésta idea la podemos
advertir en el pensamiento de Rousseau, quien afirmé: “El legislador es, en

todos los respectos, un hombre extraordinario en el Estado”, de manera

3 Planiol, Marcel, “ Tratado Elemental de Derecho Civil” . Cérdenas Editor y Distribuidor, México, 1991,
Tomoll, p. 115.
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semejante Montesquieu,® consider6 de manera comparativa al legislador,

equiparandolo al mundo y al juez como un grano de arena.

La evolucion del derecho cobra una nueva direccién y encontramos la figura de
los glosadores y comentaristas, los primeros son aquellos que escribian breves
notas o glosas al derecho de justiniano, al corpus juris civilis. Posteriormente,
surgen los comentaristas que son aquéllos estudiosos del corpus juris al que
agregan sus puntos de vista a las disposiciones legales, por eso se les llama

comentaristas.

La historia advierte, el origen de la escuela francesa de la exégesis, que segun
refiere Bandenes, aparece como repercusion del espiritu que animé a la obra
codificadora. Surge con motivo de la publicacion del “code”, al que puede
considerarse como su antecedente inmediato, y se mantiene durante el siglo

XIX, hasta que la escuela cientifica la elimina.

La escuela francesa y el Cddigo de Napoledn, constituyen realmente los

dogmas filosoficos y politicos de la revolucion francesa.

Es la fe en el hombre como portador de la razon, y la fe en el poder supremo
del legislador la verdadera causa del codigo, de ahi que podemos recordar los
dichos de la doctrina francesa que revela una adhesién incondicional a las
normas codificadas, podemos citar a Bugnet, quien decia: “Yo no conozco el

derecho civil, yo no ensefio més que el Codigo de Napoleon”.

La interpretacion auténtica sin duda existio y tuvo larga vigencia, en la

actualidad su aplicacion es muy restringida, porque el acto de interpretacion y el

% Bandenes. Ob. Cit. p. 87.
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de expedicién de una ley son distintos. La interpretacidon esta dirigida a conocer

y comprender la ley y la segunda da nacimiento a las normas juridicas.

La interpretacion auténtica proviene del propio legislador. Se advierte cuando
éste determina como debe interpretarse la ley, en estos casos el juzgador

carece de atribucion para elegir una forma de interpretacion diversa.

Es frecuente que el legislador en la exposicion de motivos refiera el sentido que

debe darsele a la ley, asi que el juez aunque no lo comparta lo debe aplicar.

La interpretacion auténtica que es la que efectia el 6rgano autor de la ley, tiene

la finalidad de eliminar los vacios o vaguedades insitos en su contenido.

Se puede sostener que la interpretacion auténtica tiene un origen
cientificamente dudoso, pues se advierte la existencia de un elemento magico,

que infiere la intervencion de seres divinos.

En la época antigua se aplicaron diversas pruebas para determinar si los
acusados eran culpables o inocentes, a través de la prueba del veneno que
consistia en que el presunto culpable debia beberlo y si sobrevivia la conclusion
era declararlo inocente. Otra prueba era la de someterlo a beber agua
hirviendo, de tal manera que si no presentaba alteraciones, se le consideraba

inocente, a éstas pruebas se les conocié como “las ordalias”.

Posteriormente encontramos las primeras nociones de la ley que son descritas
en los poemas de Homero, con la forma de themistas que eran sentencias
dictadas al juez por la divinidad, como ejemplo de esta figura podemos citar el

relato relacionado con Moisés quien recibié en el monte Sinai, el mandato de la
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divinidad respecto de las leyes que debia respetar el pueblo Hebreo (los diez

mandamientos).

En Judea las leyes eran simultaneamente religiosas y juridicas. Se contenian
en el antiguo testamento o Biblia. Su fundamento era el decalogo, es decir los
diez Mandamientos que fueron ordenados por Dios o Jehova al pueblo hebreo,
por mediacién de Moisés, éste los recibié en el Monte Sinai. Tales mandatos
entraflaban normas rectoras de la conducta del hombre frente al ser Supremo
(religiosas), asi como del comportamiento de los hombres entre si y frente a la
sociedad. El Decalogo fue la fuente principal del Derecho penal hebreo, pues su
violacién no solamente implicaba una ofensa a Dios sino al mismo pueblo judio.
De este Derecho derivaron los cinco libros que forman el Pentateuco, que los
hebreos denominaron Torah o Ley, siendo tales libros el Génesis, el Exodo, el
Levitico, los Numeros y el Deuteronomio. En ellos se encuentra lo que
modernamente se conoce como tipificacion delictiva, o sea, la prevenciéon de

diversos delitos.*3

Como se nota, el derecho no nace de la actividad humana sino es creado por la

voluntad de Dios o de un ser divino.

Conforme a estos antecedentes podemos deducir que Dios reveld la ley
considerada como verdad juridica, los jueces Unicamente debian aplicarla, con
la prohibiciobn expresa de interpretarla, pues esta funcién le corresponde
precisamente al autor de la ley.

Pasado el tiempo, en Roma durante la época del imperio la funcion de

interpretar la ley le correspondioé al emperador, cuando las leyes eran oscuras.

¥ Burgoa Orihuela, Ignacio. “El Proceso de Cristo”. Editorial Porrdia, México, 2001, p. 10.
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Existen antecedentes muy precisos de la llamada interpretacion auténtica, como

lo refiere Joaquin Dualde quien dice:

“Tal es el caso de hébeas juris civilis; Justiniano decretd que solo el emperador
correspondia la facultad de interpretarlo (ejus est interpretari leggem, cujus est
condere; pero al mismo tiempo se deslizaban en la compilacién textos
contradictorios del principio como uno de Juliano (doce digesto, uno,
autorizando al juzgador para resolver por analogia, y otro de Ulpiano (trece
digesto, uno tres) en el mismo sentido. En cambio, no veo que implicara
inconsecuencia, como se ha pretendido y discutido, establecer reglas de
interpretacion (de berborum significatione, digesto, 50,16), porque en ella se
daba la interpretacion hecha de casos concretos, con lo cual se suprimia la del

legislador”. 34

La mencionada prohibicion de interpretar la ley se encuentra en las partidas y
se prolongo hasta el siglo XVIII, esta idea dominaba en Europa. en Francia, y
en ltalia se dictaron ordenanzas donde se establecia que la interpretacion
correspondia al Rey, sin embargo fisica y materialmente resulté para esta figura
imposible resolver todos los conflictos relacionados con la interpretacion de la

ley.

Una vez consumada la Revolucion Francesa, la teoria de la Division de Poderes
le otorg6 al Poder Judicial la funcion de aplicar la ley, pero existiendo

prohibicion expresa de interpretarla.

% Dualde, Joaquin, “Una Revolucion en la Légica del Derecho”. Libreria Boch, Barcelona, 1933, p. 28.
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En el derecho antiguo se advierte una absoluta desconfianza a los jueces, pues
se pensaba que por causa de su buena o mala logica en el examen de
cuestiones dificiles, o por causa de las pasiones del juez, de sus relaciones con
el ofendido, las causas de los ciudadanos podrian cambiar a merced del

incorrecto razonamiento o del mal humor del juzgador.

Durante la Epoca de la Monarquia, le correspondia al monarca explicar sus

ordenanzas.

Después de la Revolucion Francesa, al Instituirse el principio de la separacion
de poderes precisamente en Francia se promulgé el decreto organico numero
16 de fecha 24 de agosto de 1791, donde se confiri6 al Poder Legislativo la

facultad de interpretar las leyes.

En la Republica Mexicana posiblemente al constituyente de 1917, consideré
conveniente otorgarle al Poder Legislativo la facultad de interpretar leyes,
puesto que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el
articulo 72 inciso “f", le confiere al Congreso de la Unién la atribucion de

interpretar, reformar o derogar leyes o decretos.

Es necesario aclarar que en las constituciones que le anteceden, no existe

ningun precepto que haya otorgado esa potestad al legislativo.

La referida disposicion hoy es reducidamente aplicable, porque conforme al
principio de division de poderes, le corresponde al Poder Judicial interpretar la
ley, ademas conforme a una postura légica, aplicando el principio de exclusion,
si las autoridades administrativas y los particulares no pueden solicitar al
Congreso de la Unién promover la interpretacion de la ley, toda vez que esta

prerrogativa solamente les corresponde a los miembros del Congreso de la
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Union que tienen iniciativa de ley, entonces se reduce la funcién de los

legisladores a crear leyes, y no interpretarlas.

En realidad la interpretacion auténtica tiene un campo muy limitado pues resulta
razonable considerar que quien hace la ley no requiere interpretarla, pues no
puede haber confusion en su pensamiento, en todo caso podria mejorarla y

este trabajo constituiria esencialmente una nueva ley.

Actualmente esta facultad, resulta marginalmente aplicable, porque
constitucionalmente le corresponde al Poder Judicial Federal interpretar la
Constitucion, tratados internacionales, leyes federales y todo tipo de

disposiciones normativas.

Podemos sostener que la interpretacion legislativa si se ejerciera como tal se
traduciria a ser un acto legislativo, susceptible de ser revisado por el Poder
Judicial a instancia de parte agraviada.

La interpretacion auténtica la a aplicado el Poder Judicial de la Federacion
considerando los debates del constituyente permanente en el que se aprueban

reformas a la constitucion, como se advierte de la lectura de la siguiente tesis:

“No. Registro: 196,011, Tesis aislada, Materia(s):Penal, Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, Tomo: VI, Junio de 1998, Tesis: XI|.20.23 P,
Pagina: 703

RETENCION POR CUARENTA Y OCHO HORAS QUE LLEVA A CABO EL
MINISTERIO PUBLICO. NO COMPRENDE EL TIEMPO DE LA
DETENCION POR LA AUTORIDAD INMEDIATA, EN CASO DE
FLAGRANCIA.

Los pérrafos del cuarto al séptimo del articulo 16 constitucional, permiten
una interpretacion sistematica para establecer el computo de dicho término
constitucional, porque si fue una autoridad militar la que detuvo a los
indiciados, al sorprenderlos in fraganti en la comision de un delito, es
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inconcuso que su obligacion constitucional consisti6 en ponerlos "sin
demora" a disposicion de la representacion social, es decir, que esa
prontitud constituye un plazo distinto del que a ésta se le impone para que, a
su vez, los consigne a la autoridad judicial o para ordenar su libertad; pero
sin que dentro de esas cuarenta y ocho horas quede comprendido el otro
término (sin demora), corriendo aquél a partir de que los indiciados sean
puestos a disposicion del fiscal, con el objeto de que integre la averiguacion
previa penal correspondiente y proceda a su consignacion o a dejarlos en
libertad, segun se trate. No pudiendo ser en otro sentido, va que la
interpretacién_auténtica lo_confirma, pues los debates del Constituyente
Permanente por el que se discutieron y aprobaron las reformas y adiciones
al sefialado precepto constitucional, entre otros, efectuados en julio y agosto
de mil novecientos noventa y tres, también permiten establecer que su
voluntad fue la de que el término de cuarenta y ocho horas corriera a partir
de que el indiciado quedase a disposicion del Ministerio Publico, sin contar el
plazo relativo a "sin demora" y tan fue esa la intencién, que lo relacionaron
con la integracion de la averiguacion previa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 104/98. Abel Aguilar Gutiérrez y otro. 20 de mayo de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rall Murillo Delgado. Secretario:
Victorino Rojas Rivera.

Nota: Por ejecutoria de fecha 22 de septiembre de 1999, la Primera Sala
declar6 inexistente la contradiccion de tesis 33/99 en que habia participado
el presente criterio.

Nota: Esta tesis contendié en la contradiccion 33/2003-PS resuelta por la
Primera Sala, de la que derivé la tesis 12./J. 46/2003, que aparece publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIX, enero de 2004, pagina 90, con el rubro: "Ministerio Publico. El
término de cuarenta y ocho horas que prevé el articulo 16 de la Constitucion
Federal para que resuelva la situacion juridica del indiciado aprehendido en
flagrancia, inicia a partir de que éste es puesto a su disposicion.

También la interpretacion auténtica ha sido explicada por el Poder Judicial
Federal, considerandola a la que es efectuada por el autor material de la
disposicion legal, hecho que se corrobora del andlisis de la siguiente tesis de

jurisprudencia:

“No. Registro: 187,279, Jurisprudencia, Materia(s):Comun, Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XV, Abril de 2002, Tesis: 2a./J. 25/2002, Pagina: 477.
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CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL. LA INTERPRETACION
AUTENTICA QUE FORMULA RESPECTO DE CONCEPTOS O
EXPRESIONES CONTENIDOS EN LOS ACUERDOS QUE EXPIDE, DEBE
TOMARSE EN CUENTA PARA PROVEER Y RESOLVER SOBRE LOS
ASUNTOS QUE LE CONCIERNEN.

Cuando en un conflicto se plantea la significacion que debe asignarse a un
término o palabra empleada en alguna disposicién de caracter general, es
necesario corroborar si sobre el particular existe "interpretacién auténtica”,
es decir, la efectuada por el autor material de esa disposicién, pues en ese
supuesto debe aplicarse a cada caso concreto con independencia de que la
precisidon conceptual sea correcta 0 no desde el punto de vista técnico-
juridico, ya gque finalmente sera el exacto significado de lo gue se quiso decir
en el texto normativo. En congruencia con lo anterior, si el Consejo de la
Judicatura Federal define el alcance de un concepto o expresion contenidos
en los acuerdos que expide, esa precision debe considerarse como
interpretacién auténtica, aplicable preferentemente sobre cualquier otra vy,
por ende, debe tomarse en cuenta para proveer y resolver sobre los asuntos
que le conciernen.

Competencia 148/2000. Suscitada entre el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito y el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 19 de mayo de 2000. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Juan José Rosales Sanchez.

Competencia 195/2001. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Primero y
Segundo, ambos en Materia Administrativa del Segundo Circuito. 7 de
septiembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela
Glitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo
Jiménez.

Competencia 167/2001. Suscitada entre los Tribunales Colegiados Tercero y
Décimo Segundo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 21
de septiembre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman.
Secretario: Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Competencia 208/2001. Suscitada entre el Octavo y Tercer Tribunales
Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito. 28 de septiembre
de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Alberto Diaz
Diaz.

Competencia 240/2001. Suscitada entre el Séptimo y Noveno Tribunales
Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 9 de noviembre de
2001. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretaria: Maria
Marcela Ramirez Cerrillo.

Tesis de jurisprudencia 25/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del cinco de abril de dos mil dos”.
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La critica a la interpretacion auténtica se hace consistir en que quien hace la ley
no la debe interpretar, tomando en consideracion que el sistema juridico
mexicano esta cimentado en el principio de la division de poderes, de donde se
sigue que el Poder Legislativo es quien tiene la funcién esencial de crear leyes,
y no la atribucion de interpretarlas, pues ésta le corresponde al Poder Judicial,
con la Unica aclaracion que en el derecho nada es absoluto y las reglas admiten
excepciones, por ejemplo: el Poder Legislativo, materialmente realiza funciones
interpretativas de la ley cuando se trata del procedimiento de desafuero, asi

COMO en otros casos previstos en la constitucion y en la ley.

2.2.3.1 LA FACULTAD INTERPRETATIVA DEL CONGRESO

La interpretacion auténtica es la que realiza el 6rgano creador de la propia ley,
se encuentra reconocida en la Constitucidbn Politica de nuestro pais, sin
embargo algunos doctrinarios y legisladores han considerado que ha sido
desplazada por el Poder Judicial de la Federacion, quien tiene la atribucion del
control de la constitucionalidad de leyes y actos de autoridad que consiste en
mantener la inviolabilidad de las disposiciones constitucionales. Advierten una
notable confrontacién entre los poderes Legislativo y Judicial, los cuales
sustentan argumentos tendientes a sostener atribuciones de ambos poderes

para interpretar la ley. y la constitucion.

La LVIII, legislatura la Camara de Diputados de nuestro pais y el Centro de
Estudios de Derecho e Investigaciones Parlamentarias, organizaron un foro,
que se celebré el dia 4 de diciembre de 2002, en el salon “Legisladores de la
Republica” del Palacio Legislativo de San Lazaro, que conté con la participacion
de diversos juristas y congresistas, que externaron sus ideas respecto a “la
facultad interpretativa del Congreso”; en los siguientes términos:
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El diputado Juan Manuel Carreras LOpez, sostuvo en lo conducente “El
Congreso de la Unién tiene en el articulo 72,. inciso f,. constitucional, la
facultad de interpretar la ley y esa labor la realiza al momento de procesar o

adecuar la norma.

El senador Sergio César Alejandro Jauregui Robles, afirmé que la doctrina
reconoce que la interpretacion legal la realizan las autoridades judiciales, y
también los ciudadanos, pero que existe la creencia que solo los jueces tienen
la potestad de la interpretacion de la norma y que éstos, lo que hacen es
declarar cual de los contendientes tiene mayor apego a la norma. Agregé que
los legisladores también son intérpretes de la ley y que resuelven algunas
controversias Politicas a través de los acuerdos parlamentarios; aclaré que
frecuentemente no se sigue el procedimiento que establece el articulo 72 de la
Constitucion y ejemplo de ello, es el rechazo al dictamen presentado por la
Camara de diputados, donde se consideré que la Asamblea Legislativa del D.

F. no tiene potestad de iniciar reformas constitucionales.

El legislador dijo: “El Congreso hace interpretaciones constitucionales, de tipo
politico, sin reglas, parte del punto de vista gramatical que no es aceptado como

la Unica forma de interpretacion de la norma.”

Jorge Moreno Collado.- jurista, Inicid6 su disertacion, refiriendose a Jorge
Carpizo; adujo que excepcionalmente hay casos donde la instancia ultima
interpretativa de la Constitucion Mexicana es el Poder Legislativo, como
acontece con los asuntos de naturaleza politica, cuando el senado declara que

han desaparecido todos los poderes en una entidad federativa.

Puntualizé: Es claro, el Congreso interpreta la Constitucion en ejercicio de todas

las atribuciones que el propio texto constitucional le asigna, en particular el
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proceso legislativo, conforme a sus atribuciones expresas o implicitas.
Igualmente tratandose de la aplicacion del titulo cuarto de la Constitucién en
materia de responsabilidades de los servidores publicos, que contiene
facultades de tipo jurisdiccional y concluyen con resoluciones que son
materialmente sentencias, tanto en la declaracién de procedencia, como en el
juicio politico.

De igual forma, se refirio6 a la participacion del Congreso en la revision o
enmienda constitucional y a su intervencibn como parte del constituyente
permanente que obliga a la interpretacion que incluye tomar en cuenta junto con
el orden juridico, los factores reales del poder, de orden politico, historico, social

y econémico.

Menciond, que las numerosas reformas hechas a la Constitucion, hasta ahora
han privilegiado al Congreso Federal como el intérprete supremo, junto a las

legislaturas estatales.

Rodrigo Cervera Aguilar y Lépez, funcionario del Congreso externd que existe
una confrontacion potencial entre el legislador y el Juez; el primero creador del

derecho y el segundo en su caracter de aplicador.

Afirmo: “El legislador en los estados actuales es un representante popular
electo, es decir, esta provisto o investido de una legitimidad democrética, por
otra parte El juez no, ya que el juez es un técnico, un experto en derecho. Es
obvio que el legislador en su funcion de legislar y de crear derecho, lleva a

cabo una interpretacion de tipo politico de la Constitucion.”

El legislador una vez que es electo, es un representante de la voluntad popular

que se ocupara de desarrollar esos preceptos y principios constitucionales
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genéricos , amplios y abiertos que va a desarrollar a través de la legislaciéon que

produzca.

Por otro lado, el legislador al desarrollar un precepto y en el ejercicio de esa
legitimidad democratica de la que esta investido, obviamente se va a ver en la
necesidad de interpretar la Constitucion y plasmar en la ley las preferencias

politicas que él encarna o representa.

También se refirio, a los Tribunales Constitucionales los que desde inicios del
Siglo XX empezaron a surgir en Europa, particularmente en Austria en 1920,
donde se confi6 a un 6rgano especializado la funcion de interpretar la

constitucidn, institucion que no forma parte del Poder Judicial ordinario.

Con la creacién de tribunales constitucionales especializados se usan técnicas
para interpretar la Constitucion distintas de las utilizadas para interpretar la ley
ordinaria . Termind su intervencién afirmando que el Congreso tiene la facultad
irrenunciable de interpretar la ley, porque la puede cambiar, también argumenté
gue tenemos un marco juridico que es la Constitucion y entonces cuando el
Congreso modifica 6 crea una ley en si mismo esta haciendo un ejercicio de la

interpretacion politica de la constitucion.

El Dr. David Vega Vera, académico de renombre considerd: “Yo veo tres puntos
para el planteamiento uno: hacer un andlisis del proceso histérico de las leyes
fundamentales. Otro seria hacer un comentario breve analitico de las normas
internacionales en su parte relacionada con las leyes fundamentales vy
finalmente hacer un planteamiento, un andlisis de lo que viene a ser la doctrina

y la interpretacion de la ley.”
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En nuestra ley fundamental de 1917, en el articulo 94, en relacion al Poder
Judicial, de manera expresa sefala que los tribunales interpretaran la

constitucién para aplicar la jurisprudencia.

Menciond, que la ley fundamental en el capitulo de las garantias individuales en
el articulo 14 se maneja este concepto de la interpretacién de la ley, sobre

todo en materia civil.

También la ley fundamental en el apartado del Poder Legislativo tiene
seflalamientos y siguiendo con el numeral, encontramos estas disposiciones de
interpretacion de la ley en el articulo 72, inciso f, y en el articulo 73, en la
fraccion XXX.

Otra interpretacion que tenemos en México, esta formalmente establecida en
nuestra ley fundamental, en el articulo 89, fraccion | en lo que se refiere a las

facultades del Poder Ejecutivo.

Dijo también que la constitucion sefiala en su articulo 131, que la facultad que
tiene la Federacién para reglamentar, esto es, interpretar en materia fiscal
algunas cuestiones importantes para la Federacion, es decir, que los conceptos
reglamentar e interpretar se van confundiendo, de igual forma el 133
constitucional conocido por la vision internacional de sus conceptos, lo
analizaria en funcién de las obligaciones que deben tener los jueces para

arreglar o arreglarse como es el otro concepto que utiliza nuestro constituyente.

Aclaré que relacionarse a la interpretacion, implica que los jueces tendran que
apegarse a la Constitucion General, y no a las constituciones de los estados.
Esto es muy importante porque es una forma muy clara de interpretar y de la

gue poco se maneja al menos en estudios.
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Concluy6 diciendo que otro caso de interpretacion de nuestra ley fundamental lo

tenemos en el articulo 136, que se refiere a la inviolabilidad de la constitucion.

El Dr. Manuel Gonzéalez Oropeza invitado al evento, argumenté diversas ideas
en el sentido que el problema de la interpretacion se toma en nuestro pais
siempre desde la perspectiva de la funcion jurisdiccional para limitar excesos de
la autoridad legislativa.

La ley es la interpretacion de la constitucion, como el reglamento es la
interpretacion de la ley y de la constitucion, asi como la sentencia o el acto
administrativo es la interpretacion y aplicacion de la ley o la constitucion. Sin
embargo, las limitaciones que nuestra constitucion impone sobre esa facultad
interpretativa contrasta con la plena facultad del legislativo para interpretarles
mediante la modificacion o reforma de las leyes, segun se desprende del

articulo 72, inciso f del mismo texto fundamental.

Pregunté: “¢ Es verdaderamente el Juez mexicano interprete? Para empezar la
interpretacion juridica en nuestras constituciones estaba prohibida para los
jueces desde 1824 hasta 1917.”

Los jueces tenian prohibicidn expresa para interpretar, suspender o modificar

leyes.

El articulo 165 de la Constitucion de 1824, establecié que solo el Congreso
General podra resolver las dudas que ocurran sobre la inteligencia de los
articulos de la constitucion y el acta constitutiva. Y en una sesion del Congreso
el 2 de septiembre de 1824, el constituyente Berruecos mencioné que mejor

habia que cambiar ese articulo por el genérico de que el Congreso es el unico
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gue puede resolver las dudas sobre las leyes Berruecos considerd, que si ya se
habia establecido que al Congreso General tocaba interpretar las leyes vy
decretos, en aquella se comprendia sin duda la constitucion. Entonces las leyes
y la Constitucién en este sentido tienen cierta equivalencia. Y correspondia solo

al Congreso de la Union interpretarla.

También Preguntd: “¢,Como va a interpretar el Congreso la ley? No como una
sentencia porque eso es una funcion jurisdiccional, tampoco con un dictamen
aislado, resolucién o recomendacion pues ello es propio de la administracion.

¢, Cuales son los unicos actos del Congreso? A través de leyes o decretos.”

La funcién de interpretacién esta ligada a la modificacion o derogacién de las
leyes, porque modificar o derogar leyes es interpretarlas entonces la
interpretacion de las leyes se hace a través del proceso legislativo, como la
interpretacion que hacen los jueces se hace a través de la funcion jurisdiccional

a través de las sentencias.

Sostuvo: “Si los jueces verdaderamente son intérpretes. Si lo son, sélo los
podemos considerar plenamente a partir de 1917, ya que esta prohibicién que
los jueces no podian interpretar las leyes quedd abrogada en Constitucién de
ese afno, y el articulo 14 de la Constitucion establecid que en los juicios del
orden civil, y sélo en ellos, se aplicara la letra de la ley, la interpretacion
gramatical que en realidad no es interpretacion pues es aplicacion mecanica del
texto de una aunque debe de haber algun descubrimiento de la intencién del
legislador para aplicar esa letra de la ley, o en su defecto la interpretacion

juridica de la misma.”

Concluyé: “Otra idea que quiero someter a su consideracion es de que la

interpretacion juridica, legal, o constitucional, no corresponde de manera
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exclusiva a ninguno de los poderes ni siquiera de la federacion, es decir, es una

atribucion compartida entre poderes y ambitos de gobierno.”

El Dr. José Maria Serna de la Garza: En su intervencién expuso: Tratar de
determinar que sentido puede tener en la actualidad ese inciso f, del articulo
72, de la Constitucion ha sido ya tan citado en esta mesa, pero que para efectos
de mi exposicion volveria yo a citar. Dice ese inciso del 72 Constitucional que
en la interpretacion, reforma o derogacién de las leyes o decretos se
observaran los mismos tramites establecidos para su formacién. La
Interpretacion auténtica para hacer referencia a la interpretacion que hace el
organo legislativo sobre la propia ley tiene ya una cierta carga ideoldgica, que
tiene que ver con la consideracion de que el érgano Unico o el 6rgano
privilegiado el 6rgano mas acreditado, podriamos decirlo asi, para realizar la

interpretacion de la ley es precisamente el 6rgano que produjo la ley.

¢Por qué elementos estan limitados los jueces? Estan limitados por los
canones, por los métodos de interpretacion comunmente aceptados en su
tradicidn juridica, estan limitados por la opinidén doctrinaria, las opiniones de la
doctrina de los juristas que producen doctrina juridica: estan limitados por los
principios generales de derecho comiunmente aceptados en la tradicion juridica
en cuestion pero también estan limitados por supuesto por el texto de la ley y
aqui en el texto de la ley es donde puede incidir el Poder Legislativo para como
decia anteriormente abrir o cerrar posibilidades de interpretacién de las leyes
que, ante interpretaciones y esto es aplicable tanto para la constitucibn como
para las leyes que ante interpretaciones de las leyes o de la Constitucion que el
Congreso perciba como interpretaciones no adecuadas o no legitimas de los
textos normativos, la legislatura o el Congreso mismo pueda reaccionar a través
del cierre de la apertura de estas puertas, modificando, aclarando o derogando

una ley o alguna norma legal para causar la interpretacion futura para encausar
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la interpretacion o las decisiones futuras de los tribunales por un sendero

distinto.

El Lic. Jorge Garabito Martinez: Opind respecto a la interpretacion del
Congreso, lo siguiente: “El avance que en materia de interpretacion de la ley y
la Constitucién ha hecho el poder Judicial, desde la prohibicién de interpretar
las leyes, que tenia incluso en la Constitucién de 1824, hasta la actualidad en
que mucha gente piensa errGneamente que el Poder Judicial es el Unico

interprete de la legislacion.”

Aqui se dijo que el legislativo interpreta la constitucion cuando dicta una ley
basada en dicha Constitucion. No se trata de esa facultad, ese no es el
problema: el problema es establecer el contenido juridico del inciso f), del
articulo 72, que establece que el Congreso tiene la facultad de interpretar las
normas de derecho emanadas del Poder Legislativo, sea el poder constituyente
o ya del Poder Legislativo constituido.

No es necesario reformar una ley para interpretarla, se puede interpretar una

norma son reformarla.

No es necesario reformar la Constitucion para determinar el sentido de un texto
ambiguo, o cuya redaccion gramatical se preste a interpretaciones diversas y
hasta contradictorias. No es necesario recorrer el largo camino que se origina
en las discusiones en la Cadmara de origen continta con el examen que debe
sufrir en la Camara revisora y luego se va a lo largo y ancho del territorio

nacional en busca de la aprobacion de las legislaturas locales.

Lo necesario es que el Congreso reasuma su facultad interpretativa y diga

como deben entenderse determinados preceptos cuya redaccion se presta a
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varias lecturas, cuya optica es distinta segun los intereses de cada grupo y por

lo tanto esos preceptos son fuente de problemas.

No quiero externar mi opinion, sino simplemente la conclusion de que el
Congreso tiene la facultad de interpretar la constitucion mediante decretos que
fijen el sentido y la inteligencia de cualquier texto constitucional o legal y no ha

ejercitado esa facultad.

El Diputado José Elias Romero Apis sobre el tema adujo: “No puede aplicarse
ninguna norma juridica sin un previo proceso de interpretacion, el legislador no
puede hacer leyes si no ha interpretado la carta de hecho, la ley no es mas que

un desarrollo o una proyeccion de la fuerza normativa de la Constitucion.”

Hay un error tradicional en la dogmatica juridica, que atribuye la tarea
interpretativa de las normas exclusivamente al Poder Judicial. Ya dijimos que el
legislador tiene que interpretar la Constitucién para poder hacer las leyes y de
hecho el Presidente de la Republica y toda la Administracion Publica tienen que

interpretar la Constitucion para cumplir con su mandato.

De ahi la finalidad del articulo 128, el cual establece que es obligacién de
cualquier servidor publico protestar, y cumplir con lo establecido en la

Constitucion.

Resalta la disfuncionalidad de algunas normas simplemente mal hechas,
precisamente como el inciso f, del articulo 72, es decir, que en la interpretacion
de las normas se seguira el mismo procedimiento que su creacion, es meternos
en la figura complicadisima de mutacion constitucional; es decir, dar la facultad

al Congreso para poder cambiarle el significado a un precepto, 0 a un articulo
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sin alterar su texto. Eso es lo que implica el articulo 72 y me parece que hay

gue precisarlo porque puede arrojar muchisimos problemas.

Yo soy contrario a la idea de que la ultima palabra del derecho la tiene el juez,
creo que la tiene el legislador, porque si bien es cierto que el juez aplica una
norma después el legislador la puede cambiar y es aqui donde encontramos la
fascinante relacion de la dinamica juridica, la que guardan interpretacion y

reforma porque hay que interpretar para hacer leyes.

El Licenciado Rodolfo Terrazas ponente, sobre el tdpico considerd: “En realidad
estamos hablando de la interpretacion originaria de la Constitucion, la
Constitucion tiene que ser interpretada siempre y prima facie, por el Poder
Legislativo Federal, porque por el contrario no podria hacer efectivas las

funciones y la competencia que la propia Constitucion le da.”

El Poder Legislativo Federal el Congreso de la Union al emitir las leyes en
términos del articulo 73, de la propia Constitucion tiene que interpretarlas, es
decir interpretar la carta fundamental para saber en que ambitos tiene

competencia y sobre eso legislar.

El legislador tiene casi en todas las fracciones del articulo 73, cheque en
blanco para legislar como quiera en las materias de su exclusiva competencia,
solamente, claro, respetando las garantias individuales que se establecen en la

Constitucion; la cual seria la Unica limitacion.

Refiriendose a la interpretacion que hace el Poder Judicial Federal, la
materializé diciendo: “La Constitucion no dice lo que tu dices, si no lo que yo
tribunal dice que dice; ¢ Quién realmente interpreta? la Corte; al final de cuentas

es la Corte.
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Cuando lo jueces y Magistrados de Circuito no aplican la interpretacion
jurisprudencial obligatoria que la constitucion le otorga a la Suprema Corte de
Justicia es decir, la Corte dice, que la Constitucién dice que dice y entonces,
emite una jurisprudencia obligatoria, juez o magistrado que no aplique esa
version de lo que dicen que dijo la Constitucion, incurre inmediatamente en
responsabilidad administrativa hay tesis suficientes y el Consejo de la
Judicatura Federal procedera inmediatamente a suspenderlo por negligencia y
después quizas, a destituirlo.

Finalmente el Lic. Antonio Cuellar afirmé: “Ahora bien, para que la autoridad
apligue correctamente esa ley ¢Qué es lo que tiene que hacer la autoridad?
Muy sencillo, tiene que conocer la ley, y también proceder a su interpretacion
entonces el legislador la expide, pero una cosa es expedirla y otra cosa es

proceder a su interpretacion y aplicacion.

En el juicio de amparo los tribunales de amparo no juzgan a las personas, el
amparo sirve para juzgar a las autoridades y determinar si las autoridades
procedieron a una correcta o a una correcta interpretacion y aplicacion de la ley.
De lo antes relatado, podemos concluir que si bien es cierto que el articulo 72,
inciso f, de la Constitucién faculta al Congreso para interpretar la ley, en

principio ese precepto debe leerse de la siguiente manera:

“En la interpretacion de las leyes se observaron los mismos tramites

establecidos para su formacién”

“En la reforma de las Leyes se observaron los mismos tramites establecidos

para su formacion”.
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“En la derogacion de las Leyes se observaron los mismos tramites establecidos

para su formacion”.

Los tres supuestos constitucionales se repiten tratandose de la interpretacion,

reforma 6 derogacion de decretos.

En realidad no existe antecedente histérico alguno que se haya realizado por
parte del Congreso, alguna interpretacién de la ley, en los términos y formas
que establece la propia constitucion y se aclara en el ambito de su esfera
competencial como cualquier otro 6érgano del Estado materialmente, si realiza

interpretaciones a la ley y a la constitucion.

Ahora bien, cuando el Congreso llegue a realizar la interpretacion de cualquier
precepto normativo y viole los derechos constitucionales de alguna persona,
sera el Poder Judicial de la Federacion, quien al examinar el acto que se repute
inconstitucional, quien determinara si la interpretacion y aplicacion es o no
inconstitucional, circunstancia que nos permite concluir que el Poder Judicial es
el dltimo interprete de la ley y de la Constitucion a quien le compete determinar

en definitiva la legalidad y constitucionalidad de leyes y actos de autoridad.

Mi posicion en este tema es que el Congreso de la Unidbn como cualquier otro
organo del estado o particular interpreta la constitucion, pero quien decide si la
interpretacion es legal 6 constitucional en ultima instancia es el Poder Judicial
de la Federacion.

2.2.4. Interpretacion Historica

Esencialmente este método estima que el texto legislativo generalmente sufre

variaciones conforme transcurre el tiempo, tomando como referencia el estado
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social presente, se trata de interpretar la ley ajustandola a la época en que se
aplica, labor que le corresponde al jurista. Este método permite al intérprete
deformar el texto original, para actualizarlo, porque los cronistas de
acontecimientos historicos no tienen limitacion en las consideraciones de sus
hallazgos, en todo caso, se pueden advertir otras reconstrucciones que difieren

con sus resultados.

Esta interpretacion se inicia a través de la investigacion de la evolucion juridica

que a tenido una ley.

La doctrina recomienda remitirse a los antecedentes remotos, como seria el

acervo del derecho romano.

Considerar la regulacién que existe en otros antecedentes, como pueden ser

por ejemplo “Las siete partidas”.

También se recomienda examinar el precedente inmediato que generalmente la

constituye, la ley que le antecede.

La ley es producto de la historia y no puede considerarsele como algo diferente,
pues la ley habla en la lengua propia de la época en que se promulgo, sin

embargo, maneja los conceptos actuales.

Para entender las viejas leyes el interprete debe remitirse a las ideas de los
autores del texto contenidos en los trabajos legislativos.
La critica a este método, se basa en que conduce a la arbitrariedad, porque se

deja al intérprete en absoluta libertad para interpretar la ley.
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La interpretacion historica la ha aplicado el Poder Judicial de la Federacion,
atendiendo al contenido de una ley derogada que resulta ser la causa préxima
de una disposicion vigente, como se advierte de la apreciacion de la siguiente

tesis aislada:

“No. Registro: 182,332, Tesis aislada, Materia(s):Civil, Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo: XIX, Enero de 2004, Tesis: VI.20.C.371 C,
Pagina: 1596.

PRUEBA TESTIMONIAL. CUANDO SE RIGE POR LAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO DE COMERCIO REFORMADO, NO LE SON APLICABLES
EN FORMA SUPLETORIA LAS NORMAS DEL DERECHO PROCESAL
COMUN EN CUANTO AL IMPEDIMENTO DE LOS TESTIGOS.

El articulo 1261 del Cédigo de Comercio, anterior a las reformas publicadas
en el Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis establecia que: "Todo el que no tenga
impedimento legal esta obligado a declarar como testigo.", en tanto que esa
misma disposicion legal después de esa reforma establece que: "Todos los
que tengan conocimiento de los hechos que las partes deben de probar
estan obligados a declarar como testigos.". De una interpretacion histoérica
de ese precepto se puede sostener que el legislador federal al suprimir los
impedimentos para que una persona pueda fungir como testigo en un juicio
mercantil, permite que cualquiera lo pueda ser siempre y cuando tenga
conocimiento de los hechos que las partes pretendan demostrar, por ello,
cuando el procedimiento se rige por las disposiciones del citado cddigo,
posterior a las reformas analizadas, en tratdndose de la prueba testimonial
no le seran aplicables las causas de impedimento que prevé la legislacién
procesal local, pues ésta solo debe aplicarse en forma supletoria si el juicio
se rige por el texto de esa codificacion anterior a la citada reforma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 356/2003. Maricarmen Hernandez Trejo. 28 de noviembre de

2003. Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Elisa Tejada Hernandez.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz”.

Sobre la misma cuestion, el referido 6rgano jurisdiccional se ha referido a
diversos trabajos deliberativos del congreso constituyente 1916-1917 como

antecedentes histéricos como se advierte de la jurisprudencia que se transcribe:
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“No. Registro: 186,645, Tesis aislada, Materia(s):Constitucional, Penal,
Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: XVI, Julio de 2002, Tesis: p. XXIX/2002,
Pagina: 5.

COMPETENCIA PENAL. LA GARANTIA QUE OTORGA A LOS
INCULPADOS EL ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION VI,
CONSTITUCIONAL, NO SE TRANSGREDE POR LOS NUMERALES 60.,
PARRAFO PRIMERO, Y 10, PARRAFO TERCERO, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, QUE PERMITEN
CONOCER DE UN DELITO A UN JUEZ DE DISTRITO DISTINTO AL DEL
LUGAR EN QUE AQUEL SE COMETIO.

Si bien el citado precepto constitucional garantiza a los inculpados que se les
juzgue en audiencia publica por un Juez, o bien por un jurado popular
integrado por vecinos residentes en el lugar o en el partido en el que se
cometiere el delito, de ello no se sigue que el procesado ineludiblemente
deba ser juzgado por el Juez del lugar en el cual se cometi6 el ilicito que se
le imputa, pues la interpretacién histérica de aguella norma constitucional,
conforme a los trabajos deliberativos del Constituyente de 1916-1917,
conduce a considerar que el requisito de vecindad es exigible Unicamente
para quienes integren el jurado popular, por entenderse que ellos conocen al
acusado, el medio, costumbres y antecedentes, asi como las circunstancias
fundamentales que les servirdn de base para normar su criterio. Por tanto, el
requisito de vecindad no es exigible a los Jueces penales, dedicados
ordinariamente a la imparticién de justicia, lo que no sucede con el jurado
indicado, cuyos integrantes so6lo eventualmente realizan dicha tarea.
Ademas, cabe resaltar que el cambio de Juez del lugar sélo se da entre los
de igual jurisdiccién, fuero y categoria, por motivos que se consideran
justificados, como son la seguridad en la prisiébn y las caracteristicas
personales del inculpado; por lo que no se viola la garantia constitucional
especificada.

Amparo en revision 173/2001. 25 de junio de 2002. Once votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Alberto Miguel Ruiz Matias.

Amparo en revision 444/2001. 25 de junio de 2002. Once votos. Ponente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Martha Yolanda Garcia
Verduzco.

El Tribunal Pleno, en su sesién publica celebrada hoy veinticinco de junio en
curso, aprobd, con el nUmero XXIX/2002, la tesis aislada que antecede; y
determindé que la votacién es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mil dos”.

Finalmente la interpretacion histérica ha sido diferenciada por el pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en dos posturas, la interpretacion
histérica tradicional y la historica progresiva de la constitucion, como se infiere

de la tesis de jurisprudencia que se inserta:
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“No. Registro: 191,673, Jurisprudencia, Materia(s):Constitucional, Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: XI, Junio de 2000, Tesis: p./J. 61/2000, Pagina: 13.

INTERPRETACION  HISTORICA  TRADICIONAL E  HISTORICA
PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION.

Para fijar el justo alcance de una disposicién contenida en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ante la insuficiencia de elementos
que derivan de su analisis literal, sistematico, causal y teleolégico, es factible
acudir tanto a su interpretacion histérica tradicional como histérica
progresiva. En la primera de ellas, con el fin de averiguar los propésitos que
tuvo el Constituyente para establecer una determinada norma constitucional,
resulta necesario analizar los antecedentes legislativos que reflejan con
mayor claridad en qué términos se regulé anteriormente una situacion
andloga y cual fue el objeto de tales disposiciones, dado que por lo regular
existe una conexion entre la ley vigente y la anterior; maxime, si a través de
los diversos métodos de interpretacion del precepto constitucional en estudio
se advierte que fue intencion de su creador plasmar en él un principio
regulado en una disposicion antes vigente, pues en tales circunstancias, la
verdadera intencién del Constituyente se puede ubicar en el mantenimiento
del criterio que se sostenia en el ayer, ya que todo aquello que la nueva
regulaciéon no varia o suprime de lo que entonces era dado, conlleva la
voluntad de mantener su vigencia. Ahora bien, de resultar insuficientes los
elementos que derivan de esta interpretacion, serd posible acudir a la
diversa histérica progresiva, para lo cual deben tomarse en cuenta tanto las
condiciones y necesidades existentes al momento de la sancién del precepto
constitucional, como las que se advierten al llevar a cabo su interpretacion y
aplicacion, ya que toda Norma Fundamental constituye un instrumento
permanente de gobierno, cuyos preceptos aseguran la estabilidad y certeza
necesarias para la existencia del Estado y del orden juridico; por tanto, ante
un precepto constitucional que por su redaccién permite la adecuacién de su
sentido a determinadas circunstancias, ya sea juridicas, o de otra indole,
para fijar su alcance, sin imprimirle un cambio sustancial, debe atenderse
precisamente a la estabilidad o modificacion que han sufrido esas
circunstancias, sin que con ello sea valido desconocer o desnaturalizar los
propositos que llevaron al Constituyente a establecer la disposicion en
estudio.

Amparo en revision 2301/98. Justo Andrés Medina Escobedo. 28 de
septiembre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela
Guitrén y José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: José Carlos Rodriguez Navarro.

Amparo en revisién 2295/98. César Daniel Ruiz Vera. 28 de septiembre de
1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitrén y José
Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Rafael Coello Cetina.

Amparo en revision 536/99. Rosaura Hernandez Vargas. 28 de septiembre
de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Guitrén y
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José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert.

Amparo en revision 1323/98. Luis Alberto Muy Ceballos. 28 de septiembre
de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Giiitrén y
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente; Humberto Roman Palacios.
Secretario: Tereso Ramos Hernandez.

Amparo en revision 690/99. Edgardo Medina Duran. 28 de septiembre de
1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Gitrén y José
Vicente Aguinaco Aleméan. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Maria
del Socorro Olivares de Fabela.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintinueve de mayo
en curso, aprobd, con el numero 61/2000, la tesis jurisprudencial que
antecede. México, Distrito Federal, a veintinueve de mayo de dos mil.”

Debo puntualizar que la interpretacion historica es utilizada frecuentemente por
los 6rganos de imparticion de justicia, cuando se hace referencia a los
antecedentes y trabajos parlamentarios de la ley vigente que fue promulgada en
otra época, por ejemplo podemos mencionar la exposicion de motivos del
Caodigo de Comercio que sin duda constituye un antecedente historico de la

legislacion.

En ocasiones, los criterios de interpretacion de la ley como lo son: el gramatical,
el sistematico y el teleologico, resultan insuficientes para resolver una
controversia, en estos casos, el juzgador debe averiguar los antecedentes
legislativos que revelen hechos histéricos suficientes para esclarecer el
contenido de la ley, por ejemplo: para entender la libertad de expresién de
ideas, es necesario remitirse a las ideas del constituyente para establecer los
linderos de ese derecho, de otra forma la literalidad de la garantia constitucional
impide hacer una declaracion congruente.

La interpretacion historica resulta ser un valioso instrumento para entender el

contenido de diversos ordenamientos legales.
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Como ilustraciéon podemos citar el estudio que se contiene en la siguiente tesis

de jurisprudencia:

“No. Registro: 185,404, Jurisprudencia, Materia(s):Constitucional, Novena
Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: XVI, Diciembre de 2002, Tesis: 2a./J. 143/2002, Pagina:
239

DIVISION DE PODERES. LA FACULTAD CONFERIDA EN UNA LEY A UNA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA EMITIR DISPOSICIONES DE
OBSERVANCIA GENERAL, NO CONLLEVA UNA VIOLACION A ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.

De la interpretacion histérica, causal y teleologica de lo dispuesto en el articulo
49 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte
que con el establecimiento del principio de division de poderes se buscd, por
un lado, dividir el ejercicio del poder y el desarrollo de las facultades estatales
entre diversos 6rganos o0 entes que constitucionalmente se encuentran en un
mismo nivel, con el fin de lograr los contrapesos necesarios que permitan un
equilibrio de fuerzas y un control reciproco; y, por otro, atribuir a los respectivos
organos, especialmente a los que encarnan el Poder Legislativo y el Poder
Judicial, la potestad necesaria para emitir, respectivamente, los actos
materialmente legislativos y jurisdiccionales de mayor jerarquia en el orden
juridico nacional, de donde se sigue que la prohibiciéon contenida en el referido
numeral, relativa a que el Poder Legislativo no puede depositarse en un
individuo, conlleva que en ningun caso, salvo lo previsto en los articulos 29 y
131 de la propia Norma Fundamental, un 6rgano del Estado diverso al
Congreso de la Unibn o a las Legislaturas Locales, podra ejercer las
atribuciones que constitucionalmente les son reservadas a éstos, es decir, la
emision de los actos formalmente legislativos, por ser constitucionalmente la
fuente primordial de regulacion respecto de las materias que tienen una
especial trascendencia a la esfera juridica de los gobernados, deben aprobarse
generalmente por el érgano de representacion popular. En tal virtud, si al
realizarse la distribucion de facultades entre los tres poderes, el Constituyente y
el Poder Revisor de la Constitucion no reservaron al Poder Legislativo la
emision de la totalidad de los actos de autoridad materialmente legislativos, y al
Presidente de la Republica le otorgaron en la propia Constitucién la facultad
para emitir disposiciones de observancia general sujetas al principio de
preferencia de la ley, con el fin de que tal potestad pudiera ejercerse sin
necesidad de que el propio Legislativo le confiriera tal atribucion, debe
concluirse que no existe disposicion constitucional alguna que impida al
Congreso de la Union otorgar a las autoridades que organicamente se ubican
en los Poderes Ejecutivo o Judicial, la facultad necesaria para emitir
disposiciones de observancia general sujetas al principio de preferencia o
primacia de la ley, derivado de lo previsto en el articulo 72, inciso H),
constitucional, lo que conlleva que la regulacién contenida en estas normas de
rango inferior, no puede derogar, limitar o excluir lo dispuesto en los actos
formalmente legislativos, los que tienen una fuerza derogatoria y activa sobre
aquéllas, pues pueden derogarlas o, por el contrario, elevarlas de rango
convirtiéndolas en ley, prestandoles con ello su propia fuerza superior.
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Amparo en revision 1162/96. Xocongo Mercantil, S.A. de C.V. 10 de noviembre
de 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael
Coello Cetina.

Amparo en revisidon 49/2001. Gerardo Kawas Seide. 29 de junio de 2001.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.

Amparo directo en revision 1014/2001. Controladora Pyasa, S.A. de C.V. 25 de
enero de 2002. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis
Rafael Cano Martinez.

Amparo en revision 425/2001. Cierres Best de México, S.A. de C.V. 16 de
agosto de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Oliva del Socorro
Escudero Contreras.

Amparo en revision 106/2002. Teléfonos de México, S.A. de C.V. 23 de agosto
de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.

Tesis de jurisprudencia 143/2002. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintidds de noviembre de dos mil dos”.

2.2.5. Interpretacion Teleologica

La interpretacion teleoldgica, esta regida por la ley de la causalidad y por la ley
de la finalidad, lo anterior significa que el criterio que debe adoptar la
interpretacion es el fin practico de la norma, el tratadista Paul Vander-Eycken,
sostiene: “El interprete ha de indagar el fin propio de la relacion juridica que la
ley regula, en conexién con las necesidades sociales que con ella han de
satisfacer. Si la norma falta, ha de buscarse la norma mejor adaptada al caso,
extrayéndola de la naturaleza positiva de las cosas, o0 lo que es igual, de la
observacion objetiva de los hechos y de la ponderacion de las exigencias reales

y de las utilidades practicas™®.

¥ Bandenes. Op. Cit. p. 246.
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Ferrara, con relacidbn a la teleologia de la ley, sostiene: “La interpretacion
juridica, mirando a la aplicacion del derecho, es de naturaleza esencialmente
teleoldgica. El jurista debe tener siempre a la vista el fin de la ley, el resultado
que quiere obtener en su actuacion practica; la ley es un ordenamiento de
proteccion que entiende satisfacer ciertas necesidades, y ha de interpretarse en
el sentido que mejor responda a esta finalidad, y, por consiguiente, en toda la

amplitud que asegure tal tutela”.*®

Con relacion a esta interpretacion se encuentran dos posiciones doctrinales.

a) La que se dirige a que el intérprete debe descubrir en la ley lo que fue
querido por el legislador (mens. Legislatoris); y

b) La que dice que el intérprete debe descubrir en la ley lo que objetivamente

se regulé (mens. Legis).

En realidad lo importante de este tipo de interpretacion es investigar los fines de
la norma y penetrar en la forma de pensar del legislador y descubrir lo que dicté
realmente en la ley, objetivos que se pueden lograr a través del analisis de: los
trabajos preparatorios de la iniciativa de ley, de los dictimenes que se
elaboraron en relacion con la iniciativa de ley, de la exposicion de motivos de la
ley; del diario de debates y del estudio de las teorias en los casos, en que se

advierta que el legislador se basé en aquellas para construir la ley.

Dentro de la interpretacion teleoldgica, se advierten lineamientos que es preciso

mencionar, tales son:

% |dem. p. 247.
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1. La de darle a la norma el sentido mas razonable, asi frente a dos posibles
interpretaciones de la misma disposicion, debe prevalecer la que ofrezca el

sentido mas razonable. Por ejemplo:

El articulo 197, fraccion | del Codigo Penal Federal (anterior a la reforma de
10 de enero de 1994), preceptuaba lo siguiente: “...Se impondra prision de

siete a quince afios y multa de diez mil a un millén de pesos: ..."

Al que siembre, cultive, coseche, manufacture, fabrique, elabore, prepare,
acondicione, posea, transporte, venda, compre, adquiera, enajene o trafique
en cualquiera forma, comercie, suministre aun gratuitamente, o prescriba
vegetales o substancias de los comprendidos en cualquiera de las
fracciones del articulo 193, sin satisfacer los requisitos fijados por las
normas a que se refiere el primer parrafo del propio articulo. Este precepto
fue interpretado por la extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén de la siguiente manera:

“No. Registro: 234,532, Tesis aislada, Materia(s):Penal, Séptima Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
157-162 Segunda Parte, Tesis: Pagina: 114, Genealogia: Informe 1982,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 60, pagina 37.

SALUD, DELITO CONTRA LA. SIEMBRA Y CULTIVO.

En relacién a las modalidades de siembra y cultivo del delito contra la salud,
a que alude el articulo 197, fraccion I, del Codigo Penal Federal, debe
observarse que si bien gramaticalmente la siembra hace referencia a la
accion y tiempo de sembrar, este verbo significa esparcir semillas en la tierra
o0 en el campo; el cultivo significa dar a la tierra y las plantas las labores
necesarias para que fructifiquen, de manera que en sentido lato pudiera
estimarse que ambas actividades pueden realizarse en muy pequefia escala,
en trastos o macetas, y que, por lo mismo, donde la ley no distingue no cabe
al intérprete hacerlo; sin embargo, una interpretacion légica y teleoldgica de
la ley nos revela que no es posible concluir de esta manera, considerando
como siembra y cultivo punibles al hecho de depositar semillas de
marihuana en una maceta, pues sin lugar a dudas la grave penalidad
prevista en el articulo 197 del codigo federal invocado, que va de los siete a
los quince afios de prisién y multa de diez mil a un millén de pesos, pone de
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manifiesto que la razén del precepto es la de punir la siembra y cultivo
realizados en el campo o en inmuebles, que haga propicia la fructificacién en
escala mas o menos importante del vegetal de que se trate, o bien, por
excepcion, en lugares u objetos en que por su nimero permitan establecer
que el agente obtendra una cosecha mas o menos considerable, y por ello el
peligro objetivizado con la conducta delictiva, haga procedente su sancion en
los términos del precepto aludido. Por ello, en un caso, sembrar unas
semillas en un recipiente obteniendo un corto nimero de plantas de
marihuana, cuya utilidad es manifiesta para quien ejecuté tal actividad, que
no es otra sino la de procurarse el estupefaciente al cual es afecto, podra ser
considerada una conducta constitutiva de posesion de plantas de marihuana
gue puede caer inmersa en alguna de las hipotesis a que se refiere el
articulo 194, segun la cantidad de hierba de que se trate, pero sancionarla
como siembra y cultivo resulta inadecuado por no estar dicha actividad, en el
caso, de acuerdo con la "ratio" del dispositivo de la multicitada fraccion | del
articulo 197 del Cédigo Penal Federal.

Amparo directo 7802/81. Juan Ibarra Ramirez. 14 de abril de 1982.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Francisco Pavon Vasconcelos.
Secretario: Francisco Nieto Gonzalez.

Nota: En el Informe de 1982, la tesis aparece bajo el rubro "SIEMBRA Y
CULTIVO DE MARIHUANA."

2. La de encontrar el bien juridico protegido en la norma. En materia penal
cada delito protege un bien juridico. Por ejemplo en el delito de homicidio, el

bien juridico tutelado es la vida humana,;

3. Tomar en consideracion los valores culturales. Por ejemplo, en materia
familiar donde se protege la unidad familiar tratAindose de la causal de

divorcios por injurias, el Poder Judicial sustenta el siguiente criterio:

“No. Registro: 360,039, Tesis aislada, Materia(s):Civil, Quinta Epoca, Instancia: Tercera
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XLIV, Tesis: Pagina: 3102

DIVORCIO, INJURIAS COMO CAUSAL DE.
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Es verdad que al establecer la ley como causal de divorcio, las injurias, estatuye que la
mismas deben ser graves, porque soélo de esta suerte imposibilitan la realizacion de los
fines sociales de la institucién del matrimonio, que no pueden lograrse sino mediante una
armonia o prudente tolerancia y afecto entre los conyuges; circunstancia ésta, que obliga al
Juez a hacer la calificacién relativa, segun su sentir personal; pero tal calificacion no puede
estar en desacuerdo ni con las tendencias ni con el criterio del medio social en que los
hechos se producen, porque entonces la decisién resultaria injusta, ya que se expondria a
alguno de los cényuges, a soportar indefinidamente esta especie de malos tratamientos, sin
sancion posible para el ofensor, y aun le expondria al ludibrio puablico, al trascender tales
hechos; por lo que el criterio que debe imperar es el del comun de las personas que, en el

mismo medio gozan fama de tener una recta opinion.

Amparo civil directo 504/34. Gonzalez de Rodriguez Lucia. 17 de mayo de 1935.

Unanimidad de cinco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente”.

Para determinar la finalidad de la norma se deben tomar en cuenta las

relaciones sociales, para cuya regulaciéon la norma fue creada. Por ejemplo:

en materia militar la disciplina, el respeto y la obediencia, son valores

fundamentales, el Poder Judicial Federal en este aspecto estimo:

“No. Registro: 384,368, Tesis aislada, Materia(s):Penal, Quinta Epoca,
Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo:

CXXV, Tesis: Pagina: 938

INSUBORDINACION PROVOCADA (LEGISLACION MILITAR).

Una interpretacion teleolégica de la expresion "tratamiento degradante"
comprendida en el articulo 289 del cddigo aplicable, lleva a la conclusion de
que es voluntad de la ley el que la pena se atenle cuando el superior, con
su conducta abusiva, valido de la jerarquia, humilla al inferior al grado de
provocar la insubordinaciéon con vias de hecho. El respeto a la jerarquia
militar debe mantenerse, pero ello no implica que se de un tratamiento
punitivo igual a la insubordinacion simple y a la provocada. Y si el occiso
procuraba acercarse a la mujer del acusado, no obstante las negativas de
ella, y el acusado habia procurado infructuosamente remediar por medios
legales la situacidn, buscando el apoyo de las autoridades, todo ello hace
concluir que el superior ejecutd los "actos de maltrato o tratamiento
degradante" a que se refiere la ley militar, entendida la expresion con un
significado de actos de provocacion injusta, fuera del espiritu de respeto al
inferior dentro de la jerarquia militar, por lo que se esta en el supuesto a que
se refiere el articulo 289 del Cddigo de Justicia Militar, en relacion con el 288

del propio ordenamiento.
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Amparo penal directo 6191/51. Valdovinos Lopez Ramén. 1o0. de agosto de
1955. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Angel Gonzalez de la Vega.
Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante”.

5. Otra técnica para conocer la teleologia de la ley es investigar o que quiere

el legislador, es decir, las conductas que reguld y por qué las reglamento.

Sobre la interpretacion teleoldgica la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sustentado el siguiente criterio:

“No. Registro: 196,537, Tesis aislada, Materia(s):Constitucional, Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis: p. XXVII1/98

Pagina: 117.

INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION. ANTE LA OSCURIDAD O
INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS
QUE PERMITAN CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE
PRETENDIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL
PODER REVISOR.

El propio articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos autoriza, frente a la insuficiencia u oscuridad de la letra de la ley,
utilizar_ mecanismos_de interpretacién juridica. Al desentrafiar el sentido y
alcance de un mandato constitucional deben privilegiarse aquellos que
permitan conocer los valores o instituciones que se quisieron salvaguardar
por el Constituyente o el Poder Revisor. Asi, el método genético-
teleolégico permite, al analizar la exposicion de motivos de determinada
iniciativa de reforma constitucional, los dictimenes de las Comisiones del
Congreso de la Union y el propio debate, descubrir las causas que
generaron determinada enmienda al Cédigo Politico, asi como la finalidad de
su inclusién, lo que constituye un método que puede utilizarse al analizar un
articulo de la Constitucion, ya que en ella se cristalizan los mas altos
principios y valores de la vida democratica y republicana reconocidos en
nuestro sistema juridico.

Amparo en revision 2639/96. Fernando Arreola Vega. 27 de enero de 1998.
Unanimidad de nueve votos en relacion con el criterio contenido en esta
tesis. Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman Palacios.
Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.
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El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veintitrés de marzo en
curso, aprobo, con el nimero XXVIII/1998, la tesis aislada que antecede; y
determind que la votacion es id6nea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y
ocho.”

2.2.6. Interpretaciéon Logica

La interpretacion l6gica, ha sido incluida dentro de la interpretacion teleolégica,
lo cual considerdé inexacto porque, la teleologia de la ley es una direccidon
interpretativa y la logica es la utilizacion de la razén para conocer la verdad del

contenido de la norma.

De cualquier forma, el elemento légico hay que entenderlo referido a diversos
sub-elementos que son el fin de la norma y la relacién abstracta de las distintas
partes de la norma. Con mayor generalidad se alude a la ratio legis en el doble
sentido de la expresién, esto es, de principio superior de derecho del cual se
deriva una disposicibn como consecuencia, y de objeto practico que la ley se

propone lograr.

Klug refiere que: “La logica juridica es la teoria de las reglas de logica formal
que han llegado a tener aplicacion en las cuestiones concretas de la busqueda

del derecho”. *’

Cuando se aplica la logica juridica en la solucién de conflictos, el jurista debe
utilizar necesariamente premisas mayores y menores para llegar a las
conclusiones que se desprendan de ellas, los silogismos se apoyan unos en

otros, en formal tal, que el resultado que se obtenga sea la construccion una

" Klug, Ulrich. “ Légica Juridica” , Universidad Central de Caracas, Venezuela, 1950, p. 23.
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cadena de silogismos y conclusiones, que ha su vez generen soluciones que
se apeguen a la utilidad social y a la justicia. El mal uso de este método de
interpretacion puede conducir a la arbitrariedad o a falacias que son soluciones
aparentemente legales producto de una aplicacion I6gica estructurada, que se

aparta de la utilidad social y genera injusticia manifiesta.

Tratdndose de la interpretacion de la ley por medio del método ldgico, el jurista
no debe de encerrarse en las abstracciones, sino considerar al derecho como
una ciencia social, que debe adaptarse a la vida de la poblacién, porque la ley

esta hecha para satisfacer las necesidades colectivas.

El método I6gico debe utilizarse con cierta elasticidad y armonia; no encerrarlo
en razonamientos puramente silogisticos, sino en razonamientos directivos
racionales, y razonables que se encuentren en armonia con las necesidades

actuales y con la equidad.

La aplicacion ciega de la l6gica formal, en la resolucion de conflictos juridicos,
paraliza el texto de la ley e impide la construccion de razonamientos que

permiten actualizar las normas legales de manera sustancial.

En la aplicacion del método gramatical, l6gico y sistematico, entendido este
conjunto de métodos como un sistema, podemos considerar el importante papel
gue tienen los 6rganos jurisdiccionales, quienes en ejercicio de su competencia
para mantener el orden juridico y la convivencia social, tienen necesidad de no
sujetarse a un texto legal muerto, o momificado, sino realizar el trabajo de
actualizar la ley como un ente siempre vivo y dinamico, al mismo tiempo tienen
gue acomodar el texto juridico a las nuevas necesidades sociales a través de
proporcionarle a la letra de la formula elasticidad interpretativa, para construir

un conjunto armonico de consideraciones, cuya logica cause certidumbre para
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los intereses sociales, interpretacion que debe desafiar la arbitrariedad, que es
la amenaza que existe cuando se utiliza un solo método de interpretacion de

manera singular.

Los organos jurisdiccionales a las leyes antiguas las deben de redefinir para
convertirlas en derecho positivo enérgico y dinamico, porque el derecho no es
una ciencia aislada que pueda delimitarse en un estadio cuyo contenido sea de
formulas y textos legales, el derecho es una ciencia que contiene hechos

objetivos, para los hechos subjetivos, es una ciencia de la realidad.

El intérprete debe proponerse que la equidad penetre en las mas rigidas
férmulas juridicas. Porque si un jurista encuentra que una ley es ambigua,
insuficiente o contradictoria, una sencilla soluciéon, podria ser considerar que al
no existir disposicion expresa en la ley, el titular del derecho ejercido, carece del
mismo y por lo mismo declarar improcedente su peticion. Otra solucidén seria
que el intérprete integre la ley, con auxilio de las reglas de integracion
aplicables para el caso de insuficiencia de la norma, como son la analogia, los
principios generales del derecho o resolver conforme a la equidad. Debe
reconocerse que ciertos conflictos, son relativamente facil de resolver, cuando
la regla juridica esta bien construida, es clara y precisa, de modo que con un
exhaustivo analisis de su contenido el que una vez confrontado con los hechos
reales, produce la consecuencia legal; este mecanismo funciona por si mismo,
sin embargo, si el intérprete distorsiona la norma, puede llegar a conclusiones
arbitrarias, asi la doctrina tradicional nos aconseja que: “Cuando una ley es
clara, no puede irse contra la letra, con el pretexto de penetrar en su espiritu”.

Critica al Método Légico

Sin duda, los métodos gramatical-l6gico combinados representan una garantia

contra la arbitrariedad, y constituyen un medio con apariencia cientifica que si
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no se maneja con cuidado, puede conducir a adoptar una actitud indiferente a la
utiidad o beneficio social, su error es que la mayoria de veces no logra
adaptarse a la vida social, pues la ley permanece rigida y no hay forma de
adaptarla a los nuevos tiempos de la vida social. Se ha notado que las
conclusiones silogisticas se oponen a lo razonable, es decir a soluciones que
armonicen mas con las necesidades sociales y con la equidad. No olvidemos
gue desde el afio 1900 se consider6 que las soluciones producto de un
silogismo paralizaban el desarrollo social. Asi Bufnoir, Geny y otros coincidieron
en sustituir el método silogistico basado en la légica formal por otro que
actualizara y revitalizara la ley de manera constante, el método propuesto
consisti6 en acomodar el texto de la ley a las nuevas necesidades sociales,
dandole elasticidad a la ley, al despojarla de aquellas partes oscuras o vacios,
para llenarlas con un derecho positivo nuevo que proporcione las soluciones
queridas por el legislador y que satisfagan las necesidades sociales,
redefiniendo al derecho como una ciencia de hechos, que regula siempre la
realidad y de ésta toma sus elementos de interpretacion y formacién y no como

un conjunto de textos legales.

La critica de la doctrina francesa al método logico tiene su idea central en que el
derecho no puede concebirse como un conjunto de férmulas confusas para la
generalidad, sino como la regulacion de hechos sociales, que en caso de
conflicto deben ser resueltos a través de la distincidon entre lo justo y lo injusto,
sin que se considere la época, ni el lugar y se decida a través de una
interpretacién que se incline a la equidad y se traduzca en seguridad social en
la vida practica.

El Razonamiento Juridico Deductivo e Inductivo

La deduccion la define Oscar Correas de la siguiente manera:
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“Si la deduccién consiste en un proceso mental que parte del todo para arribar a
una parte, entonces esta claro que la inferencia logica es el modo apropiado
para conocer el ser, para arribar a la verdad. Adviértase que para inferir no hace
falta ningdn conocimiento sensible, ninguna experiencia. Si todos los
capitalistas son explotadores, si Morgan es capitalista, entonces Morgan es un
explotador. Y este razonamiento es correcto aunque nunca hayamos visto a
Morgan, aunque no sepamos que es el capitalismo o la explotacion. Este
razonamiento es correcto en virtud de logos (leyes); de eso que, precisamente
gracias a los griegos, hemos aprendido a ver como “natural”. Pero en realidad
no es “natural” que la conclusién se siga de las premisas, tal como los potrillos
se siguen de los caballos. Es un razonamiento que parte del “si... “, esto es, de
aceptar dos premisas sin discutirlas, y obtener “naturalmente” una conclusién; la
cual tiene la apariencia de naturalidad. Pero solo la apariencia. Nos parece
natural, porque estamos acostumbrados a pensar légicamente — 0 mas o
menos l6gicamente. Pero no porque la légica haya nacido en y con nosotros,

sino porque aprendemos matematicas desde nifios en la escuela”.®®

Es evidente que segun el autor mencionado el resultado del razonamiento
deductivo puede producir conclusiones erroneas, particularmente porque la
validez de los argumentos en un razonamiento deductivo esta determinado por
el contenido de las afirmaciones que se enuncian, consecuentemente quien
construya este tipo de razonamientos debe verificar que las premisas sean
verdaderas pues de lo contrario aunque la formulacion del silogismo sea

correcta la conclusiéon puede resultar falaz.

Lo anterior lo explica con claridad Wesley C. Salmon, quien al respecto estima:

% Correas, Oscar, Ob. Cit., p. 62.
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“La logica se ocupa de la correccion de los argumentos; pero no de la verdad o
la falsedad de las premisas o las conclusiones. Los argumentos deductivos
correctos se designan como “validos”. La validez del argumento deductivo
depende exclusivamente de la relacion entre las premisas y la conclusion. Decir
gue un argumento es valido equivale a decir que las premisas se relacionan con
la conclusion de tal modo, que la conclusion ha de ser verdadera si las
premisas lo son. La validez es una propiedad de los argumentos, que son
grupos de afirmaciones, y no afirmaciones aisladas. Por otra parte, la verdad es
una propiedad de las afirmaciones aisladas, y no de los argumentos. No tiene
sentido decir de un argumento que sea “verdad”, o decir de una afirmacion
aislada que sea “valida”. Los argumentos deductivos l6gicamente incorrectos se
designan también “invalidos”. ElI argumento deductivo es invalido si existe
alguna posibilidad de que las premisas puedan ser verdad y la conclusion falsa.
No se prueba que un argumento sea valido mostrando que su conclusion es
cierta. Ni se prueba que un argumento sea invalido mostrando que tiene una

conclusion falsa.

Cada una de las tres combinaciones siguientes puede darse en el caso de un

argumento deductivo valido:

1. Premisas verdaderas y conclusion verdadera.
2. Alguna o todas las premisas falsas y una conclusion cierta.
3. Alguna o todas las premisas falsas y una conclusion falsa.

Lineas adelante agrega: es imposible que un argumento deductivo tenga

premisas verdaderas y una conclusion falsa”.*

% Salmon, Wesley C., “ Légica” , Colofén, S.A., México, 1995, p. 40y ss.
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Generalmente el razonamiento deductivo es un proceso mental que se inicia

con un juicio dado o preestablecido y de él inferimos otros juicios.

La doctrina sostiene que el razonamiento tiene dos componentes, el primero es
el antecedente, que esta constituido por un conocimiento previo y el segundo es
el consecuente que es lo que se trata de conocer partiendo de lo que ya se

conoce.

En materia juridica se parten de juicios generales, para de ellos inferir juicios
particulares, a lo que se le conoce como razonamiento deductivo y de manera
inversa, esto es, cuando se parte de un razonamiento particular para alcanzar

un juicio general, nos referimos al razonamiento inductivo.

Por lo que respecta a la induccién, los razonamientos inductivos proporcionan
conclusiones cuyo contenido excede del de las premisas, segun lo observa

Wesley C. Salmon, quien al respecto afirma:

“Es precisamente esta caracteristica la que hace que los argumentos inductivos
sean indispensables para apoyar amplias areas de nuestros conocimientos.
Pero plantea al propio tiempo problemas filoséficos sumamente dificiles en el

andlisis del concepto del fundamento inductivo”.*

Estimamos que el razonamiento inductivo es un procedimiento que se inicia de
una observacion, es decir, se parte de un juicio particular o de una experiencia

personal, para arribar a la formulacion de un juicio universal.

“Oldem. p. 92. y ss.
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Este tipo de razonamiento si se utiliza en forma incorrecta produce resultados

falsos, Oscar Correas proporciona un ejemplo al respecto:

“Advertimos que algunos jueces son corruptos, lo cual decimos en varios juicios
particulares, e inducimos que todos los jueces lo son, formulando un juicio
universal. Esta claro porque la inducciébn no puede ser un método muy

apreciado por el racionalismo absoluto: porque no asegura, en verdad nada™*.

Definicion de Silogismo

El silogismo es por llamarlo asi, el procedimiento formal que se utiliza cuando

se realizan razonamientos generales para llegar a conclusiones particulares.

El silogismo esta compuesto por tres elementos, los dos primeros se les llama
antecedente y el ultimo se le llama consiguiente, los dos primeros juicios se les

llama premisas y al consiguiente se le conoce como conclusion.

Gutiérrez Saenz, establece ocho reglas en la aplicacion de los silogismos y son

las siguientes:

“l. El silogismo consta de tres conceptos, cuando alguan silogismo
inadvertidamente tenga cuatro conceptos, debido a que el término medio se
utiliza en dos sentidos diferentes el silogismo resulta invalido;

2. Ningun término debe tener menor extension en la conclusién que en las
premisas, un silogismo se hace invalido, en el momento en que uno o
cualquiera de sus términos, sea particular en la premisa y universal en la

conclusion;

“ Correas, Oscar, Ob. Cit., p. 63.

169



3. El término medio jamas pasa a la conclusion;

4. El término medio debe ser por lo menos una vez universal,

5. De dos premisa negativas no se concluye nada;

6. De dos premisas afirmativas no se puede inferir una conclusion negativa;

7. Dos premisas particulares no dan conclusion; y

8. La conclusion sigue siempre la parte débil, esto es si una premisa en
negativa, la conclusion serd también negativa (qQue se considera como la
parte mas débil en comparacion con la afirmativa). Si una premisa es
particular, también la conclusion serd particular; y si hay una premisa
negativa y un a particular (combinese como quiera) la conclusion sera

particular y negativa”. **

Mans Puigarnau, divide a los silogismos en tres clases que son:

“a) El silogismo categérico que es aquel cuya premisa mayor e€s un juicio
categodrico y la conclusién se infiere segun el principio de identidad y
contradiccion (en los juicios categoricos el predicado se afirma o niega del
sujeto de manera absoluta o incondicional; por ejemplo los hombres son

seres vivientes);

2 Gutiérrez Saenz, Rall. “ Introduccion a la Logica” . Editorial Esfinge, S.A. México, 1997, p. 189.
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b) El silogismo hipotético es aquel cuya premisa mayor es un juicio hipotético y

la conclusién se infiere segun el principio de razén suficiente (en los juicios
hipotéticos el predicado se afirma o niega del sujeto bajo condicion; por

ejemplo, el hombre, si deja de comer, de debilita); y

El silogismo disyuntivo es aquel cuya premisa mayor es un juicio disyuntivo
y la conclusién se infiere segun el principio del tercio excluso; (en los juicios
disyuntivos se establece que de varios predicados diversos, uno de ellos
conviene al sujeto, sin precisar cual es; por ejemplo, Maria se casé bajo el
régimen de separacion de bienes o bajo el régimen de sociedad

conyugal)”.*®

El Paralogismo o Sofisma

El sofisma es un razonamiento incorrecto, habilmente dispuesto, formulado

deliberadamente con la intencién de inducir a error y que, por ello, conduce a

una conclusion falsa a la que se pretende dar apariencia verdadera.

Dentro de la légica, los tratadistas han identificado a la I6gica dedntica que es la

que se refiere a las proposiciones normativas.

En la l6gica deontica, las proposiciones, igual que las de caracter enunciativo,

constan de un sujeto, verbo y predicado y dicen lo que debe ser aunque no se

realice en la practica.

Silogismo Utilizado por los Organos Jurisdiccionales

3 Mans Puigarnau, Jaime, “ Logica para Juristas’ , Bosch Editorial, S.A., Barcelona, 1978, p. 87.
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El silogismo que usan los 6rganos jurisdiccionales, es de caracter hipotético,
donde la premisa mayor esta constituida por una norma general, abstracta,
impersonal y obligatoria que el intérprete selecciona de las fuentes formales del
derecho, correspondientes a un determinado sistema; su premisa menor, esta
constituida por un hecho juridico determinado, el cual debera encontrarse
debidamente comprobado y su conclusién que es una proposicién que tiene el

caracter de juicio normativo individualizado. **

En realidad hemos observado que los érganos jurisdiccionales en general no
utilizan de manera exclusiva un silogismo para resolver las controversias que se
les plantean, ordinariamente parten del texto de la ley y si el hecho probado se
adecua al texto de la ley, se procede a la declaracién de la correspondiente
consecuencia juridica. Es frecuente advertir casos donde el silogismo es

inaplicable como lo demuestro a continuacion:

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece en el titulo
primero, capitulo primero, de las Garantias Individuales, articulo 8, lo siguiente
“Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que esta se formule por escrito, de manera pacifica y
respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los

ciudadanos de la Republica.

De la interpretacion literal y utilizando un razonamiento basado en un silogismo,

el planteamiento seria el siguiente:

Premisa Mayor.

Solo podran hacer uso del derecho de peticidn los ciudadanos de la Republica

“ Marroquin Zaleta, Jaime Manuel, Ob. Cit., p. 96.
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Premisa Menor.

Los partidos politicos no son ciudadanos.

Conclusion.

Los partidos politicos no pueden ejercer el derecho de peticién.

Del analisis de lo anterior, se advierte que la conclusién es incorrecta aun

cuando las premisas sean validas.

Veamos el contenido del criterio jurisprudencial que ha interpretado la referida

norma:

Tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion publicada bajo la clave S3ELJ 26/2002,
consultable a fojas 69-y 70 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2002 misma que es del tenor siguiente:

“DERECHO DE PETICION EN MATERIA POLITICA. TAMBIEN
CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS.—EI articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho
genérico de peticién a favor de los habitantes de la Republica, que debe ser
respetado por todos los funcionarios y empleados publicos, siempre que se
formule por escrito y de manera pacifica y respetuosa. El articulo 35, fraccién
V, constitucional, consagra el derecho de peticion en materia politica como
prerrogativa especifica de los ciudadanos mexicanos; disposiciones que son
aplicables en materia electoral, porque existe el criterio interpretativo de que los
derechos fundamentales contemplados en la Constitucibn General de la
Republica deben de interpretarse en un sentido amplio y no restrictivamente,
asi como criterio generalizado en los tribunales federales, en el sentido de que
los derechos fundamentales contemplados en dicha Constitucion, no sélo le
asisten a las personas fisicas sino también a las personas juridicas, cuando
éstas sean susceptibles de disfrutarlos, criterio que, trasladado al articulo 35,
conduce a la conclusién de que el derecho de peticion en materia politica, no
so6lo corresponde a los ciudadanos en lo individual, sino también a los partidos
politicos, por su naturaleza, funciones y finalidades constitucionales y legales.
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Por ende, si los partidos politicos son formas de asociacion ciudadana, no
puede negarse que estan facultados, a través de sus legitimos representantes,
para acudir ante las autoridades politicas, y en forma mas concreta ante las
autoridades electorales, a realizar alguna solicitud o peticion, referente a
cuestiones politico-electorales, y que al no existir restriccién, ésta
necesariamente tendra que resolverse.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-026/2000.—Partido
Democracia Social.—5 de abril de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-033/2000.—Partido de
Centro Democratico.—5 de abril de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-034/2000.—Partido
Auténtico de la Revolucién Mexicana.—5 de abril de 2000.—Unanimidad de
votos.”

Construccioén del Silogismo.

Es muy importante tomar en cuenta que para establecer la premisa mayor de
un silogismo juridico necesariamente se debe analizar la norma juridica que se
pretende aplicar pues generalmente contiene varios supuestos o hipétesis, de
tal manera que cuando estos se actualizan se generan obligaciones o derechos

previstos en la propia ley.

Conviene advertir que si el intérprete o constructor del silogismo se equivoca al

formular las premisas, la conclusiéon sera invalida.

La premisa mayor se puede formular con el texto de la ley, haciendo los
trabajos necesarios, para formular un postulado general, sin embargo cuando
éste contiene diversas hipétesis, la conclusién puede resultar incorrecta, por
ello lo recomendable es que se ubique con precision la hipétesis o supuesto
legal que se contiene en la ley pero de manera concreta.
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Para encontrar el supuesto aplicable se tiene que interpretar necesariamente la
norma, descomponiéndola en sus elementos constitutivos y visualizando las

diversas hipotesis normativas que contenga.

También se puede establecer como premisa mayor de un silogismo una norma
de carécter jurisprudencial, siempre que se logre obtener la descripcion de la

proposicién general contenida en ella.

El principal problema al que se presentan los intérpretes que aplican el
razonamiento l6gico consiste en que la ley contiene vacios y abstracciones en
cuyo caso el intérprete estara imposibilitado para aplicar un silogismo, pero de
manera concomitante puede utilizar los métodos de integracion de la ley por

analogia o aplicando los principios generales del derecho.

El argumento de analogia, los I6gicos lo identifican como “Argumento a simile”,
y se emplea conforme a las ideas de Klug “Sobre todo en la teoria y practica
juridica cuando se trata, en especial, de aplicar proposiciones juridicas a casos
juridico dados. Tradicionalmente se habla de una disposicion del derecho
cuando una disposicion juridica, establecida para determinadas situaciones,
tiene que ser aplicada a otras algun tanto distintas, conveniendo todas, sin

embargo, “en las relaciones esenciales”.

Por lo que toca a la premisa menor del silogismo juridico, ésta se construye
considerando los hechos concretos narrados por cualquiera de las partes que
intervienen en el proceso, en este aspecto, el intérprete debe hacer un trabajo
determinando la institucién juridica a la que corresponden los hechos concretos;
debera precisar el significado de los hechos; eliminara los hechos que no

tengan importancia juridica y; debera comprobar que los hechos importantes
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efectivamente se encuentren probados (si los hechos asentados en la premisa

menor no estan comprobados, la conclusion generalmente es falsa).

La interpretacion de los hechos no siempre se obtiene de las afirmaciones que
hagan las partes, sino a la naturaleza de las prestaciones reclamadas y de la
causa de pedir. Para determinar si un hecho es importante o no, se debe incluir
y excluir el hecho en el estudio considerativo y si en ambos ejercicios la
respuesta dada al problema es la misma, el hecho es irrelevante. *°

El intérprete debe considerar siempre que si un hecho planteado es
juridicamente relevante, pero no se prueba con los medios idoneos previstos en
la ley, el intérprete no podra tomarlo en cuenta, si lo hace obtendra una falacia.
Por ejemplo:

Premisa mayor: si se tiene el caracter de arrendatario, se debe pagar la renta.

Premisa menor: si Juan tiene el caracter de arrendatario.

Conclusion Juan debe pagar la renta

Para seleccionar la premisa mayor de un silogismo juridico se deben de

considerar cuatro directrices muy importantes que son:

a) Ambito espacial.- Por lo que respecta al ambito espacial se pueden
presentar varias combinaciones, asi puede haber conflictos que deban ser

resueltos por leyes locales o por leyes federales o bien si un problema debe

“ Giraldo Angel y Giraldo L 6pez. citados por Marroquin Zaleta, Jaime Manuel, Ob. Cit., p. 101.
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b)

d)

resolver conforme al derecho mexicano o conforme a la legislacién

extranjera;

Ambito temporal.- Conforme al ambito temporal de validez hay que tener en
consideracion las reglas relacionadas con la iniciacion de la vigencia de las
leyes, generalmente el congreso y las legislaturas de las entidades
federativas, establecen en los articulos transitorios la fecha en que iniciara

su vigencia una ley;

Aspecto material.- La seleccién de la norma conforme a su ambito material
de validez.- el intérprete debe determinar cual es la ley aplicable al asunto
gue va plantear, una vez que precise la materia, debera de seleccionar en la
ley que considera aplicable, las normas que constituirdn las premisas

mayores; y

Aspecto personal.- Seleccion de la norma conforme al ambito personal de
validez.- el intérprete al seleccionar la norma juridica que considera aplicable
al conflicto que va proponer, debe identificar quienes son los destinatarios
de la norma, porque si se utiliza una norma que no obliga a la persona que
va ser enjuiciada, es evidente que el intérprete habré errado en la seleccién

de la disposicién normativa.

La doctrina ha identificado dos fenbmenos relacionados con la aplicacion de la

ley y son los siguientes: la retrospeccion y la ultractividad de la ley.

“La retrospeccion es un fendbmeno por el cual una norma puede variar las

situaciones juridicas constituidas de acuerdo con normas anteriores, cuando los

efectos de tales situaciones aun no se hayan producido. En estricto sentido la

retrospeccion reitera el principio de que la ley rige hacia el futuro, por cuando no

177



afecta la causa generadora de la situacién juridica constituida sino los efectos

no producidos por la misma”.

n 46

La ultractividad de la ley, se entiende el fenémeno por el cual una ley derogada

sigue produciendo efectos posteriores y sobrevive para algunos casos

concretos, no obstante su deceso juridico. *’

Procedimiento del Razonamiento LAgico

En el razonamiento logico para entender el contenido de una norma

generalmente se requiere abarcar cinco pasos que son:

a)

b)

El intérprete debe determinar si la norma no contraviene alguna disposicion
constitucional, pues de ser asi, se estaria en presencia de una disposicién

inconstitucional, cuya interpretacién de cualquier manera seria invalida;

El jurista debera determinar cual es la significacion de la norma,
distinguiendo los supuestos hipotéticos que contenga, condicionantes y su

sancion;

c) El intérprete debera visualizar e identificar plenamente los hechos
probados, es decir si el intérprete Unicamente toma en cuenta los hechos
alegados por las partes, seguramente el resultado de su interpretacién sera
invalido por no existir hechos concretos;

6 |dem. p. 114.

4" | dem.
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d) El intérprete necesariamente debera trabajar en el acoplamiento entre el
hecho contenido en la formula normativa o hechos contenidos en ella, con

los hechos reales concretos y probados;

e) Una vez terminada esta labor el intérprete deberd tomar en cuenta las

consecuencias juridicas que la propia norma establezca.

Ningun jurista debe olvidar que para conocer la norma debera de hacer los
analisis l6gicos que la formula requiera, valiéndose de las reglas de la légica
formal, de la Iégica no formal y de las reglas gramaticales o linguisticas pues de

otra manera permanecera la penumbra en la férmula legal.

Es frecuente encontrar que si el intérprete utiliza un método de interpretacion,
aislado por ejemplo historico, para explicar una norma y posteriormente utiliza
otro método de interpretaciéon como el teleolégico podria obtener soluciones
divergentes, asi que ante este tipo de resultados, incongruentes se debe de

aplicar la direccion interpretativa que conduzca a la justicia.

El Argumento Logico a Contrario Sensu

Este razonamiento se realiza cuando el intérprete descubre que la intencion del
legislador al formular una norma lo hizo creando una disposicién excepcional,
de tal manera que es valido que la férmula implique una regla opuesta con

relacion a los casos no definidos en la misma.

El maestro Garcia Maynez lo define de la siguiente forma:
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“Cuando un texto legal encierra una solucion restrictiva, en relacién con el caso
a que se refiere, puede inferirse que los no comprendidos en ella, deben ser

objeto de una solucién contraria”. *®

Por ejemplo el articulo 14 Constitucional establece:

“A ninguna ley se daréa efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”

La interpretacion a contrario sensu seria:

“A cualquier ley dar& efecto retroactivo en beneficio de las personas”
Para conocer el contenido de un hecho-tipo o formula normativa, el intérprete
debe considerar los elementos que se contienen en la norma para luego

aplicarle los principios, reglas y argumentos de la l6gica formal.

Para la doctrina que acepta el método ldégico, las leyes tienen alcances
objetivos y limitados, que se obtienen con el andlisis de la formula literal del
texto y del fin social perseguido por el legislador en el momento en que se
elaboré la ley que se interpreta. Conforme a este método todas las leyes

comprenden una categoria de intereses.

De la unién del texto de la norma con el fin social, se produce un tipo de
interpretacion, de este trabajo se obtiene el sentido de la norma. Ahora bien con
el auxilio del lenguaje juridico el intérprete podra darle elasticidad o flexibilidad a

la disposicion legal.

8 GarciaMaynez, Eduardo, citado por Marroquin Zaleta, Jaime Manuel, Ob. Cit.. p. 167.
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Si la norma, no produce la solucién buscada el intérprete, éste tiene que acudir

a otras fuentes del derecho, hasta encontrarla.

Por ejemplo, si se trata de obtener la interpretacién de un concepto juridico,
como lo es la posesion, el trabajo debe comprender su significado, clases,
condiciones, elementos, para que en su conjunto se esté en posibilidad de

formular un razonamiento.

ePosesion originaria

ePosesion derivada
Posesion

®Posesion de buena fe

S~——1

® Posesion de mala fe

Razonamiento Coordinado

El intérprete debe determinar las nociones técnicas de las aplicaciones
concretas y debe relacionar los textos relativos a la misma nocién, para hacer
una interpretacion coordinada que corresponda a la letra y espiritu de la
codificacion.

Argumento del tercero excluido

Klug al referirse al argumento a contrario nos dice:

“En la ciencia del derecho se deduce mediante el argumento a contrario, segun

el siguiente esquema:
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Premisa: Cuando un caso concreto llena las condiciones V1, V2... Vn, entran en
vigor para él las secuelas juridicas R1, R2, R3... Rn.

Conclusion: Luego cuando un caso concreto no llena las condiciones legales

V1, V2, V3... Vn no entraran en vigor para él las secuelas juridicas R1, R2... Rn.

Bajo la designacion de inversion se compendian en la logica clasica tradicional

muchas formas de concluir de diversa especie.

Pero hablar aqui de argumentacién juridica por inversion se entendera siempre
gue nos referimos al esquema anterior, que traduce precisamente el argumento

a contrario.

Un caso tipico de un argumento juridico por inversién se halla, por ejemplo, en
el parrafo 7 del BGB, que trata, respecto de personas naturales, acerca de la
posibilidad de tener muchas residencias, si queremos extenderlo al caso de
personas juridicas, por no ser estas evidentemente naturales, no llegaran a

valer los presupuestos del parrafo 7 del BGB”. *°

En la delimitaciéon de un supuesto legal (hecho previsto en la ley) se sigue un
razonamiento deductivo conforme al principio del tercero excluido, dicho con
mayor exactitud a través de la disyuncion, contradictoria, que considera
solamente dos términos reciprocamente excluyentes, de los cuales uno es, en
todo caso, incorrecto. La aplicacion de la conclusion presupone, que de la ley
pueda derivarse una premisa mayor, que expresa la exclusion reciproca del uno

y del otro y de la cual puede deducirse, mediante la premisa menor, afirmativa o

“9Klug, Ulrich, Ob. Cit., p. 187.
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negativa, esa Unica alternativa a la premisa menor, se llega solo partiendo de

esta ultima premisa.

Por ejemplo, los hechos notorios no son objeto de prueba por tanto, seria
incorrecto sostener que todos los hechos que no son notorios, si deben
probarse, porque existen los hechos confesados o reconocidos que tampoco
requieren ser probados, como se advierte, unos hechos excluyen a otros, por
ello se debe de hacer un replanteamiento de la siguiente manera:

Los hechos confesados 0 reconocidos si son notorios no requieren ser
probados.

Interpretacion Extensiva y Restrictiva

Cuando el intérprete al efectuar la interpretacion gramatical, le da efectos a la
norma que abarcan razonablemente mas de lo que la disposicion previene,
podemos afirmar que se trata de una interpretacion extensiva.

Por ejemplo el articulo 308 del Codigo Civil del Distrito Federal establece:

“... que los alimentos comprenden, los gastos por concepto de alimentacion,
vestido, etc. en ciertos casos razonablemente se puede sostener que los
alimentos incluyen los gastos por concepto de diversion”.

Segun Bandenes, “la interpretacion extensiva se aplica cuando la palabra es

inexacta o impropia porque expresa menos de lo que el legislador pensaba

decir, es indispensable, a fin de respetar el contenido de la ley, extender el
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significado natural de la palabra hasta comprender lo que se quiso pero no se
logré expresar adecuadamente.

La doctrina cientifica ha sostenido de manera reiterada que la interpretacion
extensiva no es aplicable a las normas de derecho singular o excepcional, ni
tampoco a aquéllas que limitan el libre ejercicio de los derechos como son por
ejemplo las leyes prohibitivas y las sancionadoras, y ordinariamente lo
excepcional debe ser interpretado restrictivamente, algunos autores identifican

a la interpretacion extensiva con la aplicacién analégica de la ley”. >

La interpretacién restrictiva, segun el autor antes mencionado, es la que tiene
por objeto restringir el significado de la palabra de la ley, cuando exceda el
pensamiento del legislador, y se aplica: si el texto, entendido en el modo
general como fue redactado, viniera a contradecir otro texto de la ley; si la ley
contiene en si una intima contradiccion (argumento ad absurdum) y si el

principio aplicado sin restriccién va mas alla del fin para que fue ordenado.

Es frecuente advertir que en el procedimiento copular o de acoplamiento o
unién entre un concepto general y el hecho particular, el interprete
accidentalmente necesita completar 6 suprimir alguna razén, nétese esta labor
no es interpretacion; propiamente, es integracion normativa. Esta operacion sin
duda es arbitraria, porque lo que €l interprete agregd o suprimié de la ley

constituye un hecho que sin duda genera inseguridad juridica.

Existen casos en que la ley establece el concepto general y en este caso el
intérprete podra realizar el trabajo extensivo o restrictivo en la interpretacion,

segun resulte necesario para obtener una solucion justa.

% Bandenes Gasset, Ramén. Ob. Cit., p. 381.
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La doctrina tradicional consideré que generalmente las férmulas legales son
rigidas, y por circunstancias extrinsecas, revelan una mayor amplitud del
pensamiento del legislador, estas conducen a emplear el alcance extensivo de

su disposicion.

Interpretacion Extensiva (legal-ilegal)

EXISTENCIA DE DISPOSICION LEGAL. INEXISTENCIA DE DISPOSICION LEGAL

Partiendo de la lectura gramatical se|En forma gramatical (no hay sustancia) se
particulariza y se interpreta la norma, se|agrega algo extrafio (sin sustento legal) a la
extiende o restringe la significacion y se | interpretacion.

completa la legislacion.

Otras veces la férmula que creada por el autor de la ley es demasiado amplia,
por tanto el jurista necesariamente tiene que restringir su contenido
introduciendo una exigencia omitida en el texto legal. Es decir la interpretaciéon
restrictiva de la ley a la cual puede referirse el argumento contrario, es legitimo
cuando las circunstancias que descubre la intencion del legislador atestiguan
que en su pensamiento la disposicion comprendida en su texto a parecido
necesaria como disposicion excepcional, implicando una regla opuesta en los

casos no conceptuados.

Tratdndose de interpretacion juridica, es un principio general que el contenido
de una norma particular, no se puede extender por analogia a casos

semejantes, salvo que la ley lo permita expresamente.
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Interpretacion Logica que evita el sofisma de peticion de principio

El sofisma se construye ubicando como premisa de una demostracion,

precisamente lo que se pretende demostrar.

Por ejemplo el articulo 727 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal establece:

“El recurso de queja contra los jueces solo procede en las causas apelables, a

no ser de que se intente para calificar el grado de la denegada apelacion”.

El Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito considero:

“Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis 140.C. J/52, IX, Marzo, 1992, p. 109,

Jurisprudencia 220,025.

La denegada apelacion siempre sera susceptible de ser impugnada a
través del recurso de queja, solucién que, por una parte, es la mas
apegada al sistema regulador de la apelacion previsto en dicho
codigo, conforme al cual, el 6rgano jurisdiccional superior es quien
decide en definitiva sobre la admisién de la alzada, con lo que se
tiende a proteger a las partes de que un Tribunal inferior les deniegue
injustificadamente su derecho a apelar y, por otra parte, se impide el

incurrimiento en el vicio logico de peticion de principio, al evitar que

se de por sentado el punto de debate”

Consecuencias por error en la formulacion de una premisa mayor falsa.

186



No se debe pasar inadvertido que si al formular la premisa mayor se usan
conceptos falsos, las interpretaciones y argumentaciones que se hagan también

seran falsas.

Por ejemplo, si en un procedimiento judicial elegimos como concepto a
desarrollar la prescripcion y se argumenta que es la cesacion de los derechos
procesales por el transcurso o paso del tiempo, cuando la institucion que se
debi6 argumentar es la caducidad, se advertird con claridad que las
conclusiones a las que se arriben seran falsas o incorrectas, porque si la

premisa que se elige es incorrecta, el resultado también seguira el mismo fin.

Interpretacion Juridica fundamentada con Argumentos de Autoridad

Este tipo de argumento tiene su fundamento en Roma, como lo confirma
Francisco Genny quien dice: “es bien sabido que las constituciones del imperio
romano se fundaron en la autoridad de los jurisconsultos, basta consultar el jus
publice respondendi, creado por Augusto, que recibid la aprobacion de Adriano.
Posteriormente, y después de las constituciones de Constantino, se desarrolla y
se concreta esta materia en la ley de citas del afio 426, de Teodocio Il y
Valentiniano Ill, desapareciendo por ultimo definitivamente, por la prohibicion de
Justiniano, quien después de haberse servido extensamente de los materiales
contenidos en aquellos documentos, para su codificacién, les priva de validez
para lo sucesivo y dicta medidas severas para impedir las practicas de que

aquellos habian nacido “.>*

*! Geny, Francisco, Ob. Cit., p. 438.
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Posteriormente el argumento autoridad se fortalece a través de la
administracion de justicia donde los jueces deciden ante el silencio o
insuficiencia de la ley, al llenar los vacios e insuficiencias de la ley, sus
precedentes adquieren la calidad de fuente formal de derecho positivo, es decir
a través de las sentencias los jueces no se limitan a realizar la funcidén de ser
Gnicamente intérpretes de la ley sino que participan en el perfeccionamiento de
la ley. Sus estudios adquieren generalmente el reconocimiento y apoyo de
aquellos interpretes que comparten esa especifica forma de concebir el

derecho.

Resulta importante determinar con precisibn que los precedentes
jurisdiccionales constituyen una norma con fuerza de ley en nuestro pais pues
la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales establece que la
jurisprudencia que emitan los 6rganos de control constitucional constituyen
jurisprudencia, que es obligatoria para todas las autoridades jurisdiccionales,
por tanto, la jurisprudencia constituye un argumento de autoridad que aun
cuando no es una ley porque no tiene las caracteristicas de ésta, ni hay sancién
en caso de incumplimiento por parte de las autoridades que estan obligadas a

acatarla, tiene la fuerza de esta ultima.

La jurisprudencia estudiada en las épocas que la integran, contiene la historia
del derecho positivo mexicano, de su examen se puede advertir que las leyes
desde siempre han contenido ambigiedades, contradicciones, antinomias,
vacios, los cuales dificultan la solucion de los conflictos sociales, pero

finalmente han sido resueltos por los 6rganos de control constitucional.
Debemos abundar que la jurisprudencia esencialmente es una fuente formal

jurisdiccional de derecho positivo que estd siempre sujeta a variaciones y

contradicciones, cuestiones que relativamente atentan contra el principio de

188



certeza juridica, porque conforme transcurre el tiempo, las necesidades sociales

exigen soluciones diferentes.

Las autoridades judiciales son intérpretes puros de la ley y de la constitucién, en
su actividad generalmente producen reglas nuevas que si bien no fueron
consideradas por el legislador, éstas son necesarias para resolver los conflictos

gue se generan dentro de la complejidad social.

Es importante aclarar que no siempre los jueces han tenido la funcién de crear
la norma juridica pues incluso a partir del inicio del siglo pasado, la doctrina
Europea inicié el camino para que los jueces pudieran participar en la creacion
de la norma juridica, proponiéndose que se apartaran de los juicios l6gicos y de
la aplicacion mecanica de la ley, para crear normas a la medida de los
conflictos, pero siempre basandose en la norma escrita como punto de partida,
es decir a los jueces se les permitio una actividad personal mas intensa, para
estar en posibilidad de cubrir el silencio y la insuficiencia de las normas, y se
recomendo que los jueces utilizara las mismas razones que tendria presentes el

legislador si se propusiera regular la cuestion controvertida.

2.2.7. Interpretacion Funcional

El método funcional en el derecho norteamericano tiene una significacion, que

se deduce de cuatro cuestiones fundamentales:
1. La definicién del derecho;

2. La naturaleza de las reglas y conceptos juridicos;
3. Lateoria de las decisiones juridicas; y
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4. El papel de la critica juridica.>

La definicion del derecho en la teoria juridica norteamericana se puede concebir
de la definicién Holmes:

“ Si quereis conocer el Derecho y nada mas, mirad el problema con los ojos del
mal hombre, a quien sdlo le importan las consecuencias materiales que gracias
a ese conocimiento puede predecir; no con los del buen hombre que encuentra
razones para su conducta — dentro o fuera del Derecho - en los mandamientos
de su conciencia... Tomad por ejemplo, la pregunta fundamental. ;Qué es el
Derecho? Encontraréis que ciertos autores os diran que es algo distinto de lo
que deciden los tribunales de Massachussets o de Inglaterra, que es un sistema
de la razén, que es deduccion a partir de principios de ética o axiomas
universalmente aceptados, o cosa parecida, que puede o no coincidir con las
sentencias judiciales. Pero si aceptamos el punto de vista de nuestro amigo el
mal hombre, veremos que a éste le importan un bledo los axiomas o
deducciones, pero que en cambio le interesa saber qué es lo que en efecto han
de resolver probablemente los tribunales de Massachussets o de Inglaterra. Yo
opino de manera bastante parecida. Yo entiendo por “Derecho” las profecias

acerca de lo que los tribunales haran en concreto; nada méas ni nada menos”°.

Con relacion a la naturaleza de las reglas, para los funcionalistas el significado

de una definicion se halla en sus consecuencias por ejemplo:

Para determinar si en un conflicto hay un contrato, se pueden formular

preguntas subordinadas, para obtener la solucion como son:

%2 Cohen, Felix S. “El Método Funcional en el Derecho”. Traduccién de Genero R. Carrio. ABELEDO-
PERROT, Bueno Aires, 1935, p. 91.
%% |dem. p. 91y ss.
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1. ¢Qué tribunales intervendran en la decision del conflicto a raiz de la

transaccion?;

2. ¢Qué hechos de la transaccion se consideraran relevantes?;

3. ¢Como ha resuelto los tribunales en casos semejantes?;

4. ¢Qué fuerzas presionaran a los jueces para que éstos se atengan a los

precedentes?;y

ol

. ¢Qué factores estan presentes para estimular una nueva interpretacion

judicial sobre el mismo tema?.

Estas cuestiones sin duda, ponen en riesgo, la prediccion de lo que los
tribunales resolveran, y el problema sin duda genera inseguridad, pues no se

advierte una verdadera certeza juridica.

Respecto a las decisiones juridicas, los tribunales deben concebir a la
resolucibn como una funcibn de fuerzas sociales. La sentencia es un

acontecimiento social.

Los tribunales daran a los conflictos, soluciones que servirdn como precedente

para casos futuros.
Esto es, una sentencia significa que esa decision sera respetada por el mismo

tribunal y por otros tribunales, si la misma cuestion es litigada de nueva cuenta

y el mismo tratamiento se les dara a casos similares.
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Respecto a la critica juridica. El enfoque funcional libera a las normas,
conceptos e institucionales juridicas de las reglas de la légica tradicional. Y las
concibe como formulas que describen las uniformidades de las decisiones
judiciales, asi las normas, y conceptos no son entendidos como principios
preexistentes, sino acontecimientos sociales con causas Yy consecuencias

colectivos sustentados en valores humanos.

2.2.8. Interpretacion Judicial

El juez, es aquella persona que representando a uno de los poderes del Estado
que resuelve controversias, para lograr su funcion, tiene la ineludible necesidad

de interpretar las leyes.

Generalmente los tribunales que son cabeza de justicia (Pleno, Salas y
Tribunales Colegiados de Circuito) 6érganos colegiados del Poder Judicial
Federal, tienen la facultad de interpretar las leyes, a través de la jurisprudencia
la cual por ministerio de ley es obligatoria para todos los 6rganos que imparten
justicia es los términos que establecen los articulos 192 y 193 de la ley de

amparo.

Los tribunales generalmente determinan los elementos constitutivos o requisitos

necesarios para que proceda el derecho ejercitado.

Por ejemplo, tesis de los elementos de la accion reivindicatoria:

“ACCION REINVIDICATORIA. SUS ELEMENTOS. La reivindicacion
compete a quien no esta en posesion de la cosa de la cual tiene la propiedad
y su efecto es declarar que el actor tiene dominio sobre ella y se la entregue
el demandado con sus frutos y accesiones. Asi, quien la ejercita debe
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acreditar; a) La propiedad de la cosa que reclama; b) La posesion por el
demandado de la cosa perseguida y c) La identidad de la misma, o sea que
no pueda dudarse cual es la cosa que pretende reivindicar y a la que se
refieren los documentos fundatorios de la accién, precisando situacion,
superficie y linderos, hechos que demostrara por cualquiera de los medios
de prueba reconocidos por la ley.

Sexta Epoca: Amparo directo 1943/51. Serafin, Tlapalcoyoa. 29 de enero de
1952,

Unanimidad de cuatro votos.,

Amparo directo 2928/53. Maria Luisa R. de Ortiz. 6 de mayo de 1954.
Unanimidad de cuatro votos.

Amparo directo 3958/58. Julio Calderén. 23 de marzo de 1960. Cinco votos.

Amparo directo 2195/58. Carlos Canales. 17 de agosto de 1960. Cinco
votos.

Amparo directo 5931/59. Elena Zamora. 16 de febrero de 1961. Mayoria de

cuatro votos”.

Aquella persona que quiera ejercer la reivindicacion de un inmueble requiere

cumplir con los siguientes requisitos:

a) Acreditar la propiedad de la cosa que reclama,;

b) La posesion por el demandando de la cosa perseguida; y

c) Laidentidad de la misma

Resulta recomendable para los juristas investigar y conocer los criterios que
sustentan los Tribunales Federales con relacién a los asuntos que van a iniciar,
para que sus argumentos se encuentren fortalecidos con la riqueza que
representan los estudios particulares de los juzgadores, estos precedentes son
importantes porque son elaborados por expertos en materia juridica, que

disponen de grandes recursos bibliograficos, de experiencia y que en gran
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medida explican los aspectos razonables de la aplicacion de las leyes, con el
propésito de ampliar el margen de posibilidades de tener éxito en el ejercicio del

derecho.

Es de particular importancia establecer que en nuestro pais las leyes son
interpretadas por los dérganos que imparten justicia, desde dos campos
perfectamente determinados, el que corresponde al Organo de Control
Constitucional y el que comprende a los 6rganos que interpretan y aplican

leyes.

La interpretacion de la constitucion le corresponde exclusivamente a las
autoridades del Poder Judicial Federal y son el Pleno y las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de Circuito y los
Jueces de Distrito, quienes en el desempefio de sus funciones pueden hacer
uso de todos los métodos de interpretacion de la ley a su alcance, sin ninguna

limitacion.

De esta forma, las posibles discrepancias o contradicciones que existan en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solo pueden ser
resueltas por dichas autoridades.

Se ha establecido el criterio que las disposiciones constitucionales no se

contradicen, conforme al siguiente criterio:

“No. Registro: 233,476, Tesis aislada, Materia(s):Constitucional, Séptima
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo:
39 Primera Parte, Tesis: Pagina: 22, Genealogia: Informe 1972, Primera Parte,
Pleno, pagina 310.

CONSTITUCION FEDERAL. SUS ESTATUTOS NO PUEDEN SER
CONTRADICTORIOS ENTRE SI.
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Las reformas a los articulos 49 y 131 de la Constitucién, efectuadas por el
Congreso de la Unidn, no adolecen de inconstitucionalidad, ya que
juridicamente la Carta Magna no tiene ni puede tener contradicciones, de tal
manera que, siendo todos sus preceptos de igual jerarquia, ninguno de ellos
prevalece sobre los demas; por lo que no se puede decir que algunos de sus
estatutos no deban observarse por ser contrarios a lo dispuesto por otros. La
Constitucion es la norma fundamental que unifica y da validez a todas las
demas normas que constituyen un orden juridico determinado y conforme a su
articulo 133, la Constitucién no puede ser inconstitucional; es un postulado sin
el cual no se podria hablar de orden juridico positivo, porque es precisamente
la Carta Fundamental la que unifica la pluralidad de normas que componen el
derecho positivo de un Estado. Ademas, siendo "la Ley Suprema de toda la
Unién", anicamente puede ser modificada o adicionada de acuerdo con las
disposiciones de la misma que en el derecho mexicano se contienen en el
articulo 135 constitucional, y U(nicamente por conducto de un dérgano
especialmente calificado pueden realizarse las modificaciones o adiciones, y
por exclusién, ningun otro medio de defensa legal como el juicio de amparo es
apto para modificarla.

Amparo en revisidon 8165/62. Salvador Pifia Mendoza. 22 de marzo de 1972.
Unanimidad de dieciséis votos. Ponente: Enrique Martinez Ulloa.”

Por lo que respecta a las autoridades del control de la legalidad, no pueden
interpretar las disposiciones constitucionales por carecer de competencia para
ello, su funcion sustantiva consiste solo en interpretar y aplicar la ley, solo de
manera excepcional podran interpretar una disposicion legal con relacién a su
constitucionalidad, cuando previamente aquella haya sido interpretada por el
Poder Judicial de la Federacion, esto es, para fundamentar una resolucién
podran citar jurisprudencias, tesis relevantes, o precedentes que contengan

interpretacion constitucional de la ley.

Lo anterior permite sostener un principio, grotesco que consiste en que aunque
una norma sea inconstitucional, es legal, mientras la correspondiente
inconstitucionalidad no haya sido declarada por el érgano de control

constitucional.
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2.2.9. Interpretacion Doctrinal

Es aquella que realizan los analistas del derecho quienes formulan opiniones
tedricas, son las que se contienen en libros o publicaciones monogréficas,
procede de los juristas y sus aportaciones generalmente son muy importantes
porque concentran las ideas fundamentales de los grandes pensadores de la

ciencia del derecho.

Las obras de los jurisconsultos son obras de reflexion, sirven de punto de
partida para los estudios de derecho comparado; son importantes por las ideas
que desarrollan, las criticas sobre la conveniencia de mantener vigentes ciertas
disposiciones legales, sus estudios revelan muchas veces, necesidades
sociales, sus trabajos generalmente sirven a los hombres de gobierno para
cambiar las politicas jurisdiccionales. Dichas personas generalmente son
personajes que gozan de gran autoridad académica y moral; en la solucion de
conflictos especificos, asi encontramos infinidad de trabajos monogréficos
relacionados con cuestiones civiles, penales, constitucionales, administrativos,

filosoficos, etc., que son de gran ayuda para los estudiosos del derecho.

Dentro de ésta interpretacion se incluye a la jurisprudencia que emiten los

organos de control de la constitucionalidad.

La doctrina estima que la interpretacion de las normas no es monopolio que le
corresponde Unicamente a los juzgadores, sino que cualquier jurista que le
proporcione una significacion al lenguaje juridico establecido en la norma

realiza un acto interpretativo.
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Interpretacion de Textos Contradictorios

Cuando se advierte que dos disposiciones son contradictorias, se utiliza el
criterio derogatorio que consiste en que el intérprete debe asumir una actitud de
indiferencia con relacién al texto mas antiguo, el cual queda abrogado por el

texto mas nuevo, al que se le da toda la importancia.

Coviello, entiende que: “La interpretacion puede conducir a negar todo
significado a una norma determinada por la ley, aparentemente en vigor, pero
gue debe considerarse en sustancia como abolida por el legislador mismo. En
el fondo no es mas que una interpretacion restrictiva llevada hasta el ultimo
limite posible; no se elimina Unicamente de la palabra de la ley el significado
mas amplio, para reconocerle sélo el menos extenso; eliminase también éste,
hasta el punto de que la norma de ley queda letra muerta, una forma vacia de

contenido espiritual”. >*

Podemos considerar con razén que en el derecho las contradicciones y las
antinomias son inevitables, sin embargo, los jueces tienen que resolver la
contradiccion, esto es, decidir sin contar con ningun criterio proporcionado por
el legislador. Las consideraciones son extralegales, producto del raciocinio
judicial, por ejemplo: si las normas fueron promulgadas en fechas diferentes, se
puede aplicar el criterio de que la ultima ley de facto derogd a la mas antigua,
como esto en la realidad no sucede, le corresponde al juzgador motivar en la
sentencia las razones que tuvo para convencerse de la justicia de la decision,
es decir, debe explicarle a las partes porque aplicd correctamente el derecho,
ya que de lo contrario, el problema quedaria sin resolverse, sobre el particular,

es pertinente citar la opinidon de Javier Ezguiaga quien en lo conducente estima:

> Coviello. Citado por Bandenes Gasset, Ramoén, Ob. Cit., p. 383.
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“La aplicacién del derecho requiere en ocasiones de valoraciones de juicios, e
incluso, me atreveria a decir, que hay ocasiones en las cuales los 6rganos
legislativos, los propios legisladores, expresa o tacitamente delegan o
transfieren la responsabilidad de efectuar esos juicios de valor por diferentes
causas, porque en ocasiones se considera que hay supuestos legales,
supuestos de hecho, que el juez debe de determinar en cada caso concreto; por
ejemplo, el derecho espariol habla de las buenas costumbres o de comportarse
como un buen padre de familia; hay otras como cuando hablamos de dafios
graves al feto o cuando se utilizan expresiones de un contenido netamente
valorativo. Pero cuando se habla de libre valoracién de la prueba, se va
reduciendo esa idea que la libre valoracion de la prueba consiste en que el juez
haga lo que quiera sin dar explicaciones a nadie; una cosa es la discrecion

habida y otra es la arbitrariedad™”.

Lo anterior nos permite concluir que el juzgador debe resolver cualquier
controversia a pesar de que existan disposiciones que se contradigan y la mejor

solucion sera la que justifique la justicia de la razon.

Interpretacion deductiva de la ley

1. Los partidarios del método logico deductivo tradicional daban la siguiente
recomendacion: “el derecho es la ley escrita. Por consiguiente, la mision de
las escuelas de derecho es ensefiar a interpretar la ley. Su método es, por
consiguiente, deductivo. Los articulos del codigo son teoremas, cuyo enlace
entre si hay que demostrar, y deducir sus consecuencias” notese que esta

forma de pensar esta intimamente ligada con la l6gica formal.

% Ezguiaga Ganuzas, Francisco Javier, Ob. Cit., p.58.
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2. El procedimiento que se proponia tradicionalmente en la escuela francesa
consistia en: “Escudrifiar el texto y deducir principios generales, definiciones
precisas propias para facilitar la mayor de silogismos; reducirlo todo a ese
pequefio numero de datos sencillos, y convertirlo todo inmediatamente en
soluciones precisas, en formulas imperativas, de un caracter y un tono
conveniente a la ley, esa es la ambicién suprema el esfuerzo mas comun, y

finalmente, el método inconsciente del entendimiento”. 56

Este método ldgico, preciso y practico basado en axiomas y consecuencias
juridicas, encadenadas unas a otras que sirven de apoyo a las
interpretaciones de los textos legales, pueden dar apariencia de solidez y
de aplicacion estricta de la ley, tal vez nos induce a permanecer fiel al texto
de la norma, sin embargo el resultado es subjetivo porque ese
procedimiento no se puede utilizar cuando el legislador no expresé su
pensamiento de manera completa, entonces el intérprete se tiene que
introducir la figura del legislador sustituyéndose en sus ideas,
atribuyéndoselas a éste ultimo, aqui es donde nace la falacia, es decir bajo
el argumento de interpretar l6gicamente la ley, desnaturaliza la esencia y el
respeto al texto de la ley, queda reducido a una alteracion personal de
intérprete.

3. Otras formas de alterar el texto de la ley se cometen cuando el intérprete
estd consciente que el legislador no pudo elaborar una férmula que
contenga todos los problemas de la vida real, asi la labor del intérprete
consiste en elaborar premisas sin apoyo legal que conduce a conclusiones

falsas.

% Genny, Francisco, Ob. Cit., p. 50.
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Es importante saber que cuando el legislador expresa su voluntad en una
férmula legal, a través de procedimiento legislativo, esa formula contiene el
pensamiento del legislador, éste como todo ser humano emite férmulas
incompletas, generalmente abstractas y generales precisamente porque no
tiene la manera de abarcar todas las combinaciones que se puedan dar en la
vida real, por lo tanto la interpretacion gramatical en ningdn momento debe
considerarse como un trabajo completo y exclusivo, sino que debe
acompafarse del logico.

Cabe recordar la conclusién a la que llegdé Genny al referirse a este topico
cuando consideré lo siguiente: “las aplicaciones precedentes creo que seran
bastantes para demostrar como este proceso de construcciones abstractas,
cuando se pone en olvido su caracter subjetivo y ductil, y se pretende
esterotiparlas en cierto modo mediante concepciones predeterminadas,
inmutables y revestidas de una falsa objetividad, lejos de ensanchar y

fecundizar el campo de nuestra ciencia lo reduce y lo esteriliza” °’

La formula legal contiene la voluntad del 6rgano que la creé donde se

determinan los limites y el contenido para imponerla a todos.

Toda norma tiende a asegurar el orden entre los miembros de la comunidad
social, el valor de la ley se haya en cuanto a que es la expresion de la voluntad
del poder legislativo que se impone a todos por ser emitida por una autoridad,
asi podemos decir, que después de formulado el texto de la ley, éste se
independiza del pensamiento del legislador, consecuentemente podemos
considerar que en la ley no hay contenido de la personalidad de los autores de

la norma.

> |dem. p. 151.
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Genny recomienda para conocer el sentido de la ley lo siguiente: “ante todo, a
la formula es a la que hay que pedir la revelacion de la voluntad legislativa (1);
desde el momento en que esta se deduzca del texto (2) sin contradiccion por
parte de elemento alguno exterior dictara sin vacilacion alguna al intérprete la
decision. Como todo lenguaje humano, el verbo de la ley no es mas que un
instrumento destinado a manifestar el pensamiento del que habla, para suscitar
un pensamiento adecuado en aquel a quien se dirige (3) y como la ley es el
producto de la actividad consciente y reflexiva de su autor, éste no solo a
debido representarse con precision la regla que se proponia establecer, sino
gue hay que suponer igualmente que ha elegido reflexiva y deliberadamente las
palabras que habia de traducir fielmente su pensamiento y su voluntad (4). por

lo tanto a la férmula de la ley es a la que hay que acudir en primer término” .>®

Por lo que respecta a la interpretacion légica del texto de la ley, Genny nos da

el siguiente argumento:

“Toda esta investigacion de la voluntad legislativa, segun el contenido mismo
del texto, implica una légica intima, inherente al lenguaje inteligente, sin la cual
las palabras quedan vacias de sentido, 6 al menos desprovistas de realidad
fecunda. Interviene por consiguiente aqui la légica como un elemento interno,
asociandose a la formula y trabajandola para hacerla producir toda la sustancia
psicolégica, de la cual es ella el signo abstracto y seco. Permite penetrar hasta
sus ultimas consecuencias en el pensamiento del legislador, porque las leyes
naturales del espiritu humano exigen suponer en toda volicion reflexiva la serie

de deducciones racionales que permite el actor psicolégico.

%8 |dem. p. 250.
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Esta logica, trabajando sobre las palabras, expresion de una voluntad
inteligente, llega a ser tanto mas fecunda, cuanto que el texto de la ley no se
nos ofrece como una proposicion aislada, reducida a los términos

indispensables, sino como una parte del todo tomado en su unidad y totalidad.

Por esto, cuando mas extensas y complejas son las leyes manteniendo su
unidad formal, mayor materia encuentra la légica en que ejercitarse para la

interpretacion del texto”.

Y lineas adelante manifiesta:

“No hay necesidad de esforzarse en demostrar, que antes que nada, y para
poder apreciar el alcance eminentemente practico de la ley, debe el intérprete
representarse con la mayor exactitud posible las relaciones de hecho que ha
querido el legislador organizar juridicamente, con todas las circunstancias que,
determinandolas, pone de relieve las exigencias morales, politicas, sociales,
econdémicas y aun técnicas a que el precepto debe dar satisfaccion. Asi
aparecera el fin propio de la ley (ratio legis), que sin revelar por si mismo y el
solo los medios que el legislador emplea para realizarlo, permite al menos

comprenderlos mejor y desenvolver los detalles.

Independientemente de esta envuelta intima, que constituye a modo de ganga
inseparable del texto mismo de la ley, surge a la observacion del intérprete del
medio social y juridico en que la ley nacié, determinado por los precedentes
histéricos, por el motivo preciso de la ley (ocassio legis), por las ideas reinantes
en la mente de sus autores, si hablar de influencias menos directas, pero
eficacisimas a veces, como, por ejemplo, las legislaciones extranjeras.
Después como elemento formal que amplia, y a veces explica el texto, los

trabajos preliminares de la ley. Acaso también cierto elemento puramente
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l6gico, consistente, bien en principios considerados objetivamente verdaderos y
con valor absoluto, que suponga han podido dominar por su misma naturaleza
el espiritu de los redactores de la ley, bien, como hace un momento preveia
(nimero 102 in fine), relacionado leyes distintas, aclaratorias o

complementarias del texto que se interpreta.

Todos estos elementos, y otros que podrian citarse, parécenme de empleo
legitimo para descifrar el enigma del texto legal y penetrar mejor su sentido a
condicion Unicamente de que, segun la direccion marcada mas arriba a la
interpretacion de la ley, contribuyan positivamente a descubrir la voluntad del
legislador. Lo que equivale a decir que no deben tomarse en cuenta aqui, sino
en la medida de la impresion subjetiva que puedan atestiguar en los autores de

la ley”.>

Dentro de la interpretacion légica de las formulas legales, es conveniente
distinguir que las proposiciones que contienen no pueden ser ni verdaderas ni
falsas, porgue solo contienen conductas modelo que el legislador quiso regular,
asimismo las normas generalmente determinan las consecuencias juridicas del
hecho que regulan. Podemos puntualizar que las normas juridicas son
propiamente una férmula para un comportamiento debido, ésto es, se trata de

férmulas estandar o generales que el legislador creé.
Existen ordenamientos legales, que obligan al intérprete atender a la literalidad
de la ley y a su finalidad; pero cuando a la ley gramaticalmente se le interpreta

limitando sus efectos, se esta en presencia de una interpretacion restringida.

Por ejemplo el articulo 140 del Cédigo Civil para el Distrito Federal dice:

% |dem. p. 250 y ss.
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“La filiacion de los hijos, se prueba con el acta de nacimiento”

1. Entonces, podemos afirmar que solo el acta de nacimiento es el inico medio
probatorio, para acreditar la filiaciébn de los hijos, hecho que excluye a otro

tipo de pruebas, como son la documental privada, fotografias, testigos, etc.

2.2.10. Interpretacion de Disposiciones que Tutelan Intereses

La doctrina ha denominado a este tipo de interpretacién jurisprudencia de
intereses, que surgidé como reaccién contra la jurisprudencia conceptual del
siglo XIX.

La jurisprudencia de intereses ejerci6 su influencia principalmente en el derecho
privado, en contraposicion a la direccién teleol6gica que es mas propia del
derecho publico.

Esta idea fue desarrollada por Heck, quien destacé en materia de interpretacion
dos tendencias objetiva y subjetiva, y rechazé la antigua concepcién de que hay
que atender a la voluntad del legislador, para Heck, el verdadero legislador es el
complejo de los intereses causales determinantes del precepto. Ese es el
primer momento de la ley, su génesis. De la coordinacion o subordinacion de
estos intereses surge la norma juridica revestida de su expresion verbal y los
conceptos juridicos. Evocar pues estos intereses, estimar su valor y reconocer
sus entronques y relaciones, debe constituir la tarea mas fecunda del interprete.
Se dice que Heck es un anticonceptualista mas. Pero no solo combate el
conceptualismo, sino que coloca la flecha orientadora senalando a los
intereses. Estos admiten innumerables variaciones; pueden ser econdémicos,

artisticos, cientificos, ideales; en suma, materiales y espirituales; los ideales, en

204



suma, materiales y espirituales; los ideales, incluso religiosos y éticos, la

justicia, aparecen también como intereses.

En resumen la teoria de interpretacidn de la ley que tutela intereses la podemos

exponer mediante cinco principios fundamentales que son los siguientes:

1. Vinculacion del juez a la ley con ciertas limitaciones;

2. Interpretacion de la ley por sus fines;

3. Interpretacion histérica a través de la division de la interpretacion de la ley
en dos actos parciales: 1.- el de la fijacion del contenido histérico a través de
la investigacion histérica de los intereses que tutela y 2.- el del eventual
acomodamiento de ese contenido a la ley existente al tiempo de la
aplicacion. Hay que privilegiar la justicia en los complejos fendmenos de la

vida social e introducirla en la sociologia del derecho.

4. Integracion de las lagunas de la ley mediante creacion de normas judiciales
segun la medida de los juicios de valor legales; y

5. Vision de conflictos o sea indagacion y consideracion del conjunto de

intereses que intervengan en el litigio.

El intérprete tiene que saber distinguir los intereses que contiene la ley como
son: los culturales, econdmicos, religiosos, patrimoniales, los que las

sociedades tratan de proteger a través de la ley.

La funcion del intérprete, es considerar de primordial importancia el interés que
el legislador protegio en la ley, por ejemplo la ley bancaria, regula intereses muy

especificos, relacionados con los inversionistas, ahorradores, y en esa
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regulacion se rompen a favor de los empresarios bancarios las reglas que

regula el Cédigo de Comercio.

Sobre esta cuestion el interprete de la ley debe poner especial cuidado en
encontrar y determinar cuales son los intereses que tutela la ley. El interés
siempre es el mismo, es el publico, el que tiene la sociedad y que plasma el
legislador en el texto legal, para darle claridad a esta idea, es conveniente
estimar algunas interpretaciones que han hecho los érganos del Poder Judicial

de la Federacion.

Tratdndose de las relaciones entre el Estado y los miembros de las fuerzas
armadas, advertimos la tutela del interés publico relacionado con la materia

castrense, en la siguiente tesis de jurisprudencia:

“No. Registro: 210,250, Tesis aislada, Materia(s):Comun, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién, Tomo: X1V, Octubre de 1994, Tesis: I. 30. A. 142 K, Pagina: 325

ORDENES MILITARES, SUSPENSION CONTRA LAS. PARA DETERMINAR
S| DICHA MEDIDA ES PROCEDENTE O NO CONTRA AQUELLAS, DEBE
ATENDERSE PRINCIPALMENTE A SU CONTENIDO Y NO UNICAMENTE
AL HECHO DE QUE PROVENGAN DE AUTORIDAD MILITAR, PUES SOLO
AS|I PODRA CONOCERSE SI LA RESPECTIVA ORDEN ESTA VINCULADA
O NO CON EL INTERES SOCIAL O CON DISPOSICIONES DE ORDEN
PUBLICO.

En términos del articulo 124, fraccién Il, de la Ley de Amparo, es procedente
conceder la suspension del acto reclamado cuando el otorgamiento de tal
medida, amén de cumplirse con otros requisitos, no represente perjuicio al
interés social ni contravencién a disposiciones de orden publico, indicandose
en la misma norma legal que debe considerarse que se ocasiona ese perjuicio
0 esa contravencién, cuando, entre otros casos, la concesion del citado
beneficio suspensional "permita el incumplimiento de las érdenes militares".
Una interpretacion simplista del precepto en consulta conduciria a concluir que
la suspension es improcedente contra cualquier acto emitido por una autoridad
militar. Sin embargo, no todos los actos emitidos por autoridades militares
estan provistos de un contenido estrictamente militar, en atencién a que no
todas las actividades que realizan las fuerzas armadas se vinculan de
inmediato con las atribuciones primordiales que tienen encomendadas, tales
como la defensa de la integridad, la independencia y la soberania nacionales,
la seguridad interior del pais y el auxilio a la poblacion civil en casos de
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necesidad publica. Asi encontramos que aquéllas realizan actos de tipo laboral
o de tipo administrativo, como lo es la contratacion (alta) y el despido (baja) de
sus elementos, o bien las 6rdenes de que se cubran los salarios (haberes) de
éstos, al igual que las relacionadas con sus vacaciones, el otorgamiento de
viviendas y, en general, las relativas a esa clase de prestaciones, del mismo
modo que efectlan actos de contenido judicial, tales como o6rdenes de
aprehension, entre otros; asi que aun cuando aquéllos deben realizarse dentro
del marco de la disciplina militar y en el entorno de la normatividad que rige a
las referidas fuerzas armadas, ello no necesariamente significa que el
contenido de dichos actos sea de caracter militar, desde el punto de vista
material, pues conforme a este enfoque es evidente que se trata de actos cuya
realizacion no afecta directamente las preindicadas encomiendas asignadas a
esas fuerzas. Lo anterior reviste particular relevancia juridica en relacion con la
interpretacion que debe darse al precepto antes citado, pues evidentemente
que el hecho de suspender la ejecucion de un acto cuyo contenido sea
estrictamente militar, no tendria la misma repercusién que aquellos actos que,
aun proviniendo de una autoridad militar, estén provistos de un contenido
diverso, como lo pueden ser los ejemplificados anteriormente. Ahora bien, en la
respectiva exposicién de motivos se aprecia que la razén que dio lugar a la
reforma legal que incluye las érdenes militares entre los actos cuya suspension
se considera perjudicial para el interés social o contraria a disposiciones de
orden publico, consiste fundamentalmente en que todo militar debe quedar
ineludiblemente obligado a cumplir las érdenes que sus superiores le dirijan,
cuando estén vinculadas con el desempefio de las misiones y servicios propios
de las fuerzas armadas de México, deduciéndose que la negativa de que se
conceda la suspension contra ordenes militares, se encuentra vinculada con
aquellas ordenes cuyo cumplimiento y ejecucion estén encomendados al
mismo destinatario de la orden, lo que denota que un militar no debe ser
beneficiado con la suspension contra 6rdenes militares que él mismo deba
cumplir, situacién que difiere ostensiblemente del caso en que el militar quejoso
no es el mismo sujeto obligado a acatar la orden de que se trate, sino quien
resultara perjudicado con la ejecucién que de esa orden lleve a cabo su
destinatario. Por otro lado y a mayor abundamiento, en cuanto concierne a la
interpretacion del numeral en consulta, debe tenerse presente que ha sido una
tendencia constante en las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, distinguir entre los actos cuyo contenido es de caracter estrictamente
militar y aquéllos provistos de un contenido distinto, pese a provenir de
autoridades militares. Asi las cosas, debe decirse que el simple hecho de estar
en presencia de un acto emitido por una autoridad militar no necesariamente
conduce a concluir que la suspensién decretada contra su ejecucion, implicara
perjuicio a la sociedad o contravencion a disposiciones de orden publico. En tal
sentido habra de tenerse presente que éstos son los valores cuya proteccién
ha dado lugar a que se considere improcedente la suspension de los actos
reclamados en determinados casos, por lo que en cada caso debe atenderse al
hecho de si una orden militar representa o no alguna vulneracion respecto de
aquéllos, a fin de decidir si la suspension debe concederse o negarse. En tal
virtud, si no existen elementos para considerar que la suspension contra una
orden militar pudiera representar perjuicio al interés social o contravencion a
disposiciones de orden publico, en atencién a la naturaleza de aquélla,
entonces no debe negarse dicha medida cautelar bajo el simple argumento de
tratarse de un acto proveniente de autoridad militar, pues no todos los que ésta
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emita tienen la misma repercusion, pues muchos de ellos estaran relacionados
con aspectos de interés estrictamente individual y no colectivo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Queja 313/94 (Queja de 48 Horas). Secretario de la Defensa Nacional y otras
autoridades. 10 de agosto de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
David Géngora Pimentel. Secretario: Jesus Garcia Vilchis”.

Respecto al interés publico relacionado con el derecho privado que ejercen los
particulares, tratdndose de convenciones, se tutela el interés que emana de su

voluntad, como se confirma con el siguiente criterio de jurisprudencia:

“No. Registro: 210,629, Tesis aislada, Materia(s):Civil, Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: XIV, Septiembre de 1994, Tesis: 1.40.C.201 C, Pagina: 420

RENTA DE CASA HABITACION. EFECTOS DE SU ESTIPULACION EN
MONEDA EXTRANJERA.

De acuerdo a la finalidad perseguida por el legislador, en los articulos 2448 al
2448-L, en relacion con las reglas de interpretacion de los contratos fijadas en
los numerales 1851 y 1853, todos del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
cuando en los contratos de arrendamiento de casas habitacion se conviene la
renta en moneda extranjera, la estipulacién debe tenerse por no puesta, en las
consecuencias perniciosas para el arrendatario, y entenderse como pactada la
renta en la cantidad equivalente en moneda nacional, pero al tipo de cambio
vigente en la fecha en que se celebr6 el contrato. Ciertamente, la finalidad
evidente de las primeras disposiciones citadas, es de caracter tuitivo, mediante
el establecimiento de un minimo de derechos para los arrendatarios de casas
habitacion, de los que no se pueden apartar los contratantes. Para lograr
adecuadamente esa tutela, el legislador dio a tales normas el caracter de orden
publico e interés social, y para el caso de su incumplimiento, cred una sancion
especifica, consistente en que se tuvieran por no puestas las estipulaciones
contraventoras, medio distinto al fijado como regla general en el articulo 8o.,
gue es el de la nulidad; lo que encuentra explicacion, en que la nulidad se
traduciria en perjuicio de los inquilinos, al traer como consecuencia la
devolucién inmediata del inmueble arrendado, en casi todos los casos, en
contravencién al propdsito perseguido, en tanto que el hecho de tener por no
puestas las estipulaciones conduce a que la convencién continde produciendo
efectos, pero ajustada a los preceptos infringidos. El articulo 2448-D prevé
imperativamente que la renta se debe estipular en moneda nacional, con el
objeto de que el arrendatario no sufra las consecuencias de posibles
devaluaciones, que se traduzcan en incrementos abruptos, sino que conserve
estabilidad, seguridad y certeza durante el plazo convenido y su prorroga, y
sélo se le pueda aumentar la renta en los términos indicados en la ley. Si al
conculcarse esta norma, se aplicara el contenido gramatical del articulo 2448, y
se tuviera totalmente por no puesta la clausula, esto tendria como efecto que el
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contrato adoleciera de la falta de uno de sus elementos esenciales, y por tanto,
que fuera inexistente, lo que obligaria a las partes a devolverse lo que se
dieron y al pago de dafios y perjuicios, con lo cual se contrariaria el proposito
proteccionista ya precisado. Esto permite considerar, que la interpretacién de
esa situacion juridica se debe orientar por el camino de encontrar la manera de
gue, con el contenido del pacto y el respeto a la igualdad y el equilibrio de las
partes, se busque el modo de traducir el monto de la renta a moneda nacional,
pero con apego al principio que se infringié y a las finalidades perseguidas con
él. Este modo s6lo puede ser el mencionado al principio, porque, por una parte,
es evidente que la intencién de las partes fue la de fijar una renta, y que no
obstante haberlo hecho en moneda extranjera, necesariamente tuvieron en
mente la equivalencia de ésta en moneda nacional; pero si se tiene presente la
prohibicién que se viene comentando, la Unica manera en que la clausula surta
efectos, es mediante la conversion de la moneda extranjera al peso mexicano,
al tipo de cambio vigente en la fecha de celebracion del contrato.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 1692/94. Paul Giuliani. 19 de mayo de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Gilda Rincén Orta. Secretaria: Ana Maria Serrano Oseguera”.

Finalmente, como ejemplo de otro tipo de disposicion legal que tutela un interés
especifico, como lo es que no existan monopolios, podemos citar el siguiente

criterio jurisprudencial:

“No. Registro: 902,589, Tesis aislada, Materia(s):Constitucional, Quinta Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Apéndice 2000, Tomo: Tomo |, Const., p.R.
SCJN, Tesis: 1916, Pagina: 1319, Genealogia:Informe 1934, Quinta Epoca,
pagina 74, Segunda Sala.

MONOPOLIOS, INTERPRETACION DEL ARTICULO 28 VEINTIOCHO
CONSTITUCIONAL Y SU LEY ORGANICA .-

El Constituyente, en sus propositos de combatir el monopolio, recomienda la
expedicion de leyes que castiguen y ordena a las autoridades que persigan, no
solamente toda concentracion o acaparamiento de articulos de consumo
necesario, sino todo acto o procedimiento que tienda a evitar la libre
concurrencia en cualquiera clase de produccién, industria o comercio, y aun de
servicios al publico; todo acto que tienda a evitar la competencia aun entre los
empresarios de transportes; y, finalmente, sefiala como motivo de persecucion
todo aquello que pueda constituir una ventaja exclusiva a favor de una o varias
personas con perjuicio del publico en general o de alguna clase social. Asi es
gue estd muy lejos el articulo 28 veintiocho constitucional de referirse, tan
limitadamente como juzga el quejoso, a acaparamiento de productos de
consumo necesario; y en esta virtud, carece de toda base el razonamiento de
gue, por ocuparse dicho precepto de articulos de consumo necesario
exclusivamente, la ley organica de este articulo, de dieciocho de agosto de mil
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novecientos treinta y uno, no puede perseguir el acaparamiento de la cebada
en manos de los productores de alcohol, por no ser esta semilla, un producto
de consumo necesario. Por consiguiente, debe juzgarse también, que aun en el
supuesto de que esta Ultima afirmacién fuera exacta, la circunstancia de que la
Ley Organica de dieciocho de agosto de mil novecientos treinta y uno, al tratar
de combatir el acaparamiento de productos de consumo necesario, enumere
en su articulo 12 doce cuales son estos productos, con el hecho concurrente
de que en esta enumeracién no haya quedado comprendida la cebada, no
basta para juzgar que el articulo 15 quince de la citada ley, que prohibe la
fabricacion de alcohol con cebada, es inconstitucional, si esta prohibicion se
encamina, no precisamente a contrarrestar el acaparamiento de un articulo de
consumo nhecesario, sino a combatir una ventaja establecida a favor de los
productores alcoholeros que se traduce en perjuicio del publico en general, ya
gue esta medida, como se ha visto, es también otro de los propdsitos que
persigue el Constituyente al dictar las determinaciones contenidas en el articulo
28 veintiocho del Cédigo Fundamental. El estado de monopolio supone la
concentracién en una persona o en un grupo de personas, de determinadas
actividades, en perjuicio del publico en general, 0 cuando menos de un grupo
social, pero nunca cuando esas actividades se concentran en determinado
grupo de comerciantes o industriales, en perjuicio de otro grupo comercial o
industrial, pues en ese caso, aparte de que el interés general no es afectado,
gue es lo que interesa al legislador, el grupo que se encuentra en condiciones
desventajosas estd capacitado, por medio de adaptaciones a las exigencias
nuevas, mediante los esfuerzos que toda lucha por la subsistencia supone,
para recuperar los beneficios perdidos. Tratandose de una ley federal que debe
regir para toda la Republica y no solamente para la Ciudad de México y para el
Distrito Federal, sus efectos deben estudiarse teniendo a la vista las
circunstancias reinantes en todo el pais y no en una pequefia porciéon del
mismo, puesto que bien se comprende que, por ejemplo, lo que puede ser un
producto incosteable en un lugar, puede tener otro caracter enteramente
contrario en lugar distinto, y lo que es susceptible de ser manufacturado por
muchas personas en una regién, por circunstancias especiales propias de otra
localidad no puede serlo en esta otra; ya que las condiciones de produccion
natural o de produccion industrial dependen de muchas circunstancias y varian
con cada lugar.

Amparo administrativo en revision 2342/32.-Vizcarra Gabino.-16 de abril de
1934.-Cinco votos.-Relator: Jesus Guzman Vaca.

Informe 1934, Quinta Epoca, pagina 74, Segunda Sala.

2.2.11 Interpretacion Axioldgica.
Esta labor interpretativa tiene la finalidad de buscar y encontrar los valores que
pretende garantizar la ley, esencialmente podemos decir que esos valores son

la justicia, la igualdad, la proporcionalidad entre otros.
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El derecho entendido como un conjunto de reglas, que regulan el
comportamiento de las personas, pretenden crear un orden social universal,
basado en el respeto. Asi la idea de la justicia, es de la rectitud aplicada a la

comunidad de hombres y mujeres.

Los ideales del derecho son el orden, el respeto a la ley, la libertad, la igualdad,
la proporcionalidad, y la verdad entre otros.

2.2.12. Interpretacion Evolutiva

Este tipo de interpretacion consiste en que al contenido de una disposicién
normativa, se le debe de dar una significacion acorde a la fecha en que la
norma se aplica, esto es, se trata de atribuirle un significado diferente al que
histéricamente le corresponde y la razon que se da, consiste en que el
significado original de las normas cambia al evolucionar el contexto histérico de
la sociedad, de modo que la interpretacion original deja de tener vigencia y por
ello, le compete al aplicador del derecho otorgarle el significado conforme a las

nuevas circunstancias.

A mi modo de ver, la interpretacion evolutiva no existe, en primer término
porque el aplicador del derecho no tiene facultades ni competencia para
cambiar la ratio legis, que se contiene en la norma, adicionalmente tampoco es
el 6rgano facultado para modificar las normas juridicas, ademas, el hecho de
interpretar la ley en forma diferente a la manera que la concibio el autor de la
ley, implica necesariamente transgredir el principio de seguridad juridica y por

ende, la obligacion de las autoridades de ajustar sus actos a la ley.
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Por el contrario las normas se deben de interpretar de tal manera que
correspondan a la literalidad de la ley, vinculandola a la teleologia del legislador,
considerando los elementos aprovechables de cada sistema de interpretacion

de la ley.

Estimo que, no es el tiempo la variable que se debe tomar en cuenta, para
cambiar el sentido de la ley, mi opinion es, que son los hechos los que provocan
qgue la ley pudiera ser interpretada de diversas formas, es decir, una norma o
formula legal puede servir de paradigma, para resolver multiples hechos, asi
que, la diversidad de comportamientos es el elemento que sirve como pauta,
para aplicar criterios restrictivos o extensivos de la ley y éstos ordinariamente
generan la seleccion de conjunto de métodos necesarios para resolver un caso

concreto.

Sobre esta forma de interpretacion podemos citar dos criterios de jurisprudencia

que dicen:

“No. Registro: 367,067, Tesis aislada Materia(s):Laboral, Quinta Epoca
Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo:
CXXIll, Tesis: Pagina: 978

RIESGO PROFESIONAL, MONTO DE LA INDEMNIZACION EN CASO DE.

El articulo 294 de la Ley Federal del Trabajo no tiene caracter imperativo, ni
menos puede estimarse como prohibitivo, en el sentido de imposibilitar la
estipulacién de mayores prestaciones que las que él sefiala para los casos de
fallecimiento de trabajadores, ocasionados por riesgos profesionales; y si esto
es asi, indudable resulta la capacidad de los obreros y de los patrones para
pactar prestaciones de mayor cuantia en los casos de referencia; dado que el
contenido de las disposiciones laborales es de un caracter eminentemente
econdmico-social y siendo las condiciones en que se desarrollan los factores
de la produccion, capital y trabajo, variables por excelencia y de amplia
mutabilidad, tales preceptos deben estimarse de mayor flexibilidad, para que
mediante su aplicacién e interpretacion evolutiva, puedan irse adaptando a las
condiciones de las diferentes industrias y en general a la forma en que se
desarrolla la produccion.
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Amparo directo en materia de trabajo 482/54. Azucarera de Ameca, S. A. 17 de
febrero de 1955. Unanimidad de cinco votos. La publicacion no menciona el
nombre del ponente”.

“No. Registro: 816,680 Tesis aislada, Materia(s):Comun, Quinta Epoca,
Instancia: Tercera Sala, Fuente: Informes, Tomo: Informe 1935, Tesis: Pagina:
42

DOCTRINA.

La doctrina se sustenta bajo dos aspectos diferentes: el primero se refiere a las
glosa y comentarios de las disposiciones legales existentes en determinado
momento, en cualquier pais, con tendencias a fijar su real y verdadera
interpretacion; y el otro contiene verdaderas lucubraciones sobre los sistemas
legislativos y de organizacion, imperantes en las diversas naciones, con
tendencias a la critica de ellos y a la creacion de nuevas instituciones, o a la
determinacion de las funciones que a ellas estan encomendadas. Los autores
gue se dedican a las primeras de las actividades mencionadas, constituyen una
guia provechosa para el juzgador quien, siguiendo sus argumentaciones,
puede aprovecharse de los analisis y conclusiones a que llegan, para aplicar
razonablemente las disposiciones legales y decidir asi las controversias que se
les plantean. Otra cosa sucede con las opiniones de los segundos, las que muy
bien pueden aprovecharse en una condicion social evolutiva, a efecto de fundar
reformas legislativas y sefialar nuevas normas de conducta a la colectividad;
pero ellas, nunca pueden servir para fijar la verdadera extension y aplicacion
de disposiciones legales vigentes

Amparo 277/35. Rosaura L6pez viuda de Fernandez y coagraviados. 10 de

septiembre de 1935. La publicacién no menciona el sentido de la votacion ni el
nombre del ponente”.

2.2.13. Forma de Interpretacion de la Ley Contemporanea

La doctrina ha realizado un catalogo de criterios de interpretacion de la ley que

le llama “contemporaneos”.

En principio debo decir, que la interpretacion de la ley, no puede dividirse en el
tiempo, lo que sucede es que los criterios de interpretacion han evolucionado en
el devenir de la historia, sin embargo no obstante que el criterio gramatical es el

mas antiguo que existe y data desde la aparicion del hombre y subsiste hasta la
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fecha, no por ello, podemos decir que se extinguié en ciertos aspectos y que

subsiste en otros.

Los criterios de interpretacion, son las herramientas de las que dispone el jurista
término en el que razonablemente se encuentran incluidos los aplicadores del
derecho, los doctrinarios y los postulantes, para convencer de que

determinadas normas son las aplicables.

El acto de aplicacion de la ley, en realidad corresponde al &mbito competencial
de los jueces y la interpretacién corresponde a cualquier persona que este

interesada en describir su visién sobre el contenido de la ley.

Hechas las anteriores aclaraciones y desde luego sin distinguir épocas en la
interpretacion de la ley, me referiré a los criterios de interpretacion

contemporaneos y son los siguientes:

2.2.14 Interpretacion Liberal

La interpretacion liberal es aquella donde a los derechos fundamentales,
normas primarias o constitucionales, se les da una amplisima extension, con el
propoésito de ampliar el régimen de libertades reconocidas por el Estado a los

gobernados.
En este tipo de interpretacion, la doctrina sostiene que tratdndose de las
actividades de las autoridades, la interpretacion que se haga debe ser

restringida.

Por el contrario, tratAndose de los derechos de los gobernados, la interpretacién

se debe de hacer extensiva.
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Santiago Nieto al referirse a la interpretacion liberal, sostiene:

“Estas pautas tienen su origen en los posicionamientos del estado liberal de
derecho: los particulares pueden hacer todo aquello que no se encuentre
prohibido por la norma, y la autoridad sélo lo que la ley le permite. La primera
parte se refiere que las atribuciones del Estado se encuentran circunscritas en
la norma. Los integrantes de la colectividad, por medio de las pautas de
organizacion social reflejadas en la Constitucion y en las Leyes, presuponen
gue su actuacidén se encuentra regulada por el Estado, pero este en ningun
momento puede convertirse en represor de la libertad. Por tal motivo, la
interpretacion de las normas del estado debe restringirse, en tanto que debe

aplicarse la actuacion de los individuos”. ®°

Con relacion a la opinion del referido jurista, me parece que es equivoca
porque, la interpretacion a la que alude no es una interpretacion liberal, sino que
se trata de la interpretacion constitucional de los mandatos constitucionales que
en forma alguna tiene que ver con el régimen de libertades, los derechos
constitucionales que le corresponden a los individuos o al hombre, estan
reconocidos en la Constitucibn como un minimo de libertades, las cuales
constituyen limitaciones a los poderes publicos y su interpretacion corresponde
a la de norma supremas y no secundarias, ademas, no se puede delimitar como
un criterio liberal al conjunto de criterios histérico, gramatical, sistemaético,
l6gico, teleoldgico, doctrinal, que conforman de manera combinada a la

interpretacion de las normas constitucionales.

% Nieto, Santiago. “Interpretacion y Argumentacion Juridicas en Materia Electoral” . UNAM, México,
2003, p. 303.
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2.2.15. Interpretaciéon Conforme

La interpretacion conforme esta dirigida a que el orden juridico constituya una
unidad indisoluble, la funcién del interprete es impedir que las reglas o normas
de un sistema legal, no se anulen, por consiguiente las normas deben
interpretarse de tal manera que sean acordes o ‘“conforme” al texto

constitucional.

El propdsito en este sistema, es no declarar a las leyes secundarias
inconstitucionales, sino que los textos de las normas deben armonizarse o

compaginarse cuando esto sea posible.

Resolucion de Antinomias

Existen casos donde puede ocurrir que de la relacibn entre dos textos
pertenecientes a una misma ley o a diferentes leyes, aparezca una posible
contradiccion legal, la doctrina le ha denominado antinomia, para eliminar este
defecto legal, se deben examinar las dos normas con detenimiento y si se
advierte que se refieren a hechos diferentes; o bien que una de ellas contiene
un principio general y la otra constituye su complemento; o una norma sea de
caracter general y la otra es de naturaleza especial, obtenidas las distinciones
puede concluirse que no existe contradiccion legal. Si a pesar de todos los
esfuerzos hermenéuticos no se logra eliminar la contradiccion, lo razonable sera
aplicar el principio que reza “la ley posterior deroga a la antigua”, pero si las dos
leyes fueron promulgadas al mismo tiempo, debe buscarse la solucion en la
utilidad, pues lo inatil no puede destruir a lo Gtil; el intérprete también debe
auxiliarse en su investigacion con los trabajos preparatorios y la evolucién
histérica de la ley, ponderando la equidad y las razones de justicia que debieron

motivar a los redactores de la ley. En otras ocasiones, se puede utilizar el
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razonamiento de interpretacion contraria de la ley, que consiste en que a la
norma se le debe de interpretar de manera opuesta, hecho que puede
suministrar una solucion contraria para los casos no comprendidos en el texto

de la ley.

Dentro del sistema de derecho, se ha advertido la existencia de conflictos entre
normas juridicas, al respecto debemos recordar a Sebastian Soler, que nos dio
un conjunto de reglas relacionadas con la solucién a las controversias por las
posibles contradicciones que se presentan entre normas, la cita la hace Carlos
Santiago Nino®! y dice:

El ordenamiento juridico no tiene contradicciones.

Regla 1: No es admisible como conclusién de una interpretacion que dos
normas juridicas se contradigan. O bien: “No esta correctamente resuelto un
caso sino sobre la base de mostrar la coherencia del sentido acordado a un
precepto con el sentido que corresponde a otros preceptos pertenecientes por,

n 62

decirlo asi, a la misma constelacion” *“(principio de unidad sistematica).

Regla 1.a.: Si dos normas juridicas se contradicen, se debe en principio
preservar la aplicabilidad de la superior ain a costa de la de nivel inferior

(principio jerarquico).®®

¢! Santiago Nino Carlos. “ Consideraciones sobre la Dogmética Juridica” , UNAM, México, 1977, pags.
92 +yss.

62 Soler, Sebastian, Ob. Cit. p. 168.

% |dem. p.169.
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Regla 1.b.: Si dos normas juridicas se contradicen y una tiene un ambito de
aplicabilidad mas limitado que el de la otra, se debe dar, en principio,
preferencia a la mas especifica (lex specialis).®*

Regla 1.c.: Si dos normas juridicas se contradicen y una es posterior a la otra,
en principio, debe darse preferencia a la posterior sobre la anterior (lex

posterior).

Regla l.a.b.: Si dos normas juridicas se contradicen y una es superior y

general y la otra es inferior y especial, se aplica, en principio la regla 1.a.

Regla l.a.c.: Si dos normas juridicas se contradicen y una es superior y

anterior y otra inferior y posterior se aplica, en principio, la regla 1.a.

Regla 1l.b.c.: Si dos normas juridicas se contradicen y una es anterior y
especial y la otra posterior y general, si no hay derogacion expresa de la

anterior en principio, se aplica la regla 1.b.
El ordenamiento juridico es operativo

Regla 2: Debe interpretarse las normas juridicas de tal manera que cada una
de ellas tenga un ambito autbnomo de efectiva aplicabilidad. O en otras
palabras: “Entre dos interpretaciones del mismo complejo de preceptos, es
mejor la que da contenido dispositivo a las palabras de la ley que la que se ve

” 65(

forzada a negérselo” *(principio de vigencia o de operatividad).

®*CFR. Ross, Alf. Ob. Cit. pag. 127. Alli dice este autor que estos principios no son necesarios a todo
sistema juridico, asi como tampoco €l de lex superior y lex posterior, sino que sélo se les presta una
adhesién condicional que admite excepciones en algunos casos. Esta tesis la reproducimos nosotros en el
ensayo que realizamos con el profesor J. A. Bacque, con €l titulo de “Lesiones y Retérica’. “La Ley”,
Buenos Aires, nim. 126, abril-junio de 1967. p. 966.

® Soler, Sebastian. Ob. Cit. p. 168.
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Regla 2.a.: La conclusién de una interpretacion no puede ser, en principio, que

una norma no debe ser aplicada a ningun caso.

Regla 2.b.: Una interpretacion no debe llevar a la conclusion, en principio, de

que una norma juridica carece de significado.

Regla 2.c.: La interpretacion de una norma juridica no debe, en principio,

asignarle como referencia, estados de cosas empiricamente imposibles.

Regla 2.d.: La interpretacién de una norma no debe implicar, en principio, la
conclusién de que establece las mismas consecuencias juridicas para los

mismos hechos que otra norma juridica (principio de economia).

Regla 2.e.: De dos interpretaciones de una norma juridica es mejor en principio,
la que se le asigna un sentido que, por concordar con las pautas valorativas

vigentes, hace presumir que tendra mayor posibilidad de cumplimiento.

Regla 2.f.: De dos interpretaciones de una norma juridica es mejor, en principio
la que asigna a los términos de la misma un significado que, por concordar con
el uso comun, hace presumir que tendr& mayor probabilidad de ser

comprendida y obedecida.

El ordenamiento juridico no tiene lagunas

Regla 3: No debe ser, en principio, la conclusion de una interpretacion que no
hay ninguna solucién juridica para un caso determinado (principio de

completitud).
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Regla 3.a.: En el ambito penal, si la conclusién de una interpretacién implica
gue no hay sancion para un caso determinado, la solucion debe ser la

impunidad (nullum crimen nulla poena sine lege).

Regla 3.b.: De dos interpretaciones acerca de una norma juridica es mejor, en
principio, la que relaciona una solucién juridica con un conjunto mayor de

casos.

Regla 3.c.: De dos teorias normativas es mejor en principio, la que permite
deducir normas que relacionen soluciones juridicas con mayor numero de

casos.

Regla 3.d.: Si un caso genérico tiene algunas propiedades relevalentes en
comun con otro caso genérico relacionado con una solucién juridica, es
admisible, en principio, atribuirle al primer caso la misma solucion juridica

(analogia).

El orden juridico es preciso

Regla 4. No es admisible como conclusion de una interpretacion, que una
norma juridica o un conjunto de ellas no tiene significado univoco. La conclusién
de una interpretacién no puede establecer que algin término de una norma
juridica es vago o ambiguo, o que la norma padece de una ambigliedad

sintactica.

Regla 4.a.: De dos interpretaciones acerca del significado de una palabra de
una norma juridica, es mejor la que le asigna el mismo significado que ya se ha
establecido para esa palabra, en el caso que fuera utilizada en otra norma

juridica.
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Regla 4.b.: De dos interpretaciones acerca del significado de una palabra de
una norma juridica es mejor, en principio, la que concuerda con el uso técnico

juridico o con el uso comun de la palabra.

Regla 4.c.: De dos interpretaciones acerca del significado de una palabra de
una norma juridica es mejor, en principio, la que concuerda con el uso que se le
dio en los antecedentes de la sancion de esa norma juridica.

El orden juridico es dindmico

Regla 5.a.: De dos interpretaciones de una norma juridica es mejor, en
principio, aquella cuya conclusion implique una solucion juridica que se adecue
a las pautas valorativas vigentes en el momento de la interpretacion.

Regla 5.b.: De dos interpretaciones de una norma juridica es mejor, en

principio, la que presuponga proposiciones empiricas con mayor grado de

confirmacion en el momento de la interpretacion.

El orden juridico es finalista

Regla 6: No es admisible como conclusion de una interpretacibn que una

norma juridica no presuponga ningun propésito reconocido socialmente.

Las reglas mencionadas no agotan, por cierto, todas las posibles inferencias

normativas a partir de la teoria del legislador racional. No son exhaustivas.
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La presentacién de esas reglas no pretende ser sistematica. Hay evidentes

superposiciones entre ellas. No son excluyentes.

Las reglas sefialadas tienen distinto caracter. Algunas de ellas consisten en
exigencias derivadas de determinados ideales racionales, asi, por ejemplo: las
reglas 1, 2, 28, 3, 32, 4, 6, etcétera. Otras reglas indican procedimientos para la
concreciéon de esos ideales, por ejemplo: las reglas 1.a.a., 1.b.c., 2.e., 2.f., 3.d,,

4, 4.c., etcétera.

Las reglas que expresan ideales son incondicionales. Las que indican
procedimientos para la concrecidbn de esos ideales indican determinadas
condiciones, dadas las cuales se presupone que el procedimiento es eficaz
para el logro del ideal respectivo. Estas ultimas reglas se presentan en
alternativas, es decir, que es posible al jurista elegir el procedimiento mas
adecuado, en atencion a determinadas condiciones, para “optimizar” el derecho

en cierto sentido.

De lo anterior podemos sostener sin duda, que el orden juridico no tiene
contradicciones y cuando exista una posible antinomia o conflicto por la
aplicacién de normas, se deberan seguir los consejos doctrinarios citados, con
independencia de lo anterior, debemos estimar que la interpretacion conforme
consiste esencialmente no en impedir que la autoridad anule determinadas
normas, sino el trabajo consistird en darle a las disposiciones en contradicciéon

un sentido que sea acorde a las normas primarias o constitucionales.

2.2.16 Interpretacion con base a la critica del derecho

Esta forma de interpretar la ley, esta dirigida al reconocimiento de los derechos

de los grupos marginales, se dice que existen reglas no escritas y que mas bien
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tienen su fundamento en la filosofia del derecho, que tienden a la proteccion y
la seguridad de la nacién; normas que protegen a grupos sociales y normas que

garantiza los derechos de los individuos.

En caso de conflicto, las primeras (la proteccion y seguridad de la Nacién)
prevalecen sobre las demas y la segunda (derechos de grupos sociales)

prevalecen sobre los derechos individuales.

A este tipo de interpretacion se le ha dado un matiz de tipo politico, que vincula
a la politica y al derecho y se determina que la primera, es una forma de evitar

desigualdades sociales.

Santiago Nieto, corrobora lo anterior cuando sostiene:

“La teoria critica del derecho a planteado también un esquema de interpretacion
basado en la vinculacion entre politica y derecho. La politica se constituye en un
mecanismo para evitar las desigualdades sociales, por lo cual se obliga al
derecho tradicional a discutir los mecanismos alternativos de los grupos
marginales que han creado un derecho fuera del ambito puramente estatal. El

derecho tiene que aminorar las desigualdades sociales”.®®

No comparto esta vision, porgue la politica y el derecho son géneros distintos y
la politica siempre debe estar subordinada al derecho, porque cuando la politica

corrompe al derecho prevalece la anarquia y la injusticia.

®santiago, Nieto, Ob. Cit., p. 304.
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2.2.17 Interpretacion Pragmatica

Juan Vega, sostiene refiriéndose a la interpretacién practica del derecho, lo

siguiente:

“El texto no es el Unico punto de partida para efectuar la interpretacion; la
necesidad de valorar el presente y el futuro sin anclarse en las decisiones y
modelos histéricos que poco aportaran a la solucién de los problemas reales; la
ausencia de una imperiosa necesidad de crear modelos universales; esto es,
podemos vivir sin teorias generales y la necesidad de entender que la

resolucién seré valida sélo para un momento determinado”.®’

En mi opinion, no existe la interpretacion pragmatica o solo puede concebirse
como un ejercicio mental para resolver conflictos, técnicamente los aplicadores
del derecho, no estdn facultados por la ley para realizar interpretaciones
apartadas o sin base en la ley, todos los conflictos merecen ser estudiados con
seriedad, objetividad y utilizando los criterios metodologicos interpretativos que
conduzcan a la solucién justa racional, juridica y no pragmatica de la ley, pues
ésta Ultima actitud por no tener sustento constitucional, ni legal, abriria las

puertas a la arbitrariedad.

®7 Vega, Juan. “Los principios de Dworkin”, Tesis Doctoral, México, 1998, p. 143y ss.

224



CAPITULO Il

CONFLICTOS EN LA INTERPRETACION Y LA IMPARTICION
DE JUSTICIA EN MEXICO

3.1. Naturaleza Juridica y Competencia de los Tribunales de Control de

la Constitucionalidad.

El control de la constitucionalidad de las leyes, constituye una institucion que
se ha desarrollado practicamente en la época contemporanea, sin soslayar su
origen que fue el fallo “Marbury vs. Madison” en 1803, en los Estados Unidos

de Norte América.

Posteriormente a la segunda guerra mundial, se expandid la institucion del
control de la constitucionalidad, basada en el culto a la constitucion como una
expresion emanada de la voluntad popular, por su importancia haré referencia a

la problemética que se genera con el control de la constitucionalidad de leyes.

La doctrina debate que el poder judicial cuando ejerce la jurisdiccion de la
constitucion, impone su voluntad a actos de instituciones que generalmente
son elegidos democréaticamente a través del voto, como lo son el Congreso
General y las Legislaturas de los Estados. Segun esta doctrina la voluntad del
legislador, representante del pueblo, se ve limitada por un érgano que no tiene
ninguna representatividad, constituyendo sus actos de control un atentado

contra la soberania popular.
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Otra parte de la doctrina, se basa en que es legitimo el control constitucional,
cuya funcioén esencial es la supremacia de la constitucion, sustentandose en el
estado de derecho, que reclama contra los poderes absolutos, estableciendo
limites a toda autoridad, pues no sélo los gobernados deben estar sometidos a
las leyes, sino que, también las autoridades y gobernantes, pues no hay poder

absoluto que no conozca limitaciones.

A Estados Unidos de América, se le atribuye la institucion de la supremacia de
la constitucidn como norma superior Yy el desarrollo de la jurisprudencia que al
efecto se produjo por motivo de la decisidbn suscrita por el Chief Justice
Marshall, que contiene el hecho histérico de la independencia de la colonia
britanica, en el que los Estados Unidos de Norte América, proscribieron la
arbitrariedad del viejo sistema colonial y se establecido que por encima de la

voluntad del gobernante se encontraba la constitucién nacional.

Ameérica Latina copi6 de los Estados Unidos el sistema de control judicial de la

constitucion desde el siglo pasado.

El problema en el fondo, consiste en la aplicacién de la ley donde establecida
una jerarquia de normas, los jueces deben atenerse a ella, es decir, el control
jurisdiccional difuso de la constitucion, consiste en que cada juez tiene el deber
de examinar la constitucionalidad de la ley que va aplicar, pero, como una regla
hermenéutica debe aplicar el principio constitucional sobre las leyes emanadas
de ella, también deben respetar el principio de aplicar la ley posterior sobre la

anterior y en materia penal la ley mas favorable para el procesado.

El caso tipico donde emana el control constitucional, es el ejemplo del caso

“Marbury vs. Madison”, en el que se apoyd en la norma constuitucional que
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designa la carta magna como la ley suprema del pais. Marshall sostuvo que la

constitucion prevalecia sobre todo acto que le fuera contrario.

Posteriormente la idea de la jerarquizacién de las normas se desarrolld por
Hans Kelsen en la piramide invertida en la que en la cuspide se ubican las
normas constitucionales, posteriormente los tratados internacionales y las leyes

federales, después las leyes locales, reglamentos, etc.

El caso Marbury vs. Madison, lo explica de manera clara Fernando Tocora.

Quien dice: “el caracter fundacional de este caso se debe a la introduccién en
el sistema norteamericano del control judicial (judicial review) de la constitucion.
Los “Fouding Fathers” concibieron la constitucion como “la suprema law on the
land”, pero no se ocuparon de la forma o de los mecanismos de salvaguardar
esta supremacia. Asi fue como el magistrado Marshall y sus colegas de la corte
la introdujeron por via jurisprudencial en 1803. Marshall, como otros jueces de
la suprema corte, habian participado de los debates que precedieron a la
redaccion de la constitucion como miembro de la convencion constitucional de
Virginia en 1788, y habia tomado entonces partido por el judicial review. Lineas
adelante menciona el fallo Madison vs. Marbury, resolvié una solicitud de uno
de los jueces nombrados por el gobierno saliente del presidente Adams, quien
dada la presipitud y la postrimeria de los nombramientos no alcanzé a entregar
varios de ellos. El nuevo presidente Jefferson, del partido opuesto al del
presidente Adams, decidi6 no entregar los nombramientos, lo que fue
demandado por los nombrados. el fallo en si, no decidio la cuestion a favor de
los demandantes, pues se declaré incompetente para hacerlo, y para ello
invocO la inconstitucionalidad de una norma, lo que constituyé el precedente
inagural de un control constitucional moderno. Y aunque el fallo no accedi6 a la

pretension de los demandantes (Marbury y otros jueces perjudicados con la
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decision de Jefferson y de su secretario de estado, Madison), dejé consignado
en sus argumentaciones que los demandantes tenia derecho a que les
notificara los nombramientos para hacerlos efectivos. La coyuntura histoérica fue
ademas de gran densidad pues el pais avanzaba en sus ajustes institucionales,
presionado en gran parte por el modelo dominante en Europa de supremacia
parlamentaria, a o que se oponia un sentimiento contra la prolongacion la

opresion a través de un relevo de la metrépoli por gobernantes locales”. *

Después de este antecedente encontramos el antecedente de control
constitucional en Austria, a través del proyecto elaborado por Hans Kelsen, que
confecciono el sistema concentrado de control constitucional, en lo conducente
consider6 “la anulacion de una ley se produce esencialmente en aplicacion de
normas de la constituciéon ... la actividad del legislador negativo; de la
jurisdiccion constitucional, esta absolutamente determinada por la constitucion.
Y es precisamente por eso que su funcién convergen con la de cualquier
tribunal en general, ella es principalmente aplicacion, en una leve medida
solamente, creaciéon del derecho; ella es por lo tanto verdaderamente
jurisdiccional”. 2

Podemos identificar dos sistemas de control constitucional, el primero es el

difuso y el segundo es el concentrado.

El control constitucional difuso, se le conoce como control “americano” por ser
el que se desarrollo en los Estados Unidos de América donde la cuestion de

inconstitucionalidad se resuelve en via incidental o sea en un proceso en el que

! Tocora, Luis Fernando, “Control Constitucional y Derechos Humanos”, Ediciones Libreria del
Profesional, Colombia, 1992, p. 43.
% 1dem. 46.
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se encuentra controvertido diverso asunto y en el curso del cual se suscita la

cuestion de la constitucionalidad de la ley.

La constitucionalidad de la ley es necesario resolverla para poder solucionar el
caso que motivo el proceso que puede ser de cualquier materia, civil,

administrativo o penal.

Lo particular de este sistema es que el 6rgano judicial que ha de resolver el
fondo del proceso, es quien resuelve la constitucionalidad de la ley, por eso se
le llama difuso, porque esta difundido entre todos los jueces que deben resolver

sobre la constitucionalidad de la ley.

El control constitucional concentrado, es aquel que la declaracién de la
constitucionalidad de una ley se le encuentra asignado a un solo érgano judicial,
a éste se le conoce como “sistema austriaco”, porque lo previé la Constitucién
Austriaca de 1929. En este sistema de corte constitucional se concentra la

competencia para decidir los asuntos de constitucionalidad.

Ordinariamente para resolver la constitucionalidad de una ley se requiere de
una demanda que debe promoverse ante los tribunales que tienen jurisdiccién
constitucional, y existe una notable desvinculacién del caso que dio origen al
proceso, es decir, las cuestiones legales son resueltas por tribunales de control
de la legalidad y las controversias constitucionales son resueltas por tribunales

de constitucionalidad.

En nuestro pais inicialmente se aceptd el sistema de control constitucional
difuso, posiblemente porque nuestra constitucion, en el articulo 133, se acogio a
los antecedentes de Estados Unidos de Norte América, pero posteriormente,

abandond la interpretacion constitucional y adoptd el control concentrado, lo
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anterior se puede corroborar con la lectura de la siguiente tesis de

jurisprudencia:

“No. Registro: 193,435, Jurisprudencia, Materia(s):Constitucional, Novena
Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: X, Agosto de 1999, Tesis: p./J. 74/99, Pagina: 5, que dice:

CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
CONSTITUCION.

El texto expreso del articulo 133 de la Constitucion Federal previene que
"Los Jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y
tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.". En dicho sentido literal llegd a
pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura
sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera
predominante, ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion
sistematica del precepto y los principios que conforman nuestra Constitucion.
En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéon considera que el
articulo 133 constitucional, no es fuente de facultades de control
constitucional para las autoridades que ejercen funciones materialmente
jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como son las leyes emanadas del
propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les permitan
desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la luz
del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.

Amparo en revisién 1878/93. Sucesidn intestamentaria a bienes de Maria
Alcocer vda. de Gil. 9 de mayo de 1995. Once votos. Ponente: José de
Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Alfredo Lopez Cruz.

Amparo en revisién 1954/95. José Manuel Rodriguez Velarde y coags. 30 de
junio de 1997. Once votos. Ponente: José de JesUs Gudifio Pelayo.
Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo directo en revision 912/98. Gerardo Kalifa Matta. 19 de noviembre
de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco
Aleman y José de Jesls Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Alejandro Villagémez Gordillo.

Amparo directo en revisién 913/98. Ramona Matta Rascala. 19 de noviembre
de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco
Aleman y José de JeslUs Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo; en su ausencia, hizo suyo el proyecto Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.

Amparo directo en revision 914/98. Magda Perla Cueva de Kalifa. 19 de
noviembre de 1998. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Aleman y José de JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el trece de julio del afio en
curso, aprobd, con el nimero 74/1999, la tesis jurisprudencial que antecede.
México, Distrito Federal, a catorce de julio de mil novecientos noventa y
nueve.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccién de tesis
4/2000, resuelta por el Tribunal Pleno el 2 de mayo de 2001".

Actualmente en nuestro pais, los tribunales de control constitucional son

aguellos que tienen como funcion esencial la defensa de la Constitucion.

La Constitucion General de la Republica, es un ordenamiento supremo,
compuesto por preceptos, principios, mandatos, prohibiciones, sanciones,
atribuciones y competencias fundamentales, necesarias para establecer el

orden constitucional y legal de la Nacion.

La ley fundamental no permite la violacion o incumplimiento de las
disposiciones que la componen, se trata de una ley suprema y originaria,
producto de la voluntad nacional emanada de un congreso constituyente, en
ella se instituyen los aspectos sustantivos y procesales de autodefensa y
determina a los 6rganos que tienen la obligacién de hacerla respetar.

La conciencia ciudadana, esta interesada en exigir el respeto estricto de las
disposiciones constitucionales, asi en una dicotomia social, tanto las
autoridades como los particulares tienen interés coincidente en que las
disposiciones constitucionales se cumplan y respeten, para mantener un estado

de derecho permanente.

Es necesario reconocer que la Constitucion frecuentemente es violentada, por
causas diferentes, entre las que podemos citar, la ignorancia de los 6rganos
que detentan el poder, la arbitrariedad, entendida ésta, como la falta de

cumplimiento a la ley, por ende, su ejercicio constituye violacion indirecta a las
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normas constitucionales o cuando las disposiciones constitucionales son
violadas directamente por las autoridades, con pleno conocimiento de esta

circunstancia.

Recasens Siches, explica que: “La autoridad consiste, en actos de fuerza, sin
previo regulador de indole general, obedeciendo exclusivamente al capricho de
quien ejerce de hecho el poder... El poder arbitrario se caracteriza por situarse
encima de la norma, incluso de aquellos que €l mismo hubiese dictado, y por

actuar en cada caso particular al impulso de su personal antojo”.®

El orden juridico esta sustentado basicamente en el respeto a las normas
constitucionales y a las leyes que de ella emanan, por consiguiente, el respeto a
los preceptos constitucionales y legales, necesariamente debe ser una forma de
convivencia ciudadana, pues en la medida en que gobernantes y particulares,
cumplan y respeten el orden juridico, el estado de derecho se veré fortalecido y

la convivencia social sera sin duda armoniosa y de respeto.

El hecho de que existan autoridades y personas que transgreden las
disposiciones constitucionales o legales, esa circunstancia de ninguna manera
constituye el aniquilamiento del orden constitucional, ni legal pues seran
aquellos que se consideran afectados los que deberan instar el respeto a la
Constitucion o de la Ley, sobre esta cuestion relacionada con el mundo
normativo, Sebastian Soler considera: ..."En un momento dado de la historia
surge una norma. En definitiva, sélo es un pensamiento dotado de poder; pero
en vez de consistir, como otros pensamientos, en decir qué son las cosas, éste
se limita a decir lo que deben ser y en ordenar lo que debe hacerse cuando
aquel deber no se cumpla. Esto hace que la norma subsista, aunque no suceda

% Recasens Siches, Luis. “ Estudios de Filosofia del Derecho”, Tribunal Superior de Justicia del D.F.,
México, 2003, p. 232.
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realmente lo que ella quiere; los hechos no la destruyen: S6lo dan ocasion a
gue funcione o no la consecuencia prevista. A la norma sélo la destruye otra

norma”.*

Una obligacion fundamental obligatoria para los detentadores del poder,
particularmente del Estado y las autoridades que lo conforman, es el respeto a
la Constitucion, quien la transgrede, violenta o incumple, se dirige hacia el
autoritarismo, la anarquia y el despotismo. No obstante aquella obligacion, en
todas las sociedades existen entes, que conciente o deliberadamente, de
manera inconciente o por error, violan las disposiciones constitucionales, por
causa de interpretaciones erréneas a las normas fundamentales al resolver
ciertos hechos concretos, asi contra estos actos irregulares, la propia
Constitucion establece diversas instituciones y procedimientos para

autotutelarse.

La defensa de la Constitucion, puede iniciarse a instancia de particulares que
resienten en su esfera de derechos, actos arbitrarios emanados de los poderes
publicos, también los poderes entre si, pueden reclamar el respeto estricto a la
Constitucion cuando se presenta la figura de la invasion de competencias, en
otro orden podemos sostener que puede haber violaciones a los derechos
constitucionales por parte de un particular, contra otro particular, en este ultimo
caso, los gobernantes tienen derecho a promover ante las autoridades
competentes, la instancia conducente para obtener el respeto a las
disposiciones constitucionales, estos actos, que constituyen un atentado directo
contra la sociedad, ha sido previsto por el legislador ordinario, como delito, y
constituye también una defensa legal para mantener la supremacia

constitucional.

* Soler, Sebastian, Ob. Cit., p. 17.
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Nuestra vision, esta dirigida a la defensa de la Constitucion, a efecto de ajustar

los actos de los poderes a sus estadios competenciales.

La historia constitucional de México registra antecedentes, donde se le
encomendo la defensa de la Constitucion a érganos politicos y posteriormente a

las instancias jurisdiccionales.

Existen diversas formas de controlar la Constitucién, cuando la defensa de la
Constitucion se encomienda a un poder distinto de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, se estd en presencia de un o6rgano de control

constitucional de naturaleza politica.

Cuando la tarea de proteger a la Constitucién, se le encomienda al Poder
Judicial, al resolver las controversias entre partes que alegan la existencia de
hechos o actos que resultan violatorios de los preceptos constitucionales, se

actualiza el control constitucional jurisdiccional.

Es conveniente referirnos al origen de la defensa constitucional, en la Nacion

Mexicana, para conocer la evolucién hasta el estado actual.

En el acta constitutiva y en la Constitucion de 1824, no se registra antecedente

alguno de control constitucional.

En la Constitucion de 1836, se contiene un 6rgano encargado de la defensa de
la Constitucion, llamado Supremo Poder Conservador, integrado por cinco
miembros elegidos mediante selecciones de las Juntas Departamentales, la
Camara de Diputados y el Senado. Cada persona que integraba ese 6rgano
uno de ellos, debia renovarse cada dos afos.
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La funcion de este drgano, esencialmente consistié en declarar la nulidad de los
actos contrarios a la Constitucién, que efectuara cualquiera de los tres poderes,

a peticiéon de los otros dos.

Segun Tena Ramirez, “ese sistema fracasd, no porque su ejercicio hubiera
demostrado sus defectos, sino precisamente por falta de ejercicio, los tiempos

no estaban para esos injertos de alta técnica constitucional™

En 1840 el constituyente José Fernando Ramirez, en una de sus
intervenciones, argumentd la conveniencia de otorgar la defensa de la
Constitucion, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en lugar del
Supremo Poder Conservador, lo hizo en los términos siguientes:

“...Yo, como he dicho antes, no estoy por la existencia del Supremo Poder
Conservador: ninguna otra medida podia en mi concepto reemplazar su falta,
que conceder a la Suprema Corte de Justicia una nueva atribucion por la que
cuando cierto nuamero de Diputados, de Senadores, de Juntas
Departamentales, reclaman alguna ley o acto del ejecutivo como opuesto a la
Constitucion, se diese a ese reclamo el caracter de contencioso y se sometiese

al fallo de la Corte de Justicia”.®

En forma paralela en el afio de 1840, se sometid a la consideracion del
Congreso de Yucatan, un proyecto de Constitucién para ese Estado, elaborado
entre otros por Manuel Crescencio Rejon, documento cuyo origen fue que dicha
Entidad, tuvo el propdsito de separarse de la Republica Mexicana y convertirse

en un Estado soberano e independiente.

® Tena Ramirez , Felipe. “ Derecho Constitucional Mexicano” . Editorial Porriia. México 2000. p. 495.
® |dem.
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Se estima que Ramirez y Rejoén, fueron profundamente influenciados, por el
pensamiento de Alexis de Tocqueville, quien en su obra “La democracia en
América”, estimo que la defensa de la Constitucion, debe recaer en la Suprema
Corte de Justicia.

El proyecto de Constitucidén, presentado por Rejon, tiene el gran mérito de
proponer, proteger en el goce de sus garantias individuales, al oprimido,
estableciendo las modalidades que la peticion fuera hecha por el agraviado y la

resolucion solo beneficiaria exclusivamente al propio agraviado.

Por resultar un antecedente absolutamente importante en el origen del control
constitucional, por parte del Poder Judicial Federal, me refiero al comentario

que hace Tena Ramirez:

“En los articulos 53, 63 y 64 de la Constitucién Yucateca de 41, se concretaron
las ideas de Rejon. La Suprema Corte conocia del amparo contra actos
inconstitucionales de la Legislatura y contra actos inconstitucionales o ilegales
del gobernador; aqui ya se amplia en relacién con el ejecutivo la proteccién de
la constitucionalidad. Los jueces de primera instancia conocian del amparo
contra los actos inconstitucionales de cualquiera funcionarios que no
correspondieran al orden judicial; esto quiere decir, en nuestro concepto, que la
competencia de tales jueces se enderezaba contra los actos de autoridades
que, ademas de no ser judiciales, fueran distintas de los titulares de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, cuyos actos solo podian ser juzgados por la Suprema
Corte. Por dltimo de los actos inconstitucionales de los jueces, tocaba conocer a
Sus respectivos superiores, tal como ahora se encomienda en una posterior
instancia ordinaria, la violacién a una ley de fondo o de procedimiento. En todos

es0s casos correspondia a la autoridad judicial “amparar en el goce de sus
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derechos a los que le piden su proteccion... limitandose... a reparar el agravio

en la parte en que la Constitucién hubiese sido violada”.”

En 1842, el afio siguiente al del proyecto yucateco, el Congreso Constituyente,
reunido en la Ciudad de México, conocié de tres proyectos de Constitucion,
siendo el mas importante el formulado por la minoria de la comision integrada

por Espinoza de los Monteros, Mufioz Ledo y Mariano Otero.

En el Congreso de 1846, Rejon dio a conocer sus ideas, proponiendo que
fueran los jueces de primera instancia los que ampararan a los gobernados

cuando pidieran su proteccion.

En 1847, las ideas de Rejon fueron hechas valer por Zubieta y Cardoso, quien
propuso que se restaurara la Constitucion de 24, finalmente, cuando se realizé

la discusién, Otero apoyo e hizo suyo el proyecto de Rejon y asi fue aprobada.

En el articulo 102 del constituyente de 1857, se recogio la idea de Otero en el
sentido de que el amparo solo debia proteger a la parte agraviada, sin hacer
ninguna declaracion general sobre la ley o el acto, (Principio de Relatividad de
la Sentencia).

Finalmente en 1917, el juicio de amparo ya se encontraba arraigado en la
conciencia nacional, y se habia advertido que result6 un medio de defensa
contra los actos de arbitrariedad de las autoridades, asi en los articulos 103 y

107 de la Constitucién, se instituyo el juicio de amparo.

"1dem. p. 497.
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La defensa de la Constitucion, evoluciond y hoy se puede sostener que la
defensa de la Constitucion, ésta compuesta por dos formas que son: la primera,
la proteccion de la Constituciébn, que se realiza a través de los Organos
horizontales del poder que funcionan como equilibradores del ejercicio del
poder, es decir, defienden la supremacia constitucional los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, al obligarse entre ellos, al respeto de la Constitucion. La
segunda comprende a las distintas instituciones que la Ley Suprema contiene
como 6rgano de autotutela.

Sobre el particular, Ferrer Mac-Gregor sostiene: “La proteccion de la
constitucién se integra por aquellos factores politicos, econémicos, sociales e
incluso de técnica juridica, incorporado a los textos fundamentales con la
finalidad de limitar al poder y lograr el funcionamiento equilibrado de los
poderes publicos. En el ordenamiento mexicano, el instrumento politico mas
significativo, aunque no es el Unico, lo constituye la division de poderes, que
deriva de las ideas clasicas de Lucke y Monstequieu, reflejadas en los primeros

ordenamientos constitucionales de Estados Unidos y Francia”.?

También es importante mencionar que constituyen controles constitucionales
correspondiendo a la division horizontal, el principio de la duracién limitada del
ejercicio del poder; el principio de no reeleccidon del ejecutivo federal y de los
gobernadores de los Estados, y la relativa al periodo inmediato de diputados y
senadores en el orden Federal y Local; también el principio de supremacia
constitucional y el procedimiento rigido de reformas a la constitucion previsto en

los articulos 133 y 135 constitucionales.

® Ferrer Mc-Gregor Eduardo. “ Revista de Investigaciones Juridicas’ . Escuela Libre de Derecho. México
2002, p. 341.
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Podemos determinar que las instituciones consignadas en la Constitucion, que

se refieren al control o proteccién constitucional, son las siguientes:

VI.

VII.

VIII.

El juicio de amparo (articulo 103 y 107 constitucionales);

Controversia constitucional (articulo 105 fraccion | de la Constitucién);

La accion de inconstitucionalidad (articulo 105 fraccion 1l constitucional);

La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia (articulo 97

parrafo segundo y tercero);

El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos (articulo 99 fraccién V);

El juicio de revision constitucional electoral (articulo 99 fraccion 1V);

El juicio politico (articulo 110); y

El procedimiento ante los organismos autonomos protectores de los

derechos humanos (articulo 102 inciso b), constitucional).

Cabe puntualizar que a partir de la reforma constitucional de 1997 vy

particularmente la de 1994, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, realiza

funciones de un Tribunal Constitucional de manera general y excepcionalmente

resuelve cuestiones de legalidad.

A) El juicio de amparo, como institucion defensora de la pureza de la

Constitucion, fue definido por Alfonso Noriega, en los siguientes términos:
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B)

“El amparo es un sistema de defensa de la Constitucion y de las garantias
individuales, de tipo jurisdiccional, por via de accién, que se tramita en
forma de juicio ante el Poder Judicial Federal, y que tiene como materia las
leyes o actos de autoridad que violen las garantias individuales, o impliquen
una invasion de la soberania de la federacion en la de los Estados o
viceversa y que tiene como efecto la nulidad del acto reclamado y la
reposicién del quejoso en el goce de la garantia violada, con efectos

retroactivos al momento de la violacion”.®

Conforme a lo dispuesto por el Articulo 103, Fracc. I, de la Constitucién de
los Tribunales de la Federacién, conoceran de toda controversia que se
suscite: “1. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias

individuales”.

La controversia constitucional tiene sus antecedentes histéricos en el
articulo 137, fraccion | de la Constitucién Federal de 1824, que estableci6
la competencia a la Corte Suprema de Justicia de “conocer de las
diferencias que puede haber de uno a otro Estado de la federacion,
siempre que las reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso en que
deba recaer formal sentencia, y de las que se susciten entre un Estado y
uno o mas vecinos de otro, 0 entre particulares, sobre pretensiones de
tierras, bajo concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de que las
partes usen de su derecho, reclamando la concesion a la autoridad que la

otorg6.°

° Noriega Cantt, Alfonso. “Lecciones de Amparo” , Editorial Porrua, México 1993, p. 58.
19 syprema Corte de Justicia de la Nacion. “La Suprema Corte de Justicia. Sus leyesy sus hombres’
1985, p. 50.
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En el Voto Particular de Minoria de la Comision de Constitucion de 26 de
agosto de 1842, en el articulo 73, fraccion IV, primer parrafo, se conferia a
la Suprema Corte la competencia para conocer de las diferencias de los
Estados entre si, y de las que se susciten entre un Estado y uno o mas
vecinos de otro, siempre que se reduzcan a un punto contencioso, en el

gue deba recaer formal sentencia”.

En el Acta Constitutiva de 1847, en los articulos 22, 23 y 24 se previo:

“Que toda ley de los Estados que ataque la Constitucién o las leyes
generales sera declarada nula por el Congreso; pero esta declaracion solo
podra ser iniciada en la Camara de Senadores”.

En el Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana de 15 de
marzo de 1856, se faculté a la Suprema Corte de Justicia para “conocer
de las diferencias que pueda haber de uno a otro Estado de la Nacion,
siempre que se las reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso, en
gue deba recaer formal sentencia, y las que se susciten entre un Estado y
uno o mMas vecinos de otro, o entre particulares sobre pretensiones de
tierras, bajo concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de que las
partes usen su derecho, reclamando la concesion a la autoridad que la

otorgd”.
En la Constitucién de 1857, en el articulo 98, se otorgd a la Suprema
Corte de Justicia “el conocimiento de las controversias que se susciten de

un Estado con otro, y de aquellos en que la unién fuere parte”.

En la Constitucion de 1917, se establecio en el articulo 105 lo siguiente:
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“Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conocer
de las controversias que se susciten entre dos o0 més Estados, entre los
poderes de un mismo Estado sobre la Constitucionalidad de sus actos y
de los conflictos entre la Federacién y uno o mas Estados, asi como de

aguellos en que la Federacion fuese parte”.

Cabe observar que en ninguno de los mencionados antecedentes se
expidio ley que los reglamentard, asi que practicamente no funcionaron,
porque este tipo de controversias le correspondia resolverlas al Senado en
términos del articulo 76, fracciones V y VI, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

El articulo 105 fue reformado el dia 25 de octubre de 1967, soOlo para
precisar la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
para conocer de controversias entre dos o mas Estados, o entre los
poderes de una Entidad sobre la constitucionalidad de sus actos y los

conflictos entre la Federacion y los Estados y donde aquella fuera parte.

El 25 de octubre de 1993, el articulo 105 constitucional fue modificado
para incluir las controversias entre 6rganos de Gobierno del Distrito

Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos.

El 5 de diciembre de 1994, el Ejecutivo de la Union envié al Congreso una
iniciativa para modernizar al Poder Judicial de la Federacion para
transformar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en un Tribunal
Constitucional y asi se le declar6 competente para conocer en Unica
instancia, de las controversias constitucionales y de las acciones de
inconstitucionalidad previstas en los articulos 105, fracciones | y Il de la

Constitucion Politica de las Estados Unidos Mexicanos.
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Fue el 11 de mayo de 1995, cuando se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105

constitucional.

Actualmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene la facultad
de conocer en Unica instancia, de las controversias constitucionales que
se susciten entre la Federacion, los Estados, los Municipios o el Distrito
Federal, a fin de que se invaliden normas generales o actos concretos que
atenten contra la esfera de competencia de esos niveles

gubernamentales.

La controversia constitucional a sido definida por el Poder Judicial de la

Federacion, de la siguiente manera:

“Juicio de Unica instancia que, ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, plantean la Federacién, un Estado, el Distrito Federal o un
Municipio, para demandar la reparacion de un agravio producido por la
norma general o un acto que, en ejercicio excesivo de sus atribuciones
constitucionales, fue responsabilidad de alguno de los oOrganos de
gobierno citados, lo que conculca el federalismo, transgrede el reparto de
competencias consagrado en la constitucion y dafia la soberania

popular”.*

C) La accion de inconstitucionalidad aparece en el afio de 1994, en la
exposicidon de motivos de la iniciativa de reforma constitucional se hace

referencia a que un porcentaje de integrantes del Congreso de la Unién, de

! Poder Judicial de la Federacion. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, “¢Qué son las controversias
congtitucionales?” , p. 24.
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D)

los Legislativos del Estado, de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal o el Procurador General de la Republica, pueden plantear ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la inconstitucionalidad de leyes,

para que sean anuladas.

La accion de inconstitucionalidad, substancialmente es el analisis abstracto
de cualquier norma general que 6rganos legislativos minoritarios, partidos
politicos y el Procurador General de la Republica, soliciten al maximo
Tribunal, sobre la base de que hay una posible contradiccion entre una
norma de caracter general o un tratado internacional y la Constitucion

Politica.

La Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se encuentra prevista en el articulo 97, parrafo segundo y tercero, esa
facultad permite a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, averiguar
cuando asi lo juzgue conveniente o en atencién a alguna solicitud de un
organo facultado para ello, hechos que puedan constituir violacion de
alguna garantia individual o hechos que pudieran constituir violacién del
voto publico, solo cuando a su juicio pudiera ponerse en duda la legalidad
de todo el proceso de eleccién de alguno de los Poderes de la Union.

Las modificaciones que ha tenido el articulo 99 constitucional, datan de los
afos de 1977 y 1987, cuya relevancia a sido menor, pues no han tenido

trascendencia Nacional.
Se puede definir la facultad de investigacidon de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, “como el medio de control de la constitucionalidad,

establecido como defensa excepcional de las garantias individuales de los
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gobernados, asi como de la voluntad soberana de la ciudadania expresa a

través del voto publico”.*

Solo existen dos casos en los que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a hecho uso de sus facultades en el afio de 1946, cuando en Ledn
Guanajuato hubo wuna disputa por motivo de las Elecciones de
Ayuntamiento, en ese lugar perdio el Partido de la Revolucion Mexicana y
gano la Unién Civica Leonesa, sin embargo el 1° de enero de 1946, se
utilizé a la fuerza federal para reprimir a quienes habian ganado donde
hubo un saldo de mas de 50 muertos y 400 heridos, es decir, se masacro al

pueblo.

Don Hilario Medina, Ministro investigador presenté un proyecto que fue
aprobado por el maximo Tribunal, donde se determin6 que hubo violacion a
las garantias individuales, y al voto publico, asi como la comision de delitos
del orden federal y se envid el informe al Presidente de la Republica y al
Gobernador de Guanajuato; la historia, no registra ninguna sancion para los

responsables.

Otro hecho donde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, efectud su
facultad de investigacion fue el 28 de junio de 1995, en el lugar “El Vado” de
Aguas Blancas, en el Estado de Guerrero, donde 17 personas perdieron la

vida.

El maximo Tribunal llegdé a la conclusion que existié grave violacion a las
garantias individuales de los gobernados en los acontecimientos del 28 de

junio de 1995, siendo responsable el Gobernador con Licencia del Estado

12 poder Judicial de la Federacion. Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
México 2003, pag.
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de Guerrero, el exsecretario de Gobierno y el exprocurador de Justicia y
otros funcionarios de menor rango. Se le comunicé al Presidente de la
Republica por conducto del Secretario de Gobernacion y en este caso la

historia no registra ninguna sancion, para los responsables.

E) Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales.

Es el 22 de agosto de 1996, cuando se reformaron los articulos 35, 41 y 99
de la Constitucion General de la Republica y donde aparece el concepto

derechos politico-electorales.

En virtud de que la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucional, tiene prevista la causal de improcedencia del juicio de
amparo, en materia politica, el legislador consideré necesario crear un
sistema de medios de impugnaciéon en el que se reglamenta la procedencia
de un procedimiento que tuviera como objeto el respeto a los derechos
politicos, como son; votar y ser votado, a que se refiere el articulo 35,

fraccion | y 1l de la Constitucion.

F) Juicio de Revision Constitucional

Es un medio de impugnacion regulado por la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, tiene su fundamento
constitucional en el articulo 99, fraccion IV; corresponde promoverlo solo a
los partidos politicos, es procedente para impugnar resoluciones y actos
definitivos de las autoridades electorales locales encargadas de organizar,
calificar o resolver las impugnaciones en los procesos electorales de las
Entidades Federativas, que puedan resultar determinantes para el

desarrollo del proceso electoral o el resultado final de las elecciones.
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G) Juicio Politico

Conforme a los articulos 109 y 110 de la Ley Suprema, el juicio politica es
un procedimiento establecido en la Constitucién, para sancionar a los
servidores publicos, que se mencionan en el articulo 110, por haber
incurrido en actos u omisiones que produzca perjuicio a las instituciones

publicas.

Se trata de un proceso constitucional, para determinar si un servidor publico
incurrid en actos u omisiones que causen un perjuicio a los intereses

publicos.

Sanchez Bringas, lo describe de la siguiente manera:

“El Juicio Politico, entendemos esta institucion como el procedimiento
constitucional a través del cual un o6rgano legislativo, judicial o de
composicién mixto, conoce y resuelve sobre la responsabilidad politica en
gue incurra un servidor publico de elevado nivel. El juzgador en materia
politica, sin duda, se traduce en un tribunal especial, ya que la persona
sometida a una causa de esta naturaleza dispone también de una situacion
especial que deriva de su inmunidad como servidor publico o de la

importancia de las funciones que desempefie.”*

H) Procedimiento ante los érganos protectores de los Derechos Humanos

El dia 28 de enero de 1992, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,

los informes al articulo 102 constitucional, en ellas se dispuso que el

13 Sanchez Bringas, E. “Derecho Constitucional” , Editorial Porrua, S.A., México, 1995, p. 670.
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Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados, establecieran
organismos de proteccion de los derechos humanos, con la limitacion que

no podran intervenir en asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

El 13 de septiembre de 1999, se publicaron modificaciones del articulo 102
constitucional para reiterar que se creara un organismo que se denominara
Comision Nacional de Derechos Humanos, que formulara recomendaciones
publicas no vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades

respectivas.

3.2. Naturaleza y Competencia de los Tribunales de Control de la

Legalidad

El Estado juridico mexicano, se encuentra constituido por tres O6rdenes

normativos: el constitucional, el federal y el local.

La resolucién de controversias relacionadas al orden constitucional, las realiza
ordinariamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y excepcionalmente
algunas de legalidad.

La materia relacionada a la constitucionalidad de leyes y actos de autoridades,
le corresponden al Poder Judicial de la Federacion a través de Tribunales

Colegiados y Juzgados de Distrito en Materia de Amparo.

Existen cuatro funciones juridicas que corresponden al orden constitucional,

que describe Ulises Schmill de la siguiente manera:
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. existen cuatro funciones juridicas que no pueden ser consideradas como
funciones federales ni locales y que, por lo tanto, deben adscribirse al orden

constitucional.

1. Las reformas o adiciones a la Constitucion.

1. Lareforma a la Constitucion en su aspecto geogréfico.

2. La suspensién de garantias.

4. El control de la constitucionalidad.

Por ejemplo, el articulo 135 encomienda la realizacién de las funciones de
reformar o adicionar la Constitucibn a un o6rgano complejo integrado
fundamentalmente por el 6rgano legislativo federal y los érganos legislativos de
los Estados locales. Cuando estos 6rganos llevan a cabo el procedimiento de
reforma o adicion a la Constitucidén, no estan actuando en su calidad de 6rganos
de la Federacion o de los Estados locales, pues no ejercitan competencia
alguna de estos ordenes; por el contrario, ejercitan una competencia que sélo
puede atribuirse al orden constitucional, puesto que con ella puede ser variada
la division de competencias entre los 6rdenes federales o locales o ser
modificadas disposiciones que soOlo pueden ser adscritas al orden

constitucional™*.

En materia federal el control de la legalidad, le corresponde a Juzgados
Federales, Tribunales Colegiados y excepcionalmente a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

% Schmill, Ulises, “Logicay Derecho” , Editorial Fontamara, S.A., México, 1997.p. 74y ss.
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El control de la legalidad en las Entidades que conforman la Republica
Mexicana, les corresponde a los Tribunales Locales, quienes tienen la
obligacion de seguir el paradigma federal, en los términos que previene el
articulo 116 constitucional.

Los tribunales de control de la legalidad de los Estados, son creados con base
en las constituciones locales y su funcién esencial es la de resolver las

controversias que se susciten por motivo de la aplicacion de las leyes locales.

Existen en la actualidad entidades federativas que en el seno del Poder Judicial
Local, formaron una sala constitucional, cuya competencia es conocer y
resolver el juicio para la proteccion de derechos humanos, por actos o hormas
que violen los derechos humanos en la Entidad; conocer de resoluciones del
ministerio publico, sobre la reserva de la averiguacidn previa; resolver
controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y acciones por

omision legislativa locales.

La referida competencia, fue ratificada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver las controversias constitucionales nimero 15,
16, 17 y 18/2000.

De lo anterior, se puede sostener que los tribunales de justicia de las Entidades
Federativas, son tribunales de legalidad local y excepcionalmente como sucede
en los Estados de Veracruz, Tlaxcala y Coahuila y Estado de México, son

tribunales de constitucionalidad local.
En sintesis, los tribunales de control de la legalidad locales, tienen como esfera

competencial la de interpretar, aplicar y ejecutar la ley comun, conforme a los

mandatos contenidos en el sistema constitucional y legal de cada Entidad.
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3.3. Conflictos derivados de la interpretaciéon juridica entre los
Tribunales del Fuero Comun y los Tribunales Federales.

El dilema que se presenta consiste en determinar la forma en que los tribunales
locales interpretan la ley y la manera en que los tribunales de la federacion

interpretan la misma ley.

En efecto, ordinariamente la legislacion local, establece los criterios que el
juzgador debe aplicar al resolver una controversia y asi lo hace, la parte que
resulté vencida en el litigio, acude ante la instancia federal, demandando la
anulaciéon de la resolucion local, argumentando esencialmente dos cuestiones:
violacion a sus derechos procesales, que le produjeron estado de indefension o
violacion a los derechos sustantivos por la falta de aplicacion o aplicacion

inexacta de la ley, en una resolucion que no le fue favorable.

El tribunal de control constitucional, generalmente se sustituye en el criterio de
la autoridad responsable y, resuelve la controversia con base en los conceptos
de violacidon o agravios y en las constancias que integran el expediente donde

emano el acto reclamado.

En la gran mayoria de casos, el amparo y proteccion de la justicia federal es
negado, hecho que significa que la resolucién impugnada se ajusté a las

normas constitucionales y a la ley.

Excepcionalmente se concede el amparo y proteccion de la justicia federal, para
efecto de que la autoridad responsable anule la uUltima determinacion, y si se
trata de una violacién procedimental, se corrija el procedimiento, y si se refiere
de una violacion sustantiva, se interprete la ley como lo hizo la autoridad de

control constitucional.
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Cuando la autoridad de control constitucional se sustituye en el criterio de la
autoridad local, para los efectos de valoracion de pruebas utiliza cédigos
federales, debido a que la materia constitucional es federal, hecho que implica
violacion directa a la soberania o autonomia de las entidades federativas,
porque si se estd revisando un acto emanado por una autoridad local, la
autoridad revisora debe interpretar la ley local, hecho que constantemente omite
realizar, por consiguiente, al contener los codigos federales diferentes reglas
procesales a las que contienen los codigos adjetivos de las entidades, esta es
la causa de que se menosprecie el trabajo de los tribunales locales, pues la
valoracion de pruebas en muchas ocasiones implica el cambio del sentido de

una resolucién jurisdiccional.

En principio es comun que la autoridad de control constitucional, cuando se
sustituye en la autoridad responsable local, en la substanciacion y resolucién de
un recurso o juicio federal, invoca ordenamientos procesales de caracter
federal, para resolver un asunto local, hecho que genera incertidumbre, porque
las partes del juicio ordinario local, accionaron y se excepcionaron con base en
leyes locales, también es frecuente que al valorar las pruebas, lo haga con base
en un codigo de procedimientos federal que es distinto a los locales, estos
hechos dejan en estado de indefensién a los litigantes, y con relacién a la
autoridad local, produce desconfianza y duda con relacion a las resoluciones

qgue pronuncian.

Es cierto que los tribunales locales en las resoluciones definitivas cometen
errores, por falta de conocimientos o de mala fe, casos en que resulta necesario
que la autoridad federal corrija esos desvios de poder, pero, lo debe hacer

utilizando las mismas leyes.
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Podemos sefalar en el campo de la procedencia del juicio de revision
constitucional, que es una especie de juicio de amparo directo en materia
electoral, que la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
medio de impugnacion federal, aplica para resolver un asunto local, la Ley
General de Sistemas de Impugnacion en Materia Electoral, hecho que es
incorrecto porque las autoridades locales se rigen por un cédigo electoral, que
tiene sus propias reglas procesales, por lo tanto, al introducir la autoridad
federal un cédigo diferente al que utilizé la autoridad local, produce falta de

certeza y confianza en el tribunal electoral local.

El anterior argumento queda plenamente demostrado si se analiza el
expediente SUP-JRC-070/2003, promovido por el Partido del Trabajo ante la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En casos semejantes al anterior, se presenta el conflicto que deriva de la
interpretacion de la ley local con relacion a la federal, en materia electoral
estatal, el articulo 2°, del Cddigo Electoral previene que la interpretacion del
Caodigo Electoral, se har4 conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, atendiendo a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14, de la
Constitucion Federal, que se refiere a que en los juicios de orden civil, la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica
de la ley, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho.
En materia federal los tribunales utilizan para resolver las controversias que se
someten a su potestad cualquier método de interpretacién legal generando con

esta conducta discrepancias en la solucion de casos concretos.
Por consiguiente, si los tribunales locales, tienen como atribucion resolver

controversias, aplicando Unicamente la ley local aprobada por la Legislatura, el

primer problema que se presenta, es determinar si los tribunales locales,

253



pueden resolver cuestiones no reguladas por el derecho local, (lagunas legales)
no obstante, la existencia de jurisprudencia obligatoria para este tipo de
tribunales, que dice que las autoridades Unicamente pueden realizar aquellos

actos que establece la ley.

Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Apéndice 2000, Tomo: Tomo VI,
Comdun, Jurisprudencia SCIN
Tesis: 87, Pagina: 69, que dice:

“AUTORIDADES.- Las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les
permite”.

Quinta Epoca:

Amparo en revision 2547/21.-Compafiia de Tranvias, Luz y Fuerza de Puebla,
S.A.-12 de mayo de 1923.-Once votos.-La publicacién no menciona el nombre
del ponente.

Amparo en revision 778/23.-Velasco W. Maria Félix.-3 de agosto de 1923.-
Mayoria de diez votos.-La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Amparo en revision 228/20.-Caraveo Guadalupe.-20 de septiembre de 1923.-
Once votos.-La publicacién no menciona el nombre del ponente.

Tomo XIV, pag. 555. Amparo en revision.-Parra Lorenzo y coagraviado.-6 de
febrero de 1924.-Once votos.-La publicacién no menciona el nombre del
ponente.

Amparo en revision 2366/23.-Cardenas Francisco V.-23 de julio de 1924.-
Mayoria de ocho votos.-Disidentes: Manuel Padilla, Salvador Urbina y J.
Guzman Vaca.-La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Apéndice 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, pagina 65, Pleno, tesis 100".

Si un tribunal local resuelve un hecho que no esta previsto en la ley, tiene dos
opciones: decirle a quien alega el derecho, que no lo tiene por falta de
disposicion normativa, o en su caso, declarar un derecho que en la resoluciéon

se crea basandose en los principios generales del derecho.

Cualquiera gue sea la forma de resolver, deja abierta la posibilidad de que la

autoridad de control constitucional, determine que la forma en que resolvio la
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autoridad local es ilegal y consecuentemente inconstitucional, porque si resolvio
la controversia aludiendo que no tiene derecho por falta de disposicion legal, la
autoridad de control puede argumentar que debid resolver integrando la norma
0 bien declarar la inconstitucionalidad de la resolucién y con sus amplias
atribuciones interpretativas crear una norma particular. Si la autoridad local
resuelve creando la norma particular, la autoridad de control federal puede
declarar su inconstitucionalidad con el argumento de que no puede crear

normas particulares pues su funcion es aplicar la ley.

Los anteriores hechos demuestran sin lugar a duda que los tribunales locales se
encuentran legal y materialmente en una situacién de incertidumbre, respecto a
las resoluciones que dicta, hecho que genera por una parte que el prestigio y la
dignidad de los tribunales locales, se debilite y por la otra parte se fortalezca la

certidumbre en los tribunales de control constitucional.

No se puede pasar por alto un hecho que resulta de particular importancia en la
imparticion de justicia, los jueces y tribunales locales reiteradamente sustentan
criterios contradictorios, hecho del que no estan exentos los tribunales de
control constitucional, pues incluso, la figura de contradiccién de tesis entre
tribunales colegiados es resuelta por las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén y las contradicciones entre éstas, las resuelve el Pleno de la

Suprema Corte.

Podemos afirmar que si los jueces y tribunales resolvieran los conflictos que se
someten a su consideracion, como si se tratara de casos unicos, sin verse
influenciados por criterios que en muchas ocasiones son inaplicables, las
resoluciones generalmente serian diferentes y excepcionalmente serian
coincidentes, es decir, cada juicio se debe considerar como la huella digital de

cada ser humano, donde todas son distintas, asi son los juicios, sin embargo,
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cada controversia admite una particular solucién y no necesariamente son los

criterios que sirven de paradigma para los casos subsecuentes.

La doctrina ha sostenido que cuando el juzgador se vale de los métodos para
interpretar la ley, unos lo pueden conducir a soluciones legales pero
inconstitucionales, y otros a soluciones legales pero injustas o inequitativas.

Asi se origina el conflicto en la solucién de asuntos locales que son revisados

por autoridades federales.

3.4. Disparidad de Facultades en la Interpretacion Juridica entre los

Tribunales del Fuero Comun y los Tribunales Federales.

Los tribunales del fuero comun interpretan la ley, utilizando los criterios de
interpretacion gramatical y sistematica, asi como aquellos que expresamente
autoriza la ley, es decir, los tribunales locales se encuentran limitados en el
ejercicio de sus funciones a utilizar Unicamente los métodos de interpretacion
qgue cada ley previene y su labor actualmente se a reducido a la subsuncién,
con base a un positivismo superado hace casi medio siglo, de donde se sigue
que no es racional que los tribunales locales, continden impartiendo justicia
anacronica y momificada, por el contrario se requiere dotar a las autoridades
locales de una vitalidad que les permita ejercer la imparticion de justicia, de

manera moderna, imparcial y expedita.
José Castan Tobefas, al referirse a la aplicacion del derecho, de manera clara

nos narra que la subsuncién, constituye un método anacronico y obsoleto, como

se advierte de la siguiente explicacion:

256



“El postulado de la primacia y supremacia de la ley negé a las demas fuentes
juridicas su valor vinculante y su categoria de tales. Y la aplicacion de la ley fue
concebida como una actividad meramente l6gica de subsuncion del hecho bajo
la norma legal. En esta teoria, que a sido dominante durante tanto tiempo (1), la
aplicacion del derecho consiste sencillamente en sumir el caso concreto de la
vida bajo la norma de derecho, o, lo que es igual, en determinar si la hipétesis
de la ley se realiza en el supuesto de hecho. Esta operacién se traduce en un
silogismo en la que la premisa mayor es la ley, la menor el hecho o relaciéon de

la vida de que se trate, y la conclusion la sentencia del juez.

Esta teoria de la subsuncion, que todavia quiere ser mantenida y rehabilitada
en la actualidad por algunos escritores (2), solo en parte es verdadera. La
ultima fase de la actividad judicial, o en general de la actividad del jurista,
supone una deduccién en forma silogistica; pero esto no quiere decir que la
funcion del juez o del interprete se reduzca simplemente al trabajo de la
subsuncion de los hechos bajo la norma que a de regirlos. Con razon se a
dicho, frente a la referida teoria, que la deduccion silogistica presupone la
construccion previa de la premisa mayor, toda vez que el juez no la encuentra
ya formulada y determinada (3), y que en consecuencia ofrece dudas y
dificultades: los partidarios de la subsuncion olvidan que muchas veces el caso
puede ser subsumido con la misma correccion logica bajo proposiciones
juridicas diferentes y aun contradictorias, y que otras veces no hay ninguna
proposicion juridica adecuada”. Lineas adelante, agrega: “ademas, la teoria de
la subsuncién, que no es rigurosamente exacta, no es tampoco practicamente
ventajosa”, el mencionado autor refiere el comentario contundente de Hans
Reichel, quien dijo: “la funcion del juez desciende de categoria. El juez y el
mismo jurisconsulto, se convierte en un autémata que aplica lo general a lo
particular y hace deducciones. No se le pregunta si el resultado de su labor es

justo y equitativo, sino claramente si es conforme a la ley. Si ésta es dura, se
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muestra precisamente buen jurisconsulto aquel que con mas dureza la aplica.
Asi la jurisprudencia de los tribunales corre el peligro de mostrar como los
jueces han perdido el cerebro, falto de funcionar, al mismo tiempo que el
corazébn y el alma. Se convierte aquella en formulismo y escolastica
petrificados. Se aprecian mas los éxitos constructivos formales y las elegantes

deducciones que los resultados utiles.”*

Los tribunales del fuero federal por el contrario utilizan todos los criterios
conocidos y por conocer por la ciencia, para resolver los conflictos que se
someten a su consideracion, y son: el gramatical, sistematico, funcional,
auténtico, l6gico, historico, teleolégico, los principios generales del derecho, las
interpretaciones a modo y otros, esta diversidad de criterios, provoca que las
sentencias que dicten los tribunales locales con base a los criterios legales,
resulten muchas veces inconstitucionales, porque el 6rgano que en ultima
instancia revisa la constitucionalidad del acto, utiliza criterios de interpretaciéon

diferentes.

Asi cuando la justicia federal declara que una resolucién de un tribunal local, es
inconstitucional y por ende ilegal, genera a las partes y postulantes
desconfianza en los tribunales locales, a quienes se les imputa, en el mejor de
los casos el calificativo de ignorantes o en el peor extremo corruptos, hecho que
por otra parte, genera el desconocimiento a la soberania o autonomia que les

corresponde a las Entidades Federativas.

No obstante lo anterior, si bien es verdad existe disparidad de criterios, la

solucion consiste en dejar que los tribunales del fuero comun resuelvan en

1> Castan Tobefias José, “ Teoria de la Aplicacion e Investigacion del Derecho” , Editorial Reus, Madrid
1947, p. 12y s.
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altima instancia aplicando todos los criterios 0 métodos de interpretacion de la

ley reconocidos por el derecho.

Incluso en materia federal también se presenta discrepancias con relacién a la

aplicacion de los métodos de interpretacion en la solucién de controversias.

Como una propuesta seria, convendria que el legislador reglamentara el qué,
cOmo, y por qué, se deben utilizar los criterios de interpretacion en las materias
reglamentadas, con el propésito de que los aplicadores del derecho no
dispongan de un margen indeterminado en materia de interpretacién, o en su
caso, simplemente aludir que se pueden utilizar todos los criterios de
interpretacion de la ley que acepta la doctrina, hecho que sin duda creara un
estadio de generalidad y abstraccion, pero que no obstante estas
circunstancias, ampliardn el margen de interpretacion de la norma de las

autoridades jurisdiccionales.

Carmona Tinoco, argumenta al respecto lo siguiente:

“Las opiniones acerca de la interpretacion constitucional se hallan divididas, por
una parte se encuentran aquellas que intentan aplicar a la constitucion los
principios de la interpretacion juridica en general, que han sido estudiados
ampliamente por los (ius filosofos) y utilizados tradicionalmente para
desentrafar el sentido de los preceptos de derecho privado... Por otra parte,
estan aquellos que defienden la existencia de una rama de la interpretacion
juridica, denominada interpretacion o hermeneutica constitucional, que posee

caracteristicas y principios propios claramente definidos, derivados de la
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naturaleza de las normas constitucionales, que le otorgan una marcada

autonomia y gran trascendencia”.*®

Los anteriores argumentos entre la diferenciacion en los métodos interpretativos

se consignan en la Tesis Jurisprudencial, cuyo rubro es:

“INTEPRETACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y DE NORMAS
LEGALES. SUS DIFERENCIAS. El exacto cumplimiento de la Constitucién
s6lo puede lograrse si su intérprete, liberandose de las ataduras de quienes
se encargan simplemente de aplicar los textos legales (expresion
positivizada del Derecho), entiende que su funcién no se agota en la mera
subsuncién automatica del supuesto de hecho al texto normativo, ni tampoco
gueda encerrada en un positivismo formalizado superado muchas décadas
atras, sino que comprende basicamente una labor de creacién del Derecho
en la busqueda de la efectiva realizacién de los valores supremos de justicia.
Es precisamente en el campo de las normas constitucionales, las que
difieren esencialmente de las restantes que conforman un sistema juridico
determinado, en razén no Unicamente de su jerarquia suprema, sino de sus
contenidos, los que se inspiran rigurosamente en fendbmenos sociales y
politicos preexistentes de gran entidad para la conformacion de la realidad
juridica en que se halla un pueblo determinado, que la jurisprudencia -
pasada la época del legalismo-, se ha convertido en una fuente del Derecho
que, aunque subordinada a la ley que le otorga eficacia normativa, se
remonta mas alla de ella cuando el lenguaje utilizado por el constituyente (al
fin y al cabo una obra inacabada por naturaleza) exige una recreacion por la
via de la interpretacion, para el efecto de ajustarla a las exigencias
impuestas por su conveniente aplicacion. Asi, el intérprete de la Constitucion
en el trance de aplicarla tiene por misién esencial magnificar los valores y
principios inmanentes en la naturaleza de las instituciones, convirtiendo a la
norma escrita en una expresion del Derecho vivo, el Derecho eficaz que

resulta no sélo de la reconstruccion del pensamiento y voluntad que yace en

16 carmona Tinoco, Jorge Ulises. “La Interpretacion Judicial Constitucional”, UNAM y Comisién
Nacional de Derechos Humanos, México, 1996, p. 72.
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el fondo de la ley escrita (a través de los métodos clasicos de orden
gramatical, Idgico, historico o sistematico), sino también de la basqueda del
fin que debe perseguir la norma para la consecucion de los postulados

fundamentales del Derecho”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 553/89. Perfiles Termoplasticos, S.A. 7 de junio de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria:

Adriana Leticia Campuzano Gallegos.

Del andlisis de la tesis se hace una clara distincion, por una parte al referirse a
los tribunales locales, se les asigna la tarea de aplicar los textos legales en
forma positiva, mediante de la aplicacion del principio de la subsuncion, que
consiste en confrontar el supuesto normativo con el hecho real, si se advierte
identidad o acoplamiento entre los dos hechos, la autoridad debe declarar el
derecho y si no existe la identidad, la declaracién judicial sera la declaracion de

la improcedencia del derecho.

Los Tribunales Locales se encargan de aplicar los textos legales en forma

positivizada la subsuncion automéatica del hecho al texto normativo.

En cambio los Tribunales Federales, tienen la labor de creacién del derecho en

la bdsqueda efectiva de la realizaciéon de los valores supremos de justicia.

Si el articulo 17 constitucional le confiere a los Tribunales en general la funcion
de impartir justicia y el articulo 133, establece que los jueces deberan dictar sus
actos de modo que se ajusten a la Constitucion, no hay fundamento, para que

unos tribunales como los locales interpreten la ley de una forma antigua,
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anacronica e incorrecta y los tribunales federales de otra forma, esto es, actual,
dindmica, integradora y equitativa, por una razén, los dos son Tribunales de

Justicia.

La posible solucién a la discrepancia de criterios en la interpretacion de las
leyes, consiste en que los tribunales locales, puedan utilizar los mismos criterios
de interpretaciéon que utilizan los tribunales federales en la imparticion de

justicia.

3.5. Detrimento de la Confianza en los Tribunales del Fuero Comun ante

la Revocacion o Modificacion de sus Resoluciones.

En el aspecto personal, quienes encarnan los tribunales del fuero comun, son
calificados por las partes y litigantes que participaron en un proceso, de acuerdo
a la forma en que se resuelve el conflicto. Quien gana el litigio aduce que la
autoridad es competente, justa, etc., quien lo pierde aduce corrupcion,

influyentismo, ignorancia, etc.
El punto medular que genera la confianza o la desconfianza en los tribunales,
radica en la forma de resolver las controversias, con base en los métodos de

interpretacion de la ley.

Los tribunales de las Entidades federativas, para resolver las controversias

utilizan las leyes y criterios que expresamente consignan las leyes.

Los Tribunales Federales, para resolver las cuestiones que se someten a su

consideracion, se basan en todos los criterios y esta disparidad en la solucion
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de las controversias, provoca inconformidades, que generan desconfianza de

los tribunales del fuero comun.

Por estas razones, algunos tribunales, como el del Estado de México, crearon la
figura de la mediacion y el arbitraje a fin de resolver las controversias en forma
rapida y convencional. Para lograr que los juicios no se prolonguen vy

fundamentalmente para robustecer la confianza en los tribunales locales.

Para que los tribunales del fuero comun recuperen la confianza de las
personas, es necesario derogar aquellas disposiciones legales que les
impongan la obligacién de someterse a determinados criterios de interpretacion,
como lo consideraron los estados de Yucatan y Morelos, pues no se puede
concebir que una autoridad encuentre limitada su libertad de pensamiento,
porque el legislador en forma tradicional lo condicion6 a aplicar ciertos criterios
interpretativos. Al no existir limitaciones los tribunales tendrian la obligacion de
resolver las controversias auxiliandose de cualquier método de interpretacion

que diera como resultado una solucion justa a la medida del caso concreto.
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CAPITULO IV

NECESIDAD DE AMPLIAR LAS FACULTADES INTERPRETATIVAS DE LOS
TRIBUNALES DE LEGALIDAD

4.1. Fortalecimiento de los Tribunales de Legalidad, Mediante la

Ampliacion de Facultades Interpretativas.

Si se analiza el contenido de las diversas disposiciones legales, relacionadas
con la interpretacion de la ley, se observara que ninguna de ellas establece
sancion para el caso de incumplimiento, es decir, se trata generalmente de
disposiciones imperfectas. Se entiende por norma imperfecta al supuesto

normativo, que no contiene sancion.

En las relatadas condiciones, las partes interesadas en la declaracién de la ley,
en sus peticiones podran utilizar el criterio de interpretacion que mas convenga
a sus intereses. Porque para ellas no existe limitacion a sus trabajos
interpretativos, pues gozan de un amplio margen, para acomodar los hechos a

las disposiciones que convenga invocar como fundamento de sus derechos.

Por su parte, la autoridad encargada de aplicar el derecho, se encuentra en una
disyuntiva, por una parte, aplicar los criterios de interpretacion que previene
expresamente la ley correspondiente, y por la otra parte, hechar mano de los
métodos de interpretacion que lo conduzca a la justicia, vulnerando
expresamente el mandato contenido en la ley relacionado con la aplicacién de

los criterios de la interpretacion de la ley que debe aplicar.
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A manera de ilustracion, me refiero a las disposiciones de las entidades del

pais, relacionadas con los criterios de interpretacion de la ley:

ENTIDAD
FEDERATIVA

ARTICULO
DEL CODIGO
CIVIL

TEXTO

Aguascalientes

16

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Baja California Norte

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Baja California Sur

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA'Y, A FALTA
DE LEY, CONFORME A LOS PRINCIPIOS GENERALES
DE DERECHO.

Campeche

22

LAS CONTROVERSIA JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.

Chiapas

17

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY, A SU INTERPRETACION JURIDICA O A LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. A FALTA DE LEY O
JURISPRUDENCIA SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Chihuahua

18

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DE ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY, SE RESOLVERAN DE ACUERDO A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

EL USO O COSTUMBRE DEL LUGAR TAMBIEN SE
APLICARAN EN FORMA SUPLETORIA CUANDO LA
PROPIA LEY, LA VOLUNTAD DE LAS PARTES O LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL CASO LO PERMITAN.

Coahuila

20

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA Y A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.

Colima

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.
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ENTIDAD
FEDERATIVA

ARTICULO
DEL CODIGO
CIVIL

TEXTO

Distrito Federal

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Durango

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY

O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA DE LEY
SE RESOLVERAN CONFORME A LOS PRINCIPIOS
GENERALES DE DERECHO.

Estado de México

1.16

EL DESCONOCIMIENTO DE LAS LEYES A NADIE
APROVECHA NI EXCUSA SU CUMPLIMIENTO.

LOS JUECES INTERPRETARAN LAS NORMAS SEGUN
SU TEXTO Y EN RELACION CON EL CONTEXTO, LOS
ANTECEDENTES DE LAS PARTES, LA REALIDAD
SOCIAL AL TIEMPO EN QUE DEBEN APLICARLAS Y
ATENDERAN FUNDAMENTALMENTE AL ESPIRITU Y
FINES DE LA NORMA.

Guanajuato

17

CUANDO NO SE PUEDA DECIDIR UNA CONTROVERSIA
JUDICIAL DEL ORDEN CIVIL, NI POR EL TEXTO NI POR
LA INTERPRETACION JURIDICA DE LA LEY, DEBERA
DECIDIRSE SEGUN LOS PRINCIPIOS GENERALES DE
DERECHO, TOMANDO EN CONSIDERACION TODAS
LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

Guerrero

20

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY, SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO O POR
ANALOGIA.

Hidalgo

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Jalisco

13

LA COSTUMBRE SE DEBE DE TOMAR EN
CONSIDERACION PARA LA INTERPRETACION DE LAS
LEYES, DE LAS CONVENCIONES O CONTRATOS Y
NUNCA PARA SUSTITUIRLOS.

Michoacan

11

EL SILENCIO, OBSCURIDAD O INSUFICIENCIA DE LA
LEY NO EXIMEN A LOS JUECES DE LA OBLIGACION
QUE TIENEN DE FALLAR; PUES EN TALES CASOS LO
HARAN CONFORME A LOS PRINCIPIOS GENERALES DE
DERECHO, A LA JURISPRUDENCIA Y A LA EQUIDAD.

Morelos

No hay

Nayarit

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.
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ENTIDAD
FEDERATIVA

ARTICULO
DEL CODIGO
CIVIL

TEXTO

Nuevo Ledén

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Oaxaca

18

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL,
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O CONFORME A SU INTERPRETACION
JURIDICA. A FALTA DE LEY SE RESOLVERAN
CONFORME A LOS PRINCIPIOS GENERALES DE
DERECHO TOMANDO EN CONSIDERACION LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

Puebla

23

CUANDO NO SE PUEDA DECIDIR UNA CONTROVERSIA
JUDICIAL, NI POR EL TEXTO NI POR EL SENTIDO
NATURAL O FINALIDAD DE LA LEY, DEBERA DECIDIRSE
SEGUN LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO,
TOMANDO EN CONSIDERACION TODAS LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

Querétaro

18

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Quintana Roo

20

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY Y A SU INTERPRETACION JURIDICA Y A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

San Luis Potosi

13

CUANDO NO SE PUEDA DECIDIR UNA CONTROVERSIA
JUDICIAL, NI POR EL TEXTO NI POR EL SENTIDO
NATURAL O ESPIRITU DE LA LEY, DEBERA DECIDIRSE
SEGUN LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO,
TOMANDO EN CONSIDERACION TODAS LAS
CIRCUNSTANCIAS DEL CASO.

Sinaloa

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Sonora

20

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Tabasco

20

RESOLUCION DE CONTROVERSIAS CIVILES.

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL,
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY, SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.
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ENTIDAD
FEDERATIVA

ARTICULO
DEL CODIGO
CIVIL

TEXTO

Tamaulipas

15

LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE DECIDIRAN CONFORME A LOS PRINCIPIOS
GENERALES DE DERECHO.

Tlaxcala

24

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO.

Veracruz

14

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO.

Yucatan

No Hay

Zacatecas

19

LAS CONTROVERSIAS JUDICIALES DEL ORDEN CIVIL
DEBERAN RESOLVERSE CONFORME A LA LETRA DE
LA LEY O A SU INTERPRETACION JURIDICA. A FALTA
DE LEY SE RESOLVERAN CONFORME A LOS
PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO, TENIENDO
SIEMPRE EN CUENTA EL ESPIRITU DE LA LEY, Y LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 2 DE ESTE CODIGO.

Del andlisis de las referidas disposiciones legales, se infiere como hecho
denominador que las controversias judiciales deben resolverse conforme a la
letra de la ley o a su interpretacion juridica y a falta de ley se resolvera
conforme a los principios generales del derecho.

Las referidas normas son ambiguas Yy lejos de resolver el problema relacionado
con la forma de interpretar la ley, lo complican, pues ningan codigo procesal
define o describe lo que debe entenderse por principios generales del derecho,
esta omision se traduce en interpretar ese enunciado y el resultado es que
produce falta de certeza, porque la doctrina entiende por principios generales
del derecho las disposiciones vigentes que pertenecen a un sistema juridico,
otros los identifican con la doctrina internacional, también parte de la doctrina
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alude a que se trata de los principios del derecho romano. Las imprecisiones
generan sin duda indefension para las partes en los procesos y falta de certeza

respecto a las decisiones jurisdiccionales.

Por su parte la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el

articulo 14, en los dos ultimos parrafos ordena:

“En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer por simple analogia y
aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decietada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la
letra 0 a la interpretacion juridica de la ley y a falta de ésta se fundara en los

principios generales del derecho”.

De la observacién de las disposiciones legales mencionadas se advierte que el
legislador “impuso” a las autoridades que tienen la funcién de aplicar las normas

la de seguir determinando criterios 0 métodos de interpretacion.

También se observa que redacté de manera obscura, ambigua e imprecisa, el
“como* debe interpretarse la ley, es decir, no la reglamenté dejando al interprete
en general y al aplicador del derecho en lo particular, con la discrecionalidad de
interpretarla conforme a sus conocimientos personales cultura, experiencia,
etc., hecho que sin duda causa sobre un mismo tema diferentes opiniones, asi
resolver las controversias conforme a la letra de la ley, implica aplicar una
norma “rigida” de manera muy semejante al método exegético o al positivista,
los cuales fueron productores de muchas injusticias. Otro tema de discusion es
determinar la significacion de “interpretacion juridica”, para algunos la

interpretacion juridica sera, entender a la letra de la ley en relacion con su
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contexto y con el ordenamiento legal; para otros sera el texto de la norma y
otros textos de normas que pertenecen a otros ordenamientos legales, se le
puede dar la significacion de aplicar de manera mecéanica y sin discusion la

jurisprudencia que sustenta el Poder Judicial Federal.

La funcion esencial del juez, es determinar con toda precision los hechos
controvertidos, sin que se tenga duda de lo que se debe resolver, de esta
forma, tiene que elegir la norma aplicable a la controversia, una vez que ésta ha
sido determinada, debera sujetarla a los métodos de interpretacion necesarios

gue conduzcan a la solucién justa del negocio.

En la busqueda de la norma juridica, esporadicamente se advierte que hay
disposiciones que al aplicarse de manera rigida, atendiendo a su literalidad, se
llega a soluciones injustas, por consiguiente, el aplicador del derecho tiene que
buscar la solucién justa en la norma superior o primaria y de esta manera podra

resolver la controversia, sin atentar en contra de los derechos sociales.

Cuando se inicia la busqueda de la norma de mayor rango que nos conduce a
la solucion, es posible estimar que el aplicador del derecho se esta apartando
de la legalidad, y en consecuencia el desplazar una norma que es sustituirla por
otra de rango superior, resulta necesario interpretar la norma primaria, como lo
podria ser un precepto constitucional, sin embargo, en virtud de que el criterio
imperante, es que el juzgador sélo puede aplicar la ley o norma secundaria, aun
cuando ésta conduzca a una solucién injusta, ésta se debe aplicar, por esta
razon resulta indispensable que los 6rganos de control de la legalidad también
tengan facultades, para interpretar la ley utilizando cualquiera de los métodos
de interpretacion que la doctrina ha identificado plenamente y a los que me he
referido con anterioridad, incluso el juzgador de legalidad puede fundamentar

una resolucién en las normas constitucionales, hecho que requiere que aquellas
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sean interpretadas, pero como hasta hora esta facultad le corresponde en
exclusiva a los Tribunales de Control Constitucional estan impedidos para
realizar esa labor, por consiguiente se requiere redisefar la interpretacion de las
disposiciones constitucionales, como lo manda el articulo 133 de la
Constitucion, para efecto de que los jueces, ajusten sus actos a las normas

constitucionales.

Es preciso recordar un tema discutido hace aproximadamente 25 afios,
relacionado con el derecho constitucional, sobre el tema de la relacion entre la
ley suprema de los Estados Unidos Mexicanos y las constituciones particulares

de los Estados miembros de la Federacion mexicana.

Antonio Martinez Baez, sobre esta cuestion sustentd diversos principios que

debemos considerar para delimitar los alcances del articulo 133 constitucional.

Existen dice el autor algunos textos idénticos, permanentes que tienen una
antigiiedad de mas de 120 afios, (a la fecha 150 afios), sin modificacion alguna
en su redaccion. Textualmente dice : “Asi por ejemplo el articulo 40 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto de aquella que
fuera sancionada el dia 5 de febrero de 1857, como de la expedida
exactamente 60 afios después, en la ciudad de Querétaro, se expresa en los
siguientes términos, que hay que recordar a propdsito de cual es la situacion
constitucional de los Estados miembros de la Federacion respecto del total del
Estado mexicano: es voluntad del pueblo mexicano, dice el articulo 40, idéntico
al mismo numeral de 1857, constituirse en una Republica representativa,
democratica, Federal, compuesta de Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, pero unidos en una Federacion establecida
segun los principios de esta Constitucion. A su vez el siguiente articulo, o sea

el 41, idéntico en ambas constituciones de 1857 y 1917, esta redactado en los
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siguientes términos: el pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unién en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que ningun caso podran contravenir las
disposiciones del pacto Federal”... lineas adelante menciona “existe igual
redaccion en otros dos preceptos fundamentales, que rigen y ordenan la
situacién de la Federacion y de los Estados; dichos preceptos que ya no se
encuentran en la parte introductoria de la Constitucion o en la parte dogmatica y
programatica, son los articulos que por la ampliacion, por el aumento de
articulos de la Constitucién expedida 60 afios después de la de 1857, o sea en
la de Querétaro de 1917, son de distinto numeral, el articulo 117 de la
Constitucion Federal de 1857, idéntico al articulo 124 de la Constitucion de
Querétaro. Tales articulos se expresan de la siguiente manera: las facultades
gue no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios
Federales, se entienden reservadas a los Estados. Hay una correspondencia
estrecha entre el articulo 124 y el articulo 41 de la actual Constitucién, como

existia entre el 41y el 117 de la anterior de 1857.

Otro articulo que también es reiterado por la actual Constitucién y que viene
desde la Constitucion de 1857, es el que ahora lleva el nimero 133 de esta
Constitucion: las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con la
aprobacion del congreso (el otro dice del Senado), sera la ley suprema de toda
la union. Se declara después de un complejo normativo mediante el cual el
ordenamiento juridico Federal es superior y priva al derecho particular o local de
los Estados, conforme a un principio fundamental de toda Federacién, que el
derecho Federal es superior al derecho de los Estados. Esta supremacia
Federal sobre el ordenamiento normativo o juridico de los Estados, consignada

en el articulo 126 de la anterior Constitucién de 1857 y actual 133, se declara
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de la siguiente manera: los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones que en contrario
pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados.

... en el afio de 1933 se hizo una reforma o una modificacion a este articulo 133
de la Constitucién, articulo que fue aprobado en Querétaro, copiandose del
precepto de la Constitucion de 1857, pero en 1933 se hizo una modificacion
para aclarar o declarar, o confundir u oscurecer, que dentro del complejo de las
normas Federales dotadas de superioridad respecto de las normas de los
Estados miembros, quedarian los tratados que celebra el presidente de la
Republica con aprobacién del Senado (antes se decia del Congreso) porque el
Congreso solo era la Camara de diputados, que los tratados celebrados por el
Ejecutivo con las potencias extranjeras seria aquellos que estén de acuerdo con
la Constitucion Federal, luego los tratados deben estar de acuerdo con la
Constitucion Federal, porgque sino estan de acuerdo los tratados internacionales
con la norma suprema Federal no quedan incluidos o englobados en la
jerarquia propia del ordenamiento Federal que es superior al ordenamiento
juridico o normativo de los Estados; pero esta condicion que se quiso y no se si
se logré incorporar 0 agregar en el afio de 1933 al texto antiguo, al 126, o sea al
133 actual, no ha sido en mi concepto mas que un factor de complicaciones y
de oscuridad para la interpretacion y la aplicacion de este precepto, que es un
precepto clasico tomado por nuestros constituyentes del afio de 1857, de la
Constitucion de los Estados Unidos de América. El principio de la supremacia
Federal del ordenamiento juridico nacional con respecto al ordenamiento
juridico local, se enuncia en todas las federaciones, el derecho Federal es
superior al derecho local; claro que asi como las normas que expide el

Congreso de la Union, o sea el legislativo ordinario Federal deben emanar de la
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Constitucion, los tratados internacionales no deben contrariar a la

Constitucion”.}

De los comentarios de Martinez Baez, podemos sostener que conforme al
sistema constitucional mexicano, las normas constitucionales son un derecho
publico interno que se refiere al reparto de las competencias al principio de la
distribucion, al principio de la separaciéon entre la competencia de los poderes
publicos y la libertad de los individuos que conforman el Estado.

Conforme a los antecedentes historicos del articulo 41 de la Constitucion, el
pueblo ejerce su soberania por medio de dos clases u érdenes organicos
gubernamentales, el Federal o los Poderes de la Union y el ordenamiento
organico de los gobiernos de los Estados. Por consiguiente los gobiernos de los
Estados son titulares del ejercicio de la soberania en cuanto a los regimenes
interiores particulares de los distintos Estados, en los mismos términos que los
Poderes de la Union ejercen sus funciones, sus atribuciones expresas

contenidas en la Constitucion Federal.

Por consiguiente si la soberania se deposita en los poderes Federales y en las
entidades federativas de manera igualitaria, lo anterior significa que los poderes
Federales constitucionalmente no estan facultados por la Constitucion para
introducirse o inmiscuirse en la solucidén de controversias locales, interpretando
las leyes locales de una manera diferente, porque es esta actitud implica
violentar la soberania que les corresponde a las entidades federativas.

Lo anterior se corrobora por Martinez Baez, quien al respecto considera: “los

gobiernos de los Estados son titulares del ejercicio de la soberania en cuanto a

! Martinez Baez, Antonio, “Memorias de un ciclo de conferencias’ , Miguel Angel Porrtia S.A., México,
1979, p. 81y ss.
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los regimenes interiores particulares de los distintos Estados, en los mismos
términos que los Poderes de la Unidn ejercen sus funciones, sus atribuciones

expresas, contenidas en la Constitucion Federal de la Republica.

Ese es el principio dogmatico, el principio fundamental que rige la separacion de
poderes Federal y de los Estados y las normas correspondientes, una nacional
y sendas constituciones para los Estados, pero este precepto clasico de 120
afios en noviembre o diciembre del afio pasado se le agregaron 5 diferentes
parrafos o apartados que contienen las bases de la constitucionalizacion de los

partidos politicos.

El mencionado autor al referirse al poder central, debido a multiples factores de
orden politico, fue aumentando sus atribuciones por diversos motivos entre los
gue sefiala lo siguiente: “uno de esos motivos es el mayor poder del centro que
siempre tiende a expanderse en perjuicio, en dafio de la competencia residual
de los Estados miembros; pero lo que merece sefalarse aqui en ese
movimiento permanente, constante de la erosion de nuestro Federalismo, el
Federalismo mexicano, es que tal fenbmeno de destruccion se manifiesta a
veces en reformas o enmiendas a los textos de nuestra carta magna, de
nuestra ley suprema fundamental, reformas en las que con increible docilidad
han participado los congresos o legislaturas de los Estados, mediante la
aprobacion inmediata, unanime e irreflexiva de las modificaciones ya acordadas
por el Congreso Federal o de la Union sin aprovechar el importante instrumento
que tienen los Estados miembros de nuestra Federacion de participar o de
intervenir en las decisiones fundamentales del pais en el acto constituyente,

gue es superior a la Federacion y a los Estados.

Si se analiza detenidamente los preceptos que integran la Constitucién, con

relacion a las facultades del poder judicial de la Federacion, para imponerle a
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las entidades federativas los criterios de interpretacion que aquella sustenta, se
obtendra como resultado que no existe atribucion o mandato en ese sentido, y
por tal causa la intromisién que se hace a la interpretacién de las resoluciones
definitivas emitidas por los tribunales locales, resulta un acto contrario a lo que

ordena la Constitucion.

Lineas adelante Martinez Baez, realiza una contundente afirmacién “a propésito
de esta digamos competencia judicial, he visto recientemente una magnifica
conferencia o articulo de un distinguido jurista de Coahuila, que sostiene yo
creo con exceso de razones que es inconstitucional que la jurisprudencia de la
suprema corte y de los tribunales de circuito que se refieren a la interpretacion
de leyes locales, resulta obligatoria para los funcionarios de los Estados, para
los jueces de los Estados. Yo creo que sobra razén al sefior magistrado de
Coahuila, en refutar que la jurisprudencia Federal puede ser obligatoria en la
esfera local para los jueces locales, asi que también por via del ordenamiento
judicial de la nacidon se invade una competencia natural de los jueces para
interpretar sus propias leyes de los Estados. Esta bien que la jurisprudencia se
establezca en materia Federal y sea obligatoria para toda clases de jueces,
pero cuando la jurisprudencia se refiere a la interpretacion de leyes locales, yo
creo que los jueces deben interpretar sus leyes sin estar sometidos a ninguna

jurisprudencia” 2.

Como se advierte, con fundamento en el articulo 41 constitucional las entidades
federativas que conforman nuestro pais estan facultadas para interpretar la ley
sin ninguna restriccidon, por tanto los tribunales de control constitucional no
estan facultados para utilizar métodos de interpretacion diferentes a los

autorizados por las leyes locales.

2 | dem.partidos politicos 81 a 106.
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Serad una cuestion diferente, cuya competencia radica precisamente en los
tribunales de control constitucional, cuando una ley o acto de las autoridades
locales violen los mandamientos constitucionales, en cuyo caso, las autoridades
Federales podran utilizar los métodos de interpretacion que acostumbren

considerar al resolver las controversias.

Actualmente los tribunales de legalidad de las entidades federativas se
encuentran debilitados porque sus resoluciones esporadicamente son
modificadas o revocadas por los tribunales Federales, debido a que en la

interpretacion de la ley se utilizan métodos de interpretacion diferentes.

Para fortalecer a los tribunales de las entidades federativas se requiere que las
legislaturas de los Estados expresamente los autoricen a utilizar todos los
métodos de interpretacion de la ley reconocidos por la ley y la doctrina, en la
solucién de controversias. Como ya lo establecio la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la siguiente Tesis:

“INTERPRETACION DE LA LEY. SI SU TEXTO ES OSCURO E
INCOMPLETO Y NO BASTA EL EXAMEN GRAMATICAL, EL JUZGADOR
PODRA UTILIZAR EL METODO QUE CONFORME A SU CRITERIO SEA
EL MAS ADECUADO PARA RESOLVER EL CASO CONCRETO. De
acuerdo con el cuarto parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el érgano jurisdiccional, al resolver la
cuestion juridica que se le plantee, |debera hacerlo conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley y, a falta de ésta, se fundara en los principios
generales del derecho. En este sentido, los juzgadores no estan obligados a
aplicar un método de interpretacion especifico, por lo que validamente
pueden utilizar el que acorde con su criterio sea el mas adecuado para
resolver el caso concreto. Sin embargo, en principio debera utilizarse el
literal, pues como lo establece el propio precepto constitucional, los fallos
judiciales deberan dictarse “conforme a la letra o a la interpretacion juridica
de la ley”, con lo que se constrifie al juzgador a buscar la solucién del
problema que se le presente, considerando en primer lugar lo dispuesto
expresamente en el ordenamiento juridico correspondiente.

Amparo directo en revision 1886/2003. Miguel Armando Oleta Montalvo. 31
de marzo de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman
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Palacios. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria:
Leticia Flores Diaz.

Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, No. de registro: 181,320, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo: XIX, Junio de 2004,
Tesis: 12. LXXII/2004,Pagina: 234, Comun Aislada.

No debe pasarse por alto que conforme a la organizacion politica de las
entidades federativas, los tribunales de legalidad son la maxima autoridad en
materia de interpretacion y aplicacion de la ley, por consiguiente deben gozar

de todas las facultades para interpretar la ley e impartir justicia.

4.2. Interpretacion a Cargo de los Tribunales del Fuero Comun sin

Sujetarse a Métodos Preestablecidos

Los Tribunales del Fuero Comun a la fecha, han interpretado las disposiciones
legales conforme a los limites de interpretacion que sefalan las leyes en lo
particular y esto ha provocado que sus resoluciones frecuentemente se vean

modificadas o revocadas por los Tribunales de Control Constitucional Federal.

La pregunta obligada, consiste en determinar, la causa por la que las
sentencias de los Tribunales del Fuero Comun, resultan anuladas o
modificadas, sobre esta cuestion, se pueden determinar dos motivos, el primero
esta constituido por todas aquellas violaciones en el procedimiento que
provocaron indefension a las partes, comunmente conocido como violaciones
en el procedimiento; el segundo, estd constituido porque los Tribunales Locales
interpretan la ley en forma errénea, a juicio de los Tribunales de Control
Constitucional, ya sea porque no se aplicé la ley que debia aplicarse o porque

se aplico inexactamente o bien, porque se hizo una valoracion de las pruebas
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de una manera incorrecta, que provocé que decision sustantiva resulte también

erronea.

Lo anterior tiene dos causas; la primera consiste en ignorancia en la
interpretacion de las leyes procesales y sustantivas; la segunda causa, es la
aplicacion indebida de la ley por actos de corrupcion, sin duda, el sistema de

medios de impugnacion tiende a corregir este tipo de practicas viciosas.

Podriamos decir, que si ante los tribunales de legalidad se substancian los
procesos respetandose los procedimientos correspondientes y si la ley se
interpretara de manera uniforme, utilizandose particularmente un solo método
de interpretacion de la ley, encontrariamos que todos los tribunales dictarian

sentencias apegadas a la ley, pero posiblemente injustas.

Para resolver controversias en forma méas sensible es preciso estimar que el
problema no radica en la aplicacion de la ley, sino en la solucion del hecho a
resolver, es decir, son los hechos controvertidos los que deben ser resueltos en
forma muy particular, atendiendo a las partes que participaron en la generacion
de los hechos litigiosos. Considerando sus antecedentes personales, su
educacion, su empleo, su conducta social y todos aquellos elementos que
resulten necesarios para resolver ese conflicto como lo requiere la justicia; se
debe atender al analisis exhaustivo de todos aquellos elementos de prueba,
necesarios para conocer la esencia del conflicto y la solucion debe darse a ese
caso como si se tratara el Unico en su especie, en su cantidad y en su cualidad
para llegar a la verdad y para aplicar la norma correspondiente. Los Tribunales
del Fuero Comun deben tener la facultad expresa en la ley de utilizar cualquier
criterio de interpretacidbn que permita solucionar el caso controvertido de

manera proporcional, equitativa y justa.
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La sentencia judicial debe constituir un traje a la medida al hecho controvertido,
asi la aplicacibn de criterios particulares y concretos, como lo es la
jurisprudencia Federal, so6lo deben tener la funcidén de orientar a los juzgadores,
pero no de obligarlos a aceptarlos, no obstante, constituir normas particulares
obligatorias, pues en muchos de los casos, resultan tan confusos como las

normas generales abstractas obligatorias, que pretenden interpretar.

Los métodos preestablecidos en la ley, orillan al aplicador del derecho a ser un
ente limitado en sus facultades interpretativas, pues cualquier interpretacion
diferente a la prevista por la ley, puede ser calificada de arbitraria y por ende

ilegal.

En razdén de que la soberania nacional se encuentra distribuida en forma
igualitaria entre los poderes Federales y las entidades federativas, es necesario
reconocer que los tribunales que pertenecen a estas ultimas no pueden estar
limitados a ciertos criterios de interpretacion. Pues por el contrario es necesario
que tengan facultades explicitas y expresas en materia de interpretacion para
utilizar todos los métodos de interpretacion necesarios con alcances para crear

una norma particular con relacién a cada caso concreto.

En el Sistema Juridico Mexicano, no se puede concebir dos tipos de justicia, la

que imparten los Tribunales Federales y la que realizan los Tribunales Locales.

Los Tribunales Federales son 6rganos que real y materialmente proporcionan
justicia sin sujetarse a método de interpretacion especifico, asi cuando
resuelven una controversia utilizan los diversos métodos que han sido
identificados por la doctrina como son el gramatical, el sistematico, el
teleoldgico, etc. En cambio los Tribunales del Fuero Comun estan obligados por

la Ley a resolver las controversias sujetandolos a determinados criterios de
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interpretacion, obligacion que ha sido asimilada por los Tribunales Locales a
través del tiempo, a echado raices y en la actualidad resuelven en la mayoria
de los casos en forma gramatical y a lo sumo sistematica, esta costumbre trae
aparejada una unidad de circunstancias que se traducen en una imparticion de

justicia rigida, rigorista que excepcionalmente se traduce en injusticias.

El dilema que se presenta a los jueces es decir si en determinado conflicto
cuando se presenta un problema donde debe aplicarse el derecho o la justicia,
los jueces ordinariamente se inclinan por el derecho, circunstancia que resulta

contradictoria con la esencia de la justicia.

El juez tiene la obligacion de saber que la ley no es justicia, que las leyes son
herramientas que tienen la finalidad de fijar reglas claras para mantener el

orden y el respeto a las personas.

Es frecuente encontrar leyes que se elaboran con un fin y provocan lo contrario,
en realidad el juez local y el federal deben hacer justicia, vistiéndola con la ley,
es decir los conflictos se deben resolver de manera justa y la ley sirve para
fundamentar la justicia y no al revés jamas se debe aceptar como valida la
premisa de que un hecho debe resolverse aplicando rigidamente la ley aunque
se traduzca en un hecho injusto ni confirmar el principio que dice: “dura es la ley

pero es la ley”.

La finalidad del derecho es prever conductas que atenten contra la sociedad y

no remediar males con la ley.
Para que se pueda lograr la igualdad en la imparticion de justicia es necesario

eliminar los obstéaculos que circunscriben a los Tribunales Locales a sujetarse a

reglas especificas sobre interpretacion de la ley.
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La interpretacion de la ley no es propiedad de ningan tribunal, es un derecho
gue les corresponde a todas las personas, por consiguiente tanto los tribunales
federales, como los del fuero comun, no deben estar sujetos a métodos
preestablecidos en la ley, porque las limitaciones que contienen las leyes
contravienen el principio de imparticion de justicia que establece el articulo 17
constitucional que impone a todos los tribunales sin hacer distincion,

proporcionar justicia de manera pronta, completa e imparcial.

Mantener las disposiciones legales que contienen la forma en que el juzgador
debe interpretar la ley, significa vivir un orden juridico anticuado, obsoleto
productor de actos injustos, por tanto su posible solucion es que cada entidad
federativa en ejercicio de su autonomia derogue las leyes que obligan a los
jueces a sujetarse a criterios determinados de interpretacion de la ley y en su
lugar se apruebe una férmula legal que diga: “las controversias judiciales se
resolveran aun en el caso de inexistencia de la ley, utilizando cualquier método
de interpretacion e integracion legal que conduzca a la solucién justa,
equitativa, proporcional, respecto a cada caso concreto, atendiendo a las

circunstancias particulares de la controversia.”

La propuesta anterior producird que las sentencias de los jueces resuelvan

problemas sociales concretos con soluciones particulares para ese tipo de

conflictos.

4.3. Facultades Interpretativas Tratdndose de Leyes

Los Tribunales de Legalidad, sé6lo tienen competencia para interpretar las leyes

que aplican, atendiendo a los factores competenciales previstos en la propia

ley.
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Los Tribunales Locales de ninguna forma pueden contrastar una norma legal
con otra constitucional, es decir sus facultades sélo son la de aplicar e
interpretar la ley, pero no puede resolver que una ley contraria 0 no se ajusta a
la Constitucion, porque esta competencia se la ha adjudicado la Constitucion a

las autoridades de control constitucional.

Corresponde a los Tribunales Constitucionales determinar, si una ley local o

Federal contraviene a los mandatos constitucionales.

Existen entidades federativas, como el Estado de México, que dentro del poder
judicial, instituyé una sala constitucional, cuyas funciones son las de resolver
controversias entre autoridades del Estado, hecho que representa el ejercicio

de la soberania que le corresponde a la entidad.

Es necesario distinguir que el orden constitucional y el respeto a la Constitucion
le corresponde mantenerlo de manera estricta a los poderes Federales y el
orden de las entidades federativas y el respeto a las constituciones locales les

corresponde a las autoridades locales.

Las leyes pueden ser interpretadas de diferentes maneras, también pueden ser
argumentadas imponiéndose ideologias especificas que conduzcan a

establecer razones especificas dirigidas a la proteccion de ciertos derechos.

Los juristas tienen la obligacion de saber que no existe un método especifico
para interpretar una ley en particular, las leyes generalmente tienen una vida y
en el transcurso de ella sufren adiciones, modificaciones, abrogaciones y
derogaciones, todo ello tiene una causa y una finalidad, debido a estas
circunstancias para resolver los dilemas que se presenten tratandose de la

interpretacion de la ley, podemos convenir en que la materia de la interpretacion
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es un enunciado o conjunto de enunciados de la ley, sin embargo, el jurista
tiene que analizar si el objeto de la interpretacién a tenido alteraciones en el
transcurso de su vida, es decir tiene que atender a los antecedentes historicos
de la norma para observar sus modificaciones, en otras ocasiones tiene que
acudir a la combinacion de preceptos legales contenidos en la misma ley o en
Su caso con otros pertenecientes a otras leyes, a fin de obtener el
esclarecimiento de la norma y asi generalmente podra ser las diversas
combinaciones de los métodos de interpretacion que lo lleven a la justicia y no a

la aplicacion rigida de la ley.

Un problema que se le puede presentar a un tribunal local, consiste en que
cualquiera de las partes puede solicitar con base en el articulo 133
constitucional que declare la inconstitucionalidad de un precepto local por

contravenir la constitucion federal.

Este problema debe resolverse atendiendo al principio de que le corresponde al
poder judicial federal decidir sobre la constitucionalidad de leyes, toda vez que
los tribunales locales no debe declarar inconstitucional una ley, pues no pueden

resolver conflictos politicos, sino que deben resolver controversias juridicas.

Ante un hecho que debe ser resuelto con base en una norma que contraviene
algun precepto de la constitucion federal, el tribunal local, debe ignorar la norma
gue considera inconstitucional y aplicar como fundamento de su resolucién el
precepto constitucional que estime aplicable, pues en la actualidad se debe
abandonar el antiguo argumento de que el tribunal debe aplicar una ley aunque

sea inconstitucional.

No se puede calificar de arbitrario a un 6rgano jurisdiccional que ignora una ley

y que aplica disposiciones o principios de la constitucion, porque las normas
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constitucionales son principios supremos, indiscutibles y las normas
secundarias son disposiciones legales, discutibles y que para que sean validas

necesariamente tienen que ajustarse a la constitucion.

4.4. Facultades Interpretativas Tratdndose de Hechos

Si bien los Tribunales del Fuero Comin no pueden interpretar la
constitucionalidad de una ley, lo que si pueden decir, es que un hecho cometido
por un particular puede ser ilegal por contravenir una disposicion constitucional,
por consiguiente el trabajo del juzgador debera estar basado esencialmente en
la experiencia, en la aplicacion del método conceptual, analizando el hecho
controvertido de manera aislada atendiendo a sus particulares circunstancias en

el momento en que sucedid y conforme a las leyes vigentes en ese lugar.

La nueva vision del juzgador tiene que dirigirse ha aislar los hechos como si se
tratara de un virus que se ha encontrado y se observa con el auxilio de un
microscopio. La experiencia del juez y su cultura juridica deben ser suficientes
para combinar todos los métodos de interpretacion que la doctrina juridica ha
puesto al alcance del derecho con una sola y Unica finalidad, la de impartir

justicia.

“Si los hechos nacen, dice Ortolan, si los derechos se modifican, si pasan de
una persona a otra, Si se extinguen es siempre por consecuencia o por medio
de un hecho: no hay derecho que no provenga de un hecho y precisamente de

la variedad de los hechos proviene la variedad de derechos™

3 Citado por Aguiar, Henoch, “Hechos y Actos Juridicos’, Editora Argentina, Buenos Aires, 1950, p. 7.
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El hecho como fenédmeno perceptible puede resultar de una actividad del
hombre o de la naturaleza el obrar sobre el mundo exterior, sea 0 no sea esa

actividad percibida por nuestros sentidos.

Hecho juridico, son todos los acontecimientos susceptibles de producir alguna

adquisicién, modificacion, transferencia o extincion de derechos u obligaciones.

Para resolver hechos concretos Castan Tobefias, nos proporciona su vision: “la
consciente aplicacion del derecho o técnica de la decision radica en saber
encontrar las varias normas que deban en su combinacién gobernar el caso
concreto. Ahora bien, esta actividad exige actitudes especiales que no tienen

todos los juristas.

Porque no basta conocer el derecho, aunque sea profundamente, para saberlo
traducir en realidad, y hay teoricos incapaces de esta elasticidad mental que les
haga duefios en el manejo de los principios del arte de decidir. La aplicacién del
derecho es, pues una operacion muy compleja. Quiere ante todo como expresa
Dusi, una diagnosis cuidadosa del hecho por decidir, en sus relaciones con la
construccion moral, econdémica y politica de la sociedad (diagnéstica juridica) y
seguidamente la eleccion de las normas de derecho o de aquella combinacion
de normas que sea mas adaptables a la resolucion del caso controvertido,
segun su naturaleza social (seleccién juridica). En esta obra de diagnosis y de
seleccién de normas de derecho, la funcion del jurisconsulto no es solo de
ciencia, sino de arte: arte nobilisimo que no se puede ensefiar y que, ademas
de un completo conocimiento del empero sistema del derecho positivo, exige

una gran experiencia de la vida y una feliz intuicién de sus relaciones juridicas.*

* Castan Tobefias, José, Ob. Cit., pp. 202y s.
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CAPITULO V

EL PRINCIPIO DE UNICIDAD, LA AMPLIACION DE FACULTADES
INTERPRETATIVAS A LOS JUECES DEL FUERO COMUN Y LA
IMPARTICION DE JUSTICIA

5.1. Significado del Principio de Unicidad

El principio de unicidad se debe concebir como materia Unica, consistente en el
vinculo que une a un juzgador con un litigio o dilema, donde aquél, debe
identificar con toda claridad los hechos dados controvertidos y sus aspectos
periféricos o accesorios y solucionarlo en forma particular atendiendo o
considerando todos los antecedentes histéricos, documentales, reales,
formales, circunstanciales y personales del conflicto, seleccionando la norma
aplicable a ese caso, a través de la realizacién de los estudios necesarios para

emitir una resolucion justa.

Los hechos son ordinariamente narracién de historias (hechos pasados), que
por la espontaneidad en que sucedieron, puede considerarse que el interprete
al hecho real tiene la tarea de aplicarle la ley sin mayor trabajo. Sin embargo, no
es asi, los hechos humanos son acontecimientos que el redactor selecciona,
recorta, o acomoda, conforme a la version que le convenga argumentar ante la

autoridad.
Cada persona narra los hechos de diferente, manera pues ninguno tiene

capacidades para reproducir hechos pasados, con la precisién de una pelicula

de cine.
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Respecto a la narracion de hechos debe hacerse una primera distincion entre la
historia y la historiografia, la primera se refiere a lo que realmente sucedio; y la

segunda lo que las personas cuentan del hecho.

Al derecho le interesan solamente los hechos que trascienden a la ley, pues hay
muchos hechos que resultan indiferentes, lo que importa es narrar con precision

el hecho principal o central, lo que se conoce como nucleo del problema.

La argumentaciéon en el derecho es guiada, construida o armada, por el
interprete, generalmente no da cuenta de todos los hechos que realmente
sucedieron, sino, que construye hechos de la infinidad de datos reales que se
identifican con la norma, cuya aplicacion posteriormente exigira, es decir, de la
realidad selecciona, separa o recorta los hechos que le son utiles para
encuadrarlos o ajustarlos al hecho descrito por el legislador. Lo anterior implica
gue la ley nunca prevé todos los casos que se puedan presentar en el futuro,
asi ante la norma estatica y rigida, el trabajo del jurista es “armar” el argumento
de un hecho especifico para hacerlo semejante a la norma que se pretende
invocar, pues de otro modo seria materialmente imposible ajustar un hecho real,

al hecho ideal previsto por el legislador.

Sebastian Soler, al respecto sostiene: “pues bien, todos esos elementos de
hecho a los cuales las leyes hacen una referencia son los que en su conjunto,
integran el hecho juridico, el caso, lo que los alemanes llaman el “tatbestand”,
porque, en realidad, no se trata, segun se ve de un hecho natural, tal como se
da en la realidad, sino de un hecho calificado, construido, tomando y
desechando elementos del material bruto que la realidad nos va presentando.

La realidad no habla, la ley la hace hablar”.!

! Soler, Sebastian, Ob. Cit., p. 155.
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Noétese que son ciertos hechos dotados de circunstancias particulares, los que
deben considerarse dentro o fuera del hecho juridico, asi un jurista puede
considerar que un hecho es indiferente al derecho y por lo tanto, no puede ser
calificado de hecho juridico y otro puede considerar que ese mismo hecho, tiene
influencia en la resolucion y por tanto tiene la calidad de hecho juridico. Por
ejemplo, cuando la ley dice que los mayores de edad pueden celebrar
contratos, si las personas que celebran el acto tienen 45 y 48 afios de edad,
ese hecho es irrelevante, no lo es si los contratantes tienen 17 y 48 afios de
edad.

Ascarelli,? al referirse a la construccién del hecho juridico, presta especial
atencién a este proceso de tipificacion de la realidad, en virtud del cual se
escoge y desecha datos de la infinita cantidad de ellos que cada situacion de
hecho presenta. Los elementos constitutivos de un caso juridico son datos que
la ley nos manda buscar, a fin de verificar si efectivamente esta dada en su
totalidad una situacion de hecho juridicamente calificada como determinante de

cierta consecuencia.

El manejo de la ley implica que el jurista debe obedecer las 6rdenes del
derecho, asi el primer trabajo consiste en calificar los hechos, para relacionarlos
con la norma, es decir, la relacién entre el hecho y el derecho a veces es tan
intima que llegan a confundirse, incluso la decisién de un caso provendra de un

simple hecho como un dato tipificado en la ley.

Visto asi el hecho juridico, aquel que resulta determinante en la resolucion, en
vinculacion con el principio de unicidad, consiste en que el resolutor para decidir

la cuestion tiene que atender los hechos juridicos que constan probados por las

% |dem. p. 155.
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partes, fijando su atencién en el problema principal, decidiendo la norma
aplicable, sin atender a cuestiones ajenas que lo conduzcan a resultados

equivocos.

5.2. Consideraciones sobre la aplicacion de criterios jurisprudenciales a
cargo de los jueces del fuero comun

Para aplicar el principio de unicidad se debe aludir a la jurisprudencia que
tradicionalmente consiste en interpretar correctamente la ley, trabajo
jurisdiccional que por mandato de la ley es obligatoria para todas las
autoridades jurisdiccionales, quedando excluidas las administrativas, por

omision legislativa.

Los criterios de jurisprudencia excepcionalmente son equivocados Yy
contradictorios, al respecto debe preguntarse cual es la sancibn que
corresponde a la falta de cumplimiento de la jurisprudencia, si se analizan las
disposiciones contenidas en los articulos 192, 193 de la Ley de Amparo, se
llegara a la conclusién que el incumplimiento a las tesis de jurisprudencia no

esta sancionado, por consiguiente, se trata de normas imperfectas.

La razén por la que el incumplimiento a las tesis de jurisprudencia, no es
sancionable, puede inferirse en que no existe la reglamentacion en la aplicacion

de tesis de jurisprudencia.

Los criterios de jurisprudencia no deben ser obligatorios para las Autoridades
Jurisdiccionales, porque esa obligacién limita la libertad del pensamiento de las
Autoridades Jurisdiccionales, en todo caso los criterios de jurisprudencia deben

ser orientadores en la solucion de conflictos, pues ordinariamente no existe
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identidad entre los hechos que se mencionan en las tesis de jurisprudencias
con los que se resuelven en los litigios, por esta razon, la nueva direccién que
deben asumir los aplicadores del derecho es resolver conforme al principio de

unicidad, esto es atendiendo a las circunstancias particulares del asunto.

La obligacibn de las Autoridades Jurisdiccionales es la de decidir las
controversias, resolviendo el caso especifico, sin verse influenciadas por
criterios ajenos en muchas ocasiones inducen al error o sirven como base para

construir falacias.

5.3. El Apego al Principio de Unicidad y la Ampliaciéon de Facultades

Interpretativas en la Imparticion de Justicia

La conjuncion del principio de unicidad y la ampliacion de facultades en materia
de interpretacion de la ley, esto es, que el juzgador al decidir explique los
métodos de interpretacion que le conduzcan a una solucion justa, producira que
las resoluciones que dicten los Tribunales Locales seran estudios, en la gran
mayoria de casos, legales y justos, consecuentemente los Tribunales del Fuero
Comun se veran fortalecidos, porque no existe la posibilidad de que ninguna

controversia se deje de resolver, aun en caso de ausencia de derecho.

En materia civil ordinariamente todas las controversias se deben resolver, aun
en caso de ausencia de derecho, pues en estos casos los jueces estan

facultados para crear el derecho que corresponda al asunto concreto.
No sucede lo mismo en materia administrativa, porque en este caso Si no existe

disposicion que faculte a la autoridad a realizar determinado acto, legalmente

no puede realizarlo, en el caso de los particulares, si realizan una peticion no
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prevista en la norma, la solucién dependera del estudio Unico de la respectiva

controversia.

5.4. Consolidacion de los Tribunales del Fuero Comun y la Certeza de

sus Resoluciones

Los Tribunales del Fuero Comun se fortaleceran y consolidaran en la medida

gue las resoluciones que emitan sean justas.

El juez al resolver un conflicto tiene que atender a los hechos sometidos a su
consideracion, aislandolos de elementos ajenos a la controversia, esto es los
hechos no deben forzarse a que se identifiquen con criterios de jurisprudencia,
por el contrario cada sentencia que resuelva un litigio, debe considerarse como

un precedente para casos futuros.

Sebastian Soler, menciona la actividad que debe desarrollar el juez, al respecto
dice: “la distincién que se hace en las sentencias entre la descripcion de hechos
y la consideracion juridica es mas empirica y metddica que sustancial, porque,
segun se ve, los hechos que la sentencia recibe, los recibe por decirlo asi,
tefidos de jurisidad. El propio debate entre partes en el proceso suele ser una
invocacion de hechos como dotados de poder determinante de una decision,
invocacion frente a la cual las actitudes polémicamente opuestas son bastante
limitadas, y consisten generalmente: a) o bien en negar la existencia del hecho
invocado; b) o bien en negar que el hecho invocado corresponda al hecho que
la ley define; ¢) o bien en negar que la ley acuerde a ese hecho eficacia

decisoria alguna, sea que se lo tenga o no por existente”.®

% ldem. p. 157.
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La certeza de las resoluciones de los tribunales del Fuero Comun, conducira

necesariamente a fortalecer la confianza de los Tribunales del Fuero Comun.

Tanto los tribunales de control constitucional, y los de control de la legalidad, en
el ejercicio de sus funciones deben fortalecer el principio de certeza, que
consiste en asegurar lo justo, materialmente consiste en tener el conocimiento

cierto, seguro y claro de una cosa.

La certeza esta sustentada en el conocimiento verdadero de principios, normas,
actos y hechos, que se encuentren exentos de manipulaciones o

adulteraciones.

La certeza juridica tiene la funcidn sustantiva en un caso concreto de evitar
diferentes interpretaciones, debe estar inspirado en fundamentos elementales

gue inspiren la verdad y seguridad que rigen en las relaciones humanas.

El derecho debe ser certeza, certeza de que la ley se aplicara evitando
incertidumbres y de que se respetara el derecho, el honor y los bienes de las

personas.

La finalidad de la certeza en la aplicacion de la ley es realmente relativa pues
en el derecho no hay nada absoluto, precisamente porque las normas por su
propia naturaleza contienen imperfecciones y en muchas ocasiones

contradicciones y vacios.

Por otra parte, la sociedad tiene interés de que en las relaciones entre las
personas exista certeza, pretende que las autoridades y los particulares se
encuentren sujetos a la ley, pero no a un ordenamiento rigido, obsoleto o

momificado, sino a una ley dinamica, que satisfaga las necesidades de orden
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publico, asi al no existir ninguna ley que sea estatica y que prevenga todos los
cambios y todas las combinaciones de hechos que puedan surgir en el futuro,
se puede aceptar que la certeza es relativa, por lo tanto actualizar a la horma,
volverla dinamica y util le corresponde a los tribunales al resolver cada caso

concreto que se somete a su consideracion.

No existe ninguna ley que contenga un catalogo abstracto de comportamientos,
por esta razén le corresponde al tribunal seleccionar los principios que utilizara
para resolver las controversias, pero siempre con relacion a cada caso

concreto, de ahi la importancia del principio de la unicidad.

Las entidades federativas tienen la obligacibn de crear la infraestructura
necesaria para fortalecer su autonomia y deberan capacitar al personal
jurisdiccional, de tal manera que las resoluciones que se dicten sean justas,
hasta lograr que los Tribunales de Control Constitucional de limiten a decidir

sélo violaciones a la Constitucion.
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CAPITULO VI

LOS USOS Y COSTUMBRES COMO INSTRUMENTOS PARA
SOLUCIONAR CONTROVERSIAS

6.1 Concepto de Costumbre

La costumbre desde el punto de vista socioldgico es la repeticion de conductas
de las personas que habitan en una comunidad, de manera constante, uniforme
y general, que se consideran obligatorias y se reconocen validas y legalmente

obligatorias para todos.

El diccionario de la Real Academia Espafiola, define a la costumbre como el
hébito adquirido por la repeticion de actos de la misma especie o practica muy

usada y recibida que ha adquirido fuerza de precepto.

Tenemos antecedentes que provienen del derecho romano en el que se
reconoce a la costumbre como una fuente de la ley, cuando admitimos el
contenido de la regla romana que dice “consuetudo pro lege habetur” (la
costumbre hace ley). Sin duda ese es el pensamiento acogido por los
tratadistas que consideran que la costumbre es una fuente del derecho, esa
concepcion ha tenido una permanencia por mas de veinte siglos en las
organizaciones sociales, sobre esta cuestion, resulta conveniente precisar que
los romanos en ningln momento estimaron que la costumbre podia contradecir
la ley o modificarla, por el contrario el propdsito del principio romano fue utilizar

a la costumbre para cumplir o interpretar correctamente la ley.
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Por tratarse de un concepto verdaderamente antiguo, no podemos pasar por
alto el pensamiento de Recasens Siches, quien estima que la costumbre, es
una antigua forma de regulacion colectiva, que se origind6 materialmente en los
grupos primitivos, aludiendo a que en los origenes de la sociedad la norma se
presenta como un hecho consuetudinario, donde el hombre se adapta por
habito, sin reflexion practicamente, a la normacién consuetudinaria que le
permite evolucionar espiritual, material y moralmente y del progreso se van

produciendo diversos tipos de normas.

La explicacion sobre la obligatoriedad de la costumbre, se puede resumir en
dos causas: la primera fue que las conductas sociales reiteradas fueron
impuestas por un jefe que mandaba, con la correlativa obligacién de los
subordinados a obedecer, siendo la justificacion del mandato la aceptacion de
la razén y de la prudencia de quienes obedecian, de tal manera que con el
transcurso del tiempo la costumbre se aceptdé y se asimild6 como ley. La
segunda causa consiste en que la costumbre no fue impuesta, sino que la
comunidad por razones de convivencia y de paz aceptaron voluntariamente
conductas que se fueron prolongando con el tiempo y se aceptaron como

obligatorias.

Frecuentemente se confunde a los usos con las costumbres, por este motivo

resulta indispensable hacer su diferenciacion conceptual.
También existe la posibilidad de que a la costumbre se le confunda con la

tradicion, para diferenciarla podemos decir que la tradicion, es el medio de

transmitir la herencia del pasado a las generaciones del presente.
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6.2 La Costumbre y el Derecho.

Por otra parte, Kelsen junto con otros tedricos le restd importancia a la
costumbre, al considerar que no se puede estimar que el pensamiento de la
multitud aplaste el juicio del legislador, ya que éste ultimo, ademas de su
necesaria sapiencia, puede adelantarse al origen de la costumbre, al colocarla
frente a la ley y distingue a la ley de la costumbre como cosas diferentes en

esencia y forma.

Es necesario puntualizar que con relacion a la ley, la costumbre puede

presentarse bajo tres formas determinadas con precision:

La costumbre como una forma de interpretacion (secundum legem), su funcién
es puramente instrumental para fijar y precisar el alcance de un texto legislativo,

en los casos en que la disposicién pudiera provocar confusiones.

La costumbre como fuente del derecho, cuya funcién es completar o llenar los

vacios del derecho codificado (praeter legem).

La costumbre en contra de la ley, es decir cuando aparece en franca oposicién

a disposiciones legislativas expresas. (contra legem).

Dentro del sistema legal, el derecho codificado ha desplazado a la costumbre,
debido a que dentro de la distribucibn de las competencias que les
corresponden a los poderes de la unién, cuyo paradigma siguen las entidades
federativas, le corresponde al poder legislativo la elaboraciéon de la legislacion,
es decir, de los preceptos juridicos que forman el orden juridico y regulan la

convivencia humana.
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Tradicionalmente se han considerado como fuentes formales del derecho a la
ley, doctrina, jurisprudencia, principios generales del derecho y la costumbre,
sin embargo, todas ellas obligadamente deben estar subordinadas al orden
constitucional y al estado de derecho, porque de lo contrario prevaleceria la

anarquia y el desorden.

Recordemos a Faustino Ballve que dice: “La escuela histérica del derecho del
siglo pasado sostenia que no habia mas fuente legitima del derecho que la
costumbre porque, a través de ella, se manifestaba el espiritu del pueblo con su
instintivo sentido de lo justo. Pero, a parte de la dificultad de determinar de un
modo general y preciso cuando existe una costumbre y cuando ella ha sido
efectivamente inspirada por el espiritu del pueblo y no por una influencia
momentanea, se comete aqui un grave error metédico ya que la calidad del
derecho no puede derivar del origen ni del contenido material de una norma
determinada, es decir: de un criterio de valoracién, si no del concepto
descriptivo del derecho, segun el cual lo es toda norma, cualquiera que sea su

origen o contenido”.!

De la reflexion anterior, para que la costumbre sea verdaderamente un
instrumento para solucionar controversias se requiere determinar con precision
el concepto de costumbre, cuando ha sido creada por el pueblo y sus ambitos

de vigencia, en tiempo y espacio.

La cuestidn a dilucidar en este apartado consiste en determinar con precision si
el derecho positivo debe ser desplazado por los usos y costumbres o si por el

contrario la costumbre debe sujetarse al orden establecido.

! Ballve, Faustino, “ Esquema de Metodologia Juridica” , Ediciones Botas, México, 1956, p. 90.
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La solucién al dilema mencionado no es sencilla porque se encuentra una
problematica entre la aplicacidén de las normas emanadas por el pueblo a través
de los poderes legislativos federal y local y por los usos y costumbres que
también el pueblo reconoce para solucionar ciertas controversias de tipo

regional.

Con el propoésito de establecer los campos que le corresponden al derecho
positivo y a los usos y costumbres como formas para resolver controversias, es
necesario analizar el desarrollo que han tenido los usos y costumbres en la vida
nacional y el reconocimiento del estado de derecho, basado en un sistema de

leyes de tipo positivo.

Los usos, son formas de conducta social, ordinariamente regionales con el
propdsito de mantener una convivencia social basada en el respeto al derecho

de los demas y al propio.

Las regiones identificadas como indigenas en nuestro pais, han defendido el
derecho al respeto de usos y costumbres, al grado de que la costumbre
materialmente dejé de ser una fuente del derecho para convertirse en un

derecho sustantivo, particularmente de naturaleza constitucional.

La controversia entre la prevalencia de la costumbre con relacion al derecho, a
tenido diversas posturas, Savigny fue el tratadista que se opuso a que la
codificacion estuviera por encima de la costumbre, pues sostenia que rompia la
dinamica del derecho quedando fosilizada en textos y afladia que: “El derecho

es un fenémeno de la cultura condicionado histéricamente”.

2 Citado por Galindo, Ignacio, “ Derecho Civil” , Editorial Porrtia, México, 1985, p. 45.
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Podemos concebir a la costumbre como una figura juridica que no presenta una
constante en el derecho positivo y que genera problemas que tratandose de

controversias deben ser resueltas por el 6érgano jurisdiccional.

A la costumbre no se le puede dar un enfoque juridico uniforme, sino que su
aplicacion debe ser relativa y solo tomarse en cuenta para solucionar casos
especificos no previstos en la ley, siempre y cuando ésta expresamente lo

autorice.

Existe parte de la doctrina que ha estimado que la costumbre en ciertas
circunstancias puede ser derogatoria de la ley, otros tratadistas afirman que su
funcion es solo la de llenar los vacios dejados por aquélla, lo importante es que
nadie niega la existencia de la costumbre como una fuente del derecho que

sirve para resolver controversias.

Se distingue la costumbre contra la ley, que es aquella que se encuentra en
franca oposicion a la ley; costumbre fuera de la ley que es la que se establece
sobre cuestiones no regulados o no previstos en la ley y costumbre segun la

ley, que es la que corrobora y desarrolla preceptos legales.

Sobre esta misma cuestion, Gonzalo Fernandez de Leon, considera “... otros
autores hablan de costumbre contra la ley cuando no ha sido admitida nunca
por el derecho escrito o si la ha admitido momentaneamente, la derogé o
abrog6 después por actos contrarios a ella; costumbre fuera de la ley, como la
que decide los casos que no han sido previstos por la ley; y costumbre segun la
ley, como aquella que suponiendo una ley ya existente, la opone en

observancia y ejecucion, o si es ambigua la interpreta y fija su sentido™.

% Gonzalo Fernandez de Ledn, citado por Adip Amado, “ Conflicto entre la Ley y Costumbre” , Ediciones
de Palma, Buenos Aires, 1975, pp. 21y 22.
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El mismo autor lineas adelante menciona: “Garrido Falla admite también la
clasificacion tripartita, sefialando que, por tradicidn, y segun la relacion en que
se encuentra con la norma escrita, la costumbre se clasifica: segun la ley
(secundum legem), supletoria de la ley (praeter legem) y contraria a la ley
(contra legem). Pero, en este Ultimo caso niega que tenga sentido en el
ordenamiento juridico espafiol. Apoya su afirmacion en el precepto que
contiene el articulo 5 del Cédigo Civil de la Peninsula, cuyos términos no
admiten dudas: ‘las leyes solo se derogan por otras leyes posteriores y no
prevaleceran contra su observancia el desuso ni la costumbre ni la practica

contraria”™.*

6.3 Habito y Costumbre.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola, el habito es la
repeticion de actos de la misma especie, y puede ser bueno o malo. No es lo
mismo el habito que la costumbre, puesto que ésta puede ser regional o
nacional, que abarca la totalidad del territorio nacional, en tanto que la regional

abarca solo una porcién en el ambito territorial.

Generalmente se estima que los usos que son admitidos por personas en lo
individual y las costumbres que se refieren a practicas generales, solo crean
derechos cuando el derecho positivo los admite. El uso es una practica que
satisface intereses particulares y la costumbre proviene de la comunidad, es
decir el uso tiene una tendencia a satisfacer intereses individuales y la
costumbre de toda la colectividad, el uso beneficia solo a ciertas personas y la

costumbre a todos.

*Idem. p. 24
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Una de las cuestiones que me propongo resolver en este capitulo es determinar
¢, Si solo el derecho positivo, es el instrumento para resolver conflictos o si los
usos y costumbres pueden ser admitidos para resolverlos, sin ajustarse a las

normas positivas?.

Si admitimos que la costumbre puede en un momento dado derogar al derecho
positivo, es necesario establecer el mecanismo derogatorio y hasta la fecha no

existe.

Se dice que existen leyes vigentes que no se aplican por ejemplo las que
previenen imposicion de la pena de muerte (Codigo de Justicia Militar). Desde
hace muchos afios, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el articulo 22 admite la imposicién de la pena de muerte, al traidor a la patria
en guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacién o
ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los
reos de delitos graves del orden militar. No obstante esta circunstancia, los
tribunales no la han impuesto, consecuentemente es factible afirmar que dicha
norma quedod en desuso por falta de aplicacion toda vez que, tacitamente fue

derogada.

Consideramos que en este aspecto, la costumbre no tiene ninguna aplicacion
en las decisiones jurisdiccionales en materia penal, es decir, la falta de
aplicacion de la pena de muerte no es razon suficiente para concluir que la
costumbre derogé a la norma constitucional, porque esta cuestion no es

admitida por el sistema juridico mexicano.
Para que una norma sea derogada por la costumbre, la doctrina ha propuesto

algunas soluciones como la que menciona Hans Kelsen, quien sostiene: “para

que la costumbre derogue a la ley son necesarios los siguientes presupuestos:

302



1. Que la constitucién escrita admita a la costumbre como fuente del derecho en
el ordenamiento juridico; 2. Que la norma haya caido en desuso por su no
aplicacion; 3. Que no haya sido aplicada por los érganos competentes; 4. Que
la constitucion escrita no reconozca a la costumbre como fuente del derecho,
pero que los tribunales se nieguen a aplicar la ley que ha caido en desuso; 5.

Que no sea ilicito al tribunal la no aplicacion de la ley™

En nuestro Sistema Juridico Nacional la costumbre, no esta por encima de la
ley, solo tiene una funcion de ser una fuente formal para resolver conflictos en
la medida que la ley expresamente asi lo determine, de lo contrario, el juzgador
resolvera la controversia valiéndose de otros medios legales, como lo son los

principios generales del derecho o la analogia.

6.4 Reforma Constitucional Indigena.

El derecho consuetudinario constituye una institucion que debe tomarse en
cuenta por los o6rganos encargados de aplicar el derecho, en aquellos casos
que la ley lo permite, entonces no soélo tienen que aplicar las normas generales
legislativamente establecidas, sino también las consuetudinariamente creadas,
pues la costumbre es vista lo mismo que la legislacion, como un hecho creador
de derecho. La costumbre hoy se encuentra reconocida como una institucién

constitucional, referida limitativamente a los indigenas, sin embargo:

¢, Quién es Indigena?

® Kelsen, Hans, “ Normas Juridicas y Andlisis Logicos’ , Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1988, p. 56.
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Resulta verdaderamente complicado definir quienes son indigenas en nuestro
pais, pues a través de nuestros antecedentes histéricos, advertimos que los
nativos que habitaron en el territorio que conforma nuestro pais, fueron
doblegados por la conquista espafiola y de ahi se genera la impureza de la raza
indigena, particularmente reconocemos a un pueblo mestizo, ligado

preponderantemente por sangre indigena y espafiola, sin excluir a otras razas.

También la historia nos revela antecedentes en nuestra nacién de razas
orientales por el rumbo del sureste de la republica, que se aparearon con las
indigenas particularmente en las entidades de Yucatan y Campeche, por el
lado del norte tenemos el precedente de la invasion norteamericana, donde
hubo unién de norteamericanos y mexicanas, si a lo anterior, le adicionamos
que debido a la invasion francesa también se juntaron franceses y mexicanas,
sin pasar por alto que los espafioles trajeron a un grupo de negros africanos
para trabajar en las zonas tropicales, los que también se mezclaron con la raza
mexicana, podemos llegar a una conclusion de naturaleza sociolégica: que en
la Republica Mexicana relativamente no existen indigenas de sangre pura o
auténticos, por tanto podemos sostener que la nacidbn mexicana esta integrada
por un mestizaje deformado y esto constituye la causa que impide definir con
precision el concepto de indigena.

Actualmente en las regiones abandonadas por el Estado, donde la poblacion
carece de lo necesario y solo viven de lo indispensable, debido a la marginacion
y pobreza, aunado al atraso cultural, se les denomina zonas indigenas como
pueden ser ciertas regiones del Estado de Chiapas, Oaxaca, Guerrero y Estado
de México, a quienes se les reconoce en la Constitucion el derecho de sus usos
y costumbres, oponible a todos los demas. Este hecho no solo es un desacierto,
sino constituye una politica desobligada del Estado para no apoyar a los que

menos tienen, es decir no es reconociendo en la Constitucion que los grupos
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marginados tienen derecho a sus usos y costumbres como se resuelven los
problemas sociales, éstos tienen diversas soluciones, como pueden ser:
incorporarlos a la educacion, al desarrollo urbano, al respeto de sus espacios
territoriales, pero sobre todo el reconocimiento y respeto a su dignidad de seres

humanos.

La Constitucién General de la Republica establece principios relacionados con

la costumbre en materia indigena como son:

El respeto a la identidad social y cultural, costumbres e instituciones;

La aplicacion de la ley con la debida consideracion de sus costumbres o

derechos consuetudinarios;

La conservacién de costumbres e instituciones propias, siempre gque no sean
incompatibles con derechos internacionalmente reconocidos, ni con los

fundamentales;

6.5 Proteccion de las costumbres.

La Unica materia que permite la existencia de un derecho consuetudinario es la
indigena, por ésta se entiende a las que descienden de poblaciones que
habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y que
conservan sus propias instituciones sociales, economicas, culturales y politicas
o parte de ellas, manteniendo una identidad indigena y unidad social. Sin
embargo, los usos y costumbres deberan invariablemente ajustarse a la

constitucién y a la ley.
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Los pueblos indigenas fueron la fuente de inspiracibn para reformar la
Constitucion General de la Republica, particularmente el articulo segundo, en el
gue se reconoce la diversidad de pueblos y culturas que estan diferenciados de
la sociedad nacional, hecho que por si mismo implica una desigualdad que la

propia constitucion general prohibe.

No es aventurado sostener que no hay indigenas puros en nuestro pais, pues
todos somos mexicanos, pero nos distinguimos porque estamos divididos: unos
se han desarrollado en ciudades y otros en zonas rurales, los primeros han
recibido mayores beneficios y son los que habitan en las zonas cosmopolitas;
otros que han permanecido en lugares rurales, han experimentado la
indiferencia de los gobernantes, debido a que territorialmente se encuentran
alejados de las ciudades. Encontramos divisiones en lo religioso, econémico,
deportivo, educativo, social, politico, cultural. Ante la apatia de todos, como ente
social hemos construido dos tipos de mexicanos, los que viven en forma
rudimentaria y los que viven en forma moderna, aquellos son indigenas o indios
y los otros son citadinos, esta diferenciacion social, causante de la miseria en
gue se encuentra buena parte de la poblacion, es la que generé que se
promoviera ante el constituyente permanente el reconocimiento del derecho de

los pueblos indigenas.

El 14 de agosto de 2001 se publicaron diversas modificaciones constitucionales
referentes a los derechos y culturas indigenas con relacion a los articulos 1, 2,
4, 18 y 115, de nuestra carta magna.

La reforma del 2001 con relacion a los derechos indigenas se habia venido
gestionando desde hace varios afios y ha estado precedida de un largo proceso
de discusion, no Unicamente en el &mbito parlamentario sino en los medios de

comunicacion y en diversos sectores de la sociedad civil organizada.
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Evidentemente la opcion de ampliar el contenido de los derechos indigenas y su
cultura ha sido estudiada y analizada por las mismas comunidades indigenas y
por la gente que los ha venido representando ante las autoridades locales vy
federales.

Respecto al articulo 1° se incorpor6 en su texto dos parrafos nuevos y dejo
intocado el Unico que tenia antes de ella, que qued6 como parrafo primero
(referido a la igualdad en el goce de los derechos fundamentales).

En el articulo primero se incorporaron a su texto dos parrafos relacionados con
los derechos fundamentales, en el parrafo tercero se contiene una proposicion o
principio que prohibe la discriminacion y destaca un principio de igualdad
imponiéndole al legislador la obligacion de emprender una revision a la
legislaciéon con el propésito de evitar leyes que violen la igualdad de las

personas.

En el articulo segundo se establece que la constitucion garantiza el derecho de
los pueblos y las comunidades indigenas a la libre determinacion y, en
consecuencia, a la autonomia para: “fraccion II” aplicar sus propios sistemas
normativos en la regulacion y solucién de sus conflictos internos, siempre y
cuando se sujeten a los principios generales que establece la constitucion, se
respeten las garantias individuales, los derechos humanos y la dignidad e
integridad de las mujeres. Ordenando que la ley establecerd los casos y
procedimientos de validacion por los jueces o tribunales correspondientes”.

Lo anterior significa que los pueblos y las comunidades indigenas tienen
derecho a vivir conforme a sus usos y costumbres, a organizarse econémica,
politica, social y culturalmente, pero siempre y cuando sujeten sus actos a la

constitucion y a la ley, en estas condiciones, se puede concluir que los usos y
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costumbres en México por ninguna forma y bajo ningun motivo pueden

desplazar, derogar o ignorar la ley positiva.

Como ejemplo de lo anterior, en materia politica, tenemos antecedentes en el
Estado de Oaxaca, donde se eligen a los miembros de ayuntamiento por el
sistema de usos y costumbres, el legislador, instituyé los derechos
correspondientes en la ley, una vez que se realizan los ejercicios democraticos
relacionados con el cambio de autoridades municipales, bajo la forma de usos
y costumbres, los tribunales locales tienen la funcion de resolver cualquier
controversia, pero siempre basados en la ley y en la constitucion, de esta
manera, podemos establecer que los usos, la costumbre, la tradicion,
tratAindose de cuestiones legales siempre estan subordinadas al derecho

positivo y no es admisible estimar que la costumbre puede derogar la ley.

El Poder Legislativo concentra la experiencia del pueblo a través de preceptos
escritos, es decir la ley, que no es otra cosa que la elaboracién popular del

orden, manifestado a través de leyes.

Por esta razoén, la ley prevalece a la costumbre.

Para aplicar la costumbre en caso de conflictos, sin duda es necesario crear
tribunales integrados por expertos en materia “consuetudinaria” y “tradicional”,
como sucede en el caso del “Tribunal de las Aguas de la Vega de Valencia”’ en
Espana, lugar donde lo consuetudinario es el proceso cuya existencia se

cuestiona porque estan fuera de época.
Al referirse al tema de costumbre ante la ley, Fairen Guillen dice: “Por lo demas,

la costumbre contra la ley, si bien es preciso eliminarla, hay que tener en cuenta

gue no pocas normas juridicas actuales sufrieron traumas en su elaboracién o
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bien se hallan ‘fuera de época’, por lo que su cumplimiento, es mas bien una
rémora. Si el Estado no se hace pronto cargo de ese cargo de estado de
opinién de la comunidad, de esa opinio iuris seu necessitatis por hallarse sus
correspondientes Organos legislativos fuera de la realidad y no hace caso de la
doctrina cientifica que le avisa o bien ‘la practica de los tribunales, sin ser
corruptela, le llama la atencion sobre la imperfeccidén de alguna o varias normas’

(Prieto — Castro), entonces, faltamente aparecera la ‘costumbre contra la ley”.®

En efecto las leyes viejas, obsoletas, pueden ser atacadas de invalidez si el
propio poder legislativo no atiende su actualizacidén; consecuentemente seran
los jueces a quienes les corresponde explicar la carencia de positividad de las
normas, pero no se pueda aceptar la costumbre como el mecanismo

derogatorio de la ley.

A partir de que se acepta como instrumento de orden la codificacién, la
costumbre fue reemplazada por la ley, incluso podemos recordar la opinion de
Manuel de la Plaza, quien al respecto sostiene: “Por lo que se refiere a la
costumbre, su aplicacibn en materia procesal esta excluida por el articulo
primero de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Es I6gico, ademas que asi sea, por el
caracter publico de esta disciplina, y asi autoriza a pensarlo también el mismo
texto del articulo sexto del Codigo Civil; porque limitaba la aplicabilidad de la
costumbre a la denominada local, si quiera como sostiene el maestro de Diego,
la costumbre general puede alegarse como local en todos los lugares del
territorio, aquel concepto restrictivo impediria también si el texto de la ley no

fuese, como es, bien explicito, aplicacion en materia procesal”.’”

® Fairen Guillen, Victor, “ Teoria General del Derecho Procesal” , UNAM, México,1992, p. 68.
" DelaPlaza, Manuel, “ Derecho Procesal Civil Espafiol”, Volumen |, Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1945, p. 40.
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En la actualidad no se admite la costumbre como derecho, menos aun es
aceptada como prueba, por tanto la costumbre tiene una aceptacion
absolutamente restringida, porque la legislacién la ha desplazado al grado de
no aceptarla, sino solo como un aspecto sociolégico y antropolégico de una

region o poblacion.

Por lo que respecta al tema central de considerar a los usos y costumbres como
un mecanismo para solucionar conflictos, no es aceptable porque si bien la
carta fundamental reconoce el derecho indigena, éste ineludiblemente debera
ajustarse al derecho positivo, al internacional, al respeto de los derechos

humanos y a la dignidad de las personas.

El hecho de que se haya incluido en la Constitucion General el derecho de los
pueblos indigenas y el respeto a sus tradiciones, usos y costumbres, no implica
gue se reconozca derechos diferentes o leyes privativas a los que consigna el
derecho positivo, mas bien se trata de paliativos politicos, para dar seguridad a
los indigenas sublevados en Chiapas, que seran respetados y habra un orden
juridico que considere su autonomia, donde los poderes federal, local y

municipal no tendran injerencia en ese ambito.

Esos derechos constitucionales no dejan de ser buenas intenciones, como lo
fueron el derecho a la vivienda, el derecho a la salud, el derecho al trabajo, etc.,
porque no obstante estar instituidos en la constitucion, el Estado no ha podido
cumplirlos de manera integral, puesto que se trata de derechos que no abarcan

a toda la poblacién y que con el transcurso del tiempo pierden eficacia.
Asi también, las comunidades indigenas, estan condenadas a su incorporacion

a la modernidad, precisamente porque el Estado tratara su inclusion integral a

la nacidon, es decir, los indigenas deberan de sujetarse siempre a las
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disposiciones constitucionales porque no pueden ser excluidos del desarrollo
nacional, por consiguiente, seran las propias comunidades las que deberan de
exigir al Estado el desarrollo regional, econémico, social y educacional, hasta

lograr incorporarse a la nacion mexicana.

Las controversias que se susciten en las comunidades indigenas se deben
resolver en los tribunales, integrados por juzgadores preparados y educados
sobre el reconocimiento de la problematica indigena, quienes deberan resolver
las controversias basandose en los principios constitucionales, en la ley pero
interpretada de tal manera que respete las tradiciones de las poblaciones
indigenas, para lograr este objetivo se requiere la Ley Reglamentaria del
articulo Segundo Constitucional.

Mantener las tradiciones usos y costumbres de los pueblos indigenas sin
incorporarlos al derecho positivo, constituye mantener comunidades primitivas,
apartadas de la civilizacion que provocara un mayor estado de incertidumbre y
de injusticia para ellos, por lo tanto, con pleno respeto a sus creencias,
tradiciones, usos y costumbres, es conveniente se les vaya ensefiando los
adelantos cientificos, para incorporarlos a la vida moderna, y en aquellos casos
que exista incompatibilidad entre el derecho positivo y las costumbres
indigenas, razonablemente es prudente establecer los casos de excepcion que
les permitan conservar sus tradiciones, asi como el respeto a sus libertades y
dignidad.

Por lo que respecta a la eleccion de sus autoridades, los pueblos indigenas
tienen derecho hacerlo con base a sus tradiciones y costumbres, mismas que
deberan ser recogidas por el legislador y una vez reglamentadas, hacer posible
su ejercicio en el derecho positivo.

311



El parrafo tercero del articulo en comento es de nueva creacion y contiene lo
gue podria denominarse una “clausula de igualdad”, que se expresa a contrario

sensu, a través de un mandato que contiene una prohibicion de discriminacion.

Por lo que respecta a la insercion de la clausula de igualdad obliga al legislador
a emprender una revision profunda de toda legislacién, de forma que vaya
aplicando los criterios genéricos descritos en el articulo 1° para detectar las
leyes que los vulneren, con la finalidad de llevar a cabo a la adecuacion de las

mismas al marco constitucional.

Desde luego, que la intervencion judicial para declarar la invalidez o
inaplicabilidad de las leyes que contengan discriminaciones es deseable e
incluso indispensable, pero ello no exime de la obligacion de los legisladores de
velar porque la supremacia constitucional sea protegida a través de la

adecuacion legislativa a la vista de los nuevos contenidos constitucionales.

Los jueces constitucionales mexicanos deben revisar con detenimiento y
acuciosidad la jurisprudencia que han emitido otras jurisdicciones

constitucionales en materia de igualdad.

El articulo 2 utiliza el término “descendencia” generando multiples
interpretaciones pues puede significar tanto la descendencia biolégica
sanguinea o la descendencia “cultural”, intenta aportar un criterio para
determinar el "ambito personal de validez" del resto de disposiciones del mismo
precepto. Establece que “La conciencia de su identidad indigena debera ser el
criterio fundamental para determinar a quienes se aplican las disposiciones

sobre pueblos indigenas”.
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Dicha disposicién no delimita con precision el &mbito personal de validez de los
derechos indigenas y el criterio que ofrece para concretarlo es vago y genérico.
Ahora bien, se debe de entender que la conciencia debe ser individual del
sujeto, lo cual puede generar algunos problemas al momento de intentar
delimitar si a cierta persona debe aplicarsele el régimen juridico comun o el
derivado de los usos y costumbres indigenas que también tiene reconocimiento

constitucional expreso.

Para reducir la vaguedad e indeterminacion del criterio personal de validez de
las normas aplicables a los indigenas, lo recomendable seria establecer algun
medio de objetivacion que puede tener un principio de presuncion de verdad, tal
como la constancia de autoridades de pueblos indigenas o municipales, acta de
nacimiento con mencién de pertenecer a un pueblo indigena, la declaraciéon de

testigos e incluso la protesta de decir verdad del interesado.

El parrafo cuarto contiene la definicibn de las comunidades que integran un
pueblo indigena, que son “aquellas que forman una unidad social, econémica y
cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de
acuerdo con sus usos y costumbres”. Al leer tanto este parrafo como el péarrafo
segundo anteriormente mencionado surge la duda de si la reforma indigena
tuvo en cuenta a los indigenas que, siéndolo, no pertenecen o no viven dentro
de un pueblo o comunidad indigena. Es decir, ¢qué sucede con los indigenas
gue viven en las grandes ciudades?, ¢se les aplican o no las disposiciones del
articulo 2° y las eventuales leyes que se pueden dictar en la materia o incluso
las que ya estan vigentes?, ¢ puede haber relevancia indigena individual o tiene
gue ser necesariamente para que pueda expresarse en términos juridicos
colectiva?, ¢ y los indigenas que son migrantes y se encuentren fuera de sus
comunidades originales?, ¢qué sucede con ellos?, ¢pueden o no beneficiarse

de las disposiciones aplicables a los pueblos y las comunidades indigenas?,
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¢no hubiera sido mejor considerar no solamente a los pueblos y comunidades
sino en general a la poblacion indigena para lograr una cobertura mas amplia y
tendencialmente universal? Ramén Cossio apunta que “...la existencia de los
indigenas en lo individual se encuentra en el articulo 2°, pero de algin modo
oculta. EI mismo autor identifica varios derechos que pueden ser titularidad y
ejercicio individuales, entre ellos se encuentran: a) el de ser considerados, no
ser considerados o dejar de ser considerados integrantes de un pueblo o
comunidad indigena; b) el goce de las garantias individuales, derechos
humanos y en el caso de las mujeres especialmente de su dignidad e
integridad, frente a las autoridades tradicionales y c) el derecho a elegir a sus

autoridades™.

Ademas, el articulo 2° se divide en dos apartados: A y B. En el primero se
contienen una serie de disposiciones tendientes a garantizar la libre
determinacion y la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas, se trata
de derechos de autogobierno, que son aquellos que se les reconoce a uno o
mas grupos minoritarios dentro de un Estado para disefiar y ejercer de forma

autonoma atribuciones de caracter politico y/o .jurisdiccional.

Por lo que toca al apartado B, en éste se enlistan una serie de medidas de
caracter positivo que deberan llevar a cabo las autoridades federales, locales y
municipales para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y
eliminar cualquier practica discriminatoria; en dicho apartado se contienen
derechos que tienen por objetivo erradicar las discriminaciones y los perjuicios
existentes contra las minorias culturales y que se concretan en la exigencia de

subvencion publica para las practicas culturales de las comunidades o para

8 La reforma Constitucional en Materia Indigena, Diario e Milenio, 7 de octubre del 2001.
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tener acceso en condiciones de cierta igualdad a los mercados de intercambio

de bienes y servicios.

En realidad no es muy claro de que se trate de derechos en sentido estricto,
pues de acuerdo a su redaccion mas bien parece tratarse de tareas publicas
que obligan a los o6rganos de los tres niveles de gobierno a desarrollar
determinadas politicas para mejorar la situacion social y econdmica de los

indigenas.

En conclusion, todas las medidas sefialadas en el apartado B, son la de
promover la igualdad de oportunidades indigenas y eliminar cualquier practica
discriminatoria; ademas contiene una serie de obligaciones de innegable
pertinencia. Son acciones que el gobierno en todos sus niveles debe de tomar a
la brevedad para compensar un rezago social secular. La duda que surge es si
todos esos nobles y justificados propdsitos deben o no de formar parte del texto

constitucional.

El altimo parrafo del articulo 2° extiende las previsiones contempladas para los

pueblos y comunidades indigenas a “toda comunidad equiparable a aquellos”.

La reforma del 2001 en materia indigena, se ubica en una linea importante del
pensamiento social y juridico en los ultimos afios. Da cuenta del cambio
experimentado en las reivindicaciones sociales que han dejado de tener
principalmente contenidos redistributivos para enfocarse en cuestiones de
reconocimiento. La opresion, la discriminacion, las limitaciones a la autonomia
personal, provienen de procesos de dominacion cultural y ya no tanto

econdmica.
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6.6 Aspectos Jurisprudenciales en torno alos usos y costumbres.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, han emitido, diversas tesis donde
ha abordado el tema de los usos y costumbres®, los aspectos relevantes que

contienen los podemos resumir de la siguiente manera:

a) Un uso y costumbre de una comunidad indigena que impide el derecho al
voto, aduciendo que un ciudadano no reside en la cabecera municipal,
contraviene el principio de universalidad del sufragio, por lo queda excluida del
ambito de reconocimiento y tutela de los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas previstos por la constitucion federal.

“USOS Y COSTUMBRES. ELECCIONES EFECTUADAS BAJO ESTE
REGIMEN PUEDEN SER AFECTADAS SI VULNERAN EL PRINCIPIO DE
UNIVERSALIDAD DEL SUFRAGIO.—Si bien las elecciones por usos y
costumbres indigenas no contravienen el principio constitucional de igualdad;
cuando impliquen actividades que violenten la universalidad del voto, no seran
validas. En efecto, de la interpretacion de los articulos 30, 34, 35, fraccién | y
36, fraccion lll, 115, primer parrafo, fraccién I; 116, segundo parrafo, fraccion I,
parrafo segundo y fraccion IV, inciso a); asi como 122, parrafos cuarto y sexto,
apartado C, base primera, fraccion | de la Constitucién federal, se infiere que el
derecho de sufragio constituye la piedra angular del sistema democratico, en
tanto que, con su ejercicio, se permite la necesaria conexién entre los
ciudadanos y el poder publico, legitimando a éste; de ahi que, si se considera
gue en una eleccién no se respetod el principio de universalidad del sufragio,
ello conduce a establecer que se han infringido los preceptos que lo tutelan y
gue, ademas, se ha atentado contra la esencia misma del sistema democratico.
Por lo tanto, la caracteristica de universalidad del sufragio implica que, salvo
las excepciones expresamente permitidas por los ordenamientos nacional y
estatal, toda persona fisica se encuentra en aptitud de ejercerlo en las
elecciones populares que se celebren, para la renovacion de los érganos
publicos representativos del Estado mexicano, sean estas federales, estatales
0 municipales ordinarias, o mediante reglas de derecho consuetudinario, sin
gue para tales efectos sean relevantes cualesquiera otras circunstancias o
condiciones sociales o personales, tales como etnia, raza, sexo, dignidad,
mérito, experiencia, formacion, rendimiento, etcétera. Por ello, es posible
afirmar que la universalidad del sufragio se funda en el principio de un hombre,

® Cfr. Eleccion de Consgjales al Ayuntamiento del Municipio de Asuncion, Tlacalulitla, Estado de Oaxaca,
por usos y costumbres, coleccion de sentencias relevantes, Revista NUmero 4: pp. 3-50, 2001

316



un voto; con el cual se pretende el maximo ensanchamiento del cuerpo
electoral en orden a asegurar la coincidencia del electorado activo con la
capacidad de derecho publico. Consecuentemente, si en una comunidad
indigena no se permitiera votar a los ciudadanos que no residieran en la
cabecera municipal, dicha restriccion se traduciria en la negacién o anulacion
de su derecho fundamental a sufragar, y ello significaria la transgresién al
principio de igualdad, visto desde el punto de vista subjetivo que emana de
dicha norma, el derecho a no ser discriminado injustamente; por lo tanto, esta
situacién violatoria de derechos fundamentales, queda excluida del ambito de
reconocimiento y tutela de los derechos de los pueblos y comunidades
indigenas previstos por la Constitucion federal, al resultar incompatible con los
derechos fundamentales que han quedado precisados; por lo que, en
consecuencia, esa practica o tradicion adoptada por una comunidad indigena
no tendria el caracter de democratica.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-013/2002.—Indalecio Martinez Dominguez y otros.—5 de junio de
2002.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario:
Marco Antonio Zavala Arredondo.

Sala Superior, tesis S3EL 151/2002. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 779".

b) ElI Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca, esta facultado
para prever lo suficiente, razonable y necesario para dar vigencia al derecho
politico del pueblo o comunidad indigena de que se trate para elegir a los
concejales al ayuntamiento municipal respectivo de acuerdo con sus usos Yy

costumbres.

“USOS Y COSTUMBRES INDIGENAS. ATRIBUCIONES DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE OAXACA EN LAS
ELECCIONES.—De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 22, 23 y 125 del
Cdédigo de Instituciones Politicas y Procedimientos Electorales de Oaxaca, el
Instituto Estatal Electoral, cuando se declaren nulas las elecciones de
ayuntamientos, debe sujetar las elecciones extraordinarias que celebre a lo
dispuesto en el propio cédigo electoral local, asi como a lo que el mismo
instituto disponga en la convocatoria que expida, sin restringir los derechos que
se reconocen a los ciudadanos y alterar los procedimientos y formalidades que
en el propio ordenamiento juridico se establecen (salvo el ajustar los plazos,
conforme con los de la convocatoria). Asimismo, el Instituto Estatal Electoral, a
través de su Consejo General, debe conocer, en su oportunidad, de los casos
de controversia que surjan respecto de la renovacién de los ayuntamientos
bajo las normas de derecho consuetudinario y, previamente a cualquier
resolucion, buscar la conciliacién entre las partes, o bien, una consulta con la
comunidad, lo cual puede implicar que una vez que se agoten los mecanismos
autocompositivos se acuda al expediente heterocompositivo, decidiendo lo que
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en derecho proceda. Asi, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Oaxaca debe hacer un uso tenaz, pertinente y constante de las atribuciones
gue a su cargo se prevén en el articulo 125 del cddigo electoral local v,
atendiendo a las finalidades que se prevén en el numeral 58 de ese mismo
ordenamiento juridico, realizar un significativo y razonable niumero de platicas
de conciliacién entre los integrantes de cierta comunidad o poblacién indigena,
0 bien, municipio que se rija por dicho sistema normativo, y, en todo caso, si
persisten los puntos de disenso entre los mismos, realizar una consulta a la
comunidad para que ella se pronuncie sobre las diferencias y, en su
oportunidad, el propio Consejo General resuelva lo conducente, atendiendo al
interés superior de la comunidad de que se trate. De lo anterior, se concluye
gue, aunado a los alcances de los principios de objetividad, certeza, legalidad y
profesionalismo, sobre el instituto pesa una carga o imperativo que no admite
excusa alguna para eludir la observancia de una obligacién instrumental que
debe entenderse como dirigida a dar vigencia a la prescripcion constitucional
de todo Estado republicano que se centra en la renovacién periédica de los
drganos de eleccién popular, a través del sufragio, en términos de lo dispuesto
en los articulos 41, parrafo primero, y 115, parrafo primero, fraccién | y 116,
fraccion IV, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y se reitera en los articulos 29, parrafo primero y 98, parrafos
primero y tercero de la Constitucién local, y 3o0., 17, 20, 22, 23, 24 y 124 del
codigo electoral local (al preverse que: a) El Estado adopta la forma de
gobierno republicano, para su régimen interior; b) Los ayuntamientos son
asambleas electas mediante sufragio, y ¢) Los concejales que los integren
duran en su encargo tres afios, incluidos los electos por el sistema de usos y
costumbres, ya que, aunque desempefiaran el cargo durante el tiempo que sus
tradiciones y practicas democraticas determinen, dicho nombramiento no podra
exceder de tres afios). Ademas, si constitucionalmente se ha establecido que, a
través de la ley, se protegera y promovera el desarrollo de los usos y
costumbres, asi como las formas especificas de organizacion social de los
pueblos indigenas (articulo 4o0., parrafo primero) y, consecuentemente, en el
ambito normativo de la competencia del Constituyente del Estado de Oaxaca
(articulos 16, parrafo segundo; 25, parrafo decimoquinto, y 29, parrafo
segundo), se ha aceptado y determinado que el legislador local esta obligado a
establecer las normas, medidas y procedimientos que promuevan el desarrollo
de las formas especificas de organizacion social de las comunidades
indigenas, y proteger las tradiciones y practicas democraticas de tales
comunidades, las cuales hasta ahora se han utilizado para la eleccion de sus
ayuntamientos, razén por la cual debe ser apegado a la Constitucion federal y
a la Constitucién local, el proceder del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca,
disponiendo y previendo lo suficiente, razonable y necesario para dar vigencia
al derecho politico del pueblo o comunidad indigena de que se trate, para elegir
a los concejales al ayuntamiento municipal respectivo, de acuerdo con sus
usos y costumbres; esta situaciéon deriva, ademas, de que el citado instituto es
la autoridad competente en la que se delega la funcién estatal de organizar y
desarrollar los actos de interés publico relativos a las elecciones y que agrupa
para su desempefio, en forma integral y directa, las facultades relativas a la
preparacion de la jornada electoral, la realizacion de cémputos y el
otorgamiento de constancias, entre otras, en términos de lo prescrito en los
articulos 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso b), de la Constitucién federal
y 25, parrafos primero, tercero y cuarto, de la Constitucion local.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-037/99.—Herminio Quifibnez Osorio y otro.—10 de febrero de
2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de Jesus Orozco Henriquez.—
Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Nota: El contenido del primer parrafo del articulo 40. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, quedé incorporado en el articulo 20. de la
misma Constitucion, conforme con la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de 14 de agosto de 2001. Asimismo, el contenido del articulo 98
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que se
invoca en la tesis, quedd incorporado en el articulo 113 del mismo
ordenamiento conforme con la reforma publicada en el periddico oficial de la
misma entidad el 8 de diciembre de 2000.

Sala Superior, tesis S3EL 143/2002. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y

Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 780" .

c) Cuando la determinacién del lugar en que habrdn de celebrarse las
elecciones deriva de una costumbre, no debe ser quebrantada por persona o
grupo alguno, en atencion del respeto que debe existir a la libre determinacion

de una comunidad indigena.

“USOS Y COSTUMBRES INDIGENAS. COMPRENDEN EL LUGAR EN QUE
SE LLEVAN A CABO LAS ELECCIONES (Legislacién del Estado de
Oaxaca).—La posibilidad juridica y material de que las elecciones se efectlen
en cierto lugar, cuando deriva de una costumbre, es una decisién adoptada por
la libre determinacién de una comunidad indigena, lo cual no debe ser
guebrantado por persona o grupo alguno. De esta manera, si en los articulos
4o., parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 16, parrafos primero y segundo, y 25, parrafo
decimoquinto, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, se preceptia que, en la ley, se estableceran las medidas y
procedimientos que permitan proteger y promover, asi como hacer valer y
respetar esos usos, costumbres, tradiciones y practicas democraticas, incluidos
sus derechos sociales, es que se debe preservar la realizacion de esas
elecciones en el sitio en el que inveteradamente ha tenido su desarrollo la
correspondiente asamblea electoral, bajo condiciones que aseguren la
realizacion con regularidad y en un ambiente que genere las circunstancias
propicias para dar vigencia a unas elecciones auténticas y libres, en las que se
pueda ejercer libremente el derecho de sufragio, tal y como se establece en los
articulos 35, fraccion Il; 41, parrafo segundo, fraccion |, segundo parrafo, de la
Constitucion federal; 24, fraccion [; 29, parrafo segundo, y 98, parrafo primero,
de la Constitucion local, asi como 3o0., 60., parrafo 3; 113 y 116 del cédigo
electoral local.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-037/99. Incidente de ejecucién de sentencia.—Herminio Quifidnez
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Osorio y otro.—19 de julio de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Nota: El contenido del primer parrafo del articulo 40. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, quedé incorporado en el articulo 20. de la
misma Constitucion, conforme con la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de 14 de agosto de 2001. Asimismo, el contenido del articulo 98
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que se
invoca en la tesis, queddé incorporado en el articulo 113 del mismo
ordenamiento conforme con la reforma publicada en el periddico oficial de la
misma entidad el 8 de diciembre de 2000.

Sala Superior, tesis S3EL 145/2002. Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 782.”

d) Los usos y costumbres relacionados con el procedimiento electoral

consuetudinario deben ser respetadas por cualquier ciudadano o autoridad.

“USOS Y COSTUMBRES INDIGENAS RELACIONADOS CON EL
PROCEDIMIENTO ELECTORAL CONSUETUDINARIO. CIUDADANOS Y
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADOS A RESPETARLOS (Legislacion del
Estado de Oaxaca).—En términos de lo dispuesto en los articulos 40., parrafo
primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
16, péarrafos primero y segundo, y 25, parrafo decimoquinto, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, si en la ley se reconoce la
validez y vigencia de las formas de organizacién social, politica y de gobierno
de las comunidades indigenas, entonces resulta que los ciudadanos y las
autoridades comunitarias, municipales, estatales, del Distrito Federal y
federales, estan obligados a respetar las normas consuetudinarias o reglas
internas respectivas.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-037/99. Incidente de ejecucién de sentencia.—Herminio Quifidnez
Osorio y otro.—19 de julio de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Nota: El contenido del primer parrafo del articulo 40. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, quedé incorporado en el articulo 20. de la
misma Constitucion, conforme con la reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacién de 14 de agosto de 2001.

Sala Superior, tesis S3EL 146/2002. Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 785.”

e) El hecho de que se permita a un grupo de personas, con la calidad de

“indigenas” llevar a cabo elecciones bajo el sistema de usos y costumbres, no
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implica una practica discriminatoria que atente contra el principio de igualdad,
pues por discriminacion debe entenderse toda aquella diferenciacion injusta,
que no toma en cuenta criterios objetivos, razonables y proporcionables
diferenciar, asimismo la que atenta contra la dignidad humana y tiene como
propdésito o consecuencia reducir o dejar sin efecto los derechos y libertades de

los individuos.

“USOS Y COSTUMBRES. LAS ELECCIONES POR ESTE SISTEMA NO
IMPLICAN POR SI MISMAS VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD.—

El hecho de que se reconozca juridicamente la existencia de procedimientos
electorales consuetudinarios, no implica practicas discriminatorias prohibidas
por el articulo 10. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Una de las concreciones normativas del principio de igualdad, en especifico, la
contenida en el tercer parrafo del articulo de referencia, segun el cual esta
prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, género,
edad, capacidades diferentes, condicién social, condiciones de salud, religion,
opiniones, preferencias, estado civil o cualquiera otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas. Si este precepto se leyera de manera superficial,
podria conducir al equivoco de considerar que lo que se encuentra prohibido es
toda discriminacién, entendida como mera diferenciacion por los motivos ahi
enunciados, pues, literalmente, si distinguir por cualquier condicibn o
circunstancia personal o social fuera discriminatorio, serian incompatibles con
esta disposicibn innumerables leyes e, incluso, diversas normas
constitucionales, como la tutela privilegiada a los trabajadores o normas
establecidas para regular los derechos reconocidos a los pueblos y
comunidades indigenas y sus miembros (articulo 20. constitucional), dado que
el punto de referencia para la diferenciacion o discriminacion en tales
supuestos es, precisamente, una determinada situacion personal. Sin embargo,
una lectura mas detallada del articulo 10., tercer parrafo, en cuestion, lleva a
percatarse que, tras describir los motivos que son causa de discriminacion, se
agrega ... 0 cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas,
enunciado que permite concluir que la discriminacion no es ocasionada por la
diferenciacion basada en alguna de las circunstancias alli mencionadas, sino
gue por discriminacion, en el sentido juridico constitucional que es utilizado, se
ha de entender la diferenciaciéon injusta, aquella que no toma en cuenta
criterios objetivos, razonables y proporcionales para diferenciar o, utilizando la
expresion empleada por el Poder revisor de la Constitucion, aquella que atenta
contra la dignidad humana y tiene como propdsito o consecuencia reducir o
dejar sin efecto los derechos y libertades de los individuos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-013/2002.—Indalecio Martinez Dominguez y otros.—5 de junio de
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2002.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario:
Marco Antonio Zavala Arredondo.

Sala Superior, tesis S3EL 152/2002. Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 786.”

6.7 Sistema Normativo Consuetudinario en Oaxaca.

En comunidades indigenas dispersas a lo largo y ancho del pais, los pueblos
indios mexicanos siguen practicando formas propias de autogobierno y
rigiendose por sus sistemas normativos, que han evolucionado desde los

tiempos precoloniales, conocidos como "usos y costumbres".

Andrés Medina refiere que la clave de la persistencia de estos sistemas
normativos en las comunidades indigenas no radica en su marginacion ni en
una falta de interés por parte de las élites por integrarlos en el proyecto
nacional. Aunque estos elementos existen claramente, no bastan para explicar
la supervivencia, hoy en dia, de formas especificas de gobierno indigena, y

mucho menos su renovacion y resurgimiento.

De fondo, existe una decision consciente por parte de los pueblos indigenas de
conservar sus propias normas -aun con altos costos- y de crear y defender su
identidad distinta. La fuerza actual de la identidad y la organizacion indigenas
en nuestro pais, se ve a través de la historia como un hilo continuo de

resistencia a la imposicion de formas ajenas.

La comunidad indigena ha suscitado varias discusiones en torno a su
significado. Estas se agrupan en tres preguntas: si la comunidad es
fundamentalmente una creacion prehispanica o colonial; si su desarrollo

representa una evolucion humana-social o una dinamica histérica especifica; y
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finalmente, si algunas representaciones de la comunidad indigena caen en la

esencializacion o mitificacion de ésta.

Otros autores defienden la permanencia de raices prehispanicas en las
comunidades indias y destacan la conservacion de caracteristicas
especificamente indigenas en el orden social y la cosmovision de las
comunidades'®. Desde esta perspectiva, la jerarquia, el papel central de las
relaciones de parentesco, los ciclos agrarios y el vinculo con la tierra, la manera
en que la comunidad se auto delimita y la construccion de identidades en su
seno son constantes desde la época precolombina, y son también rasgos que

definen actualmente a la comunidad.

La discusion sobre sus origenes gira en torno al peso relativo que se asigna a
las continuidades versus las rupturas. Los estudios que enfatizan la ruptura y
reconstruccion de la comunidad indigena analizan estructuras politicas
especificas y mecanismos de vinculacion con el exterior y concluyen que la
forma actual de las comunidades indigenas es una construccion relativamente
nueva. Desde luego, la conquista trajo consigo rupturas de la vida
mesoamericana que no pueden subestimarse. Fueron tres los factores
principales que cambiaron definitivamente a las comunidades indigenas y
contribuyeron a la construccion de la forma que tienen actualmente. Primero,
las epidemias, que borraron poblaciones enteras y diezmaron muchas mas.
Sdlo en el estado de Oaxaca se calcula que una poblacién indigena de 22

millones se redujo a un millén en el primer siglo después de la Conquista.

19 Medina, Andrés, “Los Sistemas de Cargos en la Cuenca de México: una primera aproximacion a su
trasfondo histérico” , Edit. UAM-Iztapalapa, México 1995, p. 35
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Segundo, el proceso de colonializacion, que reubic6 grandes sectores de la
poblacion para desmantelar los centros urbanos y establecerla en comunidades
rurales. Esta politica colonial se cita con frecuencia para sostener la hipétesis
de que la estructura béasica de las comunidades indias hoy es una creacién de
la Corona. El tercer elemento de cambio radical posconquista viene de la

imposicion de formas politicas y sociales y la llegada de la iglesia catdlica.

Frente a la evidente combinacion de ruptura, modificacién y destruccion de los
pueblos indios tras la Conquista, otra perspectiva enfatiza las caracteristicas
indigenas que sobreviven en formas variadas y cambiantes y que constituyen
tanto un elemento basico en la identidad de miles de mexicanos como una
aportacion innegable a la identidad nacional. El analisis de la cosmovision
indigena y las practicas comunitarias subraya la manera en que la vida
cotidiana refleja sus raices prehispanicas en muchas comunidades indias. Las
practicas agricolas que rigen la vida cotidiana en los pueblos -los calendarios,
ritos y conceptos de las fuerzas naturales asociados con ciclos de siembra y

cosecha- muestran origenes indudablemente indigenas.

Las formas de autogobierno de la comunidad deben ser reconocidas como
practicas en un proceso constante de cambio, y cualquier esfuerzo por
conservar los usos y costumbres, como una herencia precolombina que resiste
adecuaciones a la experiencia actual puede ser contraproducente, como en el

caso de obstaculizar la participacion de la mujer.
En muchas comunidades indigenas el sistema de cargos organiza e integra la

vida municipal, asi que sus normas y oficios son factores importantes para la

construccion de la autonomia y la reconstitucién de sus pueblos indigenas.
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El sistema de cargos es una forma compleja de autogobierno local que en
muchas comunidades forma parte de los llamados "usos y costumbres”. Es
importante entender que el término "usos y costumbres” no se refiere a un
cadigo informal de creencias religiosas, culturales y sociales, sino a un sistema
de normas colectivas que ha sido integrado en las comunidades indigenas a
través de los siglos un sistema que, como todos, no es infalible pero que ha
probado su flexibilidad, coherencia y capacidad de coexistir con el estado

moderno.

El sistema de cargos, con diferentes formas, regula la vida comunitaria de
muchas comunidades indigenas y semi-indigenas en el sur de México y otras
regiones del pais y Centroamérica. Miles de ciudadanos viven bajo sus normas
y principios, asi que el reconocimiento del sistema de cargos y los usos y

costumbres.

El sistema esta conformado por un cierto numero de cargos, O
responsabilidades comunitarias, reconocidos y respetados por los miembros de
la comunidad. Los responsables de cargos llevan un bastén, simbolo del
mandato que ésta les ha dado. Los cargos se turnan entre los miembros adultos
de la comunidad, generalmente hombres, en forma rotativa. Generalmente
duran un afio, aunque en algunos casos pueden ser hasta tres. Después del
periodo en que ocupa el cargo, la persona regresa a sus actividades normales y
no tiene que responsabilizarse de otro cargo por un tiempo relativamente largo.
Los cargos no son remunerados y pueden absorber entre la mitad y la totalidad

de las horas laborales.
Los cargos politicos incluyen desde el alcalde, regidores (administradores),

encargados de educacion y jueces hasta los primeros escalones de policias y

mensajeros (alguaciles, topiles, etcétera).
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Los cargos dentro del sistema varian. Sin embargo, segun la mayoria de los
estudios, se dividen en cuatro categorias generales. El alguacil o topil es el
primer escal6on donde un hombre joven empieza su servicio a la comunidad,
llevando a cabo tareas de mensajero, policia o custodio de inmuebles publicos.
Sus responsabilidades no requieren de gastos personales y son desempefiadas

en grupos.

En orden jerarquico, sigue el regidor, cargo que combina tareas religiosas y
politicas. Un regidor se responsabiliza de tareas administrativas, entre ellas, la
recaudacion de impuestos, la resolucion de conflictos y la supervision del tequio
(trabajo comunitario). También participa en el nombramiento de gente para los

cargos menaores.

El alcalde es el jefe de la administracion local. Representa a la comunidad en
sus relaciones con otras comunidades, oficinas gubernamentales, etcétera. El
(son muy pocas las mujeres que sustentan este cargo) estd encargado de
resolver conflictos que no han sido resueltos en niveles inferiores y de nombrar,
muchas veces junto con regidores y principales, a quienes ocuparan los cargos.
Esta persona también lleva a cabo funciones religiosas. El alcalde debe haber
pasado honorablemente por los otros cargos y poseer las caracteristicas de

respetar la tradicion y tener una situacion economica relativamente acomodada.

Finalmente, “el principal” merece el mas alto respeto de la comunidad, por
haber pasado por todos los cargos y llegado a una posicion de mucho prestigio
por su historia de servicio comunitario. En algunas comunidades los principales
estan organizados en un consejo de ancianos conformado por todos o algunos
principales de la comunidad. En otras, todos los principales sirven como
autoridades reconocidas. Ellos pueden nombrar cargos junto con, o en lugar del

alcalde.
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Se han criticado los sistemas normativos indigenas por la naturaleza jerarquica
del sistema de cargos. Sin embargo, la critica no toma en cuenta ni el caracter
rotativo de los cargos, ni eso es de primera relevancia, la autoridad maxima
colectiva que es la asamblea comunitaria, donde en general se toman las
decisiones en el consenso y no en la mayoria. Asistir a estas asambleas, a

veces interminables, ensefia otra forma de vivir la politica.

La asamblea general es un espacio politico conocido en que la mayoria de la
gente ha participado en un contexto u otro. Sin embargo, en las comunidades
indigenas, la asamblea general desempefia multiples y diversas funciones, mas

alla de la toma de decisiones comunitarias.

El crecimiento demografico, el desarrollo del protestantismo, las migraciones y
la crisis econdmica son otros factores multicitados en el debilitamiento del

sistema de cargos.

Antropélogos mexicanos y dirigentes indigenas han destacado los aspectos del
sistema de cargos y los sistemas normativos indigenas que constituyen una
defensa de los pueblos indios contra la asimilacion de sus culturas y que
permiten el desarrollo de mecanismos comunitarios de solidaridad. En muchas
comunidades el sistema de cargos refuerza la solidaridad entre familias y
vecinos, ya que éstos tienen que asumir una parte del trabajo cotidiano del
carguero; varios estudios y testimonios resaltan la manera en que el tequio

funciona como un mecanismo de sobrevivencia de la misma comunidad.
El ejemplo muestra la manera en que los usos y costumbres compensan el

incumplimiento del gobierno en tareas basicas de infraestructura y bienestar en

las comunidades indigenas.
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El reconocimiento del sistema normativo indigena implica reconocer los
espacios jurisdiccionales que han ido funcionando de facto, y son clave de la
sobrevivencia de las comunidades y pueblos indigenas. La fuerza de los
sistemas normativos ha servido para canalizar tensiones internas y manejar
vinculos con el exterior, reforzando asi un sistema nacional de justicia incapaz
en si mismo de atender a los asuntos comunitarios”; y concluye: "El
reconocimiento de los sistemas normativos indigenas contribuiria a fortalecer la
sociedad, la cual al asumir un caracter multicultural real abre la posibilidad de
contrastar y enriquecer su sistema juridico en la perspectiva de construir un

orden legal plural.

Las criticas en contra de los usos y costumbres, o sistemas normativos
indigenas, se agrupan en tres ejes principales: la intolerancia religiosa, la
discriminacion en contra de la mujer y el problema de los derechos humanos

individuales.

El hecho de que el pais fuera predominantemente catolico, sobre todo hasta los
afos treinta, favorecido la escasez de conflictos religiosos dentro de las
comunidades indigenas. La homogeneidad facilité la integracion de los cargos
religiosos y politicos y fortalecié los compromisos con la comunidad y la

armonia social.

En los acuerdos prototipo alcanzados entre autoridades tradicionales y
miembros de la iglesia protestante en Oaxaca, la comunidad se compromete a

respetar la libertad religiosa y las practicas de los protestantes.
La discriminacién en contra de la participacion politica de la mujer indigena es

una preocupacion con bases reales. Esta creciendo el consenso en el interior

de las organizaciones indigenas acerca de que algunos usos y costumbres
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tienen que cambiar en este sentido. Las mismas mujeres indigenas, en grupos
propios y con los hombres, estan abanderando este proceso para cambiar los

usos y costumbres.

Sin embargo, el problema no se reduce a la modificacion de los usos y
costumbres, ya que es en parte resultado de la discriminacién por género que
existe en la sociedad en general. Por ejemplo, muchos cargos comunitarios
tienen un requisito de escolaridad minima que no cumple la mayoria de las

mujeres de la comunidad.

El debate sobre los derechos humanos individuales en las comunidades
indigenas abarca tanto interpretaciones sobre los derechos individuales y
colectivos y sus puntos de conflicto, como los mecanismos de armonizacion
entre sistemas normativos indigenas y el sistema nacional. Para evitar
cuestiones racistas, la discusion se tiene que dar sobre la base de un
entendimiento de los sistemas indigenas, un compromiso con su derecho de

autodeterminacion, y con la participacion central de los dirigentes indigenas.
Desafortunadamente hasta ahora el debate se ha estancado y se ha

caracterizado por la existencia de vetas profundas de racismo e ignorancia en la

sociedad.
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CONCLUSIONES

Primera: El jurista tiene la obligacion de saber leer el derecho y de
interpretarlo de tal manera que obtenga la solucion justa de una
controversia, esto implica conocer la diferencia entre normas perfectas e

imperfectas; los componentes de la norma y su interpretacion juridica.

Segunda: No existe un criterio 0 método de interpretacién que conduzca a
la solucién justa de una controversia, por consiguiente le corresponde al
intérprete realizar los diversos trabajos interpretativos combinando los
diversos métodos y criterios de interpretacion reconocidos por la ley y la

doctrina que permitan resolver el caso concreto con justicia.

Tercera: Actualmente existe un conflicto en la interpretacion y la
imparticion de justicia en México, por una parte los tribunales de control
constitucional utilizan todos los medios de interpretacion de la ley para
resolver controversias. Por la otra parte, los tribunales del control de la
legalidad se encuentran limitados a solo aplicar los criterios de
interpretacion que establecen las leyes locales. Este hecho a provocado
que los tribunales locales vean menoscabado su prestigio , debido a que
un mismo caso puede ser resuelto de diferente manera dependiendo el

criterio interpretativo que se aplique.

Cuarta: Los tribunales del control de la legalidad deben ser facultados
para utilizar cualquier método o criterios de la interpretacién de la ley que
lo conduzca a la solucién justa de un caso concreto, por tanto se propone
que se deroguen las disposiciones que limitan la libertad del pensamiento

de las personas que integran los tribunales locales.
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Quinta: Los tribunales locales son de legalidad, por consiguiente cuando
en la solucion de un hecho concreto adviertan que la norma legal
contraviene una disposicion constitucional, deberan ignorar la ley local y
fundamentar su resolucion en un principio constitucional 0 norma primaria,
sin que se invada la competencia que le corresponde al poder judicial

federal respecto a la declaracion sobre la constitucionalidad de la ley.

Sexta: Los tribunales de legalidad al resolver las controversias, deberan
analizar los hechos en su particularidad, atendiendo a las circunstancias
de tiempo, lugar, personas involucradas, etc., sin tomar en consideracion
hechos ajenos a la controversia, con el propésito de iniciar la busqueda de
la norma que resuelva la controversia, en caso de inexistencia de esta
altima, el juzgador debera de resolver creando la norma particular para el

caso especifico.

Séptima: El principio de unicidad se debe concebir como materia Unica,
consistente en el vinculo que une a un juzgador con un litigio o dilema,
donde aquél, debe identificar con toda claridad los hechos dados
controvertidos y sus aspectos periféricos o accesorios y solucionarlo en
forma particular atendiendo o considerando todos los antecedentes
histéricos, documentales, reales, formales, circunstanciales y personales
del conflicto, seleccionando la norma aplicable a ese caso, a través de la

realizacion de los estudios necesarios para emitir una resolucion justa.

Octava: Los criterios jurisprudenciales cuya obligacion legal de aplicarlos,
dimana de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, debe hacerse con
particular cuidado, pues como se trata de normas particulares tiene que

haber una exacta identidad entre el hecho concreto contenido en la
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jurisprudencia con el hecho real objeto de la controversia, por consiguiente
si existe esa identidad la jurisprudencia podra aplicarse y si no se
actualiza, el juzgador deberd crear la norma particular para el caso

concreto.

Novena: En principio es comun que la autoridad de control constitucional,
cuando se sustituye en la autoridad responsable local, en la
substanciacion y resolucion de un recurso o juicio federal, invoca
ordenamientos procesales de caracter federal, para resolver un asunto
local, hecho que genera incertidumbre, porque las partes del juicio
ordinario local, accionaron y se excepcionaron con base en leyes locales,
también es frecuente que al valorar las pruebas, lo haga con base en un
codigo de procedimientos federal que es distinto a los locales, estos
hechos dejan en estado de indefension a los litigantes, y con relacion a la
autoridad local, produce desconfianza y duda con relacion a las

resoluciones que pronuncian.

Décima: Podemos afirmar que si los jueces y tribunales resolvieran los
conflictos que se someten a su consideracion, como si se tratara de casos
anicos, sin verse influenciados por criterios que en muchas ocasiones son
inaplicables, las resoluciones generalmente serian diferentes vy
excepcionalmente serian coincidentes, es decir, cada juicio se debe
considerar como la huella digital de cada ser humano, donde todas son
distintas, asi son los juicios, sin embargo, cada controversia admite una
particular solucion y no necesariamente son los criterios que sirven de

paradigma para los casos subsecuentes.

Décima Primera: Los tribunales del fuero comun interpretan la ley,

utilizando los criterios de interpretacion gramatical y sistematica, asi como
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aguellos que expresamente autoriza la ley, es decir, los tribunales locales
se encuentran limitados en el ejercicio de sus funciones a utilizar
Gnicamente los métodos de interpretacion que cada ley previene y su labor
actualmente se a reducido a la subsuncién, con base a un positivismo
superado hace casi medio siglo, de donde se sigue que no es racional que
los tribunales locales, continlen impartiendo justicia anacrénica y
momificada, por el contrario se requiere dotar a las autoridades locales de
una vitalidad que les permita ejercer la imparticion de justicia, de manera

moderna, imparcial y expedita.

Décima Segunda: Los tribunales del fuero federal por el contrario utilizan
todos los criterios conocidos y por conocer, para resolver los conflictos que
se someten a su consideracion, y son: el gramatical, sistematico,
funcional, auténtico, légico, historico, teleoldgico, los principios generales
del derecho, las interpretaciones a modo y otros, esta diversidad de
criterios, provoca que las sentencias que dicten los tribunales locales con
base a los criterios legales, resulten muchas veces inconstitucionales,
porque el 6rgano que en ultima instancia revisa la constitucionalidad del

acto, utiliza criterios de interpretacion diferentes.

Décima Tercera: Como una propuesta seria, convendria que el legislador
reglamentara el qué, como, y por qué, se deben utilizar los criterios de
interpretacién en las materias reglamentadas, con el propdsito de que los
aplicadores del derecho no dispongan de un margen indeterminado en
materia de interpretacion, o en su caso, simplemente aludir que se pueden
utilizar todos los criterios de interpretacion de la ley que acepta la doctrina,
hecho que sin duda creara un estadio de generalidad y abstraccion, pero
que no obstante esta circunstancia, ampliaran el margen de interpretacion

de la norma de las autoridades jurisdiccionales.

333



Décima Cuarta: Si el articulo 17 constitucional le confiere a los Tribunales
en general la funcién de impartir justicia y el articulo 133, establece que
los jueces deberan dictar sus actos de modo que se ajusten a la
Constitucion, no hay fundamento, para que unos tribunales como los
locales interpreten la ley de una forma antigua, anacronica e incorrecta y
los tribunales federales de otra forma, esto es, actual, dinamica,
integradora y equitativa, por una razon, los dos son Tribunales de Justicia.

Décima Quinta: La posible solucion a la discrepancia de criterios en la
interpretacion de las leyes, consiste en que los tribunales locales, puedan
utilizar los mismos criterios de interpretacion que utilizan los tribunales

federales en la imparticion de justicia.

Décima Sexta: Para que los tribunales del fuero comdn recuperen la
confianza de las personas, es necesario derogar aquellas disposiciones
legales que les impongan la obligacion de someterse a determinados
criterios de interpretacion, como lo consideraron los estados de Yucatan y
Morelos, pues no se puede concebir que una autoridad encuentre limitada
su libertad de pensamiento, porque el legislador en forma tradicional lo
condicion0 a aplicar ciertos criterios interpretativos. Al no existir
limitaciones, los tribunales tendran la obligacion de resolver las
controversias auxiliandose de cualquier método de interpretacién que dé

como resultado una solucién justa a la medida del caso concreto.

Décima Séptima: Cuando se inicia la busqueda de la norma de mayor
rango que nos conduce a la solucion, es posible estimar que el aplicador
del derecho se estd apartando de la legalidad, y en consecuencia el

desplazar una norma que es sustituirla por otra de rango superior, resulta
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necesario interpretar la norma primaria, como lo podria ser un precepto
constitucional, sin embargo, en virtud de que el criterio imperante, es que
el juzgador sélo puede aplicar la ley o0 norma secundaria, alin cuando ésta
conduzca a una solucion injusta, por esta razén resulta necesario que los
organos de control de la legalidad también tengan facultades, para
interpretar la ley utilizando cualquiera de los métodos de interpretacion
que la doctrina ha identificado plenamente y a los que me he referido con
anterioridad, incluso el juzgador de legalidad puede fundamentar una
resolucion en las normas constitucionales, hecho que requiere que
aguellas sean interpretadas, pero como hasta hora esta facultad le
corresponde en exclusiva a los Tribunales de Control Constitucional, ahora
estan impedidos para realizar esa labor, por consiguiente, se requiere
redisefar la interpretacion de las disposiciones constitucionales, como lo
manda el articulo 133 de la Constitucién, para efecto de que los jueces,

ajusten sus actos a las normas constitucionales.

Décima Octava: Para resolver controversias en forma mas sensible es
preciso estimar que el problema no radica en la aplicacion de la ley, sino
en la solucién del hecho a resolver, es decir, son los hechos controvertidos
los que deben ser resueltos en forma muy particular, atendiendo a las
partes que participaron en la generacion de los hechos litigiosos.
Considerando sus antecedentes personales, educacion, empleo, conducta
social y todos aquellos elementos que resulten necesarios para resolver
ese conflicto como lo requiere la justicia; se debe atender al andlisis
exhaustivo de todos aquellos elementos de prueba, necesarios para
conocer la esencia del conflicto y la solucidon debe darse a ese caso como
si se tratard el Unico en su especie, en su cantidad y en su cualidad para
llegar a la verdad y para aplicar la norma correspondiente. Los Tribunales

del Fuero Comun deben tener la facultad expresa en la ley de utilizar

335



cualquier criterio de interpretacion que permita solucionar el caso

controvertido de manera proporcional, equitativa y justa.

Décima Novena: La sentencia judicial debe constituir un traje a la medida
al hecho controvertido, asi la aplicacion de criterios particulares y
concretos, como lo es la jurisprudencia Federal, s6lo deben tener la
funcién de orientar a los juzgadores, pero no de obligarlos a aceptarlos, no
obstante, constituir normas particulares obligatorias, pues en muchos de
los casos, resultan tan confusos como las normas generales abstractas

obligatorias, que pretenden interpretar.

Vigésima: La interpretaciéon de la ley no es propiedad de ningun tribunal,
es un derecho que les corresponde a todas las personas, por consiguiente
tanto los tribunales federales, como los del fuero comudn, no deben estar
sujetos a métodos preestablecidos en la ley, porque las limitaciones que
contienen las leyes contravienen el principio de imparticion de justicia que
establece el articulo 17 constitucional, que impone a todos los tribunales
sin hacer distincidn a proporcionar justicia de manera pronta, completa e

imparcial.

Vigésima Primera: Mantener las disposiciones legales que contienen la
forma en que el juzgador debe interpretar la ley, significa vivir un orden
juridico anticuado, obsoleto productor de actos injustos, por tanto la
posible solucién es que cada entidad federativa en ejercicio de su
autonomia derogue las leyes que obligan a los jueces a sujetarse a
criterios determinados de interpretacion de la ley y en su lugar se apruebe
una férmula legal que diga: “las controversias judiciales se resolveran adn
en el caso de inexistencia de la ley, utilizando cualquier método de

interpretacion e integracion legal que conduzca a la solucion justa,
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equitativa, proporcional, respecto a cada caso concreto, atendiendo a las

circunstancias particulares de la controversia.”

Vigésima Segunda: Ante un hecho que debe ser resuelto con base en
una norma que contraviene algun precepto de la constitucion federal, el
tribunal local, debe ignorar la norma que considera inconstitucional y
aplicar como fundamento de su resolucion el precepto constitucional que
estime aplicable, pues en la actualidad se debe abandonar el antiguo
argumento de que el tribunal debe aplicar una ley aunque sea

inconstitucional.

Vigésima Tercera: No se puede calificar de arbitrario a un dérgano
jurisdiccional que ignora una ley que estima inconstitucionalidad y que
aplica disposiciones o principios de la constitucién, porque las normas
constitucionales son principios supremos, indiscutibles y las normas
secundarias son disposiciones legales, discutibles y que para que sean

validas necesariamente tienen que ajustarse a la constitucion.

Vigésima Cuarta: Dentro del sistema legal, el derecho codificado ha
desplazado a la costumbre, debido a que dentro de la distribucion de las
competencias que les corresponden a los poderes de la unién, cuyo
paradigma siguen las entidades federativas, le corresponde al poder
legislativo la elaboracion de la legislacion, es decir, de los preceptos

juridicos que forman el orden juridico y regulan la convivencia humana.
Vigésima Quinta: Consideramos que la costumbre no tiene ninguna

aplicacion en las decisiones jurisdiccionales en materia penal, por ejemplo:

la falta de aplicacion de la pena de muerte no es razon suficiente para

337



concluir que la costumbre derog6 a la norma constitucional, porque esta

cuestidén no es admitida por el sistema juridico mexicano.

Vigésima Sexta: La Unica materia que permite la existencia de un
derecho consuetudinario es la indigena, por ésta se entiende a las que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al
iniciarse la colonizacibn y que conservan sus propias instituciones
sociales, economicas, culturales y politicas o parte de ellas, manteniendo
una identidad indigena y unidad social. Sin embargo, los usos y

costumbres deberan invariablemente ajustarse a la Constitucion y a la ley.
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