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. INTRODUCCION

. Una de las roazones que me impulsé a
-elaborar mi tesis sobre "La fijacitn de la litis =
en el C8digo de Procedimientos Civiles del Estado-
de Chthuahua”, fué la contradiccidn notoria que eg
~te cbdigo encierra en su fundamental artlculo 260
que la consagra, ya sue segin lo veremos en el cur
so de nuestrc trabajo, la primera parte de éste ar
ticulo expresomente la fija en los escritos de de-
manda y contestacidén a la demanda, y en la segunda
norte la vuelve a fijar.

Este error aunque casi impercepti =
ble lo atribuyo a la mala transcripeidn que de los
articulos correspondientes del Cédigo de Procedi -
mientos Civiles del Distrito y Territorios Federa«
les hizo el legislador chihuahuense, ya que ia ex=
posicidn de motivos del mencionado ¢cédige no exis-
te por el incendioc de los archivos del gobierno =
ﬁez Estado durante el régimen del sefior Alfredo -
Chdvez.

Dada la pluralidad de cddigos proce~
sales gue adolecemos en nuestra Republica, para po
der analizar el cddigo chihuahuense fué necesario~
en primer lugar, hacer un estudic de lo que e¢s la~-
litis, 1o que es el litigio, lo que es la fijacidn
de la litis, lo que se entiende por litics abierta~

y litis cerrada, y una uez obtenidos los conocimien
tos elementales sobre estas figuras jur{dicas, apli
carlos a los diferentes cédigos que rigen en la = -

Repiblica ¥exicana.

Ante la imposibilidad de estudiar eg
da uno de los cddigos procedimentales que rigen en
los Estados de nuestra Repiblica, se agruparon en
cuatre tipos dierentes atendiendo al momento en -
el cual fijan la litis a fin de obtener orden y -
euitar repeticiones innecesarias.

Finalmente solo me cabe agradecer al
maestro Docior Humberto Briserio Sierra su atinada=~
orientacidn para dirigirme en este trabajo, ailn sg
crificendo tiempo de sus labores, enserdndome con.
lo agnierior que el Maestro es y debe ser visto por
Su aiumno come un amigo, cuya colaboracidn desinte
resada es estimulante pero que desgraciadamente =
nunca sabemos aquilatar en lo gque realmente vale,

México, D.F., Diciembre de 1967,
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| CAPITULO I
LITIS Y LITIGIO, COINCIDENCIAS Y DIFERENCIAS.




CAPITULO I,=-
LITIS Y LITIGIO,=-SUS COINCIDENCIAS Y
| SUS DIFERENCIAS.

El proceso en general, es un conjuntd
de actos y formas que se llevan a cabo por lqs partes, -
ante un juez y en algunos casos con la intervencidn de -
terceros ajenos, cuya finalidad prdctica es la realiza -
cidn del derecho de cada una de estas partes. Como ante-
riormente dijimos, siendo un conjunto de actos, estos de
ben llevar una forma sucesiva y ordenada tendiente a que
su realizacién se haga efectiva tomando en cuenta las -
normas ordenadoras establecidas con anterioridad, cqﬁAla
seguridad de que sean garantizadas las partes que en el-_
mismo i{ntervienen, que la justicia serd impartida en. for
ma gratuifa y expedita, como lo serfalanuestra Constitu -
ctén.

El proceso se encuentra regulado por-
un conjunto de normas sucesivas jur{dico-procesales, las
cuales controlan los actos que dentro del mismo proceso=~
han de realizarse, Otra de las finalidadés del proceso -
es la proteccidn al derecho subjetivo la cual es lograda
mediante el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, sien
do ejercitada la misma por el Poder Judicial del Estado~-
si se refiere a conflictos de orden comin, y por el Po -
der Judicial de la Federacién si se refiere a con}lictos
de orden federal.

Lo esencial de la funcidén jurisdiccio
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nal es realizado por los Jueces, Magistrados y Ainistros
de acuerdo con la naturaleza y competencia de los que in
tervienen en el proceso.

El proceso es conocido con diver
sas denominacines, asi se ha dicho que es pleito, contrg
versia, contienda, dfsputa, etc., prestdndose estos con-
ceptos a confusiones y a identificar nociones diversas -
entre sf.

Se ha dicho que el proceso tam -~
" bién es litigio y muchas veces se ha llegado hasta decir
que es litis, dichas figuras aun cuando son muy semejan-
tes, tienen aqparte de las coincidencias que por razones-
terminoldglcas propias de cada una de ellas poseen, cier
tas diferéncias que en el transcurso de este trabajo dilu
cidaremos.

Creemos conveniente antes de ini
ciar este e;tudio dar una breve definicidn de lo que es-
cada una de esas flguras jurf{dicas, segin las opiniones-
de diferentes autores y jurisconsultos,

I.-Qué es la Litis.

De acuerdo con el Licenciado E-
duardo Pallares, por litis se entiende que @s el conflic
to jur{dicamente calificado entre dos o mds personas, -

respecto de algun bien o conjunto de bienes; también nos
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dice este mismo autor que por litis se deben entender ag-
quellas cuestiones de hecho y de derecho que las partes
someten al conocimiento y decisién de un juez., (Diccio -
nario de Derecho Procesal Civil, Editorial Porria, Terce
ra Edicién, pdgina 476, afo 1960/.

" Francesco Carnelutti opina que el con
Jlicto actual de intereses se denomina litis y la define
diciendo que es un conjunto intersubjetivo de intereses-
calificados por una pretensidn resistida; que el confliz
to de intereses es su elemento material y la pretensién-
y la resistencia son su elemento formal. (Franceso Carng _
lutti, Instituciones del Froceso Civil, Sa..Edici6n, trg
duccién de Santiago Sentis Melendo, pdginas 27 a 29, Vo-
lumen I, Ediciones Jur{dicas Europa-América, Buenos Aires
1959).

En efecté, litis es el conflicte juri
dicamente calificado entre dos o mds personas, con resla
cidén a un bien o conjunto de bieﬁes y cuyas partes sobre
los mismos piantean sus cuestiones de hecho y fundamentos
de derecho al conocimiento y decisién de un juez.

II.=Qué es.Litigio.

Francesco Carnelutti al referirse a -
esta figura la define como el conjunto de intereses j&nl

dicamente calificados por la pretensién de uno de los in
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teresados y por la resistencia de otro, nos aclara que

un simple conflicto de intereses no constituye un litd

gio, sino que es presupuesto indispensable que se mani
filesta por la exigencia de una de las partes de que la -
otra someta su interés.al de ella, y por la resistencia-
que oponga la segunda a esta pretensién. Agrega que la -
palabra lite ha servido para sipnificar no solo el con -
Sflicto de interesesg, que como veremos es el contenido del
proceso, sino también el proceso mismo y que en el dere-
cho italiano prédomina la palabra causa para denominar =
al proceso, que el litigio tiene dos elementos, uno que-
es material y otro que es formal,

A).~El elemento material consis-
te en el conflicto de intereses.

B).-El elemento formal es la pug
na de voluntades.

Carnelutti sostiene que:

l)e=El litigio es presupuesto del
proceso jurisdiccional. Sin litigio no hay proceso juris-
diccional.

2)e=El litigio presupone a su vez
dos personas, un bien'y el conflicto de intereses con reg
pecto a ese bien.

3).=No todo conflicto de intere -
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8es es un littgio, ya que para que exista el lieigio es =
necesario ademds que este conflicto sea jurf{dicamente ca-
lificado, cuya trascendencia no sea indiferente al dere -
cho y que dicho conflicto por tener dos pretensiones opues
ltas entre s{ tenga manifestaciones externas, (Francesco -
Carnelutti, Sistema de Derecho Procesal Civil, Volumen I,
pdginas 44, 45 y siguientes, traduccién de Niceto Alcald -
Zgmora, UTEHA, Argentina 1944),

Henri Cagpitant al definir el litigio lo
hace de la siguientemanera: "Litiglo: disputa que dd mate-
ria a un Juicio, ejemplo, puntos en litigio o litigiosos -
los que tienen que resolver los jueces.”

Este mismo autor al establecer io que -
es procedimiento dice: "En sentido amplio, rama de la cien
cia que tiene por objeto determinar las reglas de organiza
cidén judicial, competencia, trdmite de los juicios o ejecu
cidn de las decisiones de la justicia.” (Vocabulario Jgr{-
dico, Henri Capitant, traduccidn al castellano de Aquiles=-
Horacio Guaglianone, Ediciones Depalmag, Buenos Aires 1961,
pdgina 354).

Coincidencias entre litis y litigio,

Habiendo analizado estas dos figuras -
Juridicas, lo que cada una de ellas es, procedemos a ini-
ciar un estudio con el objeto de analizar las coinciden =~

cias entre litis y litigio
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Dijimos que litis es un conflicto
intersubjetivo de intereses calificados por una pretensién
resistida, que ademds se debfa entender por litis aquellas
cuestiones de hecho y de derecho que las partes someten al
conocimiento y decisién de un juez.

Del litigio encontramos que era el
_conflicto de intereses jurf{dicamente calificados por la pre
tensién de uno de'los interesados y por la resistencia de -
otro,

Tqnto en la litis como en el lit{ -
gio encontramos que hay-un conflicto jur{dicamente calificg
do de intereses.

También encontramos gjue tanto en la
litis como en el litigio, dicho conflicto es entre dos o mds
personas, por lo que tomando como base las anteriores defi-
niciones que sobre estas dos figuras hemos transcrito, dirg
mos que:

a).-Litis es sindnimo de litigio ge
nericamente hadblando.

b).-Litigio estd vinculado al concep
to de juicio que es sinénimo de proceso.

Concluyendo, en forma genérica la -
litis viene a ser sinénimo de litigio.

Eduardo Pallares sostiene que el =
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6oncepto de juicio estd vinculado al del litigio;‘y que
por lo tanto es indispensable precisar el concepto de =-
éate Ultimo para poder entender el otro. Jue -los diccig
narios dan las siguientes acepciones de la palabra liti
gio: pleito, controversia ante los tribunales, contien-
da, disputa, altercado. Pero estas palabras lejos de fa
cilitar una concepcién clara y precica del litigio indy
cen a eror y a identificar nociones diversas entre sf.
(Equardo Pallares, Diccionario de Derecho Frocesal Ci-
vil, Editorial Porrda, 3a. Edicibn, afo 1960, pdgina -
475).

José Becerra Bautista se refiere al-
Juicio al decir que en el transcurso de los afios se ol=-
vidé la sinonimia entre la palabra juicio y sentencia -
y se tomd la palabra juicio como leg{tima contensién de
causa que se disputa entre actor y el reo, para que los
pleitos sé terminen por autoridad piblica. Hace una di-
Jerencia entre juicio y proceso dfciendo que la palabra
Juicio es sinénimo de proceso y en la prdetica judicial
en materia civil nunca se hadbla de proceso, sino de jui
cio, clasificdndose éstos en civiles, mercantiles, ordi
narios, sumarios, universales y particulares. Jue¢ la de-
nominacién de proceso es mds .técnica, indica en efecto,

una relacidn juridica que implica cooperacidén de volun=-
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tades encaminadas a obtener una sentencia con fuerza utn—'
culativa; sin embargo no se puede dejar de usar la palabra
Juicio por ser la empleada en nuestra legislacién positi -
va. Que lgualmente la palabra proceso equivale a dinamismo
actividad, etc., de ah{ que pueda hablarse de procesos big
l8gicos,. procesos fisicos, quimicos, etc. Que al referirse
este vocablo a lo judicial, proceso significa la actividad
juridica de las partes y del juez tendiente a la obtencidn
‘de una resolucidn vinculativa. (José Becerra Bautista, El-
Proceso Civil en Néxico, Volum?n I, pdginas 54 y 55, Edito
rial Jus, S.A., l962.)
De lo anterior llegamos a la siguien
te conclusién:
a).=Litis es sindnimo de litigio en
una de sus acepciones.,
b).=Litigio estd vinculado al con-
cepto de Jjuicio.
c).=~Juicio es sindnimo de proceso.
Diferencias entre litis y litigio.
Una vez que hemos dejado estableci
das las'coincidencias que existen entre litis y litigio,
pasaremos a aexaminar las posibles difereacias que entre
las mismas pueden existir.

Litigio, como dijimos oportunamen
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te, son las cuestiones o conflictos de intereses jur{di-
camente calificados por la pretensién de uno de los inte
resados y la resistencia del otro; aunado lo anterior a
la vinculacidn de esta figura juridica con la de juicio
y la de que tiene con proceso, concluiremos que esta ng
ce con la iniciativa del actor, la cual serd delimitada
por la contestacidén del demandado y culmina con la sen-
tencia que dicta el juez.

_ Actor, demandaéo y Juez gon los prota
gonistas de este drama que Se conoce COmO proceso.

Todo proceso en general posee una es-

tructura y una funcién; el problem respecto de la estruc

tura consisten en saber qué e¢s el proceso y el problema-

de la funcidn serd saber para qué sirve el proceso. ?
El problema es semejante para estable y

cer las diferencias existentes entre litis y litigio. : Q‘
' Podemos decir gramaticalmente hablando,

que el litigio es el género y la litis es la especie.

El litigio es una relacién jur{dica en
la cual las partes entre sf{ y ellas con respecto al juez
se hayan ligadas por ura serée de vfinculos, no solo de -
cardcter material sino también de cardcter procesal; di-
chos actos van encaminados desde luego a dar solucién a-

un conflicto entre las partes.
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Dijimos lgualmente que el proceso

“tiene como'functdn resolver un conflicto de intereses, To
do proéeso @8 consecuencia presupone uno o mds conflictos,
Yy e8 precisamente un medio idéneo para dirimirlos por ac-
~ tos dé la autoridad judiciale

Litigio es el conflicto de intere
ses jurf{dicamente calificados por la pretensidn de una de
las partes, o seg, el itttgio @8 @l proceso y el Jjuicio,

. Litis por el contrario, son los-
puntos. controvertidos, las cuestiones de hecho, as{ como
los fundomentos de derecho que las partes dentro de un -
Juicio someten ante un juzgador para que los estudie y en
su oportunidad proceda a juzgarlas mediante resolucidn.

Litigio serd la contienda judi-
cial que sostendrdn las partes, y la litis serd la con-
cretizacidn de los hechos y en consecuencia de las preten

siones que hagan las partes al Juez.
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CAPITULO 1I,-
LA FIJACION DZ LA LITIS,-

Vimos en el capitulo antertof, lo que
es la litis, nos corresponde estudiar en el presente capi
tulo lo que es la fijacibn de la litis, ‘es decir la fija-
cién de los puntos controvertidos, el momento en él cual=-
se realiza, asf{ como las diferentes situaciones que origi
na esta figura jufidica.

Eduardo Pallares expresa que se entien
de por fijacién de la litis, la determinacidn precisa de-
las cuestiones litigiosas que las partes someten a la de-
cisidén del juez, (Fduardo Pallares, Diccionario de Derecho
Procesal Civil, Editorial Porrida, 5a. £dicidn, 1966, pdgi-
na 347).

La fijacidn de la litis tiene una im-
portancia que no se le ha reconocido, prueba de lo ante-
rior es el que pocos autores se han ocupado de su estudio.

De algunos autores que hemos estudiado
creemos que el que mds se acerca al estudio de la fijacidn
de la litis aunque no de una manera directa, es el italia-
no Francesco Carnelutti quien es autor de una obra denomi=-
nada "La Prueba Civil", quien emite dentro de algunos capf
tulos de su obra sus puntos de vista respecto d esta figu-
ra procesal que estamos estudiando, de una manera breve, =
va que el centro de su estudio y que es el t{tulo que lle=-
va su obra, es un tema diferente al de nuestra investiga-

cién.
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Por esta razén hemos preferido a
Carnelutti para tomar su obra arriba mencionada como ba-
se para la investigacidn de este tema, desde luego porque
en nuestra opinién posiblemente no sea la mds completa,
pero s{ es la que mds se acerca a este problema,

Etimolégicamente la palabra li -
tis viene del latin "lite" que quiere decir conflicto, =
pero con el transcurso del tiempo se ha extendido dicho-
término llegando a entenderse por el mismo: ya no solo -~
conflicto de intereses, sino que se le ha equiparado al-
proceso mismo, designdndose en algunas ocasiones como -
término sinénimo de él.
' De acuerdo con lo anterior litis
es un conflicto de intereses y st ya lo dijimos en nues-
tro capftulo anterior, que litis es el conflicto de intg
_reses juridicamete calificado entre dos o mds personas -
respecto de un bien o conjunto ae oienes que las partes-
someten al conocimiento y decisidn de un juez, la fija -
cién de la litis serd la determinacidn precisa de ese =
conflicto de Iintereses, es decir el acto en el cual que-
* dan fijadas, definitivamente, las pretensiones de las -
partes.

Carnelutti al referirse a esta -

figura procesal manifiesta que en la actualidad en el la
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tin y en el italiano la palabra lite ha servido para sig :
nificar no solo el conflicto de intereses sino el conte=~
nido del proceso y el proceso mismoi Al réferirse a lag -
Sfijacidn de la litis encuentra dos posiciones como resul
tado de los presupuestos de las demandas de las partes, ; é
siendo éstas diferentes entre s{ y a las cuales denoming= ’

como:

a).~Posicidén del hecho no controverti=

do.

Explica este aqulor al entrar al estu-
dio de esta posicidn, que puede suceder qgue a la afirma- i
cidn de un hecho por parte de un litigante corresponda la »§
afirmacién de ese mismo hecho por parte del otro litigante :
que lo anterior debera suceder en el caso de gue la contrg 5
parte lo ponga como presupuesto de su contestacidn, y pue= ;
de uversar sobre los hechos principales o los hechos secun=- "Hf
darios de la demanda.

El origen de esta posicidén radica en ef
reconocimiento que de los hechos del actor haga ¢l demanda
do en un juicio., Carnelutti expresa que son dos las formas
de reconocer estos hechos: mediante admisién de los mismos,
o mediante confesidn de ellos.

Admisién segin Carnelutti, es la afirma-
cidn de un hecho ya afirmado por la'contraparte. No define

el caso de confesién. Sost:ene este autor que el elemento-
‘41-103”'“” R N “f«“p""ﬁ

«)
s 18 T
» A3, kﬁd ha
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comin a la ddmisidn -y a la confesidn es la afirmacién de
un hecho puesto como fundamento de la demanda contraria,
y el elemento diferenciativo es la posicidn de ese mismo
hecho comp presupueto de la demanda propia.

Yue para que sea tomado> en cuen
un hecho al momento de la fijacidén de la litis y en la -
sentencia, Carnelutti sostiene que existen dos situacio-
nes diferentes entre s{, una que es la necesidad de la a-
firmacién unilateral y otra la suficiencia de la afirma-
cién bilateral.

Respecto a la necesidad de la a=-
firmacién unilateral nos dice este aqutor que para que un
hecho sea tomado en cuenta al fijar los puntos cuestiona-
dos y consiguientemente en la sentencia, es realmente por
lo que atafia el hecho principal un reflejo del principio
de que no se puede resolver sobre (o que no estd planteg
do, y tampoco resolver mds de lo que se ha planteado, -
principalmente pérque la afrimacién del hecho que cons-
tituye el presupuesto de la norma a realizar debe cstar
contenido en la demanda de dicha realizacidn, por lo que
el Juzgador que ponga en su resolucién un hecho que no
se afirm$, estard juzgando sobre lo que no se leha plan
teado.

De igual forma se infiere el prin




zéibio‘déﬁiajgﬁ}icfencidﬁde la afirmacidn bilateral del
hecho principal para su posicidn en la sentencia; que-
esto sucede cuando el demandado afirma el mismo hecho~

que estaba afirmando el actor, o le pide al juez que la
misma peticidén hecha por el uotor, se tenga como de él,
renunciando de este modo a su defensa o constrifiendola-

a la contestacién en torno a las consecuencias juridicas,
es decir, a la cualidad juridica del hecho reciprocamen-
te afirmado.

Respecto a los hechos secundartios la=
necesidad de la afirmacién unilateral y la suficiencia =
de la afirmacidn bilateral, se deducen del contenido del
hecho principal, dejando plenamente establecido que por-
lo general el hecho secundario deberd seguir la suerte -

.del hecho principal,

Igualmente Carnelutti{ explica que el -
hecho nc afirmado por las partes para el juez no existe,
y por lo tanto en lo que se refiere a ese hecho no existe
“incertidumbre alguna, y en consecuencia el mismo no tendra
ingerencia alguna para ser tomado en cuerta al momento de
resolver. (Francesco Carnelutti, La Prueba Civil, Edicio-
nes Araji, Buenogdires 1955, 2a. idicién, traduccidn de ~
Niceto Alcald Zamora, pdginas 7 a l4)

b).~Posicidn del hecho controvertido.
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&n relacién a este inciso, Carne-
lutti dice: que entre los hechos no afirmados por ninguna
de las partes, hechos que no existen para el Juez, y los-
hechos afirmados por todas las partes que para el existen

sin mds, se encuentra la zona neutra de los hechos afirma

dos tan solo por una de las partes, es deczr, hechos afLr1*3

mados pero no admtttdos que pueden exzstzr 0 no.

Estos son los hechos pontrdv

dos que constituyen la regla en materia déii&‘prueb

Jjuez se encuentra aqui frente a la afirmacién?d
y la negacidn de la otra, es deCLr, ante la"

un hecho es necesario proporCLOnarle e‘

via para que ésta dzscuszon‘sea~reau lta,

la controversia y postertormente fzJar en. la

te hecho no fijado por las partes, esta via es la de l’

bisqueda de la verdad, o en otros términos del conOCLmLen

to del hecho controvertido abremos llevado a cabo para la
posicidén de un heclio un sistema semejante al establecido
para la posicidn dél derecho, aunque dentro de limites md3
restringidos y todo se concretizard a un problema légico-
de conocimiento por_pdrte del Juez.. |

-~ Entre la posiCién?déélalnbrmd le=

gal y la posicidn de la situacidn de hecho'exzsttra esta -';“

dnica diferencia fundamental; la pOSlClon de la norma le g

o e e e s e T s e e -




gal deberd realiéafSé segin la realidad mientras la posi=-
cidn del hecho debe realizarse segin la realidad en cuanto
falte la disposicién concorde de las partes. (Op. cit. pd-

ginas 15, 16, 17y 18).

Como lo dijimos, al estudio de Carnezu-.'mw

tti es. en"nuestra oplnzon el mds completo en lo que se refte'

re a este tema, pero el proceso civil mexicano no lo conoce

‘p,zcable al mismo.

i Abllcando las afirmaciones de Carnelutti
a nuestro bubaJo dzremos que al momento de fzJar la litis -
nos encontramos ante dosw31tuaclones dzferentes.~una en la-
cual el hecho afarmado por la actora es el mismo hecho afir

mado por el demandado, es dQCL E

dos por el actor. .y la otraique»es en la cual el actor: afzr-,

ma un hecho y el dw ‘innega, siendo efectzuamente -
a regla en materia del proce -
es tan meticuloso como si lo =

-,lléédndo al grado de hacer esta

blecer dlferenCLa entre lo‘que es confeszon Yy lo que es ad-

misién de los heéhos del actor por parte del demandado, a =
cuyo estudto no nos adentramos puesto que el proceso civil=-
mexicano no distingue entre la confesidn y la admisidn.

El Licenciado José Becerra Bqutirsta al

referirse a la fijacibn de la litis dice que esta queda fi=-

reconoce los hechos® aflrma-'**“’"

i
‘
t
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jada definitivamente en los escritos de réplica y dipli-
Vca y los mismos solo pueden modificar o adicionar lo dicho
en la demanda y la contestacidn cuando existe un hecho o -
un dicho en la respuesta del co=litigante que ast{ lo amery
te y no se cambie ed objeto principal del juicio. (£l Pro=-
ceso Civil en México, la. Edicibn, Editorial Jus, A. A, -
K¥éxico 1962, pdgina 65, Volumen I).

El Procedimiento Civil mexicano =
atiende a la verdad formal o declarada con preferencia a
la verdad real o material, esto es que el juzgador Gnica
mente se concreta a conocer los hechos del litigio excly
sivamente tal como se lo plantean las partes respetando-
la voluntad de ellas en lo que no se someta a su conoci-
miento.

£l Cédigo de Procedimientos Civi
les del Distrito y Territorios Féderales, no establece -
expresamente la fijacién de la litis, sino que la fija-
implicitamente segin se deduce del texto del Decreto -
de 29 de diciembre de 1966, publicado en el Diario Ofi=
cial de 2l de enero de 1967. Antes de esle Decreto le -
dedicaba un capitulo denominado "De la fijacién de la ;
litis", y al efecto en su artfculo 267 decia textualmen
te: "en los escritos de réplica y diplica tanto el ac ~

tor como el demandado deberdn fijar definitivamentelos-
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puntos de hecho y de derecho objeto del debate”.

El articulo 268 dec{a: "dentro de las veinti
_cuatro horas que sigan a la presentacién de la diplica si
la hubiere, o el dia en que se extinguio el término para
presentarla, el secretario bajo la vigilancia del juez ha
rd constar en autos el extracto conteniendo.los puntos =
cuestionados clara y suscintamente enunciados y enumera-
dos. &l extracto se hard dentro de las veinticuatro horas
que sigan al dia en que expird el plazo de la réplica si -
na lo hubiere. En caso de confesidn de la demanda expresa-
o tdcita no se requiere el extracto de la secretaria.”

Como se ve este cédigo no distinguia entre-
la confesidn y la admisidn y tan es asl que en estos casos
;Vénjggmente establecia que no se haria el extracto menciong
do.

P r la derogacidn de estos articulos (265,
. 267, 268, 269 y 270) quedd tdnicamente el érticulo 266 que
dice: "En el escrito de contestacidn el demandado deberd-
refrerise a cada uno de los hechos aducidos por el actor,
confesdndolos o negdndolos y expresando los que ignore por
no ser propios, £l silencio y las evasivas hardn que se ten
gan por confesados o admitidos los hechos sobre los que no
se sucite éontrouersia, salvo lo previsto en la parte final
del articulo 271 para los casos en que se afecten las re-

laciones famiicares o el estado civil de las personas”.

!
i
i
{
4
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El articulo 27l dice: "Se presuﬁi-
rdn confesados los hechos y la demanda que se dejé de con-
testar excepto en los casos en que las demandas afecten las
relaciones familiares o el estado civil de las personas, -
pues entonces la demanda se tendrd por contestada en senti
do negativo”,

Con la derogacién que sufrid el C§
digo de Procedimientos Civiles del Distrito y Territorios-
Feddrales no se soluciond en nada el problema de la lenti=
tud en la marcha de los litigios, ya que la solucidn no era
suprimir la réplica y la diplica, por no ser esta la causa-
de su lentitud y si en cambio no expresa este ¢6digo en sus
actuales articulos el momento en que queda fijada la litis,
con lo cual lejos de beneficiarse se ha ocasionado un pro-
blema grave para el proceso civil,

Como ya lo dejamos asentado, la fi=-
Jacién de la litis tiene una importancia que no se le ha qug
rido dar, ya que por ser estd la base para la suerte del pro
ceso debiera estar perfectamente reglamentada en la que no-
hubiera lugar a dudas para su interpretacidn el momento pre
ciso en el que deben quedar fijados definitivamente los pun
tos cuestionados.

Finalmente para concluir nuestro =

estudio hemos sintetizado lo anterior en los siguientes in

L

:~

i
|



cisos: e ‘
- | | d);-Enqla’démanda_élﬂdctbr‘pldntea al
Jjuzgador las prestaciones que exigg adeemandqdo.
b).=En la contestacidén de la demanda -
puede suceder due el demandado: |
l).~Confiesa la demand§.
2).-Niega la demanda.

3) -0 la contesta.

c).—ul Juez procedera de acuerdo con -"j;;f

el znczso anterlor ‘os puntos controuerttdos.

Za sustanczacion del JULClO

dtctara la resolucion u_fcbrreSponda.

litis es la determinacidn precisa de las cuestiones de hecho .
y de derecho que ias partes someten al conocimiento y deci=-

sidn de un juez dentro de un conflicto juri{dicamente califi

cado y con relacidn a un bien o conjunto de bienes,
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CAPITULO IIl,=-
LITIS ABIERTA Y LIT1S CERRADA, -
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 CAPITULO III.-
 LITIS ABIERTA Y LITIS CERRADA _

" Todo proceso se tnicia con la demanda,

la cual esfcontestada y en algunas entidades de nuestra -

'-Répﬁb}ibg, replicada y duplicada.

q”p’A parttr de este momento las partes‘den

fproceSO'ya,no podran alterar, modtfzcar‘o*amplz

fones o derechos.

entro‘de algunos sigemas procesales

ctor como el demandado, pueden alie

ké tringir y aln cambiar sngié

yaxla~secuela procesal, pero

artes fijan: sus preienszones al pre

de ambos smtemas Jurzdtco para tratar de encontror una.de

finicién amplia J compli ‘ﬁtas mtsmas.,,

nduardoﬂPallares nos dice que Za llils-

abierta consiste en la jhcultad que la ley concede a las ~
partes para modificar la litis formada al iniciarse el jul

cio, posteriormente, y hasta de citacidén parg sentencia de



£l Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles establece la litis abierta en su artfculo 77, al de
cir que cuando un tribunal egtime que no puede resolver una-
conzroversid sino conjuntamente con otras cuestiones que no
han sido sometidas a su resolucidn, lo hard asi saber a las
pgrtes para que amplien el litigio a las cuestiones no pro=-

puestas, siguiente las reglas ordinarias de la demanda, con

testacidén y demds trdmites del juicio, y mientras no lo ha- -

gan no estara obligado el tribunal a resolver,

Examinando lua exposicidn de motivos: .. .. -

de este cddigo, se justificd este articulo diciendoiQUéfen -
virtud de la complejidad inabarcable en que se entrelazan o

entrecruzan los lazos reciprocos que ligan a los hombres en

el mundo juridico, no es posible establecer dogmdtioamente
"y a priorir los limites de informacidn, de manera que pueda

formularse una regla que indique cual ha de bastar para que

el 8rgano jurisdiccional pueda resolver; y como este Srgano

no puede eludir la resolucidn, se manifiesta el euvidente abg

urdo si se le obliga a resolver sin la informacidn suficien

te. wue todo esto se euvlita con el proceso flexible, el cual

permite a los interesados mismos, .partes o treceros, poder-
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ampliar el campo: del debatle, y mediante la facultad del
érgano jurisdiccional para exigir una mejor informacidn
a través de pruebas ordenadas por él, y aln mediante la-
exigencia de que se amplie el litigio a cuestiones no sgk
metidas a su resolucidn para poder decidir las cuestiones
que se le han sometido. (Cédigo Poderal de Procedimientos
Civiles, pdgina 3, Ediciones Andrade, 3a. Edicidén, 1957)

Ugo Roceo en su estudio'a los actos prg
cesales de las partes en un litigic, indirectamente se re-
fiere a la litis abierta cuando dice que al principio de -
preclusidn, se contrapone el principio de adaptabi!idad o
de la elasticidad, por lo jue el procedimiento no se res-
tringe en un orden demasiado r{gido siro que se adapta a-
las necesidades de la causa.(El Proceso Civil, traduccién
de Felipe de J., Tema, Zditorial Porrita, la. Egqicidn, 1959,
paginas 503 y siguientés).

De todo lo anteriormente expuesto pode
mos concluir que la litis abierta es la figura juridica -
que puede ser modificada, alterada, ampliada o restringidag
hasta antes de la citacidn para sentencia.

Igualmente podemos afirmar que la litis
abierta es aquella que dentro de un sistema flexible permi
te tanto al actor como el demandado y aiin a terceros, a =

ampliar el campo del debate a cuestiones no sometidas a Su

e o i g oo et e



o

ceso,

para ser vale

cioneés por-cad

plazo fatqlvdggtro

ra se podrd modificar o adicionar:
zapalo, De la Cosa juzgada en materia

pdgina 89, punto nimero tres).
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Guisseppe Chiovenda haéé féféfénciq a
la litis cerrada al manifestar que en todo proéeSb, cual
esquiera que sea la naturaleza de éste, para asegurar la
rapidez y precisién en el desenvolvimiento de los actos -
Judiciales, el principio de preclusién pone linites al -
ejercicio de las facultades judiciales, con la consecuen
cia de que fuera de esos limites, dichas facultades ya no
podrdn realizarse. (Institucdones de Derecho Procesal Ci-
vii, traduccién de £, Gémez Orbaneja, Edicién 1954, Madrid
Tomo I1I1I, pdgina 300, nimero 353).

Por su parte el autor mekicano José Be-
cerra Bautista también hace alusidn a la litis cerrada di-
ciendo gque el articulo 275 del Cédigo de Procedimientos Ci
viles del Distrito y Territorios Federales, permite a los-
Jueces desechar de plano las excepciones o defensas que =
sean contradictorias. En su concepto, el juez debe prevenir
al demandado que sea el quien determine por cual de las dos
exeepciones que hace valer quiere optar, pues seria ine;.i~

tativo desechar ambas excepciones o aceptar la excepcidn

que mds convenga segln el criterio del juez. (El Proceso

Civil en México, Editorial Jus, S.4. la. Edicidn, julio
1962, pdginas 83 y 84).
El articulo 34 del Cédigo adjetivo chi-

hyahuense trata en principio la litis cerrada. Aun cuando-




.
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este es en principio igual al articulo 34 del Cédigo -

del Distrito y Territorios Federales tiene una discrepan
cia consistente en que el articulo del Cédigo de Pfocedi
mientos Civiles del Distrito expresa que intentada la agc
cién.y fijados logpuntos cuestionados no podrd modificar
se ni alterarse salvo los casos en que la ley lo permita;
mientras ue el articulo 34 del Cédigo de Procedimientos

Civiles del Estado de éhihuahua dice que intentada la ac~-

cidén y fijados'logpuntos puestionados no podrd modificar

se ni alterarse a no ser que el demandado lo consiente =

expresamente, £l Cédigo de Procedimientos Civiles del Dis_

trito y Territorios Federales no permite la alteracidn de

litis, mientras que el Cdédigo Adjetivo Chihuahuense lo -
permite lnicamente cuando lo consienta expresamente el -
demandado.

Em nuestra opinidn creemos que la
litis cerrada es aquella figura jurf{dica que no puede ser
mod{ ficada pbr las partes una vez que ha sido fijado defi
nitivamente en la secuela procesal,

La conveniencia dé uno u otro sis
tema, ya sea el de litis ablerta que se opone a que exis-
ta una afectacidn de la litis o mejor dicho, que permite-
la modificacidn, ampliacidn, alteracidén o restriccién de

las pretensiones de las partes hasta antes de la citacién
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para sentencia, o al rfgido que no lo permite una vez que
han sido preseptados los escritos respectivos, es relati-
va, porqﬁe ambas sistemas presentan inconvenientes que im
piden que se adopte uno solo prescindiendo del otro.

Nos inclinamos por la implantacidén de-
un sistema rigido en el cual solamemte en casos extremos-

" se admite alguna modificacién o ampliacién y esto por cau?
sas supervenientes por lo siguiente;

Dentro de un sistema flexible en el que
terga cabida la litis abidrta por no aceptarse la litis cg
rrada, ofrece el inconveniente que la suerte del proceso =
quedaria sujeta a la voluntad de las partes, ya que éstas-
en cualquier momento podrén ampliar, modificar, restringir
o aln cambiar sus pretensiones.

) Por otra parte un sistema r{gido absoly
tendrd el inconveniente de que las partes ya no podrdn modi
ficar, ampliar o restringir sus pretensiones por causas de-
las cuales no tuvieron conocimiento en ¢l momento en el que
se inicid el litigio.

/Voluemos a insistir en que es convenien=~
te la itmplantacién de un sistema en el cual Gnicamente pre-
via prueha fehaciente de que no se tuvo conocimiento oportu
namente de los hechos o causes supervenientes, se admitan -
la modificacidén, ampliacidn o restriccidén posterior a la fi

jdcién definitiva de los puntos cuestioncdos.



Pdgina No. 36.~

BIBLIOGRAFIA

El Proceso Civil

Nuevo Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles .

Diecionario de Derecho FPro=-
cesal Cilvil.

De la cosa Juzgada en mate-
ria civil,

El Proceso Civil en México

Ipnstituciones de Derecho

Ugo Rocco. (Traduccidn de
Felipe de J. T,na, £dito-
rial Porréa, la. Edicién-
1959).

Ediciones Andrade, 1957.
Eduardo Pallares, Editorial
Porrua.

José Alfonso Abitia Arzapa=-
lo

José Becerra Bautista, £di~
torial Jus, S.4., 1962.

Guissepe Chiovenda. (Tradug
cidén de £. Gbémez Orbandeja
Ed, 1954., Madrid, Tomo III)




CAPITULO IV,
SISTEMAS PARA FIJAR LA LITIS.=



Pégina No. 39,.-
CAPITULO IV,-
SISTEMAS PARA FIJAR LA LITIS,=-

El procedimiento civil mexicano, estd
regido por una pluralidad de cédigos procesales, los que=
tienen aplicacidn en cada Estado de nuestra Repdblica. Es=
to quizds sea consecuencia del regimen Federal que adopta=-
nuestra nacidn o quizds no lo cual no nos compete aclarar,
aunque es ciertc que naciones que adoptan este mismo regi-
men federal como Alemania y Brasil rigen con un solo texto
su procedimiento civil,

Cuando unpals como el nuestro sufre la-
la pluralidad de cddigos, estos suelen ser, aunque con al-
gunas afinidades diferentes entre si.

En el caso que nos ocupa o sea el estu-
dio de los sistemas que para fijar ia litis utilizan los =
cédigos de procedimientos civiles de los diferentes esta -
dos existen igualmente diferencias en el momanto y modo de
reglamentar tal figura procesal, dado que como oportunamen
te lo vimos en nuestros capitulos anteriores todo proceso
se inicia por demanda, la cual debe ser contestada, y en al
gunos &stados se conocen los escritos de réplica y didplica.

Pero no todos los cddigos de la Repibli-
ca estabbecen la fijacidn de la litis en los escritos de de
manda y contestacidn, pues algunos la fijan en los escritos
de réplica y diplica; otros mds la preven para una audien -

cia que se celebra ocho dias después de contestada o que se




tengan por contestada la demanda y finalmente otros la ins
tituyen implicitamente,

Para facilitar nuestro estudio agry
paremos estos c6digos en cuatro tipos distintos de acuerdo
con el momento en el cual quedan fijados los puntos contro
vertidos.

A).-Cédigos que fundan la fijacidn
de la litis en los escritos de réplica y diplica.

Entre otros.el Cédigo de Procedi -
mientos Civiles del Estado de Coahuila, expresa en su artf<
culo 267 que en.los escrites de réplica y diplica, tanto el
actor ccmo el demandado deberdn fijar definitivamente los =~
puntoé de hecho y de derecho objetc del debate; sin embargo
pueden modificar o adicionar ios que hayan consignado en la
demanda y contestacidén; con tal de que a ello dé mérito un-
hecho o dicho en la respuesta del co-litiganle y no se cam-
bie el objeto principal del juicio.

En su artfculo 268 indica este cé-
digo que dentro de las veinticuatro horas que sigan a lg =
presentacidn de la diplica si la hubie@ﬁ, a al dia en que-
se extinguid el plazo para contestarla,mel secretario bajo
la vigilancia del juez hard constar en autor el extracto -
conteniendo los puntos cuestiongdos clara y suscintamente-

enunciados y enumerados e igualmente se preve gue el extrag
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to se hard dentro de las veinticuatro horas que sigan a
la presentqcién de la diplica si la hubiere, y en caso de
que se contestare la demanda en forma expresa o tdcita =
no es necesaric el extracto de la secretara.

El Cédigo faculta al juez para que si
lo cree conveniente prescinda de los escritos de réplica
y diplica y opte por una audiencia que se deberd celebrar
dentr o de los ocho dias siguientes al de la contestacién
de la demanda. En efecto, dice su articulo 270 que podrd-
el juez eludir los escritos de réplica y diplica citando

. a las partes dentro de los ocho dias siguientes @l de la
contestacidn a la demanda, gun a junta en la que en deba=
te verbal se fijen con claridad y precisidén los puntos =
cuestionados. £n dicha junta se observardn las siguientes
reglas:

I.~El actor deberd confesar, negar o
o explicar los hechos que adujo el demandado en su contes
tacidn,

I1.,-El demandado deberd confesar, ne=
gar o explicar, los hechos que para destruir la contesta=
cibn adujo el actor.

I1I,-El silencio y las respuestas eva-
siuas de las partes se tendrdn como confesién de los hechos

a que :e refiere.
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IV.-No se requiere acta pormenari-
zada de la junta, basta con asentar en ella los puntos con
trovertidos, entendiendose que hay conformidad de las par-
tes con todos los demds.,

V.=Debe el juez con toda energfa-
reprimir digfesiones y alegatos de los litigantes, compelien
dolos a responder llanamente sobre los hechos de la contes=
tacién y la réplica.

Como se puede ver este cédigo es
semejante en lo que se refiere al modo de modificar la li
tis al sistema que adoptaba el c8digo de procedimiecntos -
Civiles del Distrito y Territorios Federales, que fué su
patrén y modelo,

Tiene el inconveniente este siste
ma de incluir los escritos de réplica y diplica, que en =
la prdctica se ha visto que son innecesarios. Lo mismo se
puede decir que la audiencia que reemplaza a estos escri
tos.

También establecen la fijacidn de
la litis en los escritos de réplica y diplica, los Cédigos
de los Estados de Baja California Norte (articulos 271-276)
Colima (articulos 266-269), Durango (articulos 267/270),
Hidalgo (articulos 265-268), y el Cddigo del Estado de =

Oaxaca con la diferencia que este iltimo no conoce la au-
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el ~ S
’yeﬁféémplaza los escritos de réplica y diplica,
o B).~Cédigos que instituyen la fijacidn
vzérén los escritos de demanda y contestacidn,

: 23 En primer lugar el Cédigo de Procedimien
" tos Civiles del Estado de Chihuahua, didpone en su artfculo
'260 que la fijacidn de la litis. quedard establecida al copn
testarse o tenerse por contestada la demanda y en su caso =
al contestar el actor sobre la reconuvencidén o compensacidn
propuestbs por ¢l demandado, o al transcumisr el plazo fija=-
do paro'dar esta contestacidn, S{ el juez lo estimare nece=~
sario pafa fijar con claridad y precisién los puntos cuestio
nados, podfa citar a las partes antes de abrir el Juiclo a -
orueba, a una junta que se celebrara dentro de los ocho dias
siguientescal en que se tuvo por contestada la demanda, y en
su caso por presentado el ¢secrito de reconvencidén o compene
sacidn, sefalando a continuacién las reglas que se deberdn
observar en la mencionada audiencia, que son las mismas qui
fijaba el artfculo 270 derogado del Cddigo de Procedimien~

tos Civiles del Distrito y Territorios Federales,

El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Egtado de Sonora expresa en su artfculo 250 que los escritos
de demanda y contestacién fijan normalmente el debate, y que
en caso de rebeld{a se entendrd fijado por.el auto en que ~

se haya hecho la declaratoria correspondiente.
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Este cbédigo estd basado en el ante
proyecto de 1948 para el Distrito Federal.

En términos semejantes se conducen
los cdédigos de Morelos (art{cuto 229), de Tamaulipas (arti
culo 267), y Zacatecas (articulos 250), los cuales también
estdn basados en el mencionado anteproyecto.

C).~C6digés que establecen la fija
cidn de la litis en una audiencia que se debe verificar =
posteriormentie a la contestacién de la demanda,

Los cddigos de los estados de Gue-
rrero de 1937 y Veracruz de 1932, son los que establecen =-
la fijacidn de la litis en una audiencia que se debe veri=-
ficar a los ocho dfas siguientes al de la contestacidn de~

la demanda, segidn.podemos ver en sus articulos respectivos.

El artfcalo 269 del cédigo del E£s-
tado de Guerrero dice que en el escrito de contestacidn el
demandado deberd refgrirse a cada uno de los hechos aduci-
#tlos en la demanda, ya sea confesdndolos o negdndolos o ex
presando -los que ignore por no ser propios; que el silen -
cio y las evasivas de las partes hardn que se tengan por =

confesados los hechos sobre los que no se haya suscitado -

controversia.

£1 artfoulo 270 de este mismo c8di

go ordena que dentro de los ocho dias siguientes al de la-

5 ——
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cbntestacién de la demanda, o de gue se haya extinguido
el plazo para que se presentara al juez, éste podrd citar
a las partes a ung gunta en la que en debate verbal fijen
con claridad y precisidn los puntos controvertidos. £l ar
ticulo sanciona la falta de asistencia de una de las partes
con la presuncién de ser ciertas las aseveracién hechas -
pdr la contraria. Para el desarrollo de la audiencia con-
tiene las mismas reglas del cédigo de procedimientos civi
les del &stado de Chihuahua a excepcidn de la parte final
del punto ¥V que dice: "... a responder llanamente sobre -
los puntos contfoudrtidos".

El articulo 218 del Cédigo de Procei-
mientos Civiles del Estado de Veracruz expresa gue cuando
sin justa causa, después de hacerse personalmente el emplg
zamiento se dejare de contestar la demanda o algunas de sus
partes, se presumirdn conresados los hechos que no hayan si
do contestados; el silencio y Zas'evasivas de las partes -
con relacién d uno o maé hechos de la demanda; el juez lla
mard a las partes a una junta en la que en dehate verbal -
fijen con claridad los puntos cuestionados. Dispone las -
giguientes reglas para el desarrollo de la audiencia:

I.,~-E1 demandado y el actor, en su caso
deberdn confesar, negar o explicar los hechos aducidos en -

la demanda y contestacidn,
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‘ II.-&l silencio y las respuestas-
evasivas de las partes se tendrdn como confesidn de los =
hechos a que se refieren,

III,=Debe examinarse los testigos-
que presenten las partes y de ser postblepracticarse la -
prueba pericial y de inspeccidn que haya sido ofrecida.

IV.=No se requiere acta porme@nori
zada de la juhta, siendo bastante el que se haga constar-
en ella los puntos controvertidos entendiéndose que hay -
conformidad con todos los demds,

' V.-Debe el juez con toda ehergia
reprimir digresiones y alegatos, compeliéndolos a respon
der llanamente sobre los hechos de la contestacién, sobdre
la réplica y sobre las preguntas que se formulen en mate-
ria dé pruebas.

Este sistema aun cuando suprime -
los escritos de réplica y diplica sufre el error de conser
var la audiencia que vienen a ser la réplica y diplica org
les, que es donde queda fijada la controversia, debiendo =
desecharse la audiencia mencionada por initil,

D).=Cédigos que implicitamente fi
Jan la litis.

Los Cédigos comprendidos dentro

este tipo fijan la controversia de acuerdo con el sistema
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de litis que los rige.

Examinando en primer lugar el cédigo
de procedimientos civiles del Distrito y Territorios Fe-
derales instituye implfcitamente.la fijacidén de los pun-
tos controvertidos segin se de8prende de su artfculo 266
el cual dice que en el escrito de contestacidn a la deman
da el demandado deberd referirse a cada uno de los hechos
aducidos por el actor confesdndolos o negéndolos y expre-
sando los que ignore por no ser proplos de él; igualmente
dispone que-el silencio y las evasivas de las partes hardn
que se tengan por confesados o admitidos los hechos sobre -
los que no se sucitd controversia.

El articulo 27l dice que se presumirdn
confesados los hechos de la demanda que se dejé de contes=-
tar excepto en los casos en que las demandas afecten las -
relaciones familiares o el estado civil de las personas en
que se tendrd por contestada en sentido negativo, ahora -
bien como ya lo vimos en el capftulo anterior este cédigo
se rige por el sistema de litis cerrada de acuerdo con lo
dispuesto en su articulo 34 al decir que intentada la ac~-
cidn y fijados los puntos cuesti.onados no podrd modificar
se nil alterarse salbo los casos en que la ley lo disponga,
por lo que relacionando estos articulos llegamos a la con

clusidn de que la litis queda fijada al contestarse o te~



nerse por contestada la demanda.

Este cé@igo como oportunamente -
lo comentamos, fué reformado por Decreto de 29 de Diciem
bre de 1966, publicado en el dfario oficial le 2l de eng
ro de 1967. Antes de esta reforma contenfa un capitulo ~
en el cual se establecia que la litis quedaba fijada en
los escritos de réplica y diplica. Igualmente faciltaba
al Juzgador para prescindir de estos escritos si lo con~
sideraba conveniente y citar a las partes a una junta, lo
cual deberfa tencr lugar dentro de los ocho dfas siguien-
tes al en que fuera contestade la demanda, y en la que en
debate verbal se fijardn con claridad y precisién los pun
tos cuestionados, establec{endo las reglas que al tatar -
los cédigos que establecen la fijacidén de la:litis en los
escritos de réplica y diplica se mencionaron,

Antes de esta reforma, Niceto Alcald -
Zamora sostupo al referirse a estos escritos de réplica y
diplica que eran innecesarios, y que habria bastado con -
permitir que mediante escritos de ampliacidén se adujeran
hechos y excepciones supervenientes dentro de un sistema
de litis cerraoda, sino se quiso dar entrada franca a uno
de litis abierta para suprimir los susodichos escritos de
réplica y diplica. (Niceto Alcald Zamora, innovaciones -

operadas e influencias ejercidas por el cdédigo de 1932 -



para el Distrito y'Térrif&fi&s Fedérales eh‘el'fundéﬁéntdi
titulo VI, Revista de la Facultad de Derecho, fiéxico, octy -
bre-noviembre de 1962, pégina§ de las 580 a 582).

El licenciado José Becerra Bautista al refe-
rirse a las facultades en lo que respecta a los escritos de
réplica y diplica opina que se ha viste en la préctica la
inutilidad de estos escritos ya que se convierten en repe-
ticiones de la demanda.y contestacidn respectivamente; i-
gualmente al referirse ala junta que suplia estos escritos
decia que ese procedimiento resulturia eficaz, si franca -
mente se hubilere establecido la conciliacién de otras legig
laciones que permitieran al Jjuzgador citar a lus partes c -
una audiencia en la cual pudieraon llegar a un advenimiento,
y se eludieran no los escritos de réplica y diplica, siho -
que se extinguiera por completo la actividad procesal, pero
que en los términos de que esta se encuentra redactada careg
ce de absoduta importancia procesal. (&£l Proceso Civil en -
Héxico, Editorial Jus, S. 4., Volumen I, pdgina 85).

£l Cd8digo Federal de Procedimientos Civiles-
fija la litis implicitamente segin se puede ver del texto-
de su articulc 329 que indica que la demanda deberd conteg
tarse negdndola, confesdndola u oponiendo excepciones; que

el demandado debera referirse a todos y a cada uno de los
hechos comprendidos en la demanda, afirmdndolos, negandolos

expresando los que igrorepor no ser propics y refiriendolos
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como crea que tuvieron lugar, igualmente expresa que -
se tendrdn por admitidos los hechos sobre los que el =
demandado ﬁo suscitare explici{tamente controversia, sin
admitirsele prueba en contrario, que‘la negacién pura y
simple del derecho importa la confesién de los hechos;

pero la negacién de estos no entrafia la confesién del -

derecho,

Relacionando esteartfculo con -
el 77 que faculta al juzgador para que amplie el litigio
a hechos no. invocados por las partes, segin se desprende
de su texto al expresar que cuando un :tribunal estime=-
que no puede resolver sin haber sido sometidos a su re-
solucién hechos no invocados por las partes se les hard
saber a estas para que amplien el litigio a las cuestio
nes no propuestas, siguiendo las reglas ordinarias de -
la demanda, contestacidn y demds trdmites del juicio y
entre tanto, no estard obligado el tribunal a resolver,
llegamos a la conclusién que este cddigo adopta el sis-
tema de litis abierta, y en consecuencia la fijactén de
la controversia queda establecida en la contestacidn de
la demanda, pero susceptible de ser modificada posterior
mente y hasta antes para la citacidn de la sentencia.

’ Los cédigos de los procedimien

tos civiles de los Estados de Aguscalientes, Chiapas, =
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Guanajuato, Jalisco, México, H,choacén, Nuevo Ledn, Pyebla,
Querétaro,- San Luis Potésf, Sinaloa, Tabasco, Tlascala y Yu
catdn también establecen implicitamente la fijacién de la =
litis.
Del examen hecho de estos tipos o grupos
- llegamos a la siguiente conclusidn:
l).=De todos los cddigos que examinamo s
creemos que el tipo que mds se adapta a las necesidades del
proceso actual, es el que fija la litis en los escritos de -
demanda y contestacidn, con la adicidn de que solo en casos
excepciohales se admitan hechos supervenientes, pues la prég
tica ha demostrado la inutilidad de los escritos de réplica
y diaplica.
2).-Sobre los cédigos que preven la fija=-
cidn de la litis implicitamente llegamos a la siguiente ob-
servacién:
a).-Deben ser reformados puesto que:
l).-Complican el procedimiento civil.
2).=No expresan la fijacién de la litis y
3).-En consecuencia debén expresar la fi
jacidén de la litis para el desarrollo cel proceso.
BIBLIOGRAFIA
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CAPITULO V, _ v

LA TECNICA DEL CCDIGO DE PROCEDINIENTOS
CIVILES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA,-

Hicimos en nuestro cap{tulo anterior un
examen de los diferentes cédigos procesales que rigen en los
Estados delnuestra Repiiblica, habiendo hecho una clasifica-
cién de acuerdo con el momento en el cual establecen la fi-
Jacidn de los puntos controvertidos.

De la clasificacién hecha, el tipo que =
marcamos con la letra B) al que pertenece el cbédigo adjeti=-
vo chihuahuense es el que consideramos que mds se adapta a
las necesidades del proceso civil,

El procedimiento civil chihuahuense, se-
rige por el cédigo de procedimientos civiles de 20 de diciem
bre de 1941 en vigor a los veinte dias de su publicacién en
el perfodico oficial, Dicho cédigo pertenece a la familia -
del de 29 de agosto de 1932 para el Distrito y Territorios~
Federales.

No obstante que el modelo o patrdn es el
del Distrito, el cédigo de chihuahua divide su articulado en
trece titulos y consagra una mds para la Justicia de Paz, -
mientras que el cédigo distrital estd compuesto de quince ti
tulos y uno especial dedicado a la Justicia de FPaz.

El cbdigo chihuahuense también difiere del
distrital en lo que.se refiere a la fijacidn de la litis, =
pues mientras el del Distrito implicitamente la fija, el ¢d

digo chihuahuense la refiere en los escritos de demanda y -



contestacidn, segun se desprende del,contenzdo del mrt{ -
culo 260 que indica que la litis queda fLJada al contestarse
o0 tenerse por contestada la demanda y en su caso al contes-
tar el actor sobre la reconvencién o cqmpensacién propues=-
tas por el demandado, o al franscurrir el plazo fijado pa-
ra dar esta contestacidn.

Hasta la primera parte de este artf

culo creemos que se encuentra acertado ‘este cddigo, ya que-

indica en forma expresay clara el momento en el cual queda-

fijada la controuersia.

Pero si la primera parte fué un -

acierto, no podemos decir lo mismo de la segunda, la cual-

hace una ampliacidén superflua al decir que si el Jjuez lo eg
tima necesario para fijar con claridad y precisién los pun-
tos cuestionados, podrd citar a las partes antes de abrir -
el juicio a prueba a una junta que se celebrard dentro de -
los ocho dias siguientes al .en. que se two por contestada =
la demanda, Yy en su caSQ pof'presentado el escrito de recon

vencién o contestaci’on; que la audiencia serd verbal y se=-

obseruvardn las siguiéht&Sfiéngsk‘Z).-El actor deberd con-

fesar, negar o epri ' s écéosfqugfqdujo el demandado~

las respuestas evasivas

de las partes‘éei}e hwﬁe los hechos a que




”N:sevrefieran; 4).=No se réquiéfé'QCta pormenorizada de la =

Junta, siendo bastante el que se hagan constar en ella los

5 | ‘ puntos controvertidos, entendiéndose que hay conformidad -
: de las partes con todos los demds, y 5).AJue debe el juez-

con toda energfa reprimir digresiones y alegatos de los li

ﬁ'ttgantes, compeliendolos a responder llanamente sobre los-
B Tf;thhOS‘de la demanda y contestacidn.

Las reglas de la segunda parte de este =

5  ‘fqrff6uiorfueron copiadas literalmente del artfculo 270 ya -
v i&éré§ddo'del cédigo de procedimiantos ciuiles del Distrito

';,Cy Territorios Federales. £l legislador chiauahuense no tomé

en chentg el incluir la citada audiencia, que el cdédigo de-

E_,, ; Distrito la instituyd como una facultad del juzgador para -

eludir los escritos de réplica y duplica, o sea, que dado =

7 que Bn estos dos escritos quedaba establecida la fijacidn -
’”% de la litis, los reemplazaria por la audiencia referida, -
k que como ya se vid son la réplica y diplica orales segin -
se desprende del texto de este articulo que decia que el -

Juez podrfa eludir tales escritos;citando a las partes dentro

‘de los ocho dias siguienfeS‘"'“de;lafcontestacién a la de -

manda en la que en debate verba ~Séffijafan’con claridad y

ria sucede con el cédigo chi

hughuense ya que en éstég;dififis queda fijada al contestar



fée“o tenerse por contestada la demanda, por lo que la inclu

T sidn de la junta a que se refiere la segunda parte del artf

culo mencionado viene a significar la réplica y dip!ica org
les que aparte de ser innecesaria salen sobrando.

No existen los antecedentes o exposi
cidn de motivos del cddigo de procedimientos civiles del £s -
tado de Chihuahua en virtud del incendio de los ardhivos del
Gobierno del Estado cuando @a Gobernador Constitucional Al -
fredo Chdvezy por lo que ignoram os cual fué la intencién -
del legislador al incluir la audiencia menciomada en la se-
gunda parte del artic ulo 260,

Niceto Alcald Z mora al comentar el-
articulo 260 del Cédigo chihuahuense, opina que fué un acier
to el haber prescindido de los escritos de réplica y diplica
que el cbdigo de 1932 distrital tuvo la desdichada idea de -
exhumar. (Niceto Alcald Zgmora, Examen critico del cddigo de
procedimientos civiles del @stado de Chihuahua, Editorial -
Jus, ‘S.A., 1959, pdgina 67 numero 1l22).

Desgraciadamente este autor omite y

ni siquiera menciona la segunda parte de este articulo, por

lo cual ta mpoco con él podemos averiguar el por que de la -

inclusién de la audiencia.
Creemos en consecuencia y en virtud

de lo que arriba hemos expuesto, que el cddigo adjetivo de’
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. chihuahua estuvo acertado al haber prescindido de la ré-

plica y :diplica pero cometid un erro} ai’haber introduci
..do la.audiencla a que se hace referencia en su &rt{culo -
260 segundo parrdfo, pues esta aparte de ser innecesaria-
por no existir réplica y diplica, deja al juzgador la fa-
cultod de que se observe o no siendo en consecuencia en -

éi jdez a quien queda la suerte del juicio en lo que se

rqfiera a su resolucidn mediante la sentencia que ponga

[ SR

Jin a ta contzenda Judictal,

Otro desacierto de este c6dtgo Jué el

‘-'permitir que la fijacidn de la litis pueda ser modificada

a voluntad de las partes segin lo indica el articulo 34 al

- expresar que intenlada la accidn y fijados los puntos ctes

tionados no podrd modificarse ni alterarse a no ser que lo
conaienta expresamente el demandado. ‘ |

. La parte {nicial dél apt{culo menéionadb
~ Jué transcrite del aticulo 34 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito y Territorios Federales, con la excep?
cién deo la frase en la cual habla del consentimiento expre-
80 del dondndado, y apareciendo en su lugar textualmente -
"evsse Salvo los casos en que la ley lo permita”,

Con la inclusién del artfqu&g 34 del cddi

go chihuahuenze del pdrrafo en cuostién, se pierde el objgto

de la fijacidén de los puntos controvertidos, o sea la limita
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cién del campo del debate, aunque en la prdctica no se ob-
serva esta parte del articulo pero de cualquiér manera de-
be ser reformado para evitar que el proceso caiga en la a-
ngequia. .

Concluimos este estudio con los si
guientes incisos en los cuales emitimos nyestra opinién ge
neral.

'Sn el cddigo de procedimientos civi
les del &Zstado He Chihuahua, se debe:

c).-Por no incluir-dentro 1e su se-
cuela procesal los escritos de réplica y diplica, derogar -
';;;'innecesaria y superflua la audiencia a que se refiere -
la segunda parte de su artéculo 260, y lo que es mds obsta=~
culiza el procedimiento su inclusién, por quedar estableci-
da la fijacidn de la litis en la contestacidn de la demanda,

b).=Se debe suprimir el pdrrafo in-
tercalado en el atfculo 34 por virtud del cual se faculta a

las partes para modificar la litis una vez que esta ha sido
fijada definitivamente,

¢).=Una dltima razén para la supre -
sién de la audiencia es la de que ningin juez la aplica en -
la précticas ‘

BIBLIOGRAFIA
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CAPITULO VI,-

CONCLUSIONES , -

Antes de formular nuestras conclusiones
es necesario advertir que ain cuando el tftulb de nuestira =
tesis es "La fijaci’n de la litis en el Cédigo de Procedi -
mientos Civiles del Estado de Chihuahua”, fué necesario pre
viamente realizar un andlisis de casi todas las codificacio
nes de la Repiblica, y antes investigar lo que es .la litis,
lo que es el litigio, las conincidencias y diferencias que -
existen entre estas dos figuras jurfdicas, lo que es la fija
cidn de la litis y lo que es la litis abierta y litis cerra-
da, ya que por ser dichas figuras indispensables para la vi-
da del proceso civil era menester conocerlas cuando"menos -
elementalmente, y una vez obtenidos los conocimientos 'indis
pensables, estar en aptitud de adentrarnos en el examen de-
los diferentes cédigos y el estudio de la técnica usada por
el Cédigo de Procedimicntos Ctuviles del Zstado de Chihua -
hua.

. Exponemos a continuacién las conclusio-
nes a que llegamos en njestro estudio,

I.-La fijacién de la litis es estableci-
da en los cédigos de procedimientos civiles de los Estados -
en dos formas: explicita e impl{citamente,

Los cddigos procédimentales que fijan -
explfcitameté la litis lo hacen en tres momentos diferentes:

a).=En los escritos de réplica y dipli=-
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- ea o en la audiencia que suple estos escritosd

b)e~En los escritos de demanda y -

' _contestacién.

¢).=En una audiencla que tiene ve
rificativo a los ocho dfas siguientes al en que se tuvo =
por contestada la demanda.

Los cédigos que la fijan implicitg
mente se distinguen por el momento en que ello sucede a -
saber:

l)e=Si se inclinan por el sistema
de litis abierta la fijacidn de los puntos controvertidos
quedard-establecida en los escritos de demanda y contestg
cidén, pero esta serd susceptible de ser modificada poste~
riormente hasta antes de la citacidn para sentencia.

2)e=St se inclinan por el sistema-
de litis @rrada la fijacidén de la controversia quedard.es-
tablecida en los escritos de demanda y contestacién.

II,-Del estudio que realizamos de=-
la técnica que para fijar la litis utiliza el cddigo de -
Procedimientos Civiles del Lstado de Chihuahua obtuvimos-
doé resultados o aspectos: uno negativo y otro positivo.

Aspecto Positivo,-Tuvo el acierto
éste cddigo de fijar expresamente la litis en los escritos

‘de demanda y contestacidn.




Pégtna Vo, 824=-

Aspecto Vegativoe=

a).=Zn primer lugar tuvo el desacierto
estechdigo de incluir la audiencia que reemplaza los men
cionados escritos de réplica y diplica con las complica -
cfoncs que en su oportunidad se vieron,

b).=Cometid otro error al facultar a =

las partes para que mediante el consentimiento expreso del

demandado se pudiera modificar la iitis una vez que esta -
queda fijada definitivamente,

Finalmente creemos que el aspecto nega=-
tivo de que adolece el Cdédigo de Procedimientos Civiles -
del Estado de Chihuahya puede solucionarse si en una refor
ma se observdn las siguientes reglas:

a).-que se establezca un sistema de li-
tis cerrada.

b)e=gue la fijacidn de la litis se haga
en los escritos de demanda y contestacién,

¢)e=En caso de rebeldfa del demandado -
por no contestar la demanda la litis debe quedar fijada en
el auto que as{ lo declare.

d).=Que una vez fijados los puntos con-
trovertidos, no se permita su modificacidn sino en aquqllos
casos extremos en que se trate de hechos supervenientes Yy
en los casos que la ley lo permita, ?

La misma observacién la hacemos extensi-

va para los demds cbdigos procedimentales que rigen en la-
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