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PROLOGO 

La vasta imaginación de algunas personas pa­

ra conculcar los derechos ajenos, va delineando paula­

tinamente ciert_.s estilos lesivos en la interacci6n so 

cial, que al asentarse en determinado lugar y reitera~ 

se en el tiempo, definiendo cada vez más su caractero­

logía, llegan a constituir nuevas modalidades atentat~ 

rias de la paz jurídica, aunque impunes, por falta de 

tipo. Entonces, la alarma comunitaria y la necesidad 

impostergable de preservar la seguridad jurídica que 

enmarca al régimen de Derecho, aconseja al Estado poner 

a tono el ordenamiento represivo con la realidad social 

de su época, tipificando los emergentes comportamientos 

nocivos que se vienen enseñoreando con grosa potencial! 

dad. 

Así ocurri6 en nuestros días con el escanda­

loso tráfico de influencia entre los servidores públi­

cos ~cuyos primeros brotes afloraron hace poco más de 

dos lustros~, que al proliferarse ya con signos pecu-

_ liares y creciente incidencia, impuso la urgente medi­

da de incluirlo en el catálogo penal, lo cual acaeci6 

en enero de 1983, al incorporarse un modelo novísimo 

(artículo 221) construído a base de tres hipótesis, sin 

precedentes en nuestra historia represiva; sin embargo, 

ese primigenio esfuerzo legislativo, preconizable en su 

teleología, no pareci6 del todo atinado en los trazos 

de su factura, pues en el Anteproyecto de Código Penal 

(versión preliminar del 10 de agosto de 1983), se pro­

pone una modificación al citado dispositivo 221, inte~ 

to reformista que por su inmediatez al patrón apenas 

consagrado, delata las inquietudes que ofrece el tema y 

avala la ~at~o de nuestra selecci6n para estudiarlo. 
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Conscientes de las dificultades a enfrentar, 

emprendemos la árdua tarea incursio~ando en pretéritas 

legislaciones, así como en el vigente Derecho compara­

do, buscando algún antecedente de esta figura delicti­

va; nos detenemos en una sucinta visión del proceso l~ 

gislativo que le dio vida pe~ ~e¡ y en seguida vamos al 

fondo, analizándola dogmáticamente con vista a la teo­

ría general del delito, en el empeño de descubrir la vo 

!untad de la ley, meta cimera a la que aspiramos aprox! 

marnos poco a poco, siguiendo las huellas de nuestros 

maestros, y de cuyo prop6sito es testimonio este traba­

jo. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICO-LEGISLATIVOS 

SUMARIO: l. Revisión desde la antigüedad. 
2. Proceso legislativo ~exicano: a) la 
iniciativa presidencial; b) trabajos en 
la Cámara de Diputados; c) aprobación se 
natorial. 

l. En busca de algrtn antecedente de esta f! 
gura delictiva ~tráfico de influencia~, nos remonta­

mos a la antigüedad, sin éxito: incursionamos en el 

Derecho romano, (1) pasamos por la legislación españo­

la m!ls relevante (abarcando el Fuero Juzgo, el Fuero 

Real, las Leyes de Partidas, el C6digo Penal de 1822, 

y el Código Penal de 1848), y llegarnos al Derecho me­

xicano (revisando el Código Martínez de Castro de 1871, 

el Código Almaraz de 1929, el C6digo Penal de 1931, y 

las Leyes de Responsabilidades de 1940, de 1979, así 

como la vigente). 

Sin embargo, en el C6digo Penal francés ha­

llamos el art!cul~ 178, que pudo ser el inspirador pa­

ra la confección entre nosotros del delito de tráfico 

de influencia, aunque no lo aseveramos con certeza, d~ 

do que no hay alusión al respecto en la exposici6n de 

motivos de la iniciativa presidencial. 

El mencionado precepto del texto punitivo 

franc~s, prevé: 

"Cualqu-leJt peJt&ona que &o.t-lc.Lte o ac.ep.te 06e1t 
·.ta& o pltome&a& o &ol-lc.-l.te o 11.ec.iba ~egalo& o 
c.ont1tap1te&tac.lonea, c.on e.t objeto de ob.tenelt 
o t~atalt de obteneJt c.ualeaqu-ieJta e.ondee.alta~ 

c.ionea, bandaa, hono~ea, p~emloa, poalc.ionea, 
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de6-<.gnac.-i.oneb o empleo6 o cualqu-len o.tita c..:1: 

tJI.apne6tac-i.6n 6avonable de paJI.te de autorc-ld~ 

de6 pdbllca6, c.ontna:t.06, empke6a6 u otltoh p~f 

v-<.legio6 deJI.ivadoh de convenio6 con auto1t-i.da­
deh pQblica6 o una adm-i.nl6tkaci6n bajo contnoi 

pQblico o, 9enenalmente, c.ualqulen deciai6n 6~ 

vonable de una 6U6odlcha autonldad o admlnl6-
:t.1taci6n y, mediante dicho acto, abu6a de 6U ln 

6luenc.la Ji.eal o plte6un:t.a". 

Analizando esta larga descripci6n, que no se 

caracteriza por su claridad ni estilo, hallamos en ella 

pluralidad de elementos típicos semejantes a los que ªE 
quitecturan las tres hip6tesis de nuestra figura delic­

tiva en estudio, dado que el artículo 178 en comento 

abarca como sujetos activos a los servidores públicos y 

a los particulares, y su esencia nuclear se ciñe a la 

finalidad de lograr cualquier decisi6n favorable de una 

autoridad, con abuso de la influencia efectiva o presu­

mida. 

2. Consideramos necesario hacer un examen so 

mero, acerca del proceso legislativo de la iniciativa 

presidencialde reformas y adiciones al C6digo Penal, p~ 

ra el Distrito Federal en materia de fuero común y para 

toda la República en materia de fuero federal, enfocán­

dolo en particular al caso que nos concierne. 

a) La iniciativa presidencial del 2 de di­

ciembre de.1982, fue presentada ante la LII Legislatura 

de la Cámara de Diputados del Congreso de la Uni:6n¡ en 

ella se propuso la creación de yarios tipos penales, e~ 

tre los que se encuentra el de "tráf:i:co de in.fluencia" 

que sanciona el uso del empleo, cargo o comi:s.i:6n del 

servidor público para inducir, promover o_ gestionar 
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cualquier tramitaci6n o·resoluci6n ilícitas de algún 

negocio público, como se explica en su exposici6n de 

motivos. 

El objetivo de esta iniciativa lo podemos 

apreciar claramente en la mencionada exposici6n de mo­

tivos, que textualmente dice: 

"La 11.enovaci6n moJr.a.l de. la .6ocledad no e-0 

conceb-lble. -0ln u.n Jr.églmen e.6lcaz pa.Jr.a. pJr.e.ve­
nlJr. y -0a.nclona.Jr. la coJr.Jr.u.pcl6n de.l -Oe.Jr.vlclo 
pQbllco. E¿ta.ble.ce.Jr.lo e.a columna. ve.Jr.te.bJr.a! 
pa.Jr.a. e.-Oe. manda.to de.l pueblo. 

El eje.Jr.clclo de la a.ccl6n penal e-0 el Jr.~cu.Jr.-

60 de últlma ln-Ota.ncla. con que. cuenta la ao­
cledad pa.Jr.a pJr.otegeJr..6e. de. la lnmoJr.alldad que 
ln61Linge. la Ley, que da.ffa .6U..6 legttlmo-0 lnt! 
Jr.e6e6 y lo.6 de au.a mle.mbfl.o.6. S6lo pJr.oc.ede 
e.u.ando han 6alla.do la a.dhe.6l6n convenlda. a 
lo6 valoJr.e.6 naclona.le.6, la. aollda.Jr.lda.d c.on 
la Pa.tJr.,(,a y o:t.Jr.a.a polttlc.a..6 y me.ca.númo.6 PE!:. 
Jr.a pJr.evenlJr. la de.llncu.e.ncla. La pe.Jr.aecucl6n 
e6lcaz de. la. cofl.Jr.u.pc.l6n de. lo.6 -Oe.Jr.vldoJr.e..6 p~ 

bl-ico.6 u.:U:llza.ndo .6u. e.mple.o, c.a11.go o c.oml.6l6n, 
e6 66lo una. pa.Jr.te de. la. polttlca. de Jr.enova.c.l6n 
maJr.a.l. Exlg e ante.6 que nada qu.e la le.gúla­
clán penal contemple. e.amo de.lito la.a c.ondu.c.ta.6 
a :t.Jr.avé-0 de la.-0 que. -Oe ma.nl6le.ata. la. c.oJr.Jr.up­
cl6n pabllc.a y e..6ta.blezc.a la.a .sanc.lonea e.6e.c.~ 

t.Cva.6 paJr.a pJr.e.venlJr.la. y c.a6.U.gattla. 

La legúla.c.l6n pe.nal e.n el c'fmbLto 6e.de.Jr.al 1J 

del Vl6tJr.lto Fede.11.a.l 6u.e. de6lnlda ha.ce mc'fa de 
med,¿a 6lglo. Hay u.na gfl.an taJr.e.a poJr. delante 
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paka ac.tuallza11.la y mode11.nlzakla de ac.ue11.do 

c.on la6 exigenela6 9enekale6 de Aegukldad pª 
bllc.a y de 11.ehabilitac.l6n 6oc.lal que 6ukgen 

del de6akhollo del pal6 dunante lo6 attlmo6 
c.inc.uenta año6. Pe11.o eJ.ia ta11.e.a 61U:uka no p1L~ 

de Aek ob6t~c.ulo pa11.a pq6pone11. la p11.lo11.ldad 

lmpo6te11.gable de e6tablec.ek la6 kegla6 pena­
le6 e6ic.ac.e6 a 6ln de p11.evenl11. y 6anc.1onak la 

eo11.11.upc.i6n de 6e11.vldo11.e6 pabllc.06 en el M~xl­
c.o de nue6tl1.o6 dla6". (2) 

b) Posteriormente, en la asamblea general 

llevada a cabo en el periodo ordinario de sesiones co­

rrespondiente de la Cámara de Diputados, fue aprobada 

en lo general dicha iniciativa, habiendo tornado parte 

en la discusi6n los siguientes partidos: el PSUM (en 

contra), el PST (en pro) y el PRI (en pro), discusio­

nes en las que no se toc6 el terna relativo al tráfico 

de influencia, y fueron reservados para su discusi6n 

en lo particular los artículos 214, 216 y 223 del Pro­

yecto de Decreto que formul6 la Comisión de Justicia, 

pero no se incluy6 el artículo 221 que es el concer­

niente al delito de tráfico de influencia, (3) lo cual 

quiere decir que se aprob6 sin discusi6n, pero con la 

salvedad de que la Cornisi6n de Justicia en el menciona 

do Dictamen con Proyecto de Decreto que enví6 a la asam 

blea le hizo una adici6n. 

Para su mayor comprensi6n, transcribiremos 

el artículo 220 que se refiere al delito de tráfico de 

influencia de la manera en que fue enviado a la Cámara 

de Diputados por el Presidente .de la Repti.blfca en su 

iniciativa, y a continuac±6n la adicf6n que hizo la Co 

misi6n de Justicia, pero ya bajo el n1lmero 221. 
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Art!culo 220. "Come.te e.e. íie.Uto de. t1t.cf.6.lc.o 
de. bt 6.luenc..la: 

1. E.e. 6e1t.vldo1t. pábllco que polt. 6l o polt. l~ 
te.1t.pó6lta pe1t.6ona plt.omue.va o ge.6tlone. la tlt.! 
mlta.clón o Jt.e.6oluc.l6n lllelta de. ne.gocloa pg 
b..Uco6 aje.na6 a .e.a-0 1t.e.6pon,~aóllldade.-0 ú1he.-
1t.e.nte.6 a 6u emp.le.o, caJt.go o coml6lón, y 

11. Cua..lqulelt. pe1t.-0ona que plt.omue.va .e.a con­

ducta l.llclta del 6e.~vlda1t. públlc.a o ae plt.e! 
te. a la p1t.omocl6n o ge.-0ti6n a que ha.e.e 1te6e-
1Lencla. la ó1t.a.c.cl6n ante.1t.lo1t.. 

At que e.ame.ta. el de.l-i.to de t1t.d:6.lco de hi6lue~ 

cla, Ae le lmpond1t.dn de doa a.íla6 a -0e.l6 año6 
de pJt.ú.l6n, multa de t1tel11.ta a t1t.e6c.-lent:a..6 u~ 

cea et 6a..la.Jt..lo mlnlmo d.la.Jt.la vigente en el 

Vl6tJt..Ua Fe.de.Jt.a.l eft el momento de c.ometeJr.ae 
el de.lito y deatltucl6n e .lnha.bU.ltac.l6n de 
doa a.ño6 a. 6 eü a.ño6 pa.Jt.a. de..s empeña.Jt otJt.o em 

ple.o, c.a.11.go o c.omülón páb.e..i .. c.oa". (4) 

Art:t'.culo 221. "Comete el de.Uta de tJt.á6-lc.o 
de -ln óluenc.la.: 

1. El 6e.Jt.v-ldo1t. públl~o que polt. 6l o polt. ln­
te.1t.p66-lta. pe.Jt.6ona. plLomueva. o ge6t-lone .e.a. tJt.~ 

m-ltac.i..c5n o 1te6olLLcl6n ll.lc-lta. de negoc,io-0 p!!:_ 
bllc.06 a.je.no.ti a la.~ 1t.e.-0pan-0a.blllda.de...s ,lnhe­
Jt.ente.6 a ..su empleo, ca1t.go o c.om.l.t.lón, y 

11. Cua.lqule.Jt. pe1t.6ona que plt.omueva. la c.ondu~ 
ta ~l~c-é..ta. del 6e.1t.vldo1t. púb.llc.o o -0e pJt.e6te a 
ta plt.omoc..lón o ge...stl6n a que hace. 1te6e1t.enc.la 
la 61t.a.c.c.lón a.nte1t.lo1t. 
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111. El 6e1tv-ldo1t públ-lco que poli. 6l, o poli. 

J.n.t.Mp661.:t.a. pe.ll.6on~_7 ~~,é'iiª:1!-~~~~l':'~Z.;~fáf~~:·~r 
o p1tomue.va cualqui.ell. acto~ma.t.e1tJ.a del empleo, 
eall.go o com1.61.6n de otll.o 6ell.vi.doll. públ1.co. 
que pll.oduzca bene61.c1.o6 econ6m1.eo~ pa1ta 6l o 
pall.a cua.lqu1.e1ta de la6 pe1t6ona6 a que hace 
ll.e.óell.e.nc-la .e.a. ;ill.-lmetz.a ó1tacc1.611 del A1t.tí.culo 
220 de e6.t.e C6d1.go. 

Al que cometa el del-l.t.o de. .t.1táó-lco de 1.n6lue.~ 
e-la., 6e le 1.mpond1tdn de. do6 año6 a 6ei6 año6 
de. pll.1.6-lán, multa de .t.1te1.n.t.a a .t.ll.e.6c1.e.n.t.a6 v~ 

ee.6 el 6a.la1t-lo mlnJ.mo d1.a1t-lo vigente. e.n el 
V1.6.t.ll.1.to Fede.1tal en el momento de eome.t.ell.he 
el del1.to y de.htitue-lán e -lnhab-ll-l.t.ae1.6n de. 

doh año6 a he.1.6 año6 palta de6empeña1t o.t.1to em 
ple.o, ea1tgo o eomi.61.án pdblieoh". (5) 

e) Una vez aprobado en lo general y en lo 

~articular el Proyecto de Decreto d~ reformas y ádici~ 

· es al C6digo Penal, para el Dist.ri to Federal en mate­

I ia de fuero común y para toda la Reptíblica en materia 

de fuero federal, se remite al Senado para sus efectos 
e onsti tucionales ,· siendo aprobada sin modificaciones la 

• 
nuta Proyecto de Decreto por la Colegisladora, en c~ 

~limiento de lo dispuesto por la fracción I del artícu­
lo 89 de la Consti tuci6n Pol!tica de los·· Estados Unidos 
~ exicanos. ( 6) 

Tornando en cuenta lo anterior, podemos con­

C!luir diciendo que nuestro delito de tráfico de influe.!! 
C!ia fue aprobado por la Cámara Q.e Senadores sin sufrir 
modificaci6n ni añadidura, habiendo quedado por consi­

~ruiente de la manera en que fue adicionado por la Com!_ 
~i6n de Justicia de la Cámara de Diputados en su Dict!_ 
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men con Proyecto de Decreto. 

Posteriormente, fue expedido el Decreto por 

el Ejecutivo Federal con fecha 30 de diciembre de 1982 

y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 5 
de enero de 1983, habiendo entrado en vigor al día si­

guiente de su publicación, atento a lo preceptuado en 

el artículo primero transitorio del propio Decreto. 

Sentado lo expuesto, cúmplenos, a partir del 

capítulo siguiente, estudiar esta figura delictiva a 
la luz de la moderna dogmática jurídico-penal, anali­

zando cada uno de sus elementos esenciales, tanto en 

los aspectos positivos corno negativos, y observando la 

pre1aci6n 16gica que impera en la doctrina dominante. 
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NOTAS DEL CAPITULO I 

1) Vid. MOMMSF~7, TEODORO, Derecho Penal Romano, trad. 

de P. Dorado, Establecimiento tipográfico de Ida­

mor Moreno, Madrid, 1898, tt. I, II. 

2) Exposici6n de Motivos de la iniciativa presidencial 

de reformas y adiciones al C6digo Penal, para el 

Distrito Federal en materia de fuero común y para 

toda la República en materia de fuero federal, p. 5. 

3) Diario de Debates de la Cámara de Diputados, de la 

sesi6n correspondiente a las reformas y adiciones 

del C6digo Penal, para el Distrito Federal en mate­

ria de fuero común y para toda la República en mate 

ria de fuero federal. 

4) Iniciativa presidencial, p. 22. 

5) Comisi6n de Justicia, Dictamen con Proyecto de De­

creto, pp. 42-43. 

6) Expediente original de la Cámara de Senadores. 
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CAPITULO II 

EL ELEMENTO OBJETIVO Y SU AUSENCIA 

SUMARIO: l. La conducta. 2. El resulta­
do. 3. Nexo causal. 4. Concreci6n del 
nGcleo típico. S. Clasificaci6n en orden 
a la conducta. 6. Clasificaci6n en orden 
al resultado. 7. Ausencia de conducta. 

l. El término para denominar al primer ele­

mento del delito ha sido materia de discusi6n, pues en 

doctrina los tratadistas le han atribuído diferentes 

nombres, como son: acto, acci6n, acontecimiento, mu­

taci6n en el mundo exterior, hecho, o conducta. 

Acordes con el criterio de Celestino Porte 

Petit, (1) pensamos que el elemento objetivo del del! 

to debe denominarse conducta en algunos casos, y hecho 

en otros. Conducta, cuando por sí misma llene el tipo; 

hecho, cuando el tipo exija no s6lo una conducta, sino 

además un resultado material consecuencia de aquélla, 

de suerte que en este caso el elemento externo del de­

lito se integra con la conducta, el resultado material 

y el nexo causal. La conducta consiste en "un hacer 

voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario 

(culpa) " • ( 2) 

De lo anterior se desprende que la conducta 

puede adoptar dos fonnas: la acci6n o la omisi6n. 

Los elementos de la acci6n son: 

a) La voluntad o el querer. 
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La voluntad constituye el elemento subjeti­

vo de la acci6n. Por ello dice Biagio Petrocelli, que 

denominador común de todas las formas de conducta es 

el t'actor psíquico, es decir la voluntad. (3) 

La voluntad debe referirse a la voluntarie­

dad inicial: querer la acci6n. 

b) La actividad o movimiento corporal. 

La actividad en sf, no constituye la acci6n, 

pues le falta el elemento voluntad¡ y ésta aislada, 

igualmente no interesa al Derecho penal, puesto que 

con la sola voluntad no es posible delinquir. Se ne­

cesita la concurrencia del elemento psíquico y del 

elemento material para la configura.ci6n ce la acci6n, 

forma positiva de la conducta. 

c) Deber jurídico de·abstenerse. 

Así como con relaci6n a los delitos de omi­

si6n hay un deber jurídico de obrar, en la acci6n exi~ 

te un deber jurídico de abstenerse, de no obrar, de no 

realizar la conducta. 

2. De una manera amplia, podemos decir que 
1 

el resultado es la consecuencia de la conducta. 

~rancesco Antolisei expresa al respecto: El 

resultado es el efecto natural de la acciqn "relevante" 

para el Derecho penal. En cuanto es efecto natural de 

la acci6n, el resultado es necesariamente una modifica 

ci6n en el mundo exterior. (4) 
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Como crítica a tal concepto, algunos autores 

objetan, que hay delitos que tienen por resultado una 

modificaci6n del mundo "interior", haciendo alusi6n a 

los delitos de injuria, calumnia y difamaci6n. A ello 

responde Arturo Rocco, diciendo que cuando se habla 

del mundo exterior se entiende no el exterior frente a 

todos y a cada uno, sino exterior en cuanto al agente 

o sujeto activo; por tanto, puede tratarse de algo in 

terior respecto al sujeto pasivo. (5) 

Siguiendo la corriente naturalistica, Anto­

lisei afirma la existencia de delitos carentes de re­

sultaúo; (6) Giuseppe Maggiore, en cambio, postulando 

la concepci6n jurídica, niega la existencia de delitos 

sin resultado: "Podrá faltar el efecto material -ex­

plica el autor~ pero siempre habrá algGn resultado, 

si no de daño, de peligro; jurídico, si no físico". (7) 

r-orte Petit afirma al respecto que: " ... no ha de dar­

se el concepto de resultado desde un punto de vista 

unilateral; jurídico o material porque los resultados 

pueden ser Gnicamente jurídicos o jurídicos y materia­

les. Y esto sucede respectivamente, cuando el tipo de! 

cribe una mera conducta: activa u omisiva, o un resul 

tado material, o sea un hecho. (8) 

3. Para que pueda integrarse .un hecho delic 

tivo es indispensable que exista un nexo causal entre 

la conducta y el resultado material; en otras palabras, 

es menester que la transformaci6n ocurrida en el mundo 

de los f en6menos sea consecuencia de la conducta efec­

tuada por el agente. Así, en un caso de homicidio, la 

cesaci6n de las funciones vitales del sujeto pasivo d~ 
ben ser consecuencia de la conducta del sujeto activo, 

consistente en haber disparado un arma de fuego contra 
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la v!ctima, pues si acontece que una persona propina 

,t,Ul veneno a otra y al poco tiempo ésta fallece, pero 

al practicarse la necropsia se comprueba que el suj~ 

to falleci6 a consecuencia de un paro cardiaco y no 

corno resultado de la ingesti6n del veneno, se podrá 

decir que hay conducta y que existi6 un resultado m~ 

terial, pero no se integra el nexo de causalidad en­

tre ambos extremos. 

4. Consideramos necesario especificar el nú 

cleo típico en cada una de las hip6tesis de nuestro de 

lito en estudio, para as! facilitar su comprensi6n. 

Conforme a la fracci6n I del citado artícu­

lo 221, se pune al "servidor público que por sí o·por 

interp6sita persona promueva o gestione la tramitaci6n 

o resoluci6n ilícita de negocios públicos ajenos a las 

responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comi 

si6n". 

Ahora bien, por cuanto nos importa, "promo­

ver" significa iniciar o adelantar una cosa, procura!}_ 

do su logro; "gestionar" quiere decir hacer diligencias 

conducentes al logro de un negocio; "tramitaci6n" se e~ 

tiende como la acci6n y efecto de "tramitar", verbo que 

denota hacer pasar un negoc~o por los conductos debidos; 

y "resoluci6n" equivale a decreto, providencia, auto o 

fallo de autoridad_ gubernativa o judicial. (9) 

Luego entonces, si las voces "promover" y 

"tramitar" son afines y quedan incursas en la más ex­

plícita d'e "gestionar", deploramos que el legislador, 

quizá por urgencia de índole política, o irreflexiva­
mente, en el afán de delinear el total contorno de la 
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conducta que tenía en mira reprimir, de captar el ma­

yor nGrnero de sus facetas, dio cabida a variedad de 

verbos -que si bien no originan supuestos autónomos, 

en su definición dan apariencia de referirse a activ! 

dad sustancial distinta entre sí-, sin advertir las 

graves consecuencias que acarrea en la práctica la in 

terpretaci6n de largas y fatigosas normas que s6lo tor 

nan abstrusa la voluntad de la ley, en desmedro de la 

moderna técnica jurídica que aconseja consagrar f6rmu 

las amplias y nítidas en descripciones breves, para 

resguardar la garantía de seguridad jurídica. 

Lo atinado, en nuestra opini6n, habría sido 

emplear un solo verbo rector: "gestionar" -dada la 

precisi6n de su significado, en orden a la pretensi6n 

represiva-, y construir una previsi6n depurada, san­

cionando al "servidor público que por s! o por interp6-

si tu persona gestione una resoluci6n de otro servidor 

público". 

As!, conforme a nuestra propuesta, se gana­

ría en síntesis y claridad, facilitándose la correcta 

interpretaci6n-aplicaci6n del precepto, y a la vez se 

sanearía la materia a punir, en cuanto sugerimos eli­
minar el injerto normativo que califica de "ilícita" 

la resoluci6n, pues tal como rige actualmente, s6lo 

se colma este subtipo si la gesti6n versa sobre una r~ 

soluci6n "ilícita"; sin embargo, disintiendo del legi~ 

lador, estimamos que también hay tráfico de influencia 

cuando la gesti6n recae sobre una resoluci6n lícita, 

pues la represi6n se ciñe al uso abusivo que de su po­

der o influencia derivada de su investidura oficial ha 

ce el servidor ptiblico --en detrimento de la funci6n 

pública-, con independencia de la ilicitud o licitud 
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de la resolución gestionada. 

De acuerdo con lo establecido en la fracci6n 

II del artículo 221 del C6digo Penal, se sanciona a 

cualquier persona "que promueva la conducta ilícita 

del servidor público o se preste a la promoci6n o ge~ 

ti6n a que hace referencia la fracci6n anterior"; es 

decir, el sujeto activo, que es cualquier persona, i~ 

cita al servidor público a la realizaci6n de una con­

ducta que debe ser ilícita, o bien en ser el conducto 

del servid9r público para efectuar la promoción o ge~ 

ti6n descritas.en la fracci6n I del mismo artículo. 

Si bien se observa, las personas que inter­

vienen son sujetos activos, sólo que en esta fracción 

II se sanciona a la persona que incita al servidor p~ 

blico a realizar la conducta ilícita o es el vehículo 

de promoci6n o gesti6n de los negocios a que se refie­

re la primera fracción de este artículo. 

Es elemento indispensable en esta fracción 

que el sujeto haya sido el motor que impulsó la volu~ . 

tad del servidor público, a fin de que ~ste hubiera rea 

lizado una conducta ilícita. 

Pero también se está regulando el caso de que 

cualquier persona haya actuado en forma tal que est~ 

promoviendo o gestionando los actos descritos en la 

fracción precedente. 

Como puede verse, en las dos primeras fracci2 

nes del artículo 221, no es elemento de las descripcio­

nes típicas el que la conducta produzca benefieios eco­

n6micos para el servidor püblico o alguna persona alle-
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gada a éste, pues se sanciona lisa y llanamente al su­

·jeto que se coloque en las hip6tesis legales, indepen­

dientemente de la obtención o no de algún beneficio eco 

n6mico. 

En la fracci6n III del delito en examen, en 

cambio, el tipo exige que el servidor público personal 

mente o a través de alguna persona solicite o promueva 

cualquier resoluci6n o ejecuci6n de actos que correspog 
da a otro servidor público, siempre .y cuando su conduc­

ta le reporte beneficios económicos al sujeto activo o 

a cualquiera de las personas mencionadas en la fracci6n 

I del articulo 220 del ordenamiento punitivo. 

En esta fracci6n, para integrar el delito, no 

basta que el sujeto solicite o promueva alguna resolu­

ci6n o la ejecución de cualquier acto que se encuentre 

dentro de la esfera de otro servidor público, sino que 
es indispensable que el activo obtenga algún beneficio 

económico para él mismo o para cualquier otro de los 

descritos en la fracci6n I del artículo 220 del Código 

Penal. Y el artículo citado en último término establ~ 

ce que comete el delito de ejercicio abusivo de funcio 

nes: 

"I. El H.JLvidoJt. púbtieo que e.n et det. emp!:_ 
ño, de 6u empleo, caJLgo o comlt.l6n, ,.tndebi­
damente otoJLgue poJL 6~ o poJL lnte1t.p6t.lta pe~ 
t.ona, eontJLatot., eonce.&ionet., peJLmit.06, t~­

cenclat., autoJLlzaelone&, 6JLanqulciat., exe.n­
clonet., e6ectúe compJLa& o ventat. o JLeallee 
euatquieJL acto juJL~dleo que pJLoduzea bene.6i 
ciot. eeonámleot. at plt.oplo 6e.~vldoJL pabtieo 
a t.u c6nyuge, det.cendle.nte.t. o at.ce.ndie.ntet., 
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pa1tiente6 poll. c.on6anguinldad o a6lnldad ha6 
ta el euaJtto g.1tado, a c.ualqule!t tetce1to c.on 
el que tenga v.foc.ulo6 a.6 ee:t.lvo6, .:.con6m.<.eo6 
o de dependenc.la admlnl6t1tatlva d~tecta, 6! 
elo6 o 6oe.i.edade6 de .f.a.6 que el ~ .:.tvldoJt pg_ 
b.Uc.o o la6 peJl.6011.a.6 a11.t:e6 1te6e.1td.t6 601tmen 

paltte". 

Como puede observarse, es necesario, en la 

fracci6n que estamos analizando, que la obtenci6n del 

beneficio econ6mico (que es el resultado material) , 
sea una consecuencia de la conducta del sujeto activo 

de la que ya nos ocupamos. En otras palabras, es in­

dispensable la comprobaci6n del nexo causal entre la 
conducta y el resultado. 

s. En general, en orden a la conducta los 
delitos pueden clasificarse del siguiente modo: 

a) De acci6n; 
b) De omisi6n; 

c) Unisubsistentes y, 

d) Plurisubsistentes. 

No ignoramos que existen otras cl~sificacio­
nes, pero las más importantes son ·las- anteriores.· 

Ahora bien, el delito de tr~fico de influe~ 

cia, en orden a la conducta puede clasificarse como 
sigue: 

Fracci6n I: La conducta consiste en promover 
o gestionar la tramitaci6n_o resoluci6n ilícita de los 
negocios descritos en la misma, por lo que adopta la 



- 17 -

forma de acci6n y no la de omisi6n, toda vez que pro­

mover o gestionar son formas de conducta positiva. 

Dado que el delito es unisubsistente cuando 

la conducta se integra con un solo acto, es indudable 

que la conducta descrita en esta primera fracción pu~ 

da adoptar la forma unisubsistente. 

De igual modo, si el delito es plurisubsis­

tente cuando la conducta se integra con v~rios actos, 

es lógico admitir que la promoción o gesti6n a que se 

refiere la fracción I, pueden tomar la forma pluris~ 

sistente. 

Fracción II: En ésta, la conducta consiste~ 

te en promover o prestarse a la promoci6n o gesti6n de~ 

critas en la fracci6n anterior, puede presentarse en la 

forma de acci6n. 

Estimamos que no se presenta la forma de con 

ducta de omisión porque los verbos que integran la con 

ducta son activos y no de inactividad. 

Corno en la fracci6n anterior, estimamos que 

en ésta, la conducta también puede presentarse como 

unisubsistente y plurisubsistente pues el promover o 

prestarse a la promoci6n se pueden ejecutar en un so­

lo acto o en varios actos. 

Fracci6n III: Con el fin de evitar in6tiles 

repeticiones podemos aseverar que en este apartado la 

conducta, o sea solicitar o promover lo descrito en la 

misma, se puede presentar bajo la forma de acci6n y no 

bajo la forma de omisión y, sin duda alguna, puede adoE 

tar tanto la forma unisubsistente como la plurisubsis­

tente. 
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6. En general, en orden al resultado, los 

·delitos se pueden clasificar como sigue: 

a) De resultado material y formal; 

b) De lesi6n y de peligro, y 

c) Instantáneos e instantáneos con efectos 

permanentes. 

Corno en la conducta, respecto del resultado, 

sabemos que hay otras clasificaciones pero las más im­

portantes son las señaladas. 

Son delitos de resultado material, aquellos 

en que el objeto de incriminaci6n es la mutaci6n en el 

mundo externo, conectada causalrnente a una conducta hu 

mana. En oposici6n a ellos, se consideran los delitos 

de mera conducta o formales, los cuales quedan perfec­

cionados con la realización de una actividad o inactivi 

dad descrita en el tipo. Naturalmente éstos tambi~n 

tienen un resultado, como todos los delitos, pero un 

resultado de carácter jurídico, o sea, la violaci6n de 

la norma penal. 

En los delitos de lesión, se causa un daño di­

recto y efectivo en intereses jurídicamente protegidos 

por la norma violada, y en los delitos de peligro, no 

se causa daño directo a tales intereses, sino que exi~ 

te una amenaza de daño al bien jurídicamente protegido. 

El delito es instantáneo cuando la consumaci6n 

y el agotamiento se producen en un determinado momento. 

Los delitos de resultado instantáneo se pue­

den simbolizar con un punto, expone Maggiore, "aquel 
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punto en que la acci6n se introduce en la realidad ex­

terior, al alcanzar su meta". (10) 

Ranieri los define corno "aquellos cuya con­

surnaci6n se agota en el mismo momento en que se han 

realizado todos los elementos constitutivos". (11) 

Delitos instantáneos con efectos permanentes, 

son aquellos en los cuales permanecen las consecuencias 

nocivas. (12) 

Por lo que hace al delito en examen, en orden 

al resultado tenemos lo siguiente: 

Fracción I: Se trata de un delito instantá­

neo porque su consumaci6n y agotamiento se presentan en 

el momento de promover o gestionar la trarnitaci6n o re­

soluci6n ilícita de negocios pGblicos descritos en la 

misma. 

Ser~ tambi~n delito de resultado formal, ya 

que s6lo exige una mutaci6n jurídica. 

Por Gltimo, debernos afirmar que es un delito 

de daño o lesi6n, a virtud de que al tener verificati­

vo el evento típico, se produce un daño .. al bien jur!d.f. 

camente protegido, es decir, se altera el correcto de­

senvolvimiento de la funci6n pGblica. 

Fracci6n II: En ésta su conswnaci6n y agot~ 

miento se producen en el mismo momento en que se ha re~ 

lizado la conducta típica, por ·10 que el resultado adoE 

ta la forma instantánea. 
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Igual que en la anterior, en esta fracci6n, 

·el resultado es de carácter formal y de lesi6n, pues 

su realizaci6n trae como consecuencia la alteraci6n 

del correcto desenvolvimiento de la funci6n pública. 

Fracci6n III: Por las mismas razones de las 

otras modalidades, su resultado es instantáneo y de l~ 

si6n. Pero en ésta el solicitar o promover lo descri-· 

to en la misma, se realiza con el fin de que produzca 

beneficios econ6rnicos a favor del servidor público o 

de cualquier otra persona que tenga relaci6n con él. 

Por lo que su resultado es material, en virtud de pro­

ducir un cambio en el mundo exterior. 

7. Por lo que se refiere a la ausencia de 

conducta, en general, se reconoce en la doctrina que 

pueden presentarse las siguientes formas: a) la fuer 

za mayor o v{!:i ma..lott; b) fuerza física irresistible o 

v_.ü a.b1:ioi.u.ta.; c) sueño; d) sonambulismo; e) hipnoti~ 

rno; f) actos reflejos; g) actos instintivos y h) ac­

tos automátí.cos. 

No hay uniformidad en la doctrina acerca de 

todos los anteriores como modos de expresi6n de ausen­

cia de conducta. 

Aplicadas al delito en estudio, vemos que no 

puede presentarse ninguna de dichas formas de ausencia 

de conducta porque en las tres fracciones del delito en 

examen, se requiere la plena volunt~d del sujeto para 
cometer el delito, lo que no ocurre en las formas enun­

ciadas de ausencia de conducta. 
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CAPITULO II I 

TIPICIDAD, TIPO Y ATIPICIDAD 

SUMARIO: 1. Tipicidad y tipo. 2. Examen 
de las tres fracciones del delito, a la luz 
de las exigencias del tipo. 3. Elementos 
normativos. 4. Atipicidad. 5. Clasifica­
ci6n en orden al tipo. 

l. Después de haber estudiado el elemento 

conducta, corresponde, de acuerdo con la prelaci6n 16 

gica en el delito, abordar el tema correspondiente al 

elemento tipicidad. 

La tipicidad es la adecuaci6n de la conducta 

o hecho a la descripción legal, o sea al tipo. 

El tipo ha sido considerado por Faustino Bal.!_ 

vé corno un "medio extraordinariamente ingenioso" que, 

"como hecho abstracto, tiene la función importante de 

ser la base técnica para dar unidad a toda la f enomen2 

logía jurídica del delito tanto en su dirnensi6n exten­

siva como en la cronología, siendo la clave de la con~ 
trucción orgánica del fenómeno delictivo; de tal mane­

ra que todas sus manifestaciones obtengan una explica­

ci6n unitaria y coordinada". (1) 

Es de sobra conocida de los estudiosos del 

Derecho la evolución del concepto del tipo pena.l, ini­

ciado por Ernest Beling (a quien se tiene por el padre 

de la moderna teoría del tipo) , que lo considera como 

una simple descripción; continuado por Ernest Mayer, 

que lo estima una descripción con un valor indiciario 

de antijuridicidad, y por Edmundo Mezger, quien al ela ,.... 
borar su teor!a, precisa que el tipo es la "ka~lo 
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e66end¿" de la antijuridicidad. Por nuestra parte, 

sin despreciar las diversas definiciones que enrique­

cen la doctrina, estimamos que acierta Jiménez de Asúa 

cuando afirma que el tipo es la abstracci6n concreta, 

trazada por el legislador, descartanto los detalles 

innecesarios para la definici6n del hecho que se cata 

loga en la ley como delito. (2) 

2. En la doctrina no hay uniformidad acer­

ca de los elementos que debe tener el tipo en general, 

pero una mayor!a acepta que pueden encontrarse notas 

como·son las siguientes: 

a) Calidad en el sujeto activo; 

b) Calidad en el sujeto pasivo; 

c) Referencias de carácter temporal; 

d) Referencias de carácter espacial; 

e) Alusi6n a ciertos medios de ejecuci6n; 

f) Referencia al objeto jurídicamente prot~ 

gido, y 

g) Elementos subjetivos del injusto. 

Toda vez que son diversas las tres fraccio­

nes del articulo 221 que estamos analiz~ndo, debemos 

estudiar separadamente cada una de ellas para saber c~ 

mo se presentan los mencionados requisitos del tipo. 

Fracci6n I: 

a). Por lo que se refiere al sujeto activo, 

anicamente es el servidor pablico por si solo. En ca 

so de emplear a interp6sita persona, ésta queda regu­

lada en la f~acci6n II del precepto en examen. 
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b) En esta fracci6n no se hace rnenci6n de 

·sujeto pasivo alguno. Pensamos que el Estado es el su 

jeto que resulta afectado en este delito. 

c) No hay referencias de carácter temporal, 

lo que significa que puede ser cometido el delito en 

cualquier tiempo. 

d) Tampoco hay referencias de carácter espa­

cial, lo que quiere decir que puede cometerse el deli­

to en cualquier espacio. 

e) En esta fracci6n no es necesario que el 

sujeto activo utilice determinados medios, pues la pr~ 
moci6n o gesti6n a que se refiere el apartado típico 

en examen, no exige que se efectúe en alguna. forma es­

pecífica, por lo que cualquier medio que integre la hi 
p6tesis legal es aceptable. 

f} Por cuanto hace al objeto jurídicamente 

Erotegido, en la fracci6n en análisis no hay referen­

cia alguna al mismo, es decir no se menciona el corree 
to desenvolvimiento de la funci6n pública que constit~ 

ye el bien jurfdico protegido. 

g) Finalmente, en esta fracci6n no hay re­

ferencia alguna a elementos subjetivos del injusto, 

Fracci6n II; 

a) A diferencia de lo que acontece en la 

fracci6n anterior, en la segunda el único sujeto activo 

es la persona que promueve la conducta ilícita, del ser­
vidor püblico o bien es utilizado corno autor mater.i._al 
del delito a que se refiere la fraccí6n precedente. 
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b) Igual que en la primera, en esta fracci6n 

no se hace referencia a calidad alguna en el sujeto pa­

sivo. 

c) No se exige en esta fracci6n alguna refe­

rencia de carácter temporal. 

d) Tampoco hay referencia de carácter espa­

cial en este apartado. 

e) En esta fracci6n no hay señalamiento al­

guno de medios que se requieran al efectuar la conduc­

ta. 

f) Tampoco se indica en esta fracci6n el ob­

jeto jurídico protegido, que ya sabemos que es el co­

rrecto desenvolvimiento de la funci6n pública. 

g) Como en la fracci6n precedente, no hay 
elementos subjetivos del injusto en la que estamos ana 

lizando. 

Fracci6n III: 

a) En esta fracci6n el sujeto activo es úni 
camente el servidor público por s! solo. 

b) Igual que en las dos anteriores fraccio­
nes, no se hace referencia específica a calidad en el 

sujeto pasivo. 

c) Tampoco hay en esta fracci6n referencia 

de carácter temporal. 
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d) En esta fracci6n no hay referencia de ca­

· r~cter espacial. 

e) En este apartado no se exige determina­

do medio para efectuar la conducta. 

f) No hay referencia alguna al objeto iur!­

dicamente protegido, el cual es el correcto desenvolvi 

miento de la funci6n pública. 

g) Como en las dos fracciones anteriores, 

en esta no hay elementos subjetivos del injusto. 

3. En este delito encontramos elementos nor­

mativos que deben ser precisados por el juzgador y, al 

respecto, debemos estudiar separadamente las tres frac­

ciones de que se compone el precepto: 

Fracci6n I. Para saber si en este apartado 

hay algún elemento normativo debemos desintegrar la 
fracci6n en las diversas hip6tesis que pueden presen­

tarse, y as! tenemos: 

a) El delito puede consistir en promover la 

tramitaci6n de negocios públicos ajenos a las respons~ 

bilidades inherentes a su empleo cargo o comisi6n. En 
esta parte de la fracci6n no hay elemento normativo al 

guno, pues no es necesario que la tramitaci6n sea ilf­

cíta. 

b) También puede haber delito al promover 

la resoluci6n ilícita de negocios p11blicos ajenos a las 
responsabilidades inherentes a su empleo cargo o comi­

si6n. Aqu! s! se requiere que la resoluci6n sea il!ci 
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ta, es decir que sea contraria a las disposiciones le­
gales, o sea que estamos en presencia de un elemento 

normativo que debe apreciar el juzgador. 

e) De igual modo hay delito al gestionar la 

tramitaci6n de negocios p6blicos ajenos a las respons~ 

bilidades inherentes a su empleo cargo o comisi6n. En 

esta parte de la fracción no se requiere ilicitud alg~ 

na, pues s6lo se sanciona al que promueve la tramita­
ci6n de negocios públicos, los cuales pueden ser per­

fectamente lícitos. 

d) Finalmente puede consistir en gestionar 
la resoluci6n ilícita de negocios pt:íblicos ajenos a 

las responsabilidades inherentes a su empleo cargo o 
comisi6n. En la última hip6tesis de esta fracci6n, sí 
hay necesidad de comprobar el carácter ilícito de la 

resolución, igual que en la segunda hip6tesis, lo que 

integra un elemento normat:lvo. 

Fracci6n II. En este segundo apartado enco~ 
tramos que la conducta del servidor ptíblico que debe 
promover cualquier persona debe tener la calidad ésp! 

cial de ser ilícita, o sea que no debe ser conforme a 

la ley. Este es un elemento normativo que debe ser 
precisado por el juzgador, que es el tíni_~o que puede 

decidir si la promoci6n de la conducta del servidor p~ 
blico tiene la calidad de ilícita. 

Fracción III. Finalmente, en esta fracci6n 
tambi~n encontramos un elemento normativo que est~ re·· 
cogido en la palabra "indebidamente". En efecto, di­

cho elemento normativo regula toda la actividad del s~ 
jeto activo del delito de manera que el juzgador debe 
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corroborarlo para integrar el delito de esta fracci6n. 

4. Cuando falte alguno de los requisitos 

exigidos en cualquiera de las tres fracciones del ar 
t!culo 221 en estudio, la conducta será atípica, es 

decir habrá atipicidad de dicha conducta. 

5. Es de capital importancia, en el estudio 

que estamos realizando, hacer la clasificaci6n del de­
lito en orden al tipo, tal y como hicimos en relaci6n 
a la conducta y al resultado. 

As!, en atenci6n al tipo, el delfto de tr.!ifi 
co de influencia contenido en el artículo 221, se cla­

sifica como: 

a) Fundamental o básico. Es fundamental o 

b4sico en virtud de que la "violaci6n a la norma no irn 
plica ni atenuaci6n ni agravaci6n de la penalidad", (3) 
o bien, porgue la lesi6n del bien jurídico basta por s! 

sola para integrar el delito. (4) 

Cada una de las fracciones prevista en el ar 

t!culo 221, contiene los elementos fundamentales del 

tipo de tr~fico de influencia; por tal motivo, colmán­
dose una se consuma el delito, porque son alternativas. 

b) Aut6nomo e independiente. Se le conside 
ra as!, por tener vida por s! mismo, dentro del siste­

ma o catálogo de delitos, toda vez que se trata de un 
delito fundamental. 

c} De formulaciOn libre. Tipo de formula­
ci6n libre es aquel en que no se señala en forma ca-
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suística la actividad productora del resultado típico, 

pudiéndose con cualquier medio id6neo producirse o rea 

!izarse el núcleo contenido en el tipo. En ninguna de 

las modalidades del tráfico de influencia se establece 

el medio que debe emplearse para su consumación. 

d) Alternativamente formado por acciones. 

Jim~nez de Asúa nos dice: debemos entender por un ti­

po alternativamente formado aquel en que las hip6tesis 

enunciadas se prevén una u otra y son, en cuanto a su 

valor, totalmente fungibles, afirmando que para que la 

tipicidad exista, basta con que se realice uno de los 

casos, a menudo formulado con un verbo cada uno, para 

que la subsunci6n se realice. (5) 

El artículo 221 en sus fracciones I y III h~ 

bla del "servidor público que por sí" o "por interp6s! 

ta persona", y en su fracci6n II establece, "cualquier 

persona que promueva la conducta ilícita del servidor 

público" o "se preste a la promoci6n o gesti6n". De 

ah! desprendemos que se trata de un tipo con plurali­

dad de hipótesis alternativas. 

e) Simple y no complejo. Esta clasificaci6n 

la elabor6 Jiménez Huerta, (6) atendiendo a los bienes 

jur!dicos tutelados. Aplicándola al tráfico de influen 

cia tenemos que como este tipo tutela el bien consiste~ 

te en el correcto desenvolvimiento de la funci6n públi­

ca, se le considerar~ como un delito simple. 

f) Tipo anormal. Para concluir este punto, 

hablaremos de la clasificación que hace Jiménez de AsGa, 

(7) de tipos normales y tipos anonnales. Expone el au­

tor que debe considerarse tipo normal el que s6lo es una 
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mera descripci6n objetiva y, por el contrario, anormal, 

·si el tipo incluye elementos subjetivos, normativos o 
ambos. 

Esta clasificación ha sido objeto de muy se­
veras críticas, sin embargo, ha sido acogida por algu­

nos tratadistas. 

De acuerdo con ella, el delito en cuesti6n 

es anormal, por hacer referencia dentro de su texto a 

la antijuridicidad, al insertar las expresiones "res~ 
luci6n ilícita" en su primer modalidad, "conducta ilf 

cita" en la segunda e "indebidamente" en la: tercera. 
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CAPITULO rv 
ANTIJURIDICIDAD Y LICITUD 

SUMARIO: l. La antijuridicidad. 2. Su do 
ble aspecto. 3. Causas de licitud: a) le 
gftima defensa; b) estado necesario; e) curo 
plimiento del deber; d) obediencia jerárqui~ 
ca; e) ejercicio de un derecho; f) impedi­
mento legftirno; g) consentimiento del intere 
sado. 

l. Una vez constatada la existencia de una 

conducta típica, corresponde el estudio a la antijuri­

dicidad, la cual es un elemento más del delito. 

Porte Petit afirma que para la existencia de 

la antijuridicidad se requiere una doble condici6n: P2 
sitiva una --adecuaci6n al tipo--; y negativa otra, que 

no est~ amparada por una causa de licitud. (1) 

No siempre una conducta típica, aparentemen­

te violatoria de una normal penal, debe considerarse 

antijurídica. 

De acuerdo con Petrocelli, "la no conformi­
dad al derecho o antijuridicidad de una acci6n deberá 

ser fijada valorando el carácter y los fines de la ac­

ci6n misma en relaci6n a la direcci6n general del ord! 
namiento jurfdico, cual resulta del conjunto de sus noE 

mas ann6nicamente consideradas y del espíritu que lo 

anima. Un hecho --prosigue este autcr-- se dice antijE 
rfdico o jurídicamente ilícito, cuando es contrario a 
derecho. Este calificativo de contrariedad se llama an 

tijuridicidad o ilicitud jurídica y expone precisamente 

la relaci6n de contradicci6n entre un hecho y el dere­
choº, (2) 
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Considerando la valoraci6n que de la condu~ 

ta típica se debe hacer para declararla o no antijurf 

dica, Jiménez Huerta expresa que ~la antijuridicidad 

no es un concepto cortical que se agota pasando la vi~ 

ta por los artículos que los códigos penales dedican a 

las eximentes de responsabilidad; es un concepto sus­

tancial de hondura profunda que s6lo puede ser captado 

adentrándonos hasta las 6ltimas raíces que fundamentan 

el orden jurídico", (3) 

En el caso especial que nos ocupa, la antij~ 

ridicidad se presenta cuando el agente (servidor públ! 

co o particular), realiza cualquiera de las tres moda­

lidades descritas, en forma tal que dañe el bien jurí­

dicamente protegido y sin que medie alguna causa que 

funde su legitimidad. 

2. Franz Von Liszt, desarroll6 el problema 

en su Tratado, donde expuso una teoría dualista de la 

antijuridicidad, considerando como formalmente antij~ 

rídica, la acci6n que infringe una nonna estatal, un 

mandato o una prohibici6n del orden jurídico; y mate­

rialmente ilícito el comportamiento vulnerador de los 

intereses sociales. La materialidad de la antijurid! 

cidad se halla concretamente en la lesi6n de un bien 

jurídico o en el peligro de que sea lesionado. (4) 

Nuestro pensamiento coincide con el de Rica! 

do Franco Guzmán, que establece: "la antijuridicidad 

es única, corno imposible el separar una formal, de otra, 

material. En este punto, estamos en contra de Liszt, y 

sin embargo, no podemos desconocer que esa antijuridic! 

dad 6nica puede presentar dos aspectos, según se la ob­

serve. Como todos los conceptos del Derecho, puede re-
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ducirse a un aspecto formal y otro material, y estima~ 

se que aquél se produce en cuanto hay una violaci6n de 

normas jurídicas. Pero de aquí no se sigue que sola­

mente tenga carácter formal. Por el contrario, es in­

dispensable referir el injusto a un contenido, el que 

le da su nota característica de contraste con el Dere­

cho cuando ataca los bienes jurídicos protegidos por 

el mismo". (5) 

3. Todo delito implica una lesi6n a los in 

tereses protegidos por el Derecho Penal; pero no toda 

conducta, que lesiona dichos intereses; es delictiva. 

Hay circunstancias o causas cuya presencia hace que una 

conducta desde su nacimiento sea lícita, aún siendo 

típica y lesiva de intereses jurídicamente protegidos. 

Estas circunstancias o causas, las llama la 

doctrina causas de justificación o de licitud. 

Estamos en presencia de una c~usa de licitud, 

(6) cuando la conducta o hecho, siendo típicos, están 

rodeados de circunstancias, previstas o fundadas en nor 

mas jurídicas, que les dan carácter lícito. 

Para Porte Petit, existe una causa de licitud 

cuando la conducta o hecho, siendo típicos, son permit~ 

dos o f~cultados por la ley, (7) 

Las causas de licitud, casi en forma unánime, 
las clasifica la doctrina atendiendo al interés, ya que 

"la lesi:6n de intereses representa el contenido de todo 

injusto". (Bl 

El injusto se excluye o por ausencia de inte-
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rés o por la presencia de un interés preponderante. 

Jiménez Huerta considera que "resulta imposi­

ble pensar en la existencia de causas impeditivas del 

nacimiento de la antijuridicidad gue no sean encuadra­
bles en el principio de la ausencia de inter~s o en el 

del interés socialmente preponderante". (9) 

La ausencia de inter~s se origina cuando, 

quien puede disponer del bien jurfdico protegido en la 

norma, otorga su consentimiento en forma expresa o pr~ 
sunta, para que se realice la conducta o hecho que de 

otra manera constituirfa delito. 

El consentimiento "supone el abandono cons­

ciente de los intereses por parte del que legítimamen­

te tiene facultad de dísposici6n sobre el bien jurídi­
co". (10) 

El interés preponderante se produce, de acue~ 

do con la tesis sostenida por Mezger, cuando frente al 

interés lesionado por la realizaci6n típica, aparece, 

en el caso concreto, un inter~s de más valor que despl~ 
za al primero. Dentro de esta hip6tesis caben todas 

las causas de licitud, consideradas en doctrina, con 

excepci6n del consentimiento. 

Dentro del aspecto negativo de la antijurid! 

cidad son comunmente aceptadas, como causas excluyen­
tes de antijuridicidad: la leg!tirna defensa, el estado 
de necesidad (siempre y cuando el interés sacrificado 

sea de menor entidad al salvado) , el cumplimiento de 
un deber, la obediencia jerárquica, el ejercicio de un 

derecho, el impedimento leg!timo y el consentimiento 



- 36 -

del interesado. 

a) Todo ordenamiento penal considera dentro 

de sus preceptos, situaciones excepcionales en las que 

el hombre puede, sin transgredir los límites de la ley, 
defender sus intereses y los de terceros de ataques o 

agresiones injustas, aun cuando con tal defensa lesio­

ne otros intereses jurídicamente protegidos. Tal es el 
caso de la causa de Hcitud denominada legitima defensa. 

Afirma Manzini que "el instituto de la legí­
tima defensa implica una delegaci6n hipotética y condi­

cionada de la potestad de policía que el Estado' hace pr~ 
ventivamente al individuo por razones de necesidad, para 
los casos en que no puede efectivamente prestar la pro­

tecci6n necesaria". (11) 

Jim~nez de Asúa define la legitima defensa co 

mo "la repulsa de la agresi6n antijur!dica, actual e in 

minente, por el atacado o por tercera persona, contra 
el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y 

dentro de la proporcionalidad de los medios". (12) 

Esta causa de licitud en ninguna de las tres 

fracciones del artículo 221 es procedente, pues sería 

absurdo que un servidor público o un particular, según 
el caso, para rechazar una agresi6n ilegítima, actual 

e inminente, realizaran cualquiera de las tres hip6te­
sis en examen. 

b) Eugenio Cuello Cal6n define el estado de 

necesidad como "una situación de peligro actual e inm~ 

diato para bienes jurídicamente protegidos, que s6lo 
puede ser evitado mediante la lesi6n de bienes tambi~n 
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jurídicamente protegidos, pertenecientes a otra perso­

na". (13) 

El problema consiste en determinar hasta qué 

punto es lícito lesionar un interés para salvar otro. 

El principio del inter€s preponderante tiene 

en esta justificante una importancia especial. Para 

que pueda darse el estado de necesidad es indispensable 

la coexistencia de dos intereses en oposici6n, ambos 

protegidos por el Derecho, pero ante la imposibilidad 

de subsistencia conjunta, el Derecho se ve, en última 

instancia, obligado a autorizar la salvaci6n de uno so 

lo de ellos, que naturalmente será el que tenga mayor 

contenido axiológico. 

En ninguna de las tres modalidades del tráfi 

co de influencia opera el estado de necesidad, en razón 

de requerirse para su configuración, un peligro real, 

grave e inminente, que obligue al agente (servidor pú­

blico o particular) , por no existir otro medio practic~ 

ble y menos perjudicial, a cometer el delito en cuestión. 

c) La ley puede, con un fin justo, imponer 

deberes cuyo cumplimiento lesiona o pone en peligro 

otros bienes jurídicos. Naturalmente el cumplimiento 

de estos deberes no puede considerarse en ningún caso 

antijurídico, pues como afirma Garraud "imaginar una 

ley que no deba ser_ejecutada, es tan absurdo como ver 

un delito en el ejercicio de la ley". (14) 

Toda regla jurídica _:_indica Jiménez de Asúa~ 

que ordena o permite la lesión o la amenaza de un bien 

jurídico ordinariamente protegido para el derecho, ex-



- 38 -

cluye, por si misma, el carácter delictuoso del acto 

que en su nombre realiz6. (15) 

Enfocando concretamente al tráfico de influen 

cia, podemos afirmar que en ninguna de sus tres modali­

dades opera el cumplimiento de un deber, pues el deber 

tanto del servidor público como de cualquier particular 

es el respeto incuestionable a la ley y, malamente pue­

den respetarla si realizan dicho ilícito. 

d) La obediencia jerárquica será causa de li 

citud, cuando constituye cumplimiento de un deber, y es 

el caso del subordinado que carece del poder de inspec­

ci6n y legalmente tiene el deber de obedecer; el Dere­

cho está más interesado en la ciega obediencia del infe 

rior, que en la excepcional posibilidad de que el supe­

rior ordene algo delictuoso. (16) 

Esta causa de licitud aplicada a cualquiera 

de las tres hip6tesis de nuestro delito en estudio re­

sulta inoperable, puesto que el servidor público o el 

particular según la hip6tesis de que se trate, deben 

estar conscientes que su comportamiento es delictuoso 

y además lo quferen. 

e) "Quien actúa en ejercicio de un derecho 

i en la forma que la ley autoriza, no comete acci6n anti 

jurídica alguna, aun cuando su comportamiento lesione 

o ponga en peligro otros intereses humanos que el dere 

cho protege". (17) 

El Derecho, en ocasiones, autoriza la reali­

zaci6n de determinados actos que son el único medio de 

hacer efectivo un derecho, aun cuando al hacerlo se le 



- 39 -

sionen o se pongan en peligro intereses que el Derecho 

protegería en otras circunstancias. 

El ejercicio de un derecho tiene siempre co­

mo límite la.extensión del derecho de otro. 

La extensi6n de esta causa de licitud no es 

siempre igual, sino que está determinada en cada caso 

concreto por la naturaleza misma del derecho y la valo 
raci6n que de ~l haga el juez. 

· En las tres fracciones del artículo 221, tam 

poco puede operar el ejercicio de un derecho, pues nurr 

ca podrá ejercitarse un derecho del que no se es acree 

dor. 

f) La fracción VIII del articulo 15 del C6-
digo Penal vigente establece como eximente: "Contrave 

nir lo dispuesto en una ley penal, dejando de hacer lo 

que manda, por un impedimento legítimo". Opera cuando 

el sujeto, teniendo obligac~ón de ejercitar un acto, se 
abstiene de obrar, colmándose, en consecuencia, un tipo 

penal. Adviértase que el comportamiento es siempre om.f. 

sivo. Emerge, otra vez; el principio del interés pre­

ponderante; impide la actuaci6n una norma de carácter 

superior, comparada con la que establee~ el deber de rea 

lizar la acción. 

La regulaci6n en el c6digo del impedimento 

leg!timo carece de raz6n, segGn el penalista JimEnez 
Huerta, por ten.er ca1bida en la f6rmula del estado de ne 

cesidad de la fracci6n IV del articulo 15. Para ~l, en 

la entraña de los conflictos de deberes late y palpita 

con vida propia un conflicto entre bienes jur!dicos; 
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"la simultaneidad de deberes que el sujeto debe cumplir, 

·es s6lo la causa normativa que engendra la colisión de 
los bienes jurídicos". (18) 

En relaci6n al delito en estudio, podemos afiE 
mar que en ninguna de sus tres hip6tesis es procedente 
esta causa de licitud, en virtud de que lo que se san­

ciona en este delito es el actuar del sujeto, por con­
siguiente nunca podrá presentarse una norma de carácter 

superior que permita el actuar del sujeto. 

g) Normalmente el consentimiento del ofendi­

do es irrelevante para eliminar el car~cter antijurídi­

co de una conducta, por vulnerar el delito no s6lo int~ 
reses individuales, sino también quebranta la armonía 
colectiva; pero ocasionalmente el interés social con­

siste en la protecci6n de un interés privado del cual 
libreménte puede hacer uso su titular (propiedad perm! 
tida por la ley, ejercicio de una libertad individual); 

entonces s! cobra vigor el consentimiento del interes~ 
do porgue significa el ejercicio de tales derechos y, 

por ende, resulta id6neo para excluir la antijuridici­

dad; lo mismo ocurre cuando el Derecho reputa ilícita 

una conducta sin la anuencia del sujeto pasivo. En es 
tos casos, al otorgarse el consentimiento, está ausen­

te el interés que el orden jurídico trata de protsger. 
Mas debe tenerse presente que generalmente los tipos 
contienen referencias tales como "falta de consentirnien 

to" (del titular), "contra la voluntad", "sin permiso". 
Entonces el consentimiento no opera para fundamentar 
una causa de licitud, sino una atipicidad. Solamente 

cuando en el tipo no se captan esos requisitos por daE 
los la ley por supuestos, se estará ante verdaderas cau 
sas de licitud por ausencia de interés. (19) 
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Por excepción se acepta la eficacia del co~ 

·sentimiento presunto para excluir la antijuridicidad, 

en aquellos casos en donde resulta 16gico y convenien 

te suponerlo. (20) 

Acerca del consentimiento del ofendido seña 

lames, tambi~n su inoperabilidad en cualquiera de las 

tres hipótes~s del tráfico de influencia, en virtud de 

ser el Estado el más interesado en el correcto desen­

volvimiento de la función pública. 

En consecuencia, considerarnos que las causas 

de licitud, no pueden operar en favor del servidor pú­

blico o del particular, que ajuste su comportamiento a 

cualquiera de las hipótesis previstas por la ley,· en 

el delito de tráfico de influencia. 



- 42 -

NOTAS DEL CAPITULO IV 

1) Importancia de la Dogmática Jurídico Penal, México, 

1954' p. 41. 

2) Vid. L'Antigiuridicita, Padova, 1947, parte I, p. l. 

3) La Antijuridicidad, Imprenta Universitaria, M~xico, 

1952, p. 121. 

4) Cfr. Tratado de Derecho Penal, trad. de la 2a. ed. 

alemana por Jiménez de Asúa, Madrid, 1927, t. II, 

p. 324. 

5) Delito e Injusto, M~xico, 1950, p.121. 

6) Hablamos de licitud y no de justificaci6n, porque 

nuestro criterio está acorde con los penalistas que 

consideran impropio referirse a causas de justific~ 

ci6n, cuando en realidad la conducta no se está ju~ 

tificando, sino que es lícita desde su nacimiento. 

7) Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, 

Porrda, M~xico, 1982, p. 493. 

8) MEZGER, EDMUNDO, Tratado de Derecho Penal, ed. Re­

vista de Derecho Privado, Madrid, 1g~5, t. I, p.409. 

9) La Antijuridicidad, cit., p. 118. 

10) MEZGER, Tratado de Derecho Penal,~., p. 414. 

11) Istituzioni di Diritto Penale Italiano, Parte Specia­

~r 9.a., ed,, Dott. A. Milani, t. II, 1958, p. 182. 



- 43 -

12) La ley y el delito, 3a. ed., Hermes, Buenos Aires, 

1959, p. 363. 

13) Derecho Penal, Parte General, 9a. ed., editora Na­

cional, México, 1953, t. I, p. 342. 

14) Traité,Théorique et Pratigue du Droit Pénal Fran­

cais, París, 1914, v. II, pp. 52-53. 

15) Tratado de Derecho Penal, 2a. ed., ed. Losada, Bue 

nos Aires, 1958, t. IV, p. 501. 

16) Cfr. CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Ele­

mentales de Derecho Penal, lla. ed., Porr6a, Méxi­
co, 1977, p. 258. 

17) JIMENEZ HUERTA, La Antijuridicidad, cit., p. 249. 

18) JIMENEZ HUERTA, La Antijuridicidad, cit., p. 346. 

19) Cfr. CASTELLANOS TENA, Lineamientos Elementales de 

Derecho Penal, cit., p. 185. 

20) CASTELLANOS TENA, Lineamientos Elementales de De­

recho Penal, cit., p. 185. 



- 44 -

CAPITULO V' 

CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD 

SUMARIO: l. La imputaci6n penal: a) a.et~o 
;U.be.Jta. -ln eau.~a.; b) inimputabilidad. 2. N~ 
ci6n conceptual de culpabilidad: a) psicolo 
gismo¡ b) normativismo. 3. Formas de cul~ 
pabilidad: a) el dolo; b) la culpa; e) la 
preterintencionalidad. 4. Causas de incul­
pabilidad: a) el error¡ b) la inexigibili­
dad. 

l. Es preciso que la conducta, para ser co~ 

siderada delictuosa, sea, además de típica y antijurí­

dica, culpable. Pero antes de llevar a cabo el análi­

sis de la culpabilidad, es necesario abordar, aunque 

sea en forma somera, lo que constituye su presupuesto 

indispensable: la imputabilidad. 

Si, como sostiene Porte Petit, "ésta viene a 

ser el nexo psíquico que une el resultado con el autor, 

es evidente que el autor para actuar como causa psíqui­

ca de la conducta, ha de gozar de la facultad de querer 

y conocer, pues s6lo queriendo y conociento será susceE 

tible de captar los elementos ético e intelectual del 

dolo". (1) 

La imputabilidad es la capacidad normal de 

entender y de querer. Será imputable ~dice Ra~l Ca­

rrancá y Trujillo- "todo aquel que posea, al tiempo 

de la acci6n, las condiciones psíquicas exigidas, ab~ 

tracta e indeterminadamente por la ley, para poder d~ 

sarrollar su conducta socialmente¡ todo el que sea ªE 
to e id6neo jurídicamente para observar una conducta 

que responde a las exigencias en sociedad humana". (2) 
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Para que un individuo pueda actuar en el cam 

po de la culpabilidad, es necesario que sea capaz de 

entender y de querer al tiempo de la ejecución del he­

cho. 

Al igual que la mayoría de las legislaciones, 

la nuestra no define directamente la imputabilidad; sin 

embargo, se desprende a contrario sensu de la disposi­

ción correspondiente a las causas de inimputabilidad. 

a) La imputabilidad debe existir en el mo­

mento de la ejecución del hecho; pero en ocasiones el 

sujeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente se 

coloca en situación inimputable y en esas condiciones 

produce el delito. A estas acciones se les llama .t.l­
beñae in cau6a (libres en su causa pero determinadas 

en cuanto a su efecto) • (3) 

Las acciones libres en su causa ~dice Ser­

gio Vela Treviño-- corresponden a aparentes casos de 

excepción a la regla de la imputabilidad respecto del 

momento preciso de producción del resultado típico. 

La apariencia se deriva del hecho de que en el preciso 

instante en que el resultado se produce, el sujeto se 

encuentra en condiciones psíquicas que no le permiten 

el perfecto conocimiento de la antijuridicidad de su 

conducta. Sin embargo, las razones de la irnputaci6n 

al sujeto que realiza una acci6n libre en su causa 

siempre se ubican en un momento diferente al de la pr2 

ducción del resultado típico por medio del encadena­

miento en el proceso causal que se inicia en plena ca­

pacidad de imputabilidad. (4) 

Es decir si un individuo carecía de la capa-
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cidad necesaria para entender y querer, pero tal esta­

do se procur6 dolosamente o aconteci6 en forma culposa, 

encuéntrase el fundamento de la imputabilidad en la ac­
ci6n o acto precedente, por ello el resultado le es im­

putable. 

b) El C6digo Penal en su artículo 15 frac­

ciones II y IV, consigna dos causas de inimputabilidad. 

La fracción II se encuentra complementada por los artf 
culos 67 a 69 y por la.Ley que crea los Consejos Tute­

lares para menores infractores del Distrito Federal en 
sus art!culos 1 y 2. (5) 

De la lectura de estos artículos se despren­
de que el imputable, para ser sometido al procedimien­
to penal debe ser mayor de 18 años, tener capacidad 

psíquica normal, a más de conciencia y libertad para 
decidir los propios actos. 

Se ha criticado que el C6digo Penal del Dis­

trito Federal, no incluye en los casos de inimputabil! 
dad, el padecimiento de una enfermedad mental perrnane~ 

te, pues sólo hace referencia al trastorno mental inv2 
luntario de car~cter transitorio, con lo que se coloca 
en la situaci6n de aceptar "la existencia de delitos 

sin culpabilidad", (6) ya que en los artículos 67 a 69 
reglamenta como pena la reclusi6n de enfermos mentales 

y sordomudos, en establecimientos especiales, cuando 

contravengan lo preceptuado por la ley penal. 

Por lo que respecta a los menores, son inim­
putables por voluntad de la ley y cuando consuman un 
hecho t!pico-penal, quedan sometidos a la jurisdicci6n 
del Consejo Tutelar para menores infractores, fnstitu-
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ción que les aplica las medidas educacionales adecua­

das. 

La fracci6n IV del artículo 15 del C6digo Pe 

nal establece como excluyente de responsabilidad: 

"Et mledo gllaue o el temoll 6undado e llllle-
4l6tlble de un mal lnmlnente y g~ave en la. 
pe.~6ona. del c.ontllaventoll .•. " 

En la fracción transcrita se habla de miedo 

grave y de fundado temor, que técnicamente no pueden 
identificarse. El miedo grave constituye una causa de 

inimputabilidad; el temor fundado puede originar una 

inculpabilidad. 

El miedo grave obedece a procesos causales 

psicológicos, mientras el temor encuentra su origen en 
procesos materiales. El miedo se engendra en la imagi 

naci6n, va de dentro para afuera y el temor de afuera 

para adentro. En el temor, el proceso de reacción es 
consciente; con el miedo puede producirse la inconscieE_ 

cia o un verdadero automatismo y por ello constituye 

una causa de inimputabilidad; afecta la capacidad o ªE 
titud psicológica. 

En el delito que estarnos estudfando, el seE 
vidor público o el particular, en cada caso concreto 

y de acuerdo con la ley, deberá ser declarado imputa­
ble o inimputable, igual que se hace con todo sujeto 
violador de cualquier precepto penal. 

2. Al llegar al estudio de la culpabilidad, 
habrá de hacerse un verdadero an~lisis individualizado 
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de la conducta o hecho delictivo; dicho de otra forma, 
·se procederá a valorar y determinar si es reprochable 

o no la conducta o hecho perpetrado por el sujeto acti 

vo. 

"En la declaraci6n de culpabilidad -afirma 

Carlos Fontán Balestra- hay, indudablemente, un ele­
mento valorativo, puesto que la culpabilidad implica 

el análisis de la situación subjetiva ante el hecho, 
que ha de ser enfrentado con la ley penal". (7) 

Procederemos a dar algunos conceptos elabo­

rados en relación a la culpabilidad, en los cuales se 
advierte la influencia normativista. 

Jim~nez de Asúa sostiene que "en el más am­
plio sentido puede definirse la culpabilidad como el 

conjunto de presupuestos que fun2~,~~ la reprocha­
bilidad personal de la conducta ;afSi>&i ". (8) 

Por su parte, Mezger explica: "La culpabi­

lidad es el conjunto de presupuestos de la pena que 
fundamentan, frente al sujeto, la reprochabilidad pef 
sonal de la conducta antijurídica". (9) 

Para cuello Calón "una acci6n es culpable 

cuando a causa de la relación psicol6gica existente 
entre ella y su autor puede ponerse a cargo de éste y 
ademas serle reprochada". (10) 

a) Teoría psicol6gica. La teoría psicol6-
gica es la tradicional en el campo penal y parte de la 

base de considerar a la culpabilidad tan s6lo como el 
nexo ps!quico existente entre el sujeto activo y su 
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conducta o resultado. 

castellanos Tena entiende que los partidarios 

de esta teoría afirman que "la culpabilidad radica en 

un hecho de carácter psicológico, dejando toda valora­

ción jurídica para la antijuridicidad ya su?uesta; su 

esencia se agota en el proceso intelectual ':oli tivo 

que se desarrolla en el autor. El estudio de la culp~ 

bilidad --continúa dici~ndonos~ supone el análisis del 

psiquismo del agente con el objeto de investigar en co~ 

creta, cuál ha sido su conducta con relaci6n al result~ 

do objetivamente delictuoso". (11) 

La tesis tradicional o clásica atribuy6 todo 

lo subjetivo de carácter interno a la culpabilidad, y 

de ahí partió para afirmar que la culpabilidad no po­

dría ser otra cosa que la relación psíquica del sujeto 

activo con el resultado. Solamente que esta afirmación 

se viene abajo con los estudios posteriores realizudos 

por los alemanes que plantean el problema, aún sin so­

luci6n por los seguidores del psicologismo, de buscar 

en d6nde está la relaci6n psíquica en el caso de la 

culpa inconsciente o sin representaci6n. Por esta ra­

zón la mayoría de los penalistas alemanes sostienen que 

la culpabilidad es fundamentalmente valorativa. 

b) Teorfa normativa. Aparece en la dogmát! 

ca moderna, después de un largo proceso evolutivo en 

la materia. Reinhard Frank es el primero en exponer 

que la culpabilidad no es s6lo nexo psico16gico, sino 

además, un juicio de reproche que se hace al sujeto por 
la realizaci6n de su conducta o hecho injusto. 

Luis Fernández Doblado al respecto opina que 
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"para esta nueva concepci6n, la culpabilidad no es so­

·1arnente liga psicol6gica que existe entre el autor y el 

hecho, ni se debe ver s6lo en la psiquis del autor; es 

algo más, es la valoraci6n de un juicio de reproche de 

ese contenido psicol6gico, que no viene a ser sino el 

presupuesto de la misma valoraci6n o el contenido del 

juicio de culpabilidad". (12) 

Una conducta podrá ser reprochada a su autor 

"si las circunstancias internas y externas acompañantes 

de su acci6n delictiva demuestran que a dicho autor le 

era exigible otro comportamiento psíquico distinto del 

observado". (13) 

De acuerdo con la tesis normativa, lo que 

convierte una conducta antijurídica en culpable es tan 

s6lo la reprochabilidad. 

La naturaleza de la culpabilidad ~piensa 

Hans Welzel~ se caracteriza lo más propiamente posi­

ble a través de la palabra "reprochabilidad". Afirma 

más adelante el profesor de la Universidad de Bonn que 

"la culpabilidad, en su más propio sentido, es salame!! 

te la reprochabil;i:dad, como valoraci6n de la voluntad 

de acci6n". (14) 

Esta teoría, lejos de quedarse estabilizada, 

ha seguido evolucionando en el pensamiento de los est~ 

di:osos del Derecho. As!, aparece el pensamiento del 

penalista alemán Graf Zu Dohna, que va más allá de lo 

expuesto por Frank y· sus adeptos. Distingui6, por pr!, 

mera vez, lo que deb!a ser la valoraci6n en sí, o sea, 

la repl,Jochabilídad y lo que realmente era eL objeto de 

ella: voluntad de accidn. 
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Con este adelanto se dieron bases mucho más 

s6lidas a la teoría normativa, acerca de la cual se 

han emitido toda clase de opiniones. 

A nuestro modo de ver las dos teorías dicen 

cosas verdaderas, únicamente que la psicologica aún no 
ha resuelto el problema de buscar en d6nde está la re­

laci6n psíquica en el caso de la culpa inconsciente o 

sin representaci6n, por lo que consideramos que la do~ 
trina normativa es la que satisface y resuelve con ma­

yor claridad los problemas que plantea el estudio de 

la culpabilidad. 

3. La doctrina tradicional ha considerado 

el dolo y la culpa como las únicas formas posibles de 
culpabilidad, afinnando que hay dolo en una conducta 

cuando su autor encauza su voluntad hacia la ejecuci6n 

de un hecho típico y antijurídico, y que hay sólo cul­
pa en aquellos casos en donde, atln sin pretenderse el 

resultado típico y antijurídico, éste se produce por­

que el sujeto activo actu6 sin tomar las precauciones 
que el caso requería, o sea, que su conducta fue impr~ 
dente o negligente. 

Como una tercera form.a de culpabilidad suele 
considerarse, por algunos, penalistas, la preterfnten­

cionalidad. Esta se presenta cuando el resultado pro­
ducido va más allá de la ;tntenci6n delictuosa del age!!_ 

te. 

a) Dolo. ''Puede de.Unirse el qolo -segtln 

pensamiento de Cuello Cal6n- como la voluntad conac::i:e!!_ 

te d:i:rigida a la ejecuci6n de un hecho que la ley prevé 
como delito". (15] 
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Welzel afirma que "dolo es conocimiento y 

querer de la concreci6n del tipo". (16) 

Se han elaborado muy diversos conceptos de 

dolo, basándose los autores unas veces en la teoría de 
la voluntad del asentimiento¡ otras en la de la repre­
sentaci6n. De acuerdo con esta última, tenemos el si­

guiente concepto proporcionado por Meyer: La produc­
ci6n contraria al deber (Pflichwidrig) de un resultado 
típico es dolosa, no s6lo cuando la representaci6n.de 

que el resultado sobrevendrá ha detenninado al autor a 
emprender la acci6n, sino también cuando esa represen­
tación no le movi6 a cesar en su actividad voluntaria. 

Como se podrá observar, todas las definicio­
nes aportadas, en esencia, son coincidentes. En ellas 

se hace referencia a lo que es esencial en el dolo; sus 
dos elementos, conocimiento (o elemento intelectual) y 

voluntad (o elemento volitivo). 

En lo que existe discrepancia de opiniones es 
sobre las especies o clases de dolo, pues cada uno pro­
pone su propia clasificaci6n. 

Nosotros ~nicamente atenderemos a la si9uien 
. . -

te clasificación: 

a) dolo directo. 

b) dolo eventual. 

El dolo directo es aquel en que la voluntad 
del agente se dirige rectilínea y conscientemente ~l 

resultado delíctuoso. Habrá dolo eventual cuando el 
suejto dirija su conducta a la consecuci6n de un fin, 
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pero conociendo la posibilidad de que se presente un 

resultado delictuoso, que, aun sin desearlo, acepta 

en última instancia. 

En nuestro derecho positivo podemos advertir 

que no se define el dolo, sino solamente se hace alu­

si6n a él en el artículo 8, al decir que "los delitos 

pueden ser intencionales ••. " 

b) Culpa. La culpa, como ya se dijo, con~ 

tituye la segunda forma de la culpabilidad. Si aten­

diendo a la gravedad, se hace una graduación de la cu! 

pabilidad, la culpa resulta ser el grado menos grave. 

Igual que con el dolo, respecto a la culpa 

también se han expuesto nurnerosísimos conceptos basa­

dos en las diversas teorías que la fundamentan. 

Para Mezger "actúa culposamente, el que in­

fringe un deber de cuidado que personalmente le incum­

be y puede prever la aparici6n de un resultado".(17) 

De acuerdo con Jiménez de Asúa, culpa "es la 

producci6n de un resultado típicamente antijurídico por 

falta de previsi6n del deber de conocer, no s6lo cuando 

ha faltado al autor la representaci6n del resultado que 

sobrevendría, sino también cuando la esperanza de que 

no sobrevenga ha sido fundamento decisívo de las activi 

dades del autor que se producen sin querer el resultado 

antijurídico y sin ratificarlo". (18) 

Se disti~guen dos clases de culpa; 

al Culpa con representación, con previsJ6n o 
consciente, y 

b) Culpa sin representación, sin p:revt·$:1;6n o 
inconsciente. 
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La primera se da cuando, previendo un resu! 

tado t!pico y antijurídico, se actúa con la esperanza 

de que éste no llegará a producirse. 

La culpa sin representaci6n se or1g1na cuan 

do el agente no prevé el resultado que era previsible. 

cuando el resultado no previsto se considera imprevisi 

ble, se está en presencia del caso fortuito que es el 

límite con la culpabilidad. 

Welzel considera que en esta última clase de 

culpa falta por completo el elemento psicol6gico. (19) 

Algunos autores no están de acuerdo con esta 

clasificaci6n y opinan que es incorrecto graduar la 

culpa. Con todo, la doctrina moderna, en su mayoría 

la acepta. 

La culpa con representaci6n tiene analogías 

con el dolo eventual. Sin embargo difieren en que en 

la primera se actúa con la esperanza de que el resul­

tado no llegue a producrise, y en el dolo eventual el 

resultado previsto, aunque no se quiere, se acepta en 

tiltima instancia. Y así, José Antón Oneca expone "que 

es preciso considerar que la teoría alemana del dolo 

eventual no ha venido a amplificar el dolo a expensas 

del concepto tradicional de culpa, sino a iluminar una 

zona de lo que siempre se ha tenido por doloso, logra~ 

do en ella mayor precisi6n". (20) 

Nuestro ordenamiento penal no da de.t'inici6n 

algqna de culp~ en el art!culo 8 1· que es donde se tra­

ta el tema. S±n embargo, señala '3n qu~ puede consi:stt.r 

lo que "indebidamente denomina imprudencia", (21) De 
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acuerdo con el segundo párrafo del citado artículo, se 

entiende por imprudencia "toda irnprevisi6n, negligencia, 

impericia, falta de reflexión o de cuidado que cause 
igual daño que un delito intencional". 

c} Preterintencionalidad. La tercera forma 

de culpabilidad es de naturaleza mixta, o sea que está 

compuesta de dolo y culpa. Esta af irmaci6n da margen 

a que algunos penalistas la rechacen, aduciendo que, o 

existe en una conducta dolo. o solamente culpa, puesto 

que una forma elimina a la otra; pero si se analizan 

detenidamente los casos preterintencionales, se verá 

que efectivamente, en principio existe dolo con rela­

ción al daño querido y culpa (consciente o inconscien­

te) respecto al daro causado. La ultraintencionalidad 

es, por tanto, una suma de dos resultados, uno querido 

y otro no querido previsto o no previsto. 

Se desprende de lo expuesto que la misma for 

ma de culpabilidad se puede representar de las siguie~ 

tes maneras·: 

a) Suma de dolo directo más culpa con repre­

sentaci6n (más g.rave), y 

b} Suma de dolo directo más culpa sin rep.re­

sentaci6n (menos grave). 

Todo lo ya expresado ha tenido por objeto de­

jar establecido los puntos bástcos que interesarán para 

hacer el estudio concreto de la culpabilidad en el deli 

to de tráfico de ~nfluencfa, 

Estimamos nosotros que el delito de tráeico 

de influencia en sus tres hip6tesis únicamente es sus-
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ceptible de cometerse dolosamente, y encuadrándolo de~ 

tro de las clases de dolo citadas anteriormente, pert~ 
nece a la esfera del dolo directo, ya que el servidor 

público o el particular ajustan su comportamiento a 

cualquiera de las hip6tesis voluntariamente y además 

lo hacen teniendo conciencia de que no media causa de 

licitud que los ampare. 

4. La culpabilidad al igual que los demás 

elementos del delito, ya estudiados, tiene su aspecto 

negativo constituído por las causas de inculpabilidad. 

Jiménez de Asúa estima que "causas de incul­

pabilidad son las o.ue absuelven al sujeto en el juicio 

de reproche". (22) 

El inculpable es un sujeto capaz al cual no 

puede reprochársele su conducta por considerar que obró 

mediante error, o porgue las circunstancias que rodearon 

su conducta impidieron la realización de otra diversa. 

Llenan el campo de las inculpabilidades: 

a) El error esencial de hecho e invencible, y 

b) La no exigibilidad de otra conducta. 

a) El error en general puede decirse que es 

un defecto de conocimiento. Se).está,~n error cuando se 
q rC4if•"1{ 

tiene un concepto equivocado de ..._.; o sea, cuando la 

concepcf6n de las cosas no coincide con lo que realme~ 

te son. 

En materia penal, el error es una causa de in 

culpabilidad de contenido puramente psicol6gico. 
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Puede hablarse, en principio, de dos g,randes 
grupos en los que se suele dividir el error: 

a) Error de hecho, y 

b) Error de derecho. 

El error de hecho se subdivide en: esencial 

y accidental; abarcando este último la abe~~at~o letu~, 
la abe~~a~¿o ~n pe~~onam y la abe~~at~o detlet~. 

El error de Derecho no produce efectos de exi 

mente, porque el equivocado concepto sobre la signific~ 

ci6n de la ley no justifica ni autoriza su violaci6n. 

La ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. (23) 

El único que puede anular la culpabilidad 

dogmáticamente es el error de hecho esencial, siempre 
y cuando tenga la característica de ser invencible; de 

no ser as!, deja subsistente la culpabilidad en su for 

ma culposa. 

"Se dice que el error es invencible, afirma E. 

Gómez, cuando no deriva de culpa; de tal modo que, aun 
con el concurso de la debida diligencia, no hubiera P.2.. 
dido evitarse" • (24) 

Dentro de la problemática de las inculpabil! 

dades por error esencial de hecho e invencible, exis­

ten las eximentes putativas y la obediencia jerárquica. 

Las eximentes putativas se presentan cuando 
el sujeto cree, por error de hecho esencial e fnvenci­
ble, que su conducta es !!-cita, cuando en real:S:dad es 

contraria a derecho. 
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El error, en estos casos, se da sobre el ju! 
cio de valoraci6n, o sea que el sujeto estima que su 

conducta es lícita por estar amparado por una causa de 

licitud. En consecuencia, puede hablarse de tantas exi 
mentes putativas como causas de licitud existan. 

Para que la obediencia jerárquica configure 
una inculpabilidad a virtud de un error esencial de h~ 

cho, requiere que el inferior posea el poder de inspe~ 

ci6n, pero desconozca la ilicitud del mandato, y ese 
desconocimiento sea esencial e invencible. 

En el ámbito del derecho positivo los juris­
tas se han planteado la interrogante de si se debe o no 

reglamentar el error de hecho esencial e invencible. Ji 

m~nez de As~a, por su parte, piensa que, siendo el error 
de hecho esencial o invencible el motivo más caracteris 

co de inculpabilidad, carece de importancia que se le 

reglamente de manera expresa, ya que de cualquier forma 
se le deriva de "interpretaci6n sistemática". (25) 

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia 
de la Naci6n man:i:fiesta que "el hecho de que no se con­

signe en el cat~lo~o de las excluyentes la ausencia de 
culpabilidad como circunstancia que impida la incrimin~ 
ci6n, .no significa que no pueda dictarse sentencia abs9_ 

lutoria, pues sin necesidad de crear la excepc±6n, me­

diante la correcta interpretaci6n del artículo 8 del e~ 
digo Penal, puede dictarse sentencia absolutoria, pa~­
tiendo del pri·ncipi:o que del mismo se desprende y que 
predica la necesari·a culpabili:dad de todo delito". (26) 

En contraposfcic5n a estas ideas, Logoz aei.rma 
que "una disposi:c:i:c5n legal sobre el error podría a p~;t; ... 
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mera vista parecer superflua, al menos para jueces j~ 

ristas, pero no todos nuestros jueces penales son ju­

ristas". (27) 

Nosotros estamos de acuerdo con aquellos a~ 

tores que consideran innecesaria la referencia expre­

sa del error de hecho esencial e invencible en los or 

denamientos penales, puesto que de cualquier manera 

todas las legislaciones lo aceptan corno causa de incul 

pabilidad, aun las q·ue s6lo lo desprenden dogm.;iticame!!_ 

te de otros preceptos; se puede concluir 16gicamente d! 

ciendo que no es necesaria ninguna reglamentaci6n espe­

cial al respecto. 

Además, para refutar lo que dice Logoz, pod~ 

mos sostener que, si bien es cierto que no todos los 

jueces son juristas, no por ello vamos a aceptar la ne 

cesidad de hacer de los c6digos penales verdaderos tra 

tados de dogmática para facilitar a los que desconocen 

la materia la manera de administrar justicia, 

Muy por el contrario, hay que partir de la 

base de que los jueces deben tener amplio conocimiento 

doctrinal y, por tal motivo, podrán interpretar corre~ 

tarnente la ley, que en todo caso deberá ser concreta, 

pero clara. 

b) No exigibilidad de otra conducta. De con 

formidad con la tesis que hemos seguido, la no exigib~ 

lidad de otra conducta es la segunda hip6tesis de incul 

pabilidad. 

La inexigibilidad de otra conducta s6lo es 

factible encuadrarla dentro de la tesis normativa de 
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la culpabilidad y de acuerdo con ella elimina la repr~ 

.chabilidad que de la conducta o hecho se hace al suje­

to. 

Cuello Cal6n dice: "Una conducta no puede 

considerarse culpable cuando al agente, dadas, las ciE 

cunstancias de su situaci6n, no puede exigírsele una 

conducta distinta de la observada". (28) 

Mezger sostiene que la no exigibilidad de 

otra conducta descansa en consideraciones que se tie­

nen que hacer en cada caso concreto. (29) 

Nosotros dejamos asentado, en párrafos ant~ 

rieres, que la tesis normativa fundamenta la culpabi­

lidad en la exigibilidad dirigida al sujeto para que 

conforme su conducta a lo establecido por las normas, 

esto es, no hacer cuando prohiben y hacer cuando man­

dan. 

Si transportamos lo expuesto al aspecto ne­

gativo, se deberá aceptar que la exigibilidad puede no 

estar motivada, debido a la presencia de circunstancias 

impeditivas de la realizaci6n de una conducta distinta 

a la perpetrada. 

"Asi, frente a la fase positiva del reproche 

que es la exigibilidad, aparece la fase negativa, la 

no exigibilidad, pues no se puede reprochar lo que no 

se puede exigir". (30) 

En el juicio de reproche al que se somete al 

sujeto, dentro de la tesis normativa, no se excluye la 

relaci6n o nexo que debe existir entre la actividad ps! 
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quica y el resultado; sólo se llevan al campo valora­

tivo, donde tomando en cuenta todas las circunstancias 
que mediaron en la ejecución del hecho, se determinará 

si este nexo es reprochable o no. 

Para finalizar no nos queda sino hace refe­

rencia de todo lo anterior al delito que nos ocupa. 

Eri las tres hip6tesis del delito de tráfico 
de influencia consideramos que no puede operar como ca~ 

sa de inculpabilidad el error esencial de hecho e inve~ 
cible, puesto que el comportamiento descrito en el tipo 
demuestra que el agente debe tener pleno conocimiento 

de su actuaci6n. 

En cuanto a la no exigibilidad de otra condu~ 

ta, por ser una causa general y supralegal de inculpab! 
lidad surgida a la vida penal para resolver con justicia 
los casos prácticos que se presentan día a d!a, es apli­

.cable a cualquier tipo delictivo. 

As!, no sería justo que se le reprochara a un 

servidor pablico o a un particular que cometieran dicho 
il!cito, cuando para hacerlo hubiere mediado amenaza 

grave, porque, si bien es cierto que tendrtan conocimie~ 
to de la antijuridicidad de su conducta, tambi~n es ver­
dad que obrarían con voluntad coaccionada, y sabido es 
que a nadie se le puede i~poner la realización de con­
ductas heroicas. 
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CAPITULO VI 

PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

SUMARIO: l. La punibilidad. 2. Punibili 
dad en el tráfico de influencia. 3. CondI 
cienes objetivas de punibilidad. 4. ¿Con­
dicionalidad objetiva en el tráfico de in­
fluencia? S. Excusas absolutorias. 

l. El problema de si la punibilidad debe cog 
templarse como parte integrante del delito o como una 

consecuencia 16gica y natural de ~ste, ha sido punto de 

debate entre los más reconocidos penalistas. Sin embaE 
go, no ha sido posible obtener una soluci6n uniforme del 

problema. 

Basándose en la tesis clásica de que toda noE 

ma se compone de un mandato y una sanci6n, un gran n6m~ 

ro de autores al definir el delito, incluyen la pena eg 
tre sus elementos. Otros, siguiendo la misma tendencia, 

hacen menci6n de la pena, dándole un tratamiento ajeno 
al de los elementos necesarios. 

Por Ültimo, se puede citar un tercer grupo 
que s6lo ve la punibilidad como consecuencia 16gica de 
aquellas conductas o hechos violatorios de lo precep­

tuado en las normas penales, consideran10 innecesaria 
la inclusión de la penalidad en la definici6n formal 
que del delito pueda darse. 

Fernando Arilla Bas afirma que la punibili­
dad es el elemento esencial valorativo del delito, fug 

dándose en que, si el artículo ·7 del Código Penal mex! 
cano define al delito como "todo acto u omisión que 
sancionan las leyes penales", no es posible concebir 
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dentro de nuestro derecho positivo una conducta no pe­
. nada que tenga el carácter de delito". (1) 

Ignacio Villalobos no le ve· asi y opina que 

queda completa la definici6n del delito, al considerar 

lo como "el acto humano típicamente antijurídico y cu.!_ 
pable" sin la inclusi6n de la punibilidad, que no es 

elemento del delito. "La pena -nos dice este autor­

es la reacci6n de la sociedad o el medio de que ésta 
se vale para tratar de reprimir el delito; es algo ex­

terno al mismo y, dados los sistemas de represión en 

vigor, su consecuencia ordinaria •.. "Un acto es puni­
ble porque es delito; pero no es delito porque es puni 
ble". (2) 

Para nosotros resulta de poca importancia el 

problema de si debe o no mencionarse la puni.bilidad, 

en el momento de elaborar una definici6n de delito. Lo 
trascendente, a nuestro entender, es establecer si se 

trata de un elemento o de una consecuencia de aquello 

que doctrinalmente se considera como delito. 

Acorde nuestro pensamiento con el de la may~ 

r1a de los juristas, sostenemos que un comportamiento 
es delictivo siempre que llene los requisitos de tipi­
cidad, antijuridicidad y culpabilidad. La penalidad 

en ningan caso puede tener carácter de elemento indis­
pensable al delito; su aparici6n es s6lo una consecuen 
cia de la previa integraci6n del mismo. 

En apoyo a nuestra idea, contamos con la exis 
tencia de delitos a los cuales no es aplicable la san­
c±6n penal, por mediar una excusa absolutoria. A la 
inversa, hay actos humanos que, sin constituir delito, 
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de acuerdo con las leyes, merecen una sanci6n; entre 

ellos Castellanos Tena (13) menciona las infracciones 

disciplinarias. 

Como último fundamento al criterio adoptado, 

puede señalarse que las excusas absolutorias sólo tie­

nen por fin liberar de la pena al sujeto que encuadre 

en la hipótesis prevista en la ley, sin que tal gracia 

favorezca de manera alguna a los participantes o coaut~ 

res, a los cuales se les aplicará la sanción en aten­

ci6n a que el delito perpetrado no ha dejado de serlo 

por la presencia de la excusa absolutoria. 

ce: 

2. El art!c'ulo 221, párrafo bt 6-lne, estable 

"Al que aometa el del-lto de t~~6lao de in-
6luena-la, -0e le impondnán de do-0 año-O a -0e-l-0 
año-0 de p4l-Ol6n, multa de t~elnta a tne4e-le~ 
ta-0 veee-0 el -Oala~lo m~n~mo dia~io v~gente 
en el V-l-0tnlto Fedenal en el momento de eo­
meten-0 e el delito y de-0tituc-l6n e lnhab-ll-l­
taa-l6n de do-0 año-0 a -0el-0 año-0 pa~a de-0emp! 
ñan otno empleo, aango o com-l-0-l6n p~bllco4". 

Analizando el p&rrafo transcri.:to tenemos: 

a) La sanci6n privativa de libertad aplic~ 

ble al que cometa el delito de tráfico de influencia 

nos parece adecuada, es decir, ni es baja ni es dema­
siado severa. 

9) Tomando en cuenta que la pena privativa 

de libertad es de dos años a seis años, as! resulta 
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que el término medio aritmético es de cuatro años, por 

·lo que al no exceder de cinco, en todos los casos el 

imputado tendrá derecho a disfrutar de libertad provi­

sional, atento a lo preceptuado en el artículo 20 frac 

ci6n I constitucional. 

el Si a un condenado se le califica peli­

grosidad mínima, consecuentemente el juez le impondrá 

la pena mínima; y en tal caso, tendrá derecho al bene­

ficio de la condena condicional; pero es muy difícil 

que en la mayor parte de los casos se gradúe peligro­

sidad mínima, y como la pena será mayor de dos años, 

es claro que no procederá la condena condicional, al 

no satisfacerse los requisitos del artículo 90 del C6 
digo Penal. 

d} Por la misma raz6n de que la pena mínima 

es de dos años nunca procederá sustituirla por multa, 

en los ténninos del artículo 74 del ordenamiento repr~ 

sivo en consulta. 

J. Con el fin de determinar la naturaleza 

jurídica de las condiciones objetivas de punibilidad, 

han surgido en el Derecho penal dos corrientes. Una 

que les da el tratamiento de partes integrantes del 

delito, o sea, de elementos necesarios sin los cuales 

no se integra la figura. La otra, que sostiene preci 

samente lo contrario, les atribuye el car~cter de con 

diciones ajenas al delito, relevantes s6lo para la ac 

tualización de la pena. Esta postura es la más acog! 

da por la doctrina tanto europea corno americana. 

Ven Liszt indica que son "circunstancias e:?! 

trañas, independientes del acto punible mismo, y que 
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se añaden a ~l". (4) 

Para Mezger son "circunstancias exteriores 
especialmente previstas por la ley, que conforme a su 
naturaleza propia yacen fuera de la culpabilidad del 

agente". (5) 

Este mismo sentido orienta en su mayoría el 

pensamiento alemán. 

En cuanto a la doctrina italiana, Remo Pannain 

manifiesta: "Las condiciones de punibilidad son elemen­
tos esenciales porque, cuando se requieren, sin ellas 
no hay punibilidad, y por tanto, no hay delito: sin em 

bargo, no son elementos constitutivos porque no inter­
vienen en la construcción de la figura criminosa: su 
función es la de acondicionar la existencia de un deli 

to ya estructuralmente perfecto, pero no vital. Así 
como los varios órganos son esenciales para la existe~ 
cia de un individuo, el oxígeno que debe respirar, es 

esencial para su vida, pero no es un 6rgano". (6) 

En el campo penal mexicano podernos citar la 

acertada opinión de Villalobos. Entiende el jurista 
mexicano que si las condiciones de punibilidad no son 
comunes a todos los delitos, no pueden tener el cará~ 

ter de esencial, a la figura delictiva, que se les pr~ 
tende atribuír. (7) 

Las razones contenidas en los diversos cri­
terios expuestos nos parecen suficientes para poder 
afirmar que la postura contraria --sostenida por Flo­
rián, entre otras-- consistente en incluir entre los 
elementos del delíto a las condiciones de punibflidad, 
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es a todas luces err6nea, ya que la importancia de di­

chas condiciones se circunscribe s6lo a la actualiza­

ción de la pena. 

Pese a ello, debido a la falta de precisi6n 

definitiva de la determinaci6n de la naturaleza jurí­

dica atribuible a las condiciones objetivas de punib! 

lidad, hoy en día, suele confundírsele tanto con el 

resultado de la conducta o hecho, como con los presu­

puestos del delito y, en ocasiones, hasta con los re­

quisitos procesales necesarios en cada delito. 

Las conclusiones a que llega Maggiore sobre 

este tema son definitivas para precisar la esencia de 

las tan discutidas condiciones de punibilidad. Son las 

siguientes: 

"a) Las condiciones de punibilidad son sola­

mente suspensivas, no resolutivas". 

"b) La condici6n de punibilidad supone un d~ 

lito completo en todos sus elementos esenciales; si al 

guno de ~stos falta, no habr~ delito, aunque la condi­

ci6n se verifique". 

"e) Si no se verifica la condici6n de puni­

bilidad, el delito no es punible, ni siquiera como i~ 

tentado. Tambi~n la tentativa supone la verificaci6n 

de la condici6n''. 

"d) No es punible la participaci6n o el fa­

vorecimíento en un delito condicional, cuya condici6n 

de punibilidad no se haya verificado". 
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"e) El momento consumativo del delito condf. 

cional coincide, no con la consumaci6n efectiva, sino 

con la realización de la condición; por eso la prescriE 

ci6n empieza a contarse desde ese momento". (8) 

Corresponde ahora dirigir nuestra atenci6n 

sobre lo dicho en la doctrina acerca de la ausencia de 

las condiciones objetivas de punibilidad y los efectos 

que a tal ausencia corresponden. 

Para los autores que conciben las condicio­

nes objetivas de punibilidad como elementos necesarios 

para la configuraci6n del delito, la ausencia de ellas 

no es sino el aspecto negativo de un elemento del deli 

to y, lógicamente, su efecto único es la inexistencia 

de delito. Contrariamente a estos autores y de canfor 

midad con el criterio que aquí se ha sostenido, debe 

entenderse que la ausencia de las condiciones objetivas 

de punibilidad sólo es el aspecto negativo de circuns­

tancias que hacen posible o no, en un momento dado, la 

aplicación de la pena. Decimos "en un momento dado", 

porque, de conformidad con el pensamiento de Jiménez 

de Asúa, (9) si falta uno de los elementos esenciales 

del delito, resulta imposible, en forma absoluta y de­

finitiva, perseguir el hecho por no ser delictivo, en 

tanto que, si falta la condici6n objetiva de punibil,! 

dad exigida, el delito existe y lo único suspendido es 

la pena, la cual se actualizar~ en el momento que tal 

condicf6n se verifique. 

4. Para la aplicación de la pena, respecto 

de las tres hip6tesis contenidas en el artfculo 221, 

no se requiere el cumplimiento de alguna condici6n o~ 

jetiva de punibilidad, o en otras palabras, en el tex 
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to de dicho articulo, la pena no está condicionada por 

·ninguna circunstancia, considerada externa a promover 

la resoluci6n. 

5. En párrafos anteriores, se estableci6 

que la punibilidad no es parte o elemento integrante, 

sino consecuencia del propio delito; por tal motivo, 

las excusas absolutorias que constituyen su aspecto 

negativo, tampoco alterarán la existencia del delito. 

Las excusas absolutorias son circunstancias 

por las cuales, aunque exista delito, éste debe quedar 

impune porque as! conviene al Estado y a la sociedad. 

Jiménez de Asúa dice que "son causas de im­

punidad o excusas absolutorias, las que tacen que a un 

acto t!pico, antijurídico, imputable a un autor y cu! 

pable, no se asocie pena alguna, por razones de utili 

dad pública". (10) 

Las excusas absolutorias presuponen la con­

figuración total y absoluta de un delito cuya canse-' 

cuencia normal y ordinaria sería la aplicaci6n de una 

pena. Su relevancia, por tanto, es s6lo en relaci6n a 

la pena. 

La aparici6n de las excusas absolutorias en 

las diversas legislaciones, se debe m~s que a r.azones 

jurídicas, a razones políticas y sociales. El Estado 

ha considerado que, en ocasiones, por utilidad social 

es necesario dejar impune el delito cometido; por tal 

motivo, se ha dado un lugar a estas excusas en los c6 

digos penales: en el nuestro, varias están contenidas 

en la parte especial, y una gen~rica en la parte gene-
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ral (artículo 15 fracci6n IX) • 

Concretando, respecto del tr~fico de influe~ 

cia tenemos: que el Estado tiene interés en que se 

castigue con severidad a quien perpetre alguna de las 

modalidades típicas de tráfico de influencia; por ello, 

la ley no prevé excusa que libere de la pena al autor. 



- 74 -

NOTAS DEL CAPITULO VI 

1) La Punibilidad, Revista Criminalia, XXIII, M~xico, 
1957, pp. 195~197. 

2) Noci6n Jurídica del Delito, ed. Jus, México, 1952, 

pp. 28-29. 

3) Lineamientos Elementales de Derecho Penal, lla. ed., 
Porrúa, México, 1977, p. 269. 

4) Tratado de Derecho Penal, trad. de la 2a. ed. alama 
na por Jirnánez de Astla, Madrid, 1927, t. II, p. 445. 

5) Tratado de Derecho Penal, ed. Revista de Derecho Pri 
vado, Madrid, 1955, t. II, p. 369. 

6) Manuale di Diritto Penale, Torino, 1950, t. I, p. 274. 

7) Noci6n Jurídica del Delito, cit., p. 32. 

8) Derecho Penal, Temis, Bogotá, 1954, t. I, p. 282. 

9) La ley y el delito, 3a. ed., Hermes, México-Buenos 
Aires, 1959, p. 457. 

10) La ley y el delito, cit., p. 433. 



- 75 -

CAPITULO VII 

FORMAS DE APARICION DEL DELITO 

SUMARIO: l. El ~te~ ~~..un~n~6. 2. La ten 
tativa. 3. La consumaci6n. 4. Concurso 
de delitos: a) formal; b) material. 
5. Concurso de personas: a) autoría inte­
lectual; b) autoría material; e) coauto­
r!a; d) autoría mediata; e) complicidad. 
6. El encubrimiento. 

l. Todo delito,.para llegar a su consurna­

ci6n, recorre un camino que, en términos jurídicos, se 

llama ~teh eh~m~n.ló. 

El iteh eh~mini& consta de dos fases: una 

interna y otra externa. La primera comienza a partir 

del surgimiento de la idea delictuosa como una tenta­

ci6n; sigue su camino a través de la deliberaci6n, o 

sea, el momento en que el sujeto balancea mediante un 

proceso mental el abandono de la idea y su prosecución; 

por último, viene la etapa más importante de esta prim~ 

ra fase: la resoluci6n, consistente en la decisión de 

cometer el del~to. 

En su totalidad la fase interna queda fuera 

de toda represi6n, porque en palabras di? Rossi, "El 
pensamiento es libre y resiste a la acc:i:6n material del 

hombre; puede ser criminal y no podr!a ser aprisionado". 

(1) 

La fase externa comprende tambil?n varios mo­
mentos; el pr,tmero de ellos es la resolución manifest~ 
da o manifestaci6n, caracterizada por la exteriori:za­

ci6n de la idea criminosa. La manifestaci:6n no es pu-
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nible por sí sola, excepci6n hecha de aquellos casos 

especiales en que su sola presencia agota un tipo p~ 

nal. Corno ejemplo, podemos citar el delito de amena 

zas, tipicado en el artículo 282 fracci6n I. 

El segundo paso del curso del delito en es­

ta fase es la actividad preparatoria, la cual tiene 

la caracterfstica, indicada por Francisco Carrara, de 

poder conducir tanto al delito como a una acción ino­

cente. (2) 

En opini6n de Pannain, los actos preparato­

rios son aquellos ''a trav~s de los cuales el agente 

se apresta a violar el mandamiento". (3) 

Por regla general, los actos preparatorios 

son impunes; sin embargo, hay algunos que dado su ac~ 

sada peligrosidad, la ley los eleva a figura delicti­

va pek ~e, como por ejemplo la asociación delictuosa 

prevista en el artículo 164 del C6digo Penal. (4) 

Después de los actos preparatorios se llega 

a los actos ejecutivos propiamente dichos, los cuales 

originan la tentativa o la consumaci6n del delito. De 

estos dos· 111 timos aspectos nos ocuparemos con un poco 

más de detenimi'ento, dada su especial importancia. 

2. Cuando los actos de ejecuci6n se inte­

rrumpen por causas ajenas a la voluntad del agente, se 

or~·gina la tentativa. El surgimiento de ella, como ya 

dijimos, es extraño a la voluntad del sujeto activo, 

pues ~ste, por med±o de los actos real:tzados lo que 

pretende es consumar la conducta o el hecho típico! 
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Puede tatnbi~n interrumpirse la actividad eje­

cutiva voluntariamente, pero entonces no podrá hablarse 

de tentativa sino de desistimiento. 

La doctrina en general acepta dos clases de 

tentativa: la inacabada y la acabada. La inacabada 
tiene lugar cuando se han realizado en forma incomple­

ta los actos ejecutivos tendientes a la consurnaci6n del 
delito, por lo cual éste no llega a perfeccionarse. 

Se han señalado como elementos de la tentati 
va inacabada los siguientes: 

a) Intenci6n de cometer el delito: 

b) Comienzo de ejecuci6n, o sea, la realiza­
ci6n incompleta de actos ejecutivos, y 

e) Que no se consume el delito por causas 

ajenas a la voluntad del agente. 

En cambio, la tentativa acabada se presenta 

cuando el agente ha hecho todo cuanto era necesario P! 
ra su consumaci6n sin que ~sta llegue a producirse. 

La distincf6n correcta entre una y otra, se­
gdn piensa Mezger, no puede captarse objetivamente, s! 
no atenáiendo al sentido subjetivo dado"por el autor: 

as!, la tentativa será acabada o inacabada s~g~n el 
agente haya o no realizado todo cuanto era necesario 

hacer de acuerdo con su proyecto delictivo, l5} 

Respecto a la punibilidad de la tentativa, 
Castellanos Tena dice: "el fundalllento de la pun:tci6n 
en 1a tentativa. es el principio de efect:tva v~olaci6n 
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de la norma penal, al poner en peligro intereses jurí­

dicamente tutelados. Es de equidad sancionar la tent~ 

tiva en forma menos enérgica que el delito consumado, 

pues mientras en la consumaci6n, además de la violaci6n 

de la norma penal se lesionan bienes protegidos por el 

Derecho, en la tentativa, si bien igualmente se viola 

la norma s6lo se ponen en peligro esos bienes. Si el 

sujeto desiste espontáneamente de su acci6n criminosa, 

no es punible la tentativa". (6) 

Enfocando el tema al delito en estudio, pod~ 

mos decir que en las dos primeras fracciones no puede 

operar la tentativa (inacabada o acabada), ya que la 

conducta del agente en cualquiera de sus modalidades 

consiste en promover (de acuerdo a lo establecido.en 

cada una de ellas); en consecuencia no puede hablarse 

de delito tentado de tráfico de influencia, porque no 

es posible intentar promover, pues el agente promueve 

o no promueve. 

Respecto de la tercera fracci6n si se pueden 

presentar las dos formas de tentativas posibles, como 

son la acabada y la inacabada, porque como es un deli­

to de resultado material, puede acontecer que el suje­

to realice todos los actos tendientes a obtener los b~ 
neficios econ6micos y no obtenerlos, y también dejar 

de realizar el último acto de solicitud o promoci6n que 

consumarfa el delito, pero que no se efectu6 por causas 

ajen~s a la voluntad del sujeto, 

Ahora bt.en, no debe con.fundirse la tentativa 
acabada o ±nacabada con el delito imposible. En éste 

tampoco se produce el resultado y no surge por causas 

ajenas a la yoluntad del agente, ;pero por ser imposible. 
Tanto la falta de objeto material sobre la cual, de 
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acuerdo con el tipo, deba recaer la conducta delictuo­

sa, corno la falta de objeto jurídico o de los medios 

id6neos de ejecuci6n, harán imposible el perfecciona­

miento del delito, porque, como dice Rarn6n Palacios, 

"no basta el pensamiento ni la acci6n que le obedece, 

ni una abstractq y viable relación causal, sino que es 

preciso todo ello unido a la referencia ~-lne qua non 

que el tipo reclama: el elemento material". (7) 

Muy criticable es el nombre impuesto a esta 

figura penal, pues, corno expone Jiménez Huerta, "la 

propia expresión de delito imposible representa una 

c.ontJtad-lc..t.-lo .ln teJ1.m..é.nú y su contenido encierra un 

monstruo conceptual". (8) Pero la crítica no s6lo se 

ha concretado al nombre, sino ha sido mucho más profu~ 

da al combatir la impunidad en la que se pierde esta 

figura doctrinal. 

Giuseppe Bettiol, haciendo referencia al pe~· 

samiento de los positivistas, que son los cr!ticos más 

severos del tema, señala que si bien es cierto que fal 

ta en el delito i·mpos±ble la lesión efectiva o poten­

cial de un bien jurídicamente protegido, también lo es 

que el sujeto a través de la acci6n ha manifestado su 

naturaleza de individuo socialmente peligroso, contra 

el cual la sociedad debe defenderse ador,tando en con­

creto una medida de seguridad. (9) 

Después de la apreciaci6n hecha de lo que es 

el "deli·to imposible", consideramos que en las· tres h.i: 

pótesis del delito de tráfico de ·influencia es dable 

di·cha figu:r.a, por falta de objeto material, es· dec;tr en 

las tres modalidades típicas se requiere que la accf6n 

del servidor püblico recaiga sobre otro servfc;to ~'1bl!_ 
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co distinto al que presta su servicio, si su acci6n r~ 

· cayera sobre actos materia de su responsabilidad esta­

ríamos en presencia de un delito imposible por falta 

de objeto material. 

3. "Existe consumaci6n ~indica Porte Petit~ 

cuando se integran los elementos del tipo". (10) 

Cuello Cal6n, por su parte, estima que el d~ 

lito está consumado cuando se han realizado todos los 

actos materiales de ejecuci6n del delito y se ha lesio 

nado efectivamente el bien jurídico objeto de la pro­

tecci6n penal. (11) 

Por tanto, es 16gico pensar que el tráfico de 

influencia se habrá consumado en el momento preciso en 

que se integre cualquiera de sus tres modalidades. 

4. Se dtce que hay concurso de delitos cuan 

do un mismo sujeto es infractor de varios preceptos p~ 

nales. El concurso de delitos puede revestir dos for­

mas: ideal o fonnal y real o material. 

El primero se origina cuando con una sola 

conducta o hecho se violan varias normas penales. En 

este tipo de concurso, Castellanos Tena advierte que 

hay una doble o múltiple infracción; es decir, por m~ 

dio de una sola acción u omisi6n del agente se llenan 

dos o más tipos legales y, por lo mismo, se producen 

diversas lesiones jurídicas, afectándose, consecuente­

mente, varios intereses tutelados jurídicamente. (12) 

Dentro del derecho positivo, el artículo 58 

es el que reglamenta esta clase de concurso, disponie~ 
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do ade~s la regla que deberá seguirse para la aplica-

· c~6n de la pena. 

El concurso real o material se configura en 
el caso de que el agente hubiere cometido vario:!· del!_ 
tos mediante diversas conductas, sin que sobre ningu­

no de ellos se hubiere dictado sentencia. En el artí 
culo 18 se define el citado concurso: "Hay acumula­
ci6n: siempre que alguno es juzgado a la vez por varios 

delitos, ejecutados en actos distintos, si no se ha pr2 
nunciado sentencia irrevocable y la acci6n para perse­

guirlos no está prescrita". 

La acumulaci6n ha sido establecida no s6lo en 

atenci6n a un principio de economía procesal sino tam­

biefl para propiciar que el juzgador conozca mejor la 
personalidad del infractor y pueda por esa circunstan­
cia realizar en forma más justa su función. 

Para determinar la pena aplicable al concur• 
so substancial se han seguido tres sistemas: 

1. El de acumulaci6n material, consistente 

en sumar todas las sanciones correspondientes a cada 

delito. 

2. El de absorci6n, que más propiamente po­

dr!amos· llamar de subsunci:6n, en el cual la pena del 

delito mayor absorbe a las demás. 

3, El de acumulaci6n jurídica, en el cual 
se aplica la pena del delito m~s grave, pero con la p~ 
sibilidad de aumentarla, conforme al prudente arbitrio 
del juez, en atenci6n a los demás delitos y a la peli~ 
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grosidad que previamente le haya graduado al sentencia 

do. 

El artículo 64 del Ordenamiento penal mexica 
no, tomando en cuenta los tres sistemas de punibilidad, 

perceptúa: "En caso de acumulaci6n se impondrá la sa.!l 
ci6n del delito mayor, que podrá aumentarse hasta la su 
rna de las sanciones de los demás delitos, sin que nunca 
pueda exceder de cuarenta años 11

• 

Con las bases expuestas, y meditando sobre el 

particular delito que nos ocupa, nos parece correcto 
afirmar que el tráfico de inlfuencia en cualquiera de 
sus tres modalidades puede concurrir, en forma ideal y 

real, con otros delitos. 

S. El delito, como piensa Sebastián Soler, 
(13) no siempre es producto de la actividad de un solo 
hombre¡ sino que con frecuencia en su realizaci6n con­
curren las actividades de otros sujetos. En ocasiones, 

la misma figura delictiva por su naturaleza requiere la 
intervenci6n de dos o m~s sujetos, pero. hay casos en 
que aun cuando el tipo normalmente no necesita sino la 
actividad de una sola persona, la concurrencia se pre­
senta, dando lugar a lo que se llama concurso eventual 
o participaci6n propia. 

"La participación,· pues, ·en el sentido tt!cni 
co que ha desarrol~ado la teor!a se refiere a la coop~ 
raci6n eventual de varias personas en la comisión de 
un delito que podría ser consumado sin la intervenci6n 
de todos aquellos a quienes se considera part!cipes",(14) 

En cuanto a los grados de participación, la 
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doctrina acepta los de autor, c6mplice y encubridor, 

pudi~ndose distinguir dentro de la categoría de autor: 

el mediato, el intelectual y el material. 

En el C6digo Penal del Distrito Federal, el 
artículo 13 recoge todos estos grados de participaci6n 
en una sola f6rrnula redactada de la manera siguiente: 
"Son responsables de los delitos: I. Los que intervi~ 

nen en la concepci6n, preparaci6n o ejecuci6n de ellos. 
II. Los que inducen o compelen a otro a cometerlos. 

III. Los que prestan auxilio o cooperaci6n de cualquier 

especie para su ejecución, y IV. Los que, en casos pre­
vistos por la ley, auxilien a los delincuentes, una vez 
que ~stos efectuaron su acci6n delictuosa". 

En esta f6rmula se suprimieron las denomina­

ciones de autores, coautores,. etc., pero quedaron im­
plícitas en su texto, dejando al juez la tarea de fijar 
en cada caso concreto la pena merecida en atenci6n al 
grado de participaci6n. · 

Todas las acciones ~nos i~dica Jiménez Huer­
ta~ descritas en el artículo 13, carecen de relevancia 
t!pica, cuando la acci6n principal reseñada en la figu­
ra delictiva, hacia la que se proyectan dichas acciones 

accesorias no llega a plasmarse, al menos como acci6n 
intentada en una realidad. (15) 

Habiendo establecido los lineamientos genera . . -
les del concurso de personas, tanto doctrinarios, como 
de Derecho positivo, procederemos a estudiar uno a uno 
los grados que dentro del concurso de personas adrntte 
el tr!fico de influencia. 
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a) Autor intelectual es el que determina a 
.otro a cometer un delito. Comúnmente el autor inte­

lectual es conocido con el nombre de instigador, in­
ductor, excitador o provocador. 

Debe señalarse que en esta clase de autor!a 
"el inductor se vale de un hombre que actúa libre y 

conscientemente'!• (16) 

El tráfico de influencia en sus tres fraccio 
nes admite la autoría intelectual: en las fracciones 

I y III el servidor público es autor intelectual, cuan 
do por medio de otra persona lleva a cabo su propósito¡ 
y en la fracción II cualquier persona es autor intelec­
tual, cuando promueve la conducta ilícita del servidor 
ptlblico. 

b) El autor material es el que física y mat~ 
rialmente realiza los actos ejecutivos exigidos en la 
figura típica, o sea, "el que integra el tipo". Cons~ 

cuentemente, en el tráfico de influencia autor material 
es el que ejecuta la descripci6n y penetra el tipo. 

c) Coautor es el que, conjuntamente con el 
autor realiza la conducta o hecho descrito por el tipo 
penal. 

Guillermo Sauer define la actividad de los 
coautores como "la ejecuci6n común consciente". (17) 

En los delitos propios, especiales o exclus! 
vos, es menester que el coautor tenga las mismas cali­
dades que el tipo exige del autor. 
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En el tráfico de influencia las fracciones 

I y III presentan una situación alternativa, por lo 

que el coautor puede ser un servidor público o un PªE 
ticular; y en la fracci6n II coautor puede ser cual­

quier persona que junto con el autor realiza la acti­

vidad delicti'va. 

d) Se denomina en materia penal, autor me­

diato, al sujeto que para ejecutar una conducta o h~ 

cho delictuoso, se vale de un inimputable o un incul 

pable, que materialmente lleve a cabo la realizaci6n 

del tipo. El autor mediato no delinque con otro, si­

no por medio de otro que adquiere el car§cter de mero 

instrumento. 

Tomando en consideraci6n los caracteres ne­

cesario~ a la autoría mediata, podemos indicar que el 

tráfico de influencia en cualquiera de sus tres hip6-

tesis admite la presencia del autor mediato. 

e) Podemos afirmar que existe una clara di~ 

tinci6n entre autoría y complicidad. Autor es el que 

realiza la conducta principal típica y c6mplice es el 

que ejecuta los actos de auxilio o colaboraci6n. El 

auxi.lio puede presentarse -opina Villalobos- desde 

que se inicia. la secuela criminal hasta _,que finaliza. 

(18) 

Aplicando estas ideas a cualquiera de las 

tres modalidades del delito en estudio, diremos que 

cabe perfectamente la complicidad. 

6. En esta materia la ley adopta un sistema 

mixto, considerándolo una forma de participaci6n en el 
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art!culo 13, y como delito pe~ ~e en el 400. En el pri 

·mer caso, la conducta de encubrir consiste en ofrecer 

auxilio a los delincuentes, para después de ejecutado 

el delito; pero como el pacto es anterior al hecho de­

lictuoso, la sola promesa constituye, en sí misma, el 

aporte a la ejecución del delito y el vínculo causal 

con el promitente. Aun cuando la ley silencia el acuer 

do previo, así debemos interpretarlo, porque de otra ma 

nera estaríamos en las previsiones del encubrimiento co 

mo delito autónomo. Como se advierte, esta clase de en 

cubridor en realidad no es t~l, sino un auxiliador ~ub­

JequenJ, sobre quien recae la imputaci6n no por lo he­

cho poJt de!ictum, sino por la ayuda preordenada, sin 

cuya promesa quizá no se hubiera ejecutado el delito.(19) 

Ambas formas pueden operar en las tres moda­

lidades de tráfico de influencia. Si antes de iniciar 

se el delito, un individuo acepta asilar al agente, una 

vez agotado, será partícipe del tráfico de influencia 

en los términos de la fracción IV.del artículo 13; pero 

si realiza la misma actividad sin haber mediado previo 

concierto, su conducta encuadrará en el tipo del artícu 

lo 400 fracci6n IV como auténtico encubrimiento, siem­

pre conexo al delito encubierto. 
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CAPITULO VIII 

EL ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1983 

SUMARIO: l. El Anteproyecto de C6digo Pe­
nal de 1983. 2. Sus modificaciones respec­
to al Código Penal vigente. 

l. Mientras estaba elaborándose este traba­

jo, se dio a conocer un denominado "Anteproyecto de C~ 

digo Penal para el Distrito Federal en materia de fue­

ro común y para toda la República en materia de fuero 

federal (versión preliminar) de fecha del 10 de agosto 

de 1983. 

Posteriormente a la aparición del Anteproye~ 

to, se distribuy6 un "Comentario sobre el Anteproyecto 

de C6digo Penal (versi6n al 10 de agosto de 1983)", que 

en lo que a nosotros interesa dec!a lo siguiente: 

"E6enclalmente, el Antep~oyecto ha con6e~va­
do el texto del Códl90 en vlgo~ en cuanto a 
delltoa cont~a la Naelón y el Eatado y a de­
lltoa eont~a el 6e~vlclo pablleo eometldoa 
po~ 6e~vldo~e6 públleo6 y pe~aonaa ~elaelon~ 

da6 con l6to6, mate~la, e6ta attlma, que 6ue 
objeto de ~e6o~maa y adlelone~. le9atea a 6l~ 
n e.ts de 1 9 8 2 " • ( 1) 

Lo anterior, aparentemente, significaba que 

se habtan dejado inalterados los dispositivos penales 

relativos a delitos cometidos por servido~es p~blicos. 
Sin embargo vimos con sorpresa que el delito de-tr4fi­

co de influencia, tal y como se encuentra redactado en 

la actualidad, había sufrido importantes modificaciones. 
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El nuevo artículo tenía el nfunero 268 y se encontraba 

en un título distinto, como sigue: 

"TITULO I1 I 

VELITOS CONTRA EL SERVICIO PUBLICO, 
COMET1VOS POR SERVIVORES PUBLICOS. 

CAPITULO IX 

TRAFICO VE INFLUENCIA 

ARTICULO 268. Comete el dellto de t4á6.lc.o de 
.ln6luenc..la.: 

I. El 6e4vldok públlc.o que pok 6.(. o pok .ln­
tekp66.lta. pek6ona pkomueva. o ge6tlone la. tka. 
m.lta.c.l6n o 4e6oluc..l6ti ll.Cc.l:ta. de negoc..lo.6 pf!_ 
bl.lc.06 a.jeno6 a. la.6 ke6pon6ablllda.de6 lnheken 
te6 a. 4U empleo, c.akgo o c.oml.6l6n¡ 

11. El 6ekvldok públlc.o que pok 6.<., o pok l~ 
tekp66.lta. pe46ona. .lndeblda.mente, 6ollc.lte o 
pkomueva. c.ua.lqulek ke6oluc.l6n o la. ~ea.llza.c.l6n 

de c.ua.lqule~ a.e.to matek.la. del empleo, c.a.kgo o 
c.oml6.l6n de otko .6ekvldok públ.lc.o, que pkodu~ 
e.a. bene6.(.c..lo.6 ec.on6mlc.o6 pa.ka. J.i.<., o pa.Jta. c.ua.f 
quleka. de la.6 pe46ona.6 a. que ha.e.e keóe~enc..la. 

ta. pklmeka. 64a.c.c.l6n del Akt~c.ulo 267. 

Al que cometa. el dellto de t~á6.lc.o de ln6tue~ 
e.la, .6e le lmpondká pena. de pkl6l6n de do.6 a. 
.6e.l6 a.ño6 y de t~elnta. a tke.6c.lento-0 d.(.a4 mul 
ta". ( 2) 
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2. Corno puede observarse, el delito en exa­

men como quedó redactado en el Anteproyecto tenía las 

siguientes modificaciones respecto al vigente artículo 

221: 

a) La fracción I no sufri6 alteraci6n alguna, 

pero en cambio la fracción II se suprirni6, puesto que 

los redactores del Anteproyecto prefirieron establecer 

un título en el que se incluyeran los delitos que un PªE 

ticular comete contra el servicio público, y estudiando 

dicho título nos percatamos que la fracción II del vige~ 

te artículo 221 del Código Penal gued6 plasmada en el c~ 

pítulo I, articulo 272 del mencionado título. Para su 

mayor comprensión transcribiremos el actual artículo 221 

del Código Penal y el articulo 272 del Anteproyecto. 

"ARTICULO 221. Comete el delito de tJr.d6lc.o 
de ..ln6luenc..i.a: 

1. El ~eJr.v..ldo4 pabllc.o que po.IL a.(. o poJr. ln­
teJtp6aita peJr.aona·pJr.omueva o gea:t..t.one la tJr.a 
m-i.ta.c.-i.fo o Jr.eaoluc.-i.6n il.(.c.l:t.a. de negoc.loa p.!!_ 
bllc.oa ajenoa a la.a Jteapon~abllida.dea lnheJr.en 
tea a au empleo, c.aJr.go o com.i.al6n, y 

,. 11. Cuatqu,ieJt peJtaona que pJr.omueva la. c.ondu~ 

ta .i.t1c-i.ta. del aeJr.vldoJr. pabtlc.o o ae pJr.ea:t.e a 
la p.1!.omocL6n o gea:t.-i.6n a que ha.ce Jr.e6eJr.encia 
la 6Jr.accl6n an:t.eJr.loJt. 

111. El aeJr.v..ldoJr. públ..lc.o que po.IL a.(., o poJr. l~ 
teJtp6ai:t.a pe/L.óona lndeb..ldamen:t.e, 6ollc.l:t.e o 
pJtomueva cualqu.i.eJt Jte6oluc.l6n o la Jteallzac.l6n 
de cuatquleJt acto mateJtla del empleo, c.aJr.go o 
c.omú-<.611 de o:t.Jto 6e.Jtvldo1t público, que. p.1!.oduz~ 
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ca. bene6lclo6 econ6mlco6 pa.Jta. hl o pa.Jta. cua.~ 

qcúeJta. de la.a pelt6ona.6 a. que ha.ce 1te6e1tencla. 
La. pJtlmeJta. 61taccl6n del A1ttlcuto ZZO de ea.te 
C6dl90. 

AL que cometa. el delito de t1t~6lco de 1n6lue! 
cla., ae ~e lmpond1t~n de do6 a.ñoh a 6el& a.ffo6 
de p1túl6n, multa. de t1telni:o. a. .tJteH.lento.6 v~ 

cea ~.e. aa.la.Jtlo mlnlmo dlaJtio vigente en el 
1J.l6:tJtlto Fede1t.a.l en el momett.to de come.te.Ita e 
el de.U.to y de-6ütuci6n e lnhab-lllta.c.i6n de 

doa a.ñoh a. &eL6 añoh pa.Jta deaempeñaJt. otJt.o em 
pl.eo, ca.JLgo o comül6n púbLlc.06". (3) 

"ARTICULO 212. Se lmpond1td p1tl6i6n de doa a. 
ae.i.6 a.ñoa y de tJte.-lnta. a. .tJteaclentoa dlaa mu~ 

ta. a.l pa.1ttlcula1t. que pltomue.va una c.onducta 
ll.lc.ita. de un 6e.JtvidoJt públlc.o o 6e plte6.te a. 
que un ae1tvldo1t público polt 6l o poJt lnte.Jtp~ 

alta. pen.'iona pltomueva. o ge6.tlone. la. t1ta.mlta.­
ci6n o 1teaolucl6n lllclta. de. negocloa públi­
coa a.jenoh a la.6 1teaponaabllldade6 lnhe1tentea 
a au empleo, caJtgo o p1tomod.ón". (4) 

b) La fracci6n II del Anteproyecto recogi6 . 
inalterada la actual fracción III del artículo 221 del 

Código vigente .. 

c) Respecto a la pena para el que cometa el 

delito de tráfico de influencia, también sufri6 una mo 

dificaci6n, en cuanto a la multa, siendo la misma que 

se estableci6 en el artículo 221 del C6digo Penal, nada 
mas que bajo el sistema de dfas multa que introduce el 
Anteproyecto. 
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Y además, en esta nueva redacci6n típica se 

suprimi6 la destituci6n e inhabilitaci6n de dos años·a 

seis años para desempeñar otro empleo, cargo o comisi6n 

pablicos que establece el artículo 221 del C6digo Penal. 

A la fecha de terminar este trabajo no ha si­

do presentado a las Cámaras el citado "Anteproyecto" co 

mo iniciativa de nuevo C6digo Penal. 
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NOTAS DEL CAPITULO VIII 

1) Anteproyecto del C6digo Penal para el Distrito Fede­

ral en materia de fuero común y para toda la Repúbl!· 

ca en materia de fuero federal, en su versi6n preli­

minar. p. 33. 

2) Anteproyecto del C6digo Penal para el Distrito Fede­

ral en materia de fuero común y para toda la Repúbl! 

ca en materia de fuero federal, en su versi6n prelim! 

nar. pp. 158-172. 

3) C6digo Penal de 1931. 

4) Anteproyecto del C6digo Penal para el Distrito Federal 

en materfa de fuero común y para toda la República en 

materia de fuero federal, en su versi6n preliminar. 
p. 177. 
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e o N e L u s I o N E s 

l. Corno antecedente que inspir6 el delito 
de tr~fico de influencia encontramos el artículo 178 

del C6digo Penal francés. 

2. La iniciativa de reformas y adiciones al 

C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de fu~ 

ro común y para toda la República en materia de fuero 
federal, fue presentada ante la LII Legislatura de la 

Cámara de Diputados del Congreso de la Uni6n, el 2 de 

diciembre de 1982 y contenía el siguiente precepto: 

"A11.t.Cc.u.t'..o 220. Comete el del.U.o de :t.Jt.tf6.lc.o 
de .ln6luenc.,,la.: 

1. El 6e11.v,,ld0Jt. públ.lc.o que poll 6.C o poll ln­
:t:ellpó6.l:t:a. peJt.6ona pllomueva. o ge6:Clone la t11.~ 

m.ltac..<.ó11 o lle6 oluc..l6n U.-lc..lta de negoc..<.06 pf!_ 
bl.lc.06 aj eno6 a la6 lle6pon6ab.ll.ldade6 ú1he-
11.ente6 a 6U empleo, c.aJt.go o c.om.l6.lón, y 

11. Cualqu.lell peJt.6ona que·pllomueva la c.on­
duc.ta. .ll.Cc.l:ta. del 6eJt.vldoJt. púbt.lco o 6e pile! 
te a la. pJt.omoc..lón o ge6tlón a que hace 11.e6e­
Jr.enc..la la 611.ac.c.lón a.ntellloll. 

Al que. ·c.ome:t:a el dellto de tJr.d.6.lc.o de .ln6lue~ 
e.la, 6e le lmpondJt.dn de do6 año6 a 6el6 año6 
de. pJt..l6.l6n, multa de tJt.e.lnta a tJt.e.lic..lenta6 v~ 

c.e6 el 6alaJU.o m.Cn.lmo d.laJt..lo v.lgente en el 
V.l6tll.l:t:o Fede.Jt.al en ~l momento de c.ometell6e 
el del.lto y de6t.ltuclón e lnhabll.ltac..lón de 
do6 año6 a 6e.l6 año6 palla de6empeña11. otJt.o e~ 

pteo, c.a.11.90 o c.om.l6lón pabtlc.06". 
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3. Durante el periodo ordinario de sesiones 
de la C~ra de Diputados el original artículo 220 de 
la iniciativa, fue adicionado con una fracci6n III y 

se aprob6 como art1'.culo 221 por la colegisladora sin mo 
dificaci6n, como sigue: 

"Alr.tl.c.u.to 'l'lI. Comete el del.l.to de :t.1r.á.6J_co 
de .i.n6luenc.la.: 

1. El 6e~vi.do~ públi.co que polt al o polt i.n­
tMp66i.:ta pe11.aona pltomueva. o ge6:U.one .e.a .t11.~ 

m.i.tael6n o ~eao!uc.l6n i.l.1.ci.ta. de negocloa p~ 
bl.lco6 ajeno6 a. laa 11.eaponaa.bllldade6 i.nhe11.en 
.tea a au empleo, ca11.go o comlal6n, y 

11. Cua.lqui.elt pe11.aona que p11.omueva la conduc 
ta i.lle.l.ta. del 6e1tvi.do11. públi.eo o ae p11.ea.te a 
la pltomocl6n o gea.tl6n a. que hace 11.e6e1tehcla. 
la 61ta.ccl6n ante1ti.011.. 

111. El ae11.vldo11. púb.tlco que polt al, o polt 

.<.nte11.p66 l.ta p e11.a ~~~u.-~~-d.,_~~¿~agi ~~f¿.,,.i? ~i7Bf~~-
pltomueva cualqule11. a.cto'ma.te11.la Cfel empleo, 
caltgo o comlal6n de o.tito ae11.vi.do11. públlco, 
que pltoduzca bene6lcloa econ6mleo6 palta al o 
palta cua.tqule11.a. de la.a pe11.aona.a a. que ha.ce 
1te6e1tenci.a. la p1tlme1ta. 61taccl6n de.e. Alttlculo 
2'l0 de ea.te Códi.go. 

A.e. que cometa. el deli.to de t1tá.6lco de i.n6lue~ 
c.i.a., ae .e.e lmpond11.á.n de doa a.Roa a aela aftoa 
·de WLi.6i.6n, multa de t11.ei.nta. a tJteaci.en.taa V! 
e.u ~l a ata.11.i.o mlni.mo d.laJt.i.o v.ig ente en e.e. 
Oi.atlr.i.to Fede1tal en el momento de comete11.ae 
et de.ti.to y deati.tuci.ón e .<.nhab.ll.i.tac.lón de 
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do~ añoa a aeia añoa pa~a deaempeña~ ot~o em 
pleo, ca~so o comiai6n pabLicoa". 

4. De acuerdo con la clasificaci6n en orden 
a la conducta el delito de tráfico de influencia en sus 

tres modalidades se presenta como un delito de acci6n, 

unisubsistente y plurisubsistente. 

5. En orden al resultado el artículo 221 en 
sus tres fracciones es instantáneo y de lesi6n; pero s~ 

lo en las dos primeras fracciones es de carácter formal, 

ya que la tercera fracci6n es de resultado material, en 
virtud de producir un cambio en el mundo exterior. 

6. En ninguna de las tres fracciones del de­
lito en examen puede presentarse alguna forma de ausen­

cia de conducta. 

7. De acuerdo a los requisitos del tipo, en 

el artículo 221 en sus tres fracciones no se exigen r~ 

ferencias de carácter temporal ni espacial, ni se hace 
alusi6n a los medios de ejecución; no hay elementos su~ 

jetivos del injusto y el objeto jurídico protegido es 

el correcto desenvolvimiento de la función pG.blica. La 
única variante que se presenta es en el sujeto activo, 

ya que en las fracciones I y III dnicamente es el serv! 

dor público y en la fracción II es la persona que pro­
mueve la conducta ilícita del servidor pG.blico o bien 

es utilizado como autor material del delito a que se re 
fieren las fracciones I y III. 

B. En cuanto a elementos normativos del tipo 
tenemos las expresiones: resolución ilícita comprendi­
da en la primer modalidad, conducta ilícita en la segu!!. 
da e indebidamente'en la tercera. 
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9. Cuando falte alguno de los requisitos ex! 
,9idos en cualquiera de las tres fracciones del artículo 

221 la conducta será at!pica. 

10. De acuerdo a la clasificaci6n del delito 

en orden al tipo, el tráfico de influencia en sus tres 
modalidades se clasifica como: fundamental.o básico, 
autónomo e independiente, de formulaci6n libre, altern~ 

tivamente fonnado por acciones, simple y anormal. 

11. En ninguna de las tres hip6tesis del de­

lito de tráfico de influencia pueden operar las causas 
de licitud. 

12. Com~ en todo delito, en el de tráfico de 
influencia, el...-Servidor pablico o el particular, en ca­
da caso concreto y de acuerdo con la ley, deberá ser de 

clarado imputable o inimputable. 

13. El delito de tráfico de influencia, en 

sus tres hip6tesis, únicamente es susceptible de come­
terse dolosamente. 

14. En ninguna de las tres hip6tesis del de­
lito de tráfico de influencia puede operar como causa 
de inculpabilidad el error esencial de hecho e invenci­

ble. 

15. En cualquiera de las hip6tesis que pre­

senta el tráfico de influencia puede operar como causa 
de inculpabilidad la no exigibilidad de otra conducta. 

16. Al que cometa el delito de tráfico de in 
fluencia, se le impondrán de dos años a seis años de pr! 
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si6n, multa de treinta a trescientas veces el salario 
mínimo diario vigente en el Distrito Federal en el mo­
mento de cometerse el delito y destituci6n e inhabili­
taci6n de dos años a seis años para desempeñar otro em 

pleo, cargo o comisi6n públicos. 

17. La sanci6n privativa de libertad aplic~ 

ble al que cometa el delito de tráfico de influencia es 
adecuada, en todos los casos el imputado tendrá derecho 
a disfrutar de libertad provisional, si el juez impone 

la pena mínima tendrá derecho al beneficio de la conde­
na condicional, corno la pena mínima es de dos años nun­
ca procederá sustituirla por multa. 

18. Para la aplicación de la pena, respecto 
de las tres hip6tesis contenidas en el artículo 221, 

no se requiere el cumplimiento de alguna condici6n ob­
jetiva de punibilidad. 

19. La ley no prev~ excusa que libere de la 
pena al autor que perpetre alguna de las modalidades 
típicas de tráfico de influencia. 

20. Las fracciones I y II del artículo 221 
no admiten la tentativa punible, ni la acabada ni la 

inacabada. En cambio en la fracci6n III se pueden pr~ 
sentar estas dos formas de tentativa punible, porque 
se trata de un delito de resultado material. 

21. Se puede presentar el delito imposible 
en cualquiera de las tres hip6tesis del delito de tr4-

fico de influencia; por falta de objeto material. 

22. El tráfico de influencia se habrá con­
sumado en el momento preciso en que se integre cualqui~ 
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ra de sus tres modalidades. 

23. El tráfico de influencia en cualquiera 

de sus tres formas puede concurrir, en forma ideal y 
real, con otros delitos. 

24. El tráfico de influencia en sus tres 
fracciones admite la autoría intelectual. 

25. En el tráfico de influencia, autor mat~ 
rial es el que ejecuta, la descripci6n y penetra el ti 

po. 

26. En el tráfico de influencia las tres 

fracciones admiten coautor. 

27. En cualquiera de las tres hip6tesis el 

delito de tr~fico de influencia admite la presencia del 
autor mediato. 

28. En cualquiera de las modalidades del de­

lito en estudio, cabe perfectamente la complicidad. 

29. Respecto al encubrimiento la ley adopta 

un sistema mixto, considerándolo como una forma de PªE 
ticipaci6n en el artículo 13, y corno delito pe~ ~e en 

al 400. Ambas formas pueden operar en las tres modali 
dades de tráfico de influencia. 

30. En el Anteproyecto de C6digo Penal para 
el Distrito Federal en materia de fuero común y para 

toda la Rep~blica en materia de fuero federal en su ve~ 
si6n preliminar de fecha del 10 de agosto de 1983, la 
fracci6n. I del vigente artículo 221 del C6digo Penal no 
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sufrió alteraci6n alguna; la fracción Ii fue suprimida; 

el motivo de la supresión obedeci6 a que los redactores 

del Anteproyecto crearon un nuevo título en el que se 
incluyeron los delitos contra el servicio público come­

tidos por particulares, por lo que la fracci6n II del 

articulo 221 del C6digo Penal se convirti6 en el artí­
culo 272 del Anteproyecto; la fracci6n II del menciona­

dp Anteproyecto recogi6 inalterada la actual fracci6n 

III del articulo 221 del C6digo vigente; respecto a la 
pena impuesta al que corneta el delito de tráfico de i~ 

fluencia, también sufri6 una modificaci6n respecto a 
la multa, que en el Anteproyecto es de treinta a tres­
cientos dfas multa, siendo la misma que se estableci6 

en el articulo 221 del C6digo Penal, nada mas que bajo 

el sistema de días multa que introduce el Anteproyecto, 
y además, en esta nueva redacci6n típica se suprimi6 la 

destitución e inhabilitaci6n de dos años a seis años p~ 
ra desempeñar otro empleo, cargo o comisión públicos 
que establece el artículo 221 del C6digo Penal. 
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agosto de 1983. 
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