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PROLOGO

La vasta imaginacién de algunas personas pa-
ra conculcar los derechos ajenos, va delineando'paula—
tinamente ciert.s estilos lesivos en la interaccibn so
cial, que al asentarse en determinado lugar y reiterar
se en el tiempo, definiendo cada vez mfds su caractero-
logia, llegah a constituir nuevas modalidades atentato -
rias de la paz juridica, aunque impunes, por falta de
tipo. Entonces, la alarma comunitaria y la necesidad
impostergable de preservar la seqguridad juridica que
enmarca al ré&gimen de Derecho, aconseja al Estado poner
a tono el ordenamiento represivo con la realidad social
de su 8poca, tipificando los emergentes comportamientos
nocivos que se vienen ensefioreando con grosa potenciali
dad.

Asf ocurrib en nuestros dias con el escanda-
loso tréfico de influencia entre los servidores pfibli-
cos —cuyos primeros brotes afloraron hace poco més de
dos lustros~-, que al proliferarse ya con signos pecu-
“liares y creciente incidencia, impuso la urgente medi-
da de incluirlo en el catdlogo penal, lo cual acaecib
en enero de 1983, al incorporarse un modelo novisimo
(articulo 221) construfdo a base de tres hipStesis, sin
precedentes en nuestra historia represiva; sin embargo,
ese primigenio esfuerzo legislativo, preconizable en su
teleologia, no parecié del todo atinado en los trazos
de su factura, pues en el Anteproyecto de C6digo Penal
(versi6n preliminar del 10 de agosto de 1983), se pro-
pone una modificacién al citado dispousitivo 221, inten
to reformista que por su inmediatez al patr6n apenas
consagrado, delata las inquietudes que ofrece el tema y
avala la ratic de nuestra seleccibn para estudiarlo.
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Conscientes de las dificultades a enfrentar,
emprendemos la 4drdua tarea incursionando en pretéritas
legislaciones, asi como en el vigente Derecho compara-
do, buscando algln antecedente de esta figura delicti-
va; nos detenemos en una sucinta visién del proceso le
gislativo que le dio vida per 4e; y en seqguida vamos al
fondo, analiz&ndola dogmiticamente con vista a la teo-
ria general del delito, en el empeno de descubrir la vo
luntad de la ley, meta cimera a la que aspiramos aproxi
marnos poco a poco, sigulendo las huellas de nuestros
maestros, y de cuyo propSsito es testimonio este traba-

jo.



CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICO~-LEGISLATIVOS

SUMARIO: 1. RevisiSn desde la antigliedad.
2. Proceso legislativo mexicano: a) la
iniciativa presidencial; b} trabajos en
la Cé&mara de Diputados; <¢) aprobacién se
natorial.

1. En busca de algfnh antecedente de esta £i
gura delictiva —trdfico de influencia—, nos remonta-
mos a la antigliedad, sin éxito: incursionamos en el
Derecho romano, (1)} pasamos por la legislacidn espafo-
la m&s relevante (abarcando el Fuero Juzgo, el Fuero
Real, las Leyes de Partidas, el Cédigo Penal de 1822,
y el C6digo Penal de 1848), y llegamos al Derecho.me-
xicano (revisando el C6digo Martinez de Castro de 1871,
el C6digo Almaraz de 1929, el C6digo Penal de 1931, y
las Leyes de Responsabilidades de 1940, de 1979, asi
como la vigente).

Sin embargo, en el C6digo Penal francés ha-
llamos el artfculo 178, que pudo ser el ingpirador pa-
ra la confeccidn entre nosotros del delito de tréfico
de influencia, aungue no lo aseveramos con certeza, da
do que no hay alusién al respecto en la exposicién de
motivos de la iniciativa presidencial.

El mencionado precepto del texto punitivo
francés, prevé:

"Cualquiern pernsona que solicite o acepte ofer
-Xas o promesas o solicite o nreciba regalos o
contraprestaciones, con el objeto de obtenen
0 Lratar de obtener cualesquiera condecora~-
ciones, bandas, honornes, premios, posiciones,



designaciones o empleos o cualquien otha con
thaprestacibn favonable de parte de autorddz
des publicas, contraios, empresdas u 0tros pid
vifegios derlvados de convenios con autordida-
des pablicas o una admindistracién bajo conthoc
piblico o, generalmente, cualqudien decdsidn fa
vorable de una susodicha autoridad o adminis-
trhacibn y, mediante dicho acto, abusa de su 4n
§luencia neal o presunta'.

Analizando esta larga descripcifn, gue no se
caracteriza por su claridad ni estilo, hallamos en ella
pluralidad de elementos tipicos semejantes a los que ar
guitecturan las tres hipdtesis de nuestra figura delic-
tiva en estudio, dado que el articulo 178 en comento
abarca como sujetos activos a los servidores pfiblicos y
a los particulares, y su esencia nuclear se cine a la
finalidad de lograr cualquier decisibn favorable de una
autoridad, con abuso de la influencia efectiva o presu-
mida.

2. Considéramos necesario hacer un examen so
mero, acerca del proceso legislativo de la iniciativa
presidencial de reformas y adiciones al C6digo Penal, pa
ra el Distrito Federal en materia de fuero com@Gn y para
toda la Repfiblica en materia de fuero federal, enfocdn-

dolo en particular al casc que nos concierne.

a) La iniciativa presidencial del 2 de di-
ciembre de 1982, fue presentada ante la LII Legislatura
de la Camara de Diputados del Congreso de la Unibn; en
ella se propuso la creacibn de varios tipos penales, en
tre los que se encuentra el de "trdfico de influencia"
gue sanciona el uso del empleo, cargo o comisién del
servidor pfiblico para inducir, promover o gestionaxr



cualquier tramitacifn o resolucién ilfcitas de alg(n
negocio ptiblico, como se explica en su exposicién de
motivos.

El objetivo de esta iniciativa lo podemos
apreclar claramente en la mencionada exposicibn de mo-

tivos, que textualmente dice:

"La nenovacidn moral de La sociedad no es
concebible ain un régimen eficaz para preve-
nin ¢ dancionan La corrupeilbn del servicio
pGblico, Establecento es columna vertebral
para ese mandato del pueblo.

EL ejencicio de £La accibn penal es el recur-
s0 de dliima Lnstancia con que cuenta La 40-
ci{edad para protegense de La inmoralidad que
infringe La Lley, que daida sus Legltimos inte
neses y Los de sus miembros. S6Lo- procede
cuando han §allado La adhesibn convenida a
Los valores nacionales, La solidaridad con

La Patnia y othas pollticas y mecandismos pa
ra prevenin La defincuencda. La persecucin
eficaz de La cornrupedldn de Los senvidores pd
blicos utilizando su empleo, cargo o comisdidn,
es 46L0 una pante de fLa politica de renovacibn
moral. Exige antes que nada que La Legisla-
edbn penal contemple como delito Las conductas
a través de Las que se mandifiesta La corrup-
cibn pablica y establezca Las sanciones efec-
tivas para preveninla y castiganla.

La Legislacibn penal en el dmbito federal y
del Distnito Fedenal fue definida hace mds de
medio s4glo. Hay una gran tarea por delante
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para actualizarla y moderndzarla de acuendo
con Las exdigencias generales de seguridad pd
blica y de nehabilitacdidn social que sunrgen
del desarnollo delf pais dunante Los aLtimos
cincuenta aitos. Pero esa tarea futura no pug
de ser obstdculo para posponer La prioridad
impostengable de establecer Las neglas pena-
Les eficaces a fin de prevendin y sancionan lLa
conrupedibn de servidornes pdblicos en el Méxi-
co de nuestros dias". (2)

b) Posteriormente, en la asamblea general
llevada a cabo en el periodo ordinario de sesiones co-
rrespondiente de la Cdmara de Diputados, fue aprobada
en lo general dicha iniciativa, habiendo tomado parte
en la discusién los siguientes partidos: el PSUM (en
contra), el PST (en pro) y el PRI (en pro), discusio-
nes en las que no se toc6 el tema relative al trdfico
de influencia, y fueron reservados para su discusifn
en lo particular los articulos 214, 216 y 223 del Pro-
yecto de Decreto gque formulS la Comisibn de Justicia,
pero no se incluyd el articulo 221 que es el concer-
niente al delito de tr&fico de influencia, (3) lo cual
quiere decir que se aprobb sin discusién, pero con la
salvedad de que la Comisidn de Justicia en el menciona
do Dictamen con Proyecto de Decreto que envid a la asam
blea le hizo una adicibn. A

Para su mayor comprensifn, transcribiremos
el artfculo 220 que se refiere al delito de tri&fico de
influencia de la manera en que fue enviado a la Camara
de Diputados por el Presidente .de la Repfiblica en su
iniciativa, y a continuacifn la adicibn que hizo la Co
misi6én de Justicia, pero ya bajo el nfmero 221,



Artfculo 220. "Comete ef defito de trdfico
de influencia:

I. EL servidon piblico que por 4L o por in

tenpbsita persona promueva o gesdtione La tra
mitacibn o nesolucibn iLicita de negocios pd
blicos ajenos a Las nresponsabilidades inhe-

rentes a su empleo, carngo o comdidibn, Y

I1. Cualfquier persona que promueva fa con-

ducta {Licita del servidon pdblico o e pres
te a La promocibn o gestidn a que hace Aefe-
aencia La fracedbn anterndor. '

AL que cometa el delito de trdfico de influen
cia, se Le impondrdn de dos afiosa a seid aros
de prisidn, mulia de tredinta a trescdientas ve
ces el salarnio minimo dianio vigente en el
Distnito Federal en el momento de cometerse
el delito y destitucibn e <inhabilitacién de
dos ailos a sedis afios para desempedarn oiro em
pleo, cargo o comisi6n pdblLicos”. (4)

Articulo 221. "Comete ef delito de trdfico
de Ainfluencias

1. EL senvidor pablfico que por 8% o por 4Ln-
terpbsita persona promueva o gediione La tra
mitaci6n o resolucién ificita de negocios pd
blicos ajenos a Las responsabitidades inhe-
hentes a Au empleo, canrgo o comisdibén, Yy

11. Cualquier persona que promueva £a conduc
ta {8Leita del servidor pdblico o se preste a
La promoedibn o gestibn a que hace neferencdia
La fraccibn antenion,



1711. EL servidor pdblico que por 8%, 0 por
intenpbsita Pe”“””“,iﬁfeb*d“m&*u,xﬁﬂﬁf&ﬁfgq‘uf
0 promueva cualquieh acto " matenia def empleo,
cargo o comisdbn de otrno servidorn pdblico,

que produzca beneficios econémicos para 84 0
para cualquiera de Ras personas a que hace
neferencia La wrimena §raccién def Anticulo

220 de este CéHdigo.

AL que cometa el delito de trndfico de influen
edia, 8¢ Le Ampondndn de dos afios a sedls aros
de prisdibn, multa de freinia a threscientas ve :
ces el salanio minimo dianio vigente en el
Distnito Federaf en ef momento de cometerse
el delito y destitucifn e Anhabilitacibn de
dos aifos a sedls anos para desempeiiar ofro em
pleo, cargo o comisibn pdblicos". (5)

¢) Una vez aprobado en lo general y en lo
particular el Pfoyecto de Decreto de reformas y adicio
nes al C6digo Penal, para el Distrito Federal en mate-
ria de fuero comfin y para toda la Reptiblica en materia
de fuexro federal, se remite al Senado para sus efectos
cqpstituciondles; siendo aprobada sin modificaciones la
Minuta Proyecto de Decreto por la Colegisladora, en cum
plimiento de lo dispuesto por la fraccién I del articu-
lo 89 de la Constitucibn Politica de los:Estados Unidos
Mexicanos. (6)

‘Tomando en cuenta lo anterior, podemos con-
¢luir diciendo que nuestro delito de tréfico de influen
iia fue aprobado por la Cémara de Senadores sin sufrir
iodificacién ni afiadidura, habiendo quedado por consgi-
juiente de la manera en que fue adicionado por la Comi
116n de Justicia de la Cémara de Diputados en su Dicta

[Ta) - | Fal
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men con Proyecto de Decreto.

Posteriormente, fue expedido el Decreto por
el Ejecutivo Federal con fecha 30 de diciembre de 1982
y publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 5
de enero de 1983, habiendo entrado en vigor al dia si-
guiente de su publicacidn, atento a lo preceptuado en
el articulo primero transitorio del propio Decreto.

Sentado lo expuesto, clmplenos, a partir del
capftulo siguiente, estudiar esta figura delictiva a
la luz de la moderna dogmédtica jurfdico-penal, anali-'
zando cada uno de sus elementos esenciales, tanto en
los aspectos positivos como negativos, y observando la
prelacién l6gica que impera en la doctrina dominante.



1)

2)

3)

4)

' 5)

6)

NOTAS DEL CAPITULO I
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de reformas y adiciones al C6digo Penal, para el
Distrito Federal en materia de fuero com@Gn y para

toda la Rep@blica en materia de fuero federal, p. 5.

Diario de Debates de la Cdmara de Diputados, de la
sesibn correspondiente a las reformas y adiciones
del C&digo Penal, para el Distrito Federal en mate-
ria de fuero comin y para toda la Repliblica en mate
ria de fuero federal.

Iniciativa presidencial, p. 22.

Comisi6n de Justicia, Dictamen con Proyecto de De-
creto, pp. 42-43.

Expediente original de la C&mara de Senadores.



CAPITULO II

EL ELEMENTO OBJETIVO Y SU AUSENCIA

SUMARIO: 1. La conducta. 2. El resulta-
do. 3. Nexo causal. 4. Concrecién del
nficleo tipico. 5. Clasificaci®n en orden
a la conducta. 6. Clasificacibén en orden
al resultado. 7. Ausencia de conducta.

1. E1l término para denominar al primer ele-
mento del delito ha sido materia de discusidn, pues en
doctrina los tratadistas le han atribufdo diferentes
nombres, como son: acto, accién, acontecimiento, mu-
tacitn an el mundo exterior, hecho, o conducta.

Acordes con el criterio de Celestino Porte
Petit, (1) pensamos que el elemento objetivo del deli
to debe denominarse conducta en algunos casos, y hecho
en otros. Conducta, cuando por si misma lleﬁe el tipo;
hecho, cuando el tipo exija no s6lo una conducta, sino
ademds un resultado material consecuencia de aquélla,
de suerte que en este caso el elemento externo del de-
lito se integra con la conducta, el resultado material
Yy el nexo causal. La conducta consiste en "un hacer
voluntario o en un no hacer voluntario o no voluntario
(culpa)". (2)

De lo anterior se desprende que la conducta
puede adoptar dos formas:; la accién o la omisién.

Los elementos de la accién son:

a) La voluntad o el querer.
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La voluntad constituye el elemento subjeti-
- vo de la accibén. Por ello dice Biagio Petrocelli, que
denominador comfin de todas las formas de conducta es
el fégtor psfiquico, es decir la veluntad. (3)

I.a voluntad debe referirse a la voluntarie-

dad inicial: querer la accifn.
b) La actividad o movimiento corporal.

La actividad en si, no constituye la accién,
pues le falta el elemento voluntad; y &sta aislada,
igualmente no interesa al Derecho penal, puesto gque
con la sola voluntad no es posible delinquir. Se ne-
cesita la concurrencia del elemento psiquico y del
elemento material para la configuracién de la accién,
forma positiva de la conducta.

c} Deber jurfidico de-abstenerse.

Asi como con relacidn a los delitos de omi-
si6én hay un deber juridico de obrar, en la accibn exis
te un deber juridico de abstenerse, de no obrar, de no

realizar la conducta.

2. De una manera amplia, podemos decir que

L
el resultado es la consecuencia de la conducta.

Francesco Antolisel expresa al respecto: E1
resultado es el efecto natural de la accidn "relevante"
para el Derecho penal. En cuanto es efecto natural de
la accibn, el resultado es necesariamente una modifica
cifn en el mundo exterior. (4)



Como critica a tal concepto, algunos autores
objetan, que hay delitos que tienen por resultado una
modificacién del mundo "interior", haciendo alusibn a
los delitos de injuria, calumnia y difamacién. A ello
responde Arturo Rocco, diciendo que cuando se habla
del mundo exterior se entiende no el exterior frente a
todos y a cada uno, sino exterior en cuanto al agente
o sujeto activo; por tanto, puede tratarse de algo in
terior respecto al sujeto pasivo. (5)

Siguiendo la corriente naturalistica, Anto-
lisei afirma la existencia de delitos carentes de re~
sultado; (6) Giuseppe Maggiore, en cambio, postulando
la concepcibn juridica, niega la existencia de delitos
sin resultado: "Podrd faltar el efecto material ~—ex~
plica el autor— pero siempre habr& algGn resultado,
si no de dano, de peligro; juridico, si no fisico".(7)
Porte Petit afirma al respecto que: ",..no ha de dar-
se el concepto de resultado desde un punto de vista
unilateral; jurfdico o material porque los resultados
pueden ser Gnicamente jurfdicos o jurfdicos y materia-
les. Y esto sucede respectivamente, cuando el tipo des
cribe una mera conducta: activa u omisiva, o un resul
tado material, o sea un hecho. (8)

3. Para que pueda integrarse un hecho delic
tivo es indispensable que exista un nexo causal entre
la conducta y el resultado material; en otras palabras,
es menester que la transformacién ocurrida en el mundo
de los fenfmenos sea consecuencia de la conducta efec-
tuada por el agente. Asi, en un caso de homicidio, la
cesacibn de las funciones vitales del sujeto pasivo de
ben ser consecuencia de la conducta del sujeto activo,
consistente en haber disparado un arma de fuego contra
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la victima, pues si acontece que una persona propina
.un veneno a otra y al poco tiempo &sta fallece, pero
al practicarse la necropsia se comprueba que el suje
to fallecif a consecuencia de un paro cardiaco y no
como resultado de la ingestién del veneno, se podra
decir que hay conducta y que existi6é un resultado ma
terial, pero no se integra el nexo de causalidad en-
tre ambos extremos.

4. Consideramos necesario especificar el n§
cleo tfpico en cada una de las hip6tesis de nuestro de

lito en estudio, para as{ facilitar su comprensién.

Conforme a la fraccién I del citado articu-
lo 221, se pune al "servidor pGblico que por si o por
interpbsita persona promueva o gestione la tramitacién
o resolucibn ilfcita de negocios pGblicos ajencs a las
- responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o comi
sibn".

Ahora bien, por cuanto nos importa, "promo-
ver" significa iniciar o adelantar una cosa, procuran
do su logro; "gestionar" quiere decir hacer diligencias
conducentes al logro de un negocio; "tramitacibén" se en
tiende como la accibn y efecto de "tramitar", verbo que
denota hacer pasar un negoc%p por los conductos debidos;
y "resolucién" equivale a decreto, providencia, auto o
fallo de autoridad gubernativa o judicial. (9)

Luego entonces, si las voces "promover" y
"tramitar" son afines y quedan incursas en la m&s ex-
plfcita de "gestionar", deploramos que el legislador,
quizd por urgencia de Indole polftica, o irreflexiva-
mente, en el afén de delinear el total contorno de la
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conducta que tenfa en mira reprimir, de captar el ma-
vor nfmero de sus facetas, dio cabida a variedad de
verbos =-que si bien no originan supuestos auténomos,
en su definicibén dan apariencia de referirse a activi
dad sustancial distinta entre si-—, sin advertir las
graves consecuencias que acarrea en la pré&ctica la in
terpretacidén de largas y fatigosas normas gue s6lo tor
nan abstrusa la voluntad de la ley, en desmedro de la
moderna técnica jurfdica que aconseja consagrar f6xrmu
las amplias y nitidas en descripciones breves, para

resguardar la garantia de seguridad jurfdica.

Lo atinado, en nuestra opinifn, habrfa sido
emplear un solo verbo rector: "gestionar" ——dada la
precisidn de su significado, en orden a la pretensibn
represiva—, y construir una previsi6n depurada, san-
cionando al "servidor pGiblico que por si o por interps-

sita perscna gestione una resolucién de otro servidor

pfiblico".

Asf, conforme a nuestra propuesta, se gana-
rfa en sintesis y claridad, facilitindose la correcta
interpretacibn-aplicacién del precepto, y a la vez se
sanearfa la materia a punir, en cuanto sugerimos eli-
minar el injerto normativo que califica de "ilicita”
la resolucién, pues tal como rige actualmente, s6lo
se colma este subtipo si la gestibn versa sobre una re
solucidn "ilicita"; sin embargo, disintiendo del legis
lador, estimamos que también hay trdfico de influencia
cuando la gestibn recae sobre una resolucibn licita,

- pues la represidn se cifie al uso abusivo que de su po-~
der o influencia derivada de su investidura oficial ha
ce el servidor pGblico —en detrimento de la funcién
pGblica—, con independencia de la ilicitud o licitud



de la resolucidn gestionada.

De acuerdo con lo establecido en la fraccibn
IT del articulo 221 del C8digo Penal, se sanciona a
cualquier persona "que promueva la conducta ilicita
del servidor plblico o se preste a la promocibn o ges
tién a que hace referencia la fraccién anterior"; es
decir; el sujeto activo, que es cualquier persona, in
cita al servidor piblico a la realizacibén de una con-
ducta que debe ser ilfcita, o bien en ser el conducto
del servidor pGblico para efectuar la promocibn o ges

tibn descritas en la fracci6bn I del mismo articulo.

Si bien se observa, las personas que inter-
vienen son sujetos activos, sblo gque en esta fraccibn
II se sanciona a la persona que incita al servidor pf
blico a realizar la conducta ilficita o es el vehiculo
de promocidn o gestibdn de los negocios a que se refie-

re la primera fraccidn de este articulo.

Es elemento indispensable en esta fraccibn
que el sujeto haya sido el motor que impuls§ la volun -
tad del servidor p@iblico, a fin de que &ste hubiera rea
lizado una conducta ilfcita.

Pero también se esti regulando el caso de gue
cualquier persona haya actuado en forma tal que esté
promoviendo o gestionando los actos descritos en la
fraccibn precedente.

Como puede verse, en las dos primeras fraccio
nes del articulo 221, no es elemento de las descripcio-
nes tipicas el que la conducta produzca beneficios eco-
némicos para el servidor piblico o alguna persona alle-
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gada a &ste, pues se sanciona lisa y llanamente al su-~
‘jeto que se coloque en las hip&tesis legales, indepen—
dientemente de la obtencidén o no de algfin beneficio eco
némico.

En la fraccidn III del delito en examen, en
cambio, el tipo exige que el servidor pfGblico personal
mente o a través de alguna persona solicite o promueva
cualquier resolucifn o ejecucifn de actos que correspon
da a otro servidor pGblico, siempre .y cuando su conduc-
ta le reporte beneficios econfmicos al sujeto activo o
a cualquiera de las personas mencionadas en la fraccibn
I del articulo 220 del ordenamiento punitivo.

En esta fraccién, para integrar el delito, no
basta que el sujeto solicite o promueva alguna resolu-
. cién o la ejecucibn de cualquier acto gue se encuentre
dentro de la esfera de otro servidor pGblico, gino gque
es indispensable gue el activo obtenga alyfin beneficio
econdmico para &1 mismo ¢ para cualquier otro de los
descritos en la fraccidén I del articulo 220 del Cédigo
Penal. Y el articulo citado en filtimo término estable
ce que comete el delito de ejercicio abusivo de funcio
nes:

"I. EL servddon piblico que en el desempe
fio, de su emples, cargo o comisibn, Lndebi-
damente otorgue por 8L o por Lntenplsita pen
sdona, coniratos, concéééoneb, permisos, Z@-
cencLas, autordizaciones, franquicias, exen-
cdones, efectlie compras o ventas o realice
cualquier acto jurfdico que produzea benefi
clos econdmicos al propio servidor pdblico
a su cfnyuge, descendientes o ascendientes,
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parientes pox conéanguinid&d o aginidad has
ia el cuarnto grado, a cuafgquier Zeicero con
el que fenga vinculos afectdlvos, ccondmicos
o de dependencia administrativa directa, 49
cios o sociedades de fLas que el s2widon pd
blico o Las personas antes referiias foamen
parte”.

Como puede observarse, es necesario, en la
fraccibn que estamos analizando, que la obtencibn del
beneficio econémico (que es el resultado material),
sea una consecuencia de la cohducta del sujeto activo
de la que ya nos ocupamos. En otras palabras, es in-
dispensable la comprobaci6n del nexo causal entre la
conducta y el resultado.

5. En general, en orden a la conducta los
delitos pueden clasificarse del siguiente modo:

a) De accidn;

b) De omisién;

c) Unisubsistentes Y,
d) Plurisubsistentes.

No ignoramos que existen otras clasificacio-
nes, pero las mis importantes son las anteriores.’

Ahora bien, el delito de tr&fico de influen

cia, en orden a la conducta puede clasificarse como
sigue:

Fracci6n I: La conducta consiste en promover
o gestionar la tramitacifn o resolucién ilicita de los
negocios descritos en la misma, por lo que adopta la



-17 -

forma de accidn y no la de omisidn, toda vez que pro-

mover o gestionar son formas de conducta positiva.

Dado que el delito es unisubsistente cuando
la conducta se integra con un solo acto, es indudable
que la conducta descrita en esta primera fraccibn pue
da adoptar la forma unisubsistente.

De igual modo, si el delito es plurisubsis-
tente cuando la conducta se integra con varios actos,
es légico admitir que la promocibn o gestibn a que se
refiere la fraccibén I, pueden tomar la forma plurisub
sistente.

Fraccidén II: En é&sta, la conducta consisten
te en promover o prestarse a la promocifn o gestibn des
critas en la fraccibn anterior, puede presentarse en la
forma de accién.

Estimamos que no se presenta la forma de con
ducta de omisibn porque los verbos que integran la con
ducta son activos y no de inactividad.

Como en la fraccibn anterior, estimamos que
en ésta, la conducta también puede presentarse como
unisubsistente y plurisubsistente pues el promover o
prestarse a la promocidn se pueden ejecutar en un so-
lo acto o en varios actos.

Fraccién III: Con el fin de evitar inftiles
repeticiones podemos aseverar que en este apartado la
conducta, ¢ sea solicitar o proﬁover lo descrito en la
misma, se puede presentar bajo la forma de accidn y no
bajo la forma de omisidn y, sin duda alguna, puede adop
tar tanto la forma unisubsistente como la plurisubsis-
tente.
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6. BEn general, en orden al resultado, los
‘delitos se pueden clasificar como sigue:

a) De resultado material y formal;
b) De lesibn y de peligro, y

c) Instantlneos e instantdneos con efectos
permanentes.

Como en la conducta, respecto del resultado,
sabemos que hay otras clasificaciones pero las mds im-
portantes son las sehaladas.

Son delitos de resultado material, aquellos
en que el objeto de incriminacién es la mutacifn en el
mundo externo, conectada causalmente a una conducta hu
mana. En oposicién a ellos, se consideran los delitos
de mera conducta o formales, los cuales quedan perfec-
cionados con la realizacidén de una actividad o inactivi
dad descrita en el tipo. WNaturalmente éstos también
tienen un resultado, como todos los delitos, pero un
resultado de carfcter juridico, o sea, la violacién de
la norma penal.

En los delitos de lesién, se causa un dano di-
recto y efectivo en'intereses juridicamente protegidos
por la norma viclada, y en los delitos de peligro, no
se causa daho directo a tales intereses, sino que exis
te una amenaza de dafio al bien jurfdicamente protegido.

El delito es instantdneo cuando la consumacién
y el agotamiento se producen en un determinado momento.

Los delitos de resultado instant&neo se pue-
den simbolizar con un punto, expone Maggiore, "aquel
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punto en que la accibn se introduce en la realidad ex-

terior, al alcanzar su meta". (10)

Ranieri los define como "aguellos cuya con-
sumacidn se agota en el mismo momento en que se han

realizado todos los elementos constiﬁutivos". (11)

Delitos instantdneos con efectos permanentes,
son aquellos en los cuales permanecen las consecuencias
nocivas. (12)

Por lo que hace al delito en examen, en orden
al resultado tenemos lo siguiente:

Fraccidn I: Se trata de un delito instanti-
neo porque su consumacifn y agotamiento se presentan en
el momento de promover o gestionar la tramitacibn o re-
solucidn ilicita de negocios pfiblicos descritos en la

misma.

Serd también delito de resultado formal, ya
gque s6lo exige una mutacién jurfdica.

Por Giltimo, debemos afirmar que es un delito
de dafio o lesibn, a virtud de que al tener verificati-
vo el evento tipico, se produce un dafio al bien jurfdi
camente protegido, es decir, se altera el correcto de-
senvolvimiento de la funcifn pGblica.

Fracci6n II: En &sta su consumacibén y agota
miento se producen en el mismo momento en que se ha rea
lizado la conducta tipica, por.lo que el resultado adop
ta la forma instanténea.
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Igual que en la anterior, en esta fraceién,
‘el resultado es de caracter formal y de lesibn, pues
su realizacibn trae como consecuencia la alteracidn
del correcto desenvolvimiento de la funcién pGblica.

Fraccién III: Por las mismas razones de las
otras modalidades, su resultado es instantdneo y de le
sién. Pero en &sta el solicitar o promover lo descri-'
to en la misma, sa realiza con el fin de que produzca
beneficios econdmicos a favor del servidor ptiblico o
de cualquier otra persona que tenga relacifn con é&1l1.
Por lo que su resultado es material, en virtud de pro-
ducir un cambio en el mundo exterior.

7. Por lo que se refiere a la ausencia de
conducta, en general, se reconoce en la doctrina'que
pueden presentarse las siguientes formas: a) la fuer
za mayor o vis madior; b) fuerza fisica irresistible o
vis absoluta; c) suefio; d) sonambulismo; e) hipnotis
mo; £) actos reflejos; g) actos instintivos y h) ac-
tos automiticos.

No hay uniformidad en la doctrina acerca de

todos los anteriores como modos de expresi6n de ausen-
cia de conducta.

Aplicadas al delito en estudio, vemos que no
puede presentarse ninguna de dichas formas de ausencia
de conducta porque en las tres fracciones del delito en
examen, se requiere la plena voluntad del sujeto para
cometer el delito, lo gue no ocurre en las formas enun-
ciadas de ausencia de conducta.
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CAPITULO IIIX

TIPICIDAD, TIPO Y ATIPICIDAD

SUMARIO: 1. Tipicidad y tipo. 2. Examen
de las tres fracciones del delito, a la luz
de las exigencias del tipo. 3. Elementos

normativos. 4. Atipicidad. 5. Clasifica-
cibn en orden al tipo.

1. Después de haber estudiado el elemento
conducta, corresponde, de acuerdo con la prelacitn 16
gica en el delito, abordar el tema correspondiente al
elemento tipicidad.

La tipicidad es la adecuacidn de la conducta
o0 hecho a la descripcidn legal, o sea al tipo.

El tipo ha sido conéiderado por Faustino Ball
vé como un "medio extraordinariamente ingenioso" que,
"como hecho abstracto, tiene la funcibn importante de
ser la base té&cnica para dar unidad a toda la fenomeno
logfa jurfdica del delito tanto en su dimensibn exten-
siva como en la cronologia, siendo la clave de la cong
truccidn orgénica del fendmeno delictivo; de tal mane-
ra que todas sus manifestaciones obtengan una explica-
cibn unitaria y coordinada". (1)

Es de sobra conocida de los estudiosos del
Derecho la evolucién del concepto del tipo penal, ini-
ciado por Ernest Beling {(a quien se tiene por el padre
de la moderna teorfa del tipo), que lo considera como
una simple descripcibdn; continuado por Ernest Mayer,
que lo estima una descripcibén con un valor indiciario
de antijuridicidad, y por Edmundo Mezger, guien al ela
borar su teoria, precisa que el tipo es la "xatio



essendl" de la antijuridicidad. Por nuestra parte,
sin despreciar las diversas definiciones que enrique-
cen la doctrina, estimamos que acierta Jiménez de As(a
cuando afirma que el tipo es la abstraccién concreta,
trazada por el legislador, descartanto los detalles
innecesarios para la definicién del hecho que se cata
locga en la ley como delito. (2)

2. En la doctrina no hay uniformidad acer-
ca de los elementos gue debe tener el tipo en general,
pero una mayoria acepta que pueden encontrarse notas
como ‘son las siguientes:

a) Calidad en el sujeto activo;

b) Calidad en el sujeto pasivo:

c¢) Referencias de caricter temporal;

d) Referencias de carécter espacial;

e) Alusibn a ciertos medios de ejecucidn;

f) Referencia al objeto jurfdicamente prote
gido, y

g) Elementos subjetivos del injusto.

Toda vez que son diversas las tres fraccio-
nes del articulo 221 gue estamos analizando, debemos
estudiar separadamente cada una de ellas para saber cb
mo se presentan los mencionados requisitos del tipo.

Fraccifn 1:

a). Por lo que se refiere al syjeto activo,
Gnicamente es el servidor pGblico por si solo. En ca

so de emplear a interpSsita persona, ésta queda regu-
lada en la fraccibn II del precepto en examen.



- 24 -

b) En esta fraccién no se hace mencitn de
'sujeto pasivo alquno. Pensamos que el Estado es el su

jeto que resulta afectado en este delito.

¢) No hay referencias de caricter temporal,

lo que significa que puede ser cometido el delito en
cualquier tiempo.

d) Tampoco hay referencias de cardcter espa-

cial, lo que quiere decir que puede cometerse el deli-
to en cualquier espacio.

e) En esta fraccibén no es necesario que el
sujeto activo utilice determinados medios, pues la pro
mocién o gestidn a que se refiere el apartado tipico
en examen, no exige que se efectfie en alguna forma es-
pecifica, por lo que cualquier medio que integre la hi
p8tesis legal es aceptable.

£) Por cuanto hace al obijeto jurfdicamente

protegido, en la fraccifn en andlisis no hay referen-
cia alguna al mismo, es decir no se menciona el correc
to desenvolvimiento de la funcién pfblica que constitu
ye el bien jurfdico protegido.

g) Finalmente, en esta fraccién no hay re-
ferencia alguna a elementos subjetiyos del injusto,

Fraccién II:

a) A diferencia de lo que acontece en la
fraccifn anterior, en la segunda el @Gnico sujeto activo
es la persona que promueve la conducta ilfcita del ser—~
vidor pfiblicc o bien es utilizado como autor material
del delito a que se refiere la fraccibn precedente.
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b) Igual que en la primera, en esta fraccibn
no se hace referencia a calidad alguna en el sujeto pa-

S1VO.

c) No se exige en esta fraccifn alguna refe-

rencia de caricter temporal.

d) Tampoco hay referencia de cardcter espa-

cial en este apartado.

e) En esta fraccifn no hay sefalamiento al-
guno de medios que se requieran al efectuar la conduc-
ta.

f) Tampoco se indica en esta fraccibén el ob-
jeto jurfdico protegido, que ya sabemos que es el co-

rrecto desenvolvimiento de la funcién pGblica.

g) Como en la fraccidn precedente, no hay
elementos subjetivos del injusto en la que estamos ana

lizando.
Fraccifn III:

a) En esta fraccibn el sujeto activo es fini

camente el servidor piiblico por sf solo.

b) Igual que en las dos anteriores fraccio-
nes, no se hace referencia especifica a calidad en el
sujeto pasivo.

c) Tampoco hay en esta fraccién referencia
de carécter temporal.
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d) En esta fraccifn no hay referencia de ca-

‘rlcter espacial.

e) En este apartado no se exige determina-
do medio para efectuar la conducta.

f) No hay referencia alguna al objeto jurf-
dicamente protegido, el cual es el correcto desenvolvi
miento de la funcién pGblica.

g) Como en las dos fracciones anteriores,
en esta no hay elementos subjetivos del injusto.

3. En este delito encontramos elementos nor-
mativos que deben ser precisados por el juzgador y, al
respecto, debemos estudiar separadamente las tres frac-
ciones de que se compone el precepto:

Fraccibn I. Para saber si en este‘apartado
hay algfin elemento normativo debemos desintegrar la
fraccifn en las diversas hip&tesis que pueden presen-
tarse, y asi tenemos:

a) El delito puede consistir en promover la
tramitacién de negocios pGblicos ajenos a las responsa
bilidades inherentes a su empleo cargo o comisién. En
esta parte de la fraccifn no hay elemento normativo al
guno, pues no es necesario que la tramitacidn sea ilf-
cita.

b) Tambi&n puede haber delito al promover
la resolucibn ilfcita de negocios pfiblicos ajenos a las
responsabilidades inherentes a su empleo cargo o comi-
si6n. Aquf sf{ se requiere que la resolucifn sea ilfci



ta, es decir que sea contraria a las disposiciones le-
gales, o sea que estamos en presencia de un elemento

normativo gue debe apreciar el juzgador.

¢) De igual modo hay delito al gestionar la
tramitacidn de negocios piblicos ajenos a las responsa
bilidades inherentes a su empleo cargo o comisifn. En
esta parte de la fraccifn no se requiere ilicitud algu
na, pues séio se sanciona al que promueve la tramita-
cibn de negocios p@blicos, los cuales pueden ser per-
fectamente licitos.

d) Finalmente puede consistir en gestionar
la resoluci6tn ilicita de negocios pfiblicos ajenos a
las responsabilidades inherentes a su empleo cargo o
comigsién. En la Gltima hip6tesis de esta fraccibn, si
hay necesidad de comprobar el caricter ilicito de la
resolucidn, igual gue en la segunda hip6tesis, lo que
integra un elemento normativo.

Fracci6bn II. En este segundo apartado encon
tramos que la conducta del servidor pGblico que debe
promover cualquier persona debe tener la calidad éspg
cial de ser ilficita, o sea que no debe ser conforme a
la ley. Este es un elemento normativo que debe ser
precisado por el juzgador, que es el Ginico que puede
decidir si la promocién de la conducta del servidor pd
blico tiene la calidad de ilicita.

Fraccidn III. Finalmente, en esta fraccifn
también encontramos un elemento normativo que esti re-~
cogido en la palabra "indebidamente". En efecto, di-
cho elemento normativo regula toda la actividad del su
jeto activo del delito de manera gque el juzgador debe
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caorroborarlo para integrar el delito de esta fraccifn,

4. Cuando falte alguno de los requisitos
exigidos en cualquiera de las tres fracciones del ar
tfculo 221 en estudio, la conducta ser8 atipica, es
decir habri atipicidad de dicha conducta.

5. Es de capital importancia, en el estudio
que estamos realizando, hacer la clasificacién del de-
lito en orden al tipo, tal y como hicimos en relacién
a la conducta y al resultado.

Asf{, en atencidn al tipo, el delito de tr&fi
co de influencia contenido en el artfculo 221, se cla-
sifica como: '

a) Fundamental o bdsico. Es fundamental o
bisico en virtud de que la "violacifn a la norma no im
plica ni atenuacifn ni agravaci6n de la penalidad", {(3)
o bien, porque la lesifén del bien jurfidico basta por sfi
sola para integrar el delito. (4)

Cada una de las fracciones prevista en el ar
tfculo 221, contiene los elementos fundamentales del
tipo de tr&fico de influencia; por tal motivo, colmé&n-
dose una se consuma el delito, porque son alternativas.

b) Autbnomo e independiente. Se le conside
ra as!, por tener vida por sf mismo, dentro del siste-
ma o catdlogo de delitos, toda vez gue s= trata de un
delito fundamental,

c} De formulacién libre. Tipo de formula-
cién libre es aquel en que no se seflala en forma ca~
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suistica la actividad productora del resultado tipico,
pudiéndose con cualquier medio idéneo producirse o rea
lizarse el nGcleo contenido en el tipo. En ninguna de
las modalidades del tr&fico de influencia se establece
el medio que debe emplearse para su consumacidn.

d) Alternativamente formado por acciones.

Jim&nez de Asfia nos dice: debemos entender por un ti-
po alternativamente formado aquel en gue las hip6tesis
enunciadas se prevén una u otra y son, en cuanto a su
valor, totalmente fungibles, afirmando gque para que la
tipicidad exista, basta con que se realice uno de los
casos, a menudo formulado con un verbo cada uno, para
que la subsuncibén se realice. (5)

El articulo 221 en sus fracciones I y III ha
bla del "servidor pGblico que por si" o "por interpbsi
ta persona", y en su fraccibdn II establece, "cualquier
persona que promueva la conducta ilfcita del servidor
plblico" o "se preste a la promocibn o gestién". De
ahfi desprendemos que se trata de un tipo con plurali-~

dad de hipbtesis alternativas.

e) Simple y no complejo. Esta clasificaci6n
la elaboré Jiménez Huerta, (6) atendiendo a los bienes
jurfdicos tutelados. Aplicé@ndola al trafico de influen
‘cia tenemos que como este tipo tutela el bien consisten
te en el correcto desenvolvimiento de la funci6n pGbli-
ca, se le considerar& como un delito simple.

f) Tipo anormal. Para concluir este punto,
hablaremos de la clasificacibn Que hace Jiménez de AsQa,
(7) de tipos normales y tipos anormales. Expone el au-
tor que debe considerarse tipo normal el que s6lo es una



mera descripcién objetiva y, por el contrario, anormal,
81 el tipo incluye elementos subjetivos, normativos o
ambos .

Esta clasificacidn ha sido objeto de muy se-
veras criticas, sin embargo, ha sido acogida por algu-
nos tratadistas.

De acuerdo con ella, el delito en cuestién
es anormal, por hacer referencia dentro de su texto a
la antijuridicidad, al insertar las expresiones "reso
lucifn ilicita" en su primer modalidad, "conducta 1ilf
cita" en la segunda e "indebidamente" en la tercera.



1)

3)

4)

5)

6)

7)

- 31 -

NOTAS DEL CAPITULO IIT

Funcién de la Tipicidad en la dogmédtica del delito,
México, 1951, .p, 29,

Tratado de Derecho Penal, ed. Losada, 2a. ed., Bue
nos Aires, 1958, t. III, p. 654.

GRISPIGNI, FILIPPO, Diritto Penale Italiano, Mila-
no, 1947, v. II, p. 141. Vid ademd&s MAGGIORE, Dere-
cho Penal, Temis, Bogotd, 1954, t. I, p. 392.

JIMENEZ HUERTA, MARIANO, La Tipicidad, PorrQa, Mé&-
xico, 1955, p. 97.

Tratado de Derecho Penal, cit., p. 911.

La Tipicidad, cit., pp. 103 a 108.

Tratado de Derecho Penal, cit., pp. 792 a 794.




- 32 -

CAPITULO IV

N ANTIJURIDICIDAD Y LICITUD

SUMARIO: 1. La antijuridicidad. 2. Su do
ble aspecto. 3. Causas de licitud: a) le
gftima defensa; b) estado necesario; <c) cum
plimiento del debeyr; d) obediencia jer&rqui-
ca; e) ejercicio de un derecho; £} impedi-
mento legitimo; g) consentimiento del intere
sado.

1. Una vez constatada la existencia de una
conducta tipica, corresponde el estudio a la antijuri-
dicidad, la cual es un elemento mids del delito.

Porte Petit afirma que para la existencia de
la antijuridicidad se requiere una doble condicibn: po

sitiva una —adecuacifn al tipo-—; y negativa otra, que
no esté amparada por una causa de licitud. (1)

No siempre una conducta tipica, aparentemen-
te violatoria de una normal penal, debe considerarse
antijurfdica.

De acuerdoc con Petrocelli, "la no conformi-
dad al derecho o antijuridicidad de una accidén deberi
ser fijada valorando el caricter y los fines de la ac-
cibn misma en relacidn a la direccién general del orde
namiento juridico, cual resulta del conjunto de sus nor
mas arménicamente consideradas y del espfritu que lo
anima. Un hecho —prosigue este autcr— se dice antiju
rfdico o jurfdicamente ilfcito, cuando es contrario a
derecho. Este calificativo de contrariedad se llama an
tijuridicidad o flicitud jurfdica y expone precisamente
la relacién de contradiccidn entre un hecho y el dere-
cho". (2)
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Considerande la valoracidn que de la conduc
ta tipica se debe hacer para declararla o no antijuri
dica, Jiménez Huerta expresa que "la antijuridicidad
no es un concepto cortical que se agota pasando la vis
ta por los articulos que los cddigos penales dedican a
las eximentes de responsabilidad; es un concepto sus-
tancial de hondura profunda gque s6lo puede ser captado
adentrdndonos hasta las filtimas rafces que fundamentan
el orden juridico", (3)

En el caso especial que nos ocupa, la antiju
ridicidad se presenta cuando el agente (servidor ptGbli
co o particular), realiza cualquiera de las tres moda-
lidades descritas, en forma tal que dane el bien juri-
dicamente protegido y sin que medie alguna causa que
funde su legitimidad.

2. Franz Von Liszt, desarrolld el problema
en su Tratado, donde expuso una teorfa dualista de la
antijuridicidad, considerando como formalmente antiju
rfdica, la accibn gue infringe una norma estatal, un
mandato o una prohibicibn del orden juridico; y mate~ -
rialmente ilicito el comportamiento vulnerador de los
intereses sociales. La materialidad de la antijuridi
cidad se halla concretamente en la lesidén de un bien
juridico o en el peligro de gue sea lesionado. (4)

Nuestro pensamiento coincide con el de Ricar
do Franco Guzmén, gque establece: "la antijuridicidad
es (nica, como imposible el separar una formal, de otra,
material. En este punto, estamos en contra de Liszt, y
sin embargo, no podemos desconocer que esa antijuridicil
dad tinica puede presentar dos aspectos, seglin se la ob~-
serve. Como todos los conceptos del Derecho, puede re-



ducirse a un aspecto formal y otro material, y estimar
se que aquél se produce en cuanto hay una violacién de
normas jurfdicas. Pero de agqui no se sigue que sola-
mente tenga cardcter formal. Por el contrario, es in-
dispensable referir el injusto a un contenido, el que
le da su nota caracteristica de contraste con el Dere-
cho cuando ataca los bienes jurfidicos protegidos por
el mismo". (5)

3. Todo delito implica una lesifn a los in
tereses protegidos por el Derecho Penal; pero no toda
conducta, que lesiona dichos intereses; es delictiva.
Hay circunstancias o causas cuya presencia hace gue una
conducta desde su nacimiento sea licita, aln siendo
tipica y lesiva de intereses jurfdicamente protegidos.

Estas circunstancias o causas, las llama 1la
doctrina causas de justificacibn o de licitud.

Estamos en presencia de una causa de licitud,
(6) cuando la conducta o hecho, siendo tipicos, estén
rodeados de circunstancias, previstas o fundadas en nor
mas juridicas, gue les dan carfcter licito.

Para Porte Petit, existe una causa de licitud
cuando la conducta o hecho, siendo tfpicos, son permiti
dos o facultados por la ley. (7)

Las causas de licitud, casi en forma un&nime,
las clasifica la doctrina atendiendo al interés, ya que
"la lesibn de intereses representa el contenido de todo
injusto". (8)

El injusto se excluye o por ausencla de inte-
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rés o por la presencia de un inter&s preponderante.

Jiménez Huerta considera que "resulta imposi-
ble pensar en la existencia de causas impeditivas del
nacimiento de la antijuridicidad que no sean encuadra-
bles en el principic de la ausencia de interés o en el
del interés socialmente preponderante". (9)

La ausencia de interfs se origina cuando,
quien puede disponer del bien jurfdico protegido en la
norma, otorga su consentimiento en forma expresa o pre
sunta, para gque se realice la conducta o hecho que de
otra manera constituiria delito.

El consentimiento "supone el abandonoc cons~
ciente de los intereses por parte del gue legf{timamen-
te tiene facultad de disposicién sobre el bien juridi-
co". (10)

El interés preponderante se produce, de acuer
do con la tesis sostenida por Mezger, cuando frente al
interés lesionado por la realizacibn tfpica, aparece,
en el caso concreto, un interés de mds valor que despla
za al primeroc. Dentro de esta hip6tesis caben todas
las causas de licitud, consideradas en doctrina, con
excepcién del consentimiento.

Dentro del aspecto negativo de la antijuridi
cidad son comunmente aceptadas, como causas excluyen-
tes de antijuridicidad: la legitima defensa, el estado
de necesidad {(siempre y cuando el interé&s sacrificado
sea de menor entidad al salvado), el cumplimiento de
un deber, la obediencia jerarquica, el ejercicio de un
derecho, el impedimento legitimo y el consentimiento
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del interesado.

a) Todo ordenamiento penal considera dentro
de sus preceptos, situaciones excepcionales en las que
el hombre puede, sin transgredir los limites de la ley,
defender sus intereses y los de terceros de atagues o
agresiones injustas, aun cuando con tal defensa lesio-
ne otros intereses jurfdicamente protegidos. Tal es el

caso de la causa de ljcitud denominada legitima defensa.

Afirma Manzini que "el instituto de la legi-
tima defensa implica una delegacidn hipotética y condi-
cionada de la potestad de policfa que el Estado hace pre
ventivamente al individuo por razones de necesidad, para
los casos en que no puede efectivamente prestar la pro-
teccibn necesaria". (11)

Jiménez de AsGa define la legitima defensa co
mo "la repulsa de la agresibn antijurfdica, actual e in
minente, por el atacado o por tercera persona, contra
el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y
dentro de la proporcionalidad de los medios". (12)

Esta causa de licitud en ninguna de las tres
fracciones del artfculo 221 es procedente, pues serfa
absurdo que un servidor pfblico o un particular,‘segﬁn
el caso, para rechazar una agresidn ilegftima, actual
e Inminente, realizaran cualquiera de las tres hip&te-
sis en examen.

b) Eugenio Cuello Calén define el estado de
necesidad como "una situacibén de peligro actuwal e inme
diato para bienes jurfdicamente protegidos, que s6lo
puede ser evitado mediante la lesién de bienes también
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juridicamente protegidos, pertenecientes a otra perso-
na". (13)

El problema consiste en determinar hasta qué

punto es licito lesionar un interés para salvar otro.

El principio del interés preponderante tiene
en esta justificante una importancia especial. Para
que pueda darse el estado de necesidad es indispensable
la coexistencia de dos intereses en oposicidn, ambos
protegidos por el Derecho, pero ante la imposibilidad
de subsistencia conjunta, el Derecho se ve, en (ltima
instancia, obligado a autorizar la salvaci6n de uno so
lo de ellos, que naturalmente serf el que tenga mayor

contenido axiolégico.

En ninguna de las tres modalidades del tr&fi
co de influencié opera el estado de necesidad, en raz6n
de requerirse para su configuracibn, un peligro real,
grave e inminente, que obligue al agente (servidor pf-
blico o particular), por no existir otro medio practica
ble y menos perjudicial, a cometer el delito en cuestién.

¢) La ley puede, con un fin justo, imponer
deberes cuyq cumplimiento lesiona o pone en peligro
otros bienes juridicos. Naturalmente el cumplimiento
de estos deberes no puede considerarse en ningin caso
antijuridico, pues como afirma Garraud "imaginar una
ley que no deba ser ejecutada, es tan absurdo como ver

un delito en el ejercicio de la ley". (14)

Toda regla jurfdica -——indica Jiménez de Asfia—
gue ordena o permite la lesibén o la amenaza de un bien
jurfdico ordinariamente protegido para el derecho, ex-
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cluye, por si misma, el car&cter delictuoso del acto

'que en su nombre realizé. (15)

Enfocando concretamente al trdfico de influen
cia, podemos afirmar que en ninguna de sus tres modali-
dades opera el cumplimiento de un deber, pues el deber
tanto del servidor pfblico como de cualquier particular
es el respeto incuestionable a la ley y, malamente pue-
den respetarla si realizan dicho ilicito.

d) La obediencia jerdrquica serd causa de 1li
citud, cuando constituye cumplimiento de un deber, y es
el caso del subordinado que carece del poder de inspec~
cidn y legalmente tiene el deber de cbedecer; el Dere-
cho est8 mds interesado en la ciega obediencia del infe
rior, que en la excepcional posibilidad de que el supe-
rior ordene algo delictuoso. (16)

Esta causa de licitud aplicada a cualquiera
de las tres hipbtesis de nuestro delito en estudio re-
sulta inoperable, puesto que el servidor p@blico o el
particular segfin la hipbtesis de que se trate, deben
estar conscientes que su comportamiento es delictuoso
y adem&s lo quieren,

e) "Quien act@ia en ejercicio de un derecho
en la forma que la ley autoriza, no comete accién anti
jurfdica alguna, aun cuando su comportamiento lesione
o ponga en peligro otros intereses humanos que el dere
cho protege". (17)

El Derecho, en ocasiones, autoriza la reali-
zacién de determinados actos que son el fnico medio de
hacer efectivo un derecho, aun cuando al hacerlo se le
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sionen o se pongan en peligro intereses que el Derecho

pxotegeria en otras circunstancias.

El ejercicio de un derecho tiene siempre co-
mo lfmite la . extensidbn del derecho de otro.

La extensién de esta causa de licitud no es
siempre igual, sino que estd determinada en cada caso
concreto por la naturaleza misma del derecho y la valo
racibn que de €1 haga el juez.

-En las tres fracciones del articulo 221, tam
poco puede operar el ejercicio de un derecho, pues nun
ca podr& ejercitarse un derecho del que no se es acree
dor. ‘

f) La fraccibn VIII del artficulo 15 del CO6-
digo Penal vigente establece como eximente: "Contrave
nir lo dispuesto en una ley penal, dejando de hacer lo
‘que manda, por un impedimento legftimo”. Opera cuando
el sujeto, teniendo obligacidn de ejercitar un acto, se
abstiene de obrar, colmidndose, en consecuencia, un tipo
penal. Adviértase que el comportamiento es siempre omi
‘sivo. Emerge, otra vez,; el principio del interés pre-
ponderante; impide la actuacifn una norma de caricter
superior, comparada con la que establece el deber de rea
lizar la accibn. ‘

La regulaci6n en el c6digo del impedimento
legitimo carece de raz6n, segfin el penalista Jim&nez
Huerta, por tener cabida en la £8rmula del estado de ne
cesidad de la fraccién IV del artfculo 15. Para €1, en
la entraiha de los conflictos de deberes late y palpita
con vida propia un conflictoc entre bienes jurfdicos;



- 40 -

"la simultaneidad de deberes que el sujeto debe cumplir,
‘es s6lo la causa normativa que engendra la colisifn de
los bienes jurfdicos". (18)

En relacidn al delito en estudio, podemos afir
mar que en ninguna de sus tres hip6tesis es procedente
esta causa de licitud, en virtud de que lo que se san-
ciona en este delito es el actuar del sujeto, por con-
siguiente nunca podrd presentarse una norma de cardcter
superior que permita el actuar del sujeto.

g) Normalmente el consenﬁimiento del ofendi-
do es irrelevante para eliminar el caricter antijuridi-
co de una conducta, poxr vulnerar el delito no s6lo inte
reses individuales, sino también gquebranta la armonfa
colectiva; pero ocasionalmente el interé&s social con-
siste en la proteccifn de un interés privado del cual
libremente puede hacer uso su titular (propiedad permi
tida por la ley, ejercicic de una libertad individual);
entonces s{ cobra vigor el consentimiento del interesa
do porque significa el ejercicio de tales derechos y,
por ende, resulta id6neo para excluir la antijuridici-
dad; lo mismo ocurre cuando el Derecho reputa ilicita
una conducta sin la anuencia del sujeto pasivo.‘ En es
tos casos, al otorgarse el consentimiento, est4 ausen-
te el inter&s que el orden jurfdico trata de protsger,
Mas debe tenerse presente que generalmente los tipos
contienen referencias tales como "falta de consentimien
to" (del titular), "contra la voluntad", "sin permiso”.
Entonces el consentimiento no opera para fundamentar
una causa de licitud, sino una atipicidad. Soclamente
cuando en el tipo no se captan esos requisitos por dar
los la léy por supuestos, se estard ante verdaderas cau
sas de licitud por ausencia de interés. (19)
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Por excepcibn se acepta la eficacia del con
'sentimiento presunto para excluir la antijuridicidad,
en aquellos casos en donde resulta l6gico y convenien

te suponerlo. (20)

Acerca del consentimiento del ofendido sefa
lamos, tambi&n su inoperabilidad en cualquiera de las
tres hipdtesis del trdfico de influencia, en virtud de
ser el Estado el mé&s interesado en el correcto desen-
~volvimiento de la funcibn pftiblica.

En consecuencia, consideramos que las causas
de licitud, no pueden operar en favor del servidor pG~-
blico o del particular, que ajuste su comportamiento a
cualquiera de las hip6tesis previstas por la ley, en
el delito de tridfico de influencia.
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CAPITULO V°
CULPABILIDAD E INCULPABILIDAD

SUMARIO: 1. La imputaciéfn penal: a) actio
Libera in causa; b) inimputabilidad. 2. No
cibén conceptual de culpabilidad: a) psicolo
gismo; b) normativismo. 3. Formas de cul-
pabilidad: a) el dolo; b) la culpa; c¢) 1la
preterintencionalidad. 4. Causas de incul-
pabilidad: a) el error; b) la inexigibili-
dad.

1. Es preciso que la conducta, para ser con
siderada delictuosa, sea, ademds de tipica y antijuri-
dica, culpable. Pero antes de llevar a cabo el an4li-
sis de la culpabilidad, es necesario abordar, aunque
sea en forma somera, lo gue constituye su presupuésto
indispensable: 1la imputabilidad.

Si, como sostiene Porte Petit, "ésta viene a
ser el nexo psfquico que une el resultado con el autor,
es evidente que el autor para actuar como causa psiqui-
ca de la conducta, ha de gozar de la facultad de querer
y conocer, pues s8lo queriendo y conociento seri suscep
tible de captar los elementos &tico e intelectual del
dolo". (1)

La imputabilidad es la capacidad normal de
entender y de querer. Serd imputable —dice Rafil Ca-
rranc8 y Trujillo— "todo aquel gue posea, al tiempo
de la accibn, las condiciones psiquicas exigidas, abs
tracta e indeterminadamente por la ley, para poder de
sarrollar su conducta socialmente; todo el que sea ap
to e id6neo juridicamente para observar una conducta

que responde a las exigencias en sociedad humana", (2)
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Para que un individuo pueda actuar en el cam
po de la culpabilidad, es necesario que sea capaz de
entender y de querer al tiempo de la ejecucibn del he-

cho.

Al igual que la mayorfa de las legislaciones,
la nuestra no define directamente la imputabilidad; sin
embargo, se desprende a contrario sensu de la disposi-

cibn correspondiente a las causas de inimputabilidad.

a) La imputabilidad debe existir en el mo-
mento de la ejecucibn del hecho; pero en ocasicnes el
sujeto, antes de actuar, voluntaria o culposamente se
coloca en situacidn inimputable y en esas condiciones
produce el delito. A estas acciones se les llama £{-
berae in causa (libres en su causa pero determinadas
en cuanto a su efecto). (3)

Las acciones libres en su causa -—dice Ser-
gio Vela Trevino— corresponden a aparentes casos de
excepcién a la regla de la imputabilidad respecto del
momento preciso de produccibén del resultado tipico.

La apariencia se deriva del hecho de gue en el preciso
instante en que el resultado se produce, el sujeto se
encuentra en condiciones psiquicas que no le permiten
el perfecto conocimiento de la antijuridicidad de su
conducta. Sin embargo, las razones de la imputacitn
al sujeto gque realiza una accibn libre en su causa
siempre se ubican en un momento diferente al de la pro
duccibén del resultado tipico por medio del encadena-
miento en el proceso causal que se inicia en plena ca-
pacidad de imputabilidad. (4) ‘

Es decir si un individuo carecfa de la capa-
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cidad necesaria para entender y querer, pero tal esta-
-do se procuré dolosamente o aconteci en forma culposa,
encuéntrase el fundamento de la imputabilidad en la ac-
cibén o acto precedente, por ello el resultado le es im-
putable.

b) El C6digo Penal en su articulo 15 frac-
ciones II y IV, consigna dos causas de inimputabilidad.
La fracecién II se encuentra complementada por los artf
culos 67 a 69 y por la.Ley gue crea los Consejos Tute-
lares para menores infractores del Distrito Federal en
sus artfculos 1 y 2. (5)

De la lectura de estos articulos se despren-
de que el imputable, para ser sometido al procedimien~
to penal debe ser mayor de 18 afios, tener capacidad
psfquica normal, a mds de conciencia y libertad para
decidir los propios actos.

Se ha criticado gque el C6digo Penal del Dis-
trito Federal, no incluye en los casos de inimputabili
dad, el padecimiento de una enfermedad mental permanen
te, pues sblo hace referencia al trastorno mental invo
luntario de cardcter transitorio, con lo que se coloca
en la situacibn de aceptar "la existencia de delitos
sin culpabilidad", (6) ya que en los artficulos 67 a 69
reglamenta como pena la reclusibn de enfermos mentales
y sordomudos, en establecimientos especiales, cuando
contravengan lo preceptuado por la ley penal.

Por lo que respecta a los menores, son inim-
putables por voluntad de la ley y cuando consuman un
hecho tfpico-penal, quedan sometidos a la jurisdiccibn
del Consejo Tutelar para menores infractores, institu~



- 47 -

cidn que les aplica las medidas educacionales adecua-
das.

La fraccién IV del articulo 15 del C6digo Pe
nal establece como excluyente de responsabilidad:

"EL miedo grave o el zemor fundado e irre-
sLstible de un mal inminente Yy grave en £a
pensona del contraventor..."

En la fraccidén transcrita se habla de miedo
grave y de fundado temeor, que té&cnicamente no pueden
identificarse. El miedo grave constituye una causa de
inimputabilidad; el temor fundado puede originar una
inculpabilidad.

El miedo grave obedece a procesos causales
psicolbgicos, mientras el temor encuentra su origen en
procesos materiales. El miedo se engendra en la imagl
nacifén, va de dentro para afuera y el temcoxr de afuera
para adentro. En el temor, el proceso de reaccibn es
consciente; con el miedo puede producirse la inconscien
cia o un verdadero automatismo y por ello constituye
una causa de inimputabilidad; afecta la capacidad o ap
titud psicolbgica.

En el delito que estamos estudiando, el ser
vidor p@iblico o el particular, en cada caso concreto
y de acuerdo con la ley, deberd ser declarado imputa-
ble o inimputable, igual que se hace con todo sujeto
viclador de cualguier precepto penal,

2. Al llegar al estudio de la culpabilidad,
habré de hacerse un verdadero andlisis individualizado
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de la conducta o hecho delictivo; dicho de otra forma,
'se proceder& a valorar y determinar si es reprochable
o no la conducta o hecho perpetrado por el sujeto acti
vo.

"En la declaracién de culpabilidad —afirma
Carlos Fonté&n Balestra— hay, indudablemente, un ele-
mento valorativo, puesto que la culpabilidad implica
el andlisis de la situacidn subjetiva ante el hecho,
que ha de ser enfrentado con la ley penal". (7)

Procederemos a dar algunos conceptos elabo-
rados en relacifén a la culpabilidad, en los cuales se
advierte la influencia normativista.

Jiménez de Asfia sostiene que "en el mis am-
plio sentido puede definirse la culpabilidad como el

conjunto de presupuestos gue fundﬁgenp n la reprocha-
>y @
bilidad personal de la conducta %". (8)

Por su parte, Mezger explica: "La culpabi-
lidad es el conjunto de presupuestos de la pena que
fundamentan, frente al sujeto, la reprochabilidad per
sonal de la conducta antijuridica". (9)

Para Cuello Caldn "una accidén es culpable
cuando a causa de la relacifn psicol8gica existente
entre ella y su autor puede ponerse a cargo de éste y
ademds serle reprochada". (10)

a) Teorfa psicolégica. La teorfa psicold-
gica es la tradicional en el campo penal y parte de la
base de considerar a la culpabilidad tan s6lo como el
‘nexo psiquico existente entre el sujeto activo y su



- 49 -

conducta o resultado.

Castellanos Tena entiende que los partidarios
de esta teorfa afirman gque "la culpabilidad radica en
un hecho de caréicter psicoldgico, dejando toda valora-
cidn juridica para la antijuridicidad ya supuesta; su
esencia se agota en el proceso intelectual wvolitivo
que se desarroclla en el autor. El estudio de la culpa
bilidad —continfia diciéndonos~— supone el anilisis del
psiquismo del aéente con el objeto de investigar en con
creto, cull ha sido su conducta con relacién al resulta
do objetivamente delictuoso". (11)

La tesis tradicional o c¢lésica atribuyd todo
lo subjetivo de carécter interno a la culpabilidad, y
de ahi partid para afirmar que la culpabilidad no po-
drfa ser otra cosa que la relacidn psfiquica del sujeto
activo con el resultado. Solamente que esta afirmacidn
se viene abajo con los estudios posteriores realizados
por los alemanes gque plantean el problema, atGn sin so-
lucidn por lcs seguidores del psicologismo, de buscar
en dbnde estd la relacién psiquica en el caso de la
culpa inconsciente o sin representacién. Por esta ra- -
z6n la mayorfa de los penalistas alemanes sostienen que
la culpabilidad es fundamentalmente valorativa.

b) Teoria normativa. Aparece en la dogmiti
ca moderna, despuds de un largo proceso evolutivo en
la materia. Reinhard Frank es el primero en exponer
gque la culpabilidad no es sdlo nexo psicolégico, sino
ademds, un juicio de reproche gque se hace al sujeto por
la realizacibn de su conducta o hecho injusto.

Luis Fernéndez Doblado al respecto opina que
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"para esta nueva concepcifn, la culpabilidad no es so-
‘lamente liga psicolfgica gque existe entre el autor y el
hecho, ni se debe ver sblo en la psiquis del autor; es
algo mis, es la valoracidn de un juicio de reproche de
ese contenido psicolfgico, que no viene a ser sino el
presupuesto de la misma valoracién o el contenido del
juicio de culpabilidad". (12)

Una conducta podri ser reprochada a su autor
"gi las circunstancias internas y externas acompafantes
de su accib6n delictiva demuestran que a dicho autor le
era exigible otro comportamiento psiquico distinto del
observado". (13) '

De acuerdo con la tesis normativa, lo que
convierte una conducta antijurfdica en culpable es tan
s6lo la reprochabilidad.

La naturaleza de la culpabilidad —piensa
Hans Welzel— se caracteriza lo m8s propiamente posi-
ble a través de la palabra "reprochabilidad". Afirma
mids adelante el profesor de la Universidad de Bonn que
"la culpabilidad, en su mis propio sentido, es solamen
te la reprochabilidad, como valoracién de la voluntad
de acci6n", (14)

Esta teoria, lejos de quedarse estabilizada,
ha seguido evolucionando en el pensamiento de los estu
diosos del Derecho. Asf, aparece el pensamientp del
penalista alemin Graf Zu Dohna, que va mds alli de lo
expuesto por Frank y sus adeptos. Distingui6, por pri
mera vez, lo que debfa ser la valoracibn en si, o sea,
la reppochabilidad y lo que realmente era el objeto de
ella: voluntad de accién.
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Con este adelanto se dieron bases mucho méis
s6lidas a la teorfa normativa, acerca de la cual se

han emitido toda clase de opiniones.

A nuestro mode de ver las dos teorias dicen
cosas verdaderas, finicamente que la psicologica afin no
ha resuelto el problema de buscar en dénde esti la re-
lacién psiquica en el caso de la culpa inconsciente o
sin representacibén, por lo que consideramos que la doc
trina normativa es la que satisface y resuelve con ma=-
yor claridad los problemas que plantea el estudio de
la culpabilidad.

3. La doctrina tradicional ha consideradoc
el dolo y la culpa como las Gnicas formas posibles de
culpabilidad, afirmando que hay dolo en una conducta
cuando su autor encauza su voluntad hacia la ejecucitn
de un hecho tipico y antijurfdico, y gque hay s6lo cul=~
pa en aquellos casos en donde, alin sin pretenderse el
resultade tipico y antijurfdico, &ste se produce por-
gque el sujeto activo actuf sin tomar las precauciones
que el caso requeria, o sea, que su conducta fue impru
dente o negligente.

Como una tercera forma de culpabilidad suele
considerarse, por algunos penalistas, la preterinten-
cionalidad. Esta se presenta cuando el resultado pro-
ducido va m&s allé de la fntencifn delictuosa del agen
te.

a) Dolo. "Puede definirse el dolo =-~segfin
pensamiento de Cuello Calbn~— como la yoluntad conscien
te dirigida a la ejecucién de un hecho que la ley prevé
como delito". (15])
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Welzel afirma que "dolo es conocimiento y
‘querer de la concreci6n del tipo”. (16)

Se han elaboradc muy diversos conceptos de
dolo, basidndose los autores unas veces en la teoria de
la voluntad del asentimiento; otras en la de la repre-
sentacidn. De acuerdo con esta (Gltima, tenemos el si-
guiente concepto proporcicnado por Meyer: La produc-
cidn contraria al deber (Pflichwidrig) de un resultado
tipico es dolosa, no s6lo cuando la representacién de

que el resultado sobrevendri ha determinado al autor a
emprender la accifn, sino también cuando esa represen-
tacibn no le movib a cesar en su actividad voluntaria.

Como se podr& observar, todas las definicio-
nes aportadas, en esencia, son coincidentes. En ellas
sé hace referencia a lo que es esencial en el dolo; sus
dos elementos, conocimiento {o elemento intelectual) y
veluntad (o elemento volitivo). '

En lo que existe discrepancia de opiniones es
sobre las especies o clases de dolo, pues cada uno pro-
pone su propia clasificacién.

Nosotros finicamente atenderemos a la siguien
te clasificacibn:

a) dolo directo.
b) dolo eventual.

El dolo directo es aquel en que la voluntad
del agente se dirige rectilinea y conscientemente al
resultado delictuoso. Habr& dolo eventual cuando el
suejto dirija su conducta a la consecuci6bn de un £in,
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pero concciendo la posibilidad de que se presente un
resultado delictuoso, que, aun sin desearlo, acepta

en (ltima instancia.

En nuestro derecho positivo podemos advertir
que no se define el dolo, sino solamente se hace alu-
sién a €l en el articulo 8, al decir que "los delitos

pueden ser intencionales..."

b) Culpa. La culpa, como ya se dijo, cons
tituye la sequnda forma de la culpabilidad. Si aten-
diendo a la gravedad, se hace una graduaci®én de la cul
pabilidad, la culpa resulta ser el grado menos grave.

Iguai que con el dolo, respecto a la culpa
también se han expuesto numerosisimos conceptos basa~

dos en las diversas teorias que la fundamentan.

Para Mezger "act@ia culposamente, el que in-
fringe un deber de cuidado que personalmente le incum-
be y puede prever la aparicién de un regultado".(17)

De acuerdo con Jiménez de Asfia, culpa "es la
produccibén de un resultado tipicamente antijurfdico por
falta de previsibn del deber de conocer, no sflo cuando
ha faltado al autor la representacibn del resultado que
sobrevendrfa, sino también cuando la esperanza de dque
no sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las activi
dades del autor que se producen sin querer el resultado
antijurfdico y sin ratificarlo". (18)

Se distinguen dos clases de culpa:

-a) <Culpa con representacién, con previsién o
consciente, y
b) Culpa sin representacién, sin previsibn o

"inconsciente.
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La primera se da cuando, previendo un resul
_tado tipico y antijuridico, se act@ia con la esperanza
de que éste no llegari a producirse.

La culpa sin representacifn se origina cuan
do el agente no prevé el resultado que era previsible.
Cuando el resultado no previsto se considera imprevisi
ble, se est8 en presencia del caso fortuito que es el
1fmite con la culpabilidad.

Welzel considera que en esta fltima clase de
culpa falta por completo el elemento psicol8gico. (19)

Algunos autores no estin de acuerdo con esta
clasificacibn y opinan que es incorrecto graduar la
culpa. Con todo, la doctrina moderna, en su mayorfa
la acepta.

La culpa con representacifn tiene analogfas
con el dolo eventual. Sin embargo difieren en que en
la primera se actfia con la esperanza de que el resul-
tado no llegue a producrise, y en el dolo eventual el
resultado previsto, aunque no se quiere, se acepta en
Gltima instancia. Y asi, Jos& Antdn Oneca expone 'que
es precliso considerar gue la teorfa alemana del dolo
eventual no ha venido a amplificar el dolo a expensas
del concepto tradicional de culpa, sino a iluminar una
zona de lo que siempre se ha tenido por doloso, logran
do en ella mayor precisién", (20)

Nuestro ordenamiento penal no da definicifn
alguna de culpa en el artfculo 8, que es donde se tra-
ta el tema. Sin embargo, sefiala en qué& puede consistir
lo que "indebidamente denomina imprudencia"”, (21) De
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acuerdo con el segundo parrafo del citado artfculo, se
entiende por imprudencia "toda imprevisi6n, negligencia,
impericia, falta de reflexién o de cuidado que cause
igual dano que un delito intencional”.

¢) Preterintencionalidad. La tercera forma
de culpabilidad es de naturaleza mixta, o sea que estd
compuesta de dolo y culpa. Esta afirmacifn da margen
a que algunos penalistas la rechacen, aduciendo que, o
existe en una conducta dolo. o solamente culpa, puesto
gque una forma elimina a la otra; perc si se analizan
detenidamente los casos preterintencionales, se veré
que efectivamente, en principio existe dolo con rela-
cién al dano querido y culpa (consciente o inconscien-
te) respecto al daro causado. La ultraintencionalidad
es, por tanto, una suma de dos resultados, uno querido
y otro no gquerido previsto o no previsto,.

Se desprende de lo expuesto gue la misma for
ma de culpabilidad se puede representar de las siguien
tes maneras:

a) Suma de dolo directo mds culpa con repre-
sentacidbn (mds grave), y

b) Suma de dolo directo mas culpa sin repre-
sentacibn (menos grave).

Todo lo ya expresado ha tenido por objeto de-
jar establecido los puntos b&sicos que interesarén para
hacer el estudio concreto de la culpabilidad en el delil
to de trifico de influencia, '

Estimamos nosotros que el delito de trafico
de influencia en sus tres hipStesis finicamente es sus-
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ceptible de cometerse dolosamente, y encuadré&ndolo den
‘tro de las clases de dolo citadas anteriormente, perte
nece a la esfera del dolo directo, va que el servidor
plblico o el particular ajustan su comportamiento a
cualguiera de las hipStesis voluntariamente y ademés
lo hacen teniendo conciencia de que no media causa de
licitud que los ampare.

_ 4. La culpabilidad al igual que los demds
elementos del delito, ya estudiados, tiene su aspecto
negativo constitufde por las causas de inculpabilidad.

Jiménez de Asfia estima que "causas de incul-
pabilidad son las cue absuelven al sujeto en el juicio
de reproche". (22) '

El inculpable es un sujeto capaz al cual no
puede reprochidrsele su conducta por considerar que obré
mediante error, o porgue las circunstancias que rodearon
su conducta impidieron la realizacidn de otra diversa.

Llenan el campo de las inculpabilidades:
a) El error esencial de hecho e invencible, y
b) Ia no exigibilidad de otra conducta.

a) El error en general puede decirse que es
un defecto de conocimiento. Se esgé 7n error cuando se
JQ‘ »ne JM
tiene un concepto equivocado de Wili®; o sea, cuando la
concepcibn de las cosas no coincide con lo que realmen

te son,

En materia penal, el error es una causa de in
culpabilidad de contenido puramente psicolégico.
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Puede hablarse, en principio, de dos grandes
grupos en los que se suele dividir el error:

a) Error de hecho, vy

b) Error de derecho.

El error de hecho se subdivide en: esencial
y accidental; abarcando este Gltimo la aberratio Lctus,
la aberratdio Lin personam y la aberratio delicis.

El error de Derecho no produce efectos de exi
mente, porque el equivocado concepto sobre la significa
cidbn de la ley no justifica ni autoriza su violacibn.
La ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. (23)

El Gnico gue puede anular la culpabilidad
dogmiticamente es el error de hecho esencial, siempre
y cuando tenga la caracterf{stica de ser invencible; de
no ser asi, deja subsistente la culpabilidad en su for
‘ma culposa.

"Se dice que el error es invencible, afirma E,
Gbmez, cuando no deriva de culpa; de tal modo que, aun
con el concurso de la debida diligencia, no hubiera po
dido evitarse". (24)

Dentro de la problemdtica de las inculpabili
dades por error esencial de hecho e invencible, exis-~
ten las eximentes putativas y la obediencia jerfrquica.

Las eximentes putativas se presentan cuando
el sujeto cree, por error de hecho esencial e invenci-
ble, gue su conducta es 1lfcita, cuando en realidad es
contraria a derecho.
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El error, en estos casos, se da sobre el jui
‘cio de valoracifn, o sea que el sujeto estima que su
conducta es lfcita por estar amparado por una causa de
licitud. En consecuencia, puede hablarse de tantas exi
mentes putativas como causas de licitud existan.

Para que la obediencia jerdrquica configure
una inculpabilidad a virtud de un error esencial de he
cho, requiere que el inferior posea el poder de inspec
cifdn, pero desconozca la ilicitud del mandato, y ese
desconocimiente sea esencial e invencible.

En el dmbito del derecho positivo los juris-
tas se han planteado la interrogante de si se debe 0 no
reglamentar el error de hecho esencial e invencible. Ji
ménez de Asia, por su parte, piensa que, siendo el error
de hecho esencial o invencible el motivo mds caracteris
co de inculpabilidad, carece de importancia que se le
reglamente de manera expresa, ya gue de cualquier forma
se le deriva de "interpretaciébn sistemdtica". (25)

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacifén manifiesta que "el hecho de gue no se con-
signe en el cat&lpgo de las excluyentes la ausencia de
culpabilidad como circunstancia que impida la incrimina
¢ibn, .no significa que no pueda dictarse sentencia abso
lutoria, pues sin necesidad de crear la excepcifn, me-
diante la correcta interpretacién del artfculo 8 del C8
digo Penal, puede dictarse sentencia absolutoria, par=~
tiendo del principio que del mismo se desprende y que
predica la necesaria culpabilidad de todo delito", (26)

En contraposicifn a estas ideas, Logoz afirma
que "una disposicibén legal sobre el error podrfa a pri-
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mera vista parecer superflua, al menos para jueces ju
ristas, pero no todos nuestros jueces penales son ju-
ristas". (27)

Nosotros estamos de acuerdo con aquellos au
tores gue consideran innecesaria la referencia expre-
sa del error de hecho esencial e invencible en los or
denamientos penales, puesto que de cualquier manera
todas las legislaciones lo aceptan como causa de incul
pabilidad, aun las gue s8lo lo desprenden dogmdticamen
te de otros preceptos; se puede concluir l6gicamente di
ciendo que no es necesaria ninguna reglamentacidn espe-
cial al respecto.

Ademds, para refutar lo que dice Logoz, pode
mos sostener que, si bien es cierto que no todos los
jueces son juristas, no por ello vamos a aceptar la ne
cesidad de hacer de los c6digos penales verdaderos tra
tados de dogmitica para facilitar a los que desconocen

-la materia la manera de administrar justicia,

Muy por el contrario, hay que partir de la
base de que los jueces deben tener amplio conocimiento
doctrinal y, por tal motivo, podrén interpretar correc
tamente la ley, gque en todo caso deber& ser concreta,
pero clara.

b} No exigibilidad de otra conducta. De cog
formidad con la tesis que hemos seguido, la no exigibi
lidad de otra conducta es la segunda hipdtesis de incul
pabilidad.

La inexigibilidad de otra conducta s6lo es
factible encuadrarla dentro de la tesis normativa de
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la culpabilidad y de acﬁerdo con ella elimina la repro
.chabilidad que de la conducta o hecho se hace al suje-
to.

Cuello Calbn dice: "Una conducta no puede
considerarse culpable cuando al agente, dadas, las cir
cunstancias de su situacién, no puede exigirsele una

conducta distinta de la observada". (28)

Mezger sostiene que la no exigibilidad de
otra conducta descansa en consideraciones que se tie-.

nen que hacer en cada casc concreto. (29)

Nosotros dejamos asentado, en pdarrafos ante
riores, que la tesis normativa fundamenta la culpabi-
lidad en la exigibilidad dirigida al sujeto para que
conforme su conducta a lo establecido por las normas,
esto es, no hacer cuando prohiben y hacer cuando man-
dan.

Si transportamos lo expuesto al aspecto ne-
gativo, se deberi aceptar que la exigibilidad puede no
estar motivada, debido a la presencia de circunstancias
impeditivas de la realizacifn de una conducta distinta
a la perpetrada.

"Asi, frente a la fase positiva del reproche
que es la exigibilidad, aparece la fase negativa, la
no exigibilidad, pues no se puede reprochar lo que no
ge puede exigir". (30)

En el juicio de reproche al que se somete al
sujeto, dentro de la tesis normativa, no se excluye la
relacifn o nexo que debe existir entre la actividad psf
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quica y el resultado; s6lo se llevan al campo valora-

tivo, donde tomando en cuenta todas las circunstancias
que mediaron en la ejecucidén del hecho, se determinard
si este nexo es reprochable o no.

Para finalizar no nos queda sino hace refe-

rencia de todo lo anterior al delito gque nos ocupa.

En las tres hipbtesis del delito de tré&fico
de influencia consideramos que no puede operar como cau
sa de inculpabilidad el error esencial de hecho e inven
cible, puesto que el comportamiento descrito en el tipo
demuestra que el agente debe tener pleno conocimiento
de su actuacifn.

En cuanto a la no exigibilidad de otra conduc
ta, por ser una causa general y supralegal de inculpabi
lidad surgida a la vida penal para resolver con justicia
los casos précticos que se presentan dia a dfa, es apli-
cable a cualquier tipo delictivo.

Asf, no serfa justo que se le reprochara a un
servidor ptblico o a un particular gue cometieran dicho
ilfcito, cuando para hacerlo hubiere mediado amenaza
grave, porque, si bien es cierto que tendrfan conocimien
to de la antijuridicidad de su conducta, también es ver-
dad que obrarfan con voluntad coaccionada, y sabido es

‘que a nadie se le puede imponer la realizacifn de con-
ductas heroicas.
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CAPITULO VI

PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS

SUMARIO: 1. La punibilidad. 2. Punibili
dad en el trdfico de influencia. 3. Condi
ciones objetivas de punibilidad. 4. ¢Con=
dicionalidad objetiva en el tr&fico de in-
fluencia? 5. Excusas absolutorias.

1. El problema de si la punibilidad debe con
templarse como parte integrante del delito o como una
consecuencia l8gica y natural de &ste, ha sido punto de
debate entre los mis reconocidos penalistas. Sin embar
go, no ha sido posible obtener una solucibn uniforme del
problema.

Basdndose en la tesis clisica de que toda nor
ma se compone de un mandato Yy una sancifn, un gran nﬁmg
ro de autores al definir el delito, incluyen la pena en
tre sus elementos. Otros, siguiendo la misma tendencia,
hacen mencién de la pena, d&ndole un tratamiento ajeno
al de los elementos necesarios. ‘

Por filtimo, se puede citar un tercer grupo
que s6lo ve la punibilidad como consecuencia l6gica de
aquellas conductas o hechos violatorios de lo precep=~
tuado en las normas penales, considerando innecesaria
la inclusidén de la penalidad en la definicifén formal
que del delito pueda darse.

Fernando Arilla Bas afirma que la punibili-
dad es el elemento esencial valorativo del delito, fun
d&ndose en que, si el artfculo 7 del C6bdigo Penal mexi
cano define al delito como "todo acto u omisién gue
~sancionan las leyes penales", no es posible concebir
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dentro de nuestro derecho positivo una conducta no pe-
‘nada que tenga el cardcter de delito". (1)

Ignacio Villalobos no le ve as{ y opina que
queda completa la definicién del delito, al considerar
lo como "el acto humano tipicamente antijuridico y cul
pable" sin la inclusién de la punibilidad, que no es
elemento del delito. "La pena -—nos dice este autor—
es la reaccibn de la sociedad o el medio de que &sta
se vale para tratar de reprimir el delito; es algo ex~-
terno al mismo y, dados los sistemas de represidn en
vigor, su consecuencia ordinaria... "Un acto es puni-
ble porque es delito; pero no es delito porque es puni
ble". (2)

Para nosotros resulta de poca iﬁportancia el
problema de si debe o no mencionarse la punibilidad,
en el momento de elaborar una definicién de delito. Lo
trascendente, a nuestro entender, es establecer si se
trata de un elemento o de una consecuencia de aquello
que doctrinalmente se considera como delito.

Acorde nuestro pensamiento con el de la mayo
ria de los juristas, sostenemos que un comportamiento
es delictivo siempre que llene los requisitos de tipi-
cidad, antijuridicidad y culpabilidad. La penalidad
en ninglin caso puede tener carécter de elemento indis-
pensable al delito; su aparicifn es s6lo una consecuen
cia de la previa integracifn del mismo.

En apoyo a nuestra ijidea, contamos con la exis
tencia de delitos a los cuales no es aplicable la san-
cifn penal, por mediar una excusa absolutoria. A la
inversa, hay actos humanos que, sin constituir delito,
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de acuerdo con las leyes, merecen una sancién; entre
ellos Castellanos Tena (13) menciona las infracciones

disciplinarias.

Como Gltimo fundamento al criterio adoptado,
puede sefialarse que las excusas absolutorias sblo tie=-
nen por fin liberar de la pena al sujeto gue encuadre
en la hipbtesis prevista en la ley, sin que tal gracia
favorezca de manera alguna a los participantes o coauto
res, a los cuales se les aplicard la sancibn en aten-
cibn a que el delito perpetrado no ha dejado de serlo
por la presencia de la excusa absolutoria.

2. El artfculo 221, pédrrafo An fine, estable

ce:

"AL que comefa ef delito de trdfico de An-
gluencia, se Le impondrdn de dos afiocs a seds
anos de prisién, multa de trheinta a trescien
tas veces el salario minimo diando vigente
en el Distnito Federal en el momento de co-
meterse el delito y destitucibn e Linhabili-
tacibn de dos ailos a sedls aios para desempe
darn otro empleo, carngo o comisibn pdblicos",

Analizando el pirrafoc transcrito tenemos:

a) La sancibn privativa de libertad aplica
ble al que cometa el delito de tr4fico de influencia
nos parece adecuada, es decir, ni es baja ni es dema-
siado severa.

b) Tomando en cuenta que la pena privativa
~de libertad es de dos afnos a seis afios, asf resulta
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que el t&rmino medio aritmético es de cuatro ahos, por
+1lo que al no exceder de cinco, en todos los casos el
imputado tendr& derecho a disfrutar de libertad provi-
sional, atento a lo preceptuado en el articulo 20 frac
¢cidn I constitucional.

¢) Si a un condenado se le califica peli-
grosidad mfinima, consecuentemente el juez le impondr&
la pena minima; y en tal caso, tendr& derecho al bene-
ficio de la condena condicional; pero es muy dificil
gque en la mayor parte de los casos se gradlie peligro-
sidad minima, y como la pena serd mayor de dos afios,
es claro que no procederd la condena condicional, al
no satisfacerse los requisitos del articulo 90 del C6
digo Penal. ’

d} Por la misma razén de que la pena minima
es de dos afios nunca procederi sustituirla por multa,
en los términos del articulo 74 del ordenamiento repre
sivo en consulta.

3. Con el fin de determinar la naturaleza
'juridica de las condiciones objetivas de punibilidad,
han surgido en el Derecho penal dos corrientes. Una
que les da el tratamiento de partes integrantes del
delito, o sea, de elementos necesarios sin los cuales
no se integra la figura. La otra, que sostiene preci
samente lo contrario, les atribuye el cardcter de con
diciones ajenas al delito, relevantes sdlo para la ac
tualizacién de la pena. Esta postura es la mis acogi

da por la doctrina tanto europea como americana.

Von Liszt indica que son "circunstancias ex
trafias, independientes del acto punible mismo, y que
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se ahaden a &1". (4)

Para Mezger son "circunstancias exteriores
especialmente previstas por la ley, que conforme a su
naturaleza propia yacen fuera de la culpabilidad del
agente". (5)

Este mismo sentido orienta en su mayorfa el

pensamiento alemén.

En cuanto a la doctrina italiana, Remo Pannain
manifiesta: "Las condiciones de punibilidad son elemen-
tos esenciales~porque, cuando se requieren, sin ellas
no hay punibilidad, y por tanto, no hay delito; sin em
Eargo, no son elementos constitutivos porque no inter-
vienen en la construcciébn de la figura criminosa: su
funcibén es la de acondicionar la existencia de un deli
to ya estructuralmente perfecto, pero no vital. Ast
como los varios &rganos son esenciales para la existen
‘cia de un individuo, el oxfgeno que debe respirar, es
esencial para su vida, pero no es un 6rgano". (6)

En el campo penal mexicano podemos citar la
acertada opinibn de Villalobos. Entiende el jurista
mexicano que si las condiciones de punibilidad no son
comunes a todos los delitos, no pueden tener el caréc
ter de esencial, a la figura delictiva, que se les pre
tende atribuir. (7)

Las razones contenidas en los diversos cri-
terios expuestos nos parecen suficientes para poder
afirmar que la postura contraria —sostenida por Flo~
ridn, entre otras— consistente en incluir entre los

elementos del delito a las condiciones de punibilidad,
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es a todas luces errbnea, ya que la importancia de di-
‘chas condiciones se circunscribe s6lo a la actualiza-

cibn de la pena.

Pese a ello, debido a la falta de precisién
definitiva de la determinacidn de la naturaleza juri-
dica atribuible a las condiciones objetivas de punibi
lidad, hoy en dia, suele confundirsele tanto con el
resultado de la conducta o hecho, como con los presu-
puestos del delito y, en ocasiones, hasta con los re-
quisitos procesales necesarios en cada delito.

Las conclusiones a que llega Maggiore sobre
este tema son definitivas para precisar la esencia de
las tan discutidas condiciones de punibilidad. Son las
siguientes: '

"a) Las condiciones de punibilidad son sola-
mente suspensivas, no resolutivas”.

"b) La condicién de punibilidad supone un de
lito completo en todos sus elementos esenciales; si al
guno de &8stos falta, no habr8 delito, aunque la condi-
cibn se verifique".

"¢) Si no se verifica la condicibn de pﬁni-
bilidad, el delito no es punible, ni siquiera como in
tentado. También la tentativa supcone la verificacién
de la condicidn".

"d) No es punible la participacibn o el fa-
vorecimiento en un delito condicional, cuya condicién
de punibilidad no se haya verificado".
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"e) El momento consumativo del delito condi
cional coincide, no con la consumacién efectiva, sino
con la realizacién de la condicibn; por eso la prescrip
cibn empieza a contarse desde ese momento". (8)

Corresponde ahora dirigir nuestra atencién
sobre lo dicho en la doctrina acerca de la ausencia de
las condiciones objetivas de punibilidad y los efectos

que a tal ausencia corresponden.

Para los autores que conciben las condicio-
nes objetivas de punibilidad como elementos necesarios
para la configuracién del delito, la ausencia de ellas
no es sino el aspecto negativo de un elemento del deli
to y, légicamente, su efecto finico es la inexistencia
de delito. Contrariamente a estos autores y de confor
midad con el criterio que aquf se ha sostenido, debe
entenderse que la ausencia de las condiciones objetivas
de punibilidad s6lo es el aspecto negativo de circuns-
tancias que hacen posible o no, en un momento dado, la
aplicacibn de la pena. Decimos "en un momento dado",
porque, de conformidad con el pensamiento de Jiménez
de Asfia, (9) si falta uno de los elementos esenciales
del delito, resulta imposible, en forma absoluta y de-
finitiva, perseguir el hecho por no ser delictivo, en
tanto que, si falta la condicidn objetiva de punibili
dad exigida, el delito existe y'lo Ginico suspendido es
la pena, la cual se actualizar§ en el momento que tal

condicibn se verifique.

4, Para la aplicacibn de la pena, respecto
de las tres hipbtesis contenidas en el artfculo 221,
no se requiere el cumplimiento de alguna condicién ob
jetiva de punibilidad, o en otras palabras, en el tex



to de dicho articulo, la pena no estid condicionada por
‘ninguna circunstancia, considerada externa a promover
la resolucidn.

5. En parrafos anteriores, se establecid
gue la punibilidad no es parte o elemento integrante,
sino consecuencia del propio delito; por tal motivo,
las excusas absolutorias gque constituyen su aspecto
negativo, tampoco alterarin la existencia del delito.

L.as excusas absolutorias son circunstancias’
por las cuales, aunque exista delito, éste debe quedar

impune porque asf conviene al Estado y a la sociedad.

Jiménez de Asfia dice que "son causas de im-
punidad o excusas absolutorias, las que lacen que a un
acto tfpico, antijuridico, imputable a un autor y cul
pable, no se asocie pena alguna, por razones de utili
dad pGblica". (10)

Las excusas absolutorias presuponen la con-~
figuracibn total y absoluta de un delito cuya conse-’
cuencia normal y ordinaria seria la aplicacién de una
pena. Su relevancia, por tanto, es s6lo en relacién a
la pena.

La aparicién de las excusas absolutorias en
las diversas legislaciones, se debe mis que a razones
jurfdicas, a razones polfticas y sociales. El Estado
ha considerado que, en ocasiones, por utilidad social
es necesario dejar impune el delito cometido; por tal
motivo, se ha dado un lugar a estas excusas en los cbé
digos penales: en el nuestro, varias estin contenidas
en la parte especial, y una genérica en la parte gene-
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ral (artfculo 15 fraccién IX).

Concretando, respecto del tridfico de influen
cia tenemos: que el Estado tiene interés en que se
castigue con severidad a quien perpetre alguna de las
modalidades tfipicas de trafico de influencia; por ello,
la ley no prevé excusa que libere de la pena al autor.
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CAPITULO VII
FORMAS DE APARICION DEL DELITO

SUMARIO: 1. El {itex ceaiminis. 2. La ten
tativa. 3. La consumacién. 4. Concurso
de delitos: a) formal; b) material.

5. Concurso de personas: a) autorfa inte-~
lectual; b) autorfa material; c¢) coauto~
rfa; d) autorfa mediata; e) complicidad.
6. El encubrimiento.

1. Todo delito, para llegar a su consuma-
cifn, recorre un camino que, en términos jurfdicos, se
llama {ter cadiminds.

El {ter eniminds consta de dos fases: una
interna y otra externa. La primera comienza a partir
del surgimiento de la idea delictuosa como una tenta-
cifn; sigue su camino a través de la deliberacidn, ©
sea, el momento en que el sujeto balancea mediante un
proceso mental el abandono de la idea y su prosecucibn;
por filtimo, viene la etapa m&s importante de esta prime
ra fase: la resolucifin, consistente en la decisifn de
cometer el delito.

En su totalidad la fase Interna queda fuera
de toda represifn, porgue en palabras de: Rossi, "El
pensamiento es libre y resiste a la accién material del
hombre; puede ser criminal y no podrfa ser aprisionado”.
(1)

La fase externa comprende tambifn varins mo=-
mentos; el primero de ellos es'la resolucitn manifesta
da o manifestacifn, caracterizada por la exterioriza-—
¢ifn de la idea criminosa. La manifestacifén no es pu-~
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nible por si sola, excepcién hecha ée agquellos casos
. especiales en que su sola presencia agota un tipo pe
nal. Como ejemplo, podemos citar el delito de amena
zas, tipicado en el articulo 282 fraccidn I.

El segqundo paso del curso del delito en es-
ta fase es la actividad preparatoria, la cual tiene
la caracterfstica, indicada por Francisco Carrara, de
podexr conducir tanto al delito como a una accién ino-
cente. (2)

En opinién de Pannain, los actos preparato-
rios son aquellos "a través de los cuales el agente
se apresta a violar el mandamiento”. (3)

Por regla general, los actos preparatorios
son impunes; sin embargo, hay algunos que dado su acu
sada peligrosidad, la ley los eleva a figura delicti-
va pen 4e, como por ejemplo la asociacibn delictuosa
prevista en el articulo 164 del C6digo Penal. (4)

Después de los actos preparatorios se llega
a los actos ejecutivos propiamente dichos, los cuales
originan la tentativa o la consumacién del delito. De
estos dos ltimos aspectos nos ocuparemos con un poco
mis de detenimiente, dada su especial importancia.

2. Cuando los actos de ejecucidn se inte=-
rrumpen por causas ajenas a la voluntad del agente, se
origina la tentativa. El surgimiento de ella, como ya
dijimos, es extrano a la voluntad del sujeto activo,
pues &ste, por medio de los actos realizados lo que
pretende es consumar la conducta o el hecho tfpico,
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i
Puede tambié€n interrumpirse la actividad eje-
cutiva voluntariamente, pero entonces no podr& hablarse
de tentativa sino de desistimiento.

La doctrina en general acepta dos clases de
tentativa: 1la inacabada y la acabada. La inacabada
tiene lugar cuando se han realizado en forma incomple-
ta los actos ejecutivos tendientes a la consumacién del
delito, por lo cual éste no llega a perfeccionarse.

Se han sefialado como elementos de la tentati
va inacabada los siguientes:

a) Intencifn de cometer el delito:

b) Comienzo de ejecucifn, o sea, la realiza-
cién incompleta de actos ejecutivos, y

c) Que no se consume el delito por causas
ajenas a la voluntad del agente.

En cambio, la tentativa acabada se presenta
cuando el agente ha hecho todo cuanto era necesario pa
ra su consumacibén sin que ésta llegue a producirse.

La distincifn correcta entre una y otra, se-
gln piersa Mezger, no puede captarse objetivamente, si
no atendiendo al sentido subjetivo dado por el autor:
asf, la tentativa serd acabada o inacabada segfin el
agente haya o no realizado todo cuanto era necesario
hacer de acuerdo con su proyecto delictivo, (5}

Respecto a la punibilidad de la tentativa,
Castellanos Tena dice: "el fundamento de la punicibn
en la tentativa es el principio de efectiva violacién
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de la norma penal, al poner en peligfo intereses juri-
dicamente tutelados. Es de equidad sancionar la tenta
.tiva en forma menos enérgica gue el delito consumado,
pues mientras en la consumacién, ademds de la violacidn
de la norma penal se lesionan bienes protegidos por el
Derecho, en la tentativa, si bien igualmente se viola
la norma s6lo se ponen en peligro esos bienes. 8i el
sujeto desiste esponténeamente de su accidn criminosa,
no es punible la tentativa". (6)

Enfocando el tema &l delito en estudio, pode
mos decir que en las dos primeras fracciones no puede-
operar la tentativa (inacabada o acabada), ya que la
conducta del agente en cualquiera de sus modalidades
consiste en promover {(de acuerdo a lo establecido en
cada una de ellas); en consecuencia no puede hablarse
de delito tentado de tr&fico de influencia, porque no
es posible intentar promover, pues el agente promueve
O no promueve.

Regpecto de la tercera fraccibén si se pueden
presentar las dos formas de tentativas posibles, como
son la acabada y la inacabada, porque como es un deli-
to de resultado material, puede acontecer que el suje-
to realice todos los actos tendientes a obtener los be
neficios econfmicos y no obtenerlos, y tambi&n dejar
de realizar el fltimo acto de solicitud o promocibn que
consumarfa el delito, pero gue no se efectub por causas
ajenas a la yoluntad del sujeto,

Ahora bien; no debe confundirse la tentativa
acabada o inacahada con el delito imposible. En éste
tampoco se produce el resultado y no surge por causas
ajenas a la yoluntad del agente, pero por ser imposible.
Tanto la falta de objeto material sobre la cual, de
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acuerdo con el tipo, deba recaer la conducta delictuo-
sa, como la falta de objeto jurfdico o de los medios
idéneos de ejecucibn, har&n imposible el perfecciona-
miento del delito, porque, como dice Ram6n Palacios,
"no basta el pensamiento ni la acci6én que le obedece,
ni una abstractg y viable relacibn causal, sino que es
preciso todo ello unido a la referencia 4.4ne qua non

que el tipo reclama: el elemento material". (7)

Muy criticable es el nombre impuestoc a esta
figura penal, pues, como expone Jiménez Huerta, "la
propia expresibn de delito imposible representa una
contradicetio Lin Lterminis y su contenido encierra un
monstruo conceptual”. (8) Peroc la critica no sblo se
ha concretado al nombre, sino ha sido mucho més profun
da al combatir la impunidad en la que se pierde esta
figura doctrinal.

Giuseppe Bettiol, haciendo referencia al pen
samiento de los positivistas, que son los criticos més
severos del tema, sefala que si bien es cierto que fal
ta en el delito imposible la lesif6n efectiva o poten-
cial de un bien jurfdicamente protegido, también lo es
que el sujeto a través de la accién ha manifestado su
naturaleza de individuo socialmente peligroso, contra
el cual la sociedad debe defenderse adortando en con-
creto una medida de seguridad. (9)

Después de la apreciaci6n hecha de lo que es
el "delito imposible", consideramos que en las tres hi
pb6tesis del delito de tré&fico de influencia es dable
dicha figura, por falta de objeto material, es decir en
las tres modalidades tfpicas se requiere gue la accifn
del servidor plblico recaiga sobre otro servicio plbli
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co distinto al que presta su servicio, si su accién re -
' cayera sobre actos materia de su responsabilidad esta-
rfamos en presencia de un delito imposible por falta

de objeto material.

3. "Existe consumacién —indica Porte Petit—
cuando se integran los elementos del tipo". (10)

Cuello Calén, por su parte, estima que el de
lito estd consumado cuando se han realizado todos los
actos materiales de ejecucidn del delito y se ha lesio
nado efectivamente el bien jurfdico objeto de la pro-
teccifn penal. (11)

Por tanto, es 1l8gico pensar que el tréfico de
influencia se habrd consumado en el momento preciso en
que se integre cualquiera de sus tres modalidades.

4. Se dice que hay concurso de delitos cuan
do un mismo sujeto es infractor de varios preceptos pe
nales. El concurso de delitos puede revestir dos for-

mas: ideal o formal y real o material.

El primero se origina cuando con una sola
conducta o hecho se viclan varias normas penales. En
este tipo de concurso, Castellanos Tena advierte que
hay una doble o mltiple infraccién; es decir, por me
dio de una sola accifn u omisifn del agente se llenan
dos o mis tipos legales y, por lo mismo, se producen
diversas lesiones jurfdicas, afect&ndose, consecuente-

mente, varios intereses tutelados jurfdicamente. (12)

Dentro del derecho positivo, el artfculo 58
es el que reglamenta esta clase de concurso, disponien
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do ademds la regla que deberd sequirse para la aplica-
‘cibn de la pena.

El concurso real o material se configura en
el caso de que el agente hubiere cometido varios deli
tos mediante diversas conductas, sin que sobre ningu-
no de ellos se hubiere dictado sentencia. En el artf
culo 18 se define el citado concurso: "Hay acumula-
cidn: siempre que alguno es juzgado a la vez por varios
delitos, ejecutados en actos distintos, si no se ha pro
nunciado sentencia irrevocable y la accifn para perse~
guirlos no estd prescrita".

La acumulacién ha sido establecida no s6lo en
atencifn a un principio de economfa procesal sino tam-
biefi para propiciar que el juzgador conozca mejor la
pergsonalidad del infractor y pueda por esa circunstan-
cia realizar en forma mis justa su funcidn.

Para determinar la pena aplicable al concur-~
so substancial se han seguido tres sistemas:

1. El de acumulacifn material, consistente
en sumar todas las sanciones correspondientes a cada
delito.

2. El de absorcifn, que m&s propiamente po-~
drfamos llamar de subsuncifn, en el cual la pena del
delito mayor absorbe a las demés.

3., El de acumulacifbn jurfdica, en el cual
se aplica la pena del delito mis grave, pero con la po
sibilidad de aumentarla, conforme al prudente arbitrio
del juez, en atencifn a los dem&s delitos y a la peli~
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grosidad que previamente le haya graduado al sentencia
do.

El artfculo 64 del Ordenamiento penal mexica
no, tomando en cuenta los tres sistemas de punibilidad,
perceptfia: "En caso de acumulacibn se impondr& la san
cibn del delito mayor, que podr& aumentarse hasta la su
ma de las sanciones de los demis delitos, sin gue nunca
pueda exceder de cuarenta aiios".

Con las bases expuestas, y meditando scbre el
particular delito que nos ocupa, nos parece correcto
afirmar que el tridfico de inlfuencia en cualquiera de
sus tres modalidades puede concurrir, en forma ideal y
real, con otros delitos.

‘ 5. El delito, como piensa Sebastidn Soler,
(13) no siempre es producto de la actividad de un solo
hombre} sino que con frecuencia en su realizacién con-
curren las actividades de otros sujetos. En ocasiones,
la misma figura delictiva por su naturaleza requiere la
intervencifn de dos o m8s sujetos, pero hay casos en
que aun cuando el tipo normalmente no necesita sino la
actividad de una sola persona, la concurrencia se pre-
senta, dando lugar a lo gue se llama concurso eventual
o participacién propia.

"La participacifn, pues, en el sentido técni
co que ha desarrollado la teorfa se refiere a la coope
racién eventual de varias personas en la comisién de
un delito que podria ser consumado sin la intervencién
de todos aquellos a quienes se considera partfcipes", (14)

En cuanto a los grados de participacién, la
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doctrina acepta los de autor, c6mplice y encubridor,
pudiéndose distinguir dentro de la categorfa de autor:
el mediato, el intelectual y el material.

En el C6digo Penal del Distrito Federal, el
artfculo 13 recoge todos estos grados de participacidén
en una sola f6rmula redactada de la manera siguiente:
"Son responsables de los delitos: I. Los que intervie
nen en la concepcién, preparacién o ejecucién de ellos.
IT. Los que inducen o compelen a otro a cometerlos.
III. Los que prestan auxilio o cooperacifn de cualquier
especie para su ejecucién, y IV. Los que, en casos pre-
vistos por la ley, auxilien a los delincuentes, una vez
que éstos efectuaron su accibén delictuosa".

En esta fbérmula se suprimieron las denomina~
ciones de autores, coautores,. etc., pero quedaron im-
plicitas en su texto, dejando al juez la tarea de fijar
en cada caso concreto la pena merecida en atencidn al
-grado de participacién.

Todas las acciones -—nos indica Jimé&nez Huer-
ta— descritas en el artfculo 13, carecen de relevancia
tfpica, cuando la accibn principal reseniada en la figu~-
ra delictiva, hacia la que se proyectan dichas acciones
accesorias no llega a plasmarse, al menos como accién
intentada en una realidad. (15)

'

Habjendo establecido los lineamientos generg
les del concurso de personas, tanto doctfinarios, como
de Derecho positivo, procederemos a estudiar uno a uno
los grados que dentro del concurso de personas admite
el tr&fico de infIuencia.
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a) Autor intelectual es el que determina a
.otro a cometer un delito. ComGnmente el autor inte-
lectual es conocido con el nombre de instigador, in-
ductor, excitador o provocador.

Debe sefialarse que en esta clase de autoria
"el inductor se vale de un hombre que actfia libre y
conscientemente”, (16)

El tr&fico de influencia en sus tres fraccip
nes admite la autorfa intelectual: en las fracciones
I y III el servidor pGblico es autor intelectual, cuan
do por medio de otra persona lleva a cabo su prop6sito;
y en la fraccién II cualquier persona es autor intelec-
tual, cuando promueve la conducta ilfcita del servidor
pGblico. '

b) El autor material es el que fisica y mate
rlalmente realiza los actos ejecutivos exigidos en la
figura tfpica, o sea, "el que integra el tipo". Conse
cuentemente, en el tr&fico de influencia autor material
es el que ejécuta la descripcidn y penetra el tipo.

c¢) Coautor es el que, conjuntamente con el
autor realiza la conducta o hecho descrito por el tipo
penal. '

Guillermo Sauer define la actividad de los
coautores come "la ejecucién comfin consciente". (17)

En los delitos propios, especiales o exclusi
vos, es menester que el coautor tenga las mismas cali-
dades que el tipo exige del autox.



- 85 -

En el tr&fico de influencia las fracciones
I vy III presentan una situacién alternativa, por lo
que el coautor puede ser un servidor pfiblico ¢ un par
ticular; vy en la fraccibn II coautor puede ser cual-
quier persona que junto con el autor realiza la aéti-
vidad delictiva.

d) Se denomina en materia penal, autor me-
diato, al sujeto que para ejecutar una conducta o he
cho delictuoso, se vale de un inimputable o un incul
pable, que materialmente lleve a cabo la realizacibn
del tipo. El autor mediato no delinque con otro, si-
no por medio de otro que adquiere el car&cter de mero

instrumento.

Tomando en consideracifn los caracteres ne-
cesarios a la autoria mediata, podemos indicar que el
trdfice de influencia en cualgquiera de sus tres hipb-

tesis admite la presencia del autor mediato.

e) Podemos afirmar que existe una clara dis
tincibn entre autoria y complicidad. Autor es el que
realiza la conduzta principal tipica y cbmplice es el
que ejecuta los actos de auxilio o colaboracién. EIl
auxilio puede presentarse -—opina Villalobos— desde
que se inicia la secuela criminal hasta gque finaliza.
(18)

Aplicando estas ideas a cualquiera de las
tres modalidades del delito en estudio, diremos que
cabe perfectamente la complicidad.

6. En esta materia la ley adopta un sistema
mixto, consider&ndolo una forma de participacién en el
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artfculo 13, y como delito per 4e en el 400. En el pri
‘mer caso, la conducta de encubrir consiste en ofrecer
auxilio a los delincuentes, para después de ejecutado
el delito; pero como el pacto es anterior al hecho de-
lictuoso, la sola promesa constituye, en si misma, el
aporte a la ejecucién del delito y el vinculo causal
con el promitente. Aun cuando la ley silencia el acuer
do previb, as{ debemos interpretarlo, porque de otra ma
nera estarfamos en las previsiones del encubrimiento co
mo delito autbnomo. Como se advierte, esta clase de en
cubridor en realidad no es tal, sino un auxiliador 4ub-
sequens, sobre quien recae la imputacibn no por lo he-
cho post defictum, sino por la ayuda preordenada, sin
cuya promesa quiz& no se hubiera ejecutado el delito.(19)

Ambas formas pueden operar en las tres moda-
lidades de tréfico de influencia. Si antes de iniciar
se el delito, un individuo acepta asilar al agente, una
vez agotado, serd participe del trdfico de influencia
en los té&rminos de la fraccidn IV.del articulo 13; pero
si realiza la misma actividad sin haber mediado previo
concierto, su conducta encuadrard en el tipo del artficu
lo 400 fracci6n IV como auténtico encubrimiento, siem=-
pre conexo al delito encubierto.
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CAPITULO VIIIX
EL ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1983

SUMARIO: 1. El Anteproyecto de C6digo Pe-
nal de 1983. 2. Sus mecdificaciones respec-
to al Cé6édigo Penal vigente.

1. Mientras estaba elabor&ndose este traba-
jo, se dio a conocer un denominado "Anteproyecto de C§
digo Penal para el Distrito Federal en materia de fue~
ro comln y para toda la Replblica en materia de fuero
federal (versién preliminar) de fecha del 10 de agosto
de 1983.

Posteriormente a la aparicifn del Anteproyec
to, se distribuy6 un "Comentario sobre el Anteproyecto
de C6digo Penal (versi6n al 10 de agosto de 1983)", que
en lo gque a nosotros interesa decfa lo siguiente:

"Esencialmente, ef Anteproyecto ha conserva-
do el texto def Cédigo en vigor en cuanto a
delitos contra La Nacifn y el Estado y a de-
Litos contra el servicio pdblLico cometidos
por senvidores piablicos y personas relaciona
das con €stos, matenia, esta altima, que fue
objeto de nefoamas y adiciones Legales a f4i-
nes de 1982". (1) '

Lo anterior, aparentemente, significaba que
se habfan dejado inalterados los dispositivos penales
relativos a delitos ccmetidosﬁbor servidores pfiblicos.
Sin embargo vimos con sorpresa Que el delito de trafi-
co dé influencia, tal y como se encuentra redactado en
la actualidad, habfa sufrido importantes modificaciones.
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El nuevo artfculo tenfa el nGmero 268 y se encontraba
_en un tftulo distinto, como sigue:

"TITULO III

DELITOS CONTRA EL SERVICIO PUBLICO,
COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS,

CAPITULO 1X
TRAFICO DE INFLUENCIA

ARTICULO 268. Comete el delito de trdflco de
Ainfluencia:

1. EL servddor publico que por 4L o por Ln-

tenpbsita persona promueva o gesfione La tra

mitacibn o resolucdibn L{Licita de negociod pd

bficos ajenos a Las nresponsabilidades Linhenen
tes a su empleo, canrgo o comisibn;

IT. EL servidor pdblico que por 84, 0 por 4in
Zenpbsita persona Lndebidamente, so0licite o
promueva cualquier nesoluctdn o La realizacdibn
de cualquien acto matenia del empleo, cargo o

' comisidn de otho servidor pdbliceo, que produz
ca beneficios econémicos para 5L, o para cual
quiera de Las pensonas a que hace referencia
La primena fraccibn del Artlculo 267.

AL que cometa el delfito de trdfico de ingluen
cdia, se Le impondnd pena de prisibn de dos a
4eds aiios y de treinta a trescientos dias mul
ta". (2)



- 91 -

2. Como puede observarse, el delitc en exa-
men como quedd redactado en el Anteproyecto tenfa las
siguientes modificaciones respecto al vigente articulo
221:

a) La fraccién I no sufri6 alteracién alguna,
pero en cambio la fracecifn II se suprimib, puesto que
los redactores del Anteproyecto prefirieron establecer
un tftulo en el que se incluyeran los delitos que un par
ticular comete contra el servicio pfiblico, y estudiando
dicho tfitulo nos percatamos que la fraccién II del vigen
te artfculo 221 del C6digo Penal qued6 plasmada en el ca
pitulo I, articulo 272 del mencionado titulo. Para su
mayor comprensién transcribiremos el actual artfculo 221
del C6digo Penal y el articulo 272 del Anteproyecto.

"ARTICULO 221. Comete el delito de trédfico
de Ainfluencia:

1. EL searvidor pdblico que porn £ o por Lin-

tenpbsita pensona promueva o gestione La tha

mitacibn o nesolucibn LLLcita de negocdios pd

bficos ajenos a Las nesponsabifidades inhenen
tes a su empleo, cango o comisibn, Y

“11. Cualqudier persona que promueva La conduc
cta ibicita del senvidon pdblico o se preste a
La promocifn o gestifin a que hace hrefenrencia

La fraccibn antenion. ‘

11T, EL senvdidon pdbLico que por 84,0 por 4Ln
terpbsita pensona indebidamente, sodicite o
promueva cualquien nesolucibn o La nealizacibn
de cuafquien acto matenia del empleo, canrgo o
comisi6n de otrno senvidon pdblico, que produz-
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ca beneficios econdmicos para 8L o para cual
quieia de RLas personas a que hace nrefenencda
La primena fraceibn del Antlculo 220 de este
Cddige.

AL que cometa el delito de trndfico de influen
cia, se¢ te impondrdn de dos afios a sedls afios
de prisién, mulia de treinta a tresclentas ve
ces el salanio mindimo dianio vigente en ef
Distnito Fedenal en ef momento de cometense
el defito y destitucibn e Linhabilitacidn de
dos aiios a sels afios pana desempefar otnro em
pleo, cargo o comisibn pdbfLicos". (3)

"ARTICULO 272. Se impondnd prisién de dos a
seds afios y de tredinta a thescientos dias mul
ta al panticulan que promueva una conducta
LLLeita de un senvidon pdblico 0 se preste a
que un servidor pdblico pon 84 0 por interpl
sLta pensona promueva o gestione La thamita-
cifn 0 hesolucdbn {Licita de negocios publi-
cos ajencs a Las nesponsabilidades Anherentes
a su empleo, cargo o promocidn”. (4)

b) La fraccién 11 del Anteproyecto recogi®
inalterada la actual fraccidén III del articulo 221 del
C6digo vigente.

c) Respecto a la pena para el gue cometa el
delito de trdfico de influencia, también sufrié una mo
dificacifn, en cuanto a la multa, siendo la misma que
se establecid en el artficulo 221 del C8digo Penal, nada
mas que bajo el sistema de dfas multa que introduce el
Anteproyecto.
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Y ademds, en esta nueva redaccién tfpica se
suprimié la destitucibn e inhabilitaci6n de dos ahos-a
seis ahos para desempefar otro empleo, cargo o comisién
piblicos que establece el artfculo 221 del C6digo Penal.

A la fecha de terminar este trabajo no ha si-
do presentado a las Cémaras el citado "Anteproyecto" co

mo iniciativa de nuevo C6digo Penal.
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‘NOTAS DEL CAPIbeO VIII

Anteproyecto del C6digo Penal para el Distrito Fede-
ral en materia de fuero comfn y para toda la Rep@bli.
ca en materia de fuero federal, en su versifn preli-
minar. p. 33.

Anteproyecto del C8digo Penal para el Distrito Fede-

ral en materia de fuero comin y para toda la RepGbli

ca en materia de fuero federal, en su versién prelimi
nar. pp. 158-172. -

Cédigo Penal de 1931.

Anteproyecto del CG6digo Penal para el Distrito Federal
en materia de fuero comfin y para toda la Rep@iblica en

materia de fuero federal, en su versi6n preliminar.
p. 177. '



CONCLUSIONES

1. Como antecedente que inspiré el delito
de tr&fico de influencia encontramos el artfculo 178
del C6digo Penal francés.

2, La iniciativa de reformas y adiciones al
C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de fue
ro comin y para toda la RepGblica en materia de fuero
federal, fue presentada ante la LII Legislatura de la
Cémara de Diputados del Congreso de la Unibn, el 2 de
diciembre de 1982 y contenia el siguiente precepto:

"Antleuto 220, Comete ef delito de trdfico
de influencda:

1. EL servdidor pdblico que por 8L o por in-
Lenpbsita pensona phomueva o gedtione la tra
mitacibn o nesdolucibn {LLeita de negocios pl
blicos afenos a Las responsabilidades inhe-
rentes a su emﬁleo, cango o comiddibn, o

11. Cuafgoufer persona que- promueva La con-
ducta {flcita del servidon pdablico o se pres
te a La promocibn o gestibn a que hace refe-
rencia La fracecibn anteriox,

AL que cometa el delito de trdfico de influen
cla, s¢ Le Lmpondrdn de dos aflos a sedls afos
de palsidn, multa de treinta a trescientas ve
ces el salardio mindime dianio vigente en el
Distrito Fedenal en ef momento de cometerse
el delito y desiitucibn e Linhabilitacisn de
dos ailos a sedis ailos para desempeilan otfro em
pleo, carngo o comisdibn pdbLicos”.
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3. Durante el periodo ordinario de sesiones

‘de la Cé&mara de Diputados el original artfculo 220 de
la iniciativa, fue adicionado con una fraccién III y

se aprob6 como artiIculo 221 por la colegisladora sin mo
dificacibn, como sigue:

"Antleulo 221, Comete el delito de trndfico
de influencia:

1. EL senvidor pdblico que porn 3% o0 por Ln-

tenpbsita persona promueva o gestione La tna

mitacifn o resolucifn ({Li{cita de negocios pd

blicos ajenocs a Las responsabilidades inheren
Les a su empleo, cargo o comisibn, Y

1T. Cualquier persona que promueva £a éondag
ta (LLcita del senvidor pdblico o se preste a
ALa promoedibn o gestidfn a que hace heferencia
La fraccibn anternion.

I111. ER servdidor piblico que por 8L, o pox
Antenpdsita persona indebidgyen;e solicite o
. _;,'YLL') s .u&fp;f"_ o v:f-v wprecetit, ety ¢ ¢ l‘:"_‘i‘.{_
promueva cualquienr acto<maferia del empleo,
cargo o comisibn de otno servidor pdblico,
que produzea beneficdios econbmicos para 8L o
para cualquiera de Las personas a que hace
rederencda La primena frnaccidn del Anticulo

220 de este Cé6digo.

AL que cometa el delito de trdfico de influen
cda, se Le impondndn de dos aiod a sedis afios
de prisibn, multa de treinta a trescientas ve
ces el salario mindimo diario vdigente en el
Distrito Fedenal en el momento de cometenrse
el delito y destitucibn e Linhabilitacibn de
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dos afios a seis aiios para desempeiian otno em
pleo, cargo o comisibn phblicos",

4, De acuerdo con la clasificacifn en orden
a la conducta el delito de tré&fico de influencia en sus
tres modalidades se presenta como un delito de accibn,
unisubsistente y plurisubsistente. '

5. En orden al resultado el artfculo 221 en
sus tres fracciones es instanténeo y de lesifn; pero s6
lo en las dos primeras fracciones es de cardcter formal,

ya que la tercera fraccién es de resultado material, en

virtud de producir un cambio en el mundo exterior.

6. En ninguna de las tres fracciones del de-
lito en examen puede presentarse alguna forma de ausen-
cia de conducta.

7. De acuerdo a los requisitos del tipo, en
el articulo 221 en sus tres fracciones no se exigen re
ferencias de carécter temporal ni espacial, ni se hace
alusién a los medios de ejecucién; no hay elementos sub
jetivos del injusto y el objeto jurfdico protegido es
el correcto desenvolvimiento de la funcién pGblica. La
(inica variante que se presenta es en el sujeto activo,
va que en las fracciones I y III Gnicamente es el servi
dor pGblico y en la fraccibn II es la persona que pro-
mueve la conducta ilfcita del servidor ptiblico o bien
es utilizado como autor material del delito a que se re
fieren las fracciones I y III. ’

B. En cuanto a elementos normativos del tipo
tenemos las expresiones: resolucifn ilfcita comprendi~
da en la primer modalidad, conducta ilfcita en la segun

da e indebidamente en la tercera.
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9. Cuando falte alguno de los requisitos exi
gidos en cualquiera de las tres fracciones del artfculo
221 la conducta serd atipica.

10. De acuerdo a la clasificacién del delito
en orden al tipo, el tr&fico de influencia en sus tres
modalidades se clasifica como: fundamental o bésico,
auténomo e independiente, de formulacién libre, alterna

tivamente formado por acciones, simple y anormal.

11. En ninguna de las tres hipbtesis del de-
lito de trédfico de influencia pueden operar las causas
de licitud.

12. Como en todo delito, en el de tréfico de
influencia, el-dervidor ptblico o el particular, en ca~-
da caso concreto y de acuerdo con la ley, deberd ser de
clarado imputable o inimputable, ;

13. El delito de tr&fico de influencia, en
sus tres hipétesis, finicamente es susceptible de come-
terse dolosamente.

14. En ninguna de las tres hipb6tesis del de-
lito de tr&fico de influencia puede operar como causa
de inculpabilidad el error esencial de hecho e invenci-
ble.

15. En cualquiera de las hip&tesis que pre-
senta el tr&fico de influencia puede operar como causa
de inculpabilidad la no exigibilidad de otra conducta.

16. Al que cometa el delito de tr&fico de in
fluencia, se le impondrdn de dos afios a seis afios de pri
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8i6n, multa de treinta a trescientas veces el salario
mfnimo diario vigente en el Distrito Federal en el mo=-
mento de cometerse el delito y destitucién e inhabili-
tacién de dos afos a seis afios para desempefiar otro em
pleo, cargo o comisi6n piblicos.

17. La sancidn privativa de libertad aplica
ble al gue cometa el delito de tr&fico de influencia es
adecuada, en todos los casos el imputado tendri derecho
a disfrutar de libertad provisional, si el juez impone
la pena mfinima tendri derecho al beneficio de la conde-
na condicional, como la pena minima es de dos anos nun-
ca procederd sustituirla por multa.

18. Para la aplicacibén de la pena, respecto
. de las tres hip6tesis contenidas en el articulo 221,
no se requiere el cumplimiento de alguna condicién ob-
jetiva de punibilidad.

‘ 19. La ley no prevé excusa que libere de la
pena al autor gque perpetre alguna de las modalidades
tipicas de trédfico de influencia.

20. Las fracciones I y II del artfculo 221
no admiten la tentativa punible, ni la acabada ni la
inacabada. En cambio en la fraccifn III se pﬁeden pre
sentar estas dos formas de tentativa punible, porque
se trata de un delito de resultado material.

21. Se puede presentar el delito imposible
en cualquiera de las tres hipbtesis del delito de tré-
fico de influencia; por falta de objeto material.

22, El tr&fico de influencia se habré con~
sumado en el momento preciso en que se integre cualquie
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ra de sus tres modalidades.

23. El tréfico de influencia en cualquiera
de sus tres formas puede concurrir, en forma ideal y
real, con otros delitos.

24. El trifico de influencia en sus tres
fracciones admite la autorfia intelectual.

25. En el trifico de influencia, autor mate
rial es el que ejecuta, la descripcibn y penetra el ti

po.

26. En el tr&fico de influencia las tres
fracciones admiten coautor.

27. En cualquiera de las tres hip6tesis el
delito de tr4fico de influencia admite la presencia del
autor .mediato.

28. En cualquiera de las modalidades del de-
lito en estudio, cabe perfectamente la complicidad.

29. Respecto al encubrimiento la ley adopta
un sistema mixto, considerdndolo como una forma de pax
ticipacibn en el artficulo 13, y como delito per 4¢ en
2l 400. Ambas formas pueden operar en las tres modali
dades de trafico de influencia.

30. En el Anteproyecto de C6digo Penal para
el Distrito Federal en materia de fuero comin y para
toda la Repfiblica en materia de fuero federal en su ver
8i6n preliminar de fecha del 10 de agosto de 1983, la
fraccién. I del vigente artficulo 221 del C6digo Penal no
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sufrié alteracifn alguna; la fraccién II fue suprimida;
el motivo de la supresifn obedecif a que los redactores
del Anteproyecto crearon un nuevo titulo en el que se
incluyeron los delitos contra el servicio p@blico come-
tidos por particulares, por lo que la fraccidn II del
articulo 221 del C6digo Penal se convirtié en el arti-
culo 272 del Anteproyecto; la fracci6én II del menciona-
dp Anteproyecto recogié inalterada la actual fraccién
ITI del articulo 221 del C6digo vigente; respecto a la
pena impuesta al que cometa el delito de trdfico de in
fluencia, también sufrif una modificacibn respecto a

la multa, que en el Anteproyecto es de treinta a tres-
cientos dias multa, siendo la misma que se establecid
en el articulo 221 del C6digo Penal, nada mas gue bajo
el sistema de dias multa que introduce el Anteproyecto,
y ademds, en esta nueva redacci6n tipica se suprimié la
destituci6n e inhabilitacifn de dos afios a seis afios pa
ra desempenar otro empleo, cargo o0 comisifn ptblicos
que establece el artfculo 221 del C6digo Penal.
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