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RESUMEN 

CRUZ MARl'INEZ, ELIEZER. Efecto del olaquimox oon y sin vitaminas OOIID -

i?rat0tor del crecimiento en becerras lactantes bajo sistema de ex>nfina­

miento (bajo la direcci6n de : Alñ:edo Kurt Spross S\18rez y J~ Saganlta 

au!z). 

En este ensa}IO se utilizaron 100 becerras Holstein, asignadas en un arre­

glo factorial 10 X 2: ~ -~tigo o Tl (o PPM), T2 p5 ~, T3 (~~- ~--· 

T4 (65 PPM) y T5 (80 PPM). La ~a diaria de peso~ a los -

grupos tratados CXll olaqui.ooac (P<0.05), el mayor incremmto _correspon-

_ di6 al T3 (547 g.), seguido del T2 (512 g.), T5 (427 g.) y T4 (40~ g); e.n 
el T1 6 testigo :foo de 362 g. Esto representa un incremento de 51%, 4.1~ 

18% y 11% respecto al testigo; al parecer hubo un efecto de interacci6n -

olaquil'Xlox-vita:ninas, destacando un efecto potencializador en el T2 (5_74 

'].) , que favoreció la ganancia y c:onsuiro de alinento en fama sígnificati 
- .. , ··-· .-·--.. ---~-

va. Respecto a la eficiencia alinenticia, resultó superior en_ t:oqo.s los_ . 

tratamientos con olaguindcoc (J?.:<=0.05, 0.01) y la adici6n de vitaminas no 

tuvo influencia. Hubo mejora en la oonversi6n alillenticia sin ser signi­

ficativa en fonn 11 separada ni en conjunto, igual que días con diarrea. -

Se concluye que el olaquindax es bien pra¡otor del crecimiento y que 50 -

PPM en la leche o sustituto~ significativam:mte la ganancia -

.?E!_pcso y la efic=ie~ia ~cia; al ser suplenentado en 35 PPM en~-­

ciaci6n ccn vitaminas, majora ~a g~ia de peso y el consuno de ali.lien­

to. La eficiencia alinenticia se carpnta am:> una medida de mayor prec!_ 

si6n para evaluar la relación OOl1SUltD - ganancia. 
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Las características de las explotaciones intensivas, obligan a pensa:.: 

en diferentes alternativas que favorezcan el uso 6ptil!D de los rea.u-sos -

al..iitenticios con gue se cuenta. 

F.n la mayor parte de las explotaciones lecheras de nuestro país, la -

cr!a de teDleras ocupa wi lugar seaindario, lo que trae caro caisecuencia: 

elevadas tasas de nmtalidad y lento crecimiento. De ahí que el const&,te 

mejoraniento de los sistanas de crianza aipleados en becerras, es una m9e1! 
da necesaria, que bien dirigida, dará caro resultado: I!'.ayor velocidad de 

crecimiento, nayor ganancia de pesos, índices da rortalidad reducidos y -

posterioinente vacas de alto rendimiento productivo, lo que se traducirá -

finalnelte en Wl incremento del rendimiento de los hatos lecheros. 

Es de todos sabido, que la al:imentaci6n ocupa Wl lugar preponderante 

en cualquier explotaci& pecuaria. En ~ico es frecuente la utili.:aci6r.. 

de leche en la al:inentaciCSn de becerras, y en rrenor grado con sustituto~. 

De cualquier fonna, la a>nsiderable danan:la actual de pro:luc:tos láctcos,­

exige hacer un uso é ra.ciaJal de dichos alinentos. 

F.s posible lograr mayor eficiencia con dichos ~, lo cual se -

p18Cle hacer nediante algunos aditivos IIDdernos, que enpleados en fcnna -

adecuada, ofrecen nejores rendimientos a a,stos reducidos. En este senti­

do una alternativa la representa el aditivo olaguindox: 2-(N-2-hidroxietil 

carl>anoil)-3 metil qwnoxalin-1,4-di.6xido. cuyo efecto ser.1 evalUcdo en­

el presente trabajo. 
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OBJETIVOS 

r.a necesidad de aportar eleaentos que contribuyan a la optimi.zaci6n -

de recursos en la alinentaci6n anin!al, y el peso tan inl)Ortante que ~ 

sentan los pmtl)tares del crecimiento en este sentido, ha I1Dtivado que se 

realice el presente trabajo, con la finalidad de evaluar el efecto del -

olaguimox en fOlltB separada y en asociaci6n ocn vitaminas en becerras ~ 

tantes, evaluamo las siguientes variables: 

1.- Ganancia diaria de peso 

2.- CoosmD de alinento. 

3. - Eficiencia alinenticia. 

4.- Conversi6n al.inenticia. 

s.- Evaluar su eficacia en la 
preveDCi6n de diarreas infecciosas. 
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1. Tipos de aditivos: 

Entre las sustancias pmootoras del crecimiento y factores que contri 
... -.. 

buye.'l a la utilizaci6n de los al.inentos en las explotaciones pecuarias, -

est&i los antibi6ticx>s y al91:111DS qu,imioterapéuticos. sintétioos, que. éñ"·~: 
... , ' ·.·..:,-h•: 

los filt:im>s tiellpos han adquirido especial .mportancia, debido a la nece-

sidad de .evitar efectos adversos ED 1unanos que consumen pJ:Cductos de or!_ 

gen an:imal., sabre todo por los efectos acunulativos de tales productos. -

Es deseable que los aditivos no induzcan resistencia a los antibi6tioos Y., . 

quimioter~tiOOS en los mi~aniSIIDS I que sean absorvidos a través - r-· 
del tracto al.inentario y que se eliminen ·r~pidanmte del organiSnD, para . \ 

. ~ .. , ' . ·.\ .. -.·~ _.,_ 

evitar posibles efectos acunul.a.tivos. Deben actuar principalmente contra 

mi.croorganisnos Gram (+), no :imuciendo reacciones alérgicas en los ~ 

les. 

IDs antibióticos mas utilizados scm.: Flavofosfolipol, virgin~::C.~~.!.. 
zinc bacitracina, grisina (oon anplio espectro y efecto antimic6tioo), 'rl. 

. . .. ~ .,. .. ·-· ~ .. 

tamicina- A, lanbdamicina, msihepti.de, efrotanicina. Quimioter~~µoos 

tales ocm, nitrovin, carbadax, celbor, olaquimox y cyadox. Tambiél los 

polieterialo:f6rioos CX11D: nr:menstn, lassalocide, salinanicin y harasine -

(8). 

2. características del 01.aquimax: 

2.1. carposici6n qufmica: el olaquindax (Ba:Y()-N-ox) (3) es un deriva 

do de la quinaxalina, su cxmstituci6n qu!m:i.ca es: 
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Denaninaci6n química: 2- (N-2- hidroxietil-carbaroil)-3 netil qui 

naxalin-1,4-di6xido. 

2.2. Ptopiedades del Olaqui.ndax: 

segCJn Bronsch, ~ al., 1976 (5) y Sheider, et al., 1976 (21) la 

m::>lécula de olaquindax al contrario de otros quinaxa].incdi.-N~ 

xido fué mdificada de tal fOlDB que es insoluble en grasa, no 

siendo desdoolada sim una pequeña parte por el netabolisno. 

Para Davis y Likke, 1976 (7) el olaquimox tiene propieda­

des antibacterianas pri.ncipalnente centra bacterias Gran ('"'.), -

am> E. ooli , Salnonella, Shigella y Proteus, lo que le da 

capacidad para disminuir y eliminar diarreas. 

Bertsdúnger, 1976 (4) enoontro que 50 p¡:m de olaquindox -

adiciooado al alm:mto, pICduce un bJen efecto profil.átioo f~ 

te a las diarreas y enterot:oxénias oolibacilares. 

J?otthast, 1980 (21) sostiene que el olaquimox basa sus -

efectos ergotr6pioos en: cambio de la flora intestinal, inhibi­

ci6n del catabolisnD ~iano, inhibici6n de procesos inflan! 
~ .. ... . ". 

torios en intestino, activaci6n de glJndulas enddcrinas, pra10-

---~6n cie .. la li~i;is y efecto anabCSlioo por inhibición de la 

flav!n enzimas con reducci& de la degradación proteica y ~ 
' .. • .. ,,: .. 

aJent:stente disminución del anmi&x> (NH3) • 

3. Efecto del Olaquindox en Cercbs: 

Barber, et al, 1976 (1) reportan una ganancia diaria de peso -

altanente significativ.::i. cx:>n olaqu.indox, superior a la lograda con CU. 

La calidad de la canal no se vi6 afectada. 
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Hauschild, et al • , 19T7 (13) adicionando 46 ppm de olaquindox 

constataron 1.lll incrauento de la digestibilidad de la protema cruda -

(+~.oi u.), extracto etéreo (+2.9% U.) y enel"'gía (+l.8% u.), sienlo -

la principal causa de la major oonversión al:irenticia lograda 

?fi.rter, et al. , 1978 (19) en 1.lll 61.-perimanto realizado oon 320 

lechones SPF, utilizando 50 y 100 ppn, observaron que se increnenta -

la g.:mancia diaria de peso de 307 g.a 410-421 g. y majora la conver-

si6n alimenticia de 1.88 a 1.69-11. 78. Hu1x> una marcada nejora en 

la digestibilidad de la raci6n, principalmente al inicio del per!odo 

de crianza. 

Slm'ez, 1978 (25) en 1.lll experinmto con 50 car.J.das de lechones 

stmrlnistrando 50 ppn de olaquindox, enoontr6 diferencias altamC'.nte -­

significativas (p<0.05) a favor del grupo tratado, en la eficiencia 

alimenticia, ganancia diaria de peso, % de supervivencia (2.68 vs 3. 

29;0.378 vs 0.345;83.9% vs 60.4% respectivanEmte) y diferencia sign! 

ficativa (p<0.05) en la ganancia total de peso, siendo 56.3 vs 53.1 

respectivamente. 

Hera, ~ al • , 1980 .(14) suplenentando oon 50 In:J./l:g. de al~ 

to a:m carbadox y olaquindox eri. faena. separada, :ncncio.,an que la ga-
,.:-

nancia de peso ~ i.ncranentada en 22.4 y 32.6% respectivamente, y la 

eficiencia de la canversi6n por 43.8 y 48.1%. 

Tejoora, et al • , 1981 (26) suministrando 75 mg/kg. de la dieta 

obtuviemn 1llla ganancia de peso de 26-33% nayor que en los no tratados 

y de 14-301 menos alimento ocnsumido por cada kg. de aunento. Con d6-

sis de 50 mg. /kg. de alimento, se :inc:rer.enta la ganancia de peso en -

18 y 24% y deCI:ece el. CXllSUllD de alimento por 16 y 10%. 

Bauer, ~ al., 1982 (2) en pruebas sobre el efecto de olaquin-­

dox, con d6sis de 25 a 50 mg/kg. de alinento, concluyen que los nej~ 

res resultados se obtienen utilizamo d6sis de 50 ng./kg. de alinento. 
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5evcik, ~ ai. , 1982 (23) en prueJJa.S de toxicidad sulx:r6nica cor. 

ol.aquimox, detemti.naton que entre 75 y 150 mgP~g. de alinento no pr<? 

duoe efectos adversos. con d6sis de 375 a 750 rng/kg., la velocicl.ld -

de ganancia decreció y hubo cambios en algunos valores sanguíneos e 

!ndioes ter•utioos. 

4. Efecto del 01.aquirmc en aves: 

Ngian, et al. , 1979 (18) en \lll experimento oon pollos para carne 

que duro 62 días. EvalualDl el efecto de bacitracina de zinc, 1ú~ 

vin, cru:tetraciclina y fl..avanicina a diferentes ooncentraciones. 

El ol.aquimox se a:hinisb:6 en d6sis de 15 ng/kg. de alimento, -

ctteni&ldose una ganancia de 1.075 g., superior a la obtenida oon -­

otros aditivos que fu6 de 1957,2017,2005,1948 y ~991 g. y una oonver­
sim alinenti.cia de 2.43 g. CC11tralos otros grup:is que fué de 2.48, 

2.42,2.37, 2.53 y 2.44 respectivanente. 

Garcia, 1980 (10) en experimentos cm pollos pata camc y suple­

nentamo oon 10 y 20 ppn., ooncluye que el aunentar la ooncentraciGn 

de ola;¡uirrlox, la ganancia de peso es nayor, la oonversi6n alimenti-­

cia mejora y la nortalidad disminuye. 

Zanora, 1981 (27) en experimentos con gallinas de postura, supl~ 

nentadas cxnolaquindox en amcentraciones de 10 y 20 PEJll, obtuvo una 

myor diferencia a favor de los grupos experimentales, pero dichas -

diferencias no fueron estac!sticinente significativas. 

5. Efecto del olaquimox en lx>vinos: 

Kirchgessner y Roth, 1977 (16) infoman que en dos ensayos el.as~ 

ficada; en una prinera y segunda fase de ceba, oon tu1 total c1c 81 -­

temeros de ganado barreJrlo en estab.tl.aci6n indiv.:dual, uliliza.ron -­

proporciones de 5-50 mg. de olaquirx.lo..x por kg. de leche, en lo rcfc-­

rente al rerrl.imiento de ceba y en el s.-i.crificio c1cl anurol. Cl anm:m 

to diario rredio en amlx>s ensayos fué de 1250 q., mientra~; CTU, 'j v -
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10 ng. de ol.aquindaK fuera1 slSlo ligeranente positives. .Mediante 25 

y 50 111:J· de olaquindaK por kg. de alimento, el amento de peso en ~ 

bos ensayos mejOI6 por témi.oo medio en un 8% y el apmvec:hamiento del 

alimento en un 6% fxente a los testigos. COn estos t:z:aba.jos se cons­

taUS que olaquindax desarrolla un efecto mtritivo notable, de igual -

intensidad durante apraximadanente todo el pedock> de ceba. 

Las adiciCl1es de ol.équi.rmc no influyeml sobre el valor de la -

canal de los animales. la dl5sis ~ de olaquindax pudo fijarse en 

25-50 119./kg. de alimentD sustitutivo de la leche. 

Gerike, 1977 (11) IepOrta en ensayos de engotda de temeros cxn 

un total de 304 arwnales, adicialando olaquindax al alimento en &Ssis 

de 25 y 50 p, mejOI6 la ~ de cm::~ y al __ mimD ti~ la OC!! 
versiln del alinmto. la dl5sis de 50 ¡:pn. se nmtx6 superior a una ~ 

-ciaci.&l de 40 p de bacitracina de ZÍllC • 40 ¡:pn de furazolidona y 

ai>solutanente equivalente incluso fiente a una asociaciln triple de -

35 ¡:pn de bacitracina de zinc, 15 Hlll de tilosina y 60 p de furazo­

. lidona. Ia d6sis c\)tina de ol.aguimox se deteIInint5 en 50 p. 

SCheneider, et al. , 1977 (22) en 2 experimentos con 91 becerros 

pardo SUizo, probaron la influenci:i de o1aquindox en dietas suplemen­

tadas con S-50 nq./kg. en el sustituto de lec:he. eon suplementos de -

25 y 50 nq./kg. del sustituto, mejOI6 en ambos experimentos la ganan­

cia de peso en 8% y la eficiexx::ia al.úrenticia en 6% catparada con los 

grupos testigos. 

Stechele, 1979 (24) en una prueba con becerros para came que ~ . 
I6 15 senanas, administr6 2 dietas basales supleaEntadas coo 25 6 50 -

nq. /kg. de ali.m::ilto. Ia digestibilidad de la protEfna cruda ~ ~ 

nentada; el incmlento fué indeperñiente de la d6sis. El mejor rendi­

miento obtenido conalaquimox foo atribúdo al .inc:l:alento de la diges­

tibilidad de nutrientes crudos suministrados. Se detenniro una rela­

ción significativa lineal entre la d6sis de ol.aqujroox Y la prq,orción 

de ganacia y eficiencia de la conversión. 
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~, 1980 (1¿) prob6 el efecto de olaquindox en 25 y SO PEJll en 

2 raciones empleadas en 96 becerros e infonro que indepcndientemmte -

de la d6sis, éste mejoro la digestibilidad del alimanto, proteína cru­

da y grasa. Es ¡xisible que el mayor efecto nutritivo logrado se déba 
. ,,. ······~ ~· ....... , ....... ' ....... 

a la mejor utilizaci6n de la proteína _CJ:Uda. Concluye que el olaquin-

dox es buen prCJ!Otor dcl crecimiento en becerros y que 50 p¡;¡n es supe­

rior a 25 ppn. 

Polasek, et al., 19ao (20) c., exper:uta1tos con becerros, admini! 

troro ng./kg. al sustituto de leche. La eficiencia de la utilizacidn 

del sustituto fué incrercentada en 10.15-13.2% y el aliirento mixto su-­

platentado en 11.1 - 14.3%. 

Joussellin, 19Zl (15) en tm a-periirento con 8 becerros Friesian -

para carne, suplaoont6 con 50 ng./kg. de ali.IEnto en una prueba que dE_ 

r6 120 d!as. Encontr~se una excelente ganancia diaria de peso de -

1.18 kg. en CQl\Xl!'élCi6n con el grupo control que fué de 1. 040 kg. , así 

misrro la distribuci6n de la grasa corporal en la canal del grupo expe­

rim::mtal M !Tk:!jor que la del grupo control. Tres d!as después de la 

(ilti.ma adr.rl.nistraci6n, fueron sacrificados y se buscaral residuos en -

htgado, riñ6n, mG.sculos y grasa corporal, las cantidades fueron abajo 

del 11'.mite de detecci6n ( O .1 ng. /kg.) • 

C:u:p:>s, 1982 (6) en exper.inentos:con novillas Holstein, utili­

zando Rume.,sin, En.yo-N-nox y Mationina Hidraxianálogo. Detennin6 que 

el grupo trat.ldo con olaquindox (Bayo-N-ox) present6 una ganancia de 

peso de 0.936 kg./cabeza/d!a. Fquivalente a tm aumento (p<0.01) de 

7%,6.5% y 4i, en relctci6n al grupo testigo, al tratado con Rumansin y 

*MHA rcspectiva!Tk:!Ilte y una eficiencia alimenticia de 10.2% que corre! 

pondi6 a una mejora de la conversi6n de 5% y 4% en relaci6n al testi 

go y MHA respcctivarll:!nte. 

*Metionina Hidroxianfilogo. 

HCUI.TAI IE MEDICINA VETEIIJIIARIA ' :,rinrr~ll) 
IIBLIOTECA • u N _. M , 
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:.JCaliza,..i6n: 

El presente tr..bajo se realiz6 enel Centro de Recría (CR) del -

COr:plejo .l'~-rcpecuario Industrial de Tiza}uca, Hidalgo (CAIT) que se ~ 

cuentra ubicado en el km. 57 de la carretera Federal .M.1xico-Pachuca. 

El CAIT se localizJ. googr-~í:ic.:;.-:i.::nte en las coordenadas 19º, 50' 

y 20° 20' de la titui Norte y en 98° 40' y 99° 25' longitud Oeste. La 

zona presenta las siguientes características metereo!Ggicas (9): 

Clima: e (Wo) h (e) g, que es el mas scoo de los sur.!:~~:,::,. 

Tanperatura mínima anual pra;redio: 3.4°c 

Tanperatura mi..'\la anual pramodio: 33.3ºC 

'l'en¡leratura anual pramodio de: 16.~ºC 

Precipitaci6n pluvial media anual: 600 .5 nm. 

Material Biol6gico: 

Se utilizaron 100 becerras de la raza liolstem Fric~i,:-cn, con --­

edad praoodio de 5 d!as y peso pranciio de 32. 280 kg. , adsr~,,:: ~s nl -­

azar en 2 bloques y tratamientos de 20 arwnales cada uno, r.ctcdtla1s en 

oorraleta individual de madera, durante un período d~ 35 díns. 

Alinento: 

l. Alinento balanceado de iniciaci6n (cuadro No. l) 

2. Forraje (alfalfa seca) (cuadro No. II) 

3. leche entera de vaca. 
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CU.droNo. I 

* Análisis ~co Praximal. del alinento balanceado 

i 

Materia seca 86. 30 

Protcina cruda 20.49 

Elctracto··etmeo 4.33 

Fihra cruda 5.38 

¿;ctracto libm de Nib:6gem 66.12 

Cenizas 3. 68 

* An4lisis ()J.fmiex> Pn»tiinal. de la alfalfa 

% 

Materia seca 83.61 

PIOteina ctUda 23. 82 

EKtracto etéreo 4.61 

fibra cruda 15.90 

Extracto libre de Nitr6geno 47.04 

cenizas 8.63 

* Datos en base seca. 
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'l'ratami.cntos: lDs éliliiDal.cs fueron agrupados al azar en dos bloques en 

un arreglo factorial 10 X 2. 

Trataniento 1 (TU - Grupo tcsticp (sin olaquimox) 

Trataniento 2 (T2) - 35 ppn de ol.aquindox 

Tratamumto 3 (TJ) - 50 ppn de ol.aquimax 

Trat<llli.ento 4 (T4) - 65 l:llll de ol.aquimox 

Tratani.ento 5 (T5) - 80 PEJll de oüquindox 

En el inicio del experinento se ofreciaral 30 g de alfalfa seca/ 

dla y 100 g de alimento balanceado/d!a/animal, didlas cantidades se -

fueiat incrementando de ao.ierdc a las necesic'.'ades mtricianales de los 

arwnales y a los OOllSunm que se registraron. Se Sl.llli.nistraron 3 li­

tl:OS de leche/ella/animal en una sol.a tana., misma que sirvi6 de vehícu­

lo para alicia1ar las diferentes c:ax:entraciales de ol.aquirmc. A los 

15 días de iniciado el ~inento, se aplicaml pot.- v!a intramismJar 
a b 

5 ml. /cabeza de catosal y Aricil nezclados en una propoxci6n de 9: 1, y 

en la nd.sma fecha se administl:6 por vía oral 20 ml../animal de PotenayC 

~isis Estad!stico: 

El análisis estad!stioo se :cealiz6 mediante an4lisis de varian­

cia, el ncdelo utilizadc ~ el sigui.ente: 

Yijkl = M + ai + bj + (ab) ij + Dk + cf k + Eijk + M ( ijk ) 1 

Dome r ijkl = una observaci&t de las variables de respuesta co­
.rrespaidiente a la 1 -ésima baoerra en el bloque 

k -ésino y am la ij -ésima CXl1i>inaci6n de trata 

mientos. 

a= 4cido-n-bJ.tilamino-l-metiletil fosfaioso y vit B-12 (Lab. Ba.yer). 

b = sal disc5dica de &:ido acetars6nico (Lab. Bayer) • 

c = Sulfato de imfentennina, vitruni.M"< !3-12, clorhidrato de tiamina, r.!_ 

boflamina, clorhidrato de piridoxina, micotinamina y glicerofosfa­
to de ca,K,~Jn y na (Lab. Wycth Vales) • 
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M = Media general. 

ai = Efecto del nivel de a>nSID) de daquiniaK, i = 1, 2, ••••• 5 

bj = Efecto de la ad:i.c.u5n de vitaminas, j = 1, 2 

(axb) ij = Interaa::i&l a X b 

Bk = efecto de bloques, k = 1, 2. 

ák = efecto del error de restricx:i6n, k = 1,2. 

Eijk = efecto del error experinental ,-...J NID (o, ;- E) 
') 

M (ijk)l= efecto del error de nuestreo,.J NID (o, d" M) 

SUposiciones: Bk, cl'k, E ijk y M ( ijk) 1 san aleatorias y los efectos 

de ai,bj y ( ab) ij fijos, se supooe que tratanientos y 

bloques 11) interact:ilan. 
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Cm :cespecto a cada una de las variables nedidas, sobresale lo siguien 

te: 

GANANCIA DIARIA DE PF.SO: 

En los tratamientos que· recibieron ol.aquindox, la :respuesta en ganan­

.cia de peso se llOSt:r6 favorable (P<0.05.). Ia IIB}'Or ganancia se observ6 

en el tratamiento 3 (T3), al que conespoodiercn 547 g/cabeza/d!.a, segui­

do del tratan:i.ento 2 (T2) cm 512 g/cabeza/d!B., luego el tratamiento 5 -

(TS) cxm 427 g/ceza/d!B. y el tratamiento 4 (T4) que obtuvo 403 g/cabeza 

d!B.. Todos estos valores sm superioxes al óbteñido en el tratamiento 1 

('l'l) (5 testigo, en cuyo caso la ganancia fué de 362 g/cabeza/d!.a. (Gdfi­

c:a 1). 

.. El incmnento a favor de los grupos tratados oon respecto al testigo, 

·.· correspc:rlde a un 51%, 41%, 18% y 11% respectivamente (cuadm No. 1). En 

este mi.S11D sentido, -se determi.n6 una reJ.acl{n significativa cuadrática y 

cu!rtica (P<0.05¡ 0.01) ent:J:e la d6sis de ol.aquindox y la ganancia de~ 

so lograda. 

Con respecto a la influencia de las vitaminas sobre la ganancia de~ 

so (Gráfica No. 2), se observ6 una diferencia pequeña y estad!sticanente 

m significativa ent:J:e los grupos oon y sin vitaminas (P>0.05) (cuadro -

No. 2) ¡ s:in embargo, se pudo apreciar \m efecto potencializador {cuadro -

No. 3) en el grupo ccn vitaminas dentro del tratamiento 2 (35P?II), al que 

cmrespcnli6 la mayor ganancia en este sentirlo, siendo esta de 574 g/~ 

ia/d!.a.¡ en cambio, las becerras s:in vitaminas dentm del mi.sno T2, obtu­

vieral una ganancia de 463 g/cabaza/d!.a. 

En los restantes grupos tratados, no se observaron diferencias inpor­

tantes entJ:e ellos, i.ncluyen::lo el testigo. 

COn la adici6n de vitaminas, la ganancia de peso en los diferentes -­

tratamientos tuvo una relaci6n cuadrática, ctlbica y cuártica (P<0.05,0.01) 
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(l)NStM> DE ALIMENI'O: 

C.on la suplentaci6n del olaquindox en la dieta, el OOilSUllD de al.:iman­

to se vi6 ligeranente incrmentado. Sin anbargo # este increnalto no fu6 

significativo (P<0.05, 0.01) (Cuadro No. 4). 

Al adiciooar vitaminas, la :respuesta fue diferente, destac&ldose una -

interacci6n entre el nivel de olaquindox y la adici6n ®. vitaminas, el -

a:>ns\1110 fué rrejorado en el T2 (35 Pflll) , al q.ie correspon:li.6 el mayor inc~ 

i,-ento de tcxlos los gru¡x:>s tratados (P<0.05) (CUadro No. 5 y 6). ra dif~ 

rencia en el misr.o T2 M de 17. 82% a favor del gru¡x:> adicionado can vi~ 

rainas. 

El tipo de curva d:>teni.da en este sentjdo, M cuadlttica y ct:ibica -

(P<0.05, 0.01). 

EFICIENCIA ALIMEffl'ICIA: 

los resultados obtenidos para esta variable# IIU.lestran una diferencia 

en favor de los grupos tratados oon olaquindox (P<0.05, O .01) (Cuadro -

No. 4). 

ra adici6n de vitaminas no nostro efecto alguno en lo referente a es-­

te renglon (P>0.05, O .01) (Cuadro No. 5), así CCIID, tanpoco se obsel:v6 

alg1in efecto de interacci6n entre las d6sis de ol.aquindox can la adici6n 

de vitaminas (cuadro No. 6). 

De acuerdo con el Cuadro No. 4, la mayor eficiencia correspcm.i6 al -

T3 (50 ppn). SUpera a_! T2 en 5.32%, al T5 en 15.02%, al T4 en 16.54% y 

al oontrol en 27.36%. 

El tipo de o.u:va obtenida filé cuadrática, ctlbica, y Cll&tica (P<0.05, 

0.01). 
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CG.VERSION ALIMENTICIA: 

La nejor conversiCSn al:inenticia correspondi6 al T3. IDs restantes -

tratamientos qlE recibieren ola..'Jllllldax ta..ibién se rrostraron favorables ccn 

respecto a esta variable; sin embargo, dicha diferencia, ro ftre significa­

tiva (P>0.05, 0.01) (cuadro No. 4). 

Al adicionar vitaminas, tanpxx> se observ6 diferencia estadísticamen­

te significativa en los tratamientos (P>0.05, 0.01) (cu..,dro Nos. 5 y 6). 

DLi\S CON DIARREA: 

En el cuadro No. 7, se puede apreciar que la menor ca.,tidad de días -

con diarrea, oorrespondieron al TS, seguido del T3, T2, T4 y 'rl 6 ex>ntrol -

respectivanente; ro obstante, al soneter estos resultados a análisis es~ 

dísticos, ro I1Dstrarcn diferencias mpart:antes (P>0.05, 0.01). 

En cuanto al efecto de las vitaminas sobre esta varfoble, no ze enex>!!, 

tr6 evidencia que muestre ventajas suplenentar con olaquindox. En este -

sentido, estadísticamente las diferencias no son significativas (P>0.05, 

0.01) (cuadm No. 8 y 9) • 
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DISCUSIOO 

GANANCIA DIARIA DE PE.SO: 

Irdependienmnente de la ddsis enpleada de olaquindox, la mejor g~ 

cia ex>rrespon:li.6 a los grupos exper:urentales. 

La relaci6n sigrú.ficativa cuadrática y cmrtica obtenida, nuestra di­

ferentes grados de respuesta en esta variable¡ ya que, con niveles de .35 , .. , .. 

a 50 PPM se ooserv6 una tendencia al increnento y ~ .. inclusiones superig, .· 

res a 50 PPM, la ganancia se redujo considerabl.erente. lo anterior, ex>J.n 
····- ., - . -

cide con los resultados de ensa:yos similares, reportabs por: Kirchgess-

ner y Roth (1977), Geribe (1977), SCheneider, et al. (1977), Stechele -

(1979), Gropp (1980), Palasek, et al, (1980) y Joussellin (1981) ¡ quienes 

sostienen que las mejores ganancias se logran con la adici6n de 25-50 PPM 

de ol.équi.tv1ox por kilogramo de lecl:e o sustituto. Esto oonfiima las ~ 

sas ventajas que ofrece olaquindox cuando se enplea en d6sis mayores a 50 

PPM. 

can 80 PPM de olaquimox, se observtS una ligera vmtaja en cxnpara-­

ci6n cxm la respuesta obtenida can 60 PPM, una posible explicación es que 

en dicho grupo, se presentaren menores ellas con diarrea¡ lo que favoxe-­

ci6 una mayor asimilación de nutrientes desde el tracto digestivo. 

cai respecto al efecto obtenido ex>n la adición de vitaminas, no hubo 

diferencias jrnportantes entre los grupos¡ no obstante, al medir el nivel 

de respuesta dentro de cada tratamiento canalaquindox, se pudo detenninar 

un efecto potencializador significativo exclusivamente con d6sis de 35 PP 

¡,.¡ de olaquindox, en cuyo caso, la ganaric:i.a de peso supe:6 .ampliamente a -

la lograda can los restantes tratamientos. De acueroo con las aseveraci~ 

nes anteriores, se desprende que la asociaci6n de vitaminas con olaquin-­

dox ofrece resultados ventajosos, pero s6lo cuando éste 1ilt:im:> se emplea 

en d6sis de 35 PPM en la leche o sustituto. Sin ~, el hecho de ha­

ber obtenido la mayor ganancia de peso (670 g/cabeza/d.1'.a) cxm d6sis de 50 

Pm y sin vitaminas, representa una interrogante de interes, posiblemente 

su explicación sea un efecto de error experimental cancelado. Sin embar-
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g:,, trabajos ulteriores deberdn :real.izarse en este sentido, en donde se -

utilicen d6sis de olaquimox entre 25 y 50 m,t en asociaci6n ex>n vitam:i.-

nas. 

Las ventajas al supleneltar ex>n olaquimox, segt1n Stechele (1979) , se 

logran :fumanental.nelte por el increnento de la digestibilidad de nutri8_!! 

tes crudos suministrados. Concretanente, por la mejor utilizaci6n de la 

protetna cruda aportada por la dieta y no necesariamente por increnentos 

en el CX>nSUñl) de alimento (12,24) • 

En el mism senticb, Tejnora et al, sostiene que inclusive, el ~ 

m:> de alirtento decrece en 16 y 10% por cada kilograno de aunento de peso 
(26). 

Nuestros resultada; coinciden oon dichos autores, pues no indican di­

ferencias significativas que favorezcan a los grupos experirtentales. Sin 

anbargo, la mejor ganancia de peso obtenida, i:efleja una utilizaci6n ms 
eficiente de los alimentos en todos los grupos tratados ex>n olaquindox. -

No obstante, al adicialar vitaminas, el increllento en el ex>nsuoo de ali-­

mento s! ~ notable en el subgrupo del T2, posibl.Emante se deba a un -­

efecto potencializar entre vitaminas y olaquimax. ID anterior nos hace 

especular sobre la posibilidad de mejorar el efecto de olaquindox cuando 

se adicionan vitaminas. Parece ser que esta ventaja es ~r s~ -

que el ol.équ:imalc se dosifique en niveles menores a 35 PR-1, pues en con­

centraciales na:yoi:es no result:d ventaja alguna. 

Con respecto a la eficiencia y oonversi6n alimenticia, los .resu1,tados 

son alentad:>:res y :reflejan un alto aprovechamiento de las dietas suminis­

tradas. 

COr:respondi6 la mejor eficiencia a la dieta del T3. Por s! solo, -
ol.aquindc»c, dsnostr6 ser capaz de mejorar notablenente este inlicador. -
Las vitaminas no nolificaron. los resultados, ni en fonna separada ni en 

ex>njunto. 
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La eficiencia alir,a,cicia resultó una medida de mayor precisión para 

evaluar la :relacic5n <X>DSUliD-ganancia en c:xmparaci6n con la cx>nversi6n al,! 

menticia. Esto qued6 der.Dstrado por el menor coeficiente de variaciones 

~ con la eficiencia (24. 93), el que :resultó mayor utilizando la -­

converswn almenticia (49.63); esto pennite suponer que existen vcmtajas 

para el aml.isis estad!stico al usar la eficiencia en vez de la oonversi<ñ 

alimanticia, probablemente debido al hech:> de que la distribuci<Sn de la -

oonversi6n alimenticia es no:cmalizada al utilizar su inversa (la eficien­

cia). 

En lo :referente a la variable ellas con diarrea, se pudo oonstatar una 

disninuci6n msu presentaci6n favorable a los grupos expermentales, qui­

zás debido a la presencia de diarreas de tipo infecciosas; dado que el -­

ol.aquindox tiene propiedades antibacterianas, principalm:mte contra Grant 

(-) CXIID E. COli , salnDnell.a, Shigella y Proteus lo que le da capacidad 

para disninuir diarreas (7) • 

Potthast atriluye esta propiedad del ol.aguimax a los siguientes ~ 

oesos: cambios en la flora intestinal, inhibici6n del cataboliSIID bacte­

riam e inhihi.cic5n de pmcesos inflamatorios en el intestino (21). 

En nuestro trabajo, la memr incidencia de diarreas· COZTespOI1di6 al -

TS (85 PPM) ; no obstante, el T3 (SO PPM) le sigui6 en efectividad. ID a_!! 

terior, nos notiva a pensar que los efectos é favorables en esta varia­

ble se pueden lograr utilizando entre 50 y 80 PPM de olaquindox, ooinci-­

dierño en parte oon Bertschinger, quiál sostiene que con 50 PPM se redu-­

oen considerablemente las diarreas (4) • 

El hecho de que nuestros resultados no muestren diferencias ül~te 

sigrúficativas, ms hace pensar en una mayor in:::idencia de diarreas ea t!_ 

po mecánico o de otra etiolog!a, en cuyo caso, no se encontraron reportes 

que avalen la efectividad del olaquimox. 

Las vitaminas no notificaron el efecto del olaquindax, ni tuvieron -­

influencia directa sobre los resultados en esta variable. 

MCUl.fAD DE MEDICfffA VETflfffftr,1, v.,~­
IJBLJOTECA 
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~ DE BUXlUE: 

Dicho efecto no fué posible probarlo, p.tés segtm Méndez, se incurre -

en un error al pretender hacerlo, dado que el diseño usualmente no provee 

repeticiones iroeperoientes del efecto de bloques. Esto lo señala el --· 

error de restricci6n (17). 
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FIGURA No.1 

EFECTO DEL OLAOUINDOX EN LA GANANCIA DIARIA 

DE PESO EN BECERRAS LACTANTES. 
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FIGURA No.2 

EFECTO DEL OLAOUINDOX EN LA GANANCIA DIARIA 

DE PESO EN BECERRAS LACTANTES. CON VITAMI -

NAS C V1 ) V SIN VITAMINAS< V2 ). 
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CUN)R) No. 1 

~ DE lil3 DIFEREtffl:S NIVElBS DE· 

ou.QUIND0X al IA ~~ .DE PESO EN 

mx::E:RRASIDISlEIN. 

.TRATAMIENl'CE 
(PPM) 

_.!.J.. 35 · · 50 · · 65 80 

X PESO VIVO INICIAL / Kg. 

X PESO VIVO FINAL / Kg, 

33.25 33.72 31.05 32.33 31.05 

46.16 51.65 50.21 46.46 45.92 

G\tWOA m PESO/BEJ::EmW Kg 12. 70 -17.93 19.16 14.12 14.86 

~ DIARIA, g. * .. 362 ·512 ·547_ 403 427 

* Dll'&<aCIA ESI'ADISTICAMENl'E SI<MFICATlVA (P<0.05) 

,,,, 
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~ DE IA ADICION DE VIT1IMINAS EN 

BB:ERRAS. SOPlD1ENI'ADAS CON. OIJI.QUINDOX 

G8N2H:!IADIARIA, g • 

.. C:00. VIT~. . . SIN· VITA\fiNl\.9 

467 ª 
. ' .. 

a = R) SE l:XDNl'RO oIFmENCIA· FS!'ADISTIC1\MENI'E SIOOFICATIVA 

mI'RE GRilPOS (P>0 .• 05.) •· 
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a.mD.R) No. 3 

cnroRl'AMimrO DE BEx::ERRAS ~ 

CXlN OLRQUINOOX A DIFEREtffl'S ~.Q. 

NES CDN Y SIN VIT~. 

( P P_M ) 

O 35 so 65 80 
* (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) 

Gl-\Nl\NCIA DIARIA, g 335 393 574 463 411 670 423 384 454 395 

* (1) CDN VIT~ 

(2) SIN VI'l'AMINAS 

FACULTAD DE MEDICIWA VETERINARIA Y Zlfllf-~!~ 
IIBLIOTECA - U N A M 
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EFECro DE J:a; DIFERffll'.ES NIVELFS DE-oIAQUINDOX EN EL -cms.!! 
M> DE ALIMENl'O, CDNVERSION Y EFICIENCIA ALIMl:Nl'ICIA. 

TRATAMIENTOS 
( .PPM ) 

--------------·-------.--...----o 35 50 65 

cctaM) DE ALIMENro ** 0.920 1.026 1.032 0.924 

EFICIENCIA ALIMENl'ICIA * ... O .382 0.498 0.526 0.439 
CXIWERSICE ALIMENTICIA·: .... 3 .129 ... 2. 077 .1.999 2.489 

. . ........ . . . . . . . . . . . . 

* DIFERENCIA FSmDISTICAMENm SI<MFICATIVA ( P<0.05 ) 

** MI\TERIA SOCA (90%) /Kg./mJllfAJ../DJA 

80 

0.9424 

0.447 
2.474 
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. CüADRO NO. S 

EFEX:'ro DE IA ADICICE· DE VITA~ EN 

BP.C:E:RRAS SllPLEJ.INl'ADA CX!1 OIJIQUINOOX 

a:NSlM) DE ALIMEN'ID ,g 

EFICIENCIA ALIMENl'ICIA 

OH7ERSICN ALIMENl'l'CI1t 

966 

.446 
2.340 

967 

.473 
2.500 

a • ID SE EJClfl.K) DIFERm:IA ESl'l\DISTICAM::Nl'E SIGNIFIC'ATIV1\ 

ENl'RE GRu.ea; (P>0.05) 
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amero No~ 

CXMPOOTAMIEtffl DE BECE...'ml\.S SUPllMEN.1'1\DAS CX)N 

OIJlQUINOOX A DIFERENl'ES CONCENTRACIONES CC111 

Y SIN VITJI.MINAS. TRATAMIENTOS 

------------------------------ (PP:-1 ) ___________________ _ 

CONSlM) DE ALIMEN1'0, g. 

EFICIEN:IA ALIMENTICIA 

OONVERSICN ALIMENI'ICIA 

* (1) a:N VITJ\MINAS 

(2) SIN VITAMINAS 

o 35 50 65 80 ---------------------------------------
* (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) 

877 968 1.139 936 919 1.134 927 922 988 860 

.379 .386 .503 .494 .446 .598 .456 .422 .454 .439 

2.726 3.583 2,055 2.095 2.303 l. 725 2.214 2.764 2.368 2.580 
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CU1\D...'q0 No. 7 

Efi:CIO DE WS DIE'Etei.'4TIS Nl\t~ DE 

OLP.QUINOOX EN IA PRESüü'ACION DE DIª 

BREAS EN BEJ:ERRAS HOISTEIN. 

TRATAMIENTOS 
(PPM) -------------

O 35 50 65 80 ---- ---
~~~ __ s __ .,29!_~~ºº 2.210 4.278 ~!L 

* DIFEREtCIA NO SIOOFICATIVA ( P>0.05) 
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amero No. a 

EFEaO DE IA ADICICE DE VIT1.MINAS :m mx:ERRAS 

stJPIJHNl'AMS cm OiliQUINDOX. 

cm VITAMINAS SIN VITNUNAS 

DIAS CDN DIARREA 3.682 3.022 

= DIFERENCIA E'Sl'ADISTICA :00 SICMFICATIVA (P>0.05) 
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amoro No. 9 

CIHlCET.P.MIEm'O DE BFX::ERRAS Sl!PllM:ml\D.l\S CX:N 

CMQUINOOX A DIFEREN'!ES -~ CnJ 

Y SIN vrmMINAS. 

O 35 

TRATAMIENTOS 

( PPM) 

50 · 65 80 

* (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) (1) (2) 

DIAS CX:N DIARREA 4.88 S.75 3.62 2.50 2.89 1.60 4.22 4.33 2.77 1.44 

* (1) CX:N VITAMINAS 

(2) SIN VITJI.MIN1.\S 
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