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RESUMEN

CRUZ MARTINEZ, ELIEZER. Efecto del olaquindox con y sin vitaminas como -
pramotor del crecimiento en becerras lactantes bajo sistema de confina—-

niento (bajo la direccién de : Alfredo Kurt Spross Sufrez y José Sagardfa
muiz),

En este ensayo se utilizaron 100 becerras Holstein, asignadas en un arre-
glo factorial 10 X 2: Grupo testigo o T, (o PPM), T, (35 PEM), T3 (50 PPM.__.
N (65 PPM) y Ty (80 PPM). Ia ganancia diaria de peso favorec:._é a los —
grupos tratados con olaguindax (P<0.05), el mayor incremento correspon—
'di6 al Ty (547 g.), seguido del T, (512 g.), T, (427q.) yT, (403 g); en
el T, 6 testigo fué de 362 g. Esto representa un incremento de 513, 41%
18% y 11% respecto al testigo; al parecer hubo un efecto de interaccién -
olaquindox-vitaminas, destacando un efecto potencializador en el T, (574
g.), que favoreci6 la ganancia y consumo de alimento en forma S:.gnlflcatl
va, Respecto a la eficiencia alimenticia, resultd superior en todos los
tratamientos con olagquindax (P<<0.05, 0.01) y la adici6n de vitaminas no
tuvo influencia. Hubo mejora en la conversién alimenticia sin ser signi-
ficativa en forma separada ni en conjunto, igual que dfas con diarrea. -
Se concluye que el olaquindox es buen pramotor del crecimiento y que 50 -
PPM en la leche o sustituto incrementan significativamente la ganancia —
de peso y la eficiencia alimenticia; al ser suplementado en 35 PPM en aso
ciaci6n con vitaminas, mejora la ganancia de peso y el consumo de alimen-
to. Ia eficiencia alimenticia se comporta como una medida de mayor preci
si6n para evaluar la relaci6én consumo - ganancia.

o
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INTRODUCCION

Las caracteristicas de las explotaciones intensivas, obligan a pensar
en diferentes alternativas que favorezcan el uso 6ptimo de los recursos -
alimenticios con que se cuenta.

En la mayor parte de las explotaciones lecheras de nuestro pafs, la -
cria de terneras ocupa un lugar secundario, 1o que trae como consecuencia:
elevadas tasas de mortalidad y lento crecimiento. De ahi que el constante
mejoramiento de los sistemas de crianza empleados en becerras, es una medi
da necesaria, que bien dirigida, dard camo resultado: mayor velocidad de
crecimiento, mayor ganancia de pesos, indices de mortalidad reducidos y —-
posteriommente vacas de alto rendimicnto productivo, lo que se traducird -
finalmente en un incremento del rendimiento de los hatos lecheros.

Es de todos sabido, que la alimentacitn ocupa un lugar preponderante
en cualquier explotacién pecuaria. En M&xico es frecuente la utilizacifn
de leche en la alimentaci6n de becerras, y en menor grado con sustitutos.
De cualquier forma, la considerable demanda actual de prciuctos ldctcos,-
exige hacer un uso mds racional de dichos alimentos.

Es posible lograr mayor eficiencia con dichos recursos, lo cual se -
puede hacer mediante algunos aditivos modernos, que empleados en forma —-
adecuada, ofrecen mejores rendimientos a costos reducidos. En este senti-
do una alternativa la representa el aditivo olaquindox: 2-(N-2-hidroxietil
carbamoil)-3 metil quinoxalin-1,4-di6xido. Cuyo efecto serd evaluado en-
el presente trabajo.



OBJETIVOS

1a necesidad de aportar elementos que contribuyan a la optimizacién -
de recursos en la alimentacin animal, y el peso tan importante que repre
sentan los pramotores del crecimiento en este sentido, ha motivado que se
realice el presente trabajo, con la finalidad de evaluar el efecto del -—-
olaquindox en forma separada y en asociacin con vitaminas en becerras lac
tantes, evaluando las siguientes variables:

1.- Ganancia diaria de peso

2.~ Consumo de alimento.

3.- Eficiencia alimenticia.

4.~ Conversién alimenticia.

5.- Evaluar su eficacia en la '
prevencién de diarreas infecciosas.
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ANTECEDENTES

1. Tipos de aditivos:

Entre las sustancias pramotoras del crecimiento y factores que contriy

bayanalautxlm«cmndelosaluentosenlasexplotacmmspecuanas,-

o

estén los antibi6ticos y algunos quimioterapSuticos smtéucos, que en --
los dltinos tiempos han adquirido especial importancia, debido a la nece-
sidad de evitar efectos adversos en lmmanos que consumen productos de ori
gen animal, sobre todo por los efectos acumlativos de tales productos. -

Es deseable que los aditivos no induzcan resistencia a los antibifticos y .

quimioterapéuticos en los microorganismos, que sean absorvidos a través -

del tracto alimentario y que se eliminen ré&pidamente del oxgarusm, para_

evitar posibles efectos acumulativos. Deben actuar prmc:.paJmente contra

microorganismos Gram (+) , no induciendo reacciones alérgicas en los anima

les.

Ios antibi6ticos mas utilizados son: Flavofosfolipol, v:rg:.m.am:.cma,‘

zinc bacitracina, grisina (con amplio espectro y efecto antumcﬁtlco) vi
tamicina~ A, lambdamicina, nosiheptide, efrotamicina. anuoterap@ugcos
tales como nitrovin, carbadox, celbor, olaquindox y cyadox. También los

polieterionoféricos camo: monensin, lassalocide, salingmicin y harasine -
@8).

2. Caracteristicas del Olagquindox:

2.1, Composici6n quimica: el olaquindox (Bayo-N-ox) (3) es un deriva

do de la quinoxalina, su constituci6n quimica es:

zIw-NH-Cﬂz-Cﬂz-OH
:: :pi CH,
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Férmula empirica: C12 H13 N3 0‘1

Denaminaci6n quimica: 2-(N-2- hidroxietil-carbamoil)-3 metil qui
noxalin-1,4-di6xido.

2.2. Propiedades del Olaquindox:

Segln Bronsch, et al., 1976 (5) y sheider, et al., 1976 (21) la
molécula de olaquindax al contrario de otros quinoxalinodi-N-6

xido fué modificada de tal forma que es insoluble en grasa, no

siendo desdoblada sino una pequefia parte por el metabolismo.

Para Davis y Likke, 1976 (7) el olaquindox tiene propicda-
des antibacterianas principalmente contra bacterias Gram (), -
camo E. coli |, Salmonella, Shigella y Proteus, 1o que le da
capacidad para disminuir y eliminar diarreas.

Bertschinger, 1976 (4) encontrS que 50 ppm de olaquindox -
adicionado al alimento, produce un buen efecto profildtico fren
te a las diarreas y enterotoxémias colibacilares.

Potthast, 1980 (21) sostiene que el olaquindox basa sus —-
efectos ergotr6picos en: cambio de la flora intestinal, inhibi-
cibn del catabohsno bactenano, inhibici6n de procesos inflama
torios en mtest.mo activacién de gléndulas end6crinas, pramo-

__cibn de la lipogénesis y efecto anabSlico por inhibici6n de la
flavin enzimas con reducci6n de la degradacibn proteica y conse
cuentemente disminuci6n del anonidco (M) . -

3. Efecto del Olaquindox en Cerdos:
Barber, et al, 1976 (1) reportan una ganancia diaria de peso -

altamente significativa con olaquindox, superior a la lograda con Cu.
1a calidad de la canal no se vi6 afectada.
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Hauschild, et al ., 1577 (13) adicionando 46 ppm de olaquindox
constataron un incremento de la digestibilidad de la proteina cruda -
(+3.0% U.), extracto etéreo (+2.9% U.) y eneigia (+1.8% U.), siendo -
la principal causa de la mejor conversifn alimenticia lograda

Pfirter, et al., 1978 (19) en un experimento realizado con 320
lechiones SPF, utilizando 50 y 100 ppm, observaron que se incrementa -
la ganancia diaria de peso de 307 g.a 410-421 g. y mejora la conver—
sibn alimenticia de 1.88 a 1.69-11.78. Hubo una marcada mejora en
la digestibilidad de la raci6n, principalmente al inicio del periodo
de crianza.

Sudrez, 1978 (25) en un experimento con 50 carixdas de lechones
suministrando 50 ppm de olaquindox, encontr6 difcrencias altamonte --
significativas (p<0.05) a favor del grupo tratado, en la eficiencia
alimenticia, ganancia diaria de peso, % de supervivencia (2.68 vs 3.
29;0.378 vs 0.345;83.9% vs 60.4% respectivamente) y diferencia signi
ficativa (p<0.05) en la ganancia total de peso, siendo 56.3 vs 53.1
respectivamente.

Hera, et al ., 1980 (14) suplementando con 50 mg./lg. de alimen
to con carbadox y olaquindox en forma separada, mencionan que la ga—
nancia de peso fué ummntada en 22.4 y 32.6% respectivamente, y la
eficiencia de la conversi6n por 43.8 y 48.1%.

Tejnora, et'al ., 1981 (26) suministrando 75 mg/kg. de la dieta
obtuvieron una ganancia de peso de 26-33% mayor que cn los no tratados
y de 14-30% menos alimento comsumido por cada kg. de aumento. Con d6-
sis de 50 mg./kg. de alimento, se incrementa 1la ganancia de peso en -
18 y 24% y decrece el consumo de alimento por 16 y 10%.

Bauer, et al., 1982 (2) en pruebas sobre el efecto de olaquin--
dox, con désis de 25 a 50 mg/kg. de alimento, concluycn que los mejo
res resultados se obtienen utilizando d6sis de 50 mg./kg. de alimento.
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Sevcik, et ai., 1982 (23) en pruewas de toxicidad subcrénica cor.
olaquindox, determinaron que entre 75 y 150 mg/%g. de alimento no pro
duce efectos adversos. Con dbsis de 375 a 750 mg/kg., la velocidad -
de ganancia decreci6 y hubo cambios en algunos valores sanguineos e

Efecto del Olaquindox en aves:

Ngian, et al., 1979 (18) en un experimento con pollos para carne
que dur6 62 dias. Evaluaron el efecto de bacitracina de zinc, nitro
vin, oxitetraciclina y flavomicina a diferentes concentraciones.

El olaquindox se administr6 en d6sis de 15 mg/kg. de alimento, -
obteniéndose una ganancia de 1.075 g., superior a la obtenida con —-
otros aditivos que fué de 1957,2017,2005,1948 y 1991 g. y una conver-
si6n alimenticia de 2.43 g. contra los otros grupos que fué de 2.48,
2.42,2.37, 2.53 y 2.44 respectivamente.

Garcfa, 1980 (10) en experimentos con pollos para carne y suple-
mentando con 10 y 20 ppm., concluye que el aumentar la concentracitn
de olaquindox, la ganancia de peso es mayor, la conversi6n alimenti--
cia mejora y la mortalidad disminuye.

Zamora, 1981 (27) en experimentos con gallinas de postura, suplc
mentadas cmolaguindox en concentraciones de 10 y 20 ppm, obtuvo una
mayor diferencia a favor de los grupos experimentales, pero dichas -
diferencias no fueron estadisticwente significativas.

Efecto del olaquindox en bovinos:

Kirchgessner y Roth, 1977 (16) informan que en dos ensayos clasi
ficados en una primera y segunda fase de ceba, con un total de 81 --
terneros de ganado barrendo en estabulacién individual, utilizaron --
proporciones de 5-50 mg. de olaquindox por kg. ée leche, en lo refe--
rente al rendimiento de ceba y en el sacrificio del anumal. £l aunen
to diario medio en ambos ensayos fué de 1250 q., mientras cur 5 v -
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10 mg. de olagquindox fueron s6lo ligeramente positives. Mediante 25
y 50 mg. de olaguindox por kg. de alimento, el aumento de peso en am
bos ensayos mejor§ por tfmino medio en un 8% y el aprovechamiento del
alimento en un 6% frente a los testigos. Con estos trabajos se cons-
tat6 que olaguindox desarrolla un efecto mutritivo notable, de igual -
intensidad durante aproximadamente todo el perfodo de ceba.

1as adiciones de olaguindox no influyeron sohbre el valor de la -
canal de los animales. la d6sis 6ptima de olaquindox pudo fijarse en
25-50 mg./kg. de alimento sustitutivo de la leche.

Gerike, 1977 (11) reporta en ensayos de engorda de terneros con
un total de 304 animales, adicionando olaquindox al alimento en d6sis
de 25 y 50 ppm, mejor6 la tasa de crecimiento y al mismw tiempo la con
versifn del alimento. La d6sis de 50 ppm se mostr§ superior a una aso
““¢iaci6n de 40 ppm de bacitracina de zinc ms 40 ppm de furazolidona y
absolutamente equivalente incluso frente a una asociacitn triple de -
35 ppm de bacitracina de zinc, 15 ppm de tilosina y 60 ppm de furazo-
-lidona. La d6sis 6ptima de olagquindox se determinS en 50 ppm.

Scheneider, et al., 1977 (22) en 2 experimentos con 91 becerros
pardo Suizo, probaron la influencii de olaguindox en dietas suplemen-
tadas con 5-50 mg./kg. en el sustituto de leche. Con suplementos de -
25y 50 mg./kg. del sustituto, mejor6 en ambos experimentos la ganan—
cia de peso en 8% y la eficiencia alimenticia en 6% camparada con los
grupos testigos.

Stechele, 1979 (24) en una prueba con becerros para carne que du
r6 15 semanas, administré 2 dietas basales suplementadas con 25 6 50 -
mg./kg. de alimento. La digestibilidad de la protefna cruda fué incre
mentada; el incremento fué independiente de la d6sis. El mejor rendi-
miento obtenido conolaquindox fué atribufdo al incremento de la diges-
tibilidad de nutrientes crudos suministrados. Se determin§ una rela—
ci6n significativa lineal entre la d6sis de olaquindox y la proporcién
de ganacia y eficiencia de la conversifn.
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Gropp, 1980 (12) prob6 el efecto de olaguindox en 25 y 50 pgm en
2 raciones empleadas en 96 becerros e informS que independientemente -
de la d6sis, éste mejord la digestibilidad del alimento, protefna cru-
da y grasa. Es posible que el mayor efecto nutritivo logrado se deba
a la mejor utilizaci6n de la proteina cruda. Concluye que el olaqum-
"dox es buen promotor del crecimiento en becerros y que 50 ppm es supe-
rior a 25 ppm.

Polasek, et al., 1930 (20) cn experimentos con becerros, adminis
tr660 mg./kg. al sustituto de leche. La eficiencia de la utilizaci6n
del sustituto fué€ incrementada en 10.15-13.2% y el alimento mixto su--
plementado en 11.1 - 14.3%.

Joussellin, 1921(15) en un experimento con 8 becerros Friesian -
para carne, suplcmentS con 50 mg./kg. de alimento en una prueba que du
r6 120 dfas. Encontréndose una excelente ganancia diaria de peso de -
1.18 kg. en cawparacién con el grupo control que fu€ de 1.040 kg., asi
mismo la distribuci6n de la grasa corporal en la canal del grupo expe-
rimental fué mejor que la del grupo control. Tres dias después de la
Gltima administracién, fueron sacrificados y se buscaron residuos en -
hfgado, rinén, msculos y grasa corporal, las cantidades fueron abajo
del limite de detecci6n (0.1 mg./kg.).

Carpos, 1932 (6) en experimentos: con novillas Holstein, utili--
zando Rumensin, Bayo-N-nox y Metionina Hidroxianilogo. Determiné que
el grupo tratado con olaquindox (Bayo-N-ox) presentS una ganancia de
peso de 0.936 kg./cabeza/dfa. Equivalente a un aumento (p<<0.01) de

%,6.5% y 4%, en relecibn al grupo testigo, al tratado con Rumensin y
*MHA respectivamente y una eficiencia alimenticia de 10.2% que corres
pondi6 a una mejora de la conversién de 5% y 4% en relaci6n al testi
go y MHA respectivamente.

*Metionina Hidroxiandlogo.

FACULTAD BE MEDICINA VETERINARIA v buge )
BIBLIOTECA - yNnap
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MATERIAL Y METODOS

.2calizacibn:

El presente trabajo se realiz6 enel Centro de Recria (CR) del --
Carplejo Nrrcpecuario Industrial de Tizayuca, Hidalgo (CAIT) que se en
cuentra ubicado en el km. 57 de la carretera Federal México-Pachuca.

El CAIT se localiza geogriiicaacnte en las coordenadas 19°, 50
y 20° 20' de la titud Norte y en 98° 40' y 99° 25' longitud Oeste. La
zona presenta las siquientes caracteristicas metereolGgicas (9):

Clima: C (Wo) h (e) g, que es el mas seco de los such&medos.
Temperatura minima anual promedio: 3.4°C

Temperatura méxima anual promedio: 33.3°C

Temperatura anual promedio de: 16.3°C

Precipitaci6n pluvial media anual: 600.5 mm.

Material Biol6gico:

Se utilizaron 100 becerras de la raza Holstein Fricsinn, con —--
edad promedio de 5 dfas ypeso pramcdio de 32.280 kg., asicmalas al ——
azar en 2 bloques y tratamientos de 20 animales cada uno, ratcridas con
cofraleta individual de madera, durante un perfodo de 35 dfas.

Alimento:
1. Alimento balanceado de iniciacién (cuadro No. 1)

2. Forraje (alfalfa seca) (cuadro No. II)
3. Leche entera de vaca.
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Cuadro No. T

* Andlisis Quimico Praximal del alimento balanccado

@
v

Materia seca 86.30

Protcina cruda 20.49

Extracto etéreo 4.33

Fibra cruda 5.38

axtracto libre de Nitr6geno 66.12

Cenizas 3.68
Cuadro No. II

* Andlisis Qufmico Proximal de la alfalfa

Materia seca 85.61
Proteina cruda 23.82
BExtracto etéreo 4.61
fibra cruda 15.90
Extracto libre de Nitr6geno 47.04
Cenizas 8.63

* Datos en base seca.
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Tratamientos: Los animales fueron agrupados al azar cn dos bloques en
un arrcglo factorial 10 X 2.

Tratamiento 1 (T1) - Grupo testigo (sin olaquindox)
Tratamiento 2 (T2) - 35 ppm de olaguindox
Tratamicnto 3 (T3) - 50 ppm de olaguindax
Tratamiento 4 (T4) - 65 ppm de olaquindox
Tratamiento 5 (T5) - 80 ppm de olaquindox

En el inicio del experimento se ofrecicron 30 g de alfalfa seca/
dfa y 100 g de alimento balanceado/dfa/animal, dichas cantidades se --
fueron incrementando de acuerdo a las necesidades nutricionales de los
animales y a los consumos que sc registraron. Se suministraron 3 li—-
tros de leche/dfa/animal en una sola toma, misma que sirvi6 de vehicu-
lo para adicionar las diferentes concentraciones de olaquindox. A los
15 dfas de iniciado el;xpe.rinex;)to, se aplicaron por via intramiscular
5 ml./cabeza de Catosal y Aricil mezclados en una proporcién de 9:1, y
en la misma fecha se administré por via oral 20 ml./animal de Potenay®

Andlisis Estadistico:

El anilisis estadfstico se realiz6 mediante andlisis dc varian-
cia, el modelo utilizadc fud el siguiente:

Yijk1 =M+ ai +bj + (ab) ij + Dk +dk + Eijk +M ( ijk )1

Donde Y ijkl = una observaci6n de las variables de respuesta co-
rrespondiente a la 1 -ésima lecerra en el bloque
k —simo y con la ij -6sima cambinacibn de trata

mientos.

a = 4cido-n-butilamino-l-metiletil fosfonoso y vit B-12 (Lab. Bayer).
b = sal dis6dica de &cido acetars6nico (Lab. Bayer).
¢ = Sulfato de mefentermina, vitamina B-12, clorhidrato de tiamina, ri

boflamina, clorhidrato de piridoxina, micotinamina y glicerofosfa-
to de Ca,K,Mn y na (Lab. Wycth Valcs).
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M = Media general.
ai = Efecto del nivel de consumo de daquindax, i = 1,2,.....5
bj = Efecto de la adici6n de vitaminas, j = 1,2
(axb)ij = Interacci6n a xb
Bk = efecto de bloques, k = 1,2.
dk = efecto del error de restriccién, k = 1,2, ,
Eijk = efecto del error experimental ~ NID (o, o: E)
M (ijk)1= efecto del error de miestreo~s NID (o, 0 M)

Suposiciones: Bk, 6k, E iJk y M ( 1JK) 1 son aleatorias y los efectos
de ai,bj y ( ab) ij fijos, se supone que tratamientos y
bloques no interactfian.
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RESULTADCS

Con respecto a cada una de las variables medidas, sobresale lo siquien
te:

GANANCIA DIARIA DE PESO:

En los tratamientos que' recibieron olaquindox, la respuesta en ganan-
.cia de peso se mostr§ favorable (P<0.053). La mayor ganancia se cbservs
en el tratamiento 3 (T3), al que correspondieron 547 g/cabeza/dfa, sequi-
do del tratamiento 2 (T2) con 512 g/cabeza/dfa, luego el tratamiento 5 —
(TS) con 427 g/cabeza/dfa y el tratamiento 4 (T4) que obtuvo 403 g/cabeza
dfa. Todos estos valores son superiores al dbtenido en el tratamiento 1
(T1) 6 testigo, en cuyo caso la ganancia fué de 362 g/cabeza/dfa. (Grafi-
cal).

4 El incremento a favor de los grupos tratados con respecto al testigo,
* corresponde a un 51%, 41%, 18% y 11% respectivamente (Cuadro No. 1). En

este miswo sentido, se determinS una relacifn significativa cuadritica y

cufrtica (P<0.05; 0.01) entre la dSsis de olaguindox y la ganancia de pe
so lograda.

Con respecto a la influencia de las vitaminas sobre la ganancia de pe
so (Gréfica No. 2), se observd una diferencia pequena y estadisticamente
no significativa entre los grupos con y sin vitaminas (P>0.05) (cuadro -
No. 2); sin embargo, se pudo apreciar un efecto potencializador f(cuadro -
No. 3) en el grupo con vitaminas dentro del tratamiento 2 (35ppm), al que
correspondi6 la mayor ganancia en este sentido, siendo esta de 574 g/cabe
za/dfa; en cambio, las becerras sin vitaminas dentro del mismo T2, obtu—
vieron una ganancia de 463 g/cabeza/dia.

En los restantes grupos tratados, no se observaron diferencias impor-
tantes entre ellos, incluyendo el testigo.

Con la adici6n de vitaminas, la ganancia de peso en los diferentes --
tratamientos tuvo una relacién cuadritica, clbica y cufrtica (P<0.050.01)



CONSWMO DE ALIMENTO:

Con la suplentacién del olaquindox en la dieta, el consumo de alimen-
to se vi6 ligeramente incrementado. Sin embargo, este incremento no fué
significativo (P<0.05, 0.01) (Cuadro No. 4).

Al adicionar vitaminas, la respuesta fue diferente, destacindose una-
interacci6n entre el nivel de olaquindox y la adici6n de vitaminas, el —
consumo fué mejorado en el T2(35 ppm), al que correspondi6 el mayor incre
wento de todos los grupos tratados (P<0.05) (Cuadro No. 5y 6). ILa dife
rencia en el mismo T2 fué de 17.82% a favor del grupo adicicnado con vita
minas.

El tipo de curva obtenida en este sentido, fué cuadrética y cbica —
(P<0.05, 0.01).

EFICIENCIA ALIMENTICIA:

Los resultados obtenidos para esta variable, muestran una diferencia

en favor de los grupos tratados con olaquindox (P<0.05, 0 .01) (Cuadro -
No. 4).

1a adicién de vitaminas no mostr6 efecto alguno en lo referente a es-
te renglon (P>0.05, 0 .01) (Cuadro No. 5), asi camo, tampoco se observé
algfin efecto de interacci6n entre las dfsis de olaquindox con la adicién
de vitaminas (cuadro No. 6).

De acuerdo con el Cuadro No. 4, la mayor eficiencia correspandi6 al -
T3 (50 ppm). Supera a 1 T2 en 5.32%, al T5 en 15.02%, al T4 en 16.54% y
al control en 27.38%.

El tipo de curva obtenida fué cuadrdtica, clbica, y cudrtica (P<0.05,
0.01).
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CONVERSION ALIMENTICIA:

La mejor conversi6n alimenticia correspondid al T3. Los restantes —
tratamientos que recibieron olaquindox también se mostraron favorables con
respecto a esta variable; sin embargo, dicha diferencia, no fué significa~
tiva (P>0.05, 0.01) (Cuadro No. 4).

Al adicionar vitaminas, tampoco se observd diferencia estadfsticamen-
te significativa en los tratamientos (P>0.05, 0.01) (cuadro Nos. 5y 6).

DIAS CON DIARREA:

En el cuadro No. 7, se puede apreciar que la menor cantidad de dfas -
con diarrea, correspondieron al T5, seguico del T3,T2,T4 y T1 6 control -
respectivamente; no obstante, al someter estos resultados a anilisis esta
disticos, no mostraron diferencias importantes (P>0.05, 0.01).

En cuanto al efecto de las vitaminas sobre esta variable, no se encon
tr6 evidencia que muestre ventajas suplementar con olaquindox. En este -
sentido, estadisticamente las diferencias no son significativas (P>0.05,
0.01) (Cuadro No. 8 y 9).
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DISCUSION

GANANCIA DIARIA DE PESO:

Indeperdientemente de la d6sis empleada de olaquindox, la mejor ganan
cia correspondié a los grupos experimentales.

La relaci6n significativa cuadritica y cudrtica obtenida, muestra di-
ferentes grados de respuesta en esta variable; ya que, con niveles de 35
a 50 PPM se dbserv6 una tendencia al incremento y con inclusiones superio
res a _50 PPM, 1a ganancia se redujo considerablemente. Lo anterior, coin
cide con 1los resultados de ensayos similares, reportados por: Kirchgess-
ner y Roth (1977), Geribe (1977), Scheneider, et al. (1977), Stechele —-
(1979), Gropp (1980), Palasek, et al, (1980) y Joussellin (1981); quienes
sostienen que las mejores ganancias se logran con la adici6n de 25-50 PEM
de olaquindox por kilogramo de leche o sustituto. Esto confirma las esca
sas ventajas que ofrece olaquindox cuando se emplea en d6sis mayores a 50
PPM.

Con 80 PPM de olaquindox, se observ6 una ligera ventaja en compara--
ci6n ocon la respuesta obtenida con 60 PPM, una posible explicacién es que
en dicho grupo, se presentaron menores dfas con diarrea; lo que favore--
ci6 una mayor asimilacibn de nutrientes desde el tracto digestivo.

Con respecto al efecto obtenido con la adicién de vitaminas, no hubo
diferencias importantés entre los grupos; no obstante, al medir el nivel
de respuesta dentro de cada tratamiento condlaquindox, se pudo determinar
un efecto potencializador significativo exclusivamente con d6sis de 35 PP
M de olagquindox, en cuyo caso, la ganangcia de peso super$ ampliamente a -
la lograda con los restantes tratamientos. De acuerdo con las aseveracio
nes anteriores, se desprende que la asociaci6n de vitaminas con olaguin--
daox ofrece resultados ventajosos, pero s6lo cuando éste Gltimo se emplea
en d6sis de 35 PPM en la leche o sustituto. Sin embargo, el hecho de ha-
ber obtenido la mayor ganancia de peso (670 g/cabeza/dfa) con d6sis de 50
PPM y sin vitaminas, representa una interrogante de interes, posiblemente
su explicacibn sea un efecto de error experimental cancelado. Sin embar-
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go, trabajos ulteriores deberén realizarse en este sentido, en donde se -
utilicen dSsis de olaguindox entre 25 y 50 PPM en asociaci6n con vitami—

nas.

CONSUMO DE ALIMENTO:

Ias ventajas al suplementar con olaquindox, seglin Stechele (1979), se
logran fundamentalmente por el incremento de la digestibilidad de nutrien
tes crudos suministrados. Concretamente, por la mejor utilizacién de la
proteina cruda aportada por la dieta y no necesariamente por incrementos
en el consumo de alimento (12,24).

En el mismo sentido, Tejnora et al, sostiene que inclusive, el consu
mo de alimento decrece en 16 y 10% por cada kilogramo de aumento de peso
(20) .

Nuestros resultados coinciden con dichos autores, pues no indican di-
ferencias significativas que favorezcan a los grupos experimentales. Sin
embargo, la mejor ganancia de peso obtenida, refleja una utilizacifn mis
eficiente de los alimentos en todos los grupos tratados con olagquindox. -
No obstante, al adicionar vitaminas, el incremento en el consumo de ali--
mento sf fué notable en el subgrupo del T2, posiblemente se deba a un --
efecto potencializar entre vitaminas y olaquindox. Lo anterior nos hace
especular sobre la posibilidad de mejorar el efecto de olaquindox cuando
se adicionan vitaminas. Parece ser que esta ventaja es mayor siempre —
que el olaquindox se dosifique en niveles menores a 35 PPM, pues en con——
centraciones mayores no resulté ventaja alguna.

Con respecto a la eficiencia y conversién alimenticia, los resultados
son alentadores y reflejan un alto aprovechamiento de las dietas suminis-
tradas.

Correspondi6 la mejor eficiencia a la dieta del T3. Por sf solo, —
olaquindox, demostr6 ser capaz de mejorar notablemente este indicador. -
Las vitaminas no modificaron los resultados, ni en forma separada ni en
conjunto.
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1a eficiencia alimencicia result6 una medida de mayor precisi6n para
evaluar la relacién consumo-ganancia en comparacién con la conversién ali
menticia., Esto qued6 dermostrado por el menor coeficiente de variaciones
obtenida con la eficiencia (24.93), el que results mayor utilizando la --
conversién alimenticia (49.63); esto permite suponer que existen ventajas
para el andlisis estadistico al usar la eficiencia en vez de la conversit
alimenticia, probablemente debido al hecho de que la distribuci6n de la -
conversi6n alimenticia es normalizada al utilizar su inversa (la eficien-
cia).

En lo referente a la variable dias ocon diarrea, se pudo constatar una
disminucién ensu presentacién favorable a los grupos experimentales, qui-
z4s debido a la presencia de diarreas de tipo infeccioses; dado que el --
olaguindox tiene propiedades antibacterianas, principalmente contra Gram
(-) caw E. Coli , Salmonella, shigella y Proteus lo que le da capacidad
para disminuir diarreas (7).

Potthast atribuye esta propiedad del olagquindox a los siguientes pro-
cesos: cambios en la flora intestinal, inhibici6n del catabolismo bacte—
riano e inhibici6n de procesos inflamatorios en el intestino (21).

En nuestro trabajo, la menor incidencia de diarreas- correspondi6 al -
T5 (85 PPM); no obstante, el T3 (50 PPM) le sigui6 en efectividad. Io an
terior, nos motiva a pensar que los efectos mis favorables en esta varia-
ble se pueden lograr utilizando entre 50 y 80 PPM de olaguindox, coinci--
diendo en parte con Bertschinger, quién sostiene que con 50 PPM se redu~-
cen considerablemente las diarreas (4).

El hecho de que nuestros resultados no muestren diferencias altamente
significativas, nos hace pensar en una mayor ircidencia de diarreas ce ti
po mecénico o de otra etiologfa, en cuyo caso, no se encontraron reportes
cue avalen la efectividad del olaguindaox.

1as vitaminas no modificaron el efecto del olaquindox, ni tuvieron --
influencia directa sobre los resultados en esta variable.

FACULTAD DF MEDICINA VercRmapts v "OTE g
BIBLIOTECA .
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EFECTO DE BLOQUE:

Dicho efecto no fué posible probarlo, pués segln Méndez, se incurre -
en un error al pretender hacerlo, dado que el disefio usualmente no provee
repeticiones independientes del efecto de bloques. Esto lo senala el -—-
error de restriccién (17).
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FIGURA No.1

EFECTO DEL OLAGUINDOX EN LA GANANCIA DIARIA
DE PESO EN BECERRAS LACTANTES.
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FIGURA No.2

EFECTO DCL OLAQUINDOX EN LA GANANCIA DIARIA
DE PESO EN BECERRAS LACTANTES.CON VITAMI -
NAS(V1) Y SIN VITAMINAS(V2).
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-CUADRO No. 1

EFECIO DE LOS DIFERENTES NIVELES DE -
OLAQUINDCX EN LA GANANCIA DE PESO EN
BECERRAS HOLSTEIN.

VARIABLES - TRATAMIENTOS
(PPM)

0 13 50 ‘65 80

X PESO VIVO INICIAL / Kg. 33.25 33.72 31.05 32.33 31.05
PESO VIVO FINAL / Kg, 46.16 51.65 50.21 46.46 45.92
GANANCIA DZ PESO/BECERRA/ Kg 12,70 17.93 19.16 14.12 14.86

L]

GANANCIA DIARIA, g. * .- ..362 /5120 '547. 403 427

* DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA (P<0.05)

s



" 'CUADRO'No. ‘2

EFECTO DE IA ADICION DE VITAMINAS EN
BECERRASSUPIH'IENI‘ADAS CON. GLAQUINDOX

_CON VITAMINAS ' SIN VITAMINAS

GANANCIA DIARIA, g. 436 467 2

2 = NO SE ENCONTRO DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA
ENTRE GRUPOS (P>0.05).



CUADRO No. 3
COMPORTAMIENTO DE BECERRAS SUPLEMENTADAS

OON QLAQUINDOX A DIFERENTES CONCENTRACIO
NES CON Y SIN VITAMINAS.

(PPM)

0 3 50 65 80
M @) D @ @O @ @O 2 @ (2

GANANCIA DIARIA, g 335 393 574 463 411 670 423 384 454 395

* (1) CON VITAMINAS
(2) SIN VITAMINAS

FACULTAD DE MEDICINA VETERINARIA Y Z08T- %!/
BIBLIOTECA - UNAM
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CUADRO No. 4

EFECTO DE LOS DIFERENTES NIVELES DE OLAQUINDOX EN EL CONSU
MO DE ALIMENTO, CONVERSION Y EFICIENCIA ALIMENTICIA.

VARTAELES TRATAMIENTOS
(.PPM )
0o 35 50 65 80

CONSUMO DE ALIMENTO **  0.920 1.026 1.032 0.924 0.9424
EFICIENCIA ALIMENTICIA * ..0.382 0.498 0.526 0.439 0.447
CONVERSION ALIMENTICIA ... 3.120 ..2.077 .1.999 2.489  2.474

* DIFERENCIA ESTADISTICAMENTE SIGNIFICATIVA ( P<<0.05 )
** MATERTA SECA (90%) /Kg,./ANIMAL/DIA
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‘CUADR)TI;IO. 5

EFECTO DE LA ADICION DE VITAMINAS EN

OON VITAMLGRS 2 SIN VITAMDNAS 2

CONSUMO DE ALIMENTO ,g 966 967
EFICIENCIA ALIMENTICIA .446 473
CONVERSION ALIMENTICIA 2.340 2.500

a= NO SE ENCONTRO DIFERENCIA ESTADISTICAVZNTE SIGNIFICATIVA
ENTRE GRUPOS (P>0.05)
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OOMPORTAMIENTO DE BECERRAS SUPLEMENTADAS CON
OLAQUINDOX A DIFERENTES CONCENTRACIONES CON

Y SIN VITAMINAS. TRATAMIENTOS

(PPM )
0 35 50 65 80
1) @ @ @ @ @ @ @ 1 @
CONSUMO DE ALIMENTO, g. 877 968 1.139 936 919 1.134 927 222 988 860
EFICIENCIA ALIMENTICIA .379 .386 .503 .494  .446 .598 .456 .422  .454  .439

CONVERSION ALIMENTICIA 2.726 3.583 2,055 2.095 2.303 1.725 2.214 2.764 2.368 2.580

* (1) CON VITAMINAS
(2) SIN VITAMINAS



CUEDRO No. 7
ErcCIO DE I0S DIFEXENTILS NIVILES DE
OLAQUINDOX EN LA PRESENTACION DE DIA

RREAS EN BECERRAS HOLSTEIN.

TRATAMIENTOS

(PPM)
0 35 50 65 80

DIAS CON DIARREA * 5.294 3.00_2.210 4,278 2,111

* DIFERENCIA NO SIGNIFICATIVA ( P>0.05)
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CURDRO No. 8

EFECTO DE LA ADICION DE VITAMINAS EN BECERRAS
SUPLEMENTADAS CON OLAQUINDOX.

CON VITAMINAS SIN VITAMINAS

DIAS CON DIARREA 3.682 3.022

= DIFERENCIA ESTADISTICA NO SIGNIFICATIVA (P>0.05)
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CURDRO No. -9
COMPORTAMIENTO DE BECERRAS SUPLEMENTADAS CON
OLAQUINDOX A DIFERENTES -CONCENTRACIONES CON
Y SIN VITAMINAS.

TRATAMIENTOS
( PPM )

0 35 50 65 80
* 1 @ @ @ Q @ 1y @ @O @
DIAS OON DIARREA 4.88 5.75 3.62 2.50 2.89 1.60 4.22 4,33 2.77 1.44

* (1) CON VITAMINAS
(2) SIN VITAMINAS
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