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cual Vlena a mi juicio los requisitas sefalados en el artfculo
8, fraccidn V, del Reglamento de Seminarios para las tesis pro-
fesionales, por lo que otorge la aprobacifn correspandiente par
todos los efectos académicos,

Atentamente,
MPOR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
; E1 Director del Seminario,

\
N\
. ' e \) )
L ! / ECR IR SR W
DR, RAUL CAMRANCA Y RIVAS ¢ v rE

AU IS



México, D.F., a 29 de Noviembre de 1994,

DR. RAUL CARRANCA Y RIVAS.

Director del Seminarioc de Derecho Penal.
Facultad de Derecho.

U. N. A, M.

Presente

Estimado y fino doctonr:

Me refiero al trabajo que en dias pasadcs se me remitieps
para sor reovisado, que ha elaborado 1 cedor FIDEL MARTINEZA
ESCALONA y que se intitula "Incorporacidén de los Delitod
Fiscales al Cédigo Penal".

Revisadoe el trabajo ronsidere que redane ins requisitoes purw
presentarse como tesis profesional, a fin de gue el alunnu

defienda sus puntos de vista ante ¢l sinodo gue correspond:.

Aprovecho la oportunidad para enviarle un afectuoso saluio,
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INCORPORACION DE LOS DELITOS FISCALES AL CODIGO PENAL

En todo Estado de derecho como el nuestro, es
indispensable la existencia de legislaciones que tengan
como objetivo lograr 1la convivencia pacifica entre los
individuos que componen esa sociedad. Asimismo lograr una
armonia por dem8s amigable y de derecho, entre el
gobernante y el gobernado.

El Estado como sujeto rector de la sociedad presenta
derechos y obligaciones, dentro de sBus obligaciones una
de las nds importantes es proporcionar al gobernado los
servicios, elementos y medios necesarios para que &ste
pueda desempefiar sus actividades; sin embargo, el Estado no
puede subsistir econfmicamente por sf mismo y para
proporcionar los servicios necesarios a la colectividad es
obligacisdn de los miembros integrantes de la sociedad
contribuir para los gastos pGiblicos.

En consecuencia y derivado de las aportaciones que
los contribuyentes hacen al Estado, &ste se encuentra
obligado a dictar medidas tendientes a regular dichas
aportaciones, es asi como actualmente nuestro sistema
legislativo encuadra esta obligacifébn en el Cédigo Fiscal de
la Federacibn,

El Cddigo en cuestidn, consideramos, invade la esfera
competencial de la legislacibn penal, ya que establece en
su capftulo II, wun apartado relativo a los delitos
fiscales, mismos gque a nuestro juicio deberfan estar
incluidos y regulados en el Cédigo Penal.

Como consecuencia de este ordenamiento legal 1los
contribuyentes deber8&n contribuir en la medida en que 1la
ley se los imponga, siendo por lo tanto obligatorio para
los mismos el cumplir con esta obligacidn, y si no le hacen
su conducta puede encuadrar en un ilicito, el cual puede



englobarse dentro de alguno de los delitos fiscales
tipificados indebidamente en el Cbédigo Fiscal de la
Federacibn.

La anterior aseveracidn nos atrevemos a hacerla porque
el hecho de que se encuentren regulados por una ley
distinta al Cédio Penal, implica que en la sancibn se
imponga una dualidad, es decir una sancién administrativa
por un lado y una sancidn penal por el otro, lo cual es
violatorio al artfculo 23 Constitucional, el cual sefala
««. "Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito... ", es esta situacidn la cual despierta en mi el
interés de estudiar mds a fondo los delitos fiscales v su
requlacidn, Derivado de esta inquietud pretendemos que el
presente trabajo sea algo mds que un mero estudio
doctrinario del delito fiscal, y se convierta en un

auxiliar préictico de aquellos que deseen entender mds a
fondo los mismos.

Aunado a todo lo anterior es menester sefialar que el
estudio de los delitos fiscales, siempre a lo largo de
nuestra historia han tenido una gran relevancia, siendo
actualmente de una trascendencia preponderante en nuestra
sociedad, debido a los constantes cambios y modificaciones
en las disposiciones legales a través de las cuales se
regulan.

Es por ello que el objetivo principal del presente
estudio es poner de manifesto la necesidad de incorporar
los delitos fiscales al C&digo Penal, en virtud de 1la
naturaleza juridica de los mismos y evitar asi una doble
sancibén dictada cada una de ellas por tribunales totalmente
distintos. No pretendemos tomar la actitud de legisladores,
pero si la de aportar una idea en torno a esta problemdtica
e integrarnos al grupo de todos aquellos que estamos
convencidos firmemente de que es la legislacidn penal la
cual debe encargarse de tipificar y sancionar los delitos
fiscales.



CAPITULO PRIMERO

ABCERNTES  EISTRICK

SUMARIO : A) ANTECEDENTES INTBRNACIONALBS. I. ANTBCEDENTBS RBNOTOS

II. BL SISTEMA TRIBUTARIO FRANCBS. III. BL SISTBMA TRIBUTARIO BS-

PAROL. B) ANTECEDENTBS NACIONALBS. I. BL SISTENMA TRIBUTARIO EN LA

NACION AZTRCA. II. EPOCA COLONIAL. III. DBL NMBXICO INDRPENDIENTR
AL ACTUAL CODIGO FISCAL. CONCLUSION.



A.  ANTECEDENTES INTERNACIONALES

I.  ANTECBDBNTBS RBMOTOS

Hablar de los delitos fiscales al través del devenir histérico de la
humanidad, es hablar del desenvolvimiento de la sociedad unida al Estado y el
derecho. El establecimiento de los organismos politicos en los pueblos conlle-
va a que los mismos expresen hdbitos, tradiciones y culturas, mismas que ins--

tintiva y casi automiticamente se pliegan a la voluntad de los particulares.

En ese largo y lento proceso de desenvolvimiento de la humanidad, el
paso de la prehistoria a la historia es casi idéntico en sus fases, en todos -
los pueblos. Bl hombre al tomar conciencia de su existencia, y a fin de esta-
blecer y formar parte de un estado social, se congregd en grupos de familias -

o de tribus, dando vida incipiente a los pueblos.

Bn los pueblos de la antigliedad se establecidé un derecho y deberes --
rudimentarios, esta forma de integracidon de los hombres dejo atr&s su condi~-
cidén de nmada, dando origen al sedentarismo. Bl sedentarismo pone de manifies
to huevos problemas en la convivencia del ser humano, ello debido a que =---
cualquier asentamiento humano debe proveer y satisfacer una serie de necesida-
des b&sicas. Como afirma Serra Rojas : " Los seres humanos tenemos necesidades

esenciales que debemos imperiosamente aplacar. La suma de estas necesidades --



forma las necesidaes sociales cuya atencién es cada dia mas compleja e inelu--
dible.

Federico Engels, al referirse a los impuestos sefiala que la Gens, no
conoce los impuestos, sin embargo manifiesta : " El tributo de respeto se --
pagaba libre y espontineamente a los investidos con el poder de la Gens, .....
el principe m&s poderoso, el mas grande hombre politico o guerrero de la civi-
lizacién, puede envidiar al menor jefe gentil el respeto espontineo que se le

profesaba ..."2

Bs comprensible el por qué en estos pueblos la " Defraudacidn de im-
puestos apenas existe, ya gque si bien no podriamos considerar la existencia de
legislacibn legal que estableciera una sancidn determinada para castigar este
fraude, los integrantes de estas Gens, tenian la creencia de que 3i no cum--
plfan con estos, ser{an castigados con enfermedades y muerte semejantes a

crimenes.

La aparicidn de las primeras leyes tributarias se le acreditan a Egip
to y a China en el territorio comprendido entre el Bufrates y el Tigris, hace
casi ya 5,000 afios. Una forma de tributar consistfa en la prestacién personal

es decir trabajo fisico. Un ejemplo por demls ilustrativo de este tributo fue-

1.- Arrioja Vigcaino Adolfo. DERECHO FISCAL. 3a. ed. Ed. Themis, México 1986
Pag.8.

2..-CFR.Sanchez Gregorio. DERBCHO FISCAL MEXICANO 5a. ed. Ed. Cirdenas México
1983, Pag.2.



ron las construcciones de las grandes pirdmides, entre ellas la del Rey Keops
{ 2,500 a.c.), cuya duracidn fue de veinte afios, y durante los cuales brega--
ron continuamente unas 100,000 personas. Los pueblos antiguos, en sus relacio-
nes internacionales tenfan el concepto de considerar a los impuestos como sig-
no de sujecidn y de dominio sobre los pueblos vencidos. En el establecimiento
de los impuestos no se observaba el mas minimo elemento de justicia, se impo--
nian en base al capricho de los vencedores y del soberano, llegando inclusive

ala barbarie.3

Las declaraciones de impuestos en la antigiledad eran sumamente humi-
llantes para el obligado , éste durante la presentacidn de sus declaraciones--
debfa arrodillarse y pedir gracia. Durante el reinado del Faradn Amasis el ---
cual comprendié del afio 569 a 525 a.c,, se castigaba con la pena de muerte a -

aquel que no presentase su declaracién o hubiese cometido fraude.

En los pueblos griegos de la antigliedad el fraude cometido respecto -
de lo que ellos llamaban impuestos sobre el capital, se castigaba imponiendo -
multas excesivas; el ateniense que en virtud de lo excesivo de la multa se ---
atreviese a solicitar una exencidén de la misma era castigado con la pérdida de
sus bienes, degradado civicamente y condenado a muerte, ello segin lo estable-

cia una ley establecida en el afio de 356 a.c.‘

Una de las civilizaciones mas esplendorosas y cuya forma de concebir
el derecho ha sido punta de lanza para el establecimiento de legalidad y jus-

ticia en los demds pueblos de la humanidad, es la Romana. En Roma se estable--

3.-CFR.Sanchez Gregorio.DERECHO FISCAL MEXICANO 5a. ed. Ed. Cirdenas México
1983, Pag.2.

4.-CFR.Lomelf CereZo Margarita.EL PODER SANCIO )
. NADOR DE LA ADM ———-
PUBLICA EN MATERIA FISCAL.2a. ed. Ed. Continental, México 195%“5?33“?%?"



cian contribuciones extraordinarias llamadas tributos, mismos que se determi-
naban en base a lo declarado por el ciudadano respecto a su patrimenio. Bl ~--
censor era el funcionario encargado de vigilar el cumplimiento de los ciuda--
danos respecto a su declaracidn en el censo y en caso de existiese alguna ----
irregularidad en su declaracién este funcionario deberfia hacerlo del conoci---
miento del cénsul, ello en virtud de que el censor carecia de imperium, el cdn
sul a su vez castigaba dicha irregularidad con pénas corporales e inclusive -

5
con la muerte.

Tal era la importancia de dicho censo que el ciudadano Romano no ins-
crito en el mismo perdfia su calidad de hombre libre siendo vendido por los cen
sores como esclavo, aplicdndose lo obtenido de su venta en favor del pueblo.-
Uno de los impuestos de mayor relevancia fue el llamado Portorium, el cual en-
globaba un triple aspecto : impuesto aduanal, impuesto de peaje y el de alca-
bala ; el primero de estos se exigia a la entrada y salida de las mercancias -
u objetos del territorio Romano, el segundo consistfa en el pago que hacfan --
todos aquellos que pasaban por ciertos caminos o puentes y el de alcabala --
o derecho que se pagaba a una ciudad por la introduccién en la misma de mercan

cias.6

La sanci6én que se imponia por el incumplimiento del Portorium,consis-

tia en la confiscacién de todas las mercancfas. Todos estos objetos eran ven-

5.~ CFR.Lomelf Cerezo Margarita. EL PODBR SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Bd. Continental. México 1961 Pag. 12.
6.~CFR.Lomeli Cerez> Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México 1961-Pag. 13.



didos en subasta pdblica, pudiendo el antiguo propietario recuperarlos. En ca-
so de que el viajero hubiera incurrido en el fraude sin que hubiese existido
la intencién de ello, si no por error, los objetos o mercancias que le habian
sido confiscados le eran devueltos y tan sdlo tenia que pagar el doble de los
impuestos.7

La coercitio es el medio al través del cual el magistrado hace valer
8us determinaciones en forma coactiva,esta coercitio presenta un doble aspecto
es plena o superior, la cual sdlo es impuesta por cdnsules y los tribunos de
la plebe, pudiendo los mismos arrestar, expulsar de Roma y confiscar 108 -~=~~
bienes de aquellos que los desobedecieran. La coercitio inferior concedida a -
los censores, ediles, pontifices miximos y otros magistrados para imponer ----

multas y tomar prendas.a

Bl término multa se entendia como multiplicidad es decir, que la mis-
ma se iba incrementando dia con dia hasta que el multado cumpliese con la mis-
ma. Las multas consistian en cabezas de ganado o dinero, en los casos en que
el multado fuera una persona pobre no debia imponérsele una multa mayor a dos
ovejas y al ciudadano en general dos ovejas y treinta terneras. Las multas de

animales veinte afios después con la ley de las Doce Tablas se transformaron en

multas de dinero.9

7.~CFR.Lomeli CereZo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA BN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental. México 1961, Pag. 13.
8.-CFR.Lomeli Cerelo Margarita. BL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA BN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental. México 1961, Pag. 14.

9.~ CFR.Lomeli Cerelo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a, ed. Ed. Continental. México 1961, Paq. 15.



El pueblo Romano al ser un pueblo con caracteristicas netamente bé&li-
cas, se impuso y subyugd bajo su dominio a una gran cantidad de pueblos, con
lo cual su territorio se fue acrecentando, los pueblos vencidos se encontraban
obligados a pagar a los vencedores determinadas contribuciones, entre las cua-
les podemos nombrar la llamada Stipendium, la cual se destinaba a pagar los --
sueldos del ejército vencedor, con el paso del tiempo estas provincias conquis
tadas fueron consideradas como del dominio piblico, motivo por el cual el --
stipendium se transformd en el llamado Vectical, mismo que consistia en la ren
ta que debfa pagarse al propietario, o sea el Estado Romano. En caso de in-
cumplimiento en el pago de estos impuestos, se les aplicaba la pena llamada --
Pignoris Capio, mediante la cual se privaba al deudor de parte o todos sus ---

bienes o la destruccidn de los mismos.10

Dentro del derecho Germinico en su etapa primitiva no encontramos in-
dicio alguno en cuanto a la existencia de un sistema fiscal represivo, sin em-
bargo cabe hacer la anotacidn que al respecto sefiala Rosier, manifiesta que --
durante el perfiodo franco se imponfa una multa, consistente en sesenta sueldos
de oro, a los contribuyentes que huian de los mercados establecidos con la fi-

nalidad de no pagar el llamado derecho de localizacién.11
II. BL SISTEMA TRIBUTARIO FRANCBS

Francia presenta en su derecho antiguo un sistema tributario intere-
sante y sumamente represivo, asi encontramos en 1388 las llamadas Ordenanzas -
de Compiegne, en las cuales se establecen las sanciones que debfian imponerse a
todos aquellos contribuyentes que incumplieran en el pago de los impuestos

sobre ventas y ferias. Las sanciones iban desde la multa, confiscacién de mer-

10.-CFR. Lomeli Cere®o Margarita. EL PODEBR SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATBRIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental México 1961, Pag. 12.
11.- CFR. Lomeli Cerelo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental México 1961, Pag. 17.



cancias y vehfculos, hasta el encarcelamiento.12 El advenimiento del siglo XV
trajo consigo un endurecimiento en la politica fiscal de la Francia de ese ---
tiempo, la cual se vio reflejada en la penalidad que debia aplicarse a los de-

lincuentes fiscales, por parte de la fiscalidad real.

Las sanciones que se aplicaban en mas de las ocasiones consistian en
pehas corporales y cuando se trataba de multas éstas eran excesivas, respecto
de las penas corporales debemos acotar que las mismas eran en algunos casos
degradantes, como ejemplo podemos mencionar las sanciones que se imponian a --
los infractores del impuesto de vinos y cervezas, a estos contribuyentes se -
les exponia en la plaza piblica en camisa y se les confiscaba el vino. Mas te-
rrible era aun el castigo que en el afic de 1564 se imponia a los falsificado-
res de los sellos al través de los cuales se comprobaba el pago de los impues-

- 3
tos aduanales, condenéndoseles a ser quemados o colgados.1

Las llamadas Cartas Aduaneras surgen en Francia en el afio de 1810,---
éstas eran verdaderos tribunales especiales, el establecimiento de las mismas
se deriva de la necesidad por parte del imperio de reprimir el llamado contra-
bando aduanal. Las penalidades'impuestas por estas cortes eran terribles, para
los casos menos graves se aplicaban trabajos forzados minimo durante diez afios
y ademis se les ponia en evidencia ante todo el pueblo en virtud de que se les
marcaba con alguna marca infamante ; para aquellos casos mas graves conside-
raban que no existia castigo mas adecuado que la muerte y en cuanto a las mer-

cancias estas eran confiscadas y quemadas.14
III. BL SISTBMA TRIBUTARIO ESPANOL

12.-CFR, Lomell Cerez> Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental México 1961, Pag. 21.
13.- CFR. Lomeli Cerelo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental México 1961, Pag. 21
14.- CFR. Lomelif CereZo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental México 1961, Pag. 21.



El sistema tributario Bspafiol presenta antecedentes muy interesantes
en cuanto a la represidn fiscal, mismos que se remontan a los primeros pobla-
dores de la peninsula ibérica, estos pueblos integrados por los Celtas e Ibe-
ros, si bien no tenian un sistema tributario definido, y por lo tanto no pode-
mos considerar el establecimiento de delitos fiscales en el sentido estricto
de la palabra, si encontramos que estos imponian multas a todo aquel que no

pagase el tributo implantado por el clan.

Durante el periodo Feudal el sefior se encontraba obligado a pagar al
Rey un tributo por los territorios que le fueron concedidos, este tributo con
sistfia en servicios personales y en especie, para cubrir el pago de este tri-
buto el sefior feudal imponia a sus siervos tributos que debian serle entrega-
dos. El sefior feudal en la mayoria de los casos derivado de su posicién de po-
der, cobraba un tributo mayor al que en realidad tenia derecho, motivo por el
cual el llamado Fuero Viejo de Castilla establecié la cantidad exacta que ----
debia entregarse al sefior feudal como tributo, asimismo se establecidé un medio
de defensa al través del cual el siervo podia defenderse en caso de abusos. En
el caso de que el sefior tomase mids de lo que le correspondia, éste deberia pa-
gar el doble de su valor y ademds una pena pecuniaria llamada coto, en caso de
muerte del sefior feudal antes de que el vasallo hubiese acudido ante la justi~

cia real el heredero del sefior sélo deberd pagar el valor simple.ls

Dentro del sistema legislativo Espafiol destaca una obra de suma impor
tancia llamada Las Siete Partidas expedidas por Alfonso X El Sabio en los afios

de 1265, en este documento encontramos disposiciones legales en materia fiscal

15.-CFR. LOmeli Cerelo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental México 1961, Pag. 17.
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En la quinta partida, titulo VII, Ley V, se establece un impuesto de-
nominado Portazgo, el cual podriamos considerar como un impuesto aduanal ya
que el mismo se cobraba a todos aquellos que llevaban mercancias al reino pa-
ra venderlas o al sacarlas del mismo, este impuesto era cobrado por el 1llama-
do portazguero el cual era un agente recaudador, semejante a este impuesto es
el llamado descaminado, 1llamado asi debido a que aquellos que pretendian eva-
dir el gravamen del portazgo transitaban fuera de los caminos en los cuales
se cobraba dicho impuesto. Las penalidades que se imponian a los que incum-
plian con estos impuestos consistia en la confiscacién de las mercancias en

favor del Fisco Real.16

El Ordenamiento de Alcald de 1348 prohibio los portazgos o peajes, en
1491, los Reyes Catdlicos expidieron el llamado Cuaderno de Alcabalas en el -~
que a los defraudadores se les debia castigar haciéndoles pagar el monto de la

alcabala y cuatro tantos de la misma.

Asimismo en Espafia existia un monopolio de ciertas mercancias entre
las cuales podemos mencionar la sal, aquel que violase dicha disposicidn se
le imponia la pena de muerte, fue en el siglo XVI cuando se suavizd dicho cas-
tigo, la pena de muerte se substituyd por la confiscacidon de las mercancias,
multas y penas corporales en proporcidon a lo ilegalmente introducido. En algu-
nos casos se confiscaba los carruajes y hestias en los cuales se transportaban
dichas mercancias, en otros se destruian las mercancias. La reincidencia se --
castigaba con el destierro por diez afios, mas la pérdida de la mitad de los

bienes del infractor.17

En la mayoria de los casos lo confiscado se repartia entre el fisco

16.~CFR. Lomeli CereZo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México 1961, Pag. 18,
17.-CFR. Lomeli CereZo Margarita. EL PODER SANCTIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. oA, Ed. Continental, México 1961, Pag. 20.
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real, el juez que imponia la pena y el denunciante.

Como podemos observar del estudio realizado en torno a los delitos
fiscales en el dmbito internacional, se desprende la similitud existente entre
todas y cada uno de los pueblos aqui sefialados, ya que si bien cada unc de
estos presenta una forma particular de entender el delito y la pena, todas
ellas tienen un objetivo comiin, el establecer disposiciones tendientes a exi-
gir y coacinar a sus integrantes al pago de tributos, contribuciones, --------

impuestos,etc.

B.  ANTEBCBDBNTBS NACIONALBS

I BL SISTENA TRIBUTARIO BN LA NACION AZTRCA

Bl estudio de los delitos fiscales en nuestro pais nos remonta al aqé
lisis del ordenamjento tributario establecido en la nacién Azteca, fue propia
mente durante el reinado de Moctecuzoma Ilhuicamina, en donde se estable---
cieron leyes y ordenanzas que substituyeron a la costumbrecomo el ordenamiento
jurfdico establecido.la Siendo el pueblo Azteca eminentemente conquistador su

jurisdiccién se extendfa alos pueblos por ellos conguistados.

Los impuestos y tributos en la nacién Azteca presentan caracteristi-

18.-CFR. Chellet Diaz Bugenio. EL DERECHO TRIBUTARIO EN LA NACION AZTECA. la.

ed. Ed. Universidad Ibero Americana, México 1962, Pags. 98,99,
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cas similares, ambos debfan de pagarse en especie y en ocasiones con servicios
personales. Los impuestos eran cubjertos por los ciudadanos de la nacidn Azte-
ca, en tanto que los tributos se les gravaban a los pueblos por ellos conquis-
tados. Bl Calpulli tenia la responsabilidad de recaudar los impuestos y tribu-

. . 19
tos, mismos que entregaba al gobierno.

El sistema represivo fiscal se puede caracterizar con las siquientes
frases " cumplir o morir ", mds sin embargo podemos apuntar algunas sanciones
menos agresivas pero nho por ello menos crueles, en el caso de los enfermos es-
tos al sanar saldaban su cuenta, el insolvente cumplia con la realizacién de
trabajo o bien se les vendia como esclavos. En un afan de evitar las injusti-
cias que pudiesen cometerse en la recaudacién de estos gravimene, se estable-
cfa la pena de muerte a los recaudadores que cobraran mas de lo que los stbdi-

tos estaban obligados a pagar.20

Bl advenimiento del descubrimiento del continente Americano, trajo
consigo la subsecuente invasién y dominio de los territorios existentes en Ame
rica. La conquista realizada en un primer momento por la nacidén Bspafiola ori-

gind la decadencia y culminacién de grandes civilizaciones entre ellas la Azte
ca.

19.-CFR.Chellet DfaZ Bugenio. EL DERECHO TRIBUTARIO EN LA NACION AZTECA. la.
ed. Bd.Universidad Ibero Americana, México 1962, Pags. 111,112,
20.~CFR.Lomeli Cerezo Margarita. BL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA BN MATRRIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México, 1961, Pag. 22.
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IX. BPOCA COLONIAL

Durante la época colonial debemos acotar que en un principio se mantu
vo el mismo sistema tributario que tenian los indigenas. Al paso del tiempo y
respondiendo a las necesidades existentes entre la Nueva Espafia y Bspafia, fue-
ron estableciendo nuevos impuestos y en consecuencia se dio lugar a la impo-

sicién de otras medidas de coaccién fiscal.

Al establecimiento de la Villa Rica de la Veracruz,se gravd el llama-
do impuesto de el quinto real, mismo que debfia pagarse por recibir o labrar --
plata. La distribucidn del mismo se hacia entre el Rey, el conquistador y sus
soldados. Durante este periodo encontramos un momopolio en el comercio por par
te de Bspafia en relacién con su metrdpoli, derivado de esta situacidn se es-
tablecieron impueétos relativos al mismo, de los cuales podriamos mencionar el

de Averia, Almofarifazgo y de Almirantazgo.21

El impuesto de averfa era cubierto por los duefios de las mercancias
que venian o salfan de Veracruz a Eapafia, la finalidad de dicho gravamen era
el cubrir los gastos de los barcos reales que escoltaban a las naves en su re-

corrido.

Todos los barcos que entraban y salian de Espafia debian cubrir un im-
puesto llamado almofarifazgo, mismo que con el paso del tiempo se fue transfor

mando hasta llegar a convertirse en el impuesto aduanal.

21.-CFR.Lomeli Cerelo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, Mé&xico, 1961, Pag. 22.
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Bl Almirantazgo se pagaba por la carga y descarga de las mercancias

en el puerto; dicho impuesto era en favor del almirante de Castilla.

A fin de coaccionar a los contribuyentes al pago de los impuestos esta
blecidos por la Nueva Espafia se aplicaban medidas que iban desde la confisca-
cién de mercancias hasta la pena de muerte. En el caso del quinto real se ap{i
caba al infractor la pena de muerte y sus bienes se repartian entre el denun-
ciante, el juez y la Real Hacienda. El obligado a lo largo de todos los tiem-
pos ha pretendido escaparse del cumplimiento de las obligaciones fiscales que

se le imponen y la Nueva Espafia no fue la excepcién.22

Tratando de evadir el impuesto llamado Almofarifazgo y de Averia mu-
chos empleaban los siguientes medios, la falta de registro de mercancias que -
iban o venian de las Indias, este hecho se castigaba con la confiscacién de

las mercancias y del navio.

Aquellos navios que pretendiesen burlar la vigilancia de la armada o
flota y asi poder arribar maliciosamente al puerto, evadiendo por lo tanto el
pago de los impuestos que se encontraba obligado a pagar, eran castigados con
la confiscacién de las mercancias; y con una penalidad de 10 afios de galeras

de remo a los maestres y pilotos culpables.

A los oficiales de los navios que llevaran cosas sin haber sido regig
tradas, se les aplicaba la pena de confiscacién de todos sus bienes, ademis

de destierro perpetuo del Reino y de las Indias por cuatro afios.

22.-CFR.Lomeli Cere¥o Margarita, EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México, 1961, Pags.24,25.
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ElL contramaestre o guardian del galedn en donde se hallara debajo de
cubierta cualquier cosa sin registro, era condenado a diez afios de galeras al

remo y perdia el flete de lo que llevaba.

En virtud de la situacién predominante entre la Nueva Espafia y el Nue
vo Mundo, es comprensible el por qué se preocuparon mis por establecer una -
regulacién fiscal encaminada a la exportacién e importacidén de los productos
que comerciaban entre sf, lo cual sin embargo no fue impedimento para el esta-
blecimiento de penas en otras materias distintas a la aduanal, es asi como en-
contramos el llamado media annata. Contribucién que debfan pagar artesanos y
todos aquellos que ejercieran algin oficio, arte, industria o profesién. Al -

que imcumpliese esta obligacidén se le imponia pena de cércel.

Bl defraudador fiscal se hacfa acreedor a una penalidad consistente en
el pago de lo emitido mAs cuatro veces su valor y en algunas ocasiones se apli
caba la pena de prisidn. Los indios que vendian mercancias de Bspafioles o per-
sonas que debian la alcabala se hacian acreedores a treinta dias de cércel vy

el pago del doble del gravamen.23

Los constantes abusos cometidos por Espafia sobre la Nueva Espafa a lo
largo de la colonia originé que tanto los indigenas como los criollos preten-
diesen obtener la reivindicacién de sus derechos y su independencia misma que

se obtuvo despues de un largo periodo de luchas.
I[I. DRL MEXICO INDRPENDIENTE AL ACTUAL CODIGO FISCAL

23.-CFR.Lomeli Cerejo Margarita. EL PODBR SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México, 1961, Pags.25,26,
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Durante el México independiente encontramos una legislacidn preponde-
rantemente en materia aduanal. El 15 de Diciembre de 1821, se expidio el llama
do " Arancel General Interino Para Gobierno de las Aduanas Maritimas en el

Comercio Libre del Imperio ".

En este se establecia y continuaba bdsicamente con la confiscacidn de
los artficulos objeto del contrabando. En caso de que el contrabando excediese
de quinientos pesos, su nombre y el delito eran publicados en el periddico, en
caso de reincidencia se suspendia al sujeto en sus derechos ciudadanos por un
lapso de cinco afios, si reincidia nuevamente se le expulsaba del territorio mé

: 24
xicano.

Las penalidades en materia de delitos e infracciones aduanales se --
vieron robustecidas con la promulgacién de diversas disposiciones legales, de
ellas podemos sefialar el Arancel de Aduanas expedido el 4 de Octubre de 1845,

La Ordenanza de Aduanas de 31 de Enero de 1856.

El Arancel de 1845 establecia ademds del decomiso,la multa de $ 100.00
a $ 1 000.00, en su defecto pena de prisidén. La Ordenanza de 1856 conserva-
ba la pena de decomiso y multas e implementd la pena de prisién de diez afios
para los duefios o consignatarios de las mercancias, mas la publicacién de su

nombre y de la casa comercial que favorecid el contrabando.25

24.~-CFR.Lomeli Cere2o Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México, 1961, Pags.26,27.
25.-CFR.Lomeli Cerezo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION .
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México, 1961, Pag. 28.
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Durante el periodo de la invasién Francesa se pretendid que las san-
ciones respecto al contrabando fuesen menos severas, motivo por el cual el de-
comiso se suprimié, imponiendo para tales delitos Gnica y exclusivamente san-
ciones pecuniarias, sin embargo, esto no desalentd el contrabando por lo cual
en el afio de 1863, se restablecid el decomiso. Cabe sefialar respecto a la im-
posicibn de esta pena que se giré instrucciones a los empleados aduanales ----

a fin de que fueran sumamente moderados.

Bl perfodo comprendido entre los afios 1867-1876, en el cual se llevd
a cabo la restauracién de la Repﬁblicn,podemoa destacar el llamado " Arancel
de Aduanas Fronterizas y Marfitimas de los Bstados Unidos Méxicanos," de 1 de
Enero de 1872, expedido por el decreto del presidente Judrez, en é&sta se resta
blecié la confiscacién de las mercancias, embarcaciones, carros y acémilas en
los cuales se condujera el contrabando. Bste arancel establece como fraude la
complicidad de los empleados de la aduana y capitanes de buques con los infrac
tores, sancionéindolas con penas de dobles derechos y multa de $ 2 000.00 a -~~~
$ 3 000.00, mas consignacién al juez del consignatario de la mercancia y capi-

tén del buque y para los empleados, destitucidén y consignacién.26

La Ordenanza de Aduanas de 12 de Junio de 1891, fue la (ltima requla-
cibén expedida en el siglo XIX, que pretendfa sistematizar las disposiciones
represivas. Clasificé a las infracciones fiscales en tres tipos : Delitos, con

tavenciones y faltau.27

26. -CFR.Lomelf Cerezo Margarita. BL PODER SANCIONADOR DB LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL.2a. ed. Bd. Continental, México, 1961, Pags.28,29,30
27.-CFR.Porras y L6pez Armando.DERECHO FISCAL.3a. ed. Ed.Textos Universitarios
México, 1967, Pag.146.
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Eran considerados como delitos los siguientes : Contrabando, Cohecho
Peculado, Concusidn, Alteracidn de sellos, Candados Fiscales, Desobediencia, y

Resistencia de Particulares y Omisién Culpable.

Las contravenciones mis importantes eran : La Defraudacién y Omi-
8i6n de requisitos esenciales en documentos relativos a la importacidn de mer-

cancias .

Las faltas consistian en la inexactitud de documentos aduanales. Las

penas impuestas eran de cardcter corporal y administrativas.

La penalidad impuesta al contrabando consistia en cinco afios de pri-
sidén en caso de que se cometiese con violencia y de dos afios si no hubiere ha-
bido violencia, ademis tratandose de empleados se imponfa la destitucién del
cargo e inhabilitacién para cualquier empleo en el gobierno. En todo caso, se

producia la pérdida de los objetos del delito y de los instrumentos del mismo.

La omisién culpable se castigaba con prisién o multa, esto dependia
de la gravedad de la omisidn, si era grave se castigaba con prision, si fuese

leve con multa o suspensién de su empleo y sueldo que no excediera de quince
dias.

Las contravenciones generalmente eran sancionadas con el pago de do-
ble derecho o pérdida de las mercancias ocultadas para defraudar; las faltas

se sancionaban con multas, las cuales no excedfan de § 50.00.
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La presente ordenanza estuvo vigente hasta el afio de 1928, afio en el

cual se establecid la ley Aduanal de 18 de Abril, esta ley hacia la clasifica-

cién del contrabando en tres clases

A) Contrabando cometido con violencia en los lugares hébiles o inhdbiles
para el trafico internacional. Este se castigaba con la misma penali-
dad establecida por el CSdigo Penal para el robo simple.

B} Contrabando cometido sin violencia en lugares no autorizados para el
tr&fico internacional. Se imponia la misma penalidad que el robo sin

violencia.

C) Contrabando sin violencia en lugares autorizados para el tré&fico inter

nacional. En base al momento de lo defraudado o lo que se pretendid --
defraudarse imponia una multa, arresto y prision hasta por 6 afios, ex-
cepto en los cuales lo defraudado no sea mayor de $ 200.00, en cuyos
casos se imponia una multa de $ 5.00 a § 500.00, conmutable por arres
to de uno a quince dias. Los funcionarios aduanales que intervenian

en log mismos se les destitufia e inhabilitaba en el puesto.z'

La ley de 19 de Agosto de 1935 derogbé la anterior ley Aduanal de 1928

mas 3in embargo en 8sta se sigue el mismo lineamiento que en la anterior salvo

en lo relativo al contrabano ya que se considerd intrascendental el lugar en

donde se cometiese, dando lugar sélo al contrabando con violencia y al contra-

bando sin violencia, Ademis, se requld respecto al contrabando de mercancias

de trdfico prohibido, imponiendo prisién de diez dfas a seis afios, multa admi-

28,-CFR.Lomelf Cerejo Margarita. Bl PODER SANCIONADOR DR LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATBRIA FISCAL. 2a. ed. Bd. Continental, México, 1961. Pags. 32,34.
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nistrativa de $ 20.00 a $ 1 000.00 y decomiso de las mercancias. Finalmente,
se publicd el 30 de Diciembre de 1951 el Cddigo Aduanero, en el cual se incor

poraron la mayoria de las disposiciones relativas a las infracciones aduanales,

El gravamen denocminado " Papel Sellado ", es el antecedente remoto
del impuesto del timbre, el cual fue regulado desde tiempos de la colonia, en
el afio de 1836 el 23 de Noviembre el gobiefno centralista, establecid una le-
gislacién relativa al impuesto del timbre. Bl expedir un documento en papel
que no fuera sellado, daba lugar a la imposicidn de una multa del triple del
valor del papel sellado acarreaba una multa de $ 5.00 a § 20.00. La falta de

certificacidén del pago del impuesto originaba una multa de $10.00 a $ 50.00.29

Mucho mids drdstico era el castigo que se imponia a los falsificadores
de papel sellado,estos eran castigados con la pena de dos afios de cdrcel, in-
dependientemente del pago el papel falsificado. Bl impuesto del papel sella-
do durante el gobierno federalista fue reglamentado por el decreto del presi-
dente Comonfort, de 14 de Febrero de 1856.

Bl impuesto denominado renta de papel fue substituido por el llamado
impuesto del timbre establecido por la ley de 31 de Diciembre de 1871, en la
misma se establece un porcentaje que deberd ser pagado como multa en los casos

en que se omitiese el timbre. Con lo cual no se establece un minimo o méximo

como multa,
Posteriormente se expidieron leyes del timbre que fueron sumamente -
atacadas de inconstitucionales, estas fueron la de 15 de Noviembre de 1880 vy

29.-CFR.Lomeli Cerego Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATBRIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México, 1961, Pags. 35,36,
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31 de Mrazo de 1887, mismas que fueron substituidas por la ley de 25 de Abril
de 1839. En esta Gltima encontramos dos tipos de infracciones, las llamadas

: . 30
infracciones simples e infracciones con responsabilidad criminal.

Dentro de las primeras encontramos la falta de pago de impuestos, las
infracciones cometidas por corredores, notarios y las personas que recibian el
documento que debSa timbrarse. Las sanciones impuestas por estos delitos gene-
ralmente consistfan en multas que oscilaban entre § 5.00, $ 25.00 y $§ 100.00,

ello dependia del delito que se hubiese cometido.

Se consideraban como infracciones con responsabilidad criminal aque
llas transgresiones propiamente de caricter penal. Se imponia a los transgreso
res una multa de.$ 100.00 a § 500.00, independientemente de la pena que el -~
juez impusiera por la responsabilidad criminal. La siguiente ley del timbre --
se expidi6 el 1 de Junio de 1906,en esta se mantenia la clasificacién de infri
ciones simples e infraccién con responsabilidad criminal. Lo relevante en la
misma es el aumento en el monto de las sumas que se imponen como multas. La -~
anterior ley estuvo vigente hasta el 1 de Enero de 1938, en que entré en vi-
gor la Ley General Del Timbre. La presente ley no sique el mismo lineamiento
que la anterior en cuanto a la clasificacidn de las infracciones, ya no se ha-
bla de infracciones simples y de infracciones de caricter criminal. Bn esta

ley se hace la referencia a infracciones y delit:os.31

Las infracciones a su vez estaban divididas en cuatro grupos, el pri-
mer grupo era el relativo a la responsabilidad de los contribuyentes, por ejem
plo no cancelar las estampillas conforme a la ley, no dar aviso o no presen-

tar libros o documentos en el tiempo previsto para ello, omitir el pago de ~--

30.-CFR.Lomel{ CereZo Margarita. ElL. PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA BN MATBRIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México, 1961, Pags. 36,37,
31.-CFR. Lomeli CereZo Margarita. ELL PODBR SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA BN MATERIA FISCAL. 2a. ed. Ed. Continental, México. 1961, Pags.4l,42,
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impuestos, . Dichas infracciones se sancionaban con multa del triple del impues

to.

La segunda categorfa se refiere a la responsabilidad de los terceros
obligados. Por ejemplo no retener los impuestos en los casos en que la ley as{
se lo imponga, expender estampillas sin estar autorizados. Estas se castigaban
al igual que las primeras, adems de la destruccién de las estampillas ilegal-

mente poseidas.

El tercer grupo corresponde a las infracciones cometidas por ,los fup
cionarios encargados de llevar la fé plblica, como ejemplo tenemos el no co-
tizar con arreglo a lo establecido en la ley, no expedir las notas de liquida-
cién del impuesto. Se les castigaba con la imposicidn de la pena relativa a la

omisién del impuesto y en los demas casos con multa de § 5.00 a § 500.00.

Finalmente, en la (ltima categorfh encontramos la responsabilidad de
los funcionarios y empleados publicos, por ejemplo extender actas, expedir cer
tificados, legalizar firmas, etc., Dichas infracciones se castigaban con las
mismas penalidades que la omisidn del impuesto, y en los demas casos con multa
de $ 1.00 a $ 500.00.

. « sps 4

En cuanto a los delitos la presente ley tipifica el llevar dos o mas

juegos de libros para eludir el impuesto, falsificacién de estampillas, entre
otros. Bl primero se castigaba con prisién de uno a seis meses, mas una san-

cidn administrativa consistente en una multa de $ 50.00 a $ 500.00.
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El segundo era castigado con prisién de cinco a nueve afios, mds una
multa de $ 400.00 a $ 2 000.00. Ademas, administrativamente se impon{a una ---
sancién consistente en una multa de $ 1 00.00 a $ 10 000.00.

La Gltima disposicibn establecida respecto al impuesto del timbre, --
fue la expedida el 28 de Diciembre de 1953, en la cual ya no se sigue la dis-

posicidn establecida en 1931.

Como podemos observar existia un verdadero interes de reqular lo re-
lativo al sistema tributario, mds sin embargo no encontramos todavia un orde-
namiento jur{dico que englobara todas estas inquietudes de manera particular.
Asi encontramos diversos intentos por codificar lo relativo al sistema tribu-
tario mexicano, antes de llegar a lo que hoy es el Cédigo Fiscal de la Federa-
cién. Antes de pasar a analizar las diversas disposiciones que precedieron al
actual C6digo, es menester dejar aclarada mi posicidn en relacién al mismo en
el sentido de no estar de acuerdo en que en dicho ordenamiento legal se encuen
tren regulados los llamados delitos fiscales, en virtud de que ello da lugar a
una doble sancién por un mismo delito, lo cual es anticonstitucional. La an-

terior aseveracién serd matéria de un estudio en un cap{tulo posterior.

Bn cuanto a las disposiciones legislativas que precedieron al Cé&digo
Fiscal, tenemos la Ley para la Calificacidén de Infracciones a las leyes Fisca-
les y la aplicacidon de las penas correspondientes, de el 8 de Abril de 1924,

esta ley cred el llamado Jurado de las Penas Fiscales. Dicho ordenamiento tu-
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vo una effmera vida, el 9 de Julio del afic citado, se expidié una nueva ley
sobre la misma materia y con la misma denominacién. Dicho ordenamiento conce-
dfa a la Secretaria de Hacienda por si o por oficinas recaudadoras, y a un ju-
rado de infracciones fiscales, la facultad de calificacidén de las infracciones
de impuestos federales y la aplicacién de las penas. De acuerdo con la misma

ley, Hacienda podia condonar parcial o totalmente las multas y sanciones.32

Posterior a este ordenamiento encontramos La Ley General de Percep-
ciones Fiscales, promulgada el 31 de Diciembre de 1937. Esta contenia algunas
disposiciones relativas a las infraccionesy sanciones, de las cuales podemos
mencionar lo establecido en el articulo 11, en el cual se establecia la natura
leza de los recargos que debian considerarse, en todo caso como indemnizacidn

al erario federal por falta de pago oportuno de los adeudos.

LLegamos asi a la expedicién del Cédigo Fiscal de la Federacién el 30
de Diciembre de 1938. En éste se agruparon y sistematizaron todas las dispogi
ciones legales de orden fiscal, a fin de constituir un verdadero ordenamiento

tributario, incluyendo los preceptos relativos a infracciones y sanciones.

El delito de defraudacién impositiva se tipificé en la Ley Penal de

Defraudacién Impositiva en Materia Federal, de 30 de Diciembre de 1947.

Este delito consistia en un acto juridico que importe omisién total o
parcial del pago de impuestos, declarar ingresos o utilidades menores a las --
realmente obtenidas, o hacer deducciones falsas en las declaraciones presenta-

das, no entregar a las autoridades fiscales las cantidades retenidas, etc,.---

32.-CFR.Lomeli CerePo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION °
PUBLICA EN MATERIA FISCAL.2a.ed.Ed. Continental,México,1961, Pags.47,48,49,52.
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Dicho delito se castigaba con prisidn de tres meses a dos afios, si el monto de
lo defraudado es inferior a § 50,00.00 y prisidn de dos a nueve afios, si aquel
era superior a tal suma y si no se podia determinar el monto, la pena era de -
tres meses a nueve afios de prisién. Ademas los jueces podian imponer las penas
de suspensidén de uno a cinco afios o inhabilitacidén definitiva para el ejerci-

cio de la profesién.33

La ley mencionada con antelacidn se incorpord al Cédigo Fiscal de la
Federacidn por decreto de 29 de Diciembre de 1948, en el Titulo VI Capitulo V,
referente al delito de defraudacidn. Las diversas transformaciones sufridas
por éste ubican actualmente a las infracciones y delitos fiscales en el Titulo

IV Capitulo I y II.

33.-CFR. Lomeli Cerego Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL.2a. ed. Ed. Continental, México, 1961, Pags. 52,53,
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El derecho tributario por parte del REstado se presentS como una de
las preocupaciones fundamentales de éste, en sus principios empled métodos y
reglas poco ortodoxas a fin de obligar a sus gobernados al cumplimiento de sus
responsabilidades fiscales, si bien estas no eran justas, respondian al momen-

to econbmico y social que se estaba viviendo.

A lo largo de la historia como se ha podido observar el ser humano ha
evolucionado y con él sus métodos para convivir y cohabitar en sociedad, es --
as{ como se fueron dictando leyes y reglamentos tendientes a mantener un orden

jurfdico, econdmico y social m&s justo y equitativo.

Actualmente y después de una serie de transformaciones sufridas en
nuestro derecho, la facultad tributaria de nuestro Estado se encuentra compren
dida y codificada en el C3digo Fiscal de La Federacién, mismo que consideramos
adecuado, pero no por ello estamos de acuerdo que dicha regulacidn encuadre
dentro de alguno de sus capitulos a los delitos fiscales, ello porque asi como
al paso del tiempo las civilizaciones evolucionaron, también la regulacién
de los delitos evolucionaron a la par, y actualmente éstos se encuentran ----
regulados en el C6digo Penal, en cuya legislacidn considero deben encuadrarse

los llamados delitos fiscales.
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TENCIOSA. 1III. PROCESO PENAL. B)  SANCION  ADMINISTRATIVA Y
SANCION PENAL. C} INCONSTITUCIONALIDAD ARTICULO 23 CONCLUSION
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INTRODUCCION

La sancién que nuestra legislacidn impone a todos aquellos que in-
curren en un delito fiscal implica una doble sancién. Nos preguntamos como es
posible que se imponga esta doble sancidn yla respuesta a esta interrogante la
encontramos en la facultad concedida a la Secretarfia de Hacienda y Credito Pu-
blico de hacer efectivo un crédito fiscal exigible m&s sus accesorios, lo an-
terior con fundamento en el articulo 151 del Cédigo Fiscal de la Pederacién --
vigente. Asi mismo los multicitados delitos fiscales serdn sancionados por una
autoridad judicial,al través de un proceso penal con todas las caracteristicas

y formalidades del mismo. ( arts. 92 al 115 C.F. F. )

De lo anteriormente manifestado se desprende la existencia de un do-
ble proceso, el de orden fiscal y el de orden penal. Bn cuanto al primero de-
bemos sefialar que es de caracteristicas administrativas en virtud de ser pro-
movido por una autoridad administrativa, por lo que respecta al segundo éste
es competencia de una autoridad judicial como lo son los tribunales penales de
competencia federal.Bn atencidn a esta dualidad y a fin de sustentar la incons
titucionalidad de este doble proceso, nos abocaremos en el presente capitulo

al estudio de cada uno de estos.
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A.  ANALISIS COMPARATIVO DBL PROCESO ADNINISTRATIVO Y

DRL PROCBSO PENAL.

El proceso Fiscal, en sf mismo presenta una doble etapa, una primera
etapa es la llamada oficiosa y la segunda es la contenciosa. Una vez que hemos

planteado esta situacién pasaré al anilisis en particular de cada una de ellas

I. FASB OPICIOSA.

Todos los mexicanos nos encontramos obligados a contribuir con el gas
to piliblico, lo anterior con arreglo a lo establecido en el articulo 31 frac-
cién IV de la Constitucién y 1 del Cédigo Fiscal de la Federacidn. Esta contri
bucidén por parte de las personas fisicas y morales se concretiza a través de

los impuestos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y
derechos.

La autoridad administrativa encargada de captar estas contribuciones
es la Secretaria de Hacienda y Credito Plblico a través de sus oficinas fede-
rales, segin lo establece el artfculo 113 fracciones II y VII, del Reglamento

Interior de la Secretaria de Hacienda y Credito Pﬁblico.’v Bstas contribucio-

34 .- Diario Oficial De La Federacidn. REGLAMENTO INTERIOR DE LA S.H.C.P.
México Febrero 24 de 1992,P.P. 83.
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nes deberdn ser pagadas en los términos y con las formalidades propuestas por
la legislacién fiscal, sin embargo ello no impide que la Secretaria de Hacien-
da pueda verificar el cumplimiento de las disposiciones fiscales. Al momento
en que la Secretaria de Hacienda, ejercita esta facultad de verificacidn se

inicia la llamada fase oficiosa, para tal efecto, Hacienda procederd a

A) Revisidn de declaraciones por errores aritméticos.

B) Revisidn de contabilidad y requerimiento de datos.

C) Préctica de visitas domiciliarias,

D) Revisién de dictamenes de contador piblico.

E) Préactica de avallos.

F) Recabamiento de informes de servicios plblicos.( art, 42 C. F, F.)

Estas facultades pueden ejercitarse conjuntamente o indistintamente,
un vez que la autoridad fiscal ha ejercido dicha facultad expedird una resolu-
cién indicando cual es la situacién fiscal del contribuyente, es decir si es
una situacién regqular o irregular. En el caso de que sea una situacién irrequ-

lar Hacienda en su calidad de autoridad exactora procede a determinar el monto
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de las contribuciones omitidas mds sus accesorios, Hecho lo anterior la Secre-
taria de Hacienda ejercita a través de las oficinas Federales de Hacienda en
su cardcter de autoridad ejecutora el llamado Proceso Administrativo de Rjecu-

cién, a fin de exigir el crédito fiscal y sus accesorios. ( art. 145 C.F.F. },.

El Procedimiento Administrativo de Bjecucidn se inicia con el reque-
rimiento de pago que la autoridad fiscal le hace al contribuyente, este reque-
rimiento se hace en el domicilio fiscal que para efectos fiscales ha sefialado
el contribuyente. Hecho lo anterior si el contribuyente no cubre su adeudo, el
ejecutor procede a embargar bienes suficientes o negociaciones con todo lo que
de hecho y por derecho le corresponda, con el objeto de cubrir el crédito €is-
cal exigible més sus accesorios, para tal efecto el ejecutor solicita al con-
tribuyente sefiale los bienes a embargaf, en caso de que el contribuyente se --
niegue a ello o bien cuando teniendo bienes susceptibles de embargo sefiale bie
nes que se encuentran fuera de la circunscripcién de la oficina ejecutora, que
ya reporten cualquier gravamen real o alglin embargo anterior, y en los casos
de que se trate de bienes de facil descomposicién o deterioro o material infla
mable proceders el ejecutor a sefialar los bienes que se han de embargar.35 El
orden que ha de seguirse en cuanto a los bienes sobre los cuales se trabari el
embargo ser§ el establecido en el articulo 155 del Cédigo Fiscal de 1 a Fede-

racidn, asimismo son bienes no suceptibles de embargo los siguientes

35.~CFR.Rodriguez Lobato Rall. DERECHO FISCAL. 2a. ed. Ed. Harla. México, 1986
Pag.241.
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El lecho cotidiano y los vestidos del deudor y de sus familiares.

Los muebles de uso indispensable del deudor y de sus familiares, no

siendo de lujo a juicio del ejecutor.

Los libros, instrumentos Gtiles y mobiliarios indispensables para el
ejercicio de la profesidn, arte y oficio a que se dedique el deudor.

La maquinaria enseres y semovientes de las negociaciones, en cuanto
fueren necesarios para su actividad ordinaria a juicio del ejecutor,
pero pedrdn ser objeto de embargo con la negociacién en su totalidad

si a ella estdn destinados.

Las armas, vehiculos y caballos que los militares en servicio deban

usar conforme a las leyes.

Los granos, mientras estos no hayan sido cosechados, pero no los de-

rechos sobre las siembras.
El derecho de usufructo, pero no los frutos de éste.

El patrimonio de familia en los términos que establezcan las leyes,

desde su inscripcidn en el registro plblico de la propiedad.

Los sueldos y salarios.

10.- Las pensiones de cualquier tipo.

11.- Los ejidos.
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El cardcter de inembargable que presentan los bienes que hemos dejadoe
enumerados tiene su fundamento legal en el articulo 157 del C3digo Fiscal de
la Federacién.Una vez trabado el embargo el ejecutor en cumplimiento a lo orde
nado en el numeral 153 del Cédigo Tributario, procede a nombrar depositarios -
de los bienes embargados, en caso de que el depdsito sea sobre bienes rafces o
negociaciones tendrdn el cardcter de interventores con carga a la caja o de -~
administracién, con todas las facultades que la ley le dicierne, siendo respon
sables de los bienes depositados en su persona hasta que haga entrega de los

mismos a la autoridad fiscal.

Cabe hacer notar que el levantamiento de la intervencidn procede en
dos supuestos claramente establecidos en nuestra legislacién, en concreto en -
el articulo 171 del multicitado Cédigo Fiscal, en este se establece el levan-
tamiento de la intervencidn en un primer caso cuando el crédito fiscal ha sido

cubierto o bien la negociacién se haya enajenado.

Una vez hecho el nombramiento de los depositarios el ejecutor debers
entregar copia de la diligencia practicada a la persona con la cual se entien
de la misma.

Realizada la diligencia de requerimiento y en su caso el embargo ha
sido practicado, el contribuyente tendrd un término de cuarenta y cinco dfas
contados a partir de aquél en que surta sus efectos esta, para promover si as{
lo considera el recurso de Oposicidn al Procedimiento Administrativo de Bjecu-
cidn, en caso de no hacerlo se le tendrd conforme con el créddito fiscal exigi-

ble y sus accesorios.
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Los bienes embargados por la autoridad ejecutora deberan rematarse en
subasta plblica en las oficinas de Hacienda, previo a ello deberén cumplirse
con los avaliios legales, tratdndose de bienes inmuebles, serad un avalGo normal
en tanto que el avaliio de negociaciones deberd ser un avalio pericial, dichos
avalios tienen como objetivo determinar el monto de la base para la enajena-
cién. Una vez determinado el monto de la enajenacidn la autoridad deberd en un
término no mayor de treinta dias hacer la publicacién de la convocatoria para
el remate, el cual deber§ ajustarse a las disposiciones establecidas para ello
en el Cédigo Fiscal. De lo obtenido de la enajenacidn de los bienes se cubre
el crédito fiscal exigible més sus accesorios,en caso de que hubiese algin ex-
cedente éste se entregaba al deudor, salvo que exista mandato judicial o auto-
rizacidn del deudor para que &ste se entregue a un tercero. Lo anterior con

fundamento en los articulos 173 al 196 de la legislacién fiscal vigente.36

Hasta aqui se ha dejado sefialado el proceso administrativo de ejecu-
cién y el objetivo del mismo, sin embargo es necesario hacer del conocimiento
del lector la posibilidad que tiene el contribuyente para que se levante el
embargo a sus bienes. El embargo se levantara en caso de que el sujeto reque-
rido garantice el crédito fiscal exigido més sus accesorios @ en tanto no se
rematen , enajenen o adjudiquen sus bienes y cubra el crédito que le ha sido
exigido.( art. 145-195 C.F.F.)

De todo lo que he dejado vertido en este estudio se deduce que el ---

36.~Rodriguez Lobato Rall. DERECHO FISCAL. 2a. ed. EQ. Harla. México, 1986
Pag.242.
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Procedimiento Administrativo de Ejecucidn tiene como objetivo principal el re-
querir a los contribuyentes a fin de que estos paguen los cré&ditos fiscales --
que se han dejado de cubrir.

II. PASR CONTBNCIOSA.

Dentro de lo que llamamos fase contenciosa encontramos los llamados
Recursos Administrativos, dichos recursos (inica y exclusivamente pueden ser
promovidos por los contribuyentes en contra de actos de la autoridad exactora
y ejecutora,es decir contra la determinacidn de adeudos y en su caso contra el

Procedimiento Administrative de Bjecucidn.

Los recursos a los cuales nos estamos refiriendo son, el de Revoca-

cion y el de Oposicidn al Procedimiento Administrativo de Ejecucidn.

Bl Recurso de Revocacidn es procedente contra resoluciones que sean
de caracter definitivas en relacidn a la determinacidn de contribuciones o ---
accesorios, aquellas que nieguen la devolucidn de cantidades que conforme a
derecho deban devolverse al contribuyente y por tltimo las dictadas por auto-
ridades aduaneras diferentes a las seflaladas. La interposicién de este recurso
es de caracteristicas opcional, es decir el contribuyente puede si asi lo de-
sea interponer este recurso o bien puede acudir directamente al Tribunal Fis-
cal de la Federacidn, el término legal que se tiene para interponer dicho re-
curso es el de cuarenta y cinco dias siquientes a aquel en que surta efectos

la notificacidn del acto que se pretende impugnar.{ arts. 117 al 121 C.F.F.).
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Bl escrito a través del cual se promueve el recurso deberd cumplir --
con los siguientes requisitos :
I.- Constar por escrito.

II. Bl nombre, la denominacidn o razén social y el domicilio fiscal mani-

festado.

III.-Manifestar la autoridad a la cual se dirige y el propésito de la pro-

mocidn.

IV.- Domicilio para oir y recibir notificaciones y personas autorizadas --

para recibirla.
V.- El acto que se impugna:
VI.- Los agravios que le causen el acto impugnado.
VII. Las pruebas y los hechos controvertidos de que se trate.

Los requisitos manifestados con antelacién son con fundamento en lo

establecido en los articulos 18 y 122 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Como he dejado sefialado este recurso puede promoverse ante la autori-
dad exactora o bien ante el Tribunal Fiscal de la FPederacidén, presentado el
recurso y admitido en la forma y términos propuestes la autoridad tendrd la

obligacién de dictar una resolucidén y notificarla en un término que no excede-
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r& de cuatro meses a partir de la fecha de la interposicidn. Bn caso de que la
autoridad en el término establecido por la ley no dicte resolucién alguna sig-
nificar& que el acto se ha confirmado.Asimismo el contribuyente est& facultado
para impugnar la resolucidn.( arts., 120,121,131 C.F.F.}

Bl recurso de Oposicidén al Procedimiento Administrativo de Bjecucidn,

es procedente contra los actos que

1.---Bxijan el pago de un crédito fiscal, cuando éste se hubiese extingui-

do o su monto real sea inferior al exigido.

11.~ Se dicten en este proceso y que no se ajusten a derecho.

IIXI.-Bl embargo de bienes o negociaciones que afecten el interés jurfdico

de un tercero.

IV.- Determinen el valor de los bienes embargados.

Lo anterior con fundamento en lo establecido por el Cédigo Fiscal de
la Federacién en su articulo 118. Bste recurso a diferencia del de Revocacién
no es optativo, es decir antes de acudir al Tribunal Fiscal de la Federacidn

el contribuyente deberd agotarlo. Al igual que el recurso de revocacién este
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debera interponerse dentro de los cuarenta y cinco dfas siguientes a aquel en
que haya surtido efecto la notificacién del acto impugnado. Esta es la regla
general pero como es sabido a toda regla hay sus excepciones, asi tenemos que
se puede promover este recurso hasta antes del remate en aquellos casos en que
se interponga contra actos dictados en el procedimiento y que no se ajuste a
derecho, asimismo en aquellos casos en donde se impugne violaciones cometidas
antes del remate, este deberd promoverse al momento de la convocatoria en pri-
mera almoneda. Bste recurso se tramita y resuelve en la misma forma y términos
que el de revocacidn.larts.118,120,127.C.F.F)

En conclusién y de lo estudiado en esta fase contenciosa se cbserva
que a diferencia de la fase oficiosa e5ta tiene como objetivo el otorgar a los
contribuyentes medios de defensa contra los actos de las autoridades hacenda-

rias, medios de defensa que se tramitarah y resolveran por autoridades admini-
strativas.

Bn cuanto al Tribunal Fiscal de la Federacidn quisiera dhicamente re-
ferirme a ¢l en forma escueta siendo que ante el sdlo acuden los contribuyen-
tes a fin de dilucidar el llamado procedimiento contecioso administrativo, es
decir el tribunal resolverd los conflictos entre el Estado y los particulares
cuando estimen que sus intereseshan sido violentados con las resoluciones emi-

tidas. Bn cuyo caso s6lo puede ser promovido a instancia del contribuyente.
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111.-PROCESO PENAL

Una vez analizado el proceso fiscal desde un punto de vista adminis-
trativo pasaremos a estudiar el proceso penal en los delitos de orden fiscal,
para tal efecto debo apuntar que la Secretaria de Hacienda y Crédito Pilblico
a través de la Subsecretaria de Ingresos,hace del conocimiento de la Procura-
duria Fiscal de la Federacidn respecto de lo que pudiese ser considerado como
un delito, la Procuraduria a su vez se encargard de allegarse de todos los ---
elementos probatorios necesarioss fin de establecer la posible comisidn de los
delitos fiscales. Una vez que han sido analizados todos los elementos que la
Procuradurfa se ha allegado y de los cuales se desprende la existencia de un
delito fiscal, ésta procederJ a realizar la denuncia o querella ante el Minis-
teric Piblico Federal { art. 32 C.F.F. ), el cual una vez que realiza 1las di-
ligencias necesarias y legales, si encuentra comprobado el cuerpo del delito y
la presunta o probable responsabilidad éste ejercita accidn penal { art. 134,-
168 C.F.P.P.). El tribunal ante el cual se ejercita accidén penal dicta el auto
de radicacidn, ello con fundamento en el articulo 142 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales. Una vez que ha sido dictado este auto y por ende el
sujeto puesto a disposicién del juez , 8i es que la consignacién se realizd
con detenido, &ste cuenta con un término de 48 horas para tomarle su declara-
cidn preparatoria y de 72 horas para dictar auto de formal prisién o bien li-

bertad por falta de elementos para procesar {arts. 19 Constitucional y 153,154
155 y 156 C.F.P.P.).

Hecho lo anterior el juez declara abierto el proceso y manda abrir el
juicio a prueba por el término de 10 dias { art. 150 C.F.P.P.), una vez trans-
currido el periodo de ofrecimientos de prueba el juez dictard un auto en el

cual seflala qué pruebas admite y cudles se desechan, en el mismo deberd
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sefialar fecha para el desahogo de las mismas. Las pruebas se desahogan en la -
audiencia de ley, en caso de que por razones de tiempo o algin otro motivo por
el cual no se encontraran preparadas algunas pruebas y por lo tanto no fuese
posible el desahogo de todas las pruebas, se seflalard nueva fecha para la con-
tinuacién de la audiencia. Una vez desahogadas todas las pruebas ofrecidas, el
juez de distrito declara cerrada la instruccidén y manda poner la causa a la
vista de las partes, primero al Ministerio Piblico y dequé% a la defensa, du-
rante 10 dfas por cada uno, pudiendo en el caso de que el expediente excedie-
ra de doscientas fojas, por cada cien o excesc o fraccidén, se aumentara un dia
al plazo sefialado, sin que éste exceda de treinta dfas hébiles { art. 291 C.F,
P.P.). Formuladas las conclusiones de las partes, el juez fija hora y fecha
para la celebracidn de la audiencia de vista, la citacidn para esta audiencia

produce los efectos de citacidn para sentencia ( art. 305 C.F.P.P.).

En dicha audiencia el Ministerio Piblico, el defensor y el juez po-
drén interrogar al indiciado respecto de los hechos materia del juicio,sdlo en
caso de que el tribunal lo consldere necesario y posible podrén repetirse las
diligencias de pruebas gue se hubieren practicade y siempre que esto se hubie-
se solicitado por las partes el dfa siguiente a aquél en que se les notificé
la fecha de la audiencia de vista, en la misma audiencia se da lectura a las
constancias sefialadas por las partes y después de oir los alegatos de las par-
tes se declara visto el proceso y se procede a dictar sentencia, { arts. 305,
306 C.F.P.P.], todo lo sefialado con antelacidn es con fundamento en log ====-=
articulos 134,150,153,154,155,156,161,168,291 y 305 del cSdigo Federal de Pro-

cedimientos Penales, en relacidn con los articulos 16,19 y21 Constitucionales.

Hasta aqui se ha presentado una visién clara y concreta del proceso

penal y el seguimiento que se le da al mismo, sin embargo no todo es tan malo
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como se observa, la legislacidén vigente manifiesta y concede al indiciado una

una serie de garantfas tales como

A} SOBRESBIMIENTO,
B)  PRESCRIPCION DB LA ACCION PENAL
C}]  CONDENA CONDICIONAL.

D)  LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION { LIBERTAD PROCESAL ).

Bn cuanto al sobreseimiento debo aclarar que es un beneficio indirec-
to, al hablar de indirecto me refiero a que é&ste no procede a peticién del in-
culpado, si no que es una facultad concedida al querellante, en este caso en
particular a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pliblico, por conducto del Mi~-
nisterio Plblico Federal que esté conociendo del asunto, dicha peticién debera
hacerla antes de que el Ministerio Piblico formule conclusiones y siempre que
el procesado pague las contribuciones omitidas mads sus accesorios, o bien que-
den debidamente garantizados y a satisfaccidén de la Secretaria, dichos ----
créditos fiscales, lo anterior con fundamento en lo establecido en el precepto

legal nimero 92 del Codigo Fiscal de la Federacidn.

La accidn penal en este tipo de delitos que son perseguibles por que-
rella prescriben en tres y cinco afios. En tres afios en aquellos casos en los
cuales Hacienda tenga conocimiento del delito y del delincuente, en cinco afios
cuando no se tenga conocimiento del delito y del delincuente. Dicho cémputo se -

hace en el primero de los casos a partir del dia en que Hacienda tiene conoci-
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miento de ese hecho, en el segundo a partir de la fecha de la comisidn del de-
lito, lo anterior con fundamento en lo establecido en el articulo 100 del Co-

digo Fiscal de la Federacidn.

La condena céndicional, la sustitucién y conmutacién de sanciones o
cualquier otro beneficio a los sentenciados por delitos fiscales, adems de --
cumplir con los requisitos establecidos por el C6édigo Penal aplicable es nece-
sario comprobar que los adeudos fiscales mds sus accesorios, estsn cubiertos o
garantizados a satisfaccién de la Secretaria de Hacienda. Lo anterior con fun-

damento en el numeral 101 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

En cuanto a la libertad provisional bajo caucidén, si bien es cierto
qQue en aquellos casos en los cuales dado lo defraudado el sujeto indiciado ne
pudiese alcanzar la libertad provisional, también lo es que la ley procesal de
la materia establece la facultad al juzgador de otorgar dicha libertad tomando
en cuenta que la reparacion del dafio ha sido debidamente garantizada, que al
conceder dicha libertad no se pone en peligro a la sociedad, al no existir ele
mentos suficientes que hagan pensar que el inculpado se puede sustraer de la
justicia y siempre que no se trate de personas que por ser reincidentes o ha-

bituales se presuma que é&ste se evadirfa de la accidn de la justicia.

La resolucion en la cual se otorgue la libertad provisional debers
ser debidamente fundada y motivada,lo anterior con fundamento en lo estableci-
do en el artfculo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,

El estudio de los procesos aqui estudiados nos permite concluir que
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estos son completamente diferentes ello en virtud de que se tramitan en distin
tas instancias, autoridades diferentes y pretenden un resultado diferente,
uno de ellos que es el proceso fiscal pretende la recaudacién en tanto que el
proceso penal persigue la conducta ilfcita del sujeto. No obstante todas -=----
estas diferencias que nos permiten establecer la independencia de cada uno de
ellos, concluyo que ambos procesos se desprenden de una misma accién que es el

incumplimiento de los contribuyentes en cuanto a sus obligaciones fiscales.

B.  SANCION ADNINISTRATIVA Y SANCION PENAL

Todos los contribuyentes se encuentran obligados al cumplimiento de
las obligaciones fiscales establecidas por nuestra actual legislacidn, en caso
de incumplimiento se procederd en su contra con arreglo a las leyes fiscales,
Lo anterior implica que se sancione al contribuyente desde un punto de vista
administrativo y desde un punto de vista penal. Por lo tanto el sujeto que in-
curre en alguna responsabilidad fiscal se hace acredor a una sancién pecunia-
ria y a una sancidn corporal (art. 70 C.F.F.).

En cuanto a la sancion administrativa ésta la impondr& una autoridad
administrativa como lo es la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico, la cual
ejercitard los mecanismos establecidos para tal efecto y los cuales se han de-

jado sefialados en un apartado anterior, y es precisamente esta autoridad la --
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encargada de imponer la sancidn pecuniaria, misma que consiste en la aplica-~
cibén de una multa m&s el pago de las contribuciones respectivas y sus acceso-
rios { art. 70 C.F.F.).

De la conducta presentada por el sujeto obligado fiscalmente al no -
cumplir con sus obligaciones fiscales éste pudiera incurrir en algiin delito de
indole fiscal, en cuyo caso se le impondrd una pena corporal, por parte de las
autoridades judiciales como son los tribunales penales de orden federal. La
penalidad dependerd del delito que se sancione asi tenemos que para el fraude
fiscal se impondrd prisién de tres meses a seis afios si el monto de lo defrau-
dado, incluyendo actualizacidén y recargos no excede de treinta millones {hoy -
treinta mil nuevos pesos) de pesos, cuando exceda la penalidad serd de tres a

nueve afios de prisidn.{art.108 C.F.F.)

Cuando no sea posible determinar la cuantia de lo que se defraudd se
impondrd una pena de tres meses a seis afios de prisién. Bsto por mencionar al-

guno de los delitos fiscales y ejemplificar lo sefialado. (art.108 C.F.F.)

Bn conclusidn existe una doble sancidn, con la cual estamos de acuer-
do, ya que el Estado debe aseqgurar el cumplimiento por parte de sus contribu-
yentes de las obligaciones fiscales que se le imponen. Con lo que no estamos
conformes y manifestamos un total desacuerdo es con la dualidad de procesos
que para tal efecto se prevé. Hecho que ademas considero inconstitucional ya
que se juzga dos veces a un mismo sujeto, por una misma accién, motivo por el
cual considero que para evitar esa dualidad, los delitos fiscales deben incor-
porarse al Cédigo Penal, ya que este es el encargado de sancionar los delitos

Yy otorgarse a los jueces de distrito la facultad de imponer sanciones pecunia-
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rias y no sdlo corporales. Ello para que mediante un sélo proceso se haga exi-
gible y efectivo el crédito fiscal mis sus accesorios Yy la imposicidn de una
multa y en el mismo orden de ideas se persiga la conducta ilfcita del contri-

buyente,

C.  INCONSTITUCIONALIDAD. ARTICULO 23 CONSTITUCIONAL .

El presente apartado es pieza fundamental en la presente tesis dado
que uno de los razonamientos en que me permito fundar mi concepto respecto a
que’ es 1a legislaci6n penal y no la fiscal la que debe regular y sancionar los
delitos fiscales. Si bien es cierto que en este capitulo se pretende atacar el
doble proceso y la doble sancidn que se aplica al sujeto acusado de Fraude Fis
cal, también lo es que existen otras violaciones constitucionales, diferentes
a la del articulo 23 de nuestra Carta Magna, es asi como la Secretarfa de ----
Hacienda al ejercitar el llamado Proceso Administrativo de Bjecucién violenta
las garantias individuales de los contribuyentes, en particular los artfculos
14, y 16.

Lo anterior en virtud de que la Secretaria al ejercitar el proceso
antes mencionado lo inicia con requerimiento de pago al contribuyente en su
domicilio fiscal y en caso de que no pague el crédito mis sus accesorios, ésta
procede a realizar un embargo, lo cual es contrario a lo establecido en el nu-
meral 14 de nuestro miximo ordenamiento legal, y el cual establece que nadie
puede ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante --
juicio seguido ante autoridad competente y en el caso en particular se viola

en perjuicio del contribuyente la garantfa de audiencia contenida en dicho ar-
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ticulo al privarsele de sus propiedades o posesiones sin haber sido oido en
juicio y ante autoridad competente. A mayor abundamiento la Suprema Corte ---
a seflalado que " aunque la ley del acto no establezca en manera
alguna requisitos ni formalidades previamente a la emisidn del acuerdo recla-
mado, de todas suertes queda la autoridad gubernativa obligada a observar las
formalidades necesarias para respetar la garantia de previa audiencia que con-
sagra el articulo 14 Constitucional. "( Amp. en revisién 2125/59, Bol. inf, -
jud. Mayo 1960, P. 219 ). ¥

En cuanto al articulo 16 la Secretaria al realisar el requerimiento
seflalado violenta y rebasa las facultades concedidas a la misma, dado que ésta
86lo tiene derecho a realizar visitas domiciliarias con el lnico fin de exigir
le sean exhibidos los libros y papeles indispensables para determinar si los

contribuyentes han cumplido con sus obligaciones fiscales,

El doble proceso y sancidén que se le aplica a un mismo sujeto por un
sélo delito, implica que a éste se le juzgue dos veces por el mismo delito, lo

cual es completamente contrario a lo establecido en el articulo 23 Constitu-

‘cional. Bl cua a la letra establece, ..... " Nadie puede ser juzgado dos veces

por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.

37.- Lomeli Cerefo Margarita. EL PODER SANCIONADOR DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA EN MATERIA FISCAL. 2a. ed.ED. Continental.México, 1961. Pag.99.
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As{ tenemos que por un lado la Sacretarfa de Hacienda y Crédito Pibli

co en un primer momento determinard el ménto de las contribuciones omitidas
m&s sus accesorios, hecho 1o cual procede a tratar de hacer efectivo esas con-
tribuciones , para ello ejercita el Proceso Administrativo de Bjecucién y a
través de la Subsecretarfa de Ingresos de la misma hace del conocimiento de la
Procuradurfa Fiscal de la Federacién lo que pudiese ser considetrado como de-
lito y con fundamento en el articulo 93 fraccidén I y II del C5digo Fiscal de
la Federacidn, procede a formular la querella necesarja.a partir de ese momen-
to se inicia el procedimiento penal, regulado por la legislacidn penal y en
consecuencia estaremos hablando de dos procesos diferentes, tramitados ante
autoridades completamente disimbolas, con facultades diferentes y cuyo resul-
ltado es la aplicacisn de dos sanciones, una administrativa consistente en la
aplicaci6én de una multa mas el pago de las contribuciones respectivas y sus
accesorios y una pena corporal consistente en la privacién de la libertad, por
lo cual se trata de dos sanciones diferentes y no de una sancién compleja como

algunos pudiesen pensarlo.

Asimismo permitasenos decir que la tramitacion del proceso adminis-
trativo de ejecucién y el proceso penal, se tramitan en forma paralela y en un
mismo tiempo, por lo cual me atrevo a establecer el simil de que es un sélo -~

proceso tramit&ndose por cuerdas separadas.

No comparto lo sefialado por el maestro Rail Rodriguez Lobato, en el
sentido de que la conducta prevista sea considerada como infraccién y delito,
ya que ha sido esta doble denominacién la causante de la aplicacién de una do-
ble sancidn, es por ello que considero que en este caso en particular la ley
Unica y exclusivamente debe decidirse si prefiere que se le considere Gnica y

exclusivamente como infraccién y en tal cuestién se aplique al individuo una
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sancién meramente administrativa y como consecuencia su regulacidén contine --
siendo como hasta ahora lo ha venido haciendo el Cddigo Fiscal de la Federa-
cién, por el contrario si el objetivo es castigar e imponer un ejemplo por par
te del Estado al delincuente, para conservar el orden juridico y asegurar en
lo més posible el cumplimiento por parte de los contribuyentes con sus obliga-
ciones fiscales, entonces deberd considerarse dicha conducta como un delito --
exclusivamente regulado y sancionado por la legislacidn penal, otorgandoe facul
tades a los jueces, tales que estos puedan imponer al indiciado sanciones pe-

cuniarias y no sdlo corporales.

El maestro Servando J. Garza, establece que el articulo 23 Constitu-
cional recoge el principio " non bis in idem “, al establecer que nadie puede
ser juzgado dos veces por el mismo delito, en la dualidad prohibida del juicio
implicitamente se proscribe la dualidad de acciones idénticas. Por lo que si
estamos hablando de una sola cohducta y dos procesos para sancionarla, las au-
toridades ejercitan acciones idéhticas al imponer cada una de ellas una san-

cién. Con lo cual dichas actuaciones son completamente inconatitucionales.’f

38.-CFR.Rodriguez Lobato Rail. DERECHO FISCAL. 2a. ed. Ed. Harla. México, 1986
Pag.190.
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C ONCLUSTION

CAPI TULOII

La participacion del Estado como tal, es en el ambito administrativo,
normativo y judicial, este mosaico de facultades no se discute, pero no por
ello estamos de acuerdo en que la Secretarla de Hacienda y Crédito Piblico,
pretenda ser juez y parte en los delitos fiscales, en particular el fraude fis
cal. No es lé’gi’co y nada saludable para un re'g!men de derecho en el cual vi-
vimos que una autoridad administrativa como Hacienda realice embargos y apli-
que multas a lo que ellos llaman infracciones y que adends de ello y empleando
un criterio que se contrapone al que emplea para imponer las multas realice la
querella ante el Ministerio Piblico Federal considerando que dicha infraccidn
es un delito, por lo que si ya lo tipifico' como infraccién, el que posterior-
mente lo pretenda entender como delito es mas que una medida de derecho una
forma de intimidacidn y terrorismo fiscal, por lo que concluyo que si contamos
con un ordenamiento jurfdico encabezado por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn Y tribunales encargados de impartir justicia, cuyas directrices se en-
globan en el caso en particular en el Coédigo Penal y el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales. Motivo por el cual considero y reafirmo que los delitos
fiscales deben incorporarse a la legislacidn penal y acabarse as{ con este
doble proceso y devolver la confianza de nuestra sociedad en las autoridades y
su imparcialidad.
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SUMARIO : [INTRODUCCION A) CONTRABANDO. B) DEFRAUDACION FISCAL.
I. DIVBRSAS ACEPCIONBS DEL CONCEPTO DELITO. II. EL DBLITO Y
LOS BLEMENTOS QUE LO INTEGRAN III. EL FRAUDE FISCAL. CONCLU-
SIONBS.
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INTRODUCCLION.

Al introducirse en el estudio del presente capftulo algunos se pregun
tardn el motivo por el cual nos hemos decidido a realizar Gnica y exclusiva-
mente el estudio dogmitico del fraude fiscal y algunas consideraciones en rela
cién al contrabando. La respuesta a dicha interrogante es simple, 3i bien es
cierto que los delitos fiscales regulados y sancionados por el Cédigo Fiscal
de la Federacidn no se circunscriben iunica y exclusivamente a los ya menciona-
ados también es cierto que el presente tratado no sique una linea tendiente al
estudio dogmdtico de todos y cada uno de los delitos fiscales, el objetivo y
la propuesta del presente material es la incorporacidn de los delitos fiscales
a la legislacién penal vigente, mis sin embargo y a fin de darle al lector una
idea mucho mds profunda de lo que es el fraude fiscal y el contrabando, nos
proponemos realizar el andlisis de dichos delitos, aunado ello al interés
que por las peculiaridades que presentan son de suma importancia tanto para el

contribuyente como para el Estado.
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El delito de contrabando se encuentra tipificado en el artfculo 102
del Cddigo Fiscal de la Federacién, el cual a la letra dice, . ..." Comete el

delito de contrabando quien introduzca al pais o extraiga de &1 mercancias :

I.- Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos que deban cubrirse

IX.- Sin permiso de autoridad competente, cuando sean hecesario estos re-

quisitos.

II1.-De importacidn o exportacidn prohibida.

También comete el delito de contrabando quien interne mercancfas ex-
tranjeras procedentes de las zonas libres al resto del pais en cualquiera de
los recintos fiscales o fiscalizados sin que le hayan sido entregadas legalmen

te por las autoridades o por las personas autorizadas para ello,

Como podemos observar de la lectura del articulo anterior el contra-
bando es una accién que se configura al introducir o extraer del pais mercan-

cias, visto asi podriamos considerar que todo aquel que introduce o extrae mer
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cancfas de nuestro pais estd incurriendo en el delito de contrabando, mas ---
sin embargo la legislacidén fiscal establece en que casos en particular se estd

cometiendo dicho ilicito, y en concreto son las sigquientes

I.~ Omitir el pago total o parcial de los impuestos que deban cubrirse.

II.- Introducir o extraer mercancfas sin el permiso respective de autori-

dad competente, cuando éste sea requisito indispensable.
IIl.-Se importen o exporten mercancias prohibidas,

IV.- La introduccién de mercancias extranjeras al resto del pafs, en cual-
quiera de los tres casos sefialados con antelaciSn y estas mercancias
procedan de las zonas libres.

V.~ La extraccién de mercancias de los recintos fiscales o fiscalizados

sin que hayan sido entregadas por la autoridad respectiva o por

persona autorizada para ello.

Como podemos apreciar de la numeracién que hemos dejado apuntada con
antelacidn, todo individuo cuya conducta se adecue al tipo sefialado en el ----

articulo 102 del C.F.F., estd incurriendo en el delito de contrabando.

Asf como hemos puesto de manifiesto log casos en los cuales se presen
ta el contrabando, también es menester sefialar los casos en los cuales se pre
-

sume el contrabando.
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La presuncién en la comisidn del contrabando la encontramos estable-
cida en el artfculo 103 del Cédigo Fiscal de la Federacidn, el cual a la letra

dice ...." Se presume cometido el delito de contrabando cuando :

I.- Se degscubran mercancias extranjeras dentro de los lugares y zonas de
inspeccién y vigilancia permanente, sin los documentos que acrediten

su legal tenencia, transporte, manejo o estancia en el pais.

R e !

II.- Se encuentren vehfculos extranjeros fuera de una zona de veinte kilo-
metros en cualquier direccidn contados en la 1fnea recta a partir de

los lfmites extremos de la zona urbana de las poblaciones fronterizas

sin la documentacién a que se refiere la fraccidn anterior.

III,-No se justifiquen los faltantes o scbrantes de mercancias que resul-
ten al efectuarse la descarga de los medios de transporte, respecto

de las consignadas en los manifiestos o guias de carga.

IV. -Se descarguen subrepticiamente mercancias extranjeras de los medios
de transporte, transporte, aln cuando sean de rancho, abastecimiento

© uso econdmico.

V.- Se encuentren mercancias extranjeras en trafico de altura a bordo de

embarcaciones en aguas territoriales sin estar documentadas.

VI.- Se descubran mercancias extranjeras a bordo de una embarcacién en ---

tradfico mixto, sin documentacidn alguna.

VII.-Se encuentren mercancias extranjeras en una embarcacion destinada ex-

clusivamente al tréafico de cabotaje, que no llegue a su destino o que
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haya tocado puerto extranjero antes de su arribo.

VIII.-No se justifique el faltante de mercancias nacionales embarcadas ---

para trifico de cabotaje.

IX.- Una aeronave con mercancias extranjeras aterrice en lugar no autori-

zado para el trdfico internacional,

Una vez establecido el delito de contrabando y los casos en los cua-
les se da la presuncion del mismo es momento de establecer la penalidad que --
para tal delito impone la legislacidn fiscal, asi tenemos que el delito de cop

trabando se sanciona con pena de prisién

I. De tres meses a seis afios, si el monto de los impuestos omitidos, in-
cluyendo actualizacidn y recargos, no exceda de $ 30,000,000.00 ( N §
30,000.00).

II. De tres a nueve afios, si el monto de los impuestos omitidos, incluyen
do actualizacién y recargos, excede de $ 30,000,000.00 ( N $ 30,000,
00 ).

III. De tres mese a nueve afios, cuando se trate de mercancias cuyo trafico
haya sido prohibido por el Ejecutivo Federal en uso de las facultades

sefialadas en el segundo parrafo del articulo 131 de la Constitucién
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PolftSca,

Bn los demds casos de mercancias de tradfico prohibido, la sancion se-

rd de tres a nueve afios de prisidn.

IV. De tres meses a seis afios, cuando no sea posible determinar el monto
de los impuestos omitidos con motivo de contrabando o se trate de mexr
cancias por las que no deban pagarse impuestos y requieran permiso
de autoridad competente.

Para determinar el valor, de las mercancias y el monto de los impues-~
tos omitidos, se tomaran en cuenta las averias de aquellas si son

producidas antes del contrabando.

Las penalidades que he sefialado con antelacidén se encuentran estable-

cidas y contenidas en el articulo 104 del Ccédigo Fiscal de la Federacidn.

En cuanto a la procedibilidad penal, respecto del delito de contraban
do es indispensable que la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico realice
la declaratoria de perjuicio sufrido o que pudo haber sufrido el fisco por la
omisién del pago en forma total o parcial de los impuestos establecidos, y en
los casos en los cuales el contrabando se trate de mercancias por las cuales
no deban pagarse impuestos y requieran permiso de autoridad competente o se
trate de mercancias prohibidas, Hacienda deberd hacer la declaratoria de con-
trabando. Esta declaratoria deberd hacerla Hacienda antes de denunciar los he-
chos ante el Ministerio Piblico Federal. Lo anterior con fundamento a lo esta-

blecido en el articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
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B..  DBFRAUDACION FISCAL

Antes de proceder al andlisis del estudio juridico-substancial del
delito de defraudacidén fiscal, y a fin de que el presente estudio muestre al -
lector una secuencia 16gica y pueda &l mismo tener una idea clara y concreta
de 1o que es el delito de defraudacidn fiscal, primero es necesario introdu-
cirnos al mundo del delito como tal, es decir entender que es el delito y los
elementos que lo integran. Una vez que esto quede plenamente establecido se --
iniciarad propiamente el estudio del fraude fiscal , dando origen al anllisis

juridico-substancial del mismo.
I. DIVEBRSAS ACBPCIONES DBL CONCBPTO DELITO.

El estudio juridico-esencial del delito se puede estudiar desde dos
puntos de vista, el primero a través de la corriente unitaria o totalizadora,
o bien el atomizador o analitico. La primera sefiala que el delito no puede di-
vidirse para el estudio del mismo, ello por que considera que &ste integra un
todo orgénico indisoluble, acepta sin embargo como lo manifiesta Antolisei, --

que éste presenta aspectos diversos, pero no es deninguna forma ftaccionlble?9

El sistema analitico o atomizador realiza el estudio del delito en

base a sus elementos constitutivos. De tal forma Francisco Carrara consideraba

39.-Porte Petit Candaudap Celestino. APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GENBRAL DE ----
DBRECHO PENAL 3a. ed. Ed. Porrua, México, 1977, Pag. 241.
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al ilfcito penal como una " disonancia arménica ", con lo cual no se desconoce
la unidad del delito. Por lo que respecta a los elementos que lo integran, la
doctrina no mantiene una tendencia uniforme, algunos autores sefialan un nimero
y otros lo integran con mis o menos elementos, es asi como tenemos teorfias bi-

tomicas, tritomicas tetratomicas, etc,

Continuando con el estudio del delito y una vez que he sefialado en
forma breve la postura de la doctrina respecto al mismo, pasaré por consiguien
te a definir el delito. Bxisten diversas acepciones, segin el maestro Fernan-
do Castellanos Tena , etimoldgicamente se deriva del verbo latino  delinquere
, que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero --
seffalado por la ley. Por lo tanto para el autor en mencidén el delito es " wuna
conducta, tipica, antijurfidica y culpable, requiriendo esta dltima de la --=--

imputabilidad como presupuesto necesario " 190

Para Mezger, el delito es " la accién tipicamente antijuridica y cul

pable ".‘1 Bl tratadista Espafiol Cuello CalSn manifiesta que el delito es "la

42 poimismo Jiménez de Asia

accién antijuridica, tipica, culpable y punible ".
considera al delito como " el acto tipicamente antijuridico, culpable sometido
a veces a condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido
a una sancién penal ".‘3 Para Carrancl y Trujillo el delito es el " acto tfi-

picamente antijuridico, culpable sometido a veces a condiciones objetivas de

40.-Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERBCHO PENAL. 22a.

ed.Bd.Porria.México 1986 Pags.I125-132.

41.-Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. 22a.

ed. Bd. PorrGa. México 1986, Pags. 129, 130.

42.-Castellanos Tena Fernando. LINEBAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. 22a.

ed. EBd. Porria, México 1986, Pags. 129,130, v
43.-Castellanos Tena Fernando.-LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. 22a.

ed. EBd, Porria. México 1986, Pags. 129,130.
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penalidad, inmutable a un hombre y sometido a una sancidn penal“.“ Por Gltimo
y no por ello menos importante mencionaremos la definicién que manifiesta al
respecto el ilustre doctrinario Don Celestino Porte Petit Candaudap,el cual se
fiala que el delito es " una conducta o hecho, tipico, imputable, antijurfdico

y culpable, a veces con alguna condicién objetiva de punibilidad ".‘s

Como podemos observar todas y cada una de las definiciones que he de-
jado sefialadas con antelacidn, coinciden en que el delito es una conducta, ti-
pica, antijurfdica y culpable,de ahi que nueatro derechc manifieste y establez
ca que el delito es el " acto u omisidén que sancionan las leyes penales ",
misma que se lee en el articulo 7 del C5digo Penal para el Distrito Federal.

II. BRL DRLITO 4 Los KLENENTOS QuR Lo INTRGRAN

Como podemos observar el delito se integra con diversos elementos, --
mismos que tienen una definicidn y caracteristicas propias, las cuales mencio-
naremos a confinuacién,

Seg(in Fernando Castellanos Tena, los elementos del delito son, en su
aspecto positivo, los siguientes, actividad o conducta, tipfcidad, Antijurici~

44,- Carrancd Y Trujillo Rail. DERECHO PENAL MEXICANO. ed. 1la. Bd. Porria.
México 1976, Pag. 213.

45.~ Porte Petit Candaudap. APUNTAMIENTO DE LA PARTE GENERAL DR DRRECHO PENAL.
ed.3a. Bd.Porria. México 1977. Pag. 248,
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dad , Imputabilidad ,Culpabilidad , y punibilidad. En su aspecto hegativo seﬁg
la que son los siguientes, Falta de accién , Atipicidad, Causas de Justifica-

cién , Inimputabilidad, Inculpabilidad y Excusas Absolutorias.

A} ACTIVIDAD 0 CONDUCTA : Esta es el comportamiento humano volun
tario, positivo o negativo,encaminado a un propdsito. De lo anterior podemos
establecer que para el derecho penal, el acto u omisidn deben corresponder al
ser humano,dado que este es el Unico ser con voluntariedad y ser sujeto de las
infracciones penales. Lo anterior nos plantea una interrogante, qué sucede con
las personas morales, acaso éstas no son sujetos de derecho, Castellanos Tena
al respecto establece que las personas morales no pueden delinquir, mas sin --
embargo son sujetos pasivos del delit:o.46 El sujeto pasivo es el titular del
derecho violado y juridicamente protegido por la norma, por lo que si una per-
sona fisica mienbro o representante de una persona moral comete un delito a
nombre de la sociedad, quien comete el delito es el representante y no la per-

sona moral.

conforme al estudio realizado por Catellanos Tena la conducta se sub-
divide en Accidn, Omisidn, y Comosidn por Omisidn. La primera es un hacer en
tanto que las segundas constituyen una inactividad, en el caso de la omisidén
simple. la inactividad produce una violacién de algo que debia hacerse, en tan
to que en la comisidén por omisién, la inactividad viola un deber de obrar y

otro de abteneme.‘7

46, -Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
22a. ed. Bd.Porria. México. 1986.Pags.149,150,151.

47.-CFR.Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
22a. ed. Ed. Porrida. México 1986, Pag. 149.
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B}  TIPICIDAD : Continuando con el estudio de los elementos que consti-
tuyen el delito, Castellanos Tena define a la Tipicidad como " el encuadra-
miento de una conducta con la descripcidén hecha en la ley "'48 Asimismo mani-
fiesta que &ste se subdivide por su composicién en Normales y Anormales, los
primeros s5lo hacen una descripcidn objetiva (homicidio), los segundos requie-
ren de una valoracién cultural o jurfdica, ademés de la simple descripcibn =---
objetiva del delito. Por su ordenacién metodolSgica, encontramos los fundamen-
tales o bAsicos, especiales y complementados.Entendemos por fundamentales cuan
do estos son esenciales para otros tipos.(homicidio), especiales serfn los
que se integran con el fundamental ms otros requisitos , establecidos por la
ley (parricidio), complementados se integran con un tipo basico y una caracte-
ristica o peculiaridad distinta (homicidio calificado }. Por su autonomfa se
denominan independientes y subordinados,los independientes y subordinados, los
independientes como su nombre lo indica son aquellos que tienen vida por si --
mismo (robo simple), los subordinados dependen de otro tipolhomicidio en rifia)
Por su formulacidén son casuisticos y amplios, entendemos por casufsticos que
eltipo preveé varias hipdtesis y que puede darse una sola de ellas (adulterio)
o bien requiere se de la conjuncién de todas { vagancia y malvivencia),amplios
establecen una hipdtesis y ésta se puede realizar por cualquier medioc (ro-
bo).Por el dafio que causan, tenemos los de dafio y de peligro, los de dafio pre-
tenden proteger contra la disminucidn o destruccidn del bien (homicidio,fraude
), los de peligro tutelan la posibilidad de que los bienes sean dafiados |

omisidn de auxilio).‘g.

48.~Castellanos Tena Fernando. LINRAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PRNAL.

22a. ed. EBd. Porriia, México, 1986, Pag. 168.

49.-CFR. Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
22a. ed. Ed. Porria, México, 1986, Pags. 170,171,172,
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C)  ANTIJURICIDAD : Esta se define como la violacién del valor o bien
protegido a que se contrae el tipo penal respectivo. De acuerdo a la teoria
dualista de Franz Von Liszt, tenemos antijuricidad formal y una material,
la primera se da cuando el acto realizado implique una transgresién a una nor-
ma establecida por el Estado, la antijuricidad material es cuando la transgre-

8idén eé contradiccién a los intereses de la colectividad.50

D)  IMPUTABILIDAD : Este elemento del delito se define como " la capa-

cidad de entender y de querer en el campo del derecho penal ".

B) CULPABILIDAD : " Bs el nexo intelectual y emocional que liga al su-
jeto con su acto." Existen varios tipos de culpa seqiin lo sefiala Castellanos
Tena,51es asi como tenemos el dolo,la culpa y la preterintencionalidad,el dolo
lo define como la voluntad consciente del sujeto a la ejecucién del hecho tipi
ficado en la ley como delito. Existen diversas clases de dolo, asi tenemos el
dolo directo, el cual consiste en que el resultado que se obtiene coincide con
el propdsito que persegufa el sujeto al realizar determinada conducta. El dolo
indirecto, el sujeto se propone realizar cierta conducta y tiene conocimiento
de que con esa accibén se dardn otros resultadosdelictivos. Rl dolo indetermi-
nado, en éste el sujeto realiza una accidn contraria a derecho sin esperar un
resultado delictivo en especial. El dolo eventual, el sujeto realiza una ---

accién y desea un resultado delictivo, teniendo conocimiento de que pueden sur

50.- Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
22a. ed. Ed. Porrda, México, 1986, Pag. 180.

51.-CFR.Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
22a. ed. Ed. Porrlia, México, 1986, Pgs. 237,238,241,242.
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gir otros no deseados directamente.

Respecto a la culpa el autor en estudio sefiala que existird culpa cuan
do se realiza la conducta sin encaminar la voluntad a la produccidn de un re-
sultado tipfco, pero éste se da a pesar de ser previsible y evitable., Existe
la culpa consciente, en la cual el sujeto tiene conocimiento de que se puede
dar un resultado delictivo, pero no lo desea y espera que el mismo no se pro-
duzca y la culpa inconciente en la cual el sujeto ho prevé que su conducta
pueda originar un hecho delictivo, a pesar de que pudo ser previsible.Respecto
a la preterintencionalidad, ésta presenta un resultado tipico mayor al querido

o aceptado.

F}  PUNIBILIDAD : Es la aplicacidn de una pena en virtud de una conduc-
ta delictiva,

BLERENTOS NEGATIVOS DBL DELITO :

A)  AUSENCIA DE CONDUCTA : Se considera como elemento negativo a
ésta, dado que para la existencia del delito se requiere una conducta del ser
humano, por lo que el hecho de que el sujeto incurra en una actividad o inac-
tividad involuntarias, seqgiin lo establece el articulo 15 fraccién I es una ---

causa para el impedimento de la integracidn del delito.

B)  ATIPICIDAD : Es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo,

dentro de las causas de atipicidad tenemos las siquientes
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1.- Ausencia de calidad o del nimero exigido por la ley en cuanto a los

sujetos activos y pasivos.

2.- Falta del objeto material o el objeto juridico.

3.- Falta de referencias temporales o espaciales requeridos por el tipo.

4.- Al no realizarse el hecho por los medios de comisidn especificadas.

5.- Falta de elemento o subjetivos del injusto legalmente exigido.

cai s s 52

6.~ Por no darse la antijuricidad.

C)  CAUSAS DE JUSTIFICACION : En el caso de que una conducta en primera
instancia parezca contraria al dereche, no necesariamente serd antijurfdica ya
que pueden existir algunas causas de justificacidn, por lo que estas constitu-
yen el elemento negativo de la antijuricidad. Como causas de justificacidn Cas

tellanos Tena, al igual que el C5digo Pehal en su artficulo 15 fraccidnes III,

IV, v, Y VI, manifiesta que son las siguientes

1.~ Se actue con el consentimiento del titular del bien juridico afectado

2.- Estado de necesidad.

52,-Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL. 22a.
ed. Ed. Porria, México 1986, Pag. 175,
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3.= Cumplimiento de un deber.
4.- Bjercicio de un derecho.
5.- Obediencia jerfrquica.
D)  INIMPUTABILIDAD : Entendemos por causas de inimputabilidad todas

aquellas que anulan o neutralizan, el desarrollo o la salud de 1la mente, por

lo que se considera que el sujeto carece de una aptitud psicolSégica para come-
4

ter un delito. Estas las encontramos en el articulo 15 fraccidnes VII y IX, vy

estas son

1.- Trastornos mentales.

2.- Miedo grave.

E) INCULPABILIDAD : Esta se presenta en ausencia de). conocimiento y de
la voluntad del sujeto que realiza la conducta. En virtud de lo cual el maes-

tro Castellanos Tena, menciona como causas de inculpabilidad las siguientes :

»

1.- EBrror esencial de hecho y la no exigibilidad de otra conducta.

2.~ Error accidental,
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3.- Error de derecho.

4.~ Obediencia jerdrquica.

$.- Eximentes putativas.

6.~ Legitima defensa putativa.

7.- Legitima defensa putativa reciproca.

8.- Legitima defensa real contra la putativa.
9.- Delito putativo y legitima defensa putativa.
10.- Bstado de necesidad.

11.- Deber y derechus legales putativos.

12.- La no exigibilidad de otra conducta.

13.- Temor fundado.

14.- Encubrimiento de parientes y allegados.s3

53.-Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PENAL.
ed. Ed. Porrfia, México 1986, Pags. 257 a 271.

22a.
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) RXCUSAS ABSOLUTORIAS ( AUSENCIA DE PUNIBILIDAD } : Son aquellas
causas que dejando subsistentes el caricter delictivo de la conducta o hecho
impiden la aplicacién de la pena. La ley reconoce las siguientes : ( arts.5§
151,280 fraccién 11,375,333 y 400 inciso B }.

1.~ Minima temibilidad.

2.- Maternidad consciente.

3.- Excusas por inexigibilidad,

4.~ Graves consecuencias sufridas.

Una vez que hemos estudiado los elementos del delito seqln Castellanos
Tena y siguiendo a este mismo autor procederé a establecer la clasificacién

del delito en los siguientes términos :

A} POR SU GRAVROAD : Se clasifican en crimenes, delitos y faltas,
esta clasificacidn tripartita carece de relevancia en nuestro derecho debido a

que el Cddigo Penal sélo ge refiere a los delitos en general.
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B! POR LA CONDUCTA : Se clasifican en de accién y de omisidn, esta
Gltima se subdivide a su ve? en de omisién simple y de comisién por omisidn,
hablamos de accidén cuando el hecho delictivo se deriva de un comportamiento
positivo en el cual se viola un ordenamiento juridico establecido. Habrd
omisién simple en el caso de que no se realize una actividad y debido a ello
se presenta una violacidén a un precepto juridico obtenighdose un resultado
formal. Bstaremos en presencia de una comisidén por omisidn, cuando derivados
de la inactividad del sujeto se produce una violacidn juridica obteniéndose un
resultado material.

C) POR BL RESULTADO : Estos se clasifican en formales y materiales,
los primeros son aquellos en los cuales la accidén o la omisién reali ada por
el sujeto agota el tipo penal, sin que haya necesidad que se produzca un re-
sultado externo o material { falso teatimonio, portacidn de armas prohibidas |
Los materiales son aquellos los cuales para que surjan a la vida del derecho
se requiere que 8se presente una alteracidén en el mundo externo { homicidio,~---
robo, etc. ).

D) POR EL DANO : Estos a su ve se clasifican en de lesién y de
peligro, los primeros producen en forma directa y efectiva un menoscabo y dafio
en el bien juridicamente tutelado ( homicidio, fraude, etc. ). Los segqundos no
producen un dafic directo pero ponen en peligro el bien jurfidico tutelado (~=~-
abandono de personas ).

E! POR SU DURACION : ©Se consideran instantéheos, permanentes o
cont{nuos y continuados. Los primeros son aquellos los cuales se agotan al

momento de su realizacion. Los segundos son aquellos que al momento de su
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realizacién afecta el bien jurfdicamente tutelado pero sus efectos nocivos
continfan en el tiempo. Los continuados son aquellos en los cuales se dan
varias acciones y una sola lesién jurfdica { art. 7 C.P. ).

F) POR SU RESPONSABILIDAD : Se clasifican en dolosos, culposos o
imprudenciales y preterintencionales. Los primeros son aquellos en los cuales
el sujeto actéa conociendo y aceptando que estd realizando un hecho tipfco y
acepta o quiere el resultadoe prohibido por la ley. Los sequndos el sujeto obra
sin el cuidado que debiera tener y obtiene un resultado tipico no deseado. ---
Actida preterintencionalmente el que con su actuar obtiene un resultado tipico
mayor al deseado, debido a su imprudencia { art. 9 C.P. ).

Castellanos Tena, no manifiesta nada respecto & la tentativa, pero
como el C6digo Penal en su articulo 12 se refiere a ella, la menciono y sefialo
que la misma es la intencidn de realizar un delito ejecutando la conducta que
debiera producirlo u omitiendo la que deberfa evitarlo, y el delito no se

realiza por causas ajenas a la voluntad del agente,

G} POR SU COMPOSICION : Se clasifican en simples y complejos, los
mencionados en primer término producen una sola lesidén juridica ( homicidio ),
los segundos la accidén efectuada por el sujeto presenta dos infracciones y las

cuales al conjuntarse producen una figura delictiva de mayor gravedad a las
que la integran.

H) POR EL NUMBRO DR ACTOS QUE LO INTEGRAN : Se clasifican en

unisubsistentes y plurisubsistentes. Los primeros se integran por un sélo acto
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y los segundos se integran por varios actos.

I) POR LA PLURALIDAD DE SUJBTOS : En este caso estaremos hablando
de los delitos unisubjetivos y plurisubjetivos. Seran unisubjetivos aquellos
en los cuales el tipo 85lo estableRca para la realizacidn del delito un solo
sujeto. Los plurisubjetivos serdn aquellos los cuales para su realiBacién el
tipo exija la intervencidn de dos o mds sujetos.

J) POR SU PEBRSECUCION : En este rubro tendremos que son de dos tipos
de oficio y de querella. Los primeros son los cuales la autoridad se encuentra
obligada a perseguir y castigar a los sujetos responsables de un ilfcito,-----
independientemente de la voluntad de los ofendidos, por lo cual no existe el
perd&n de los mismos. Los de querella son aguellos en los cuales la autoridad
no se encuentra obligada a perseguir y castigar a los culpables de un delito,
en tanto no exista denuncia por parte del o los ofendidos, en consecuencia en

estos si procede el perddn.

K) POR LA MATBRIA : Tenemos los delitos de orden comdn, federal,
oficiales, militares y polfticos.

L) CLASIFICACION LEBGAL : BEs aquella que gse encuentra establecida en
el C6digo Penal en 23 tftulos.

Hasta este momento se ha estudiado los elementos del delito y su

clasificacién de acuerdo al maestro Castellanos Tena.A fin de tener otro punto
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de vista distinto y que permita amplisr un poco mas nuestro criterio jurfdico

en torno al delito, analizaremos lo que al respecto nos seflala el ilustre
eatudioso del derecho, Don Celestino Porte Petit Candaudap.

Porte Petit, establece que los elementos del delito son : fn su
parte positiva una conducta, tipicidad, antijuricidad, imputabilidad, culpabi-
lidad, condiciones objetivas de punibilidad. Por lo que respecta a su aspecto
negativo tenemos, ausencia de conducta, atipicidad, causas de justificacién,
inimputabilidad, inculpabilidsd, ausencias de condiciones objetivas de punibi-

lidad y excusas nbaolutorin.ss

A} COMDUCTA : Porte Petit , estd de acuerdo con la definicién que de
sste elemento establece el articulo 7 del Cbdigo pensl para el Distrito
Federal y el cual a la letra dice, " delito es el acto u omisién que sancionan
las leyes psnales., " Derivado de esto establece que existen delitoa de accitn
en los cuales el sujeto, su conducta es un mero hacer que traerd como conse-
cuencia un resultado jurfdico o jurfdico material. De omisidn, en los cuales
el no hacer del sujeto produce resultados jurfdicos o juridicos materiales. De
doble conducta dentro de los cuales tendremos los mixtos, en Jlos cuales se

establece una accién, y a la vez una omisién ( art. 169, 387-IV, VI ), de

54.-~ Porte Petit Candaup Celestino. APUNTAMIBNTOS DR LA PARTE GRNERAL DB
DBRECHO PBNAL. 3a. ed. Bd. Porr0a, México 1977, Pags.250,251,252,253,254.
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doble accidn, en los cuales debe existir un hacer doble ( usurpacién de fun-
ciones), de accidn y de doble omisidn, el tipo requiere un hacer y una doble
omisién ( art. 229 C,P. ). Continuando con la clasificacién que este autor
establece en orden a la conducta, también se hace el sefialamiento de los
denominados doblemente omisivos, en estos el sujeto omite realizar la accién y
debido a esa omigién, no se produce el resultado que debié haberse dado.
Unisubsistentea, aquelloa que se consuman con un sélo acto, plurisubsistentea
su consumacién requiere de varios actos, complejos, é&ste se integra con dos o
més hechos que cada uno en sf{ constituyen un delito. Delito habitual, son
aguellos en los cuales se presenta una repeticién de accién de la misma ------
especie, aclarando que cada una de estas acciones no constituyen delito, el
carficter delictivo lo constituye la suma de todas estas acciones { Lenocinio -
art. 207-I C.P. 1.

B) TIPICIDAD : Derivado de su carécter de elemento general del delito,
este autor al igual que muchos otros eatablece la siguiente f6rmula jurfdica
* nullum crimen sine typo “ ( no hay delito si no hay tipo ). Bn virtud de lo
cual define a ésta como " la adecuacién o conformidad a lo prescrito por el
tipo". Bn relacidn al nimero de sujetos que integran el tipo, este autor
seflala que existen monosubjetivos y plurisubjetivos, los primeros tienen la
particularidad de que el tipo se puede realizar por un sélo sujeto, los segun-
dos requieren de dos o mis personas para ello. En cuanto al tipo en si se
divide en bésicos, especiales y complementados. Bl basico es aquel que tiene
vida propia y no requiere de otro para subsistir, tiene una completa indepen-

dencia. Bapeciales son los que se integran con el fundamental y agregdndoseles
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otro requisito. Bstos dependiendo del requisito que se les agrega pueden ser
privilegiados y calificados, en los primeros el requisito que se les agrega
trae como consecuencia una disminucién o atenuacién en la pena, a contrario
sensu los calificados implican un aumento o agravacién en la penalidad. Com-
plementados en es(on se regquiere del fundamental y de una circunstancia que no
traiga como consecuencia la creacién de un delito auténomo, este al igual que
el anterior se subdivide en privilegiados y calificados, el primero atenua la

penalidad, el segundo origina un aumento en la penalidad.

C)  ANTIJURICIDAD : Bsta es la violacién de una norma penal a través de
una conducta o un hecho,

D)  IMPUTABILIDAD :@ Esta se presenta cuando nho concurre la capacidad
contenida en el artfculo 15 fraccién VII del C.P., es decir el sujeto actla
teniendo conciencia de lo que realiza.

B) CULPABILIDAD : RBsta de acuerdo con lo sefialado en los artfculos 8-
y 9 del C.P., por lo cual se entiende como la realizacién de un hecho ~--~--
tipico, el cual se incumple con el deber de cuidado que el sujeto debe tener y
que pudo haberse evitado si se hubiese tomado las medidas de precaucién

necesarias.

F) CONDICIONBS OBUBTIVAS DB PUNIBILIDAD : Cuando las requiera la
ley.
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G}  PUNIBILIDAD : Es la penalidad establecida por la legislacidn penal
para cada uno de los tipos penales.

BLBMENTOS NBGATIVOS DBI, DBLITO

A) AUSENCIA DE CONDUCTA : No existe una conducta cuando ésta se de en
circunstancias tales que establezcan una ausencia de voluntad en su obrar,
tenemos la vis absoluta, la vis mayor, movimientos reflejos, movimientos

fisioldgicos, suefios, sonambulismo e hipnotismo.

B)  ATIPICIDAD : Cuando la conducta realizada no implique adecuacidn
alguna al tipobpenal establecido en la ley.

C}  BXCLUYBNTES DE RBSPONSABILIDAD : Habra una excluyente de respon-
sabilidad cuando la conducta del sujeto se realice bajo alguna de las siguien-
tes circunstancias :

1.~ Legltima defensa ( art. 15-IV C.P.).

2.~ Bstado de necesidad ( art. 15-V C.P. ),

3.~ Cumplimiento de un deber ( art. 15-VI C.P. ).

4.~ Ejercicio de un derecho ( art. 15-VI C.P. ).



5.- Obediencia jerarquica, en su caso.
6.- Consentimiento del titular del bien jurico afectado, lart.15 III

c.p.l

D)  INIMPUTABILIDAD :@ Cuando se presente alguna causa de las contenidas
en el artfcule 15 fraccidn VII del C.P.

BE)  INCULPABILIDAD : El sujeto realiza una conducta que es delictiva

pero la realiza bajo ciertas circunstancias que implican que el sujeto no sea
l responsable, de ahf que sefialemos como causas de inculpabilidad las siguientes

1.~ Bstado de necesidad { art. 15-V C.P, ).

2.~ Inculpable ignorancia.

3.~ Obediencia jerdrquica.

4.~ Bncubrimiento entre parientes { art.151 C.P. ).

5.~ Aborto | art. 333 C.P. ).

6.~ Bvasion de presos. | art. 154 C.P.)

Fl  AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD : Cuando no
se dan las mismas, en aquellos casos en que la ley exija una de ellas.

G)  BXCUSAS ABSOLUTORIAS : Se presenta una conducta delictiva, pero

dado a la existencia de una excusa absolutoria no se da la aplicacién de la

penalidad establecida para el tipo en cuestién.
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Una vez que he dejado establecido qué es el delito y los elementos
que lo integran, es el momento de realizar el estudio juridico-substancial del
delito de fraude fiscal.

IIx. BL FRAUDB PISCAL.

Bl delito de fraude fiscal se encuentra tipificado en el articulo 108
del C5digo Fiscal de la Federacidn, mismo que a la letra sefiala : " comete
el delito de defraudacién fiscal quien con uso de engafios o aprovechamiento de
errores, omita total o parcialmente el pago de alguna contribucién u obtenga -
un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

Bl delito de defraudacidén fiscal se sancionar& con prisién de tres me-
ses a seis afios si el monto de lo defraudado, incluyendo actualizacién y re-
cargos ho excede de $ 30,000,000.00 ( N$ 30,000.00); cuando exceda, la pena --
serd de tres a nueve afios de prisidn.

Cuando nose pueda determinar la cuantia de lo que se dafrauds, la ~~-
pena serd de tres a seis afios de prisién.

No se formulara querella si quien hubiere omitido el pago de la con-
tribucién u obtenido el beneficio indebido conforme a este articulo, lo enteras
espontineamente con sus recargos antes de que la autoridad fiscal descubra la
omisién o el perjuicio, o medie requerimiento, orden de visita o cualquier ---
otra gesti6én notificada por la misma, tendiente a la comprobacidén del cumpli-
miento de las disposiciones fiscales.

Para los fines de este articulo y del siguiente, se tomars en cuenta
el monto de las contribuciones defraudadas en un mismo ejercicio fiscal, aiin
cuando se trate de contribuciones diferentes y de diversas acciones u ----

omisiones."
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En cuanto a los elementos del delito en el fraude fiscal, estos son

los siguientes :

A)  ACTIVIDAD O CONDUCTA : Bn el delito en estudio la actividad o

" conducta del sujeto que realiza el fraude fiscal consiste en hacer uso de

engafios o aprovecharse de errores, con la finalidad de omitir ya sea en forma
total o parcial el pgo de alguna contribucidn u el obtener un beneficio ------
indebido en perjuicio del Fisco Federal. Como se puede observar existe un
comportamiento humano, el cual es positivo al emplear engafios o errores y ne-
gativo al omitir el pago ya sea total o parcial de alguna contribucidn, todo
ello con el dnico fin de obtener un beneficio al cual no tiene derecho y en

perjuicio del fisco federal.

A.I) AUSENCIA DE CONDUCTA : Hablar de ausencia de conducta en el
fraude fiscal es imposible, ello debido a que ésta slo se da cuando el sujeto
realiza una actividad o inactividad involuntarias y como he dejado establecido
en el apartado anterior, la conducta del sujeto que realiza el fraude fiscal,
es eminentemente voluntaria y con un fin especifico, el obtener un beneficio

en perjuicio del Fisco.

B) TIPICIDAD : Para que un individuo pueda incurrir en el delito de
fraude fiscal, es necesario segin lo establece el artfculo 108 del codigo
Fiscal de la Federacién que la conducta de éste se encamine a emplear engafios
o se aproveche de errores, para omitir en forma parcial o total el pago de
alguna contribucién @ el obtener un beneficio indebido con perjuicio del Fisco
Federal.
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B.I) ATIPICIDAD : La atipicidad es la ausencia de adecuacién de la con-
ducta al tipo, como causas de atipicidad tenemos las siguientes :

1.- Ausencia de calidad o del nimero exigido por la ley en cuanto a los

sujetos activo y pasivo.
2.~ Falta del objeto material o el objeto juridico.
3.- Falta de referencias temporales o espaciales requeridos.
4.- Al no realilarse el hecho por los medios de comisién especificados.
5.~ Falta de elemento subjetivo del injusto legalmente exigido.

6.- Por no darse la antijurfcidad.

Derivado de las causas de Atipicidad que he dejado establecidas,
concluyo que en el fraude fiscal no existe la atipicidad, ya que como se ha
sefialado, la atipicidad es la ausencia de adecuacidn de la conducta del sujeto
al supuesto legal establecido en la ley, es por ello que si la conducta del
sujeto, no se encuadra a lo establecido en el articulo 108 del Cdédigo Fiscal
de la Federaci6n, estarfamos hablando de cualquier otro delito, mas no del
fraude fiscal, por ejemplo, si pensframos en cuanto a la caliodad de los ~-~--
sujetos, pensemos que el sujeto activo es un funcionario de la misma Secre-
taria de Hacienda, que valiéndose de errores o engafios conceda algunas conce-
siones o licencias que le permitieran obtener un beneficio indebido y en
perjuicio del Fisco Federal, en este caso estaremos hablando del delito de -

peculado y no de fraude fiscal, otro ejemplo ser{a aquel ladrdn que se
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introduce en una oficina recauadora de impuestos y con lujo de violencia
sustrae de las cajas registradoras diversas cantidades de dinero, oqu( el
sujeto activo causa un perjuicio al fisco federal y obtiene un beneficio
indebido, pero en ningin momento estd cometiendo el delito de defraudacidn

fiscal, sino de robo.

C)  ANTIJURICIDAD : El objetivo de tipificar como delito la conducta
del sujeto que usa engafios o se aprovecha de errores con el fin de omitir
total o parcialmente el pago de alguna contribucidn es el evitar que el Estado
via el fisco federal sufra un menoscabo y perjuicio en su patrimonio, es por
ello que toda conducta cuyo objeto sea la violacién del bien jurfdicamente

protegido en el articulo 108 del Cédigo Fiscal de la Fedracidn es antijuridica

C.I) CAUSAS DE JUSTIFICACION : Una conducta que en primera instancia
parecerfa antijurfdica, podrfa no serlo ya que existen circunstancias especia-

les que justifiquen la conducta del sujeto y éstas son las siguientes :

1.- Legitima defensa.

~N
]

Bstado de necesidad.
3.- Cumplimiento de un deber.
4.- Ejercicio de un derecho.

5.- Obediencia jerarquica.

ESTA TESIS N0 DreE
SALIR DE L& BB 2

fa



6.~ Actue el sujeto activo con el consentimiento del titular del bien ---
juridico afectado.

Por lo que respecta al delito en estudio no considero que la legitima
defensa sea una causa de justificacidn, ya que ésta solamente es aplicable al
caso de una agresién real, actual o inminente y sin derecho en defensa de
bienes juridicos propios o ajenos y en el caso en concreto el Estado al ~-----
imponer al contribuyente la obligacién del pago de impuestos, en ningun
momento esto representa una agresidn real, actual o inminente que ponga en
peligro sus bienes, es por ello que no se justifica la conducta delictiva del
sujeto en el fraude fiscal.

Bl estado de necesidad es una de las causas que podemos considerar
como circunstancias de justificacidn en el delito de defraudacion fiscal, en
este caso el sujeto obra por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado inten-
cionalmente ni por grave imprudencia de éste y el cual no tiene el deber
juridico de afrontar, siempre claro que no existan otros medios practicables y
menos perjudiciales a su alcance, por ejemplo un padre de familia cuyo hijo
sufre un grave accidente y requiere ser intervenido quirirgicamente para
salvarle la vida y no cuenta con otros medios para cubrir el costo de la
operacidén, sino s6lo con la cantidad de dinero que tendria que pagar al fisco
y decide emplearlo para salvar la vida de su hijo y decide emplear engafios a

egfecto de omitir el pago de alguna o algunas contribuciones.

Por lo que respecta al cumplimiento de un deber ésta ho es una causa
de justificacién en el fraude fiscal, ya que nadie puede ampararse en el hecho

de que en ejercicio de un derecho u obrando en cumplimiento de un deber,
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emplee engafios o se aproveche de errores para omitir el pago total o parcial
de alguna contribucidn en perjuicio del fisco federal.

La obediencia jer&rquica puede considerarse en otros delitos camo
causa de justificacién, pero por lo que respecta al fraude fiscal esto es
inaplicable, ya que ésta consiste en obedecer a un superior jerdrquico y en el
caso en concreto él sujeto actia por si mismo y no por indicacién de un supe-

rior. ‘

Bn cuanto a que el sujeto activo actua con el consentimiento del titu-
lar del bien jurfdico afectado, no es aplicable al caso en concreto, ya que en
el fraude fiscal el sujeto emplea el engafio o el error,con el objeto de omitir
el pago total o parcial de alguna o algunas contribuciones, en perjuicio del -
fisco, por lo que en caso de existir consentimiento, no estariamos hablando de
delito alquno, ya que no existiria error o engafio alguno, amen de que la ley
establece para la procedencia de esta causa de justificacidn que el titular --
del bien jurfdico afectado, tenga la capacidad jurfdica para disponer libremen
te del mismo, y es el caso que la S.H.C.P., no puede disponer libremente del -

fisco Federal, ya que no le pertenece, si no sdlo lo administra.

D)  IMPUTABILIDAD : En el fraude fiscal el sujeto al usar engafios o
aprovecharse de errores,para la omisidn total o parcial de alguna contribucidn
y obtener con ello un beneficio en perjuicio del fisco, estf plenamente -=-=~=
consciente de que estd realizando un delito y de los alcances de su conducta en
el campo del derecho.

D.I) INIMPUTABILIDAD : Habra inimputabilidad de un sujeto cuando &ste al

realizar la conducta delictiva carezca de una aptitud psicoldgica para cometer
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el delito, es decir carece de la capacidad de entender y querer en el campo
del derechopenal, como causas de inimputabilidad tenemos :

1.~ Trastornos mentales.

2.- Miedo grave,

Bn cuanto al transtorno mental estd causa de inimputabilidad no es
aplicable al fraude fiscal ya que como lo sefiala el tipo penal, se refiere a
personas que emplean engafios o errores, y en el caso de los retardados menta-
les, €stos no cuentan con el desarrollo intelectual minimo para ello, amén de
que debido a las circunstancias del caso normalmente este tipo de personas en
el caso de contar con patrimoni; propio, el mismo es administrado por terceras

personas.

En el miedo grave el sujeto realizd una conducta ilicita con la
finalidad de salvaguardar bienes jurf{dicos propios o ajenos de un mal inminen-
te, por lo que en el caso en particular considero que no es causa de

inimputabilidad en el fraude fiscal,

B)  CULPABILIDAD : El fraude fiscal es netamente doloso ya que el sujeto
tiene la voluntad conciente de eludir el pago total o parcial de alguna =-=----
contribucidn y obtener con ello un beneficio al cual no tiene derecho y en

perjuicio del fisco federal.
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E.I) INCULPABILIDAD : Los elementos esenciales para que opere esta son
la ausencia del conocimiento y de la voluntad del sujeto que realira la con-
ducta, BEs por ello que considero que dada la naturaleza eminentemente dolosa
del fraude fiscal y las caracter{sticas que reviste el tipo descrito en el
artfculo 108 del Cddigo Fiscal de la Federacién, sélo podr{a darse el Estado

de necesidad y ninguna otra.

F) PUNIBILIDAD : El delito de defraudacidén fiscal se sanciona con
prisién de tres meses a seis afios si el monto de lo defraudado incluyendo
actualigacién y recargos no excede de $ 30,000,000.00 ( N$ 30,000.00); cuando

exceda la pena sera de tres a nueve afios de prisidn.

Cuando no se pueda determinar la cantidad de lo que se defraudd, 1la

pena serd de tres a seis afios de prisién.

F.I) BXCUSAS ABSOLUTORIAS : Circunstancias &stas que permiten que
subsista el cardcter delictivo del hecho o de la conducta pero que impiden la

aplicacién de una pena y €stas son : (075, §5.151, 200 -7, 1175, 333, 400 -2)
(Y

1.~ Graves consecuencias sufridas.
2,~ Maternidad conciente.
3.- Bxcusas por inexigibilidad ( Bncubrimiento de parientes y allegados )

4.- M{nima temibilidad.
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Por lo que respecta al primero de ellos, se dejaré de aplicar una
pena cuando el sujeto hubiese sufrido consecuencias graves en su perscna, que
hicieran notoriamente innecesario e irracional la imposicién de una pena
privativa de la libertad, dada las caracter{sticas y circunstancias del delito
de fraude fiscal, en el cual se obtiene un beneficio econdmico, serfa ildgico

e irracional que se pretendiera no imponé}sele pena alguna al infractor.

Bn cuanto a la maternidad conciente el propio nombre lo indica, se
refiere a los casos en los cuales se presenta un aborto y en el delito que nos

incumbe no serjia materia de la litis.

El encubrimiento de parientes y allegados no es aplicable al caso,
dado que el tipo penal no sefiala el encubrimiento como elemento esencial del

tipo, por lo que el sujeto no puede ser beneficiado con esta.

Por Ultimo en relacidn a la minima temibilidad esta se refiere dnica
y exclusivamente al delito de robo, en aquellos casos en que lo robade no
exceda de diez veces el salario, sea restitufdo por el infractor efpontdnea-
mente y pague los dafios y perjuicios, antes que la autoridad tome conocimien-
to del delito y éste no se hubiese cometido con violencia, en virtud de lo

cual ésta no es aplicable al caso del fraude fiscal.

Conforme a todo lo manifestado, observamos que en el fraude fiscal se
requiere de un comportamiento humano voluntario, encaminado a la reali®acién
de un fin determinado, a su vez esa conducta es t{plca debido a que la misma

se encuentra encuadrada en un ordenamiento legal como lo es el Cédigo Fiscal
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de la Federacién, es antijurfdica porve el sujeto con su conducta contraria
viola una norma establecida originando un perjuicio en el bien jurfdico prote-
gido por la ley, es imputable dado que el sujeto actua con conocimiento pleno
del alcance que su conducta producira en el dmbito econdmico y judicial, ~----
hablaremos de culpabilidad en el sentido de que el sujeto actfa con dolo y
acepta el resultado prohibido y por dltimo se trata de una conducta punible,
ello en virtud de que se impone una pena al sujeto que renli!; dicha actividad
ilfcita.

Como podemos observar el fraude fiscal, es una conducta tfpfca, ----~--
antijurf{dica, imputable, culpable y punible. sin embargo si aceptamos esta
sltuacién deberemos aceptar que el fraude fiscal es un delito y como se maneja
y entiende actualmente, de off/ que esto refuerce .ain m#s nuestro concepto en
relacién a que debe incluirse y regularse por la legislacién penal. Rsta es la
encargada de sancionar los delitos, segiin lo establece el articulo 7 del Codi-
go penal, por lo que a contrario sensu todo aquello que no se encuentre regu-
lado por la legislacién penal no se considerard delito, es as{ por lo gue en
este momento en particular y al estar regulado el fraude fiscal por el Cédigo
Fiscal de la Federacidn, no se puede considerar como delito, esta situacidn es
uno de los puntos que me permiten manifestar la tesfs de que las conductas

delictivas en materia fiscal deben ser regulados por la legislacidn penal.

Volviendo al estudio del fraude fiscal, pasaré .a establecer la cla-



sificacién del delito en los siguientes términos :

A) .~ POR 5U CONDUCTA : Bs un delito de accién y de omisién, ello por
que se requiere de un hacer del ser humano, al emplear engafios o errores y de

un no hacer al omitir el pago total o parcial de alguna contribucidn.

Asimismo y dado las circunstancias de la omisién, lo englobamos a
este delito como de comisidn por omisién, ya que el sujeto obtiene un bene-

ficio al cual no tiene derecho, con perjuicio del fisco federal.

B) POR SU RBSULTADO : Rs un delito material, dado que el sujeto con
su conducta activa u omisiva originan un perjuicio en el patrimonio del Estado
via el fiasco federal.

C}  POR EL DANO : Estamos en presencia de un delito de lesidn, dado
que el sujeto al omitir en forma total o parcial el pago de una contribucién,
asi como el obtener un beneficio en perjuicio del fisco, se origina un
menoscabo y dafio en forma directa en el bien juridicamente tutelado, en este

caso en el patrimonio del Bstado.

D) POR SU DURACION : Estaremos en presencia de un delito continuado,
en virtud de que con varias acciones delictivas se obtiene una sola lesidn
jurf{dica. Lo anterior en virtud de que el tipo establece gque, .,." Uso de
engafios o aprovechamiento de errores, omita total o parcialmente el pago de

alguna contribucién u obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco
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federal."

B) POR SU CULPABILIDAD : Bs eminentemente doloso, dado que el sujeto
activo del delito actfa en forma por demas conciente de que estd realigando un
hecho delictivo y acepta el resultado prohibido por la ley. Lo anterior en
virtud de que el tipo establece que la accién u omisién se debe dar &’ traves
de engafios o aprovechamientos de errores, mismos de los cuales el sujeto sabe
y tiene conocimiento de ellos, pero no lo manifiesta con el dnico fin de
obtener un beneficio en perjuicio del fisco federal.

F) POR SU COMPOSICION : Los clasificamos en simple, dado que con la
reali acién de la conducta del sujeto activo del delito sélo se produce una

lesién jurfdica, como es el menoscabo en el patrimonio del Bstado.

G) POR BL NUMNBRO DE ACTOS QUE LO INTEGRAN : Estamos en presencia
de un delito unisubsistente y plurisubsistente. Lo anterior en virtud de que
el tipo no establece en forma estricta el nimero de actos que se requieren
para la realizacién del delito, as{ tenemos que se habla de engafios u errores
y la omisién de pago de alguna contribucién, mds no se scfiala en forma exacta

qué engafio o que' error o de cual contribucién se trata.

H) POR BL NUMERO DE SUJRTOS : El fraude fiscal es un delito
unisubjetivo, segin se desprende de lo establecido en el artfculo 108 del
C8digo Fiscal de la Federacidn y el cual sefiala, ..." quien con uso de engafios



I) POR SU PBRSBCUCION : Conforme lo establecido en el articulo 92
fraccién I, en relacién con el numeral 43 fraccidén VII, del mismo ordenamiento
dste es eminentemente de querella,motivo por el cual la Secretaria de Hacienda
y Crédito Pdblico tiene la facultad de otorgarle el perdén al indiciado, en
los casos en que se cumpla con los requisitos establecidos en el artfculo 92

fraccién III, tercer pa'rrafo.

J)  POR SU MATBRIA : Son de orden federal, dado que los mismos se
.Mcuentran regulados por un ordenamiento federal y dado la naturaleza del

bien jurfdicamente protegido, que es el patrimonio del Estado.
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“Como se ha dejado establecido en el presente capitulo, tanto el con-
trabando como el fraude fiscal son delitos que merecen y que deben estar
contenidos en la legislacidn penal. Presentan y tienen todas las caracteristi-
cas de un delito, particularmente el fraude fiscal, del cual se realito' un
estudio profundo y conciengudo, de lo cual se desprende que el llamarle delito
es algo errdneo, dado que el delito es el acto u omisién que sancionan las
leyes penales, y es el caso que el fraude fiscal no se encuentra sancionado

por el Cédigo Penal, si no por el Cédigo Fiscal de la Federacién.

En atencién a lo anteriormente expresado ya fin de que verdaderamente
se le pueda llamar delito al fraude fiscal es que propongo que el mismo se
Integre al Cédigo Penal.



CAPITULO CUARTO
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INTRODUCCION

Como se ha dejado establecido en la parte primera de esta tesis, a lo
largo de la historia del devenir humano, desde los pueblos mas primitivos en
donde 8i bien no existe un ordenamiento juridico que impusiera la obligacidén
de contribuir con el Gens, esto sin embargo lo cumplfan en forma voluntaria
ello por que tenfan la creencia de que si no lo hacfan serfan castigados con
enfermedades, muertes, dada la transformacidn y avance de la humanidad, poco a
poco y tomando en cuenta las necesidades de los drganos del Bstado para poder
subsistir es que se dieron los pasos tendientes a la elaboracidn de reglas,

o-fin de que el Bstado pudiese captar de los gobernados recursos suficientes.

Bsta situacién fue en primera instancia de cardcter unilateral
debido a gue se establecieron impuestos en los cuales no se observaba el mis
m{nimo elemento de justicia, esta situacién se vio mejorada con forme se -----
crearon regimenes de caracter mas democraticos y justos, lo cual no implica
que estos tuvieran la intencidén de favorecer a sus gobernados, sing que
debido al impulso de los mismos estos habfan logrado obtener del Bstado un
trato mas humano y justo. Es asi como el Estado surge como el genuino repre-

sentantedel interds general de la sociedad.

En particular el Estado Méxicano presenta diversas funciones adminis-
trativas, normativas y jurisdiccionales, mismas que ejerce a través de los
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, en virtud de lo cual ¢€ste divide

sus funciones en tres organismos.
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El primero de ellos depositado en el Presidente de la Repiblica y el
cusl a su veg representa el foder fjecutivo, mismo que tiene como objetivo
principal el cumplimiento de la funcién administrativa, dicha funcién es toda
actividad a.traves de la cual el Estado realiZa la prestacién de servicios
piblicos y demas actividades en relacién con otros sujetos piiblicos, todo ello

bajo un ordenamiento jurfdico que limita y controla dicha actividad.

Bsta funcidn en particular en el Bstado recibe el nombre de Adminis-
tracién Piblica Federal, dicha administracidn es de orden centralista y ---~---
paraestatal, segin lo establece la ley Organica expedida por el Congreso, dsta
administracidn se integra por las Secretarfas de Bstado y Departamentos Admi-
nistrativos. Bs as{ como en cumplimiento a este mandato Constitucional, el
cual se lee en el articulo 90, el Rjecutivoja tenido a bien crear a la
Secretaria de Haciends y Crédito Pilblico, con la finalidad expresa de ser el
4rgano a traves del cual regula el establecimiento, recaudacién y destino de
los ingresos obtenidos por el pago de los contribuyentes, quienes aportan
dichos ingresos en cumplimiento al mandato Constitucional @7marcado en el
artfculo 31 fraccidn IV, el cual a la letra dice, ..." Son obligaciones de los
Néxicanos : ...IV.- Contribuir para los gastos piblicos, asi de la federa-
cién, como del Bstado y Municipios en que resida...”

Como se puede cbservar dicha Secretaria tiene en su creacién un animo
meramente de orden administrativo y econémico, en ninglin momento se pretende
que a. traves de la misma se ejerzan funciones de orden jurisdiccional, como
en forma errdnea y derivado de la indebida adecuacién de los delitos fiscales
en el Cddigo Fiscal de la Pederacidn.
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Por lo que respecta a la funcidon normativa, dsta consiste en la
creacién y expedicién de normas mismas que requlen la conducta de los indivi-
duos, as{ como la organiZacién social y polftfca del Bstado. Bn México dicha
funcidn se encuentra reservada dnica y exclusivamente en el Congreso de 1la
Unién, mismo que se encuentra dividido en dos camaras, la de diputados y

senadores,

El Bstado ~fin de poder mantener y cumplir adecuadamente con sus
facultades administrativas, tiene la necesidad primordial de hacer que sus
gobernados cumplan con dicha. disposicién, lo cual logra a”traves de un 6rgano
cuyas facultades sean el vigilar y hacer cumplir en su caso los ordenamientos
legales emitidos por el legislativo y de tal forma mantener el orden, armonia
y estabilidad de este ordenamiento juridico, por lo que en caso de incumpli-
miento de las disposiciones legislativas se encatqat5 de imponer las sanciones
respectivas. El érgano al cual hacemos mencién es el poder judicial, represen-
tado por la Suprema Corte de Justicia, Tribunales Colegiados y Unitarios de

Circuito, Juzgados de Distrito y Tribunales Civiles, Pepales y Mixtos de Pa: .

Como se desprende de lo manifestado anteriormente estd claramente
delineado que la Unica autoridad eacargada en nuestro pais para hacer cumplir
la ley, es el poder Judicial y ninguna otra autoridad, mucho menos si dsta es
de carécter administrativo-econémico, como lo es en el caso concreto la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico.

Con el afan de esclarecer esta situacién de orden administrativa-eco-
némica que seha seflalado representa la ya citada Secretaria, perm{taseme

manifestar algunos elementos de cardcter historico en cuanto a la potestad
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tributaria del Estado. En nuestro regfmen de derecho, @jcontramos que la
regulacién de la contribucidn de los gobernados para el gasto pﬂblico, a lo
largo de nuestra historia ha sufrido diversas transformaciones, todas ellas en
su momento pretendieron establecer los medios mas iddheos, o £1n de hacer efec-
tiva la obligacidn de los gobernados de contribuir con el Estado y establecer

las medidas tendientes para el cumplimiento de dicha obligacién.

Asi es como encontramos diversas disposiciones legales tales como el
llamado " Arancel General Interino para el Gobierno de las Aduanas Maritimas
en el Comercio Libre del Imperio", en el afio de 1821, " La Ordenanza de -=----
Aduanas de 31 de Enero de 1856", " La Ordenanza de Aduanas de 12 de Junio de

1891, entre otras.

Como se puede observar la intencién de establecer un ordenamiento
tributario que regulara lo relativo a los impuestos que los particulares
deberfan pagar era manifiesto, sin embargo no se habfa logrado englobar todos
estos criterios en una legislacién en particular y no fue 3ino hasta la
promulgacién del C&6digo Fiscal de la Federacidn, el 30 de Diciembre de 1938,
que todas estas inquietudes quedaron plasmadas en un Cédigo en particular.EBste
ordenamiento legal pretende y es el instrumento a traves del cual el Estado
exige a los particulares que se encuentran bajo su autoridad la entrega de
determinadas contribuciones econémicas con las cuales sufragar los gastos
piblicos.

Es por ello y lo manifestado en la primera parte de este capftulo que
considero que la funcién de este ordenamiento legal, es meramente econdmico y

no represivo. Algunos podrdn pensar que el pretender encasillar al Cédigo
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Fiscal como un instrumento meramente econdmico es desvalori2ar al mismo, por
que actualmente presenta un capftulo referente a los delitos fiscales, sin
embargo esa no es la intencidn de este trabajo y en nada se afecta a dicho
ordenamiento jurfdico el que se le considere como un instrumento de caracter
administrativo~econémico, dado que su espfritu es el de regular la actividad
del fisco, que es el &rgano encargado de la determinacidn, liquidacién, recau-
dacién y administracidn de los ingresos tributarios del Estado. Tdmese é;ta
humilde opinién como una mas de las muchas que dia a dfa se manifiestan con el
unico fin de impulsar un mayor perfeccionamiento de nuestro ordenamiento juri-

dico.

Hasta aquf he establecido el esp{ritu de la facultad tributaria del
Bstado y sus 6rganos, as{ como sus facultades legislativas y judiciales. A’ fin
de poder difcernir en cuanto al motivo por el cual se considera que los delitos
fiscales deben integrarse al Cédigo Penal, es necesario establecer que en todo
orden de derecho la idea del delito y de la pena se presenta en forma conjunta
con el Estado.

Bn virtud de lo manifestado con antelacién es que el Bstado as{ como
sefa preocupado por establecer las reglas a.travds de las cuales se regularfa
el orden tributario tambiénka tenido la eterna preocupacién por establecer un
orden juridico que permita la convivencia social entre sus gobernados, que
como ya se sefiald anteriormente es piedra fundamental para el desenvolvimien-

to econémico, politfco y social del mismo.

Es por ello que de la vengangza individual, piblica y divina, formas

estas primitivas del derecho penal, se avaned hasta consolidar a la pena como
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medio de defensa de la sociedad.En particular y al referirnos al derecho penal
en México, al igual que con el C6digo Fiscal de la Federacidn realizare una
breve semblanza en cuanto a las leyes penales, durante los Aztecas el objetivo
principal -era la proteccién de las personas y secundariamente los atentados
a la propiedad, con lo cual se puede precisar que se ten{a una mayor preocupa-
cidén por la parte criminal que de la civil, aunyve cabe seflalar que los
delitos contra el Estado eran castigados con la muerte. Con el advenimiento
de la (onquista, los espafioles impusieron sug leyes, mismas que estuvieron en
vigor desde 1520 hasta 1821, afio en el cual logramos consumar nuestra indepen-

dencia.

No obstante del momento de eferveffencia politica vivida en esta etapa
se hicieron los intentos necesarios para establecer un Cédigo en el cual
nuestras leyes se integraran en un todo juridico. Asf tenemos las leyes de 4
de Septiembre de 1824, la de 16 de Mayo de 1831 y la de 18 de Marzo de 1840,
relacionada la primera de estas con la de 9 de Octubre de 1812, expedida por
Ja Corte Espaficla, todas estas leyes se refieren a recursos tales como el de
apelacién y nulidad entre otros, €stas no cumplfan con el objetivo traeado y
las dos primeras fueron derogadas por el articulo 140 de la ley de 23 de Mayo
de 1837, la ley de 23 de Noviembre de 1857 derogd todas las dictadas con ante-
rioridad, con posterioridad a €sta se dictd una ley que tenfa como objetivo
juzgar el homicidio, lesiones y vagancia, €sta no modifico en nada el proceso
que en ese entonces se aplicaba, €sta ley al igual que las leyes de la partida
Ta., estuvieron vigente hasta la expedicidn del Cddigo Penal, vigente en el
Distrito Federal y Territorio, promulgado el 20 de Diciembre de 1871 y obliga-
torio desde el 1 de Abril de 1872.

Todas y cada una de estas leyes tienen como objetivo primordial, como
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ya lo he dejado sefialado con antelacidn mantener y establecer una convivencia
econdmica, politica y social en un Bstado, en virtud de o cual el presente

Cédigo Penal es eminentemente preventivo y represivo.

BEs preventivo dado que el fin que persigue la penalidad es el de
evitar al mdkimo la realizacién de un delito y es represivo en virtud de que a
los delitos en €l tipificados se les impone una sancién, Bn virtud de lo
manifestado es que entendemos al delito como un acto realiZado por un sujeto y

que produce una lesién de un bien juridicamente tutelado.

Toda veX que se ha establecido que el CSdigo Fiscal de la Federacién
presenta un espfritu eminentemente econdmico y el Cédigo Penal es netamente
preventivo y represivo, es necesario sefialar quienes son los encargados de
hacer cumplir dichos ordenamientos legales, por un lado corresponde a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico la facultad de vigilar y hacer
cumplir lo establecido en el Cédigo anteriormente sefialado, en tanto que es

facultad del poder judicial el vigilar y aplicar la imposicidn de penas.

Con todo lo manifestado hasta el momento en el presente capftulo es
que podemos difcernir respecto a las ventajas y desventajas de incorporar los
delitos fiscales al Codigo Penal. Mucho se puede discutir acerca de lo que
esto implicarfa y algunos dirdh que no obstante el carfcter adminsitrativo-
econdmico que presenta la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, la ==~=--
inclusidén de dichos delitos a la legislacién penal traerfa como consecuencia
que el Estado perdiera su calidad de érgano rector y protector del patrimonio
del Estado, con lo cual su facultad de obligatoriedad sobre los contribuyentes

se ver{a disminuida en forma alarmante, por el contrario estoy plenamente
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convancido que esta facultad no se ver{a vulnerada, sine por el contrario se

reforzarfa,

A) EN CUANTO A Los SUJBTOS.

Actualmente y conforme al modelo establecidoe por la ley tanto fiscal
como penal, encontramos en los delitos fiscales, los siguientes sujetos, un
sujeto activo, el contribuyente cuya conducta se encuadra en el tipo descrito
en el articulo 108 del C6digo Fiscal de la Federacién, un sujeto pasivo que es
el Estado, representado eh este caso por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Plblicoy por Gltimo dos autoridades, en el orden administrativo se encuentra
la Secreatria de Hacienda y Crédito Piblico, en tanto que en la via judicial

como 6rganc represivo estan los Tribunales penales y de orden federal.

Como podemos observar la Secretaria en cuestidn, es juez y parte, lo
cual implica que el contribuyente no tenga una verdadera seguridad juridica vy
un juicio imparcial. De ¢hi que el hecho de la incorporacidn de los delitos
fiscales al C6digo Penal, permita establecer en los contribuyentes la certeza
de tener un juicio justo e imparcial, en caso de que exista controversia
alguna con dicha Secretaria y principalmente sus derechos Constitucionales no
se verfan violentados, y serfan juzgados y sancionados dnica y exclusivamente
por una sola autoridad y no dos distintas, como hasta el momento ha venido
sucediendo. Asimismola defensa que este podria oponer serfa mucho mfs adecuada
dado que estarfa litigando ante una sola autoridad, lo cual permitirfa que el
sujeto y su defensa pudiesen tener un contacto directo y £gil con esta autori-

dad, lo cual traerfa como consecuencia una econdmia procesal que redundaria
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en una pronta y expedita aplicacidn de justicia, imponiendo al sujeto en caso
de ser condenado la penalidad establecida para el caso en concreto o bien

decretando sentencia absolutoria.

Bl hecho de que se presente esta economia procesal beneficiaria al
sujeto activo no solamente en cuanto al periodo de tiempo que éste debe pasar
privado de su libertad, en tanto se lleva a cabo su procedimiento,sino tambien
en el aspecto econdmico, dado que al no tener que litigar ante dos autoridades
es decir ante la Secretaria de Hacienda y Crédito plblico y los Juzgados
penales, el pago de honorarios que tendria que hacer a los profesionistas
encargados de su defensa serfan mucho menor dado que la actividad profesional
de estos se verfa facilitada, al no tener que estar litigando al mismo tiempo

ante Hacienda y los Juzgados penales.

Como se puede observar los beneficios que obtendr{a el sujeto activo
con la incorporacién de los delitos fiscales a la legislacidn penal no impli-
can que éste rebase la autoridad que representa Hacienda y por ello su &nimo
de incumplir con sus obligaciones fiscales se vea alentado, sino por el
contrario establecer lnicamente una igualdad de sujeto, con la finalidad de

obtener un derecho verdaderamente justo y equitativo.

BEn cuanto a lo desventajoso que podria ser para el sujeto activo la
incorporacién de estos delitos a la legislacién penal, considero que no existe

ninguna desventaja.

El Estado como sujeto rector de una nacidn y en su cardcter de sujeto
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pasivo representado a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Plblico,
con 1a incorporacién de estos delitos al orden penal coadyuvaria a la ~~~~~~=-
integracisn de un orden jurfdico mas justo y equitativo. Esta integracién
permitirfa al Bstado desligarse completamente de una actividad que no le co~
rresponde ya que si bien una de sus funciones es la de salvaguardar el orden
social y jurfdico de la nacién, también lo es que para tal efecto &ste ha
establecido las instituciones encargadas para ello, como lo es en caso del
derecho, el poder judicial.

El Bstado sanearia alqunas de aus finanzas al dejar que sea la
autoridad judicial la encargada de llevar a cabo los requerimientos necesarios
tendientes a obtener el pago de las contribuciones omitidas, més sus acceso-
rios y la imposicién de la penalidad que al caso corresponda y de esa forma
las horas-hombre, asi como la papeleria usada en dicha actividad podrian ser

empleados y canalizados para la realizacidn de otras actividades.

Respecto a las autoridades que intervienen en la aplicacién de ----
sanciones en este tipo de delitos, actualmente podemos establecer la parti-
cipacién de dos completamente diferentes, como son desde el punto de vista
administrativo la Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico y desde el punto

de vista judicial los tribunales penales en materia federal.

El primero de ellos tiene intervencién en el Procedimiento Adminis-
trativo de Bjecucién, en tanto que los tribunales regulan su actividad a lo

establecido en la legislacidn penal.
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Bn este caso la incorporacién de los delitos fiscales al orden
normativo del derecho penal, traerd como consecuencia evitar esta dualidad de
autoridades y que realmente la autoridad judicial en este caso los tribunales
penales sean los encargados de ejercitar los medios tendientes para la

aplicacién y proteccidn del patrimonio del Estado cuando éste sea vulnerado.

Con esta incorporacién los tribunales penales verdn respetadas sus
facultades de aplicacién de sanciones de los delitos, asf como su actividad
rectora del derecho y no se continuar{a dividiendo dicha facultad con otros
érganos cuya funcién no es esa. Como consecuencia de esto los tribunales
penales recibirdn el respeto que su jerarquia les otorga y que en justa razén

exigen.

Respecto a las desventajas que esta incorporacién traeria a dichas
autoridades, estoy completamente convencido que no implica desventaja alguna
ya que las actividades que realiza la Secretarfa de Hacienda respecto a la
forma de afrontar un fraude fiscal, bien las podria realizar el tribunal penal

por lo que esto no implica que el sujeto activo no debe ser requerido del pago

En conclusidn podemos decir que la incorporacién propuesta en ésta
tesis nos presenta solamente ventajas favorables para los sujetos que inter-
vienen en el mismo, aunque tal vez parezca que estas ventajas favorecen mis
al sujeto activo, lo cual es comprensible dado que es la persona que esti
siendo sujeta a proceso, pero realmente lo linico que se pretende es mantener

una equidad e iqualdad ante la ley.
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B) BN CUANTO A LA SANCION.

Como he dejado estipulado en el capitulo II, el contribuyente que es
considerado un sujeto cuya actividad se estima como fraude fiscal, ser§
sancionado por dos autoridades diferentes y con sanciones diferentes, por un
lado se aplica una sancién administrativa por parte de la Secretaria de Ha-
cienda, consistente en la aplicacidn de una multa, m&s el pago de las contri-
buciones omitidas y sus accesorios,asi como la aplicacién de una pena corporal
consistente en la privacidn de la libertad, aplicada por las autoridades --~--

judiciales,y la cual se compurgard en los recintos especificados para el caso.

De tal forma que esa doble sancién que es a todas luces inconstitu-
cional ya que como lo establece el articulo 21 <Constitucional, los Unicos
encargados de imponer las penas son las autoridades judiciales y siendo la
Secretaria de Hacienda una institucidn que no tiene nada que ver con las auto-
ridades judiciales y mucho menos se encuentra bajo el mandato de éstos, es que
considero que Hacienda no debe imponer sancidn alguna.

En virtud de lo manifestado con antelacidn es que considero que la
incorporacién de dichos delitos a la legislacidn penal, traeria como conse-
cuencia que una sola autoridad fuera la encargada de imponer una sola sancidn
a un sujeto procesado por un determinado delito y se evitaria que se siguieran
imponiendo dos sanciones y que unica y exclusivamente impusieran sanciones los

que realmente estdn facultados para ello.
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Bn conclusidn debo manifestar que esta incorporacién evitaria que el
sujeto activo sintiera violentados sus derechos Constitucionales y se le

daria a cada sujeto su verdadero lugar.
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Bl incorporar a los delitos fiscales a la legislacidén penal no es
mero capricho, sino que esta incorporacién permitirfa una mejor y mis trans-
parsnte aplicacién de la justicia, ya que no se puede pensar en una justicia
si la parte acusadora es también juez en el mismo caso. Asimismo la sociedad
exige una mayor transparencia en el procedimiento de los delitos fiscales, ya
que no se entiende el por qué se le juzga dos veces por un mismo delito Yy por
autoridades diferentes, con la incorporacién esto no se presentarfa y se ----

entenderia mucho mejor este procedimiento.

Presenta mads ventajas que desventajas, de hecho no considero que el

ordenamiento tributario perdiera fuerza o respeto ante el contribuyente.
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A lo largo de este trabajo se ha pretendido establecer la eminente
necesidad de que los delitos fiscales, actualmente regulados por la=~----~-- ~--
legislaci6n fiscal, se incorporen al Cédigo Penal, dada las caracteristicas
que los mismos presentan, se sefiald que el derecho tributario ha sido una
preocupacién fundamental de éste, por lo que en sus principios -----~
erpled metodos y reglas poco ortodoxas, que si bien no eran justas
responaian al momento econdmico y B8ocial que se estaba viviendo. Con
esto ha quedado demostrado el aspecto represivo de la autoridad =----
administrativa y segin lo he podido establecer, esta situacién no es
potestativo de nuestra historia e idiosincracia, sin embargo ésta ---
situacién dltimamente ha tomado fuerza en nuestros tiempos, dada 1la -
actividad que desempefia la Secretarfia de Hacienda y Crédito Piblico
a tal grado que los contribuyentes sienten verdadero terror ante ---
un problema de findole fiscal, con ello queda demostrado gque ~------
Hacienda ha rebasado los limites de sus actividades y a la autori-

dad judicial la ha relegado a un segundo término.

Esta situacién tan particular implica que los contribuyentes -~
sean violentados en sus garantias, cierto es que el Estado debe ---
establecer las vreglas tendientes a coadyuvar a los contribuyentes al -
cumplimiento de sus obligaciones fiscales, pero también lo es que a
fin de que se respeten estas reglas y dado el Estado de derecho -~
en el cual nos encontramos, la estructura en la cual se cimienta -~
nuestro Estado, implica la intervencion de un orden judicial, el ---
cual es el encargado de vigilar y hacer respetar las leyes, por lo
que si hablamos de delito, estaremos hablando del C&digo Penal gea -

este federal o 1local, por lo que en el caso del fraude fiscal, no
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podemos concebir que el supuesto defraudador sea juzgado dos veces --
por una misma accién por un lado y Hdacienda lleva a cabo el Proceso
Administrativo de Bjecucién y por otro se le sigue un proceso de --
fndole penal ante los tribunales penales de orden federal.

Bsta dualidad de procesos es lo que nos convence y permite
establecer que la incorporacién de los delitos fiscales al cCbédigo ---
Penal, es la {nica y adecuada medida, a fin de establecer una igual-
dad de circunstancias entre los sujetos que intervienen en el fraude

fiscal, ll&mese autoridad, sujeto activo y pasivo.

Se ha dejado evidenciado que el incorporar los delitos fis-
cales al &mbito penal, no trae consecuencias desventajosas al Rstado,
sino por el contrario le permitirfa sanear sus finanzas y ser un

ejemplo palpante .de equidad en la imparticién de justicia,

Para todos aquellos que han pensado que no se trata de una
dualidad de procesos diferentes y autdnomos, el presente estudio nos
permite seilalar con toda veracidad que el hecho de establecer esta -

independencia no es elemento bastante para suponer que Sean diferentes



108

dado que ambos procesos se desprenden’ de una misma accidn, por lo ---
que debemos establecer que sin la existencia de esta conducta eva-

siva del contribuyente no se presenta ninguno de estos dos procesos.

Bn consecuencia y como resultado de todo lo manifestado en -
el presente estudio el cual considero es una propuesta que se incor-
pora a todas aquellas que de una u octra forma pugnan por la in-
corporacién de los delitos fiscales al Codigo Penal concluyo diciendo,
que el delito es el acto u omision que sancionan las leyes ----~--
penales, en consecuencia el fraude fiscal si es que pretende sequir
siendo considerado como delito es menester que el mismo al igual que
todos los demSs delitos fiscales sean incorporados a la legislacién -
penal, en concreto al C6digo Penal en WNateria Federal y evitar una --
dualidad de procesos que aunque muchos no lo aceptan son netamente
Inconstitucionales.
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