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P R O L O G O 

:1ur;u11.c Lodos los .. t;.jrnnpu:; ·11.::i .,_ido ¡H't:.·1JCU[li1( i1)n-

constant;\.~ 1 a· prot'cCciúo <;Je :toS dcrcci1Ós de 1 houiUn.~, y 110 es -

sino hasta quo con. la:Con.~~it.':.lción Ílc 1$57 qu(• c0 .!:i-11 art.lcnlo 1" 

se declaran loH.,.cl~rcchos dc.t homb~e como la b~lse y 01.JjPto d(~­

la.s inst.it.uivlonc;¿. .:;oci~lcs Y. <Jur. toct;.i·..,. la~ .autoríd;ú~<!~ eat.ún­

obligadas a gua'rdar: Y· r•cspet;,'tr lo.!:> t'e~erldos dt~r.echus.; y e~ -

así ~(1mo La maravillosa obra de Don Mar•la110 Otero, el .JuicJo 

de Amparo, t..iene como funci6n específica el defcndt~l' y :_~aran-

t.izar J;1 vignncia th! los dvri::cho.-:. del hoinb,.e. 

llo:,.d•~ las prim1~ras. épocas dP runcionamien;,:-.o de L.:i -

Tnstit11ci1jn s11rgi1} l;1 iriquicl.ud d<• procur~1r la más cuidadosa 

dos. a:-,,i ··ornn L;unbi1~u ~.-1 cumplimiento d.: l.i:-. 1·1~;e;olut:iu1h~:-, .: . .-: 

castigo t.·lica;. ch· aquell.:1,.,, que en el ejcrciciu d·· funcio-

ne:i, violaran los derecho:-. riel hombre u bLt~n l.::1.s ga1·ant.:il~ i!!, 

dividualcs., sit~ndo <:st.1• últ.imo punto e] \,t;mH il desa1·rlJ1 lar 

la pr•us1!n~c fes1s. 

El ar·:-.iculo 206 de la Ley cl1: Amparo a la let.r,, dLc-e: 

"La aut.or!.dad rt,sponsahle que no olH•dc.r.c-a 1111 auLn de $USJ.H.:n -

slún dciliJ.amcnle ~. 1t ifi.i:-adn 1 ~r·r:í. snnciunada 1 os t.é-r·minos 

que sefiala el Código Penal ;1plicnlJlc en maLcri.:1 feclcrnl par·a-

el delito dt~ ,\hu--·• <le Autoridad, por cuanto a La dcsobedicn -

cia comcLida; .i.1Hl<.'~1.,-11di.t>11temcn1..c de c;11aJquiP1· otro ch_.liLo en-
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q11t.· ..;:u.curra",. a t!slt! pri.-ccpLo 

i°;t;>1·h.~r.1\ th·l Delito 7 d,~bid,, .-1 qu(• 

ü.i~nd,.l,,;c cumo t.al 7 tod<• aqtu•l que nu se cncuen:..r·;t tipifie~ulu-

<h·n::·1~u dt• l Código Penal. 

El dcsarrol lo de la prc,.;.cnt,~· ·rc~i"" t it•nc• d1·nt1·0 de-

propósi~u.s t!l dar a conocer la irnport.anci;1 qui: ticnt.• dt•n-

d.;• nucst.ra Legislación c-n i!t•ncral el (¡Ut• ,:;t• encuenL1·cn --

fl t.rahajo rc.-ilizacto comprende cu.at.ro capit.ulo"i: --

El primero de ellos conpn..-nlit- lru;. antecedenLrs lliscóricos Nnci9'.-

n.'ll~·=> e Internacionales dc-l .Juicio de Ampar·o, lo anter.io1· en 

ba:iit' a qut~ t•l t.ipo t:st.udioulo, ,,,.e cucucnt...·;i cc,mpr1•nrlido dcnt..ro 

dt• la lcgislo1ciÓn de Amparo. 

El c;1pít.ulo Segundo Lr•1t.,:1 los Ant..cc:cdcnt.cs Legisla-

t.i,u5. del Jl1icio de Amparo. su evoluci611 como Ir1stituciÓrl --

Juridit.•a prot.'-"Cl-ord ll\: l..;_. tlc.-ech0"" !' ~:irant·.ías de Los indivi. 

<luu::.: dicha. cvolucitln comprPndt! desde su::. inicios con el Pro-

y~·<"tV de Const.it.ución Yucat.cca cie ld40, obra de Manuel Crcs. -

ct~ncio Rejón, l<t CQ1u .. tit.ución Federal (h~ lSli;', La C;:1rta Magn.1 

el<-· Iül:;"' y r<•spt-ct-i'\·Js lcye;o; Rc~lamcnt.arins de los articu-

lo,,;. t .. "'J v 10;' Constit,ur.íonal. l.'l ley dl• Amparo de 19.~Ú y hll:-. 
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En <-'l Capít..ulo Tercc.•ro .s(.• r,1~.all.-:<l una brt•Ve cunfr'o!l 

t.nC'iÓn con in,;t it:ucione.s tlt_· ol.1•0,-, paít-.0., tal·~~ c1_.mo: f.,;,p;1li:1, 

Estados Unidos~ f1•::1ncia y Nic<1ragu<1. 

En el Ca11íLl1l1> Cuarto, a~t~m~.s d~ es<¡ttf!mat;iLa1· la 

'l'oor1a General del delit.o. <: .... La .~t.· aplica ;il 1~ipu dt.•scrito 

el artículo :!06 de la Ley dt.· Amp;irc, con el fin d~ corrohor«H' 

que es un delito t.•s1wcial, propósito de la prc:scntc Tt-·~i.~. 

f inalmcnt-C, <JcSCO <JUC el preSl~lltl.' lt•ma 00 r-.(1lo int~ 

rest• nl lector en l<t mat.cria, sino que adcmi'is ofrezca una 

im'"agcn del citado precepto vi:st.u como 

la luz. de.• la Teoria General d1·l Df~l.iLo. 

d1~ljto csp ... cial 1 

SOLEDAD LETICIA SALAZAR HERHANDEZ 
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CAPITULO PRIMERO 

1 • ANTECEDENTES 111STOR1 COS NAC IOHALES 

l EPOCA PREHISPANICA 

l.os regimPne.s socjalcs P.n que cst .• 1ban t~st.rucLurc.t -

do:-. Jos principales pueblos ¡n•chispánicos t-c vaci<1ron r.!'n fo!.'. 

~ !lrimit,ivas y rudimcoLari:ts, conforme a las cuales la aut.2_ 

ridad .suprema, con i".>cttlt.adcs. omnímodas er·a el rey o empera­

dor, nombre que, por un.a c.spPcie de proyección conccpt.ual 

poi ítica, sr. ha cst.ilado dcscr·ibir a los jefes máximos de L~ 

lcs pueblos. 

LO tlc 

El dcrccl10 fl~hlico, cnt.cr1dicr1dnsc por tal el cor1ju~ 

que 01·gani z;1n .;1 1111 ~st.;1dn y que dcf inen y ref!.u-

lan la::> 1·cL1rioucs cnt.rc la~ diversas aul.or·idadcs c.st.atales 

y entre ~stas y los gobc1·r1ados, c11 los rrgímcnes prccoloni;1-

1 es se t raduc i.a c1Ímulo dt• rcg"las con~IH'-t.udinarias que 

e~tablcc:ían la m•1111!r~t de dr.sif.!"rwr al .J1"I(• ~uprl.•f!lo {dcsigno1 -

ción que se t l(•\' ;1ho f~Pncralment.e por elección indirecta 



~iendo los electores 1~1~ misn1os .ief~s st=~l1ndnrJos o lo~ 

cianosl, asi Climo en t.~-spec1e ele cunciencin j111'Íd1.-;1 qu.-, 

~1tc-ndit~n<lo sobre t,odn a iilcr.01·p.s rel ig:iosos, i:onsid1..•1·.iU., al 

sobPrano i11vesLidu de un podc1· ilimitacln. Bi~n es cierto 

que en algunos pucb1os c,i,-.t;ían enns1~jos.de .1nc:i;1110,:. ~- silct.·!: 

dot:cs que .1eunse,i.1han ,1l .Jefe Sup1•1:mo en la.~ 1.:111•,..t,innes t.r·•!;! 

cenclt.~nlüle.s ¡1<11·a la vi.cla. plÍhl ica; pPru lc1mbién es \·,·:rd.1d que 

éste no est ;iha const rt•ilido 11 11hl ig;1dll coact.iv:11ne11t•· .1 ,\catar 

f.:tles ci1·c11nsta11ri;\s nos indllt't!ll a que t~n lus re-

gímcne::; políticos y snciules primitivos el goht~n1ado no Pra 

t.itular de ning1ín derPcho frcnLe al gohcr11C\nl.e. 1·1?sull.'111<lo -

.aventurado t.ratar de descubrir en f.•llos .1l11.t't11 pr·cccdent1..• de 

nuestras ac1.ualc!"i ga1·ant.ías ind.ivitlu.:\les. Est,1 at'i1·maci1)n, 

desde luego, no i mp 1 i ca c¡lll' en 1 os purb lo:-; que vi\' i e 1·011 1..:11 -

el territ.orio n.:tc.iona.1 :tnlcs dt." 1:1 conqujst.a no h.ay,,_ h;1bidn 

ninglÍn derecho con.suet.udin.orio, puPs, por el contr-<1rio. e-xi~ 

tía en 1~llos un conjunt.n d<:'" pr<Ícticas qut:~ r(•Aulahan Lis rcl~ 

clones propiamente civiles entre los miembros de l:i com1111i -

dad y fijaban cierta penalidad 11ara hpcl1ns c11n~icler;1clns 

dellctuosos quedando la clbscrv;11icia de tales ¡1~actica~, 

el terr~no cont.c11cioso ~il criterio o :1rbit1·io clcl Jrfc S11pr~ 

a quien en la .>dminist1·acit."in de .Justicia <lytulaban di\"l:!r -

so.e;: f'tulf~ i nnarios. 



Tomando cons1rl('ración esta situación, 1·1.·.•:;uJt.1 -

;n·t•nturado lrat.ar de.• dPscubt·i:· (•n 1~l 1·é{!i.mcn 5ocial /l!('_-..Lc:;inn 

prd1ispá.nico un prcc-ed<.~ntr. dt~ nue5t,ra in!-<Lj Lncil)n t.ULf!ladOL'a 

por· razones nbvi;_is. en el qnr "la auto!·idad d1d rey era ah~~ 

lut:1, como lo era la d(:" los .sciiorcs en sns rc::tpcct.ivas pro--

,·incL:1s"( 1). :\dcm;i.s, po<lt .. mo,,; decir que 1-.n1:r(' los ~Lt;l,ccas la 

administ.1·ación de justicia ('ra arhi tr:lria, tom."Jndo este voc.!l 

blo en ~u debida accpci6n, ~sto es, como implicnció11 a-jurí-

dic.i., pues como afi1·111a el licenci."l<lo Torihio Esquivel Obre.:.-

g~n ''!~ jttsticia 110 ~e ~d~inj!;tt·a!Ja conf'ormc 

les~, ~·1nsuet.11dinar·i.1s pr·cc~tablecidas, ~;j110 set!dn el critc-

rio d~l l'unt:iunarin r(~spcctivo''(2). 

Si 1 puvs, tales t't"3n !Js condiciones ~u1? privaban 

en el rég-imen azt.Pca, el m.~s ade]¿;ntado cultur·almcnt.e h."lbla!! 

1Jo de Lodos los auL6cLonos prc-1!t1ropcns, rJor mayoría d<~ ra--

zl'.'•n debemos concl11ir que en el suelo de Mt~xico, anlcs <le la 

colnnizaci1Ín e.spai1oln, nunc,;1 pod1-t!rnos hall.ir preceden te -

de n11cstro juicio cl1~ ampa1-o, r1i siquiera cu11 semejanza -

muy 1·1~lativa, p11os como dfirma Mrn11ict.a y Nuficz, ''como cucr-

es decir·, con el advenimiento del derecho c.olonia1. 

1) ESQUl\'EL Obrc;..;:ón.Toril1i0 •. \f'L'~;TJ:::S P,UU, l..\ l![STORIA DLL 
DFRECllO EN MEXTCO. 1 i. Polis. '.'16xico 1937. Vol T. P. 336. 

~) ESQUIVEL Obre:~·'" ... ,:· i hi o. APU~TES PARA LA IJISTORTA UEL 
OERECIIO liN MEXICCJ. Ecl. Polis. México 1937. Vol. T I'. 3$4 



;_,, cicr~r e::; que. sin pt_•rjuicio ch• qut· Y11r ;: ' 

tí~'.l un dert"'cho eonsuetudinario, traducido l•n 11n conjt1n•<_) 

pr.ictic.J.:,; que 1·egulalu1n lns r·elaciones propi;1m•:-nte Ci\·i!..:·- -

entre los mic:nbro::;; de la ."-.:wietl:id y Cijah.::in cic-1·t.-i pcn,-11;.d":.! 

para ht.~chot. considL•rt1clo_.;; Ci..•:n•• dl..'lict:uuso::-, l'S dt~ p1•e,,;u::!i.1·~;e 

que la apl1caci<ln de tale~ (.;OsLun1brcs J los diversos 

concrr;-tos que se pt•esc.-nt~1r.1n r¡uedaba .1 la di~~·r·•:<.:iún ,J...~;~.<. 

na1·ca, a q11jcri t·~t·at)a Pncom~11ciatf3 la función <lc ~~~inist1nr 

se puede afirmar que cntr·e los <1z:t.Pcit.S y demás pt1t.•blos qu•:- -

habit.aron el tt"'rritorio nacional ... ~n la l·poc¡1 pr1_.hi-"'p<Ín1c.-, -~ 

existí~ Ltn incipient·~ derccl10 civil )' pcn~l cor1s11ct11cl!ri~ri: 

es posihh· form11lL1r i<:l:u.:ll .'lseve1-.1r.ión pot· lo que toe.a <J 

la existencia de un rcconocirnicnlo jurídico lh_• los d._.,.1·cchos 

funtlament;ale-; del ¡_i;obcrnado frente a la~ autoridade.s, .'a qu0:." 

en primer luµ;at', 0.:>tas aplica han arhitr·ari <1n11:t1l·t· lu . .,; 

reglas consuetudinarias y, en segundo t.érrnirio l:1s posibles -

coutravcncionP.s a 1:1 cos1.11mhrf~ <:;-1recían de sanción .iu1·id1c:a. 

2. REGIMEN C~JONIAU 

E11 1~1 nueva Espafia el der1:ctto colonial 

con el rlcred10 esp:iñol propiamente dicho en sus forr:ias 

legal y consuetudinaria, y por las cosLumbrP.s indíg•:n<is. 

principalmr.ntc. Al consumdrse la conqL1ista de ~~~ico 

y al iniciarse la colonizaci6n de l;is Lie1·r·as 1·cci4n 



pl'11.ln..;,11ln1·. l'11c~·o11 coll...;ol id.uL1:" pdr divP!'!:->,\,.;;. tli-"p1> . .;iciu-

l1ali;1.., de 1ó~l, cUy'l a1·1 íc·ult• J .,111111·i;i\ha :-o\l "'1lillr•; en'!! 

do .1q1u.• l l n que nu 1·uesc·11 i ncotnpa l '. b 1 e-., 1.;011 lo:-; ¡ir .i H1· i p ios -

mlnu Lt lcgi,..lacil:1n d.i<-•-•Hla 1•,c. !11-.i\·;1m•~11!.e ¡1.11'a las c.;ulon;_.1,,:::, 

parte. las l.eyrs lle Ca.!-.1 illa t•~nfJ.n '.•1111\iit~ll a·Jli.cnc~ón en 

ci.t..ln de lll~l dispuso qut! "En t.o<.111 Lo qttt.' 110 esl.uvi.esl• orden.<! 

do t>J\ p.a1·lic11lar p.11•;i 1~1s India-;,, .1pl i eat«ln las l.eyt.:"°' tlc 

Ca,,;t i. l ln. 

En td 111·den pol í~. !cu. la. a11t.oridad supt·t~ma r~n la...;. 

col unías t•spafiola.., de l\na~r: ca el m•smo rey dr~ Esp;1iia, --

quien 1c>,.;l.;1b.1 1·1!p1·e.sent;1do ~'"'' }(1.; \·ir1·t:ye!-i e, c01p11,,111c,... µe, .. : 

• 3J. BCRGOA Uri.hucl.'.l. lg11.wiu. l \.3 G.\Rt\NTT,\5 lND1\'LDUALE.S 
Ed. l'fJ:•rlÍa S. ,\. 1 e\. I·'.-º -'h:•_,i,-OTTl--;-.i. p. ll4. · 



El monarca c&paílol como succdv en todo~ Jos r~Jlfi~ 

ncs ."llisolutos, corH.·ent..1•aha en !iU persona las t.re!"'i f11nc.ior11~:-. 

en que de~arrolla la acLivid~d i11Lcgral (lcl c~t.adn, puc~ 

además de ser el .Supremo 1\dminist.rador Público, era Lcg.i.sla­

dor y Juez. Todos los act..os ejccuLivos, tocias las leyes y .. _ 

los fallos se deA(!mp~fiaban, expedían y pronunciabari en OOM-­

bre del Rey de Espari.:i, quien en el ámbito Judir.ial, cleleg:iba 

sus atribuciones propias, inherent.r>.::". 

bunales que ül mi!">:no no1111J1·~1ba. 

soberanía, en L1·i-

Coi el fin primordial de ga1·ant1zar el realismo j~ 

rídico, j el ll3mado Consejo <le Indias, organismo quR, 

~par~c de las fl1ncion~s propias QllC NC le adscribiero11 (~n lo 

toca11tc a todos los .1suntos de las r.olonias cspafiolas en Am~ 

rica, act.uaha como corsultor dr..::l Rüy en las cuest.ion<.!s que a 

éstas interesaran. 

Persig11i1:ndo el ohjet.o de unificar loda.5 la~ dis!J.<.:?. 

sicjones que bajo disl.intas fo1·n1as percepLivas se clictaror1 -

para los dominios ~spa~olcs en Arnó1·ica, ~1 Key Car·los If, c11 

1681 y por sugest.i6n de dicl10 cons~jo, orden~ Ja conj11nci6n 

de ellas en un C6digo qut ... Re conoce con el nombt·f~ de Recopi­

lacibn de Leyes de India;-;, c11yo cont.cniclo normaLivo versa so 

bre m~ltiple~ y variadas materias. A t.rav1~5 de las dLvcrsas 

ordenanzas~ códulas qt1c en ~al Rccopilaci6n involucri1ron, 

se observa la tendencia permanente de prot1!:~f:r a Ta pot1la--­

ci6n indígena con~ra abt1sos y arbitrariedades de lc1~ cs11afio­

Je~, criollas y m...,~L.i.-:us princ.t.p.:.dment,c, así como el de!-iig-­

nio invariable de evangelizarla, rcfren<lár1dose a óste 1·espc~ 



to el tes~amcnto de 1a R~inn ls~bel la Cat6licn. l.a l.cgisl~ 

cjón d•::- Indi.:i.s fué, por tdnt.o, ._ .. minent..emcnt<.' prC1Lect,ort1 di~! 

indio, y ést.e af.in t.ut;t.dar llegó al ext.remo de considf:'r'Llr .:il 

elemento indÍ~CnJ hUjcto a u11 verdadcr·o r•6gime11 tl1i ''cap1ti~ 

deminulio'', rcstrícLor de ~u capacidacf j11ríclica nn mttchos ~~ 

pectas, scg~11 lo podemo3 consf.atar al exa1ninar la ar1t.ccrdnr1-

cia histórica de n11cstras c1ctu;1les garant,i;n-; individu.:1J••s Pn 

la época co]onihl. 

Se ha criticado con cierta f1·cc11cr1cia al r~~imcn -

cspafiol ~r1 el s~r1t.1do de que implicaf>a un sistcnia de mar•cado 

absolutismo, en el que la autoridad del monarca absorbía a -

cualquic1· otro podor, imposibilitando ,~1 nacimiento y dcsa-­

rrollo de los derechos fundamenl.alc~ del individ110. Nada --

mds injusto c1ue estas criticas, pues sí analizamos el Ocre-­

cho Español, en su aspecto legal y cons11clud:i nario, cncontr!!. 

remos que t;~istía una verdadera garantía jurídica para los -

gobernados en la jerar·quíh normativa. 

Consiguientemente, en el Oer·cclio Espafiol existía -

auténtica jerarquía jurídica. en la que la nor·m.:i suprema 

el Derecho Natural, cuyos mandatos dc!Jían ¡>revalecer so­

bre las costumbres y la~ lcye~. 

Así pues, cuando existía oposición el Der~ 

cho Nat.:.ur.:d, las leyes no debían ser cumplidas, esto es, no 

deb.Ían ser acatadas sus disposiciones ni ejecutadas, sino -­

que solamente dP.bÍan (;scucharse, asumiendo un."1 ;1rt.i htd p.:isi­

va (obedecer). ¿Qu(~ ~~1ct!día cu;u1elo se pretendía aplic.::ir una 

ley, una ordenanz~. • 7 cont.raviniendo la prelación juríd~ 



ca con que c..st..'lba jnvest.ido el Derecho ~;ot-,ur;1l ~n el si,sr,r!ma 

Cspaf1ol 7. 

plicaci6n podía dCt1di1· al r·cy, solicit.ando protección CO!:!_ 

tra acLos de su di1·t!cLa al1Lu1·idad o de sus it1fnrioros, o co­

rno di ce f.squ i V(• l Obregón. 

''Se apclalJa al rey a11Lc bl rey mismo o se pedía ªfil 

e1 rey ql1C habia 1nnn<lallo al~<) por obruilci~t1 (mala informa--­

ción) o subrepci6n (oc11lt-.;1ción de los hechos i11spi1·:n.Jorcs -­

del m<1nd;1to real)". Este rccursü, t,utelaba por ende, la 

premacía jurídica del Derecho N..:1t.11r:J1 en primer lu~ar, y 

segundo t6rmino, las cnslumbrcs, q11e no podían sc1· cor1t.ravc-

ni<laH por disposición al1Lor·itaria aJguna, y 1l1~r1L1·11 <le J~Lü -

t..elcolog:ia proLcctora, también cncont.1·ahan .:'iU prescrv.:ición -

los derechos funda.mentales del hombre, consagrados por el D~ 

recho NaLural y contenidos en las pr;íct.ir:os .sacialc,.,. Por -

tal motivo, es pcrt.inentc i1Íirmar que <:n el recurso de obe--

dézcasc pero no se cumpla <l•! yuc: i1c'"""' ¡,.., L 1 ..i.d ~, ~ .. -, l !..::::-:-.8s !!!'. 

pt·ecc<lcnLc 1}ist.6rico cspafiol do nticstro jt•icio do amparo, -­

aunque tCcnicamcntc consideradas ambas insLiLuciones ofrez--

can profundas dit.ercncias por 

que nos hace inclinar a 

nado recurso hisp~nico, 

Jivel"sa estnu.:Lura jurídic:i, 

que espccíficamenLc el mcr1cio­

funcionamicnt..01 es el 01·igen -

de la rcconsidcración administrativa, aunque gcn61·icamcnte 1 

su aspecto t..eleológico, puede serlo del amparo. 

El recurso de •1obedózcasc y no se c11mpla 1' 



~~nsigr1ó expresamente, pot• mectio ele u11n regulación sist0mfiti 

c::i 0::1 n;n;;11no t 1C lr:-s P.-::tat·ur,.•s qtn• ir•t.et~raron ~-·l dere".'ho ('S­

p~ílo!, sino que fué producto de 1a cos•um~re j1:rídica Lrad~ 

cida en pI'.:"ict;ica.s inveteradas que comenzaron a observar~e -­

desde la époc:i en que nació el Det·cchu Fo1·•d cu plenu mcdio-

Lste derecho s1'!' formó al tr·:n·t.~S de los 1 lamarlo~ "ft1t.!:--

ros'' qL1e eran convcr1ios que conce1·Lal>ar1 cnt1·c el r0y, por 

una parte y la nobleza o los hahit,;1.ntes de determinadas vi·-­

llas o ciudades, por la ot-r:i, princip<l1menLc, en Jos que el 

mon,1rca cont,r;1Ía e] comprtnniso de rc:>peLar cicrLos derechos, 

privil~gio8 o pr·crrogat.1.vas favor de Jo::; "fijosdaJt~o" o di-

los YilL1nos 11 • 

Así cuando el rC"y expedía alguna. orden que Sf~ esti_ 

contraria a los derechos, prerrogativ¿as o privilegios -

del gobern~do, ~stc ob~dt~CÍit pero no cumplía <~sa orden, es -

decir, as11mía 11na actitud pasiva de respeto, de acatamiento 

a lo qL1C se mandaba en ella, en seüal de que provenia de una 

autoridad legítim:1ment.c cnc.1rgada del gobierno, pero se abs­

tenía de ejecutar o realizar Jos actos positivos que tal or­

de11 entraftase, o sea, no la cumplía, mientras se convencía -

al ¡>ropio monarca de que cst~ba afectada por los vicios de -

obrepción o de subrcpciór1, para el cfccLo de que, ~n su caso, 

la revocara. 

Por otra p."lrLe, el acucioso invcst,igador Andrés L!_ 

ra 11abla de un ;1mparo colonial, el que segón este autor, --­

era el ''sisLema por c·l ~11al la autoridad m~xima de entonces, 

el virrey otorgaba ¡11 o_,. c.ción a una pcr·sona frente a autori-



dades inferiores y también frente .J ot.r·.15 pnr·~.onil~, que 

tener ese carácter de autorid.-1d, se b.-1J.laban 1~n u11<1 slt..ti:i---

ción ventajosa en las relaciones ol prot.t!qido, J~hido a 

s11 posición soci:al y ;1 su poder real Uentro de la so•:.í ('dad 

colonial''. IndcpcndJP.nlemcnte de quf: hay:1 existido el ".unp!!_ 

ro colonial". revela, '" t.t•avt~s de 1 i nterc~a.nt..c cst,udio q11e -

desarrolla, que el sistema jurídico novohisp.ini~0 imper¡1-

ba el principio de leuaJitJad como clcmorito tJe segur•iclad para 

los bienes y derechos de los gobernados y r!l cual, sin duda 

al~una, prc.pici6 el arnLie11Lt-' soc1opo!ítico par,1 que fr11ct.jfl_ 

cara durante la segunda mitad del siglo X[X el juicio de ~m-

p.:u•o Hex icano. 

3. MEXICO INDEPENDIENTE <GENERA~IDADESl 

El derecho del M6xico Independiente, al menos 

rna te ria poli ti coo:const i tucionc1 l, rompe con la t.rad ic ión juri 

dica cspañol;i, influenciado por l.1s doc1.rj nas dei·ivadas de -

la Revolución Francesa e inspir;1do por el si stcma Nort.carnP.ri 

cano. Habiendo roto la continuidad jtirídica tradicional del 

r6~imPn ~olonidl, ~e cr1conLraron só]o con modelo~ y ar1tece--

dentes extranjeros par·a estr11ctu1·ar al EsLadn r·0ci~n nacido 

a la vida independiente y propia. 

La desoricntaci6n que reinaba en el Móxico indepe~ 

diente sobre cuál ~e1·ía el régimen cc.nsti tnrlnnal y ¡Julí.Lico 

conveniente de implantar, originó la oscilacicin dur·artle más 

de ocho lust,ros entre el ccnt.ral ismo el federali~mo. Pare 



[1 

i: í:i. -:;ue centralistas y federílli..;":.1,,,. mtttuamente ,... ... d1.1h.1n I~l 

3l • ~rnati\·a, forjando l'l~~jmenr•.s coa~t ittH" i on.Jle,.; que r•.st ruc-

01:r·.,:;,Llan ortifil'i<ilmcnLc a ln .'\ac.1_,',¡¡, en detrimento mL..,mn dt l 

proqr~so jurídico, político y social. 

Por lÍ]timo, no sin difit-11l1-:1drs y 1.rasr.ornos, .sr -

<"'5-.:ablec-'-"' dcfinit.ivament-.c en Héxic-o el 1·é~imcn const.it:ucio--

nal ft:"dernl en la ConBtit.uci1..ln de 1357, emanad.a del famoso -

Pla~ de Ayutla, y suce~ora del Ac~a de ReC01·ma de 1847, qtte 

!~allÍa 1·cirnplanLado la ab1·ogadn Cur1stituci6r1 Política de 

!.a grJn tra~ccndcncia que tuvo la fa~o~a Dccl~r~--

ción Francesa de Jos derechos del hombre y del ciudadano en 

el mundo civilizado, no pudo dejar de repercutir notablemcn-

te el ~éxico r·cci6n emancipado. Fué por eso que la prin-

e ipnl preocupación reinante, a la de organizar políti-

camente al esLa<lo, consistió en otorgar o consagrar las ga--

ra11tías indivi<luales. 

(~J. OURGOA Orihuela, Tgr1acio. EL JUlCIO DE AMPARO. 

Ed. PorrtÍa S. A. Ed. 16° México 1981. p. 104. 



!. l ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONAt'ES. 

J, ROMA 

En Roma, 1~1 siLuaci6n del individuo y, por ende, -

de su libert.1d como dcrcrho exigible y oponibJt:> al poder p1Í­

bl.ico, era parecida a la que priv.1ba en Grecia. Uien es ve.!.: 

dad que el ''civis romanus'' tr!r1ía como elem~ntQ de su person~ 

lidad jurídica el ''status liberLaLis'', pero esta liber~ad se 

refería a sus relaciones , i vi l•-.!s y p0lít.it.:ds, ya que no 

concebía como un derccl10 inLocablc y reconocible por el 

den jurídico. El status Jibertatis, más bien reputaba 

como una cualidad en oposición a la condici6n del scrv11s, 

o sea como ltna facultad de actuar y comportarse por propia -

volunt~ad y determinación. Además, puede <1f'irm.:irse que L'l -­

libertad en ('1 régimen Rorn.ino estaba reservada a cierta cat..!::. 

goría de per·sonas, como el pater=familias, quien gozaba de -

amplio poder sobre los miembros de su familia y ~obre los -­

esclavos. 

En síntesis la libertad del }1ombrc como tal, con-­

ccptuada como un d,,.r..:-cho Públl~u i 11d1 vidual inhcren te ;¡ la -

personalidad humana, oponible al estado en ::..u~ diversas manj_ 

restaciones y derivaciones existía en Roma, p1ics se dis--

frutaba como un hecho, sin co11sat~r-ación jurídica alguna, re~ 

pctable y respetada sólo en las relaciones rle Derecho P1·iva­

<lo y como facultad de índole política. 



La 1Aoica g:irau1 ¡._, d" (HH~hJr> t't•t•ntr '' L1-, .tt!dt t·.1-

1i•""d.:1d1:--; posihl•~i; de J,1 ,1u1c· id.ni. 1·adic¡_1ha 1!11 l.\ .tcu,~u.~J(jn 

del funrionario c11.;u1do w-.pi1~1.h;, ··1 tl~rmino \h~ su .. ',\r~•J lo -·· 

ru .. ,l de nlng:u11;1 im¡d1.:.i.h,1 1111 llc1·p~·ho 1'1Íh) ic\• i11di\·i~-­

dual. pues ést,c e~ un ob"°'L;i<.1d,1 j111·fclicv. ruyo ti1.uL:ir· 1,.,.. td 

indi,·itluo. frcnCu .-il podez· p1íblico. 1d cu:il .'->icmpr1· t..l<~nt-· -­

(IU~ respetarlo, mil':!nlras rpu __ • l.1 :ru.•ncion.1d-a <H'1J<o.-iri1~11 1•1'a t.!l 

."le-tu tu.iciul dP un.; c~pec.i1_· rh~ .)11i1·io de 1·c~pousabi 1 id.:1<l 

lnrfl<tdo f!U cont.r .. -i de l.:i pcr:.ona fí .,;ic.;1 que cnc.arn,_1ba R la ~-

auto1·iclad y 11t111ca 

en dicha hip1)tesin 1 • .:;.e pr'r·-..umí.1 ~-. ... flesplcg:ul,'l· Además el --

juicio de r-c.spuns¡_1bi 1 idad t icnc como Cinatidad CfiCncio1l sa.!!_ 

;11 funcionar·io públi'o :- n1Jnc;1 impl ic;1u1a vt~r·d.,dcr;1 

protecció11 del ~obernnd11 fr,•nle ill go11cr11i111t.c, como es la -­

~31·~ntí~ i11dividt1al. 

Lo m.'ís intcrei:rnntc· qu1.: prl.!senla l¡¡ Rcp\Íbl ica Rorna--

11.1 c11 lo que se refiert~ <l! eqlli lihrio ent.ru los podt~rcs del 

c.-n·ado, es la cr1~aciOn dl! Jos t.í'lhtHH.>S de l;i pl<!be, quienes 

;t. pe5<tr de habur ! eri ido L1cu I t aclt~~ de :.!"Ohi CPno admi nis.Lr!!_ 

ti\·o ni d(~ .htt•i..sdiccí6n (i,•1pcríu;n, j11i-isUict.io}, fucrort ---· 

funcion."lrios ele significaci•"n :::u.r i.mpol'L>"u1t.t~. Su ;1ct.ivjda.d 

r::oo::-.l~t..i.:t, primrJt·Ji.almcnt..l: en r,pnn'"':-...: mcd.i<lnt..c el veto, a -

Jo~ a~lf•$ de los C611sulc~ y clnm~s ~a~ist..i·a<los, e inc:luso -­

·• los del S(!nat.Jo cua1ido c""t i1rwb3n que cr;.iu lc:-tivos o cont.ra-

1 tu,, ;1 lo~ jnt,erPses y dc1·<~cho"" de 1."I plebe. f,;) inLt~rces.síQ_ 

se llüm:dla P1 nw<li•· ;H,1· v1rt.ud del. cual los l,ribunos desplc­

g."lhan .':-JUS f;u:ult,.1de:. •if•t;itoria"'-. no t.cuí.:1 como Cin¡tli.daú ªº!:!. 



l.\ 

1011·" i1tva1iddr t:!l aCt(1 o la clccisicín n1.ac<ni•1: ,.;inu ~1111ple 

prot..cgt•1· poi· otr•t pnrte, un OJ'den norrnatJ.\'tl supct•.ior, et> cl1,_~-

cjr cunjunt:o de uo1•mas jurídic-H:=. dol1:1cl;1s de su_pre11HHÍ.:t Y•• 

que el Der<'cho Romano dcsconoeí.1 la jcr.-1rqufa o gr;1d<lclf.•n <le 

Leyes 1 5). 

al. El horno liber·o ~,hJbPncln. Er•a u11 int~rdicta -

ba a.ntr. el pr<•t-.or y JH'ü('•"'lía t.c.nl.t·.1 ,--.et.os de part.ic;ular<?s 1 -

nt1nca de aut~ridades. 

b). La ir1t~rccssio Trib11nicía. Consistía 

proccdlmic1ltO ¡>1•otcctot· de la libertad y los bienes de los -

ciucladanos de Roma por actos arbltra1·ios del poder p~blico. 

(6). 

Lil ;1ccjÓn derivada del interdicto de homine 1 ibero 

cxhibendo ir1tcntaba co11Lra actos dP un par·ticltlat·, colac~ 

do juridicamcnLc en la misma csfe1·a que su tiLulnr, es sul"i-

r,icnt..c por si misma p:'lr.'.l i..u11c1-u1r que 1,'l mf>ncion;\da TnsLJtu-

ción Romtina no puede 8Cr un <tr\t,1~"-·l~t.it·nt1~ de nuestro .Juicio de 

Amparo. 1-;n efecto, mientras que ést•! t.it~nc como 1;;111.s<t final 

(5).HUUr.oA Oriltucla, lgnac:io. El .Juicio de_~~~ Ed. -
Porrúa S. A. cd. L6" M1'.:.xico 19.Sl p. 4<>. 

(6).PADILLA Josci R. Sir1opsis de Amp3r'o. Ed. Cardenas 
Editor y DJstriblti<lor. ecl. la. >'6xico, 1977 p. Jó. 
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{"""' 1 ,1 L ....... .i .. H¡l1t'"' \\•~ q111· pttL•d;\11 .,;p1• .. h,ict u dP p.irt ~· d1· J .1 ... 

,1\llt11'idi1de.:-; d<d t•,.,t;l(fn. t!ll p) ilJlPt·dit..LO aludido dicho f,H: 

l•ll' 110 t:t)ll,...i:-.t P ••n lttfi•l.ir lo-. m('lll jon.'lt!u.-; der1>cho:-. q111• ~" 

\'t..•an i\1"C!11<1.t;1du:-. y af1:•·t:;ulo,... poi• i:-l pndl'I' p\ibl it·n, -.iuo en ~ • 

q111· una pe1•,,...t.•11.1 rí~ic.1. 1111 p.,r·t ¡,·111:11· JH1t.•d.1, :·>Ín ..:;.:in-

cil111 u rt>spon,.;abilidad alg:un<1, ru·i\·.11· dt• la 1 iho...·rlad a 1111 --

d icul c. 

2. EDAD MEDIA. 

individuo en -

la edad media, referiré ;i lo,.. t.1·r.s periodos d·~ ÚsL."l época 

.1 los ClJal·~s h.:i.cc_• mt!nción Don M<11·i.111n :\Luela .Jr.; que son: 

ípoca rtc l~s invasiu11eN, E¡><1<·a frudal y E¡1oca Municipal. 

Epoca de l.ls Invasiones, es Lmposi.ble h~1blar de la 

L!·dstcncia dt.• 1.1 l iLH~•·t.td del individuo, como derecho públ i­

c11 s11bj~t.ivo, ;1si r<1mu del n1eclio tic 1l1·nLPcci611 corrcspondl~r­

tc, puesto que lo.:; pueblo ... bárbaros '"'il: c:.ir·actcriz.:tron por l.as 

g-randcs .11·hiLra1·i1.•d;:ul1!s y el de..,pot.i~mo con i-l c¡uc se diri 

~[~11 l1acia sus ~•!mf~janLcs. 

J>uranlt~ 101 (·¡11H'i.l fet1d.il ll•J (''> ¡1u::-;iblc cnnc1•bir un -

orden ju1·itlic() 1p1c ;!.:11·.111Lízar;1 la lihPrtad dt:l hornhr<~, como -



¡(, 

1•l1.:na•ntu i11ht·1·1·11t<-. a l.:1 p1·1·;,.unalid.a<I hu111a11n frent•· a 1.1 .... ,,1·­

hi.t-1-¡ar·ird•nle:-.. 1h~l ,..,.ci\or l"t-ud,'11, qnlL~n 110 sólo ;..\llJ'.ilha de <J., -

mi nin ~nhrc propit>cl.ul lt~Pr•itoria.l, ,...;ino qttP .tdPm[1!-' f!:u1,aba 

... ólo dt~ hPcho ,...ino d1;- dert•cho subr•t.• !u"> .-,ier-

vasallos, quj en<·s le 1·end í :111 h<1mcna.ic y ,jur;1h;1n nb1: -­

t.li1.?nc i~t. 

En la Epoca ~lunicipal. ~e <:Pe;1 un réMjmen de 11~g,¡1-

lídad que 1 imita y sornrtt.• ta anluridatl dt~l 5L•ñor feu<lal c.•n -

b1•11Pficio de los eilatlinos. qui1~nes bllpiet•on imponersele ;1 -

1.a aut.;01·idacl de éste exi~i{·ndo]f', c.art·as de seguridad 11 ~al-

concluct.o y t~l rcconucimicnt.o de cie1·t.os derechos que in­

Legraron un~'l lt.•gislacJÓn cspcLidl, cr<:.'.Índn-.,1• .1HÍ el ré,.;imt!n 

~ntcs me11ciol1ado. 

Ante la .siLu;1ción que el homb1•1! ¡..!,uard;1ha frente al 

estado, el crist.innismo prcl~ndi6 atenuar c!~as cc1nrlicio11es -

de desigualdad afirm:lndo que los homb1·es ernn iguales. <11 

menos antl.• Dios y que .se encont.r-aban rcA"idos por una LPy 

universal ba~ada en los p1·incipJos de pieda(l y ca1·id~d; 

que Crist.o concr·ctó .su docLrina al ;\mbit.o 1·1~1 igio8o, su in -

Sl1per•ahlc ~csis moral insin~n a 1<18 ~ubnrnantcs un t.raLo hu­

manitario hacia s115 gobernados. 

Dicho 1~st"0, es not..01·ia jn _,.;upediL,n .. i.:.n tlr- 1'1 p<-r -

frente a 1 poder ¡níb l i co, pt..•ro a pe:-:.ar di:' c-st.n. no se 



excluyó_ la c:.r~i.~nsl.ancia el(! qur. en la t:sr-:r1lásti«a, pPi.11-

cipti.lmcnte con Saí1to· 1'om1tf:i· dt!. Aquino, prct.cndie:---c> pro 

c1arnar 1.'1 cx:.'ist.cnciu de un derecho n.nlur."1 l, bas:1do en -

1a existencia de una ley natural. que ri~e la conducL.:i de­

la criat.ura racional hacia la obtención dt_• sus fines "'ita-

les, reputando CONTRA NATUr..A t.oda norma pnsitiv;i que 

resp,~t. use dcs:ider.'l.tum del hombro, .ideas que l :unent...-¡--

blcmentc no cr·isLalizaron r1inguna inst.itu~i6n .lltt•íclica 

medieval. 

3. ESTADOS UNIDOS. 

En su luchJ. por La inrl••111·11dcnci~1, lai-; colonias 

Ingle.san t.uvierun que 1·cunir sus poco~ recursos y c.:ombin.nr 

1.,•sfuerzos en acciún conjunLa en t:Llnt,t•:t de Inµ:latE, 

Const1mada la rupt.ur·3 di=l vinculo de dcpende11cia-

crttrc la mel1·o¡>oli y li1~ L~1lunias, ~slns su sinti e -

1·on lo s11fici~ntemcntu fL1(i1·LeH, por si ~olas, aisladas 

de oLr~'ls, par.i defender su autonomía recién conquis­

tadn (_•n ca.so de un int.cnto dr~ nueva sojuzg.-..c ión. 



IS 

La CH11st. i. t.ución Aint.~ricana fué sufc• lcndu cnmj eru.f.:i~, 

dos de las cuales son muy i•n!JOrlant~cs un.el l.cma qut: cstamu~ 

Lratando, ,:u11licnc11 sendos derecf1us p~hlicos ir1divi<luales, 

0¡1oniblcs al csL¿1du. 

La p~·ime~'il de dich;1s cnmlcndn.s encie:·ra la !{.ar-;1n-­

Lia de la Ie:-.t·•1 i dad, ln dt! audiencia pre·vio:1 y la ·de que t!I -

juicio !)O:" el ljlJl! SC" pr•ÍVP il Ja JH~r·sOrt.;J de SU ljbcrt,ad) !'JrO­

picd,od c•c., Sl! sjg;1 ant.es .Juec;e.s o Tribunales prr•vi;uncnt.c -

t!stabler- idos, ;1n.l lo!:a1ri1•nl.•• a lo~; dcrcch•>·'"" cuol.t~ll i•lo!"- en el -

segundo p.:í1·~·;afo de 11uP.st.ru ;11·t..ículo 14 Cunstituc.i.onal. Dict~ 

lH!r'ad o de ]~1 pr•opiedad, sin ,.J debido proceso lv~al", ---­

( t..~111ni ··rula\·¡. 

l'or· lo que couc:it..• .. nP a la e11miPrHl;1 Xl\:. úst . .a con-·· 

que u ub ... 1:'1culo al ~>ud1.•r de los cst..•dos (1•derados, !)Ues se -

1:s1 iml; 4u1· Ps•.•Í ú.ll ;_ma :'>Úln at.aiiia a las ~ulo:~id.:.ulc~ Fedc!··•-

En est.<Í. fo1•m;1 opera c:1 los !·'.sl;1dos Unidos un :·égi-

Con si. i r.uc i on•1 1 rf•· rl.-.r••1•J1.,s de;:; L1r· ... du.-., LJUe si b t l!n 

t.an legalmt!nlc 1~xplícitJus como en 111u~stro n;-di•n jurí.clicu Íu!!. 

d<unent.al. sí ya consolidados pu•· las divc.-sas jnLerpretacio­

nr.s jurisprudcncialcs y <locl..rinari.:i:-;. que h.111 prec-iaado su -­

alc;1nce y ·•mpl. i t,utl. 

Er1 pt•i111•:1· luga:·, des.le la f1111dacibn de las cnlo--­

ni as Inglesas que fuer·ou lns formas poliLic<1s c¡11e prv:ced:_cron 

a l;1s en•. id.:tdt"'' f, •. t,!rat,ivas, funcion:1ba e-1 comon law ---



, .. 

',-;1,.:.¡iJ.;11t,1do de J11:.(l;11,pr¡·:1. :"ii1!1Hlc1 Hfl,, efe 1;1..,. fn..,.t .it lH'i<'lll'.'> 

111:i ... lriiport .u1t 1•.,;. ;n• 1 im:1t ;1d<1.-. .~n Slll'l o ,11nt:·rir:-~111" ,.J h;1ll•·,1~ 1·0!:. 

pu-... como nwdin Jll'Llt••cldH' de J¡1 lilH~l'f,ad h111nana cnntr•.11 ¡n·i -

.:.ivri.~:-' .1rhilra1·ias a,,..J fHI•.'.<,. 

corp11~ no t~s un u1c·dio L
0

cdt-1·a) de control o prot.Pcci{i11 d~ la 

l.ih••t t;HI li11m;u1;1, ""iru.1 una in...,t itucii;n loc.1l.ch· L·uyo conor.i -

miL""lltLl :-.011 titula1•es lo"S órgilllos jurihdicr.ionalcs cfr•l. 1•'.it.~"ldo 

r.llt'rnbro. ~1ilo c-nando l;t ;1u1·u1·idad q111• 01·d1·n.1 (, ej1_•c.uto1 lü -

prlsí~11 a1•bitr;1ri;1 es fcdcr•aJ, la compct~n1:ia pa1·a C'onoc~r -

(Ul !'t:'l'llrso del h;d1t>a.s corpus correspondt.~ ;i los .Jucce5 r~~ó~­

r.;le~. 

Al lado del l1abens corpus como mcdi•l de ~arnntía 

del der•ecflo declarado de la libertad l1umana y en general los 

dem~s cons;1Rri1dos poi· la CunstitLtci¿n, e11 Est.ados Unidos Jo 

qt1e Rabasa 11~ dc11ominado ~1 ''Juicio ConstitL1cional''• an~logo 

al que así cunsid<"1'Ó dc·ntr•o del régimen .Jurídico [rtglés. 

l'ara dicl10 autor•, ''El J11icio C1lnstituciunal Ame1·~­

ca110 sP forma <le todos los ¡lrnce<li1nicntos mediante los cua -

le-s .;.e puede llev.ir ~1 conocimic:nlo de la Suprema Cort.e un -

lL1::.u ·~u que ta Constitur.ión se aplica". 

Los rc~curs,,~ PSpj·~ i f ir.os en que pr i ne i p<1 l mi:-ntc 

t r.:1duc1! 1~] .->istema de control nort.,e;1merica110 <'>tlll el h'rit Of 

Frror f.suh!,iSL1~nL1• ¡,,._. • 1 1.1~~). 1:l. dt• 1n,j11C'llon, el llamado 



El pr·imcro era una 1•spci:le ele <tpPl:1ciún que~,.,. i11tc1·¡111nÍ•1 

contrn la sent.cncia dcflnit.iva de un .JueJ: que nu huhic;o.t~ 

nplicadu preferPnt.cmcnt.e l.01~ l 1~yeb suprelnilh del pn í-.. frr:nt e 

disposici<·1n legal que ~e lch contr.ipung,a. 

EL Writ Of M•t1idam\1~ ch \lna ~spcci1: de ur·tlc11 di1·ig! 

da por l.'l Suprema Cortu a las aut.oridadt!h> lh11·a obliga1·\;1..; a 

ejecutar ~us propias dccisio11c~ pudiendo tleci1·su <tl1e r11 6st,o 

caso dicho 01·ganismo Jutlicial si tit·nr compct~ncia oriai11a -

ria, ''pues la Ley Org~nica del Poder Judiciitl de la Fcde1•a 

ción fncullaba a la CorLe par·a c'.\.pc·dir Hi.!ndamus contra tua1-

quier autoridad o funcionariott. 

El Writ.. Of Certiorari es u11 recurso que t,lenc por 

objet.o rrvisar los ilctus de u11 úr·~ano .ludit·ial in[crjtJr o tlc 

organismo que acttic en forma quasi-iudiC'ial, de t.al mane­

ra que la parte inLcrcsada pucH1il obtener just;icia más rápid~ 

mente y para que se corrijan las irregt1larid:t<lrs y lo~ 1!1•ro­

re~ que hubiere en el procedimiento. 

Se da en favor de áquel que no reciba prn11ta y ex-

pedita justicia o ct1nndo el negocio c11 el que sea intcre-

satlo no se proceda con im¡>arcialidat\. 



"' 
FJ hrit. Of fnjuctí1•n "r,.., f•1 111<1nd.ami.1:uto q111· 1.•I 

la Pjccución de cu¡dq11icr .1ct(• íli-<·i~u por 101 p<1t'l\i·uL11· o -

una ;n1Lor•id:l<l indí.stint,uncnl.••: \ i.•n los jui1:in~ 'lnt• ~l·1·,,,;-111 

sohr1~ Ja m~'1.tc-1·i."1 ro1nstit11C"lf>n.:d , • .,. t:l 11wdin 11....,u;Jl, pnl' tanto 

p;11·a t1ue los tribunales .• 1 it1:>t:1ociil d<· p.lrt.c ilf~r·;n·i.;nla. 

examinen la Const.itucion.'.lll.dn.<t d1~ Leyes u actos de la auto -

¡•j dad y suspendan e impid;¡n 

En oLras p~tL1hr¿t,.. fii·.,;;"111¡u--i\.~11 l~l mi isnw. función <JllC' 

(.'I inrideuLc de suspensio..\n :- •·l Juicío d<• Amp.,rn <~n t!l ~i . .;t~ 

mexicano, pero no es materia Pc11al sino Civil t!xclusiva -

mt>nt e~ 

E1t AÍntesi~ en Est~do~ ~nidos ~xisLc como p1·uc:edi-

miento t111~lador dp la lille1·tad f\ttmana el l\nbcas corptlS. ru-

~-(1 co11oci111i1.:nt~o y r..ramit..-H·í1)11 <..·l t•csort.e exclusivo de 

1.:is auto1·idades judiciales d~~ las distjntó\s 1•nt.idadcs fedc·r~ 

t Í\'ª"'• h.:i.hitlndolo hered.--1.do del .,,istema .Jurídico t.r<Hficional 

Inglés. 

lo~ ca~os ya in(IJcados con nntclací~n, 

dj cho recurso es de la compet ene i :'! .:.l.; jos Org-,"lno~ jurisd i.c 

cion.it<-'3 f...:der."llcs, <'st.u <"!S c.uand11 l<i du1.or·irlad que ordcn,1. u 

ejccut,.,"1 la pt·l,.;ión arhitr;i1·ia tiC"nr lal. c.:1r.;iet..er. 

q, ESPARA. 

Uno de to~ 1u"1'0.-. q•io_: má::-> sig11Ji"ic:.ac.ión tiene para 



ta anLccedencia his?Jnica de algunas de nuestras ga~antí~s 

individuales, r.s sin <lud~1. el llar.rndo Privi..1<:'.~io General que• 

en el reino de ~rag6n expidió 0011 Pcd~n 11T en el aílo d~ --­

lJ-t81 est.atuLo que Y<l cons.ograh.-1 ,'!urcchos fundamc;'ltalcs en -

favor del AObcnrn<h,o;:>oni..bJcs a las .:irbit1·ari.ed.¡1des de] pc1der 

p~blico en lo qu~ concierne a la I.il>ertad Pe~sonal. 

Las ga1•antías de seguridad Jt1rídica que dicl10 

fuero 5enoral cont.rnía en beneficio de <1icha libertad, se -­

~acían respetar a Lravés de distinLos me<lios procesales que 

61 mismo instituía y los ct1alcs se cor1occn con el nombre de 

11 P~occsos Foralcs'1 constitt1ycndo algunos de ellos verdaderos 

antecedentes o precedentes hispánicos de nuestro Juicio de -

Arnparo. 

a). Los Procesos Forales de Aragó~ representan --­

otras figuras antecesoras del Amparo. 

b). Se conocen cs~os procesos con el rubro general 

de "Privilegios'', qu~ con~enían la enunciación de dcr0chos -

sustantivos y los medios para efectiva garantía. Estuvie-

ron vigentes entre los siglos XI y XIV de la era cristiana v 

denominaban: 

l.De Juris~firma. Residía en una orden decretada 

por la Audiencia de Aragón prohibiendo molóstar o tur~ar a -

quien lo obtenía, ni de sus derechos, ni de su pcrsonu, COQO 

':'..ampoco de 

específico del pedim~nto. 

2. De Aprehensión. Se Lrat.aba de un secuestro de 

bienes muebles o inmuebles efectuado por r:l Just.i.ci.a '.-ta:•or -



l• 101 Rt:-.-il ,\udic-ncin hast<1 q1n· st~ cl<n~idiPs~· ,-,uhJL• r¡Uit~ll 

,.¡ \·1~r·darlr-1••.J po;,,.e,~dn1· de ln~ mi,:,,,mo->. 

J. D<~ Tn\·cnt."lrio. Er.t un ¡n•ric1~so que 51.'l'\·Ía p.ir;1 

el SL•CHP.">fro y ascgu1•.:1mieut,o d<-~ hi<-'n•~s mu•·l>l.-~. p1·1~i",•r•1•11t.~ -

mente documento!'> y toda c!;1se d1: µ ... q1elt•:-.. 

a1·bi t 1•a r icdades o t. i r;1n í as que put~d i <~ r.u1 gr;1 \" j lar en su per-

juicio, lo mi5mo c_·uanclo ca·an ,agr·avi.:idos por .111to1·idades com­

petc~1tcs o incompetentes. 

Nosotros no creemos que los c11<1tro prot:esos menci~ 

nadas eran pura y típicamente un medio de prot.c::;c'r y hacer -

efectivos los derechos consignados C"ll el fuer•o del "Prlvilc-

gio Gencrai~. pues el dt! ln ilprchensidn y el del i11vcntario 

µropL"lmcntc eran mcdid."ls de asegur;1mient,o Juicio Ch·il --

';). 

En cambio, por lo t¡ue consict•ne al de la m~nifcs -

taci6n de las personas y al de juris-firma 1 1•stos procesos -

si constituyc11 vcrdader•os mcdi11s de 1>rotecci6n o preserva --

cidn d~ Jos dcrecf1os cstdLuídus en el 11 rrivil1?gin General'', 

(i'). BURGOA Orihuela, lgn<1cio. EL .JUICIO DE .\.'IPARU. Ed. 
l'orr1ia s. A. Ed. 16" Mé~ico 1981 P/1g-. 59, 



puesto q1tt' 1..:l prim1~1·0 tle t!llo~ L11t..1:lé1b;\ l.:1 1ih1~1·t:<1d pt•1·-.ot1itl 

conlra act.o~ tlc aut.oridath~s, como t•lici lnientP k(· i11l.ii>1·e dt, -

la transcripc.ión lh~<:ha y t~l ~t·gundo pu1·q111' con!:-iti tt1yf• un "·t•.!: 

daclc1·0 conl rol de la t .. g;1 l i tl;1.d de los <icto~ de lu"' t: 1· i.bun.1 -

los in[eriort?s. En r.sto\ virt.uil, pue<lf• tlccir-.c qut~ r:slos dos 

procesos impJ.iva.11 un.:l ;1nl.t:t·t~d(~J\LC h i st.c'.'1rico del Ju i e i o lle Ain­

paro 1 ya que su analogía l:s nol".oria, cui\ndo m1!noi:; JH11• lo l\llC 

ataiic a sus caro1cl.erist.ici1!-> cxt.ri11.,;1•cai:. "f ohjetí'\·a."i: s1~r 

mcclio de conl1·ol dn los dcr·cchos 1>~11\ico~ incli\•id11ale~ f1·cn-

te a los actos dt! las a11to1·~dades. 

En Espaiia el absolut.ismo mon.lrquico no cxisti:1, ya 

que la actut1ciún del Rey como autoridad l.:.cnía multlplt!S lim.!,. 

tncioncs, y cuyo conjunto constituye un verd."\dcro control 

ju1•idico de la Lcgalicl,'1.d y del derecho en beneficio dt.! los -

~obernados es clecir tLn auL~nLico ¡>rcccdent.o his¡>jnico de 

nucatro Juicio de Amparo. 

l.a limitaci6n de 1:1s funciones rt·;1lcs t~11contró 

Espafta su consagrnci6n definitiva en liL ConsLltución de 1312 

que contiene ya dccla1·acioncs Lcrmi n;1ntes que involu<-T•"\n S,!;_O 

da5 gat·antí~s i11dividualcs tale~ como las 1·~lati\·a~ a la 

dicncia fartírulu 2H7), :1 1~ in~tnl~liilid;ld del clumicilio 

(art. 306), a la de 1u·ut;.ección a la propit.•d<td privado 



~ar-t. 371 ), prcscribjcudo en cambio, la reliciosa al dit;;po--

cn su articulo 12 que la rcli.1~i6n Oficial de Es11a~n 

&er~ la Católic~, AposL61ica y ~omana, y que el ejercicio dti 

cualqui~~ oLril debería proh~birR~ por las leyes. Sin crn~ar•­

g:o dicha Const.it.uci•j:1 or.d t.ió impl.1nt..,1• 1111 medio Jurídico p.:l-

preservar tales earanLias frente a los dCto~ de autoridnd 

que las violasen. 

Los li::ien;nicnt.o~ gcn<:•ra]Ps di:: lil ConstiLuciún de -

1812 co:1scrv~r01• ··11 la qttC R'ª t!Xpidi6 en 1837, por lo ClUC 

t.oca .• ""l la con~agr.:ición de los derechos individuales de :.odo 

e.spa::'"lol frcn~e a1 Poder l'llblico,. así co1;m en c1 est,.it.u~o --­

cons1.iLucional <le 1845, cuya vigencia se v1ó sttspendicL1 por 

los sucesos rniliLarcs de 1854 a ?rop6sito de lo& pron1incia-­

mientos de los gene1·alcs D11lce y 0 1 Donncll. En 1809 se p1·0-

nul~6 un~ nucvd Conslittt~i~n, en cuyo preambulo ~e ctccla1·~ -

que el deseo de los constituyentes consiste afian.t.ar 1:1 -

jlls~icia, y libertad, seguridad y ~roplcda<l de c11a11Las vivan 

Zspaaa, conLenicndo en HU a1·ticul~do un vt:rtlador·o C3Ldlu­

go de dcrcc!"los. 

Al :;U:"",3"ir ~1 moviraicnt.o :!epublic.""lno en E~pa:"\,""l un -

1873, se clabor6 11n ?royecto de ConsLiLuci6n q11e s11st.it11ia -

al régi~en monárquico implantado y escructurado en los e~~a­

tutos consLi~ucionnles anteriores por un sistema ~olíLico f~ 

dcral en el cual el 2stado Espafiol asumía la forma de Rcp~--

blica. 



:.!Ú 

Por \Ílt.im•), Pn ,'lhril <l(~ J')JJ ~e impl;111l.1 ,,J r'(~gi -

r·1~publieano PU F.spilfi.a mcdianc.e t,'l Cunst.it.11cJú11 ele 

aiio 1 y en la que ;idemá~ dt> r0nl.f!n1~f'."iC un c;}L~Íl11g<1 d1• l!J\t'.\O -

L.i.:1s indivitlual1·s, se .iu!:>i,ituyt·n mt!dií1s pa1·;1 su prn1-1?cci6n. 



CAPITULO SEGUNDO 

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS 

1 CONSTITUCION DE APATZINGAN 
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11 l. CONSTITUCION CENTRALISTA DE 1836 
IV. VOTO DE JOSE F. RAMIREZ 
v. CONSTITUCION YUCATECA DE 1840 
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LEYES REGLAMENTARIAS DE AMPARO 
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D> CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
DE 1897 
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X CONSTITUC ION FEDERAL DE 1917 
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XII. LEY DE AMPARO DE 1936 
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XIV. LEY DE A/'IPARO DE 1953 
XV. REFORMAS DE 197~ 

XVI. REFORl'IAS DE 198'1 

LEY DE AMPARO EN VIGOR. 



CAt1 ITULO SE GlJliDO 

AllTECEDt:NTES LEGISUITIVOS 

l. COl1STl1UC!Oh Ot l\f>ATZ!llGA!l 

di~·nLe, o m1•jo1· ,¡ í l hn. i•n J .1 (··pu(,, dP i ... --. ! '"ha-.., ¡!,• 1·mane i p.:1-

ci1}n, fUI' · l qui> :-.t' fo1m1tl~·) con 1•1 t ÍLu\o de• "Her1·<d•J C•.1nst.i­

Lu•.ion,al p • .11·a la Lí1> .. r·t;1d d•· la A11H~l'\c:1 '•ll·xic.1na" d'.' !¡c,.11\)1•1.• 

llr.· 181..t, que l«1mhi/·11 :-.•· t <•nnvP ¡·on 1·l numhí'P di' "e•1t1,.,l 1-tUcic'1n 

dt> .\part..zi111.~.;Í.~t1", jHJI" ~"" •·.-,.t.1• t-1 li1g.::11· dond•· ...,_,. t•xpidi6. 

Lit Cun~Lil.ur.i/111 d.- Apatr.i11g!1.->n, q11 .. 110 (';-.tu\·" pn --

vigor, peru qui· 

mient.o polít..it"o <11• lo'"> io,..,.1tr·gt•t1l.1~"" t¡1H• ~:nlabnt·•u•utt en ">11 !'>.! -

d<teción. p:--iru.:ipalmPntP ~h-,1•cloh, y que s••p,1i.11 opinión de Gn.mbua 

es suric?rint• a i.,. r_·,,11sti.t.ucii'111 ;~~pai'iula ch· t812, eunt.i1:ne lltl -
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En el c1rtícul o 2-1, que es el precepto que enc:1be7,a 

el capitulo de referencia, se hace una declaracl6n general 

acerca de la relación entre los derechos del hombre, clasifi 

cadas a modo de la Declaraci6n l~ranccsa, y el gobierno. De 

la forma de concepción de dicho artículo, podemos inferir 

que la Constitución de Apatzing.in reputaba. a los derechos 

del hombre o gar~1ntias individuales como elementos in.">uprra-

bles por el poder póblico, que siempre debía respoLarlos ~n 

toda su integrid;td. 

Pues !1ic11, no obstante c¡uc la Constitución de Apa! 

zing.in contiene los derechos del 11ombre declarados en algu-­

nos de sus pr<'C';Pptos intc:z;r.'.lntcs de 11n <e•1pítulp rl-:ost'.inado .o. 

su consagración, no brinda por el contrario, al individuo, -

ningún mt~dlo jur·ídico de h."lcerlo!'i respetar, evitando po­

sibles v10Jacionrs o repar·ando las mismas en caso de que ya 

hubicse11 ocur•rido. En t..al virtud, No podemos cnconLrar en -

dste cu~1·po de leyes 11n Ar1teceder1Lc lfist.ór·ico de nuestro --­

Juicio de A1np~ro, el ct1aJ como veremos oportunaincntc, Lic11e 

como principal finalidad la prot.ccci6n, c11 forma preventiva 

o de rcpar.1c.ión <le las gar.:intias indivicluale.s. 

ll. CONSTITUC!ON FEDERAU DE 1824. 

La ConstiLuci6n Federativa de 1824, tuvo el m~rito 

de ser el primer ordenamiento que estructuró al México que -



n<unent,aft",..,, fui~ nat,u1·al qui• t•olor."lran t~n pi.ano s1:('t111d;:ir1.•1 

sít.ivo no COO('JH•rtla c<Jll t•l r·ubr·o del Ci\pl.t.ult.J •~ll el f¡ll•.' to,.. -

Fucl'.a de (:sLa c:,.c,"l~.a ·~1tttnc1n,;ló¡¡ d'· 1{1•r(•rh1.J-> <l.,~1 -

inft•l'iol' a ésLa.(~) Sin t~mbargo, en J;i i.'.ilt.im,1 p.a1·t•: dt•l 

un;;i f;lc11lt;HI t;<1n la q11c ,...,. inv},.,..t,íl> ;1 Ja t:u1·Lc ~11rr·<-·m;1 t\1: 

Const.it~u1~ícln y leyes '2:t•nei-al ... ~s, Sl"µ/111 s.- Jlt'í'~·•~IH!,<t p111 l•·y; 

atr·ibucii'.u~ que, porlri;1 supont·r~1:, pudi.er·.a impli•·;1r u11 v1:1·d,1-. 

dl!ro t:u¡.> .. rol d1.' const.itucion.alidad y ele~ 1c(~<ll idad s1·~ún 1•} --

<.:aso, cj•~rrit.ado por clichlJ ;iJ;o cuf'rpo j111 l,,:.1ir-rin11at. i'<H' ut.r<J. -

(8). BURGOA Orihttcla, fgrwcio. ,.EL JUlClO DE A:OIP.:\l<Oº Ed. 
Porrüa S. A. M<.~:o>ico, 1984. E'l1g. lOQ. 
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parte~ e indcpcndicntcment.c de la anLerior facul Lad en favor 

de la Corte Snprc:ma dt• .Just..ici<i, el Consejo de Gobierno, que -

funcionaba duranLe e] receso del Cou~rc:-.o General los té.i: 

minos del ."1rt:.íct.1lo llJ df= la Const.it.ución Ft.oderal dt~ 1824, -

tenía, entre otras at:.t·ibt1cioncs la de 11 V1=lar sobr·e la obser­

vancia de la Constil-11ción, ch~ la act.a consl-it..uLiva y lcy1!s -

generales, form.J.ndo C!Xped ient,t' .soUr·c~ cualquier i ne i dentt? re-

lativo a C?stos objtd.os 11 (art.. llD, frJc. f). Est,a potcstn.d 

implicaba un incipicntt= control const.it.t1cional de carácter -

polít..ico, sin que hayc.l t.ignificd(hi nin~;iin .:i.nt.Pcrd,.•ntf'> rlirec­

to etc nucst.ro .Juicio <le Amparo. 

11 l. CONSTITUCION CENTRAUISTA DE 1836. 

Las siete l.cyes Consl-itucio11al1~s del a~o de 1836 -

cambian el régimen federativo ¡1or el ccnLralistn, mantcnien-

do la separación de poderes. 

I.a car~cteristica de este ~ue1·po riormaLivo, que t~ 

vigencia efímera, es la creación de un supcrpodcr, 

verdaderamente detiorbitado llamado el 11 S11prcmo Poder Conser­

vador", fruto prolJahlemcntc, de la imitación del Senado Con.§_ 

titucional de Sieyés, habiendo sido su n,ás ferviente propug-

nador non Frnncisco Manual Sdncl1cz de Toglc. 

Estab<:l cHte organismo in~eg1•.J.do por 5 miembros, --

cuyas facultades desmedidas, liasta tal punto de consti-

tuir una verda<ler.3 oligarquía. 
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No se cnc11e11Lran rasgos del Juicio de Ampar·o i!r1 1•1 

control político ejercido' , por 1..~l Supremo Poder Con.servador, 

ya que en este control es patente la ausc11cia <lcl a;rraviadn, 

la car1..?nci<J .:ibsoluta de relación procesal y la falta C"'° <'ÍcE_ 

tos relativos de sns dcciai..oncs, porque ústas eran F!rg.:; 

omnes, esto es con valides ~bsol11~~1 y t1niversal. 

En lo cor1ccrnientc .'11 Poder Judicial, la Const.it..u­

ción Centralista de 1836 le asi~naba 1 der1tro d<~ las at.ribu-­

cioncs por lo dcm~s nugatorias ~ inótiles an visLa Je] pucle­

rio del Suru·t•mo Poder· Cor.L>í.:t'V,Hlu1·, la f,1cu.l tad de cn:-¡ocar de 

los "reclamos" que e] a~r,¡iviado por una crr·ón~a "c.11 i.fic:1--­

ción'' de las causas de utilidad p~l>lica Pn los cas0s de ex-­

propiación podía intentar dir·ccLamenLc ante la Suprc~~ Corte 

o anLe los Tribunales Superiores de los Depart.amcnto3 t•n sus 

respectivos casos. 

Era este tal 11 rcclamo'1 11na especie de ··~mparoidc'' 

circunscrito a la protección del (fer·ecl10 de propiedJd, no 

respecto dt:: todos los atentados de que pudier<1 ser é~~~,e o.!?, 

jeto, sino sólo por lo que atafiía a una equivocada califica­

ción dP. nt,ilid:id púb!ic.:. cu <..:ü.:SIHi U.e expropiación. 

IV. VOTO DE JOSE F. RAMIREZ 

En la h~storia del Dereci10 P~blico Mexicano no ---
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debe pasar inadvertido 1d vot;o part..j cuJar emí t..ido en junio t¡ .. 

1840 por Don ,José Fcrnand0 f{,1mírez, t!n ocasián a .1.1 rcfur·r.1;-, 

de la Constitución i.:cnt.1~Jl i stn dr. J.836, princip.1lmentc por -

.lo que ve a la extensión de la~~ facult,.Hll~s y ,, la dignific.1-

ci6n de la Corte Suprema de Justicia. 

Como consecuencia de la djvisión de podcrns, Ranii­

abogada porc-¡11e la Suprema Corte, p<ir,1 dest•mpPiiar me inr· ·· 

su cntnPtido, ubL11vtere d(>Lada de absolut;1 autonomía e indc-

pendencia fr•~ntf' al Ejecutivo y I.cgjslativu, lwbiéndose de-­

clara.do al propio tiempo enemigo n impugnarlor de la existen­

cia del Supremo Poder Conservador. Es e11 Don José Fernando 

Ramírez q1Jien podemos advertir la infl11cncia llcl sistema 

de control constitucional imperante en ld Constlluci6n Arnnr! 

ca.na, al apuntar en s11 ''voto'' Ja convenirncia de q11e "" M6xl 

ca existiera 11n medio de mantener el r6gimen constitucional. 

Proponía por ende, que fuese Ja Suprema Corte la -

que conociera de la const.itucionalJda<I de las leves n ~~to~ 

rlP l~~ ~uLuridades, asignarid1t el dcrect10 de pedir tal decla­

ración a cierto n~mero de diputados, senadores o juntas de-­

partamentales contra alguna ley o acto del Ejecutivo, peti--

ci6n que el propio Ramírcz llamaba ''reclamo'', cuya tramita--

~ión adoptaba un carácter contencio~o. Si Ldl idea se hubi~ 

se llevada a la pr~ctica, encontraríamos en el rógimen legal 

que la hubiese contenido un antecedente del Juicio de Amparo. 
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son.-il y en los términos que exponemos a continuacion: Dába -

Rejón competencia a la Suprema Corte para conocer de todo -­

Juicio de Amparo contra actos rlel gobc1•nador llcl Estado (Po­

der Ejecutivo) o leyes de la LcgislaLura (Poder Legislativo) 

que ent.rafi.1r.u1 u11.i viol..1.c i<.íu .1.l CV<ligu FunJ;unenta l. A los -

Jueces de primcr·a insLancia ~ambién Rej6n los reputaba 

órganos de control, pero s1j]o por actos t11~ aut~oridades dis--

tintas del gobernador y de la lcgislat.u1•a qlJC violaran las -

garantías individuales, siendo los sttpcrior·rs jer5rquicos de 

los propios Jueces quienes conocían de los Amparos intcrpuc~ 

tos sus acLos por ar1~logas vi1Jldciu11e~ co11~l.íLucíu11d-

les. 

El control consLilt1cional ejercido mediante el Am­

pa1·0 dentro del sistema concebido poi· ltej6n r implant~do on 

la Constlt11ci6n Yucateca de 1840, opc1·aba sobre dos de los -

principios que caracterizan a nuestra actual institllCión, a 

saber el de iniciativa o insta11cia de la par·tc agraviada y -

el de relatividad de las clecisiones 1·cspcc1.ivas. Ese con--­

trol, ademas era <le carácter Jurisdiccional. Scg~n el artí­

culo 53 del mencionado proyccLo, correspondía a la Suprema -

Corte de Just1c1a ctc 1ucaLán: 

Amparar c.1 goce de..: sus derecho.; a los que le p2_ 

dan su protección contra las leyes y decr·etos de la Legisla­

tura que sean contra1·ios a la ConstiLuci6n, o contra las pr~ 

videncias del gobernador o Ejecutivo reunido, cuando ellas 

se hubiese infringido. •.~! Código fundamental o las leyes, li--



mit.indose en <lmhos casos a reparar el agravio en la parte 

que óstas o la constituci6n, hubiesen sido violadas. 
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REJON explica respecto a esta Fac11ltad <l~l ?odcr -

Judicial para vigilar la consti~t1cíonalidad de la lcgisla--­

ci6n, que las leyes así censuradas no quedarían dcstruíd~s, 

s6lo se disminuir•ia st1 rucrza moral "co11 los golpes redobla­

dos de la jurisprudencia''. 

tablecía: 

Los jueces de primera instancia amparar~n ún ~l -­

goce de los derechos garantizados por el artículo antcrio1· -

(el artículo 62 formaba parte del capítulo denominado ''gara~ 

tías individuales'' y en11meraba en lX fracciones los d~1·ecl1os 

de los habitantes)a los q11c les pidan su protccci6n 

cualesquiera funcionarios que no correspondan al order1 judi­

cial decidiendo breve y sumariamente las cucstior1es que se -

susciten sobre los ~suntos indicado& .. 

De los nt~nt.~rl0e co:ctido~ µut' lo~ Jueces contra -

los citados derechos conocer&n sus respectivos superi0rcs, -

la misma preferencia de que se l1a l1ablado en el ar~ículo 

precedente, romedianclo desde luego, el mal que se les recla­

me, enjuiciando inmediatamente al conculcador de las m~ncio­

n.1üa.s garantías. 
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VI PROYECTOS DE l!A MINORIA Y MAYORIA DE 181j2, 

'::n el cnlo de 1 8.12 se designa u1w comisión, in t(!g'P.i1_ 

da por siete miembros, cuyo comet:ido consi.:-;ti.:1 en elaborar -

proyecto constit11cio11¡1J pd1";1 someterlo poR~criormente ~ -

la Considcraci6n del Congreso. Finur~ha en dic)ld comisión 

Don Mariano Ot~ro, q11ie11 en uni6n de Espinoza de los Mont~-­

y de Mufioz L~do, clisinti6 del parece~ de las personas -­

rcst..:mtes que const.i_t.uÍ<in Ja mayoría. El proyP<:t.o de J.1 mi­

norL:i de ..:,2 er,-1 de c.:ir.icLer eminentemnnte individu.-11 is ta y -

liberal, a t.a1 punto que tfeclar·aba que lo:;; dcrec!1os del iwfi_ 

viduo de~ían se:• el objeto princi¡lal ,¡,. r~at~~~ibn de las 

instituciones const, i t.uclona les, consagr.:infi,, un;1 osriec i (! ele -

~cdio de cnn~roJ del ré!~.!rn(•n ..-:sL.1hlecirfo ;-;or 1.:.1 Cons~ i tución 

J11risdicc~onal y Político, combinaci6n el~ car~cteres qua en­

gendraba un sistc~a híbrido, con las cons!~u~enLcs cl~svanld­

jas, qt1e distaba nL1c!10 de emula~ siq11i~ra rl im~lant.ado por 

Rejón en Yuc.:i.t..:in. f.l siste:ti., ('r1•;ido ;Jui !Jtt•t'o (:':-':1 !:if1~rior 

jurídicamente hablando, al instituido po~ ,\cJÓn, pur!s además 

de que en este caso las a11toridadcs responsables scilo podfan 

ser el Sjecut.ivo y Legisli1tivo locales, qucd~ndo por ende -­

fuera del control jtirisdiccional el Podt!r Jl1dicia1 local y -

los tres poderes federales, sdlo 

las violaciones a las garantías individualc~, d diferencia -

del sistema Rej6n qu~ lo hacía extensivo a toda infracción -

constitucional. 
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En cuanto a Ja suspensi6n del acto reclamado, 6stu 

estaba encomendada a 1os t.ribunalcs superiores de lcls Esta-­

dos. 

El ~ran méri t.o de Ot.cro consistio en que fup .-:l -·­

autor de la f6rmula jurídica que encierra los efectos d1: l.a 

sentencia recaída en un juic.i o de Amparo y que i mp 1 i ca al - -

mismo Licmpo la c.,,ract.cristica de régimen d1~ cont.t·oJ j11-­

risdiccional, fórmula que se cont.icn~ t,anlo f!n 1<1 cQnt1 tu--

ción de 57 en la vigente y que dice: '11.a scnte11cia se-

r.i. siempre tal, que sólo se ocupe de individuos particulF1r1·s, 

limitándose a ampararlos y proLcgerlos en el caso especial -

sobre eJ que vcr•sc la queja, sin l1accr una declaración gene­

ral respectad· la Ley o acto que Ja motivarc'1 (fracción II 

del artíc11lo 107 const~tucional}. 

VII BASES ORGANICAS DE 18113. 

El proyecto consLiLucional elaborado por vía de 

transacción entre los grupos minoritario y mayoritario de la 

Comisión del Congreso Extraordinario Constituyente de 1842, 

no obstante haberse comenzado a discutir, no llegó a conver­

tirse en Constituci6n, merced a que poJ• decreto de 19 da di­

ciembre de dicho a~o, expedido por Don Antonio Lópcz de San­

ta Anna, se declaró disueito, nombrrindose en su s11stit11ción 

a una junta de Notables. 



Esta junta, cuyo caráctc1· espurio 1.:s innegable, 1,!! 

tegra<la por personas incon<licionaJe~ designadas por el ''l1en~ 

merito de la patria'' se ~ncar"Ó de clabot·ar un nuevo proyecto 

constituciona.lJ QllC se convirti6 en las BaAes de Organiza---

ción Política dt.: 1.1 Rcp1'.ibl ic.a Mexicana, expedidas el 12 de -

junio de 1843. 

En estas Bases se suprimid el desorbit.ado ''Poder -

Conservador" du L1. ConsLit.ución de 183h, siro rpt(: .-,-.. cnlor.nra 

al Poder Judicial en el rango de órgano Lutclar del régimen 

constitucion;1l, ya que propi.'1mente sus funr.ionC!-i se reducían 

a revisar las sentencias que en los asnnLos dtd orden civil 

v criminal pronunci¡1ban los jueces inferiores. 

VIII ACTA DE REFORMAS DE 1847, 

El 18 de mayo de 1847 se promulgó el Acta de Rcfo~ 

mas que vino a resLaurar la vi~encia de la Consti~uci6n Fcd~ 

ral de 1824, Su expedición tuvo como origen el Plan de la -

Ciudadela de .t de agosto de 1846, en que se desconoció el r~ 

gimen central dentro del que se había teóricamente organiz~ 

do el país desde 1836, propugnando el restablecimiento del -

sistema federal y la formación de un nuevo congreso constitu 

yente, el cual quedó instalado el 6 de diciembre del mismo -

año. 
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En el Congreso Nacional Extraordinario que, init~i.J-

do a fines de 1846, cxpidi6 el AcLa de Rcfat•mas, adcmris de -

Otero figurab.1 Don f.fanuel Ct•esccnc i o Rejón como tl i put•tdo por 

el Distrito Federal. Relat~'l Carlos A. Echá.nove Trujilto que 

presCl\t6 el ilt1sLrc yucatcco, el 29 ~~~noviembre de 1~46, 

docum~nto dirigido a la N.-ici~)n con el nombre de "Pro41·ama de 

la mayoría de los diputados del Distrito FcdPral'' t·11 e! Llllj=, 

además de procltuuar •·l .:.;.ü .. t.caw fcdcr;J} como el ún::ico 

nicnte a México, propu:;.o 1;1 iroplttnt.a.ción del Jilicio de :\rnpa-

ro~aunquc no con la amplitud con que Jn hizo adop~ar 

Yucal.in, sino restringido a la sola. prot.ccción de 125 gat'an­

t.ías individuiJles, sugiriendo que fuesen los ,iucces de prlm~ 

ra inst.ancia a los que incumbiese el conocimiento de <lii:::ho -

juicio y a sus superiores jerárquicos cuando lo.s act-os impus_ 

nados proviniesen de tales jueces. 

EsLe documento, enlazado hist6ricamenlc can los i~ 

t..entos que le precedieron~ organir,ab:i el cent.rol con<;;r-i~-:..i. .... .i.2. 

nal, también a travé~ rl~ u11 SLStema mixto ticmejantc al <)Pl -

proyecto de la Minoría de 1842: defendía al individuo en CO!!, 

tra de las violaciones cometidas por cualquiera de lo-. polle­

res federales o estaduales, exceptu.:indo al judicial { art.. 25) 

facultaba al congreso para declarar nulas lr?s leyes de los -

estados que ac.:tta.ran la Const..itución o leyes gcner;dcs 1 art, 

22) y establecía el procedimiento parn. que una ley del Con-­

grcso, reclamada ante la Suprema Corte como anticon.st.it.ucio­

nal~ pudiera ser anul3da por las lcglslnturas (art. ZJ}. 
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Es precisamente el il.rtículo 25 de est,a Acl a t.lc !lcfoJ.: 

mas, el que expresa la conocida •rro~m11la Otcr·o'' qu~ consagra 

el principio de rcla~ividad de las sentencias que fia caracL~ 

r!zado hasta nuestros días al Jtticio ele Amparo, cuyo tcx~o -

coir1clde plena~entc con el del articulo 19 del proy~c~o de -

O+:.cro: 

lo.s 'rih11n,1les de ld rcdct·,tción <11nparar-ilu a cual--

quier habi~antc de la Rep~bJ~Cit un el cjerciclo y conserva--

ci6n de los de1·ecJ1os que le concccl;111 t!~~.a Cnn~t.it•1ción y las 

leyes cot~"ti ~-ucion;iles, contra 1~odo ataqlH! de los poderes 

LegislaLivo y Fjrcut.ivo, va dfl lil fedl~r·acl6n ya de Jos E~~a­

dos • limi~ándose dichos t~:"ibt~nales a impar·V!r su protección, 

al caso par'icular sobre el q11e verse el proceso, sin hacer 

dcclar•ación gent·r~1l respr!c' o ,Je la Ley o d0l act,o r¡ue la mo 

ti.vare. 

1 X CONST ITUC ION FEDERAL' DE 1857, 

La Constit11ción ele 1857, emanada del Plan de Ayutl¡1, 

que fue la bandera pol íti.ca del partido liber;il en las 

rras de Rcfo!'rta, implanta 1.!l lih~ralismo e individualismo P!! 

ros, como regímenes de r·elacionPs entre el Estado y el ind_i 

viduo. 
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La Consti!.ucidn ele 57 in~Lituye el ,Juicio de A~pa-

ro, rc~lamcn:.ado po.- las distintas lcyeR orgánicas que b;l.jo 

su vigencia se fueron expidiendo, tal como genérica Y ';;_i.,:;ic_<! 

mente su!>s'is~c en nuestra Cons'.:.i.l~uc.;_ón vigente .• cuyos a:~': ÍC!,!. 

los 101 y 10]. r'!spcc~ivamcntc, son iguales cu11 tuJu u~a~ti­

tud. 

En la Const.iLución de 57 dcsapar~cc el .sis-t,e:::a de 

cont~rol po~ órgano político que C8Lablcci6 el Ac~a de ~efo~-

mas de J8~7. documento que, le) coMbinó 

d;.C!cj,in;1l. En Pl ;>roycc·~o rc.".pccti'w'o, 1.i Comisi_ón det ron--

greso Cons~~~~yrntc lle t8S6-57 q11c lo elaboró y de Ja :¡11·· 

formó parte Don Ponciano Arriaga, cnCoca una jus~iFica:la 

severa crítica contra el ~6glrnen ¡1olitico de t11tela cor1s~i~~ 

cional 'moJ.,nt-,ado en la ci~;1da J\c ... a, pugnando en ca;:i~'''). -­

porque fuese la .aut.oridad judicial la qu1! prov.-~yese ,-, ld ;Jt''l_ 

Lccci<ln de la Ley VundamcnLal en los casos concre~os en qt1e 

se denunciase por cualquier partícula~ alguna violaci~n 

sus mandan=,"C"ntos y mccfian:.e la inst.au:·aclón de un V•"!rr!~1dero -­

juicio, en que los fallos no Luvieran cfec~os declaratlvos -

generales. 

Fiel a dicho o~dcn de ideas. el pr•uyec~u (le Con5r~ 

tución de 57, en su ar~ículo 102, c~tableció ol s!s~ema de -

protecci6n constitucional por vía y por 6rgano j11risd~ccio-­

nal considerando competentes para conocer de lo::. casos po"' -



infracción a 1a Ley fundamental, tan'.:.o a los t·,:·lbunalcs fed_Q 

rales como a los de los ~st.ados, '1prcvia la garantía de 

ju~ado CO:!!puest.o de vecinos del dist:--ito rcspcct-,ivo", cuyo -

jurado cal~ficaría el hecho lacto viola1~oriol de la manera -

que dispusiese la ley o:-gán.ica. 

Ma~a y Ar:-iaga, defendieron la idea de implantar -

en la Ley Fundamental el sistema de control po~ órgano y por 

vía jurisdiccional contra las leyes secundarias que la viol!!. 

sen, sistema que con el ~icmpo se llc~ó a conoce~ con el no~ 

h:-c de Juic~o de Amparo. 

Sl artículo 102 después de discutido ~el original 

del proyec"':.o constit.ucionnl) se d .... vidió en tres preceptos, -

los que a vez se :-efundieoon en dos que hubieren llegado 

a ser los a~~iculos 103 y 104 de la Cons~itución Fcdc~al de 

1857. Conforme a su ~exto se conservó la intc~vención del 

jurado popular para calificar el hecho infrac~o~ de la Ley -

Fundamental. 

Sin e~bargo, al expedirse ésta se suprimió dicho -

jurado, para atribuir la competencia exclusiva de conocer -­

de todas las con~roversias que se suscitaren por leyes o ac­

tos de cualquic?"" autoridad que violaran las garan-tías indiv_!. 

duales o que vulnerasen r-1 régimen federal, a los tribunales 

de la federación (art. 1011, eliminándose así la injerencia 

en dicha materia de Jos tribunales de los Estados y consig--
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nándose en el artículo 1 :J2 los pr_inc ipios cardinales que :.o-­

forman a1 sistema de proLccc~ón cons~itucional por órgano y 

por vía jurisdiccionales 7 como son los de iniciativ~ <le la -

parte agraviada, la substanciación judicial del proccdi~icn­

to y la relatividad de los fal1os correspondientes. 

Léon Guzmán su?rim.ió el jurado como ór~ano que, de 

acuerdo con los designios de la asamt>lea. debía in'~e:-vcn i. :" -

en el Juicio de Amparo , o~orgando la competencia respec~i­

va sólo a los tribunales de la fedc~ac1ón. 

Lo cierto es que León Guzmán, con o sin la conf or­

midad de constit.uycnte, al haber suprimido del text-~o defini­

tivo del artículo 102 la injerencia de un jurado en el cono­

cimiento del Amparo, aseguró la supervivencia de csr.a :ns~i­

tución en la vida ju!"'Ídica de Y.'éxico, pues de habeo~se conseE_ 

vado a dicho cuerpo, independientemente de composición~ -

dentro de su mecanismo procesal, se habría cometido una gra­

ve aberración que con c1 tie!llpo pudo o~iginar el fracaso del 

citado juicio • 

. Jamás han sido los s-:nt.imientos de un pueblo los -

medios adecuados para resolver puntos de derecho. Posible-­

mente esta idea impelió a León Guzmán a alterar un precepto 

que, de haber pc~manecido Min la substancial modificación --

~ue introdujo a su ~exto original aprobado, habría signific~ 

do la tumba prefab!"icada de nuestro .Juicio de Amparo. 



l!EYES REGl.!AMENTARIAS DE AMPARO 

A) Ley de JO de novie1nbre de 1861 

En esta f.cy, en StJ arlíct1lo 2°, se j:onccdia a to-­

dos los l1abi1.antcs de Ja Rep~bl ica, qtJn ''c11 su pe1·sona o in­

tereses crean que f1an sido violada5 las garan~ias que o~or-­

ga la Constlt.t1ci6n'', derecho a ocurrir ~ Ja .Ju~Li~Ja J·cdc~al 

''en la forma q11e prcscr·ibc csLe Decreto, solicitando ~mpa1·0 

y protección". En el artículo Jº. se prevenía tJ.lH~ f!I 0cu:'"''30 

de ,"l!Tl!lilro se p1·..:~cn1...aria .-int;e t.•l Juez t.lc Di si.Pi t.o del Est,ado 

donde residie1·c la au~oridad que motivaba Ja q11cja y en 

ól se expresaría de~alladamcnte el !1ccho, ftjando cuJl era -

la garantía v~olada. 

El Tuez de DistrJto d1~ acuc1·do con el art!culn 4° 

debc!""Ía cor1·e1· -;r.1slado por dos días a lo más, al f>J"omot.or -

Fiscal y con su audiencia debi=r·ía dccla~ar rlentro de ~~l!S -­

días, si dc!Jía o no abrirse el juicio confo~11e al .1~tíc11lo -

101 de la Cons~ituci611 •. Y en e1··ar~ículo 5ª, por 01.~a par­

te, establecía que si el Juez mandabd abr·ir el juicio, ln 

su.s':.1nri,t"i.:i .:11ll.:<t1T1ent,e con uu trasl<1do por· t..rc.5 dí;1s por• e_<! 

da parte, ~ntcndiéndo:.:.1~ como tales, al promotor Fiscal al 

quejoso y a la autoridad responsable, '' a q11ion pod~ía excl~ 

sivamentc oírse si lo pidiere"' 
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:>o~ ot;ra parte, según el texto del ~,r1~ículo 1)º; si. 

fuere necesario escl.arecer alg~n punto de l1echo, a c~liiica-

ci6n precisa~cnLc del juzgado, se mandar[a abrir tó~~ino 

de prueba comÚn 7 que no excedería d~! ocho dfas. Y, ;'üt· ul-­

Limo, el artículo 8"; ordenaba que concluido el té:·miuo de 

prueba, si este Cuere necesario o s11stnnciado el jtJici<l, -­

cuundo sólo !-OC! tratara dl!' puntos de derecho, <~1 Juez en :1u-­

dicncia p~blica ''oiría vcrbalmcnLc n por escrito a las par-­

tes y previa ciLaci6n pronunciaría el fallo dentro (l1~ seis -

días. 

8) Ley de 20 de enero de 1869 

En esta Ley se estableció, por primera 

artículo 2º; el texto cl&sico que sl1bsiste hasta hoy ctín: -

11 Todos los juicios de que habla el ar·tíct1lo anterior •q11e 

reproducía el arLículo 101 de la Constiluci6n de 185~. i~ual 

al 103 de la J.ey Fundamental en vígor}, se seguirán a pt~ti-­

ción de la parte agravíad.a por medio de procedimientos :--· de 

formas del orden jurídico que determine esta 1Py", 

El artículo 4º; establ:~cia q11e el individuo que -­

solicitara Amparo, presentaría ante el Juez de Distrito un -

ocurso en el que expresaría en cuál de las tres fracciones -

del artículo 1o., fundaba su queja y. si lo era en la fr-;1c-­

ción I (ley~s o actos de cualquier autoridad que violaran -­

las garantías individuales) explicaría por menor, el hecho -

que 1a motiva y designaría la garantía individual que ctinsi-



clanru violada. 

En esta situación, el artículo 90,, estilt..uía que -

resuelto el punt,o sobre 1.-1 suspensión inmcrli.i.ta del acto re­

clamado, o desde luc!,'.';o si no se hubiere µromcivido, el ,Juc;! -

!]~diría informe con justificación por L~l Lé!·mino de trms elfos 

a la autoridad sobre el ocurso del ~ctor. kucibido el info~ 

me de dicha autoridad, se dcbcrí~ cu1·1·et· tra~lndo del mLsmo. 

así como del ocurso del quejoso al p1·omot,01· fiscal. Evacua­

do el traslado decía el articulo 10ª, 1'si •=1 Juez creyere 

necesa1·io csclarcr~r al~dn punto de t1echo,mnr1dar~ recibir• el 

negocio a prueb;t por un término que no exceda de ocho días " 

Por ul!:.imo, concluido el t-éI'mino de pru•·ha {art!cu­

lo 13}, se citaba de oficio al aCtQr y al pro~nLor v se de-­

jaban los ;111tos por seis días comunes e~ la Sccrc~aría del -

Juzgado, a fin de que las partes pudicrnn alegnr por escrito 

dcnt.ro de dicho término y un plaLo de cinco días, el Juez 

debería pronuncia1· Sentencia definit.iva. 

C) Ley de 14 do diciembre de 1882, 

Esta Ley es de gran imporLancia por SLI contribu--­

ción a la estructura procesal del amparo, en su artículo 7º, 

ordenaba que el individuo q11e solicitaba el Amparo presenta-

ría anvc el Juez deo Distrito compctentt!, ccu~sn PO el que 

debería expresar en C\tál de las Lrcs fracciones del artículo 

1°, que reproducía ··l texto del artículo 101, de la Constitu 
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ción de 1957, fundaba queja y si 1 a a9oyaba en ta 

fracción _! (acl,o <le autoridad violatorio de las g:arat1tías 

individu.-ilcs), del>c1·ia explicar pormcnorizadamente ~~1 

hecho que la motivaba y designar· Ja garantí~ constitucJonal 

viola.da. El ;1rt.ículo 27, cst.;:ililec.ía qul! resuelto el 

punto sobre suspensión del acto recl;imado o desde ant.<.~s. 

si el actor lo hubiere promovido, el JuDz pediría 

inrorm1: just1i'ica.ción por el l.érmino de ~res día:=> 

la at1torida.d que i?1mediatamen~c 1!jecuLarc t.1·atarc 

de ejccut.ar el ;tC"~o rccl."'lmado, .~ohr .. -· ~·1 ocur!:>o del .. 1!t.or 

q11c se Je pasar·í~ en copi~. 

De acuerdo el artículo 28 recibido el 

inforMc de la a11toridad pasab.':\11 los autos ~or tres 

días al promotor fiscal par.'l que pidiera lo que 1'1JITe-.¡>111dit•«.i 

conforme a de~ccho. Cumplidos lo.::;; Ll'dmit.e::. ant:t:!r.!orc~, 

si el Juez creyere necesario, esclarecer alq~n punto 

de hecho, o lo pidic:--e alf!una de la.s p:irtes, ;1lirirí.1 

el juicio a p:-ueba por 

exceder de ocJ10 . días. 

el .Juicio de A:nparo 

t.érmi no comLÍn que 

El artículo JO declara~a qtic 

prueba;; para demostrar la inconstit.ucionalidad di:l •h.: 

to objeto del recurso y, establecía ilS úniSJ'l0 1 

el artículo JIº que las pruebas rcc i L.i 1' í ;u1 <•n 

secreto, por lo que las partes tendrían dertic~o para 

conocer dcsdt! luc~o las escritas y asistir al .-:ict.o en 

que los test.igos rindieran sus declaraciones. 
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Por último, el artículo 32 \•, orclenab."l <¡Uf~ 

concluido el término de prueba citaría a las partes 

instancia de cualquiera de ellas. y dcjaríai los 

autos por seis días comunes la Secretaria del .Juzg;1do, 

fin d1..~ que tomaran los clpUntes nCC.:(!S.lrios, para que 

formularan alegatos escritos, í]Uf.' cnt.re~arian al 

juzgado dentro de dicho término, TranAcurrido éste 

y sin más trií.mitc el Juez dentro <le ocho días debería 

de p1·onunciar s11 3cnt.cncia definitiva. 

~) Códi~o Federal de ?nJcedimientos Civiles 

de 1897. 

Este ordenamiento al reglamentar mayor 

de~allc la estructura procesal del juir.in dP '.~aranr-,{¡ts 

en cspcci.11 el aspc~to relativo 

inició etapa que podriamos llamar de tecnificación 

de la q~wja de amparo, que en opinión de muy di s ti n~ui <los 

comen~aristas desvirtu6 la escencia de la misma, 

grave dC't. I' inwnto de finalidades propias; de 

p.'lrt.i r.n 1 ;1r ha cnnrl~narln el art.fr11ln 7d~ rlPl 

mencionado códii;o de 1897, en <.' l establecieron dos 

cuestiones fundamentales: la exigencia legal de precisar 

la demand.:i el concepto de vinLh~ión y el prinr..ipin 

general de que el .1mparo en materia civil 

derecho, decir que fijados 

de estricto 

la demanda 

por el qucjo~o ¡,. conccµtos de viol~ci6n, el Juez no 



puede v.,riar l•t cuestión propuesta por el rt~clanante, 

y debe ;tjustc1rse a resolver, cst.rictamentc, a los términos 

del concepto de violaci6n formulado. 

Consignada esta cuestión de t.;1n p.-ir-cicular 

import.ancia es necesario recordar que el ccld!1ro dn 1807 

contenía. la secci6n VI rotttlada de la SIJNt~nci11ri6n 

del juicio, 'm esta sccci6n .se cst.ablece en 1~1 artículo 

799, la obligación del Juez de Distrito de dcscd1<1r· 

de plano la demanda si (!xistia 

y la consecuencia lógica de que si no exíst.c 7!:<->·~a 

debería sustanciarse el juicio, conforme a la ley. 

Correspondía a la autoridad ejecutora Jt!-itificar 

la le~alidad constitucional ele 

informe con jttslificación respecl~ivo. 

Con el Fin de pcrmi t.i r 

actos, mediar1t~ el 

dicha autoridad, 

justificar actos, el artículo 802 cst..:tblecía que 

se abriría a pruch<i el juicio. Por primera ve? t•:i la 

legislación rcglamcn!:aría se consignaron normas es;J1o>cifícas 

sobre las pruebas y su <ipreciación por parte del juz~radur, 

Efcctivamentc 7 en el artículo 808 est.able<:.Ía que 

los tribunales federales aprccia1·ia11 el !1ccl10, tal y 

como apareciera probado 

así mismo se previene que 

la sentencia reclamada, y 7 

se podrían tomar en considera-

ción más que las pruebas que se refirieran a la consti:11cio-



nnlidad o i1lconstitl1clonalJdad <lel acto reclnmado y Jlttr\CR las 

que dcbtcrnn l'l"n<li-·se en el juicio corrcspondi(~nt.-1! pnra pro-­

bar el hcclio objeto de Ln res0tuci~1\ r~cl;1m;1da. 

Por último, con 1!l de.seo de 1:>Hjet ar- a un nlH!VO e"~ 

aquellas cuestiones que- po<lrí.:in afectat· ~erinment.c al qu~ 

jo.!:>o, l~n el .:irtí.cu1o til.l ~(: 1""'L;tblecia qu<~ las :-.cnLen<cias, 

l<:ts resol uc ion e:-> de i mpruct;dt!nc in y J as dt: soh r·ctit' i mi ~~ni.o, 

de 11ingán modu podrían cjt~cut.ars~, si11 la revisi6n p1·cvia de 

la cor t. e. 

E) C6di~o federal de l'r·occdimionLc)S Civil~R de ---

l'JOS. 

En el t<cp.ituln t:s¡1ccial de é!-itc Códigv rp"· tr.'ltilha 

lo relativo a la 1·cglamcntaci0n clcl jt1Jcio dr: ampa1·0. 

signo <:iedic.:t.da •t J~ :-;ust.vncí.H:i<'.nl del juicio, 1.1 si-·c1:i6n VII, 

en la que se rcit~1·aba en el ;1rtict1lo 728 l~ ul1li~aci6n clcl -

Juez de rxnminar 1;1 demaniln tlt! nm¡Jar•o y si 011contrat>n motivos 

manific.stos e inchidahle.s di: improc;(!dcncia. deb,~ría df'sech;srl>l 

Uesdc luego. 

Asimi.~1110, en est.1 Ley por priine1·;i v1·.r., C"n el arti .... 

t..ulo 72(}, se previno que si hubiera od¡.-;un,1 irr•:1:!,t1lai·idad t>n -

PI escrit.o <lu deman<l~, '' ~<! manifestare, con preci~i6n fin 

el la, el acto o • .ictos rcc l .::w;.1dns con c11ya man i festa e i.:r:. rlH!Jc­

ría L~rmJnar todo csct·il:o d~ c¡ueja, el .Juez c~iglt·ia del ~ue~ 

joso la aclaracJ,)n ,,, 1·respnndi(!nt1~, la f'Ual deboría presen--



tarsc dent,1•n de las 24 hor·;is ;-..ig11i¡!11Lcs a 1;1 dP la noí·1fic<1-­

eifjn. Si dent,1·0 dt~ ese t.érmino no se híc:.i1!r1: la acl;1r;11 ir.ln, 

eJ Juez corr·ería t:r;tsladn pur ii:':llill plaJo ;11 1\gentc do·l .'li111:::_ 

terio Público y t!ll visLa tle lo que l~l expu.siera, .1dmit.i1 i.1 u 

desecha ria la demanda dentro de la.s 24 hor.,1s suhs1•cu1~11le">, 

De ac11t:rdo con lo disp111·sLo por 1~1 ,1rtíc11lo 730, -

si. e] .hn!z encontraba mot.ivos de impro1:1.•dencia, t1-nch Ía por 

¡u·ctienLad."1 1 a demanda, y petl ir Í a informe con j usL .i t~ i c.H· j 1'111 <l 

la a11toridad ejcc11Lora del acLo re<:l;1mado. 

!'01· nt,r.a p;1rt,e, cumplidos los t.r;Ími1-.,..., ;1nt•~1 J•11·f''"-

decía el art,Ículo 733, .si el Juc-z creyer<.• necesa1·i0 ,.,.,r l;i1·1;--­

ccr algún punto de hecho, lo pid.i1~rc odgun;1 clt! 1;1.s pa1·te-<> o -

se hubjerf~ rendido t!l informe d,. la autoridad 1·esp•.'11,;;1hl<: . 

.:1b1•iria el juicio .1 pruf~b.:1 por un tJ~rudno cnnnin, q11.-· n•i --

excedía de ocho di.as. En <!l juicio d<· amparo, al.•:ntr, I•.• d1,-,­

pucsLo por· el artic11lo 835, eran adwi~ibles lnda <'la~·- de --­

pruebas, excepto 1;1 d1! pobicioncs q11c, por• p1•imc1·a VP/. 

excluyó f!Xprcsamf!llt.e. Las pruebas St! 1·ecihí1·ían públ l• <t!nl.'llt 1• 

y las partes y el t.crc<"ro perjudicado t.Pnd1·L1n dt>rf~<:h" par-;1 -

impont!r'fH'" dr lc1s escritas y nsist ir a 1 acto en q11e lo=-o t r:'-ot i -

gos rindieran sus declaraciones, par.;1 h:u·1!t'lcs l;ts pr1_•!!11nt<1·. 

que cstimar<tr1 cnnduccnl:cs y para opont~r las t.;u:has que prnc<•­

dicran. 



740~ concluídn el. í-t~rmJno de (H'ueb<i> 

t~n la Secrf't<t r í ,, d1.• l .Jt1z.;;1d1> ;1 d: spo1"i i t" i c)n rit.· 1 as pa r·t.•·.,, pot· 

sris dí.-1s t.:111.11111<•::., para ulc•gar y l.r~""toscurrido t~J (.c~rmloo JJH•rt 

cionado. y sin m;i:-; <.t·;lmiLP ~J jut~:I. dentro dr odio dla.-.~ <lel'i:, 

t·.ía p1'onunciar su ::i€.'rtLt~nci;t. 

X. CONSTJTUCIOll FEDERAL DE 1917. 

individunlik'-.a, pin• ..... a dií-1!rt•ncia (h• 1.1 c.l1• r;7, c·on . ..;~d!..:_ 

ins1 itta ... ion1..~s soc.!.1!,•::-.. sino <JUI~ 10:-.r1~pu:.a cvmo 

1(1;; hilhi :...<1n:.<·.., d1_• ..;.t1 : Pl'ri: ilt"iti. 

La o~>I i~;t(·ilúi p(1hl i¡·.1 i11diviclual, dPscon••Cic~>l t~n -

t;tt•t.•s, o..·~ ;:1q1n·l la 1:u'" 1:1 Fs>.aLo im¡>Ptu• 1•l individuo. ;1l ;:.uj!:'.. 

En t!~t.1.• senltdo :iodernos :::fr!..lr que l;i ohli.!!ac:iün -

cont>t..itucio11al, ha c•HtC\.·dldu en t'<tvnr dt•l individuo dt'tf~rmí-
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para el" d(!Sonvolvjrnlt!nt.o de l<J. pcrsonalit.lad ln111ia11;i, ( ;1m1>J/•11 

le tia impuesto el d1~~or, aJgunuR casos do uti 1 il'.;11· , • .,;1s 

garaut.Í;l~ 1~11 b1·nef"irio dL· Ja culect~ivid.:&d .a q111•. p1•1·~··n1·' "· 

conJunt.o de dcrt~chus inalit."n.abl<~s e irrenunci;1blP:;., Pll 1',nn1· 

de las clases sociales er.ontlmic-am1•r1l:e d1;i1i I«:-. r1·1·11L1•" };1:.. • 

poderosas. 

En sÍ11Lesis, r.1~1·11lr'i1,.., qur la Cons~.it11citJ11 c!o· ):,:;-: 

concesión por· 1>a1•te del ordc11 j11ridic11 d1:l EsLa<l11. 

en ambos <lrdenami1!11Los ~1>nst it11cjonales el EsLadu ;1clop~~ rli~ 

linla postura frpnLe ¡¡ lo-. ::?;nhrr11;uln:'>. ;;;1 qn.- Pll l.i C 00 11·.t it~ 

ción 57 son los priru~ipios 1 ibcr;il1•:-. los qtlf! 1•1:gul;111 I.1 .... r•·­

laciones resp1!CLiv.a,... y t·n Ja vígellLt! lo~ posLulado,.; pl•rL•·n!.: 

cientes a diversas t.e11dr·1H·ias poJ ít.ico-ju1·ídicil~ y ....,,"l•. t.:i!•·->. 

Si L1 forma dl" cont:Ppcí1l11 de l.:is g<1ra11ti;i,.; ind1vi-

dualrs v:iriil 

cii>n de relaciones t"nLre el Estado y sus mi P.mhro.s, n.-. ,u nnt '.....:. 

lo mismo en lo Loc.:1ntt> al rnt.>dio de coutrol o p1·ott..•cci(111 -

de ] os derechos d1• l hombt•e pr i ne i p."ll rn1~nt.c, ¡HH~:-. ~u pr.-,r ,•df'n-

cia gC"neral es ex;:icLamenLe igual PO ambos r1~giment!s. r:-un,..;tí -

tucionales con la sola difPr'Pncia d1• qtu". mi,.r11·.r;¡~ J, ... ron~!.!_ 



t1Jci6n de 57 es m11y s111:ir1ta por 111 qtlc 

ción dt,•.J ,Juicio de Amparo, la vig-t!nt.e, su ar1.ic11Jc1 107, -

mucho mcis explicit.:1 y cunt.inne, una c:omplet;1 r1!~1rl;1citjn 

de su ejercicio, de-tal !;ida por· la L1~y ReJ.!J.-imenl.ari;1 c1n•t•es 

pondlcntc. 

En 1 os .11·t.icul os J 0.1 y 107 de n11e.st.r<1 Cart.:1 Magn.1, 

encucntr.;111 lo:.. principios co11!-i.t.jl11cionale:,; y las r·t~gJ,as -

fund .. unt!nt.alcs que rcgul;111 el proceso ronst:i tucion;1J de ;unp;1-

,\~i p11t•s 1• 1 Con.st i tuy1!nl.t• de 19 l 6-1 7 rt>p1·ud11c1.• en 

t..•1 .arL. 103 Px<1clame11t.t• los mif;mo:-; t,'~rminos dP ;1rt .• 101 de -

1857, e introducc~ t•n el ;1rt..iculo 107 1~1 text.o dL•I ar-1 .• 102 -

dP 1857, p1>ru agre~ando di\"f>f"·•a..., ha ... rs fuud.:in1ent.;1!1·s <i las -

que debe s11j1•t..;11·~p r•J .Juicio dt• 1\mp;11·0. 

El ¡H'Oy••f·f,o de .::1rt. 107 con sus dore fracrione.s 

fut-! discut,i<lu ampli;1me11t1• por· Ja as;1mblP.-i: los diputaclo& 

Jar.:1 y Mcdin;1 formular1111 1111 voLo part.icuJ;u· t•n el que.., •. 

nif1~;;t;1ban en contr·;1 del 1\mpar·u cont.ra Senlenci;1s definitivas 

pronunciadas en .iui<·in._. ri•:i!c~) µt.:"11.tlt..•s, ;1rg11mentandn qur~ 

1d lo se att•nt.aha contra 1 ¡¡ admi n ist.r·aciúu de justicia en 

10.s c_•st.ados y se n11Iificaha Ja sobPraní;1 de los mismos; sin 

embargo, las interve11cinnrs de los diput.ados A. Gon..:.ile;.-;, L.!_ 

zardi, Tr·uchuelo y Mar.:las, apoy;1nclo con diversos argumentos 

f>I proyect.u p1·esent:ar!n. at1·ajeron el vot.o necesario para :::>U 

aprobación m.'lyor ir . •' i .1. 
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Los principales l.ir11!<1mit~111.os dPI ;irt. lOi 01·igi11.d, 

algunos di? los cuale.s l.lHfo1ví~t se cortHt•r·vau ;1 pesar el•· las -.u­

cesiv.as reformas qul' ha sufrido, son los .sigulL•ntcs: 

H.;:1tifico1 La fórmula ou~ro (fr·. f). 

Crea y regula, con ;:1lgún det.;:1llt..•, el amparo rJir•t•rto 

y suspensión, en materio1 Civil y 1~,~11011 (fr. 11, 111. t\·, \",:-

VI, VII, y VIIJ). 

f·-;t nblccc l~1s r~gJ.,,.., gcuc1·alt!s del ampurll ante 1 os 

jueces de Ojstsilo (fr. IX). 

DeLcrmin.:i 1111 r·ép;imen d1! rt~ . ...,puns:1hi lidadP. . .,. • Lr. X. 

X l y Xl I). 

XI LtY DE AMPARO DE 1919. 

AJ ent,r·ar en vigor 1<1 C'onstit.uciún clt! iu1-. PI .Ju!.­

cio de Amparo se segui;i. conformp a l.t,-, U.ases fund<1m··r1t.ilt•s 

que cstablecjan los Art.iculos 101 )' 102 de la Con.->t it1J<."i~·lll 

dt~ 1857; Pt"f'U la ConsL i t.tlc i lin 1·1~prod11ju 

Lículos 103 y 107, el 101 y 102 de la Cons1.i1uci1)r1 d··l 17 sur 

gi6 lit inmcdiaLa 11cccsiddd de c1·~ar· t111a l.ey Hcgla1nent~r·ii1 d1~ 

los art.lculos 103 y 107 Constit.ucionales. fHll'S ;ti ~"!!11i1· ..... t­

apJicando la~ t.lisposicjoncs relat..iV<J~ al ctidi~o F•.!Clt:r·,.¡ d<· -· 

ProcedimicnLos Cjvilcs ch• JQ(lC_I, PH !:i práct.i...:,1 ~"'· 1~1\'"'1:11l..11·l111 

vacios problt•mas por lo an;;acrónicu dt· su apljc.1ci1-;n. 



No sin1> l1asLa octubre de J919 qui= e11 la (:i11<li1cl -

de Qucr1~taro expidió l;l Ley Reglamenlaria de los 1\rLíc11lus 

lOJ y 107 Co11stit11ciundlus. En L~rmincJs g~11c~rnlrs, ~~t.;1 l1•y 

sigue los lineamit~nt.os del C1jdigo anterior:_, inLroduce .1Jg11r1;1.-; 

modalidadt.!S como co11sccu1~nci;1 de la red<iccit'in del art.ículo 107 

Constitucional, tales como la implanLaci~n del J11icio dir·c1:t.o 

o 11ni-instanciaJ. 

tablecc la pt•ocedcnciot g"t"neraldcl .Juicio de Amparo~ conLenie.!.!_ 

do cr1 los ar·tículos ~º y Jº los prlrtcipios ele la relatividad 

de las senLenci;1::; o de exisLcnc:i., del agravio personal 

elementos caractc=rísticos del cout.rol juri!->diccional. 

En su Capítulo III, titula.do de lil Rt~sponsal>ilidad 

vez que el ::1rtí.c11lo 131 est.ablr.eía que las scnt,encias clcfini-

tivaf.,. dictad;is en seg:unda inst.anci;1 por los Tribuna)(_•S FcdCI'!!, 

lt•s o por 'l'riburwlcs de los Est.adus del Distrito Federal ~· T~ 

rritor·ios, cnn mot.ivo ch! las ('nnt r•nvPr~i'lc; que ~e ~ucit.:tr-:ln .,..,-

hrc cumplimienLu y aplicaci6n de las Leyes Fcde1·al~s o dt~ Jos 

tratados celebra<lc>s cc>11 laR f>otencias extrartjcras, podría11 

combat-ir~.c ante la Suprema Cor·t.e, por m1>dio del recurso de 

Ampar·o o por el ele s~¡>lica en los t6rminos qut~ marca la Ley. 

Respecto de Ja Respousabilidad, la Ley de 1919 rcg.!:!_ 

laba la materia de la siguiente ma11cra. 
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1 .- El articulo 151 csLnbl"cía <¡ttc l<>S jueces el~ 

Di~LriLo y Los Ministros de la Su¡>rt:ma Corte de Justicia, 

cr:u1 r·c.-.pun.sablcs en 1l1s ,Juicio dt~ t\mparo y l!tl Jos r<•curso5 -

de .s1íplica, por los dcl.iLos qt1c cometan taut,o en la su~Canci.2_ 

ción como en la ~ent.cnr:ia de <lctterdu a To esLahlcc ldo eJ -

C6cligo Pnnal para el Distrito Ft~dt!r•al y Tc1·1·itorit1~ y la Ley 

OrgAnica del Poder· Judicial ele la Pellcraci6r1, 

2.- E11 los sigui(!fJt.cs ar·Liculos se Lipifical1an df• 

t.crminado.s delitos y se 1·1jaban L1.s penas rc!s¡w.r.t.jv;-1-:; talc.·s 

A) Por• ]¡1 no suspc11si6t1 del acLo reclamado cr1 lo~ 

de <"nnde11aci~n ,1 u1uer·Lt!, el Ju~z sct•Ia do.stituÍdf1 de s11 

pico y castigado con pena de uno a seis ;1fios de prisi~11; l!n -

ca.so de que la procedcnci~-i de La su.spensiún Cuert• notori;j y 

no st:! hubiere dccreL,,do por neglig•~ncia o descuido, !;1 p«n;1 ;1 

recibir· St!rÍa de s<~is meses de ar·r~sto a un aílo <le prisi6r1, 

dcstitucirjn del cmpJ(•O e inhabilitado p•tra ubLcncr nt ro 1_•n el 

ramo judicial. 

llJ Si conccdi;t la ~1•SJJCnsi6r1 r,a.so.s indebido-. ~· fH'1>c!: 

día dolo, se le de . ..¡Lit.uiría dt• empleo y 

ria pena de seis meses de arresto a un ;1íl<1 de J>r i~i~n. 

C) En caso de que oc cxcarccler;1 a un pre.so en ront ra -

rlf• Jo p:·evcnidv cu la Ley, se le dest,it~u.iría d1• su emplu" y -

c.rist.igaría c9n pena de .sci:-.. nit.!t:.es de arresto. 

O) En caso de que no dic1•a curso oport11nu a las petici2 

qtie por su cor1<lucto pudieran t1accrse a la S1Jpr•ema Cor·Lu,­

recibiría multa de diez a quir1icntos o at·resLo de seis ~ nr1-



meses. 

E) La falta de cjecuci~n de las sc11tc11cias de la Co1·t~ 

imputa al Juez de DisLrito. se <:a$tig;1rí;1 co11 multa tic <lic~ -

a quinientos pesos y pena priv;1t.iva de la l ihertad de seis -­

meses de arresto a dos aiios de ¡1ri~i611. 

F} La infr;1cción de los arLÍc11los dt! la Ley quP no Lu--

viera pena sciialadti se casLjgarÍ;1 en los t..Prminos establecido:.; 

la Ley Orgánica <h_•l Poder· .Judicial dl" la Fcrit'ración. 

G} Cualquier pena pr•ivativa <le la libcrt;1d, import.aha -

la dt~stituci6n del emplt!O y 1;1 i11l1ablliLaci~n para obtener -­

otro en el ramo judicial o en el MinisLerjo PLÍ.h]ico por cinco 

aiios. 

J.- Cl ar·LícuJo tbl dispu11ía que la a11tt>rid;1rl que 

admitiera par•a la suspensión clcl acto reclamado, una fianza -

que rcsultar<1 ilusur·ia 0 ins11ficicnLt~, sufrir·ía }¡1 pcn;1 de 

arre.seo mayo1· sin perjuicio de la respnn ..... abil id<Jd civil In·> 

t6rminos de la Regla X del :1rL[cull• 107 CorlstiL11cional. 

4-- Ln r·eiacJón cun la responsabilidad dt! L,1s aut-2_ 

ridadcs responsables, -.;1~ fijaron l.1s siguienLcs figuras de i!!_ 

fracción con las penas correspondientes: 

A) La autoridad responsable• quo no ob1~deci1?rc la orden 

de suspcnsi6n del acto reclamado, c11 los casos de c11ndcnaci6n 

a muerte sería dcstit11ida de s11 cmr)leo y castigada con la pe­

na rle uno a sPis aílos df' prisi1;n. Rn los cai:;oR dr-, falta dn -

cjccuci6n de la suspcnsi~11 del ;1cLo se impondría adcm5s de --
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dcKL i Lucí óu del empleo• L'I ¡>ena de nrr~sco mayor, 

U) Si después dt! concedido t!l amparo, la ;:u1Loridad re~ 

po11sablc insisLie1·~ 

los cilSl)S (.lt~ contlt~t101c ic")n •• muertv, s<~ r í « di..•Bt. i t~u id;;. de su (_•~ 

plco y e as ti g:u!.-'1 con la pcn•1 de uno a se.is aílos de pr is i .'in. 

cias del c;1so. 

§.- Tambihr) se tom6 

de l~\s ~utoridadcK c1iantlo 

tías individualet>. t·stablcciéntlo::;e qtu: al dictarse u11a scn\.t·~ 

cía de Amp;iro ap:tt"t"PÍt!Sc que h.abí.~t habido violaci,)n de garan-

nada al Tribun.'ll comJH!tcnle, por la SuprPma C1Jrt,1~ d(: Ju,...L:i_cia. 

t_•specificadun. en los artículos dr. la l.t!Y. sic_·m¡u~e qut• 

cualquier auLoridnd responsable se rct;i,st,ier;1 a cump-li1· 11.>s -

mandatos de los JuC"cc.s de Dist,rit,n o de la Supl'cma Coree de 

Justlcia, dictados con arreglo a la Ley, .suf1·irí.·i l;J p••1t.1 d1~ 

dcstit.ución de crnpJ<•o y una mult;l de diez a quiuienlo~ ¡n.·;.;o:-,.. 

ncs qut! tenían r,l car;Íct.er de vcrdadet•os delitos y la~ q1w d;_ 

Ue1·í.an ser consideradas lÍnicamente como fnlt..as y esa virtud -
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se estableció que las simpleH falta.,. en que incurriei·an las 

autoridades responsal>Jc.::.o en materia de Amparo o de recurso de 

stíplica, ser'Íiln castig;1das por l.·1 Suprcm."1 Corte de Jusl~jcin o 

los Jueces de- Oislritu, ~!11 re.spt!ctivos casos, con ];is co­

rrecciones disciplinarÍJ6 del exilio, apercibimiento o multa 

de cinco a quinicnt.os pe.sos. 

XII LEY DE Al'IPAno DE 1936. 

Esta Ley promulgada ¡Jor t.Azaro Cárllenas, l:or1·igu 1¡1 

deficiente designación de l.i ley ant1:rior, i11t.r•(1duct~ nuveda-­

dcs de suma imp"r'I a11ci,t f.¡dr•:-. cr1mo rl r~stabl••rlmiPnto del Am­

paro direclo en materia de trabajo, del Cllal debía Ct>l1oce1• la 

nUt!Va .Sal:1 dP la Su¡H'ema Corte, (la cuarta Sal.:tJ. Esta l.cy 

t.uvo especial empt!1lo en pl.,s1n.'.11· l;1s modalidath•s que las lf.•y1~s 

revolucionarias habían imp1·1•sf1 t~n nueslr.1 vida j111·ídi<·a, t.o-­

m¡Índosc en con~ideración, qu .. ,..i bif~n l.:1 L1,•y ele 1919, pudo 

haberlo hecho 110 1 o hizo. .i\clt>m.ls, la prñrt. ir.a dt~mosl. rtj que-

durante la vigencia de la l.cy de 1919, por falt.¡1 <le~ 11;1 orden 

en sus di.spo.sicionc':i, la dificultad en !ill consuJl,, y .;plic,,;-­

cidn~ era ncccsa1·jo establ~crr dentro ele cado capitulo, con -

el mayor orden posible, las maLt.~rias relativas ;1 su enunciaclo, 

F.sta l.r.y v icnc n establecer cu todas y cnd~1 una de 

las materins que con.st.iLuycn el Jujcio de Ampa1•0, reglas m;Ís 

precisas y claras, 1~11n in<ludablc conocimic11to ju1·ídico de 

nuestro Juicio de Gar•<tnLías. 
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i\ dlftH'1•ncla de la {.t!Y de llJJ9, la de 1936, t!ngloba 

en un .s61o capítulo, L.ant.o la rcspon.s;1bilid<HJ d<• lo~ t"un('iou!!. 

1·ios, la de J ;¡:,.> ;:iutor id;1úe::> responsahJ es, ser1<1 l ;indo 1•11 -

que se 01•igi11•ui 1<1s misma.s, coincidiendo su.st:1nc1:1Ju11~11-

te, ambo~ cuerpos lc¡.;.ales, en variaB e111~:,.;tiones r•td.-itiv;1s dr-

la mat·.cria, con las excepciones dct.erminad.1 .... poi' l;1 con:-.01g1·a­

ci6n del r·ecurso d<' s~plica dent1·0 de la l.ey <le 191 11, y ~11 

virtud de tal, St' hilhla de ).a rcspon.-,.abilid;¡d 1~t1 c•I Juicio rlr.· 

Amparo con:-.1:cueucia del cit.;1do rcc11rso de .-.;i"Jpl ica. l<l 

Ley de 1936 a difcrenc;ia tfp l<i ~interior, h;icc 1:xlensi\.:1 L1 

rcsponsabi 1 idad de qtic .se h.abl.1 en 1~.stc~ capit.ulo, ,, la,-. .111Co­

rldiidt!s juclici;1lcs dt: Lo~ E.st..,do.s, drl Disl:riLt• y Ter·r 1 • ••rio.s 

Federales, cuando actuan en ..iuxi l in dt~ lob ju1~c1~,.. d<• Di~1 rito 

en materia d1~ Amparo y naturalmente a los Presi dPnl1>-> rl•· l ,i.=, 

Juntns dt! Couc.i liac1ún y Arbitr;1je, ya qtH.' ];1 LPY cfp ¡o¡o, --

~nicamcrlLt~ st! rct'icre a aquella rcHponsabj lidall q111• p111'da11 

incurrir los .Jueces de Distrito y los Ministros de l.J 5upro.•rn.i 

Corte de .Justicia de la N•1ci6n. 

Por Jo demás, ambos urden;un if~nt.o . .,; r1~mi Len .1 l C1'q/ i go 

Penal y a la Ley Org5r1ica del Poder Judicial d1! la f"ecl•~ración. 

par;t la Cijación de los delitos y f"alta.s oficiales P.fl 111.aterí.1 

ae·Amparo. 

El Título Quint.o de 101 Ley en cuc.sti611, Litularf,.-, d·~ 

la Ht::.sponsab.il.idad en los Juicios de Amparo, se dividió 

dos capítulo~, el primero relativo a la r•csponsabilidad de 
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los fu11cj_onari11~ qui• co11ocí;111 d1!l Amp;1rc1, y t•l scg1•11dt>, 1·t·la­

tivo a la respons~l>ilidad de lits u11t.ur·idad1:s. 

Xl1l. LEY DE Al'IPARO DE 1951 

Nuevameote en clicicmhn~ d1~ 1950 1=>1~ r<'f'or111a In Ley -

de 1\mp;1ru, y 1~11 reforma.-... :;,.1• int.rnrl11j1·rou imJHH'L.int.c!,. no;:_ 

mas, que tienen por objeto h.:u.:t~r· m<Í.<> expedit<l J.-1 ;1dmiuistra -

CilÍll de la ju:-.Lici.1 f11dcral, y <1cab.;1r· cun el r1:z<Jf,.!;1> d~ Ampa-­

t•os pcndicut.:,.,, de rcsolucitíri, run td m;Ís al Lo 'fribunaJ d1!l 

p.:tis, crc;.i.ndose con este pr·op1"1sit.o, la s.-11;1 A11:..i 1 ia1·. Agra!!. 

des ra~gos puccle decirse que lu m~s 1·1ilt=var11.v dt! Jas 1·1:formas 

consiste en Ja crt!ac:ión dt_•J Tl'ibunal Col<.·giatlo d1· Clrc:uit.o, -

para conoct:r de Amparos directos ClJando ta d1•mn11dn se fund1: -

en violaci.ones sub~Lancialc.s cometidas dur-;111t1• la .SPCtJcl,1 flr•l 

prucc<limienl.n 11 cu.:indo S.f! tr<Jt~ de ~ent-crH'iil~ mc'lt eria Ci -

vil o Penal r-ont.ra 1 as qlll! nu proceda l'PClll'SO de ,\p1>lacil1n 

cualq11ic1·a (¡uo sean 1il& violacio11cs ;1lcgadas. !_as r1upvas re-

forme.is .se aju~l.Hrl ;¡ J;1s t¡IH? a su V!!Z suf"ri1) el ar·t:ículo 102 -

de lo ConstiLuci611. 

E~ta Ley dt! 1950 en tu Tít11Io Quinto tiL11lado 1'Dc -

la kesponsabi!idad Jos Juicios de Amparo'1
, incluy0 tr·es -­

capítulos: el primero reFcrente a la t"t:sponsabi lid ad de los -

funcionarios qu1! cor1ocieran del 1\mparo; el SP,<_tundo LJ. l."l 

ponsabilidad de las auloridach~s y el tpt•cero, a la re.sponsahl_ 

lidad de las partes. !ns dos ¡>rimeros capítulos eran pareci-



dos il los correspt>n<licnLt~:'i Lh~ la L1!y de 1936, dife1·nuc:iUrulo,.,,1.• 

sólo en el hecho <.h~ scñ:il;ir los .1rtículos rl!Spcctivos del Cll-

digo Penal, 1:1 1H1eva L<~y se rt•fcria a lan Vig"•'IH .. f .. ';.. 

motivo de lati t•eforma.s qu•~ Lambjt':n había surriclo el Clldigo P~ 

Ol\l. 

En la inclu.siún del l.erce1· capít.ulo t..ituladr1 d1· L1-

Rcspon:;;ah:ilidad de l.1. ..... Part.c.s, St~ cst;tl>lt!cici: <pH~ s4• ir.i¡1<•nd1·L1 

una sanción de seis m1~st!s a t.rns aiHJS de pri si1)n y mu l 1 ,1 {h· -· 

qninicnt.u.:. .:i ttos mil pesos: al quejoso que a\ form11Lu· .-.11 c\1•-

sicmpr•~ qut~ nn se rPfirier;u\ a actos qut• imporlah;1n p•·l 11.!,T.i 

dt! privación de la vid.a, at.aqnes .a L• libere ad prr~on .. l t"111•r,1 

del proccdimient.o judicial, dt~port.ación o de!->Li.erro o .-1lg11nn­

de los prohibido~ pnr t•l artíc:ulo 'lZ Constit.ucioni\l t•l a•.t;r·~ 

viado se cncont.rase imposibilit.ado ¡1ara promover 1•l •1:-ip<.11·••: -

al quejoso o tercero pcrjudic."\do que en el .Juicio pr1::.;1•1i. ... 1rP­

test.ip;OH o documunt.os l"alsos; y al quejoso qt11• en un Juiciu -

de Am¡1aro 11ara da1·l~ competencia a UJt .luc~ <le Dist 1•itri. d1•sig 

na1·a como ;1uL01·idad ejcct1to1·a a uni1 qut? 

que no se rt~clam:1ran alguno de loh <1ct.o.s al qu~· se 1·t·l··rÍ.1 PI 

articulo 17 de la Ley. 

XIV. LEY UE ARPARO DE 1953. 

Puede decirse que la Ley de 1953 us igu;il a la <l1! -

1951, salvo dos artículos que se lt! adicionaron 1~.n su Cnpitu­

lo Il r~fprente a la responsabilidad de las auto1·idades: ptJr-
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Quinto I, .Il y IlI son las misrn~ti:; que s1..• unt.ahlcccn t!ll 1~l-

ordt>narnicnt.o ant.t•ric,r. 

Los art..ículos .adiciuna1eH fueNH1 lo,.. n.igui1:nt,t~~: 

el 209 qu1..~ cntahlcce que fuc1·n de lo:? r.asos HPflal.i.doB en -

los artí.culns ant,críorcs, cuando l.1 .1ut..orid:1d r1•spon5alJle 

se rcsi_sla ,-, dar cumpl imic.~nto •1 los mandaLu"' u (lrdcne~ di,S 

tados en 111;1(.,~ri;i dl' Atnparn, ser • .'i c,i.:-;Lig;ida con la .'iilnc:i•'ln-

prcvisLa put· el artículo 215 en 1·~laci611 el 227 del C§_ 

digo Pt~n01l¡ y el artículo 210 qu" ::a~l1ala qtu~ •tl co11ct~dcrsc 

dcfi11iLivamcnLe al q11ejoso, C!I Am1>a1"1l de la .T11stici;1 fctle­

ral ;1parecicrc <1111~ la violaci1i11 '11· gararitÍilN c1,r1stiL11ye 

delit.o, se har¡Í la consignación del hecho al Mini::.t.erio P~ 

hlico. 

XV. REFORMAS DE 1974. 

Ocbiclu a las ret"ormaH que sL1f1·i~ rl artíc11lo 43-

dc l~ Cnn..;t it:ur.ión y por las que eran t.c.~rrit:.or·io de naja -

California Sur y Quintana Roo s~ e1·lgic1·on t=n Estados, 

constituyendo acLualmcnte un LoLal de 31 E6tados y un Dis­

trito federal, hubo que rt"?for·mar también la Ley de Amparo, 

articulo 198, el cual quedó así: 

Los Jueces de Oistrito, las Au~ori<lildrs Judicia­

les de los Estados, c.IP 1 Oi stri Lo Federal en funciones de -

aquellos, los PN::sid•!n1 •:-; de la Junta>:> de Conciliación y -



ArhiLrajt~ Y los ,o.linii->Lros dt! la S11¡J1•t•m;1 Cnrl.P dr! .Justif"i,1 d1·­

la Nación, son rt~!iponst1hlcs t!n lus Juicios dt! ,\mpi1t·o, por· lo:-; 

delitos y Í<tlta.s que• com1~t.<•n, ya en la suhsl.anr:L1cj1J11 rl~ t'!.•·-­

t,ns, ya en 1<1s .sent.t~t1r.ias, Pn lo . .,. tl:rmjno~ que lo defi11t~r1 y -

casl:.lgan el Ciuti.~o Penal p:1rn ~1 [ljst.rit.o F•!dtH'<d y la f.ny Or• 

g;'inica del Poder• Judicial de la Federación, <1sí como f•st·t~ 

Capítulo. 

XVI. REFORMAS DE 198q, 

El 16 ele f•nero d1· ¡9'04 .ip.11•1:J..:t~11 pubJ icacl;1s !;1.s. últ-2._ 

reForm;1s que en materia de re.spo11sabjljd¡1d sufre J,1 Ley -

de Amparo, y que a cont_inuacjón <!Ollmt~ro: 

1 .- En el capit~ulo I r<!Í<~rcnt1~ a L1 respon.,,;1hilirl<td 

de los íuncionari os que c:onozr.an dt! l Ampnro re fo rina ron 1 '''=' 

siguientes artículos:,.[ 199, .->cii.alando q11e cllando la au~ori-

dad que cor1ocle1·c del .Juicio~ 

do cuando se tratare dt~ peligros cJc ¡1rivacjJ11 de J¡1 vida, y -

llevare ;1 efccLo la cjccuci~n de ac111cl, s~rJa castjg;1d~1 

como reo del delito de Abuso de A11turidaci, cor1f111•mt• al C6cligo 

Penal; en caso de que la P.j<>rror~ -~:i i!.u .-.."" ll1!Vare a cCecto por 

.ajenas a la intcl'vención rlf-" .J11st ici.1 Federal, se 1.~ 

sancionaría conf"ormc a Jos delitos comctitlo,., cont-ra l.;1 .,dmi--

nisLración de jt1sticla; el artíctilo ZOO q11~ scílaJaba qut= si -

la .suspensión fuera notoria y no se le conccdicr·1~ por nPgli--
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gcnci<t o por mot.ivos inmorales se le .s.'lncinnil1·i<1 conínt•mt· al 

Código 1,cnnl pnra los delitos cometidos t.:ontra ln .\dminisL•·;.!. 

ción de Ju.st..icia.; el ;11·tir11lo 102 q11t• 1nc!ncion<1 que la falta 

de cumplimiento de las ejt~cut,orias clt! Amparo imputables a 

los jueces de Oist..rit.o o a las aut.oridnd•~s que conozcan dl'I 

Juicio, sc1•,ii sancionada con .:u•reglo a Jas dispo.sicion1~s dl!l 

Código Pen;1l aplicablt.• en 1n.1t.t~ri a Fc<le1•nl. 

2.- Pur lo que st• r•~fipr•.'" li! r·o•-.pon.sabil idad de 

las autoridades rc~pons<tbles, que se encuentra consignada 

el Capitulo l[, sufrp las .si¡..z-uient-es r1!1'or·mar~: t•l a1·t.ículo -~ 

204 j ndica que 1 as aut.orid.:1de~ rcspons.ahlr.s q1u• tanto en r~l-

Juicio como el incident1~ d1~ suspe11si1'in al rendir i11fo1·m1! 

afirmen una falsedad u ni(j,:tuen la vcrd;id, t.odo o 1!11 part.c 

se l c.s sane i on:1 r í 01 con f 01·1nt• ,1 l Ci}d i gl> 1'.~11.l 1 ; cu11 f '' l'nt(• al :1 r·-

tículo 205 !J autorid<id r't!.-..ponsahle que maJi,:Í•>.Sílffi~!flt,e revo­

care el ac1.n r·Pclamado con el propclsit.n de q11t! s.c sobresea -

ül Ampar•o, para in~ist.ir <'011 post.erioridat1 (•n di<:ho acLo, 

le cast.igar·i•l cor1flir1ne al C6dig1l i'H11al, ilftlicable, e11 ma-

la autoridad r(•.spon,..;1h!P no nhPdPciera un .aut.o dl• suspt•nsión 

dcbidamcr1Le notificado, reribir·l:1 la ~anci6n qu'· HC~ala el -

Código Penal p<1r.1 1:1 dt'lito de Abuso d1• Autorid<1d, ,,rtículo 

206; en los ca,,;.o:-; de suspl~nsiúu Pn que la aut.orid;Hl res pon;;~ 

ble ;u.imita fianza •J c·on1.rafi.i.nza r¡u1: 1·csult.c j lu:;;;o1·ia o ins!! 

ficir.nLt! se Je sancio11ar·í;1 ronformc <11 Cú<li~o Penal aplica -

Uh.• en materia federal n.,ra los dclito.s cometidos contra lo-



adminisLraci6n de j11st.icla, ar•tfc11Ju 207; en los ~ast1s f~n qu~ 

<l'-•spués de concedido el Amp;1ro, l<1 aut.orid.:td rc::.pon.,.,<d1lc in -

si:-.ticr·c en la r1~peti1:i1)u dPl ilCLo r·1~cl;1niado o Lr•;il;1r'•.' r!t• 1•l_u 

dir t~l c11r11plimient.o de la :-.enLt:nci.;1 i'e<.11·1-.11, t•I ilf'f ír:11I<> :!O~ 

ele Di .s. tri Lo pi.1 ra que se l f~ ju :l'.~.1ra por l.1 d(•solwdi1•11ci .i f·nme f !_ 

d,,; pot· LÍlt.imo e) art.iculo 209 qllf~ St~1l;1l;1 ljtlt~ r11e/'it dr.• lo-; -­

Co'.lSOS selial.-1dos ant.criorm1~ntc, cuandn l;1 aut.or·idad 1 ··~púns.1 -

ble .sP rP.sisLJ .1 <l,1r c11mpl imi1.-•nt,u ;¡ lu . ...; inandat (1:,, u úrdl•111· . .,; --· 

d ict.ado 1•11 mat.er i a de Amparo, st·r·.-í :...111c i una da 

vist...1 cu 1!] Código J'1•n;iJ apl i1:;ihlr t.'O 11i.1L1~r1;1 lt!dPr'<d p;ir.:i 

lo~ cli~liLos r.om1:Lido~ cunt.r·a );1 administ.r·.u-i/1n do· .íu-.t ici.1 

por los ;icto.s u omi"i.iones .1hj prcvist.os. 

3,- En Jo c<uu:crnil:ntt~ a J;1s 5;u1r::io11t~s t:!!'•·tlÓmie.1..,. 

que t•u11!:'>i.sten c~11 la 1~l1!vaeión del llJ(llllo y deJ númi•r•) dt• mul -

tas qur el juzgador· d1• Arnr•ar·o puc<lti i1n1>oner a 1;1~ p;1rt~s. )' 

pr.imo1•di;1lm<'nlc al •1t11~jn.so, cuando seg1iri su .1p1·t_•ci<1clo'1n -.ub.J::. 

ti va haya .1ctu;1do de mala f1!, El monto dt~ la 1:>•1nc i1)n eco11úm.!_ 

puede fijarse en una cantidad mínim<t ch· cli1!.: dL1~ Ji;1-;t;1 l;1 

de cient.o ochent.;t días de .salario, pudiendo acrecer ud 

clón hast.a tr•cs años de l;1 s111n;• ni;1xi:=.a --.~~11,Jlada, s~c-•nd1· ,,.11c·e2 

tibles de ser mult.ados, scg1ín lo indic;1 l;1 :ni.sma dl:-.pn-.icicln -

1 cga l y.1 mod it' le.ad.a, ,~J quejoso, su rupresent.:u1t1!, -.u abog.1clu 

o cualquiera ele las otras part1~s. 

Con motivo <le lo anterior httbo 11ecc~idud de modifi­

car el capitulo IT del Tit.ulo V, que se refier•e a la respon.s!!. 
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l•ilJd11cl de las parles y QtJl' corista <le~ 1111 s6lo nr·tíc11Jo, ~l -

:!I I ljllt.? con lit reforma seílal.1: se impundr;i .s;111cit)u ele st!i.S -

meses a Lr1!8 <H1o:,; dt! pr is i ún .v rnu lt;i d1! di 1~z d Í;1s :i novcut..a­

días de trnlario: lit."> fraccio11t!s r .1 111 no sufren rnodifica­

cjÓn .1tguna. 

LEY DE AMPARO EN VIGOR 

En l.:1 Ley de Amparu en vigT>r, sigui! ~ienclo el Ti­

t.ulo Quir1Lo el que por medio de tres CapÍLulos r1!gt1la lct Rt!2 

pons;1bi l i dad lo'-i .Juicios rlc Amp.:u·n; y 1~11 1_•! Capítulo 11 -

se encue111·.r;_1 el ;1rLículu 200 que es mut.ivo du 1~stt1dio de la 

pres~ntC> Te...,is y qtH! .1 c1H1Lint1aciÜn t.1•,:1nscribn: 

A1·LÍ•·uln 20(J.-

ol>1!df!.t:Cil 1111 .1ut..o de ~nspt-'IJ.-> i l1n d1~1i i d.11n1•nt.e no!. ir i 1·ado, se r[1 

.-:.ilncionad<i 1•11 lu~ L1!rminos CJlh· ~f.•11.-ila 1~) rf1digo Pt•11;1J ítplic!!_ 

hle en malcriü fcde1·aJ para el delilo el•• ah11..;.o ch· .iutot•icl¡id~ 

p<Jt' cu;u1to .:1 Ja df.!.">ohedit!llCÍa comet-.id.-1: inrl•·r.,.·ndicnt.Louc-111.e -

cft~ cu.-.lquier· ulrl• úel it.u en qui~ incurra. 
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CAPITULO TERCERO 

DERECHO COMPARADO 

1. ESPANA 

En el ;1i\o de 1931 se implant.a el régimen rt~puhljc!!. 

Espaíla, por mcdjo <le la ConsLit.l1r.i6n dt' ese mismo afio, 

}' la qLH~ ad1!más de cont,•n1_•1· un catalogo ck g-;ir·<1nl í ;is i nd i vi­

dualcs, fija los medios pari1 su ¡JroLcccJ611; disponiendo 

artículo 121: Se est.:tblece j11risdicci611 en Lodo el t.1~-

rrit..orio d1~ la Rcp1íblica un Tr·ihun,il 1h· g;irant.Í."ls Constit.u -

cionales_. que tenclr;Í co111p1>tenr.ia par.;1 ;1} del rcc:u.!.:.. 

so incost.itucionaliclad de las l.eyt•s; h) dr.l I'ecurso dl! Am -

par·o de g:irant.ias indjviduales, 1:uando huhi1?re sido ineficaz 

la reclamaci6n ante otras auto1•idades. 

Concl.uíclo 1•l r~gimcn fra11c¡uist.a, las Cor·tes espaü~ 
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cons<agru en RU Titulo l Jos derechos Cund.1mf!nt,;:il,~s y lihr.rt!!_ 

des ptibl i cas de l o.s e i ucladano.s. 

En su artículo 16, .adcm.;Ís clf~ c·ons.1~r•1r la l ílH!rtacl 

idcológic;a y r~eli¡,¡iosa, consagra cl Habeas Corpus r.omo medio 

para prcsr.rvar Ja Jj bert.ad perfiona 1 t!n conl.1'<1 dt·· d1~LPuc i urH!S 

ilegales.; en su artículo 24 se proclama Ja prof.t:r.c:i,'111 j11dicl, 

al ef'ect.iv;1 cff' Tos derechos y libert.adcs.: 1d principio del!.:_ 

g.:didad penal y ;uJmini.strativo 11.,ncion<tdora In eJ-.tahlecp 1!1 

artíeulo 25. 9 ) 

Exist.~ prol.t!cciOn espc~cial ;1Lravés dtd Tribunal 

ConsLitucional, el cual es el recurso ele Am¡,ar·o: a5Í 1•11 1~1 -

<irt.ículo 53.2 dr. la C:o11st.it.uciórt ti<~nf' su origPrl ~~l nwncion.:..!_ 

do proccd i mi en t. o es pee j .-1 J dt! prot.ecc i <lll de 1 01' <h~r·<~cho "> fun-

dame11taJes¡ el art.íc11lo 41.J dr In f.cy Org~11ica del 1'ribt1naJ 

Constitucional de 1979, dispont!: ''Los <ler•t:c11<l.S y Jjl11•r·t_adr•s 

reconocidos en l.ob art.iculos 14 a 29 dP Ju f'.onst.it.u~i6n 

rán suc.cplihleN d1! Amparo Const.it.1:.c.ion.11 los caso'-> for-

:na que ésta ley establece, sin pf!rjuicio ch! su lut1da gcrit· -

ral encomendada iJ los Tribunalr.s de .J11.:;;t i~.!."l ••• ". 

( 9 ) CANO MATA Antonio. "EL CONTROL DE LAS GARANl'lAS 
POR EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL" Ed. Revist.a de D. 
Privado. Madrid, España, 1984, p:íg. 16. 
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El precepto es claro, la tutela de los der•ochos y 

libertades fundamentales a los Tribunales de Justicia pero, 

concluida la via judicial, lus ciud¡1danns tienen ahicrt.a la 

posibilidad de acudir al Tribunal ConsliLucional, cjcrciLan-

do el recurso de Amparo el cual ha sido inst.ituído p<u·a g.a -

rantizar el estricLo respecto de loB podcret> públicos a los 

derechos fundamcnt.ales y libcrt.1dcs públicas de los ciudadn-

nos .. 

Corresponde al Tribunal ConstiLucional, afirmar el 

principio de const.il.ur.ionalidad cuando el de Amparo 

se interpone conLra presuntas violaciones de df!rechos funda-

mentales o libertades públicas, derivadas de acciones y om_!. 

~dones de órganos judiciales; la f'unción del Tribunal Constl, 

tucional se limita a decidir si existieron o tales vial.a-

ciones, siendo ajena a sus funciones valorar la f'orma c:ue 

los órganos del Poder Judicial interpretan y aplican las le-

yes, {artículo 54 de la Ley Orgánica del Tribunal. ÚO) 

La violación del derecho o libertad que se alegue 

tiene que t.enor su origen inmediato y directo en el acto u -

omisi6n dentin~iArlns, 

Siendo la Constitución una norma jurídica, una no~ 

(10 ). CANO MATA Antonio "ELCONTROL DE LAS GARAN1'IAS POR 
EL TRIDUN"AL CONSTITUCIONAL 11 • Ed. Revista de D. -
Privado. Madrid, ~apaña, 1984, págs. 26 y 27. 
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suprema y, como tal de aplicación inmediata y directa, es 

el Tribunal Constitucional que actuando con carácler jurJs -

diccional, con base en un procedimiento t't?gulatlo en su Ley 

Orgánica, quien circunscribe su compet.cnc i a <11 control cle 

las garantías constitucionalus~ ejrrciendo funciOn de i!.!_ 

terprcte supremo de la norma biísica. 

11. ESTADOS UNIDOS 

Con la promulgac.ión de los Artículos de Cunfeder.-.­

ción y Unión Pcrpet.ua los Estados Unidos de Norteam.;rica ·"'º!:. 

jicron como una naci6n unitaria con vida jurídica i11c!~¡1cr1 

diente.. Este cuerpo nonnativo t:stablecia, 1.-i unión ~nl Pe 

los Estados miembros, inspirándose en la mutua defensa de 

interesés, despojándose c.ada Estado de ciertas facu1t.a -

des inherentes a su soberaní.a, deposit.ántlolas un on.;ou1 is-

mo de autoridad meramente consultiva, ll«lmado el Congreso de 

los E0L~dos Unirlo~. 

Al haber f't"acaso eRtc sintema, se llevó a c.-ibo iuw 

convención en Filadelfia que tuvo como prop6sito la revisihn 

y em11ienda de los Artículos de Confederación y Unlün Pt~r¡w 

tua y después de prolonga.do$ deba.tes surgió el proyecto de -

Constit.uci6n Federal que post.criorrncntc fué aceptado por las 

trece colonias que originalmente formaron la unión .'lmer ican.l. 



Con el tr.-1nscurso del tJ empo 1 a Const J t,llc i <Ín a1at~rl_ 

cana fud sufriendo enm1endas, <l" CtlL1·c 1~~ 1¡11c clestac:a11 lns 

números V y XIV por rcf(!t'i1·se al t.r-ma que \.t•at.u en l.:i prr-sc_!! 

Le t,csis. 

En l;i V enmit~nd::i Sf': con~nn;ra l;1 gar·anLÍa de li!galj_ 

dad, ln de audiencia y la dí: qu•~ 11.1dil~ .ser.:i pr·ívado dt~ la v.i 

da, de lo 11 bcrt rid o f!,. 1 ., prop i r.d;ul, sin <! l dr.b ido pt•oc:nso 

Legal. 

l<ts g;1rant~Í<1s que !::>P SPílalaban t>ll in \' •·nmic~nda, PSlds sr re 

f.icren como 1111 ohsl .-lcul0 al pntli·r el<- lo:-;; Estados feck1·;:Hlos, 

operando dt> l'.-..la l'o1•ma, un 1·1!gimPll co11st,iLucinnal dr- derC"chos 

d<'clar;1do,... pot· la Con...,t ituci1Í11 1 rdf•r.,1l de· los Estado;;; l'niclos 

y <:l or•cif•n .iu1-idit o qu•_· f•lla mi""'ma c11nt.it•n1~. t~r1t:ur.ntr<1 :-.tt pr;: 

sPr·vaciLÍn ('ll 'lívP1·.sns medi(•.-.. de dt~1·1.·r:-hos <~jer-citabl1""'> C(Jnt.ra 

Fn un principio en t.-1.":- colonias in~l4-!S<ls funcionó 

r!l Cammon Law, t;t"asplanlndo de fnglnl1•rra, AÍf!Odo el :iabr.as 

Corpus un,1 ele t.:i~ i nst i t11r iones chmo medio dt~ prot.ecc i ('1n Ú•! 

la libPr~ad h11m;1n:-i cont,r-., pr•ision1~~ .u·b1t1·.;11·j;u, 1·.11;ún pot· };"! 

que al SP-r acept,'lda la Con~1.it.u(_·ión FPdPt·al pot· los Estados 

l i brfH'> norl.eam1~r i c;1nos, rc.spclo la cxi sl<!OC i a ele 1 !l;1beas Cu.!: 

pus C'on~idr-r.'lndo su ejercicio y lc::?;islaci<-Í1) dentr·o de ln 

fcra de compe1.enria ~e lns diBt.inlas t!nt.idadcs federativas. 
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Asi puns, Esta.dos Uni.do.s, f~l ll:ibt!.is C.,1·rn1,,; nri 

meclio f1!dt:1·a] du cont.t•(1f fl J1rnLccr:ión dn l,1 lih1!t'la(J -

hum.:111.a, sino un.-t lnsLit.ucit'.i11 local, de c:.uyo conf)r:imi•.•nt•• ~-;fJ!l 

LiL11larcR los 6rga11os j11ri~diccinn~lr•s dr!l r•sLaclr• miern~r·c1, -

s1Jlo euando l.1 ~'lUt.orldnd que ()rdena o f!jcc11t;1 la prj,,_¡,-;n .1r-

En lln prjncipio los E.,t;1do.s Uni.dr1;-;, l'} 11.llH·:i._., -

Corpus e1·a un rf~curso que int.crpunía .i.nLe 1.1. ,n1Loridad j!_!. 

dir:ial p:tr.:i pr1!:-.Prva1· 1;1 llbl~rL.1d pr•r·!'-ional <·11nt,1·;1 ap1,••hPn~i:!_ 

o d1!tencionr~s <ll'hit.r.1ri;ts o no ju:-.t.ific,1d•~~, prov1·ni1•n 

Sin cmbar:;o comu af"ir·m;1 Gr.anL, su JH'or:edc•nci;1 -..r· h" Ji~ 

rhn f~XLt~ns i vil c .. ntra act.ns cJ,• lo·~ 1)r¡~a1111~ ju di e i :1 1 r1 ~ r:a.•d ¡ .:tn-· 

'._.e lo.-.. que ~;e ;1fPf·t.a la mcncinnad.1 JjlH:r·t.:id, incl11s1vP d.-nt.cu 

dr los p1•oc1~dimit•ntos judicial1~s: " ... El llah11a,.;. C·ii'flllh. ----.•' 11a 

convcr·t.ido en un recurso rn.-'ls 1~f1•cl.i\·o qt1~ la ap1>l.ieirín. pue.;;. 

t.o que la Cc.'r't<• J-Hlf!dt~ ir más all;Í di·l <:xpcdi1:ntf• del !1·j!Ju 

los p1•e;:,.1!flLJda.s .a 1~st.e lllt,imo. ,\sí 1>11ed'~ cmplP:<IT'!->P pa1·,1 

obtener un nuévo ,iuícjo cuando el primer juicio flie ll(:v;1do 

a cabo bajo la amenaza de violt!nci.'1 rí~ica pot' p:1rt'" dr-

multitud ¡Mr•l ponr!t' t:n duda la adt.1isibi 1 idad de prueba~ prt:-

sonta(las par·a el logro de una cor1dena judjcial, ¡1ara ir1v~l i­

dar una coníe5ión de culpabilidad obt.cnida por prn~i1)n cjcr-­

cjdn :por la policía; y en el que resulta ser el r:aso 'Tl<is fr~ 



cucnt.e, para hacer .,,,.alcr el· de rocho de una pcrtHHHI poh1·e º'~ -

cesitada a· qtw 1~1 gobierno le pr,ovua de abogado quf' le :t-

ayude nn la dcfcnsn de su causa. (l l 

Emilio Rabasa nos dJcc que.· "al_ .lado dc_l HabtMS Col: 

pus cxistn el Jui~io Coosti.tucionaJ Americ~n~, el que 

forma de !,rulos Lo~ proccdimierit.os mr..diantc l_os c_ual(..•S PU!;_ 

~e llevar al conocimiento de l~ S11prcma Corte un.caso 

que la Const.it.uci<Ín se apl ica 11 ( 12 ). 

El r·r':gimcn const.it.ucion;ll de lo .... Estado.!'. l:nidos .sr. 

manificsLa nn difr.rcnt,•s mt~clios ele' pr·uLccci~n d~ la Con~Llt~ 

ci~n, que 1!s 1~1 obja:.ivo primorclial d1~ LuLcla, cnnt.ra la~ 

violacio111~s cor.w.lid<ts por las autoridades, g1:111!ralment,. judi_ 

Lravionc ,.¡ l.cxl,o const~iLucíon,,J 0 qt11! no lnman 1:11 cu<~n~.i 

los mand.'ltos cJ,_, t!sl.P: ahura hif!rl, 11<1 srllo !:1 Con.si itur i1;n 

ln qU<! se pruLegc por PI .Juir·io Cnnstittu ion;1l Americano, 

( 1 J ) • lt E!. CONTROL Ju:u SDICt:J ONAL DE LA CONSTITl1CIONAf. I 
DAD DE LAS LEYES'' Conf1!rcncia Publicada por la 
Facultad de D1~rc·chn cfp la U.N.,\.t·I. México, 19(i2 
P11i:-s. 92 y 93· 

{ 12) • RAil:\SA Emilio. "EL JUICIO CONS'l'J'l'UC:iO~At " 
Ed. Pnr•1•tÍ.<1, S. A. i·lexico J!Jll) -1>;rg. 20b 
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¡>ct.f~nt.e 1.a Suprcm;1. Co1·Le; lo anLeior- cncu1!ntr.a su fundaint~n-

Lo ~n la supremacía jl1rfdJca que l.B invisLid rnspect.o 

de Jos 01·cl1!namicnl.os cl11 cardcLer local, cor1saG1·ada 

guicnt.r..':i Ll!rmínos: Est.ac Const.iluci1in y las lc!yes de Job E,!! 

lados que i->c h;1gan stt pros~cuci~n y los t1·at.ad1l& h~cht>s 

y que se hagan con 1;1 autoridad de los Estados se som(!t.t!r.án 

:1 r.llos a JH~s~,r de lo que en co~1t,r.ario haya t!n las Con~titu­

cioncs o Lcye.~ ln(..;ll(!Sj .1.:-..Í ],1 je1"a1·quí.1 11u1·m.1Liv.i qu.1• fu1·Í11.i 

el ord11n j111·íclicc1 1~~L;1dounidc11sc 1 q11cd~1 de la sig11it~nte for­

ma: n) ConsL i Lucj ,)n Ff~dera l, Leyes Ft~düra 1 f~S y Traf.,"ldo.:; 1 n -

tcrnacion;1lPs: li) Const.jt,ucionf"s loc.:11c~ y e) L1"!"ye"'> lnca}e;<; 

no c:oust. i l ur i nna 1 e~. 

gr.ant.cs ch~ 1 pr· i mer grupo, rcuando 

en prcft~1·rnt em1!nLf' una disposición juri'.dil.a inft~rior . ...,,, 

puede int1~1·por11_•1' el rt~cursn corr•·spondi•~nt,t' anL~: el .=-.upl"!l'lOt' 

jer:Írq1dco dc·l juez qtu• cnmf:Licí 1.i v1ol."lció11, op•·r«1ndn dP 

t.al forMa <•1 conLrnl dí>l urden cons:·,it.ucional y lr-g;1l fedt• -

ral r.n los Fst.;ulos Unido~ como cxcepciiín ti Pn \'Í<t dP d•·f<-nsa 

dt~cjr como una mera defens."! del agraviado hecha valt!r •·n 

Juicio pt•cvio en t!l <¡tH~ por .;1lguna rcsolucJ011 se huhÍt~.':ie 

~cscor1ocJdo la supremacía jurídica cit.ada; una vez agoLadil -

la jurisdicción común, el caso puedr. pasar :t 1., Suprema Coi-­

Le Federal la q11r. puede aceptar '' r•cchazar el. caso, c11anclo -

SPgtÍn ~u criterio hayn quedado o no definit.ivamcnt.c rcsucl!~u 

por los Tribun~lcs locales o fcdo1·al(~S. 
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recursos: 

l.- El Wr·it of ErTor que era una espt!cie dt: :1pelación -

que se int.crponÍct cont.r.1 la s1.•nl1•nri,1 d1:finit,jva cli<"'t.-ula por 

un juez que no hubi~·r>t~ apl ic;1dn pr1•ft~renl.emcnlt! las leyes s~ 

prcm.as d•!l país frcnt.c ;1 una dispn.sic . .ié1n lt~g.i] que Ar. cnntr~ 

ponga! sit!lldo el s11pcrin1· ,if'f',"Í.rquic:n cl<·l juez quien Len.Í<t --

1:1 compcl.t!nci;1 par.1 conuc1!r <h! dicho recurso, sir:ndo la Supr!.!_ 

rnrlt! !;1 c;1H· cu d1.•Ci11iLiv;1 lo rt•snlvía. Este rt:cursn .sub-

sist.i6 t1asla 1928. 

2..- El h1r.iL of Jnjuct.ion "1?s 1~! m:indamient.o qw· el act.nr 

snlicit.a del jt11:z :1 ef1:ct.o ele qui: 1:sti- impidu y .susp1:nd.'l la -

aut.11r· i d.1d, 111d i st. 1 nt.;1mP11t,1~: y l'fl 1 ns jn i e: i .-1s qur~ snh1·1: 

la maLcr·ia constit.ucinn;il f~s f!] m~·dio usual, por Lant_u, para 

instnncia de ¡>arl<! agravi;ida, <!Xami-

n<~n 1 ;t const. i Lur: i orH11 i dad de las 1 ey1!s o actos d1• la ;1ut.or i - -

d;uJ y .-,.uspendan 1· i mp; d;1n ejcc·uc:ióu. En otrn.s palabras d<·!-

o;;'•mp~·íl:tn !:1 ¡;¡;.,., .. i.. fuuciún que el incicJ1~ntt• de suspensj6n y t~l 

Juicio rlf! ,\mparn t~n Pl .sist1:m.i mexic1c11HJ, pero no en mat.1!rja -

pr!n;1] sino en civil. ( 13 ) . 

( 13 ) RAnASA Osear • 11 EL DERECHO ANGLOAMf.RTr'flNO 
Cd. P0r1·ú:t S. A. México 1944· P<ig. 640. 



J.- El Writ; of '1.-111rlam11s e~ uu.:1 or•dt!fl d.i.r.igicl.t por Ja 

S11prcma Corte a Las a11Loridad1!s {>ara obligarl;1H ¡1 ejcct1t.ar-

sus p•'•>pias desicioncs, e11 esLc la S11pr1~m:1 Cortt: ~i --

t.i.~nc compcL<•ncia originaria, "pues Ja Ley Orgiinica del Po-

dcr Judicial d~ Ja Fedcraci611 r~1cult.:1ha n la Cor·t.f~ p~rit 

pedir 'mandamus' cont,r<1 c.ualq11ier ;1uLoridacJ l> runciouario". 

( 14 ). 

4.- E) Writ uf CcrLinr;1ri t¡t1c es el r•ec11r·s1J que t.itinft 

por objeto rcvisotr loi; act,os di' un brg.:tno .Judir::iill inf1·rio1· 

o de un organismo q1u~ .u:tu<• r.."U form;1 cuasi-jutlici;d. tJp 1.al 

m."lncra qu(~ la parL1• int.er(•.s;1d.1 ptH!d.I ohLcner j11 .... tici¡¡ cun -

mayor r·oípidc~.r. y p.'l.ra <1u•• s•• corrijan Ja~ i r·regul.11·idades y-

los errores tjtH~ hubiere en el procedimiento. .':it• do;; en f;1vor 

de aquel qut• no rccib~1 p,..1nt ;1 y ,;xpelli t.él JU:-;t:icia o (·u;1ndo-

el ncgot:io en rl que sea int(·resado no se proct:cl•1 ("On i!!! 

parci,;1lidad. 

( 14) RABASA Eailio. "EL JUICIO CONNSTITUCIONAL 11 Ec.J. --
Porrúa S. A. México 1919. Pág. llJ. 
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llI FRANCIA 

La actt1al Const.iLuci61\ de la Rcp~l>llca Fr·a1\cesa 

data de sept. icmbrt· ch• 1958 y p.:11·a su pr·csi=rvaci()I\ crt•a un 

organismo 1 lam.'ldo Con!'>ejo Const.it.ucion.'11, que ildcm.-ís de 

lar por la t•cgularid."ld de las elcr:cioncs del Prcsident.c dt~ -

la Rcp1Íhlic.-1, di' los dip11t,;1dos y sP11adnrcs. LÍPIH! por· objcl.o 

mantener• la suprcmaci.:1 de la l.cy [t1nd.-1m~ntal frente a 11Lros 

ordcnamicnt.os scc1u1d;1rios que La pudieran contravenir; para-

lo cual 6sLl)S, s,111 suc1Jpt.iblcs de• 1~xamir1.1r·se ¡>or el Congreso 

antes de su pr•1mulg;1ci6n y :1sí det1·rmi11a1· si SI' oponen o no 

a La Con,;;tit.ucil>n, y t>n c·l supurst,o dt: quP se opnsiera, nin-

guna Ley sccundar·ia c11~r·ar·i;t 1=11 vigot·. 

Dt~ lo ;1nLt-rinr .Sl" di-spre11d1: que 1:1 sisLcma de con-

t..rol cun.sl.iLucional de Francia es de car;Íi:t.L~r Jurídico Poli-

tico y no j11rj!">djccional como nt1L!sl.1•0 .Juicio Úl! Amp.iro, ya -

que apar·t.e de q11c la t..11t,cl;1 de la Co11stiLlH.:ib11 nn se confÍ;t 

a los T1·ibun;d1.•s sino al Cnn.scjo ConstiLucioual, act. ivi 

dad en t! l dest!JnfH~í10 do• ,..;us funcior1t•.:. pr·ot..cct.ora.s incita -

por otros 6rganos e5tat.~les como f•l l'1·r~iclrntr de la Rrp6bli 

ca, eJ Primer· Ministro o por los Pt·csident..cs de 1;1 Asamblea 

Nacional¡ por otr;1 par·t..c el pre-co11~rol constitucio11al que -

ejerce dicho Consejo no se despliega en el interés de los --

ciudad.anos, si no en e 1 de los poderes púb 1 icos para mantener 

entre ellos la separación ele funciones cst.ablecidas por la -

Const,itución. 

~STA IES!S 
s-~u~ Df LA 



Además del pr1~-cont..r·ol consLítucion<tl anLt!S nttn1cin-

del rccut•so de exceso dt~ poch~r, por m~dio del 1)1·gano c<>11lt-n-

Bíoso-admi niRLr',,L i vo 1 l arn;tdn Cons<"jo d(_~ Es t. a do.. ''f)uv1~rg1•r -

di~posiciórt de los ci1td,1tfnnos pilra tJpnncrsc a Ja ~rbitrari<!-

dad d1~ la administ,1·;1ciñn, pt~rmil.it~ndo por un ~dmplt~ p1·nc(:d.i-

-..icnt..o y sin gast.os obf-<~ncr J,a ~1n11laciún de t,odo . .; ln:-; <H::t.os 

administra.t.í vo.s y leg:tles, i nclutio J n.._ tlrc1'et.os. f- l r>t>curso 

nues1.ro Amparo ildminitH .. rat1 vo, coíncidit,ndo respPi. -~ 

dt! control de l.'l. legalidad rt~spc(;t..o d1~ los acLo~ tlr.- lo"> Órf1:.:! 

11os de l.'l administ~i·acllin del Est-atlo". ( 1 S ) 

( 15 ) BURGOA ORiffUEl..A Ignacio .. "EL .JUICIO DE AMPAR0 11 

Ed. f'orrúa, S. A. México 1984. r;ig. 78 
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Por último, cilht! m1!ncio11ar qut! las df~cisiont!S pro-

nl1nciadas por el Cor1S<!jn ~'l Est.ad1J, al f¡1Jl;1r el rec11rso ci-

ta do, ti cncn cf~ct.o e rg.:i -omn1~s, a di ft:rt~nr. i i1 d1i 1 as sen Len -

cias dictadas en el Ampar·o, r¡ue t.i1!1H~n una efir.;1cia exclusi-

vamcntn v inculacf.'l a 1 c<1so r:nnc- r1• to en re 1 ¡¡,: i Úu al c1 . .i:1 l se 

hubiere 1~jercit.ada la acci6n. 

Finalmentt! 1!s CtHl\'l!nientt~ hac1!1' rcC1ir1?nci.a al re-

curso df! c11sac.ión, el cual •~s un rn1~diu por 1:1 qu<! se ntaca -

la ilegalidad de las sentencias definitivas dict.aclas 1ln tÍlt!_ 

inst;1ncia qu1· flllllf";•n1 t1•rmino al .Juil . .i" u impidan s11 con 

tinuación 1H1 asuntos civilflS o JH~n;¡]1~.s, t!.Sl.e recurso no es -

propiamente 11r1a ir1st.¡1nci;1, ya qtte s6lo p111•clt! furidarse en in-

fracciones de lcyr.s o t!n queh1·ant.;1mir~nto ele forma, por lo 

~enPr."ll en punt.o.s t?sLrjcLos d1~ dt!rc·rho. lle ;1hj c¡u1~ l;t Cortc 

d1.! Casari <-'in, Órgano judic i a 1 suprt~mo dP F1·.:111r; i .1, q111: conucu 

dPT r(~curso en cue.-.Lit~11, "un un rlrtJ;ano de revi~ión t.nt.al 

de dichos fallos, pues no aborda las c1wst.iones tlr. hecho que 

éstos hayan decidido. Al .1nular.se 1:1 sent.t~ncia impugn<>d,'l, t~ 

les ctJestiones vuclvc!n n sonit!Lt!rse, por 1·e-tinvío, al Trjl>t111al 

que delermlnr! L'l Cort.1~, debiendo est.udj arsf! nuevamr~nt.e de 

conformjdarl r.."">n Jnq puntn.s jurídi<....u,,,. 1·.~suelLos en La dcci 

sión casacional ••• " ( 16} 

{ 16) BURGOA ORIJIUELA, Ignacio. "EL .JUICIO DE A~PAR0 11 

Ed. Porr·~~, S. A. M6xico 1984. Pag .. 78. 
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Se concluye <111c en Fri'lncia exist.e 1111 c•~1·tPt·o co11 -

l,rol de J;1 lug.alid.,d d<: Lo.s ac:Los administrat ivu .... , 1•1 c-ual -

f!SlóÍ a cargo del Cort.!·Hdn de E .... t.;1do q11i1•n ;1 tf'.lVÚ'-. <k 1 

c-uant.o a los ;1s11nt.os pcn;ilcs y cj vi les PS lit Co)rl.t~ d1• C.:1,...,;1 -

cjÓn J.a que por rncdiu cJt~l rt~curt.o del mismo 11omb1·1., controt;1 

la legalidad de los mismo!-'>. 

IV NICARAGUA 

N i.caragua, p."1 í.s q1u• habiendo ;1dopt- ,ido IHle=>Ll'.t i ns­

t.1t.uc 1ón del Amparo ele sus line;1mirnlns f?;t.•ncrale!'>, ... iri h.1b .. 1· 

suprirnido el Habl~as Corpus, pos.e1! una lngisl.1ci1:n1, l •·y d" 

Amparo, que rcgu 1.-1 ambos rncd i os tlt• 1u·1~scrv<1c ión. 

Atii el ~1rLÍc11lo lo d1! rlicl1<) orclcn;1mi1•nt.o e ... r.:1l)l1~ce: 

Art..ículo lo.- L.'l pf't''"i<~tltP Ley t~st.ahl~~C•' ln ..... m·~ 

dj os legales de t"!j(~rccr el <kJ"echo de Amp;11•0, ,1 fin dt• rnant.~ 

ner y rec.stablcccr la.s supr<~mac'ía di" la Constjtuci1jr1 Polít.i­

ca y Leyes Constit.ucion.-:&lt.•s, Conform1~ ;1 el la se ri-~olvt'l'.i -

toda cuestión que se sucjLe: 

l. Por vial.ación d1.: la Const.itucjún o 1 c:-1·.s Con2 

tituci~nales, mcdiar1Lc corpor·acjón p~l>lica o agent~ cl1· l11s -

11. Por i nconst. i l.uc i on<t ti dad de un.a L 1..·~ • • dec rt~-

to que refiera a <tsuntos 110 vc11tilados ante los lribltr1a -

les de Justicia, al ser aplicados en caso concreto, a cual -

quier persona, en perjuicio de sus derl~Chos: 



111. Por detcnci611 o amenaza un ella virtud -

de ordon de cualquier funcionario o autoridad; 

IV. Por los act.ns rcstr·lctivos de la libertad 

pcrson~'\l ele cualquier lwbitnntc de la República rCalizados -

por particulares; 

V. Por allLO de p1·isJ6n dictado contra quien, 

estando dt:t.cnido, preLenda librarse de sus efectos. 

Del precepto Lranscr_it,o, ol Juri:->ta Nicaragilensc,-

Arist.idPH. Somar1·iha afirma: "a cst.t- r1·~pccto, c..; perL.inent(..: 

distinguir cnt.rl' la acriün de~ 1\mp<ll'll ¡H·opiantt~ntc dirh.> il 

qut> se r<?fiercn lo,.. 'incisos 1 y ll d1;l ¡\f'\ ír11lo 1° dt.• la Ley 

do Amparo y e 1 rc.cur<.;u de lloih<~;1.::. Corpus cnmpr·1·ndi<lo l'll los -

inciso""' [lf, I\ y \' dt>l cit..aflq arLÍculo, pues 1~n el Ampare, -

propi:uncnt.c di1•ho, el d1•m¡¡11dadu sl1l11 puede s1~r la autoridad, 

oH;tus 1·e.-;LricLivns de la Lil>crt;1d p~~l'~nnnl d•~ c11.ilq11i•.!I' h;1 -

bi.t.anl.e de la u.(~(lÚb1.ica l"l~alizada pur par1.ic11lan~ ...... (1/) 

control dü la con~t.it.uc.it>ll.""'llidad, ya q\1t' a Lravés <le él "el-

pod(!r judici.'ll y t>Specialment,e l.¡i Cnt•t,e Supl'<!Jna de Just;ic.ia 

no sólo prot" egc los dcrt!cho,.., e11nst.i t,uc i ona les d(! i hombre 

frente a los abui-.;:r,s del podt.•t" r-;.ino t¡iH~ t.ut.elan el r1!gimcn 

(17) BURGOA 01·ihucln Ignacio. ''El JUICIO DE AMPARO'' 
Ed. Porrúa S. ¡\. México, 1984, Pkg. 91. 
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('ons.t.it~urion;tl int·,egro manteniendo· a los tres poderes dentro 

rlel ámbito de sus Cune.iones, impidiendo que .se cxtrnlim.il.cn 

y de ést.n manera invadan la csfcrn de los derechos indi\·idu~ 

( 13 ). BURGOA Orihucla, Ignacio. 11 1'.:L JUICIO DE AMP.\H.0 11 Fd. 
Porrúu, S. A. México, 1984. p.{g. 91. 
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Debido a que el dclit,o se cnclll'llt.r<l int.im.im•~rill' -­

ligado a la manci•,¡¡ de ser de cada pueblo y a las nct:csid.:ult!:'i 

de cada época, los autores han tratado en vano de producir -

definici6n del delitc> con validez Ll11iver~al par·a ~odf1~ 

los tiempoh y lugares ya que los hPc~hos qt1c u11as veces han -

tenido CSI! carácter·, lo ha11 perdido er1 funci6n de situaciu -

ncs diversas y, al contrario, ncciones no dclictuosas han --

sido erigidas en delitos. 

De ~ntrP ! odas las dcfinici('>ncs dad;:as destac;111 ln"' 

siguientes: 



1.- El DcliLo en la Esc11ela Cldsica, c11yti prJnci-

pal exponente ftu~ Francisco Carr¡1ra define al d!~lit,o 

"la infracción de la Ley del Est.ado, pr•)m11lg<1d;1 p;1.1·;1 prot,•· 

(?;el' la scgur·idad de los ciudadanos, 1·cs11lt;1nt,P de un acto 

externo del hombre, po.si t,j vo o nugat, i vo, moralmt~nte im¡n.t.il -

ble y pol.fticamentc da~oso". (19) 

2.- Noción Sociológica del Di·lit.u, prel.tJnrJu de1110:;!_ 

trar que el delito es un fnnómuno o hecho nat.ural, resultado 

necesario de facto1•cs hnrcditarins, (lt• causaR físicas y de -

t'enómenns soc~:~{•f?i_ticoo; Raf.H:l G,"\rÓf.i.Jo, el Habio Jurista -­

del positivis~\h?finc el <h:lit.o natural como "la violación 

de los sentimientos altruístas de pt•ubiclad y de piedad, en -

la medida media indispensable para la adaptación del indJ.vi-

duo a la cnl~clivid.:id", concept.o que resulta eStI'echo e jtuÍ-

Lil ya que trat.11 de encontrar algo com1'.111 al hecho i l ícit.o en 

t.odos los ti.1!mpos y lugares de manera qui: no estuviera suje-

Lo a la constante variedad de su estimativa seg~n la evnlu -

ci6n culturnl e liist6rica dt! los pucbtns.(20) 

(19) PAVON Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho 
Penal Mexicano. Ed. Porr~a, S. a. Mexico, 197h bd. 
4a. Pag. 154. 

(20) PAVON Vasconcclos, Francisco. "Lecciones de Derecho 
PENAL''· Parte Especial Ed. Porrua, s. A. Mcxico, -
~ P,ig. 153, 
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J.- Noci611 Ju1•ídicu l'or·mal, l!X J;t que l11·op<ir·ciona 

la ley positiva mediant.e l.'l amenaL;J. de una perl.'.t P•'"ª la 1!jP-

cución o la omisicín de ciert.os act.os, dado qtu.· sí el d1·.lito 

se caracteriza por su s;1ncj6n pt!nal, si 111) hay un;i. ley que -

sancione deLftrminada con<lucLa, 110 •!s posible hablJt• d~l 

delito. (21) 

4.- Concepciones sohr~ el est.udio j11ridico 

tancial dc1 delito, dos 50n los sistemas principales parn 

realizar t~I estudio jurídico-esencial dtrl cl1!lit.r1: 

a) Concci>ci611 11nita1·io o t.oLalizadorn, lllce que --

e] dclit.o purdc dividi1•se, ni para s11 cstucli<1, por intr -

grar un todo orgánico, un concepto indisc1lul1lc y como tal -

debe ser 1!s~11di;1<lo par·a comp1·ender s11 vrrdadc1·a esnncia.(22) 

IJ) Concepción analÍLica o atomizadora, estudia al 

delito por• sus elementos const!L11livos, sin perder de vista 

l~ est.rec:.ha relación existenLP cntr·c ellos, de manera que -

sin negar su ur1idad estima indispcn~abln s11 análisis mediun-

te su fraccionaminnto, lo cual no implica por· supuesto, la 

{21) CASTELLANOS Tena, Fernando. ''Lineamientos Elementa­
les de Derecho Pen~,l 11 • Ed. Porrua. S. ,\. M~'!':ico, 
19~tJ. Pág. i2~L·-~---

(22) CASTELLANOS Tena, Ft~rnando. ''Lineamientos Elemontn 
les de De1·~cho P~nal 1'. Ed. Porrua S. A. Mexico. 
1986. Pag. 129. 



negación de que el llcliLo intcgr·a una unidad.(23) 

5.- Noción Jurídico Sust.ancial. f.sLl'. t-.ipn di• no -

e iones, no comprcndt:n l.a vcrdadt!r;1 nat.ur·a lr·:r.;1 d1• l Út> 1 i to, 

por no hacer 1·1:f'crcncla a su cont,1!nido, como (!_jemplo pod1•m•>'> 

citar la defjnicicín jurídico-sust,,oci;il 1:labnr·ad,, por ~IP7 -·-

gucr y e11 la que el ctclit.u es J,; acci1ín, Lípica ant,ijuridic~a 

y culpable.(24) 

6.- Para Cuello CalAn ''s la "acci611 l1um~n~1 anti,j11-

ridicn, tfpicn, culpable y puniblc;(25) par·~ Jímencz clt• As~a, 

''Delito es el acto típicamente antijurídico, ct1lpablt~. ~orne-

tido a veces a condicio11cs objcLiva..s de penalidad. imputt1hlP 

hombre y snmct.ido a una sanción pen.:i.l".(Z6) 

(23) CASTELLANOS Tena Fernando. "Lineamientos Elementales 
de Jlcrccl10 renal". Ed. Porrda, S. A. MÓxico, 1986. 
Pag. 1Z9. 

( 24) CAS1'ELLANOS T1~na, Fernando. 11 Lineamient.os E 1 em1~nL;1-
les de Derecho Penal". Ed. Porru.a, s. A. Mexico 19~6 
Pag. LZ9. 

(25) CUELLO Calón, Eugt!nlo"Oerecho Penal". Tomo J. Part.e 
General. Ed. Nacional. S. A. M•!Xi~n, 1051. P~g. 

257. 

(26) JIMENEZ. Dt: Asúa, Luis. 11 1.a Ley y El Delit.o". Ed. -
Sudamericana, S. A. lluenos Aires, Argentina, 1980 
Pág. 207. 



7-- Concepción del del:it.n en IJnrecho f',·1wJ M.·xica-

El Código Penal para el OJst.rito Fcth~r~il '!U lnilt(:ri.·~ en -

mún y par.-i t.ud.1 l;:J Re¡níb1 tea "º m.·lt<~ria FPtlcrat, f'll su i\J"lÍ-

culo 7; define al delito como; 1'c1 <\et.o u omí:-;ión q1u! ;-:;anciE! 

nan las leyes ponalcs''.{27) A1 r·espectc1 cn1tsid1·r•1J q\1e es 

deficiente lo est.ablccldo por el Códjgo J'(~n.11, 1•n virtud d<~ 

que no só 1 o las ley1!F> prn<l le:-; .s,inc io1iau <H~t.os u orn is iones, -

ya que cxit:>1,cn ot~r;\~ leyes como la l.1•y df' Amparo, qttf~ sin 

sr.r prcc i samen t;e pt.~n•• les, regul ;in e j t~rtas conduct:ts, q\lt~ ~on 

considet•ad:1s como delitos, un caso concr~t.n el artículo 

206 de ta Lt~y Uc Amp;lro y el cu;tl es ohj,~to de estudio de la 

presente tesis. 

De las definiciones antes citadaH, considero que -

la m;Í.s apropjad;¡ es 1a proporcjonada por• Cuello C,"1.lán, Y•• -

quo la misma compl't?nde Jos elemnnLos n;;r.11ciales dr,l dr~Jjt.o; 

que son: conducta, ,"lntijuridicidad, tipicid.:id, culpabilidad 

y punibilidad. 

(27 ) 11 C6digo Penal. para el Distrito Federal". 
Ed. Porrua, S. A. Mexico, 1987. 4Ja. cd. P'rr·9 
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I 1. CLASIFJCACIOH DEL DELITO. 

t.- En funci6n de su gravedad.- Existen doH cri -

tcrius para clasificar al deliLo iP.ll funr.ilH1 de su gr."lvr.d11d, 

los cuales son: 

A) Teori a Tri par ti Ca J rcprescntad;1 por C! 1 D(• re cho 

Anglosaj6n, q11e lo clasifica c11: 

a) Delitos.- Que son las conduct.as conLrar·ias a 

los derechos nacidos <ft•l conLr;1to ¡:;ocial, como es •!l rlPrrr.ho 

de propiedad; 

e iones 

b) Faltas o cont.ravenciones.- Qu~ sor1 las infrac­

los rcglament.os de policía y buen gobierno: y 

e) CrÍmt!nc::;.- Que .::>un los :itentados contra la vid,, 

y los derechos naturales del hombre. 

B) TeoT'Ía Bipart.it;1, rcprescnLada por el j11r·isLa 

Francisco Carrara, que clasifica ;1] delito en: 

a) Oelit.os y 

b) Faltas. 

Ambos definidos de igual forma que la Teoría Tri -

partita 4 
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En nuestra 1egislac1-ón lo ... Códig_os rcn<tles 1 sello -

se ocupan de los d(!litos gener<i t, quedando 1;1 sanción de 

las faltas a dis1,osici6n de! ln~ al1tor·Jda(l~s ddmir1istr·ativns. 

El tipo estudiado en el 1>res1~ntc trabajo de Lasis, 

un o,~tiLo, c.,n vi1·tud d1: que conform(! ;11 concepto de dnli­

to se~alado por la Tco1·Ía Bipar·tiLa y lo cst.al>lecícln en (!} -

articulo 206 de l~ Ley de Ampa1·0, us la al1Loridad judicial -

a qui.en compete la aplicación de -1<1 pena. 

2.- Por la formo de Conducta del Agente.- sa divi-

d'-"'11 en: 

A) AccJ6n.- Son los que 

comportamit~nto positivo: en ellos 

ti va~ 

cometen mediante un 

viola una ley prot1ibi -

O) Omisión.- El objeto p1·ohibido es ltna ab&Lenc:i~n 

d1il agente, consisten en 1;1 no {?jccuci6n de a]g() ordt!nado --

por la ley, infringiendose 

tos a su vez se subdividen 

ley dispositiva, Estos d1!li-

a) ~imple Omisi6n.- Consisten en la faltn d~ una -

actividad j11rídicamcnt~ ord1inada, HU resultado es Formal, 

violan una ley dispositiva; 



h) Comisión por OmL~: .. ión.- Son aqocllo.s los qtw 

el agente dccidt~ no actuar y por e.s~t inacci1jn SI.:! produce (~l 

resultado m¡1t.crial, en estf: c.1so ~P. infririge una lt:y disµo 

sit.iva y una Jcy prohibiti\·,,. 

El tipo t~n estudio encuadra dentro d1! Jos delitos 

de .simple omisión porque hay un.-i violaciOn jurídica y el r1~­

sultado es formal. 

J.- Por el resultado .se clasiFican en: 

A) Formales.- Son aqtzPllos en Jos que se •igrita 1!1 

tipo penal en el movimiento corporal o en la omisión del 

agente, no siendo necesario para su integración la producción 

de un resulta do externo o material. Son de] i tos d~: mer•1 

conducta; se sanciona Id acción u omisión en si misma. 

B) Mat.c:rialcs.- Son .-1qu1d los en los cuales par;1 su 

integraci6n se requiere la producci6n de u11 resultado nbjc -

t.lvo o material. 

El tipo qn~ R(' e-~tudia e.-:. formal porque 1'H~ <1got:~ -

el t.i po pena 1 en la omisión de 1 <1gentc y no se prtHhice un 

resultado externo. 



4.- Por ul dalio que causan.- S1! dividen 1•11: 

A) De Lesión.- Causan un daño directo y c~ft~ctivo 

intereses j\1rídicamcnte prntcgidoti por la no1•ma violada; 

ll) De Peligro.- No causan d<tfio directo a t,;¡les in-

te reses, pero lo~; ponen r.n P" 1 i gro. E 1 pt1 l j g:ro la situa-

e ión que se colocan los bit!nes jur í d i.cos, ele 1 a cual dt~ -

riva la posibilidad de ca\1socidn de lll\ da~o. 

El t.ipo ün cf>t.udio cs de pt?lig:ro, Lada vez que con 

la r~nlizaci6n o la omisi~11 del acto poi· parLe de ln ~utori­

dad responsable, t~xistc la posibilidad de poner 1!n peligro -

los intt!rcses jurídicamente prot.egidos, (_~nLendiéndosc por 

tales. el dcr1~cho que t.odo individuo tiene de hacer resp1:t.;1r 

las gn1·anLÍas individuales que le otorga la Const.ituci6n 

Política de los Est.ados Unidos Mexicanos, poi' medi1> del 

.Juicio de Amparo. 

s.- Por su Duracjón.- Se clasifican Pn: 

A) Instanti\nco.- La acción que lo consuma se per -

fccciona en un sólo momento; 

O) Instantáneo c:nn r.fect.os permanentes. - Es aquel 

cuya conducta dcst.ruyc o dismi nuyt! el bien jurídico tutelado 

en forma i~stantánca 1 en un sólo momento, pero permanecen 



las c·onsecuencias noc.i.vas del mismo. 

C} Continuado.- En csLe delito cxisLt! una plu1·¡1li­

dad <le acciones y una sola lesión jurídica. Nucslr•l CiHJigo 

Penal lo define la fraccJ6n III del artículo 7º; cxp1·1~s;1: 

"Continuado cuando con unidad de propósito delictivo y plu -

ra1idad de conductas se viola el mjsmo precP.pt.o l1~Aal ". 

D) Permanente.- Cuando la accic)n dcl.ict.iva permit.e 

por sus características, qt1c se le pueda prolongar vol11r1ld -

riamente en el tiempo, de modo que viola el derecho erl c;1di1 

uno de sus momentos, permanece el estado de consuma e 1 .'.n rlu -

rant.e el tiPmpo que se realizo, rcquiri~ndose la fact1ltJd del 

agente activo de remover o hacer cesar el ~stado antijurídico 

c rc.ado con su conduela. 

El t.ipo en estudio es instantáneo, en virtud de 

que al no obr.deccr un auto de suspensión debida.mt:nt.<! not ifi­

cado, la autorid~"ld responsable, comett! el delito que 

suma en un sólo momento. 

6. - Por su cu.lpabil. id ad. - Se div idcn en: 

A} Dolosos.- Cuando se dirige la voluntad conscieg 

temente a la realizaci6n del hecho típico y antijurídico; 
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B} Culposo~.- No quiere el r1~sultado pe1wlmen-

te tipificado, mds surge pnr el obrar sin las cau~clas y pre­

cauciones ~x!gidas por la Ley: 

C) Preterintencionalcs.- Surg~n cu;lnclu el r<~sult.!!_ 

do sobrepasa a la intención, existe dolo en un principio y ~­

culpa al CinaJ. 

En escc caso el Lipo e11 estudio es doloRo porqu~ la 

autoridad ya ha sido. r1ntificadu y no obedece el auto ele 

pensión, su voluntad va encaminad~ conscientemente, a la 

lización del hecJ10 cípico y antijur(dico. 

].- Por su estructL1ra.- S~ clasiCican 

A\ Simples.- Aquellos en los cual~s ln le~i6n ju-

ridica es unica, en elJos la .1 ... ción llt!t.C·rmina una lesión jurf 

dica ine~Gindible. 

B} Complejos.- Son aquellos e-n los cuales .1.a fig!!_ 

jurídica consta de la unificaci6" de do~ infracciones, cu­

y,"! fusión da nn.cimicn•~o a un;1 fle-ur" clcliLt...iva nueva, superior 

gravedad n la~ que la componen. 

Oc act1crdo a esta clasificaci6n el tipo, en estudio 

simple, debido a que la lesidn jurídica es dnica, ya que -

s6lo reqllicrc de \l11R dcsob~dicncia pnra que se viole lo esta­

blecido por el art,iculo 206 de l.a Ley de Amparo. 



8. - Por el Número de Act..os Integrnnt;es de la 

Acción. - Los del i t.oR se denominan: 

A) Unisubsistcntes.- Se forman por un sólo ;1ct.u; 

B) Plurisubsist.cntes.- Constan de varios act.os, 

que integran una sola f"igur., sin qur. const.ituy,, un delito 

autónomo, es decir, es el rosul~ado de la unificaci6n dt~ 

varios ••e tos, naturalmcnt.c suparados • bajo una so 1 a figura. 

El delito en cstudin t~.s 11ni.,ubsist.c..:ntc, porqu.: 

forma por s61o acto, no se requiero de mjs actos. 

9.- Por la Unidad o Pluralidad de sujetos qut~ in -

tcrvienen en la ejecución del hecho.- St~ cl."lsifican 

A) UniRuhjet. i vos. - En ést.oi:>, suficiente la ac 

tuación de un sólo sujeto, para la realización del delito; 

ll) Plurisubjeti vos. - Se rcquiert! nect!sariamí~llt.l·, -

la concurrencia de dos o más conductns para integrar e] tipo. 

El tj.po en estudio es unif:;ubjr.t~i vo, ,._.n virtud de -

que el mismo se configura con la sola actuación de la autori 

dad responsable, concurriendo con su conducta il conformar Ja 

descripción de la ley. 
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10.- Por la Forma de su Pcrsccuci6n.- Ptif:den se1·; 

A) De Quercllu.- En c!it..os la pcrsccucii'1n ".;~}lo "s -

posible si se llcna el requisito prnvio de In qucr·e11a de J,a 

parte ofcnd.ida; 

D) De Oficio.- Son t.odos aqul~llos en los que la -

autoridad estd obligada a actuar, por mandato legal, avocán­

dose a su pcrsl•cución y castigando a los rt!.o:>ponsal>les indc -

pcndientemente de que los ofendidos lo soliciten o no. 

En r~stc caso, r.l tipo es pcrseguiblt! por Q1wrella, 

puesto que es necesario la denuncia del q1it:josc>, como par·tc 

ofendida, para qur.. se inicie la acción penal corr1~spondiente. 

1 t.- En función de la materia.- Sf! divid1~n en: 

A) Comúnes.- Son aqu<?llos, que se formulan <!n l•!ycs 

di~tadas por las legislaturas locales¡ 

B) federales.- Se establecer• en las leyes "expedi -

das J><H' el Cungr~e!>o de la Unión; 

C) Oficiales.- Son los que comet.c un empleado o 

Funcionar·io P~hlico en el ejercicio de sus funciones; 
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D) D~l 01•dc11 MiliLitr·.- Son los quo afectan la dis­

ciplina del Ej~rcito. 

_E) Politicos.- Son los <1uc nLt:nLar1 conLra la s,igu-

ridad del Estado, de <jrg¡1nos o los derechos reconocidos 

por la ConstiLuci6n. 

El tipo traLado en la p1·t:s<:11te Lesis es de car·~cter 

Federal, dada la naLuralcza Jur{dica de la l.cy de Amparr1, -

que se encuentra tipificado; y oficial, f.!fl virLud d1: que 

la autoridad responsable al cnmt?Ler t!l ilícito, lo rcali~a 

ejercicio de las funciones tpH~ lt! f1u~ron rnnferidos. 

12.- ClasiCicaci611 Legal.- El C6digo l'cnal •·n ,.¡ -

gor, en su Libro II establece la si~uicntc clasificari6n: 

A) Delitos contra la Seguridad de l.'1 N.'lcion: 

B} Ot~litos contra el Derecl10 Internacional¡ 

C) Delitos contra la flumanidnd; 

D) Delitos contra la Seguridad P6blica; 

E) Delitos en materia de Vías de Comunicación y 

Correspondencia; 



F) Delitos contra la Autoridad; 

G) Delitos contra la Salud: 

U) Delitos cont,.ra la Moral Pública; 

I) Revelación de Secretos; 

J) Delitos cometidos por Funcionarios Púb1icos; 

K) Delitos cometidos <~n 111 Administración de Jus -

t.icia~ 

L} Responsabilidad Profesional; 

LL) Falsedad; 

M) Delitos contra la Economía Pdblica; 

N} Delitos Scxualc~; 

Ñ)Uelitos contra ~l Estado Civil y la Bigamia; 

O) Delitos en mat;eria de Inhum.:iciones y Exhumacio-

ncs; 



P) Delitos cont.ra la Pa;r. y Segurid;id de las PHrsu-

nas; 

Q) Delitos contra la vida y 1."J Intc,::r·idad Corpor;¡l; 

R) Delitos contra el Honor; 

S) Privaci<lu Ilegal de l<t Libertad y otras Garant.ias 

1') Delit.os c!n contra de las perHonas en su p.:1tri -

monio; v 

U) Encubt•imiento {28) 

En relación a cst;a clasificación, no haré coment,,-

rio a1guno, en virtud de que f!l tipo analizado en la pr~sen-

te tesis, es un tipo especial no conLemplado en el C6digo 

Penal. 

{ 28) 11 Ct16igo Penéll para el Distrito Federal 11 • Ed. Porrú:1 
S. /"... Mc.xico~ l9o7. t'ags. 43 y siduci.cntcs. 



III PRESUPUESTOS DEL DELITO 

1.- Jmputabi 1 id;uJ.- Como JH"•~sup11e!;->to del dcJit.o, 

Lencmos •1 la i111put.;1biliilo1d, qut• t~H l.1 C<1p;1cid;uJ, C'Ondiciona-

d;1 por la rnadurcz y s;1 llld mt~nt.a L, dt· comp1·i~1u.Jcr "1 cal'<Íc.ter 

antijurídico, de la pr1l¡lJ:1 a(:ci611 11 omisidn y rl•• determinar-

se de ac11cr•do a esta c1>mprcnsi6r1, csl.a capi1cidatl 

condición o situ.1ciún r•n q1u• dPbt:"" hal la1·:-.1.~ P] agente al 

f..l juribt.a Carranc.:-1 y Trujl J lo, nos 1Jjc1~ que scr.'i 

imputuUJt• t.otio aqtu!l que posca, .:il tiempo de l.• Jcci6n, las 

condiciones ps.iquJr.¡1s exiAid;1s, .:ibstract.'l e incfr·lcrminadamc.!.!. 

te por la )py para porl.·r d-:·s:11·r·1ll]J1· .'.'.>U conduela suci<1lmente; 

una conriuci a qur: 1··~sporul.a a la~ P>..Ígf..•nc:Í<ls dr_· la \·ida en so-

ciedad hurn;:1na. 

La imputabilidad es, el conjunto cfp condiciones 

mir1imas dP. ~.alud y des.:1rr0Jlu mental<":-; P.n el autor', en c~l 

rnomento del acto t.ípico penal, quP lo co1pacita.r1 pa.1·.'l respon-

der del mismo; ¡>nr su parte, Porlt• Pct íl sos1·iene que la 

(29) ''Diccionario ,Jttrídico.Mcxicano''. I11stitL1Lo de 
Invcs~igaciones Jurídicas, Ecl. U.N.A.~I. ~l¿xirni 

1984. Tomn V. P~~- ~l. 
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i mpu to1h i l. i dad nn consti L11yt~ un 1~ 1 t"!ffit!n to del e.le l i t:n. ;,,j no un 

presupuc.slo gPncral del mitimo, coineidicn<.lo c.-1ste 1 1 anos 

Tena t~n qui• s(~ Lrat.a el(• un elerne11Lo 1~sencial del delito, 

difiriendo, q11t~ para 1'01·te P1:tiL inL0Mr•1 un pr-p,.;up11r~.,;Lo -

general del ilícito pcn:1l, en L1nLo que Cast.ell<1110:-. fpn;-1, -

¡1r·efierc entenderla como un J>rnsupUf!&Ln t1 s1lporte d1~l clrmr~ 

to culpabilida1I, y¡1 qui= al lleg¡1r· a ar1a)f7¡11·sc el a~p0ct1) -

sujeto qltc 1·cali~6 ~l l1ecl10 era capaz dt: realizarlo cun 

ciencia y volunLad, co1•rcspundic11do cnLonc~s,indagar· $i po-

seía lils faculcadcK <le juicio y dccisi611.(JO) 

En f!'l Dr.rpcho Penal Mexicano, exi.st.e c::i•·1·1 •1 ··••11Í11-

sión respccLo a lo quo dc:be er1te11<l"rsc por rcs¡1onsabilida1l,-

pues en ocasiones Sf~ le utjliza como sinón.inio de culpubilidad 

y en otras ~e ]P. ec¡ulp:tra a 1<1 imput.abil.idad 1 t.enie11do P.n La 

realidad, diversas accpc1oncs. P(Jr u11a p;11·te se dice que· ul 

sujeto imputahl<> Licn0 obligación d<: r1!sponder conc:r·1_•tilme-nt.P 

del hecho .ant.1! los t:rihttnales, t•tit.Pndif•ndosC" con e~I (> la 

sujeción a un proc·(>so en donde p11PdP resul t;ir condenildo ,, 

otro sentido, el Lermino es ut.il izado para indicar la -.itth1-

ción ~iurídic:1 que se encuentra 1d a\1tor <le un act•J ilícito 

(.lO} CASTEi LANOS TPn:t, r-~rn~nr\n. "I.in{"::,~.ic;;l::-.::; r.lc;;;c.n.t.al,.::. 
de ílerecl10 Penal''· Ed. Porróa, s. A. M~~icol9jb. 
Pág. 2.18. 
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La responsabilidad rcsult;t sür.<•t1to11ce~, el deber 

jurídico que se encuentra el ind~viduo impuLablc de dar· -

cuenta a la sociedad por el. l1ccho 1·caliz.1clo. 

Como fundamento de J;1 rr.spons11hi l.idad desde t.iempos 

lejanos se ha Lomado crt cuenta r>nra J~ d1!cl~ri1Lor·la de res -

pons;:ibilidad del deljrwucute, nn ,,:;ólo cl res11lt<1do objetivo 

del delito, sino L<1mhiún la causalidad p,.:¡Ír¡11ir,;. 

Seg~11 los lillero-arl1iL1·lsLas, para ser· el incliviclt10 

rcspon!'>c.1blt: dchP poseer, al tiPmpo de l;1 acción, disccrni --

miento y concicnci;1 de ~us actr1.s y gozar· d1• la fac11ltad ele -

clccci611 cntt·c In~ clivcrsos mutiV•JS ele cond11cta presentados 

ante su cspiriL11; l1a de poder elegir librcm1:nt0, en forma --

volunt;1ri<1 (lihre alla.!drío). En tales condicjories~ 1.1 res -

ponsabiljtl;1d renal 1!,:.. con~ccut,iv;i dt~ 1,1 r·e~ponsahilidad mo 

ral. 

Para los dctürministas no (1xi-..;t.1~ el libre arbitrio. 

111 conducta humana est/i por completo sometida .t fuerza.-; dj -

vers<1s, resultante~ de La l1cren(~ia psico16gica, fisiolJgic•1, 

del medio ambiente, et.e, l..1 rf!spons;ib11 i.datl ya 111) es nwral 

sino social. l:l homb1•1! es respon,.,:;ahle por· el h•~cho de 

vjvir en societlacl (31) 

{JI) CASTEJ.LA:\OS Tena, Fer1rnndo 11 Lincaamicntos Elementa -
les de Dere,::ho P<!t1al. 11 Ed. Pnrr11.1, S. A. ~lcxiLu, 

1986, Pétg. :!:1.1.L 
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Cuando el sujt~t.n, ant.c:=;. de acLunr, volunL.~' i...i. 

culposamcnto se coloca en siLuación inimputablc y un e:.-.a5 

condiciont~s produce el delit.0 1 estas r.ondi.cioncs son \ l11m<1 -

d:is libcraein causa {lihrc.s 

cuanto a su cfecto).(32) 

En el caso de que eRc ~ujct.o se haya 11r·ocurado esu 

estado de inca¡H·1cidad, para cotocar~c en sil;u;,ción i11.1mput.a-

ble, yn sea dolosa o culposamcntc, el fundamento de la intm-

putabi lid ad, s:e cncont.rarc't la acci6n o acto p1·cc:edrnLe, -

es decir. aquel el cual el individuo movió su volunr.icl o 

act.uó culposamcnt.c para colocarse t!O una situacié1n dt: inimp~ 

Labilidad¡ por el lo el rcsult.ado Je es imput..aLle y d.:i b<t'-.P -

a declararlo culpable y, consiguientemente rcspons,'Jbl'"-'· ~ic!!. 

do act•\.!erlor a una pcn .. a. 

A partir de la reforma al Código PcnnL publicad:t 

en 1984 • cxprcsamcnt.c eqtnblccc la rosponsabilidacl pP~al 

tratántlo&c de las acciones libres c11 su causa; e] 1>1'ccc¡>to -

relativo a ln inimputabilidad CAr·L. 15-Il) cxcluy~ dich.•n 

acciones: 11 ••• excepto t~n lo~ casos en qtH~ l!l propio :=;ujeto -

activo haya provocado esa incapacidad intencional o imp1·11dr!'~ 

t.cmcntc". 

( 32) CASTELLANOS Tena, Fcrnnndo "Lincamient.os E lrmenta -
les de Dcrucho Pcnal 11 Ed. Porrua, S. A. ~léxico, --
1986' rag .. 221. 



Idea Genera] Sobro la Inimp11t.<1hi 1 id•HL- l.« im .,._ 

putnbi lid ad es cu l iúad del Ru.iet.o rcf (•ri da .d des.ar rol 1 o y 

la salud mentales¡ la ioi.mput.ahiliclu!l c<1r1sLit.l1ye t!l ¡ts¡Jt•cto 

negativo de la imputabilidad. J.aH ca11s.1s d(• iriimJ)Utabilidad 

son, pucs, t.odas ;;1qu\!llas c<1pact:s <le anular o nt .. ut.r;tli:1.at', -

ya sen el dcs."lt'rollo o la salud d0 la mcnl.t~. en cuyo cn¡<,;u el 

sujeto carece de apt.j tud psicológica para 1 a del i.ctuosidad. 

Las Causas ele lnimputa~1i}idad.- Nt1estr1i ot•clena -

mi~nLu pcr1al, antes de las rcf(•rmas de 1983 (p\1l1ljcadas en el 

Di:1rio Oficial del 1.3 de (•rwro de tG84}, contenía, como 

de i11imp11tabilidad, a nucsL1·0 juicio, las ~1gui~·11tcs: 

a) tstatlos tic inconsci~ticla (pt:1·rnanet1Le~ el nr-

ticulo 68 y transitorios en la fracción [l del l~; el miedo 

grave {¡irt... 15,IV); y, la sordomudez (¡u·t.. Ü]j, 

Esas farrngos<1s y discutidas lóc•ir..uln~ lcg;ilc:s sobre 

los estados de inconscicncin, ha11 ~i<lo suHLiL11lda~ pat· lln 

precepto de gra11 amplitud, 11bicatlc1 en ~1 articulo 15, rclnt! 

vo a l.ns CircunRt.ancias f.:xc:lttyent..1!s de H.t_•Sponsabi1id<td, cuy.1: 

fracci6n II cstnblecn: ''Pn1lecer el inculpado, ,\} cnmeLet• la 

infr;H!ción, trastorno ,¡¡cntal o de~rnrroll(l int,1·lcctual retar­

dado que le impid.a comprender el car.-1.t:t('r ilicit..o U...:.l h.-.r:hn, 

Q conducirse de acuerdo con esa comprensión, c>..ccpto f'!n los 

casos en que el prop.i o sujeto act.ivo hny,1: provocado esa 
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incapacidad· intencional o imprudcnctalmcntc.(JJ} 

La fracci6r1 transcrita abarca, pues, dos grar1dr~ -

hipótesis: 

a) trasL01·no mental; y 

b) desarrollo intclect11al ruLardado. 

Sergio García Rami1·cz al comc11Lar la fracci611 li -

reformada, expresa: 11 ••• cont..cmpla cnhalmcnt.c el f1~n,;menn --

que se trata de ab;ircar, es1,o t~s, el caso de c¡u1enes no puP-

den comprender el carácter ilícit.o del hecho (incapacidad ele 

entender o conducirse de acuerdo con esa comprcnsi611 ;11r.;1pa-

cidad de q11crer). 

A) Trastorno Menta 1. - Consj stc en la pertu1·bac i /111 

<le las facultades psíquicas. La ley vigente dist, ir1~u·· 1 n-> 

trastornos mentales transitor·io!; de los pPrmancnt.~,...: 1~•·r !11 

mismo, al intérprete no le es dable distinguir. lnfi.?.1·e~1; -

que puede operar la inimpuLabilidad tanto en un tr;1.slorn11 -

efímero como en uno duradero. La l~!Y c.s cuidadosa al 1•pfp-

rirsc a un trnstorno mental de tal magnitud, qu<~ impida .il 

agente comprender el carlict..cr i l ic i 1.o de 1 hecho r'~ª liza do, o 

conducirse de acuerdo con esa comprcnsi6n. 

{33) "Código Penal para el Distrito Fcder.al". Eri. PorrU.•1. 
S. A. Mexico, 1980. P<tg. 11. 
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No rcsul t..a ocioso des l. a<;a r que.· t~fl l ¡t a<~ tua \ f,~,p -

mula legal sobre la i11imputabilid;lc1 (n1·t. 15 fracci611 11 1lt•l 

Código Penal) , pueden qut>clar cnmpt•P1Hl ido f.•11 lo::. t•,.,.,¡11--r:t i vo,; 

ca.sos, adem.:í.s de los trastor·n.:i.dos 111cnlale,,. t. .. ransiLorios o 

permanentes, aquello~ sordomudos o cic¡ .. !;r1s 1:on desarrollo in­

telectual retardado, que! les impida compr1~11cl1·1· el c;artic:tcr 

ilícito del hecho, o condueirsc de acuerdo t~h'' c:omprc~n -

sión, aun cuando no pre . ..,ent.cn uu vc!rdader•1J t1·;l...;t.ornq mPnt..al. 

B) Trat..amiento de lnimputabl.es en int.er'flilmicnt..o o 

en Libertad.- En pur·id;icl técnica, al co11i...ign.11· la lPy ·~nt.rc 

las excluyentes de responsabilidad las causa~ d1i inimputabi-

1 id ad, es de conclu i 1·::.c que l n .. pl'Qtcgi dn!'> por 1 a ex i mcnt.f" -

deben quedar al margc11 do toda conscc11encia 1~¡1rcsiva o asc­

gurat..iva, poi' haber re;ili:rndo el hr:-cho pen;ilnwnt.P. tipificado 

sin capacidad de juicio y <\t>cisión. l...i~ causas dt~ inimpnla­

bil idad impiden e 1 surgimiento de 1 del j Lo; sin t·mba rgo, 

"• •• para finus de clefcnsa sn<::ial, 111 ley Penal rompe aquí 

sus propios postulados l>~~i~os y n<lmitP la ap:11·ici6n du con­

secuencias rormalmentc pt•r1<1lc.-s aun cuandu haya en la hlptitr-­

sis un aspcctc r:egntivo dr·I deaito. 11n ric• ~elJLo. pcr í~lm¡;~ 

tabilidad, y sea el agcnt.e un sujctn i11caF·az de Ocrccl·o rfn.11 

Se adrni~n, ~nturc1·~, oue <'l Est.ad11 .:idcplL dctermi-

nndr.E medida~, que IH, <iC:l rrrpillrrenlc p1.:n;is, par·a la nt1 ... nció11 

de tale& si.:jct..ob )o, scbre t.r.c_Jc,, p¡\r.- l<:. <le\.·]~;, prctt~·cc:l(.n de 

lz corr.uniL';::d. 11 
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E1 reformado .art.í.culo 67 ch~l Cú<liµ;o P1~nal vig"e·nte 

el Distrito Fcdc!r"•'l en mal.crin común y en toda la Rt~JHÍh1 i-

la federal, expresa: "En c1 caso <l" los inimpuLttbl1·->. 

t!l juzgador dispo11d1o¡Í la C1cdid.-i de tr;1L<tmiento aplil·11blt: ·~11 

internamiento o c11 lihcr·tad, pt·uvio ~l p1•11c:~climi~nto curr~~-

pondicnt.c. Si se t.r·at.a de internamient.o, el sujet.o inimpnca-

ble scr·á int.crnndo t!n 1 a inst.ituci6n c·orrospondi(:nt.c para ~u 

~ralamicnto.(34) 

De manera expresa el prccc.:pt.o no 1·~:suclv1~ la sit.u~ 

ción de los inimput.ablf'"~ por t,r,'1Atoruo montal t.ransit.ori(1 y -

que no siempt•c rcquj eren t.rat.arni1~nto. 

Pa1·a evitar abusos, el nuevo dl·t.ículn 6Q clcl C~dígn 

Penal, dctcrmi.na que la medida impucst..a •ll inimpntable por el 

juez penal, en nÍUf,.."1.Ín c:H:>o cxcr.dcr,i. de- ln <iuraciéin cot-rcsp•)n-

di&ntc nl máximo de 1a pena aplicable al delito, mas .si la 

autoridad ejecuLorn considera que el sujeto cont;in~a nccnhi -

tando (•l trnt;1micnt..o, lo pondrá n disposición de las antol'i -

dadcs sani Larias para que procedan cont-01·mt> a la:-. lcyr.s npl i-

cablcs.(35) 

( :l4) "Código Pena1 para el DisLrito fedct·al" Erl. Porrúa 
S. A. México l~Rh. PÁp;. 27 y 28. 

{35) "Código Penal pn.ra el Distrito federal" Fil. rorl'Úa 
S. A. M6xico l9Sb, Pag. 28 
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de que eJ inimpuLable cnLregadu .;1 qttit!n J cga lmenlc put•d;i 

hacerse cargo de él, bajn los 1•eqt1isiLo,;; .s1.:íl;1l;1d11s en el pr~ 

pio prt!cepto. )gualincnt.e i'ac11lt.a a 1<1 autoridad 1!,jccut.orn 

para rnsolve1· sob1•c la ffiLJdifi<·;1rl6n tl Ct1r1clu~i~r1 de 1;1 n11:di-

da acordada. 

C) Miedo Grave.- l.;1 fr .. 1.cciún Vl <hd art,ículo 15 -

del Código l'cnal est.ahlccf~ como cxc111yeut.1: dt• rcspons<1hi lid:1d 

11 0brar virt.ud de miedo gr;JV(' o t:c>mor fund.Hlu e irrt!si~t.j-

ble de mal inminente y gr'avc cu bi1.:np;., j111·ídic1Js propios 

o ajt~nas, siempre q11e nn 1!xist.1 otro medici fJr;1ct.ic~1blt! y mi· 

La t•eforma al precepto ampJ Í;1 el cwnpo de la t•.xc1,!! 

cia a miedo grav1~ 11 t.emor fundado do• un mal i1u11i1J(_•JlLP y !!;f'ave 

en l;1 pe1•:,011.:i del cunt.r.:1vcnt.or¡ .:ihor.1 se alude ;1 un maJ i11mi-

nentc y grave en bienes jurídic1>~ f>r"opios n ~Jt•n11s. famhi~n 

se agrega en la nLH~v;1 frlrmula, pilra la orH•r·anci•1 dP la exime!! 

te, que no uxist.a otro medLo p1·acl.ic:;1blP y menu.s pt)r•judicial-

;11 ;1lc--anrt> dr>l a:.:;cnt.c. [~t.1 e>.jge1u·ia ">l'~uramente se r·efit•re 

sólo al t:emnr·, pue.-. en t~l mit·cJo grav1• s1~ pr'('scnt.a la inirnput!! 

mt•11t.<Í11earriente pcrLurb;i(J.i en su~ ra.cu I t. a des d1~ juicio y clt-!C i --

si6n, razón por la cual no pudrú opt.;ir por otr·u medio pr·acti-

cable y menos pr>rj11d;,,ial, 

{.36) "Códi!(o Penal paraPl Dist·.rjto Frd~ralº 
~Mt!XÍCO-- 1986, P/ig. 1~. 

Ed. Por·rúa -
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El miedo gr;1vc co11sLi.t11ye una causa de inim11111.01hi­

bilidad; el Lcmo1• C1111dad11 pl1ecle originar un;1 inc11lp.1bilJddd. 

El miedo gr•;1v1• nl1ednce a p1·oct·~t1s r:i1LlNi1lt!S psicc1 -

lógicos, mientras t!] Lc1nor cncl1t:nt.ra 

materiales. El mi<!do S(" f!ngendr;1 en l~l inlat.{in.-1ci(1n. Oc·t;1 -

vio Véjar Vii:r.qucz expresa: "Ya st~ sabe q1u~ ~-·l mjt•dq difiet·1• 

del tcm11r (!n cuanto se cngcndr;1 con causa inL12r·11a y 1~1 Lem111· 

obedece a caus¡1 t:xtcrn<t, El ¡nj cdo v;1 de d1!nt1·0 para afut•f'il 

y el temor de ;1l-uera p.ar¡1 ildern.ro" Debemos a~rcgar q111• l'S -

posible la f~x:istpnria d,.l t.cmor- sin ~l miedo; e"' dable tt·11111· 

a un adv1:rsario sin ~PnLir micdt1 del mismu. 

En e 1 temor, P.l proceso de rt~acc ión cnri,;c j Pnt1·: 

ct>n ~1 miedo puede {Jl'tJduci1·se la it1cu11s~il~r1cia o 11n vrr1l;11lt•­

ro ~IJtomatismo y pur ello cunsLituyr. una ca11sa de it1im¡Jtllil -

biljdad; afect;i la capacid.-¡d o .;iptit,ud psicoló,'.!ica, 

Un t.rasl;ornn m,-.nta} t.r'i1nsi: ... rin r><n· '"' 1•mpl••i1 dr 

substancias tóxicas, embri<1gantes o 1~st11pcf¡1ci e11t1~s, .,,; i cm 

pre y cuarido (~l empleo de las mismas SCí1 i11vt1lu11t .. 11·il1, 111 

cual provocaría a la a11toridad rrspo11sallle un t.1·astorn11 

mental transitorio que lo impo.siblit.aria para obedr.c-1~1· <'i 

auto de suspcn::»iún que le ha sido notif"icí1do. 
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IV ELEMENTOS DEL DELITO 

Dentro de esLc punto y para una ntayor· 1:0111p1·ensi 6n 

de los elementos del Dul ito se~t.liré el sist:cm,t que el m<HJM -

tro Castellanos Ten.a obsrrva en su libro 11 1.inc¿1mient.os E11~ -

mentales de Derecho Penal 11
, s(~iinl•u1do tanLo el ,1spc·cto posi­

tivo como e] ncgaLivo de lus mi~mos: 

ELEMENTOS POS!TlVOS ELEMENTOS NEGAl'IVOS 

1 ·- CONDUCTA l. - AlJSENC lt\ DE CONDUCTA 

2.- TIPICIDAO 2.- AUSENCIA DE TlPICIDAD 

3-- ANTIJURICJDAD 3. - CAUSAS DE .JlJS'l'IFICAClON 

4-- CULPABILIDAD .¡ •. INCULPABXl TOAD. 

l.- Con<luct;1 y Ausc11ci;1 de Co11d1tct;1. 

A) Conducta.- La conducta es el comportamiento 

humano voluntario, positivo o riegativo, encaminado a un p1·c1-

pósito, y puede set• de acción, omisión y cumislé•n pcir 

omisión. 

El neto o la accir'.in, es todo hecho humano volunta­

rio, todo movimiento voluntario del or·ganismo l111mano capaz -

de modificar el mundo r:xtcri.01· o de ~"_,¡¡.._¡· en ¡v.•l ierri dicha -

modificación. Se i11f1·ingc uri.l ley prohibitiva. 
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consisten ¡1bstc11cidn en el obrar, se deja de l1act:r lc1 

que Fie df;:bc cjcc-:utar~ infrinq;iPndose un<1 1c.:y dispnsi• iva. 

Las de Cómisi~n poi· Omisi6n, p1•cs1:nLl1n dob l 1• 

violación de rlt~bcrcs, Sl~ infrjngen en consr:(·11e11r.i.1 do,., 

ma8 1 11na p1•cccptivn y oLra ¡,rohjbJtjva.(37) 

l\} Su.ieLo de 1¿1 Cunductn.- El ~ct.1' y In ílmi~i611 -

deben corresponder al )1ombrc, ¡101·quc ~nicnmcn~1· i·s r1nsibl1· -

sujeto activo d~ las infrnccioncs penales; es el t•nicu ~1·r 

capnz de voluntari(!dad. CalH~ hacer ln dist.inc-1ón Pnlr-·~.· su-

jet.u ¡1clívo y sujr,t,n pasivo del delito. 

a) Sujeto A<!tivo,- El sujeto activo (of<!ll!ioOr o ---

agent.e) del d(•1-ito es quien lo carnet.e o JlJl'Licip:.i. d~ -11 <'J•! 

cuc i.ón. ( .3 8 ) 

b) Sujeto Pnsivo. - El R\1jcto pasivo del dclit1J 

el. titulat• del derecho violado y jurídicamente prot.e!..>;il.111 por 

la no rmn • ( 3 q ) 

(37) CASTELLANOS Tena, fcrnai1do. ''LineamicnLo~ El(~men -­
tales de Derecho Penal'' Ed. Po1·rua, S. A. ~l~xico 

1986. Pags .152 y 153· 
(38) CARRANCA Y Trujillo Raúl. 11 Derccho Penal l'it:,..icano". 

Parte Gent:1·al Ed. Porrún~ S. A. M~~idco, 19')0. 
Pág. 249. 

(39) CASTELl.ANOS Tena, f~rnandt1. ''l.incami1:n1-os Elt~m~r1t.r1-. 
leh de Dcr~r·hn PP11al''· Ed. Porrua, S. A. M~xico 
lQBü. Pag. 151. 
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Respecto al sujeto pasivo, cabe l1acer la di~ti11ci6n 

entre ofendido y 8ujcto pasivo. 

El ofendido es la persona quP r·t~sientc el clafio en~ 

sado por la infracci6n penal y el s11jnLo pasivo del dcliLo -

es e1 titular dbl derecho violallu y jur(dic;1mrnl.1a p1·0LcKidn 

por la Generalmente hay coiucid,~ncia ent.:1·c el tiujet.o 

pasivo y el ofendido, pero a veces HC t.rata de pc1·sonas di -

fe rentes. 

C) Objeto del Di~lit.o.- Es la persona o cosa el 

bien o ol intcr6s jurídicamente p1•ot.egillu~. Los Lratadi~l.;1~ 

distinguen ontre objeto material y objeto jur{djco. 

a) Olljeto Material.- l.o constJt.11yc la persona o 

sobrP quien recae el dat"io o peligro. 

b) Objeto Jurídico.- E.s el bien pr'Otegidu poi- la 

ley y que el hecho r1 la umisi~n crimi11al lcsiona11, ejemplo: 

la vida, la integ:rldad corpor.,l, la libcrt..ad sexu<tl, la pro-

¡,iedad privado, rt;c.(40) 

(40) CARRANCA Y 'f1·ujillu, Raól. ''Darrchn Pennl Mexicano''. 
Parte Gcnera1. Ed. Por·r~a, S. A. N~xlco, 1980. --­
Págs. 256 y 257. 



111 

D) Ausenc_i.a de Conduc t.<t. - Siendo la condúc t." 

do los clemcnlos csc11cial<~s <lrl delJto, s11 ausencia i1nposl -

bi.Jit;1ria 1<1 fcirm;ición del mismo, a pesar de las aparienc:i:is 

ra~~n por la cui1L se ccJnsiclera uno dt~ loH us11cclos 11n -

gat.ivos del dclit.o, poi• sc~r l;1 :ict.t:ación h111n;1n;1, po~Jt.i\".J o 

.'\hora l1U•~sL1·0 01·denamic11lo po~ilivo, 1~n 1<1 r1•for·m.1 

a la [r·acci<'>n I del artículo 15, capto t.odas J:is l'':ipcc~it•s d1• 

ausencia de conducta, mediante una amplia f1jrm11la g1~nc:rica. 

1'Incurrr. rl agent1: c11 acLiviclad o in;1clivid;1d ínvolu11t,1r·i.1. 

(41 ) 

a) Causas de A11scncia de Cond11cta: 

a.l Vis Absoluta.- Es Ja f'u1!1·z:1 física c!xlerior --

irresi.stihln que impulsa al sujPt;o a acti.;11• t·onLra c!f;-1·r-cho -

y derjva <lt~ otro hombre. 

;1,2 Vis Maior.- E.s l.:i f11~rz;1 física cxt.crior it·rc-

sistjb}c, quu se derjva de L1 n.at.urale.r,a, impulsando 

al sujeto a actl1ar· cu11t.1·a derecho. 

a. J Mov imi Pntns Rf-'f 1 t•jn"'. · S0n movimientos corpor~ 

les involuntarios. 

(41) "Código Penal para el Distrit.o F'cderal 11 • Ed. Porr·lia, 
S. A Mexico, 198 6. Pilg. 1 l. 
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a.4 St1e~o.- En este easo, el su,jclu r~~tliza lil ac­

tividad o inactividad sin voluntad, por l1al]arfie en ur1 csl.¡1-

do en el c11al s,1 conciencia se cncuenL1·n suprimi,};1 y har1 

desaparecido las ftterzas inl1ibitor·ias. 

a.S Hipnr>tismo.- Aqu:Í lit ini1npulahilid:1d se deriva 

del estado que guarda el individuo, ~n el q11~' se dice hay -­

"obediencia autom.itic.o" hacia el sugest.ionador. 

a.6 Sonambulismo.- Es c11a11do exist.e 11n obscurecí -

miento de la conciencia y una facilidad d•' as11ciaci611 de la 

las a1ucin.:iciont>s o ilusio:u·~.; onít·icat;, que 

hacen al sujeto constimar actos mal inte1·p1·otodos y que 1•e -

sult.an tipificadG:in pcnalment:e. 

Se concluye qt11! la c:nnducLa de lil ;nttnri<lild rcspo.!2 

sable cr1cua<lr·a der1tro de la, clasific~ci611 de las df• c<,mi -­

.sitíu por 1,11ni::.iún, dehjdo a que .si la aut,01·i<lad responsable -

no obcd~ce 11n aut.u d~ suspensi~n dcbidamc11Le n1lLificaclo, por 

esa inacciérn produeP un rcsuJ Lado mat.erial, violando una 

norma dispositiva. 

En cu.acto ~ lo~ ~ujcto~, el ~ujclo activo 3cría -­

In a11toridad rrsponsable puesto q11e con s11 p;11•!.iripaci6n 

config11ra el ilícito; el sujeto pasivo sería el quejVso, toda 

vez que es el titul.:ir de la garüntí.a vjolada por part.c de la 

autoridad responsable. 
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Si~ pt·cscnta el ohjí'!t.o iur.ídico. puet-> ~H' vi•)i.:. 1<11 

l:l dc1"echo (\1.:C• tico•.· lo.Ju i:-ulivid110 

co1uh1cta. <lUSt~nc i.a de conducta, el lipo estudiado ci-; f.1c-

tibl e ln pr•::bc-uci' del. hipnot; ismo, cuyos crccLqs cnnduc ir L;u1 

a la autoridad responsable a ~-..ctuar de tnl forma, que ~t1 --

conc!ucta encuadre en 1.o CG't!1b1t~1:i do por la ley. 

2.- Tipicidad y Auscm:ia de f1pici<lac1. 

la ndccuacióu de la c.onducta al tipo, qu~ !-'C rt. sw~e 1•11 1 H 

llano8 Tena nos dice que la t.ipicidad Ct:i ül cn,-.ll;ulrar.1it._•1•lo--

de una condu.::L.1 ':oa la dcsc1·ipción hecha 

cidencia del cornpo1·tamicnto con ~l cloRcril~· pci~ el lcg.~l;1cto1 

(43); cabe hncc1· m<•ncil-in a que v;cncra!.mcnte el conc<~pt.·~ (~u·· 

utiliza.do, ~s .. ~1 ::.1,.;uicnt···: "Tipic.idad es la <1rh~cuac .011 

de la c~nducLa al Lip11 lc~al''. 

(42) 

(4J) 

~~~T~c P~!;!~h~c~~~:f~~- ~~-~~m~; • ~·:,\ ~~~. P;i~~f)g ~c~1~= 
Pag. 32\). 
Cat:>t.~llanos 'l'ena, Fernando. "Lineamientos f.loincnt.i.­
les de Derecho Penal.". Ed. Pl>rru:t. 5. A. ~uxico -

l98b Pag. 166. 
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Edmundo Mc..:gcr nos dicP- qttP. el tipo no f"!s :1t r.1 

cosa que la acción injusLa dt~scrita concretamente por la 

ley y sus clivcrsos elementos y cuy;1 r·•!1tlizat:J~11 va l iA;1d;1 .1 

la sanciJn penal; p;11·a .Jímcr1ez 1le As~.1, ''el tipo lcg¡1l t!S l.1 

abstracción concreta que h.t L1·.1:.'.ad11 el lt~µ,i .... l ,1<lo1•, Úc!ica1•l..1!.! 

do Los detalles ir1r1~ccsarios par·a La defi11ici~11 d1!l l1ecl1u 

que se cataloga rn la ley como <lelit.u 1'.(~4) De 11> antc1·ior 

se cond11y1~, qt1e Lipn es ln clescr·i(>Ci6n leg;1l de una conducta 

cons~dcrada antij11rídica, por cnntraver1ir · los valo1·es que -

el Estado está obligado a t11tclar. 

B) Clnsificaci6n de los lipos: 

;1) Por su composición tenemos: 

a.l Nnrmale~.- Se lJmit.a a h;1cer 1111a dcsc1·jp~i6n -

puramente objetiva, el legislador• empl~a t>alabrit~ apreciahlcs 

por los sentidos, ejemplo: privar de la vida a otr•>· 

;1.2 Anor·malcs.- ,\demás dj! d<!scribi1· factores objt:-

tivos, se hace 11cccsarja la dcscripci6n de situacion~s sulJ -

j~LlvLts, aqu.Í 1.1.s 11·ases usadas por el legi.slador requieren 

valoradas culLur.11 y jur.idicamcnLl~, con::>L.iLuyen cleme11 -

tos normativos 1lel tipo. E,jcmplo: C¡1sLa y l1nnesLa en el e.s: 7 

(44) JIMENEZ de 1\súa, Luis. 11 La Lev y el Delito". Ed. -
Sudamericana, S. A. Buenos Aires, Argentina, 1980 
Págs. 238 y 239. 
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tu pro, 

De ac1u!rdo .-. la rninposici<jn del t.ipo cst.udi.11ln, -

est,c encu;:uJra dt!rttro de los el as i f i cado;<; como 11orm;1 11•--... di" 

ld.do ;:¡ que l.a dcscripci<jn hcc)i¿i por 1.!l lt.~gisL1dor ec-> f;Íci 1 -

mente apreciable por los scnt,iclos-....s in necc:-.idild df! r¡u•· .._e 

requiera una valoración cull.ur;1l y jurídica ch· 111.s fr.1:-.•''""> 

utilizadas. 

b) Por su ordcnacj~n meL<ldoJ6gicil, se clasifica11 

b.t Fu11damt!nl.illt•s o llAsic11s.- Son lftH 1¡u~ cnr1st! 

t.uyen la csenci<1_0 rundament.o de ot1•os t.ipos, ejemplo: í.l Ho-

micidio. 

b.2 Especi;1le.s.- Esta.s CPquic1·en adcm:ís d•·I t.ipu 

fundamental otros rcq11isitos q11e cxcl11yt·n la aplicar:i1;n tlel 

Lipo b;Ísico, Ejemplo: El Parricidio. 

b.3 Compll~mcnt.ados,- Se inLeg-r<.tn cou 1!l t ipn ft1~ 

dament..al y una circun.sLancia o peculiaridad distinta, ;.i dif~ 

rcncia de los especiales, esto& no excluycr1 la aplicaci~n 

dc1 tipo b&sico, sino que adcmds aplica11 la que <-11nt. i!::_ 

ne la circunstanci:l o pf!rul i<lridad. Ejemplo: El llumi( idiu 

Cal ifjcado. 

El tipo 

otros y en cambio 

estudio es bdsico, ya que no deriva de­

Factible que se le pucd,1n a~rel..\:ª'' dí·l·-1°.!:_ 
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minadas e ireunstancias y de esta forma c::onsti tui r otros t.i -

pos. 

rl En funciór1 de s11 aL1tor1omía o ind~pcn<lcncia sti 

claslf"ican t•n: 

<".\ Aut61101nos t1 lndep<~ndicr1tcs.- Son los que 

tienen vid,t ¡u·opia. si11 depender de otro t.ipo, EjempJo: El­

Roho Simplt·. 

<·.~ Sub1,1·din~1dos.- Por su carácter circunstnnci~ 

do r~spcctl1 ~l Lipo bdhicn. adquieren vida en rl1z6n dl" ~~t:r, 

del cual nu sólo sl" complcmt-!ntan, sino se subordinan. I:jcmplo 

El llomicidi" en Riiia. 

¡1~ dcuc1·du .1 esta clasificació11 1 el tipo •!Stt1diadu 

autónomo •' indept"ndient.e, t•xistc por si rnismo .sin requerir 

th" otro Lith• qu~· In rnmplemPn1 t• r1i q11P Sf> HUhnrdinf! a t'•l. 

ll' l'or s11 for·mu1aci6n, se dividen er1: 

<l.t Casuísticos.- Son aquftllos en los CLtalcs el -

lc~isladui· 110 describ1! una modalidad ónica. sino varias for -

m:ts rlc cjt•t.·utar• t!l ilieiLo; estos a su vez !".P clasjfican (•n: 

d.1.1. Allcrnativamcntc Formadus.- En estos se -

prcvePn dos. Q más hipótesis comisivas y el t.ipo se colma con 

cualquicr·a Je ~lla· Ljemplo: l:.l Adult.eriu. 
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d.l.2 Acumulativamcnt,c Formados.- Se requiere t!l 

de todas las l1ip~tc.sis. l~jcmplo: Delito ele \'agar1cia 

y Malvivencia. 

d.2 Amplios.- Describen una l1ip6tesis ~nica, rn 

donde caben todos los modos de cjccuci(n1, como el apodt!ra 

miento c11 el Robo. 

Por su formulación el tipo en 1~st.udio e~ ,unpl iu 

pues se puede realizar de div<-raoH modos, ~.i la autoridad 

rcsponsab le no nh••dt>cP 

notif'icado, incurre en el ilícito sefi•llildo por el <irticul(J 

206 de la Ley de Amparo. 

e) Poi· el daño que c11l15a11 se clasifican en: 

c.1 De daño.- Si el tipo t:utc-1<1 lo;:;. bienes frent.~~ 

a su destrucción o disminución. Ejemplo: llomic idio, Fra11dt.•. 

e.2 D1: Peligro.- Cuando la tutela pe11al pr·oteg~ 0l 

bien contra la posibilidad de ser· dañado. 

El tipo en estudio en cua11to al dafio que 

encuadra dentro de los de pcljgro; toda vc7. que la autorjdad 

respo11sable dcsobcdcz~i un auto de Hl1spcr1si6n; pone e11 p1•1 i­

gro 1os inter·esés jurídicamente prot..egidos, entendicndosc 



por ta1es, Pl derecho que t.odo individuo Liene de hact:r re::;-

petar las Gd1·~1ntías 111dividt1ales que le oLorg.-1 Ja ConsLitu -

ción Polítir~ de los Estad(lS Unidos Mrxicanos, por m1!dio del 

Juicio de Ampa1•0. 

Cl Au.spncia de 'fipicidad.- Cu,1ndo no se int.engran 

todos los t·l~·mt·nt.os de.scrit.os f!tl el Lípu lcga.1, 5(' prcfit!nta -

cJ aspecto ne~at.ivo df'l dcJit.o J.l.•mado aLipicidad. 

l.t .1t1.senri.J. de tipo St-! presenta ruando e] legit>la -

dor·, dcliht•r.1cl;1 o in<idVl"r'I itlamcnl.e, no dc.scribt> una concluct.a 

que .'.:>cgúu •• ¡ ~H·nt.ir gcner;1.J, debería sr-r incluíd;1 en el cat~á-

lago de lo.:-;. dt>J ito...,; en c.·1mhio, la ausencia <-h~ t.iplc:idad .sur-

ge cu.:indo t'"\ISLt> '°-.I tipo, (H~l'o uo .sP amolda ;1 t;I la conducta 

d~1da.. ( 45) 

Ca11sas tle Ausenci¡1 de Tir>icidad . 

.,¡, J Au~f!ncia de la Calidad Exigida por la Ley en -

cuanto ,¡ 1~~,.;, sujetos ,\ct,ivo y Pasivo. - En ocasiones el legi.:::_ 

lador, al drscr·ibir el compor•tamionto, se reCiere a cierta 

calidad en rJ sujeto activo, en el pasivo o e11 ambos. 

·(45) CA5TELLANOS Tcria, Fernando.- ''Lineamientos Elemcnta 
l~s de Derecho Penal''· Ed. Porr6a, s. A. Móxico, 
1~86. l'il.·•·-. 174 y 17). 
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,a.2 Ausencia de Objct.o MaCerial u Uhjet.o .Juridic·o.-

Si11 la In~l.iLuc.i<"n1 o t>l iut-.c-rt•s por• p1•of.t!f.:rr, no hahrfi nlij!.!_ 

(.n jurídico, corno la f.a!t;1 de prnp.it!d;1d o ¡HJS<.·~dl111 en dPI iLns 

p;itrimoni.alc.s. Se JH't':->t~ntar.-í una at.ipicidc1d poi· no l~Xi'->; ir-

objeto ltta.t.criaJ ~obre (~I cual rc<·aig;J J.a ,,ccii".1n 1 cu •. uuln 

prct;cndc priv;1r· d(! la vida ;1 q11i1~n y<1 110 la t".i1~r11•. (f,n e,.., 

t.t~ caso tampoco hay objr.t.o .J11rjc.Jicr>). 

a.J Aust~nria de las rt~fercncias Tempor;1le.-.. c1 c~spa­

cialc.s requeridas en el tipo.- ,\ veces el tipo dl'sCrib1_• !'I 

operan, 1 a c:onduct..a "''~r.;í a L i pica. 

;i,.t Aust_•ncia de los r.i.cdíos corni~ivos t!S[H•cifir.ar11t.·!_!. 

te seií.aladu.s en !;1 Lt~y.- Si la,,; mod;d id•Hlt~;<;; PSfH•cíficamen: e 

scfialadas por la hip6~esis l.cgal no St! prt:hcntar1. 

a..5 Au:'>cucia de los l:lcmento.s Subjetivos del inju~ 

to lcgalmt•nLe !!Xigido.s.- Exist.t•n tipos en donde .st: conLi1..'flL'I' 

elementos suhjcLivo:--~ del .iujust.o constituyendo rci"í!rencias -

típicas a la voluntad del agi~nt,e na] fin cp11• se pt~r·si~~ue, -

a.6 Ausencia tic Antijuricidad Espt:cial ,- l~r1 ;1lg11-

tipos, se rcq11icre 1111a antíj11ridicidad eSJJcciaJ, si 

obra justificadamente, no se colma el tipo y las c;1usas que 

en 0L1-us dcl.it.os serian de ,iust if i cae ión, se t.orrw r· í an rn ;1t i pi_ 
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l..,.s causas de auscnc~a de Lipic idad. que -podrían ·· 

presc·ntars" en el delito cst;udiado son: 

ll La Calta de calirlad en el Sl•.ietu aclivn, puc~ -

ncccsar.i <UU<>nte requiere qut' sea la aut,ot•idad rcsponsnL 1 e 

la hip6tcsis sc~alacl¡1 cri el arLiculo 206 

de la Ley tic Ampa1·0 para quu :,.t~ l.:011figure ul delito, de no 

ser ésta, habría tal. 

~\ l.a f'¡1ltn de objelo material o jurí<lico, que en 

este casi' srria 1~l intcr~s e, el bien j11rídicamente protegido 

por el Jt1i~ln de Amparo. 

Antijur·icid;1<l y Causas ele Justificaci6n 

A1 Antijuridicidacl.- La antijuridicidad os lo 

trario a Dt•rt•cho, Port-c Pet-it nos dice que una conduct;1 

antijurí<li~·d cuando sict1d11 LÍ¡>ica no esta bien protegida pt,1• 

una causa de jubl,ificaci6n; para Castcllanob Tena, es la 

violación drl bien protegido ;1 q11e bP coritr·ae el ti¡>o penal 

rcspcctivl .. y; seglm Cucl lo C<ilún la ant . .ijuridlcida<l presupo-

lln jul~i0, 1111a estimación de la cJpnsici6n existente cnt1•c 

el hecho 1·~·.'llizaclo y uaa norma· jurídico Penal.(47) 

(i1(1) í'.'\..::TfLLA~Q~ T-:-n:i, F,...rn:1n<in, 11 !in•~:if1"'i,..nt:no:::; El••1T1,...nt"lroo.:; 
de D<.>rccho Penal". Ed. Porrún, S. A. Mcxicn, 1980. 
Pat;s. 175 ":J l7h 

(47) C~\$l'F.LLANP·~ l ·~na, Fernando. "Lineamientos Elementales 
de- Dereclt.• i'1.nal 11 • Ed. Porrúa S.A. Mexico 1986 Pags 
li] y 178. 
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La ant.ijuridieidad es pur.-1m,~nte ohjet;jva, itlit~ncle 

a l ;1 conduela en su !'ase externa, mois no en ~u proceso psi. -

col6gico causal .. 

a) Tao1·ías sulirc la AnLijt1ridicid11d: 

a.1 Teoría l.~ti.na.- s,~ basa en f!l signl1'icadu nr·a· 

maticaJ de la palahr·a ant.ijuri<llco, concibie11dl)J,; l'IJlllO In --

contrario a d1"•rccho. francisc...u Carr-ar<J. ;1firma q1a· 1.-i ,anti.i~ 

ridicidncl es la i11fr~1cci6n a la l.cy del Esl.;1cJo.(48) 

a. 2 'fcor í ;1 ,\ l cm,•na. - Represcnt.ada por C;1 r lo-.. B in -

ding> quien afir·ma que el delit.o no P.S ln contr:1riu ,1 J;¡ ley 

sino m~s bien <!) acLo que se ajusta a lo prcvist.o en 

la Ley Pena 1 • 

U) Ausencia de Ant.ijuridicidad o Cm1o.;,,s de Ju::.Li-

ficación. - J.;1s de justificaci~n cor1st.iluyen t~I l~l1!m1!t1 

to negativo de Ja antijuridicidad y son aquellus cundicJt1111~s 

que Lien~n el poder de excluir· la antijuri(licidad clt~ 1J11;1 

conducta LÍpicn, si pr·cscnl;i algun.a de ellas, faltaría 

uno de los elementos esenciales. del dc!.it..o, la antii11ridi,·i-

dnd, y en ese caso, la acci6n rcalizacln, a pesar de ~11 ar)a -

ricncia, rcsultar·ín conforme a DcrccJ10; Las causas d~ .J11sl~i-

flcación son las siguientes: 

(48) CARRARA Francisco. ''Programa de Derecho Criminal 11 • 

Parte General Ed. Thcmis. BogotA Colombia. 1971 
Pág. 352/ 



.1) Legítima Defensa 

b) F.staCo de ~ecesidad 

rl CumplimJcntu de llO deber· 

ri\ Ejercicio de derecho 

e) Obediencia .Jcr6rt¡uica 

~) Impedimento Legitimo 

al Legítima Defensa.- Para Jímc11cz de Asua la Le -

gítima n~r~11sa es la repulsa de 11na agr~si6n a11tijurídica 

actual o i11min1~ntc; por rl atacado o tercera pr·rsona contra 

el agresoa·. sin traspasar la necesidad de la defensa y dentr·o 

de la raciun•d proporcionalid;1d de los m{_•dios (49); para 

Cuello Calones legítima la defensa 11eccsaria para rechazar -

agresi~n act11;1l o inmincnLc e injusta, mcdianLe un acto 

que lesi1•n··~ bienes .jurídicos del agresor (:)O); todas l.1s -

dcfinicil>lh"s !"on mñs o menos semejantt:"!'>: rep1tl sa rlP 11nn ,,gr!: 

si6n antij\aridica y actual por el atncado o por terceras 

personas ~011tra el agresor, Hin traspas~r la mPdida nt•cesa -

ria pa1·a l., protecci6n.(51J 

:..1 Fundnmentoi<; de la Legítima Defensa.- Para la -

{49) JIMENEZ de As~a, Luis. 11 La Ley y el Delito". Ed. 
Sudamericana, S. A. Buenos Aires Argentina, 198ú 
Pág. 289. 

(50) CUELLO Cal6n, Eugenio. ''Derecho Penal'' Tomo I. 
Pa1•te General. Ed. Nacional, S. A. México, 1951. 
P.ig. 289. 

{51) CASTELLANOS Tena, Fernando. 11 Lineamientoa Elementales 
de Derecho Pcnal. 11 Ed. Porróa, S, A. Mexico 19Bo, 
Pag. 192. 
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Escut!l.• C1áHica, Je¡ defens.a leg·ítim:i clf•.sc.:1n~a en 1.a r11~c1·~! -

dad; ant(' la imposibi]id.;uI de qut.' en 1111 monwnto dado 1:1 

Est.ctdo <1cud;1 en a u xi 1 i o del j njust:amcnLe ar,:icndo, par•1 P\' i L.:ir• 

la consumaci6n de Ja agrcsi6n, es tícit.o y jLrsto Qlte ~1 st• -

defienda; así, la defensa privada es HUsLiLuLiva de J¡1 p~t>l! 

Los positivista~ manifit~:,.l.an, t¡llt'. td su,1eto que se 

def.icndc no es peligroso, puct> si el .-1g1•t-sor muestra su t.r--mj_ 

bilidad. Al atacar injustaint~ntc, rcsult.arii 1 i1·it·.o cuando 

:--iaga pa:--a rr.chazarlo. por trat.arsc dt.• un acto <Ji~ ju:-.t ici.i 

Soc_!_al. ( 52) 

El juris~a Carr·anca y Trujillo afjrma que la defc~ 

privada SI! lcgíti1na suficiP11tcm~11t.n, tanto por Ja 11~ce~~-

dad, como por la au.-.encia de tcinibilidad en e] sujf•t.n. r1•\'{!-

lada por sus n1otivos y fin, así como por la imposibilidad de 

q11c el Estado se encuentra de acudir en defensa clcl inl1·r~~ 

agredido injustamente.(53) 

En nuestro Derecho Positivo Mexicano. La le~ÍLim;1 

Defensa st:: fundamenta en la fJ'acc it)n 111 párr.-1fo primero ck·J 

artículo 15 del Código Penal para el Distrito fotle1·al, q1ie -

(52) 

(53) 

CASTELLANOS Tena, Fernando. 11 LineamicntoB El t~mr!nta 
les de Derecho Penal'' Ed. Po1·1·11i1, S. A. Mcxico, 
lQBb. Pag. 192 
CARRANCA y Trujillo, Ra61. ''De1•ecl10 Perial ~lcxican,,•• 
Ed. Porrúa, s. A. México, 1980. Púg. 190. 



expresa: "R-epeJer •:d acusado una agresión real, ;1ctua! o in-

minr.nte y ~in derecho, en defensa tlo bienc::> j11ríd-ico~ pro --

pios o aj1•11o'i 1 siempre que (~xist.01 necPsi.d;1d rHcion;1l de la -

defensa emple;ufo. y no rnerlie pr·ovocación .suficiente <.• i.nmcdi~ 

ta por parte llcl agredido o de la persona ;1 r¡11i1?11 se dcfien-

de". ( 54) 

a.2 Elementos de la l.egit.ima Defensa: Repeler C!-t -

rechazar, P\·itar, impedir, querci· .a.1go. 

l'•H' agresión dellc entenderse con Mez~cr, la condu!:. 

ta de un qu~ amen¡1za lesionar inter·es6s jurídicamcnt.c 

protegido.-.;, 

Id agresi611 l1a de ser real, e~ decir, no hipotética 

o imaginat'id: clebe L;1mbi¿n S(:r· act.ual o Jnminc:nLe, es dcci1·, 

presente ~· muy próxima. Actual es lo que esta ocurriendo; -

inminente 1.1 1:ercano inmediato. 

l't·1~cisa también que injust<1, .sin dcr1!cho ¡ est..o 

es, antijl11·ídic~, contraria a las normas objetivas dictadas 

por el Estotdo. 

Dicha agresión ha de bier1es jurídicamente 

(54) "Cc5di~o Penal para c1 Distrito Federal" Ed. 
Porrua, S. A. Mcxico, 1988. Pag. 11. 



129 

t.ut.cl.ndos pert,enPci(~nt.cs al que deficod•~ o a terceros a -

quienes se deCiend1~, por ;1ludi.1· la lt?}' a hicncH jlll'.Ídic:os 

pz•opios o ajenos . 

.Se exige que cxist.a necesidad 1·acionnl de la clefu!}_ 

rmpleada y qui~ no medie provocación suficicnt.c r• iuu11!t.lL.1La 

por parte de 1 agredido o de Ja persona a qui t~n se tic f i •·11de. 

a.J P1·csuncionr·~ rlr l.r~ÍLima Dcf~nsa.- E] p~r·rafo 

2° de la fraccián 111 del articulo 15, cst.;1blcce: 11 51~ ¡n·1-·~u-

mirA <111c concu1·1·1:11 los rrq11isit.os de la le"ÍLim~ <lcfe11~.1. 

salvo prueba en cont,r-;1rio, 1·espcct.o du aqui':l que 

dnño a quien a travt~s de la violcnr.ia, dt!1 escalamit-nLo l• por 

cualquier otro medio, Lrate de pcnet;r;1r, sin dct·1~.::ho, <1 

ltogar, al de s11 famili~l, a de1>< 0 fld1:ncias o a lo~ de cual-

quier, perHorut que tenga el mismc1 deber de defender o al ~¡ -

tio donde se e11cuent.ren bienes propios o ajenos rcspet.tc> de 

los que tongan la misma obligaci6n; o bien lo encucnt1'f: en -

alguno dt: aq11ellos lugares en circunst.ancias tales que rcvr?-

len la posibilidad de una agresión.(55) 

a.4 Exceso en la Legítima Defensa.- Se prese11ta 

cuando el agrodido va más allá cl1? lo necesario par<t repelet• 

ln agresión. 

(SS) 11 C6digo Penal para el Distrito Federal", Ed. Porr·úa, 
s. A. Mexico, 1988. Pags. 11 y 12 
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F.l art.Ículo 16 del Código Pcn¡¡J para el Di.str·ito -

Federal, tlirt>: "Al que c~xeeda en 1 os ca.sos de le~ítima clt!ff!.!!, 

sa, estadc) (le 11cccsid:1d, ctJmplimicnt.o d1! lln deber, ejercicio 

de un dcrel·hu 

fraceiont"s rrI, I\', V, VII del art.iculo 15, st~r.-\ p•~n.idn 

del incuent t• por imprudencia. ( 56) 

b) Esta<ln de Necesidad.- f'ar·;• Cuel]o Calan ''Es el 

puligro actl1al o J11mediatn para 1Jle11cs jur·ídi<:ame11Lc prole -

gldo:,;, qup s1">lo ptwdc t!vi.t;1rsc mediante la l<!si/1n de bienes 

también ju1·i.dtc.1n11~11Lt:• t.ut elaclos, pet•f.t~ncciente.s a otra per -

sona.(57) 

~11t:e el confli~tcJ d1~ bienes qttt: 110 p11edcn coaxistir 

el Estado t•pta por· la .sa] va.ción de 1trl•> de 1.·l los; el de may0r 

valor; Si11·1·ificandose el bier1 df= meno1· valor; cobr·ando vigor· 

el princi¡.uo dcJ iutcré'i preponderante. 

Dif~r~nc:ias con Ja ílof'l:nsa Lc~ÍLima.- Para Carran-

ca y Trujillo. el esLaclo de 11ecrsidad dificr•e de la l.egítima 

defensa en que consLituye nr1 si mismo acci6n o ataque, -

t.'.lnto l-' t.lt..4 fensa es rcacc ión contra el ataque. . .. Hent.rn.s 

el Estad1..i d~ necc"=>ldad 1.1 ]e,..j,)11 e.s sobre bienes de un --

(56) •c¿digo l'n11al para el. Distrito Federal'' [el. Porr~a 

S. A. México, 1988. Pág. 13. 
(57) CASTELLANOS Tena, Fernando. ''Lineamientos Elemen­

t~lcs de D1!recl10 Penal''· E<l· Pnrr11a, S. A. Mcxico 
l'-lS6. P.~~·.-ioJ. 
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en el i1T'lÍc11lo 334 la ex.C'luyt•nt.t~ por .-dHJJ·!~o tcr•apet'1tico, t·s-

tablcce: "No se <ipl icar·;í sanciijn: r11a111lo de nu provucnrsf"~ el 

aborto, la mujer cmbaraJ:<Hli1 corra JH~l i:.-;1·0 th~ mu{_•rte, .a :Jui -

cio del m/.dico que le ;1sisL;1 1 oyendo éstt~ td d ict.;1men de 

otro médit•o, siempre qtH· 1·sto fuere pos.ihJe y no sea peJ igr,2_ 

sala demora".(59) 

b.2.2 El robo de l'anu;lico.- Nuc .... t.ro CódiMO Penal, 

art.iculo 379, cslablrct!: "Nn .<.e ca~t,ig.-:ir.-i al que, Hin 

emplear e1•g.1~u t1J medios viole11t.os, st! apodet•a una ~ola 

de los ob.h~tos estrictamente lndispensablci:> para ;;;1tí.<.racnr 

sus necesidades perso11alcs o familiares (le] momrnto 11 .(60) 

b.2.J Cumplimic~11Lo ele un d~b1·r·.- l.a fr¡1cci6n V del 

artículo 1~ del C6digo Penal estal>lt·ce como 1!xcluyrn~~ de 

responsabilidad: "Obrar en forma legíLima, en cumplimiento -

de un deb~r ju1·ídico o ~n ejercicio de un der•~cl1n, siempre -

que existo\ necesidad r<icionnJ del medio emplca<lo parJ cumplj1· 

el deber l' ejercer el derccho.(61) 

E11 esta l1ip6tesis se comprenden las lesiones y el 

llowicidin ~ometidos en los deportes o como consecuencia ele -

(59) "Códi~o Penal para e1 Distrito Federal 11 • Ed. Porrúa 
s. A. Mcx.ico, ] 988. Pags. 113 y 114. 

(60) "CódiGo Penal E ara el Distrito Federal 11 • F.d. Por rúa 
s. A. Mcxico, i988. Pag. 124. 

(61) '"Cód.if!:O Penal eara e1 Distrito FEdera1 11
• Ed. Porrúa 

s. ;\. ': ·xico, 1988. Pag. 12. 
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t..ral.amient.os médico quirlirgicos y un tipo de li~siont!S. infe 

h.2.4 Ejercicjo de un derecho.- Compi'-i:nde 1.1!-. 

mismas hip6Lcsis cunslgnadas en ~l p11nto ant.rt•inr•, e11cont.1·a~ 

do su fundamcr\Lo en la misma fracci1in llrl ;1rtícul0 15 del 

Código Penal. 

e) Obediencia Jcr~rqui<·a.- Se prrsr11ta er1 1•] CilSO 

de que subordinado debe obediencia a un supcr·Jnr, obligA~ 

dosc a cumplir .las ordt>nu::. <l.ul.1~ po1· é . .,,tc Últ.im0. 

d} Impedimento Legít.imo.- Este opera Clta11do Pl -

sujeto t.eniendo obligación de ejecutar un acto, se obst. it~ne 

de obrar, da11dosc en cons~cuencia 1•1 tipo P~11al, asi lo 

establece la fracci6n VIIl del artículo 15 del C6digo Penal, 

que a la letra dice: "Contravenir lo dispuesLu 

penal dejando de ),acer 1o que manda, por un imp~diment(J 

lcgítimo".(6Z) 

El tipo en estudio prescnLa a la anLijuridicidad -

en la forma descrit.a 

que dice: "La autor.idad responsable- que 

de suspensión debidamente notificado, será sancionado en lo.s 

términos que sefiala el Código Penal dplicablc en materia Fe-

(62) "Código Penal para el Distrito Frderal''· l~d. Po1·1·~n 
S. A. México, 1988. Pág. 12. 
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dcral para el delito de Abuso de Autoridad, por cuanto n la 

desobcdie11via cometida; in<lcpcndientcmentc de cualquier· oLro 

delito en que i11curra".(6J) 

En c11anLo a las causas de justificaci6n, ninguna -

de las descritas pucd~n presentarse en el delito estudiado. 

4. CULPABILIDAD 

Al Culpabilidad.- Para Cuello Cal6n, s~ considc-

culpabl~ tina conducta ctaando a causa de las r~lacioncs 

psíquic~s ~xistentes entre ella y su a11tor, debe serle jur(-

dicamcnte reprochada (64); por su parte Jímenez de Asóa scíl~ 

la: Culpabi1 idad puede dcíinirsc como el conjunto de prcsu -

puestos qth• fundamc11tan la reprochahiliclad p•~rsonal de J:i. 

conducta an~ijurídica (65); Porte Pctit, la define como el 

intelr~t11al y emocional que l~ga al sujeto con el resu! 

tado de Stl acLl1; para Castellan~s ·rena, el nexo Jntelec -

Lual y emori0nal que liga al sujeto con acto. (66) 

(63) "L~y de Amparo'' Ed. Por1·~a, S. A. M6xico 1987. -
.iS~'l. cd. Págs. 1 59 y 160. 

(64) C~ELLO Cal6n, Eugenio. ''Derecho Penal'' Tomo I. 
Parte General. Ed. Nacional. S. A. Méxi~o, 1951 
Pág, 357 • 

(65) JIMENEZ de Asúa, Luis. "La Ley y el Delito". Ed.­
Sudamericana, S. A. Buenos Aires, Argentina, 1980 
Pág. 352. 

(66) CASTELLANOS Tena, Fernando. ••Lineamientos Elcmenta 
les de Derecho Penal 11 • Ed. Porrua. S. A. Mcxico 
19So. Pag. 234. 
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B) NaLuralcza J11rídica de la C11l1>abilidacl.-

Existen dos <loctrinas qt1c? Lra~an sobre la naL111·:1lt!Za .l•11•ídi-

de la culpahilidad, las cuales l-i:on: Ln 'l'coría l'sic:olúµ,ic.:1 

de la Cul¡;abili<lad y la Teoría nor·m.:itiv,1. de l,"l Culp:ihi 1 ida<l. 

Tcor[a P.sicológ-ica de la Culpabi lid.ad.- Coneibt~ a 

la misma hecho de carácter psicológico, dejando t.oda 

valoración jurídica para l.-1 antijuridicidnd, cncont:·ando su 

esencia en el proceso~ intclcctual-volitivo 1 dcsat•r11lla,lo 

el autor del ilícit.o, es decir·, :,u ci:.Ludio requiere c!P un 

análisis de psiquismo del agente, 01 fin de i.ndagar c1ii'1 l h<1 

sido su acti~t1d respecto del rusultado objcLivamcnlc ~·~lic -

tuoso, (67} 

Lo anterior indica, que existen dos 1~lcmen:o~: el 

volitivo que indica l.i suma de dos quehaceres, que son la. -

conducta y el resultado; y el intelectual que indica Pl con!:!. 

cimiento de la a11tijuridicidad de la conducta. 

La Teoría Normativa de la Culpabilidad, para 1?st¡1 

doctrina el ser de la culpabLl.idad lu cu110Llluyc un juicio 

de reproche; por el que, cuando un sujeto capnz actón contrR 

el orden normativo de la colectividad, ese orden, le puede -

( 67) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Linc<imient.os E lemen ta­
les de Derecho Penal". Ed. Porrua, S. A. Mnxico, 
1986. Pág. 234. 
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exigir un.a conducta diversa a la 11uc real.izó, <!S decir, par.a 

que se comporte conforme al deb<!r.(68} 

\:'l Formas de Culpabilidad.-

a} Dolo. b) Culpa e} Pretcr·intcncionalidnd. 

al Dolo.- ConsistP ~n el actuar, conclcnLc y 

voluntario. di.rígido a la producción de un resultado típicQ 

y antijuJ·ldicn.(69} 

,l, l f.lcmcnt.os del Dolo.- Son dos; El ético que 

est4 constiLt1fdo por la conciencia de que so quebranta el --

deber y el 'olitivu o emocional que consis~c en la volllntad 

de realiz~1· el acto. 

·'. ~ Especies de Dolo. -

a.2.1 Dolo DirC'ctQ.- l~s cunndo el sujeto sabe --

del result.;.do plenamente tipif'icado y lo t¡uicre 1 hay volun-

tariedad th' la conducta y querer del result.ado. 

~.2.2 Dolo Indirecto.- El agc1lLC s~ propone un -

fin y sabe que snguramente surgirán ot:.i·os resul t.ados del ic -

ti vos. 

(ó8) 

(69) 

C\S1'ELLANOS Tena Fernando. 11 Liucamif~ntos Elementa­
le.=o de Derecho Penal" Ed, Porrua, S. A. Mcxi.co, 
1~~ª rig. 235 y 236. 
CASTELLANOS Tena, Fernando ºLineamientos Elementales 
de Derecho Penalº. Ed. Porrúa, S. A. México 1 1986. 
rag,~ 239. 
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n.z.3 Dolo F,vcntual •.. Se desea un t'e~ultado de -

1ictivo, previéndose ln po~ihilidad d(~ ,c¡uc surjan otros no -

queridas directamente, hay voluntariedad de la c<)ndtlc~a y -­

representación de la poaibilidlld de ~m rc~m1 t.:.ado. 

genérixn de delinquir, sin pr-opon~r!-ic un re.Hul tullo del ict.. ivv 

en espccinl. 

h) Cn.lpa.- f.x.iste culpa cu<J;ndo $e obra sin lntt.:~!! 

ci61l y sin la dil~gcocia debida, causando un resultado daflo -

so, previsible y pen~do por la ley. 

b. 1 E1cment.os tJe la Culpa. -

b.1.1 Una conducta, un :lct~uar voluntario, 1)1)-:'>it:lvo 

C> negativo. 

b. t .2 la falta de cautel~ o p.rcc.autiones ~xigidas 

por el Estado. 

b.1.J tes r<~sultados del .-..c,:to dc:hcn ser previsi -

bles, cvi~nblea y tipificables p~nalmcnt.:.e. 

b. t .4 PrQci:sa un.a rel.tlción de c'Jusal idad cntJ·c el 

hac::cr o no hacer in-ir.1-ales y ol t"esultndo no querido. 

b.Z Clases de Cu1pa.-

b.:Z.. l Culpa CCJnscicmte, 

tación • ._ Se presenta cuando 1?1 ag~ut.c ha prt!visto c:l resul­

tado tÍpÁco como posiU1c, pero no $Olamcnte no lo q~icrc~ 

sino que abriga la csperanz:a de qu~ no ocurrirñ. 



b.2.2 Culpa Inconsciente, sin pt'f!\'i.•;i('H1 o ~iu re-

presentacion.- En cstf~ ca!".0 1 no .':H! prt~vee un rt•,...;1111,;ulo pru­

visible existe vo!111\ta1'i"<lad dn l~ (:ond11ct.a ca11s~l, pci·n tlny 

rcprcscnt.ación dc1 result.ado de nat.uralL,;r.a prevís.ible. Csta 

c1asc de culpn solía clasificarselc scg~n 1a 1nayor o m1,r)or -

f"¿icilidad en la previsión en: Lata, cuondo <:1 rcsult . .:ulo tu~ -

bicra podido previsto por cualquier persona; Lcvr-, si t.an 

sólo por alguién cuidadoso; y Levísima Únir.amcn"lc por• los 

muy di1igent,cs. 

e) Preterintencion.;1lidad .. - El agente t..ien(• la 

intención de cometer el ilícito con ol objeto de obtener un 

resu1tado, pero 6s~e óltimo sobrepasa la intcnci6n del suje-

to. 

Sobre la culpabilidad, que suclr presentarse en el 

tipo en estudio, cuando la autoridad responsnbL~ adopta ln -

postura que scña.l.1 el artículo 206 de la Ley de Amparo, c.'tbc 

indic~r que ésta se prcscntu en la forma de do1o, pltes la --

~\l~n[•idad, conscic1JtD y volt1ntariamer1te acLua con el prop6s! 

to de obte11cr uri rcsul~a<lo tipico y antij11rídico; así mismo, 

el dolo adquiere Ja Cill'act.erística de dit•ecto, yd qu,... .... pesar 

de que la autoridad t.iene conocimiento, de que el resultado, 

dcrivndo de su acción, cstii penalmente tipificado, lo reali7.a 

con el. fin de obtcn<.!"rlo. 
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D) Inculpabilidad.- Consiste en la ahsuluciún 

<ll~I sujeto en el j1d<~io d1: reproche, opera al hal J,:1r'~f· .ill">I'!_! 

tes los elementos <le la culpabilidad; conocimienl.u) \.olunt..-id 

Ahora bien si el <lclito inL~g1·a un todo y al c~o11c11rr·ir, 

todos sus elementos en una conduela, l1al>r·á culpahilid.:lcl, pc1·1> 

al falt,ar de ellos se cstar•a on p1·escncia de la i11ct1lpa-

bilidad.(70) 

Solament.t.~ puede obrar en ravor de 1 a condur.t a d1~ -

un sujeto una causa de inc11lpabilidad, cuando prcviamcntf~ na 

mcdi6 en lo externo de justificación, ni en lo int1!rn1) -

una de inimputahilidad. 

a) Causas de Inculpabilidad.- Son las siguiente~. 

a. l El Error.- "El error es un vi.cio psicológico 

consistente en la falt:.a de conformidad ent.1·r. el sujeto <:og--

noscente y el objeto conocido, tal como ~ste en la real i-

dad; es un falso conocimiento de la verdad, un cor1ocimientr1 

incorrecto; se conoce, pero se conoce cquivocadamentc".(il) 

Tanto el error como la ignorancin pueden const.it11i.r 

causas de inculpabilidad, en el et•r·or se tiene una falsa 

( 70) CASTELLANOS Tena, Fernando "Lineamientos Elementales 
de Derecho Penal". Ed. Porrúa, s. A. México, 198ll -

Pag. 257. 
( 71) CASTELLANOS Tena, Fernando. 11 Lincam.ienLos Elemc-ntal c.-. 

de Derecho Penal". Ed. Porrú.1, S. A. México, 1986 -
Pag. 259. 



¡•prcciaci6n de la realidad, se conoce pero se conocn mal; 

la ignorancia hay ausencia rlc conocimi cnt..o, es un., laguntt du 

nuest.ro entendimiento, porque rinda :o;c conoce, ni errónea, ni 

certeramente. 

a.2 Clases de Error.- Este se divide en error de 

hecho y de Derecho. 

a.2.1 f.rror de Hecho.- Que n su vez se subdivide 

1.- Esencial.- Es aque1 en el que el sujeto act.un 

antijurídicamcnte creyendo actuar jurídicamente, o sea que -

hay desconocimiento de la antijuricidad de su conducta y por 

ello, constituye el aspecto negativo del elemento intelectual 

del do1o", ( 72) 

La doctrina contemporánea di.vide el error en dos -

el ases: de tipo y dt~ prohih ic i ón, según recaiga sobre un 

elemento o requisito constitutivo del tipo penal (el agente 

ignora obra1· LÍpicamcnte) n ~1 RUjeto, sabiendo que act~a 

t:.ípicamcntc, cree hacerlo protegido por unn justi f icantc, 

(7Z) CASTELLANOS Tena, Fernando 11 Lincamicntos Elementales 
de Derecho Penal 11

• Ed. Porrua, S. A. MÓxico, 1986.­
P..ig. 260. 



14 l 

El llamad() Error· de Tipo versa también sobre la 

antijuriciditd. Qui.t!n en virt.ud dt~ un error esencial ~ inve!!. 

cible cree atípica act11a~inn; indLtdablcmente la cnn~iclt•r·a 

lícita, acorde el derecho, siendo en rc.-1lid.ul cont r•ari;t 

al mismo. 

Antes de la reforma de 1983, el artí.culo 15 de} 

Código Penal sólo contemplaba dos cc1sos dt' eximen les dc- cu l -

pabilidad por error:; el primero conte1ddo en La fr;1cción Vl; 

"Ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por circun.stan-

cias del ofendido si el acusado las ignoraba incul¡1ablcmcnt~ 

al tiempo de obrar".(73) 

Trátase, más que de error, de inculpable ignoran 

cia. La otra hipótesis se sigue conservando y se refiere a 

la obediencia Jerarquica, que cabe dentro de la fracci611 VJJ: 

Cuando el inferior posee poder de inspección sobr•! la or·den 

superior, pero por error esencial e insuperable desconoce la 

ilicitud <lel mandato. 

Ahora, con la mencionada reforma pen~1.l, se r·P-gla -

menta expresamente entre las excluyentes de Respons;1bi l idad, 

el error esencial de hecho. La nueva fracción XI del art.í -

culo 15 seftala: ''Reali~Ar 1? acci6n ll 0~l~i6n bajo un 

invencible respecto de alguno de los elementos escnc.i.alc~ 

que integran la descripción legal, o que por el mismo 

(73) 11 Código Penal para e1 Distrito Federal". Ed. Por·r~a 
S. A. México, 1980. P.5.g. lJ. 



estime el sujeto activo que es lj.cit..;i su ·co11ductu 11 .(i4) 

El párrafo sigttic11tc dice: 11 No se excluye la 

ponsabilidad si el error es vencible.'' 

L.1 fracci6n en la primera parte, se refiere al 

llamado err•or de tipo, pues alude i:!.l c1•ror invencible rcspf~~ 

to de alguno de los e lamentos e.~H:nc i.a les de la de.ser í pe i ón -

legal. l:n la segunda, consagra el error de licitud, tamh ién 

denominado error de pcrmislón, ya que por un error invensi -

ble el autt"lr cree 1 ícito su comportamiento, acorde con •:l -

Derecho. 

a.2.2 Error de Derecho.- No prod11cc~ efectos de -

cximent~, porque el equivocado cor1cepto sobre la significa -

ci6n de l.1 ley no justifica 11i autor•iza viol¡1ci6n. La -

ignorancid de las leyes a nadie aprovecha. NucsLra Ley 

Penal ref~~rmada concede, sin cmbitrgo, important.e papel al 

error d~ d~recl10, al que tambi~rl se le designa como error de 

prol1ibici~11. El nuevo art~Ícl1lo 59 bis dispone! ''Cuando el 

hecho se r~alice por ignorancia invencible sobre la 

existcnci~ de la Ley Penal o del 3lcancc de esta, en virtud 

del extremo o atraso cultural y el aislamiento social del 

su.ieto; se le podrá imponer hasta la cuarta parte de la pena 

correspondiente al delito de que se trate o Lt·atamicnto 

(74) •código Penal para el Distrito Federal''• Ed. Porróa 
S. A. Mc:x.it..:o, 1900. i'ag. 12. 
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1.ihcrt.1.d, seg1Ín la nat:u1·;:itcza del cu,_,(')".(75) 

El prect_~pl.n no at,1·ib11ye a tat 1..•1·r<)r {o 1gnor.1ncin) 

el Pango de excluy1.:·nLt.:- de n~~pons,1hilidall pcn;tl, ~ino -,.()1o -

2.. - Acc idenLa l. - 1:s aquel qut• 1t11 1·uc;1l! ~obn· l "~ 

circunstancias esenciales lle\ hecho, ""ino .-.ucun.Uaria ..... y pu1:-

don presentarse 1lc t.1 >::.igu.i1:n1.1..• ina111:t·a: ~\) 1:1. L"rror t•l -

golpe (nbct·rati.o ict...us) se da cu:uH.\n Pl resultado pr1·-

e isamentc el quer i Jo, ¡H~rn i\ el Pqll i v;\ 1 cn1.t:; b ) ,\\H_• 1·1'•1 t 1" 

in persona es cu;lndo el 1..~rPor ver:->a ,.;obrP 1 a p<~r.-.n11;1. nb.i•:1 u 

del 1\elito; y e) Error en el dcliLo (ah•·rr-at.it, d1•1.ict11 -.i 

se ocasiona suceso dif~rnnte ;1\ dcs<~ado.(76} 

Ant.,es de las 1·cformas innecei-;ari;1.ment..c nt11!Sl.rt• 

Código Penal se refería al orrl,1" ¡1cc·id1~r1Lal er\ la ~r·.1~r·i611 -

V del ahora derogado art ícu l9 9", y.i. qlle el err1Jr de P.;t..a 

nat..u1•alcza í'S incfica:r para horritr la culpabilidnfl; sf,\o 

tiene relevancia para var·ia1· Pl 1.irio 1ll~ delito. 

a.3 Obediencia J1:rl1rquica.- En este caso h¿t" que 

distinguir las diversas situacintH.:8 t!rt qul' .Gt.' JH"PSC'nt a: 

(75) 11 C.ódiao Penal pa1•a el Oist:.t·ito f'c~der.11 11 Ed. 1• .. r1·úa, 
s. A- México, 198.~. Pñg. 'lJ.. 

(76) CASTELLANOS Tena, Fet·nn.ndo "Lineamiento;;; Ll~"ac:¡t;:i. 
lea de Derecho Penal'' Ed. Porr~a, S. A. M~xico, -
1980. Págs. 263 y 2ó4. 



a.J.1. Si L'l suhordinadt. tiene podl!I' u(_~ ins.peccíi'Hl 

sobre 1a orden sup1:1· i 1)1· v con•H-e l ;1 i 1 i e i t.ull d1! ~st<1, .-.,11 

actuación, es delicLtHit.a, pnr ser c•l inferior, al iAll,t) q11c 

el superior, sub1lit.o del orden jui·idico, y .si con11c<~ la ilc-

git.imidad dcb1~ ;'hst.c1u•r.se de cumplir td mandato en i1C<it.am11~n 

to de l."1. lf'"y, norma de mayor cnteg-oría q11e el .;u:t,o de \'nlun-

tad de quien m:lnda. 

a.3.2 5i el infct·ior po . ..,1=•: el pod1•r tic inspecc:ión, 

p1~ro desconoce l.i ilicit,ud del milnda\,o y es•· dcsconocimj .. nto 

es csc1t(;iu.l e ins11p•·1·.1blc, invP1·wihl.~. ::n! configu1·.;1 una in-

culpahilidud t."J\ virt.ud de un Prror t)scncial de hecho . 

. ,.3,3 Cuandn el iofcrior, conocinnclo la ilicitud 

anLe 1.:1 .ta:•·na:ra de ~11fri1· p;r;tVP.s consecuenci;1s; ~e' inL1~gr'<l 

una inculpab1 1 id.id v1.;t;1 el•"' \,a c.0•1cción . .;ohr1~ el el<•m1~nto 

voliLivn o ~mocional, cxigil1ilid;1c\ de otr·a rundt1ct.;1. 

inspección y lf~g."llment,e t,icl\f! el dch•:r ele ob1.:dect~r. F.11rge lri 

una vcrdadp1•n c¡111sn ele jusLific:aci~11.(77) 

(77) CASTELLANu~ Tena, Fc:1·11and•1 ''Linoamiet1tos Elcmenta -
les de De1·ccho Pcnal 11 , Rd. Port·~a, S. A. M~xict1, 
1986. Pág. 205. 



las cuales el a~ent:c, por un t'rror esr,nci;il de h1·<·hn 

insuperable cree, funclad;iment..c, al real izar un hPcho t.ipico 

del Dcrc-c;ho Penal hallar~1· amparado por una just>ific,ant.P, (1 

cjcc11tar 11na conducta atípica sin s1!rlo. Part.icipan rr1 ~~l.!: 

tipo de situacior1es todas las •1ctuacio1u:s t.ípicas y antljuri_ 

dicas en donde el tiujcLu cunhi1lu1·¡1; de manera fundada, rnco~ 

trarse ant.c 11na ca11sa de juslific¿1ci6n.(78) 

a.4.l LegíLim;1 Defensa Putativa.- Exist:e ~i el -

su.jeto fundadamcnte, p•Jr un f"!rror esencial de hech11, 

encontrarse ariLc una situaci<ln que rs riecesario repeler me -

diant.e la defensa lcl!;Ítima, i:;in la existencia en l.:1 r<•al ido1CI 

de una injusta agresi6n. 

a.4.2 Legít.ima Defensa PuLaLiva Reciproca.- r:n 

forma excepcional <l<>S personas, al mismo tiempo y por fl1·ru1· 

esencial, pueden crecr·se fundacl:imcnte, vict.imas de u11;1 i11j11~ 

ta agresión. Enl;onccs la inculpabilidad oper:iria par;1 L1:-> -

do:<t partes, por hal1aJ•se ambos sujct..us ante un error d1• 

11ccl10, i11vcnciblP 1 con la convicción de obrar, rc~pccLivarne~ 

te, en legítima d1~fe11sa, sln qu(_• en la realidad t!Xist:an J ;:1:-> 

agresiones simultaneas, más en la práct...ica c_os difici 1 1~11co11-

trar un caso que re1ína tales condiciones. 

(78) CASTELl.ANOS Tena, Fernando "Lineamientos Elem1:nt~ -
les de Derecho Pena1 11 • Ed. Porr1ía, S. ,\. Méx.i.co, 
1986. P~g. 266. 
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a.4,3 L•:gítima Ot~fensa R~·;ll <:onL1·.1 la 1'111,;it.lv~1.-

Si el :-,;ujct.o que poi· 

mete efccLivamenl,1: <.1 quit!n c11nsillcr.:1 su ioju,;t,u .lt.acanlc, --

éste puede, vc7., reaccionar r:nnt.r.• la ~.t<'•Jlllf_•t.ic.la ci1!rL.1, 

la cual, ~i bicu inc11l¡h1b1c, .._.:.., cvidenL«llW!Üt· antijurídic:i; 

por e.so en s11 cont,ra pu<~de opnner~e };1 l1·gíLim.\ dcft!nsa real, 

atento el c;ir.:í.,:1i•r• nhjrt ivo dP l<t.'· ,-;in-,;1-. ¡¡,. ju ..... t·.lfic<tci.ú11. 

A uno df~ lns prut.agoni,.,t.a:.. le br.•ncficia1'i1 una causa <l•• 

inculpabilicla<l y ;11 oLrn 11nd ~i11st.ifici1r1~1~ • 

• 1 .. 1.4 f).-.}itn Put.acivn y L1~gít.ima 01·fens.:1 Putativ;1 

En el d1d.it,u pnLaLjvo, el sujet:o inmag.in;1 que comf"l.t! una 

inf"racc i {1n p11n i hl e, pe ro 

pica: pn1· r>.so p.11'~1 ..,,,1~~r el del it.u pul ;d j\·,. •·s l.:1 cnnt.ra p:1.::_ 

tida de 1 d defen~~a pul.al iva, ya qut, 1·r1 1':t S<! cr•f·•<! ohr;1r an -

tijurídioanwnt.-·, en tanto 

actua.1· jur·ídit·amenlc . 

l;L clefcnsa i1nngir1n1·in se 5upone 

.:1.J.S E~t.:1do ~1!ccsi1t•io PLltat.ivo.- Son validilti 

las mismas cr1nsic!rracionps l1iicl1ns r>aJ'il l;1 legítimi1 defensa 

putativa, µc1·u como cu tuclu.-. loo~ caso!'; dr inculp.1bil idad pnr 

i11v1•n1·ible y fundado 

en razones s11ficic11tt?S 1 a~n cuando ncc¡>tnl1le para ln genera­

lidad de los homb1·c~ y no s6lo par·a los t~rnicos o especia -

list~~. Prrriq~ ~<l~in~~ la cnmprobari~n de que, si l1ubicra 

existido tiempo:· '"·' ·-:·ra de salir d01 crrrir, el ag.-nt.<' ln --
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hubici·;i int.cntndo. l'ara tener el ~rror rcnu1 t;Hlos exln'IPll1~C!"'i 

debe ser uscHlcial, t-nzonablc; de lo cont.rario no prochH·t• 

11,!ft!cl:.os eliminatorio~ de l;t culpabilidad, (>Ues dcj;t suh"'i'~ -

tente el de1iLo, al menos en su forma culpo~•1. 

n.4.(i. l)cbt~r y Derecho Lcgalt~s PuL.1t.ivn<.;.- l'ucd~~ 

pensarse en 1.a por:>ihi lida<l de un,"l C'onducta contrari.t .ll ord•!n 

;jur-í.dico y sin cmbar·1..?:o ~u aut.or i:;uponga, por ••1-rnr, p1·r·o 

fundadament1...'!, .:1c\,t1-11· en <·1 Pj1•1·cic.io de un ct1·rechn qne no 

cxist(!, o en el cttmplimicnt..o rlc uu deber nn ('(1n1:urr•:nt•·. 

a.) l.<1 Nn t:xigibilid.:td de otrn lcunh" l.,1. -,. da :i. 

entendt:r q111: la rc;ili.¡;;ición dr un hecho penalm••nl.i• t.Lp.i(ic:1-

doi obedc•cc ti Ull.:\ sit11i1c:i6n l!Spcci_alísim;i, a¡i1•ümi.lnt1•, q11t· 

hace t::-.:<·11~;;1blr' ~:.'"">•' l'.Otnptn•t.,am.i.1-nt•) . 

. •.(• l·.I Tt•mor Fundado.- St• consítlt.•r-;i el lumPr· l·u~ 

dado como c\e incu1pa.bi l idad por r11<H:1:ión ~oh1··· l.: 

voluntad, t'ticmpt"<' : cu;u,do no la. anult· en el ~ujet_q. 11• 

que pueda c\eLct·min;\rse 1~n lJl'f!So..•n<·i.:1 <~•-un;\ sr.r:ia 

Foruentra su r'ut\dament,u PO la frac<.:i1"1n \'j del art Íc1;l1.> 

l~ <lcl Cócligo )'final vigente. 

a.7 Encubrimicnt.o de Paric!nt.es y Allegados.- 1.:1 

f1·acci6n IX del articulo 15 se con~idc1·aba cxcl1Jy~11tc de 

Responsabi.. l ida<l "Oc..ult=zr- ;i 1 rP.6ponsab le de un del i t.o, o lo~ -

efectos, oh jetos o instrumentos del mismo o impcdi r qlle se 
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averigüe, cuando no se hiciere por un intcr~s ba~ti1rdo y no 

se cmplf.•aré alglrn medio del ictuoso ~ siempr•n que se trnt.~ rlt·: 

a) l.os ascendicnt~cs o dcscc~ndicnlt!:S c:onsagu Í.n<?oi;; u 

afines; 

bl El c~riyuge o parientes cola~~ralcs por co11sa -

:;uin.ldad ha.st..ó\ el cuart,o grado u por aflnirlnd hast..a el senu,!! 

do¡ y 3 

el Lo~ c1uc ~bLCn ligado~ ron t•l fl~Lincucnte po1· 

amor, respeto, grat..itud o cst..rccha ;1111ist.:ul'j. 

Al comcnta1· la difiposici611 ff•• cxprehaba c¡11c 

trataba de un.> excu,.;;i nb:-.olut...oria por no t·xip;ibj l idad d'-' otr·,o 

conduela y hC a.e la raba que: l..i. no .... xigi hi 1 i d.:u.I a11ul ;1 en a lgu­

nos caso.., l.1 culpalJilidad, mit•ntras Pn nt1·os la punihilid;.1tl, 

ocurr•~ en 1.d PllC\lhri.mic:uln lif: p.:lriP11te,:;: y allcgaclns, --

pues ;11\vr~1·t.Í¡¡ cuál elemrnt.o <k· Ja c11lpabi li<la<l s~ 

;ifectaba. 

ta reforma ,11 du1·0,•,,u\r la fracción IX y ubii.:ar la 

cucst i ón en el art i •.:11 lo 4 00, confirma que estamos. frente 

una vcrd~dcra cxcu~a absoll1loria. El nucvti despositivo est~ 

hlrc:e l!n la Fracción III que cornete el dcliLo de Encubrimic!!_ 

to quien "Oc\1lte o favore~ca ul ocultnmi1~nt.n clel responsable 

de un delito, los c~fcctos, objcLoH o inst1·umentus del mismo 

o impida que se ai.;e,.igiie 11 ; la parte final del prcr:epto --

se establece: "No 

cu lo en los e.aso-

aplicará la pena prevista en este arti­

las fraccionr~ TIT. en lo referente al 

ocu1tamiento del .lr1lr.ac<.:.ot·, y IV cuando se trate de : 



at·ine.s; 

U) Cl c1ínyur;;c, l;i couc1tbi11.1, L'l cf>nc11binar10 y 

par i.enL\!S C"olatct'.;:1 les por eon:sangu j ni dad hast.;1 t! l cu.-ii·t.o 

grado, y por ,,,rinid.:1d ha:->la 1•1 sc1J;undo; y, 

e} Loh que est.1!n l ii(atl(>~; c-nn el delincuente por -

rt!HpcLo, nratitud t• Pi->t.r<'·cho• ~1111istall r\c:·iv.ul(J-., dt_• mu 

tivo.s nobles". l.¡¡ fracción l\' cnn,.;a¡~r.> el c;1:-.n ,h_. qui1.•ne."' 

requerido5 por 1 ;:u-. .aul.or idade:» no pre ..... t...~n <lltXi 1 i o p,t r;l la 

invesLip;.acit'in ~h~ los ticl itos o par<l la per;-oc:cución d~ lo~ 

del inCU(!llt.P::> • 

• 1 • .>( Estridn ch! Nc~cesic.l.td trat . .:Índot->e di: bien•~:.:, de -

la misma Ent.id.ad.·· Se da cuando los int..crc,..,é::; en conllict.11 

son dt• valor equivalPnt.e. Lit co1uiuct .. , deo q1ti1!!l sarriliL·<1 

bien para salvnr ot~ro dt~l mismo r<11Jgo, d1·lic-t.uo~.-i.. m•Í~. 

dcbl!' operar en ~u favor un perdón o una ~xcllt'>.,, ~ 1•1 Podt-r 

Público no puc-cle exigirle ot;ro mudll de obrar. 

f.n el delito (~n ~':!'>tudío, .-n <·11iHJto ,, 1.1 incul¡i.thi ll_ 

dad, ést.;l puede revestir la formo1 del temot• fundado quP st.· -

presentaría en el .~upuest.o de que dicha 0:1uLoritlad si' vi.er~1 -

amenazada .al grado de ·que se viest! obligada a de.sobedecPr 

auto rl._.. <:11~p("'ns ic;n debidamente not-i. f i c·ado, i ncurriendn de 

tnl Forma en el ilicito sc5a1adu por la ley. 
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V CONSECUENCIAS DEL DELITO 

J.- Punibil idad.- L<l at::ción . .t11Lijur·ídica y 1~u1pJ.!. 

ble r>ara ser· inc1•iminablc1u dP estar cclr1n1it1ada cnr1 J,1 nmr~na-

de un;1 pl!na es dcc·ir, que esta h<t de ser la Ctlnsec11<.!'nci;J 

de ilQUt~IJa. lf•g:1l y 11éCt!.-;aria. En nucst:ru d1.~rt~cho .se s1~h;1l."1 

;i.l .act.o o a l.a omi:,,;icJn par·;1 ser dclicttH1.Sos, ,;1J est.ar .s..-ioci.~ 

nuestra lt!Y po~iLivn, el conccpLo dr del i1,o Ne integre 

el elemento "ac't:i1ín" como prcSttpUt~st•J d1~ la p11nihil.id;id 0 .09) 

La punibiJ icl¡¡d consi:-;t.1~ el m1~1·e~imionl.o ¿r ur1~ 

pt·na ·~u función d<! la 1·e;1J izaciún de ciel'La c:nndt1ct.<1. Un 

compot·L.1rr¡.i1·nt.o f."S punlblt: ("uando ...:;1~ h.1•;e ,¡~:1·ecdor ;! la pcn.1, 

tal mPrc•t•imit>nLo ;a.:al're;1 l;t conrnio;1ci1jn l\;¡~al de· ar;licac;i_611 

cie 1~s;1 ~-<tlH' i ,)n. 

Ausv11cia <fe Pu11ibilidad.- Se presenta c11n11dn 

c.-. posible l;o apJ~~ .... "1.ciOn d·~ 1.-1 p1~n•1 1~n f•rn~iQ;; <le lHs f!Xc:us;1s 

ahsolul.oria::>. Con...,t,.iLuyen Pl factor neµ;ativn dr- la punlbi1i 

d.1d. 

{ 79) CARRANCA Y Trujlllo, Ratil. "Derecho Penal Mexicano" 
Parte General. Ed. Porr~a, S. A. M6xico~ 1980 
1'{1g. 408. 
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l:ar'<.Íct..er dt~lict:ivo. dula éonduct.n o lu~cht1~ impiden la ap}ic-~ 

coci6n <le la pena. 

cidn.d, anti:jur·icidad y c:ulp.-th.il.id:id pcr·m•u1P<..'t~n i11[11t-el'.lhl•~:->; 

HÓlo oi~ '~xcluyt~ l."l po~ihi 1 idad tk-_ p1tni.cit'in. 

lut.orias las siguientes: 

valor de lo 1·obado no pnsc de diez -..-1~ces 1!1 salario, ;c.1..:.~ 

todos los d<Jííos y pt~Pjuici.,s., <111tc~ ,;.__ q~1P 1.J ;-inf(•l•id;uJ t.ome 

no !'>e ha ej1.•cut;:1du el robo pot• müdio de la vinlt!nc?;;. (':'O ! 

;u·:·t~pentimLcnt,o y d1~ la mínima t1~niibil1<i<n.l. del '1.f!,t•nLc, 

(80) Código Penal para t!l Dist.riLo Feder.1l 11
• Ed. Porr't_Í.t 

S. A. Mthico 1988. Pág. lZj. 
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B) Excusa en razón de la m<tLeruldad r:o11.scicnte. 

El artículo 333 del Código Penal Vigente eStHbli•c(•: "Nu Pt<. -

punihlc el abort.1) c.:1us<ulo s1jlo poi· imprude11cin de In m11jl~l' 

embarazada. o cuJndo el ~mllarazo se~ rcsultndu d~ ttna vi11la-

r.ión~ (81 l En el, primer Caso se exime de pena de funcitSn ·-

dí! la nula o mí.nima temibiljdad; en el Htq,~undo, 

la cxigibilida1! dr ot1·a conducta, JlUCA el Es~ado 110 esta 

condiciutlí~~ d1~ 1~xigir il la mujer u11 obrar dive1·sn, m~s s~ 

mantiene incóltun1~ la calif'icaclón delict·.iva del acr.o. 

C} Otras cxcnsa~ JHH' in1~x:igibi lü1.1d.- Se cncucn-

t.ran cuntc.-nid.:i.s e11 los arti.-:ulo 280 fr;H-cir'm l l y 151 del 

C6digo Pe11al \'ige11t.c•, ~tiüalandu la p1·in1cra '1Se impondran 

prisiün d" l•'-'"" di.1:-. <l du:-. .JJIO~ y m11lL•1 d+~ ctni:o a dos mil -

pesos: ••. I 1 . 

_\} que oc11ltc, dt!slruya, o sin la lico~ncia 

pondientc sepult.e PI cad;íver de unit pcrsuna, hicmprc que la 

l~siones. si el r~1> sabÍil CRLa 1~ir1:t1nst.ancía. ln c~sle caso 

no se~ aplicará. hanci•)n .-. los él~cendient.es ,i descendicnLcs, -

cónyuge u hermanos del 1·esporisable del homici.dir:1l, ••• (82). 

( 81) 

(82) 

'"Códie.;o Pcn;il pat·;1 el J}jstr it.o Federal" 
s. "· Mi'!XlCO, v188. Pag. llJ­

•Códlt;o P<.·11.d p;1ra el Distrito Fedcral 11 

~~~.=cA~.~,~.i~T'x~1~c~-u~,~1~9~0~0~.~~P~a~g~.~l~0"'"3. 

Ed. 

Ed. Porr1ía 
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EsLa alutle ·,, 1.:i. exencit'in de pcn.1 a t.fr!tc-rm.in.:1do."> 

parie11t<,s de urt homi.cida;. Art. 131 el artfculn arit.cr·ior 

comprende a los ascendientes, des,;cndi<~nt;os, c:onyuges u h1·r-

ma11os del. pr6fugu, ni a SUR parient.es par :1Pinida¡I l1astn el 

segundo grado, pues (•.st.án cxent.os dt! toda s.an<.:i6n, exc1!plo -

,~¡ casn 'h~ que hayan proporcionado l.a í"uga por med·i o 1.Jt .. la -

viul.t-"11ci..i. <'11 la~ personas o fuerza L1s cosas. (83 i 

O) Excus;1 por gr.lVCR consec11cnci~s s11f1•iclas. 

El ar·t. 55 del Código Pen:1l vigc~nt.e esl:.ab1ece: "Cu.1.ndo ''°1 

ngnntP h11hics1~ sul'rido consecucnci.1s f!l'itVP-S cri su p(!J'Son,1, 

qui~ hicieren not.orianH•nt•~ innecesario e irracional. la impn -

si1·i~r1 tic 11nn pcn;l privat:iva o rcs~ric~iva de Li~r:rt;t{I. ··l 

.luvz podr.ii p1·1~scindir• de ella".(8.t) E1 prr.c:t..•pto Ctlpt.;1 In.;; -

casos en los c11ales el sujetP acl~ivo st1f1'<_• graves darl11s •'U -

.;::.u persona, df! tal mant~ra que sea hast~a inh11man:1 Ja impn . ..;,i 

En el art,ículn :.'.06 de la Ley de Amp;iro la pu11ihi 12_ 

dad se aplicar•;i confor•mp lo seüala ,~J Código Penal aplic:1hlf~ 

en rnatci·ia Fccler;d par.:i f!l del ilo de .\huso ele Autorid;1d. por 

cuanto a la desobediencia cometida. 

(AJ) 

( 84) 

"Códi~o Penal oar.n rl lli~t·ritn F~·d':"t':d. 11 I::!. f'u11L;d 

S.- A-~ Mcxico, 1988. Pag. 53, 
"C6digo Penal para el Distrito Federal'' fe!. PtJr·r~a, 
S. A. México, 1988. J'dg. 24. 
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En cuanto it lu nt1N1•r1cia ,¡r punibili<i~(i, no se pr~-

scnt;.a en este ca.su, ninguna ele l.:ts 1•'.l(1:11C'i.1& absolut,ori.1~. 

VI LA VIDA DEL DELITO. 

El de Li Lo _,_..;(• dt·~p l .1.r.a a ] 11 lar{.'; u lk l t. i empo, desde 

la men~.c del hombrr, ha.o;Líl 

su tcrminaci1ln; 1·ecorrt• un :->cndt:ro o r·11t;1 dc>sde su inicia -

ción hasta su Lotal ;1gotan1icnto. A ~~L1! ¡1roreH1> s~ le llama 

ºiter criminis" y en el se puPd1~n desting-tdr <lo~ l.:ises: 

l. Fasr Intct•na.- A?1arcJ l.r1!S pcrír1do~: 

A) ldt~;-i ,.,. i.mino.sa e idea e 1 ón. ·· ::-5c pre:-.c.~nL~l cu<tn-

do en l;a m1~ntc hum¡¡na apart•re la t.1~nLaci1.i11 de delinquir. 

B) 01:libc1·aci6n.- Consis~1! 1·11 la meditación so -

h1•p la idea rriminosa, !"n nna pond~r;i("i6n r~nlr,.. el pro :--· el 

contra d~ la idea c1·imi11osn. 

C) Resol11cJ611.- l~n cst~ clapa el sujeto, despu~s 

de pensar lo qt1c a l1acer, decide llevar· a la práctica su 

des•!O de cometer Pl delito: IH!ro su volunt~ad. ;1unque firm<!. 

no ha salido ¡1} cxtrr·iori sólt> existe c6mo prop6sito en la -

mente~ 
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2. Pase Externa, abarc:1: 

A) ManiFcstaci6n.- Se presenta cuando la idea 

criminosa surge al mun<lo <!X.ter í or, pero Himplcmente como UtH1 

i.dca o pcnsamicnlo cxtcriori 7.ado. 

J.a manifestación no rs incriminahlc, aunque pn1· 

excepción existen f'iguras de delitos cuyo Lipa se av;ot~a con 

1a sola manifcstaci611 ideol6gica. El a1·ticulo 282 del Códi-

su persona, t•n honor· o FillS dc.•rcchos, o en la per-,,o-

na, honor, bienes o derechos de .llguic."n con quien esté liga-

do con algún vinculo. 

B) preparación.- Jímcricz tic Asóa 11os dice que l'ls 

actos preparatorios no constituyen la ejecución del delito ~ 

proyectado, pero se refieren a él en la intención del agente; 

Cue1lo Calón afiMlla que en el acto preparatorio no hay toda-

via un principio de violación de la norma penal. El de1ito 

preparado es un delito en potencia, t.odavía no real y cfcct!. 

vn.(85) 

l.os actos preparatorios se producen después de la 

aanifeAtaci6n y antes de la ejecución. 

(85) CASTELLANOS Tena~ Fernando "Lineamientos Elementa­
les de Derecho Penal•. Ed. Porrua, S. A. México, 
1986. rág. 286. 



C) Ejecución.- l::i:; ol momento pleno de ej~cucj1)n 

del d._,lito, y puede ofrecer doK diversoi-. asp1·ct1..1s. 

a) ConBumaci6n.- Se le llam;l cnnMumaci6n a la -

~jecuciún qU(" reun'' todos los eloment..os :,.?;CO(;rico~ y c~pccif_!. 

dul t 'Pº lc~al. Un dclit,o ·~~L;i cnn:sl1m.i.tl<1 cuando t1Hlo;:; 

clcmcntü~ const.itlJtivo.s, scgün l:l modo..·ll) lr..g:;il, 

cucnt.rar\ rrl•t1idus c11 el hccl10 rcaliza<lcl 11 .(86] 

b\ Teot.at.ivn.- Son todo:-> o nlf.,!;llflOh de lns ;it:t,<Js 

te 110 se l"ül\~uma poi· cau~as ajc11l&s .11 q11ercr tlet :->u.jeto. 

t., Pun.íbililiad t~n la T(.•nLativa.- fl f11ndamcnt...o de 

lación de t., n<.""Jrma pe11al .11 ponl~t· (.~n peligro jnt,1..!t"f.~Sf-~., jur.í-

dicamcnt,1._ ... tut1~lntl11~. E5 d•· r•qui<lad s<u11·jon.Ar ln t.ent..~•t.iva -

en l'orma m•·:1os <:"núrgica qui~ el d1~lito con:->llmadu, pues mif'n -

t...1·;1:-; en la ~· onhumac i lln, <Hirmús ele 1 a v ío l ac i ()n de la norma -

penal se 1~~ior1an bienes pr~tegi<loA pot' rl Oe1·ccho. ~n la -

lenLat...iva ,i bict1 igualmc11te Me i11f1·in"c l;\ not'ma. sólo se -

ponen en p~ii~~0 ~s~~ hicncs. 

(86) CARRANCA 'l Trujilto R<lÚl "O(•rf'r.ho Penal Mexicano". 
P~rtc Gon11rill. Ed. 1 1 orr~a, S. A. Mexico, 1980. 
p,;.g. 646. 
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El <lrl:. ícnl o 12 reformaclo del Código Pcn;tl 

luci6n de Com~tcr t1n delito ~xtc1·ioriza ejecutando la cou 

ducta que dch~t· Íil tH"CHlnc ir lo u om i t. ienclo l ;1 que cleh~r í a cv i -

ta1•lo, si aquel 110 ~e conHUma pnr c:ausas ¡1jenas .t lo vnlt1n -

tad ch" l ,,µ;cnt:e, 

Para .imµotH!r la {H..!nil de la t.enlativll, lo.s jur.ce.,. ~ 

tcnd1·;u1 cucnt;t la Lemihi.lidad del autor y el 1:..trado ;1 qu•: 

hubiere ] legado en la. c.it~cttción clt~l delito, 

ción o impide 1;:1 consumncióu dPl delito, 110 se impond1·a pi!O<'l 

o medida de seguridad alguna pot• lo qnl' a éste "'e 1·efit!re 1 -

sin pl't"jui.cio rll~ apl ic.ir la que C1.11·1·c~pontla a ac:lus cjec11t a-· 

dos u omitido"" que •:on;;.t.iLuyen por ·-d mi..,m•1'-"" cit!l it,o!-."l ~/ J 

El nr·Líeulo 63 del Código l'ena1 dic1.>: ",\ \o,., !''-''-""-

pensables dr t,cnlaLiv:1s punihl•~s, :-:;1~ lt!S aplic.:ir{1 a ju1ei•, d1•l 

juez y teniendo en cnns..id.~r<lción la~ prcvPncion•·~ ele ]1,~ 

a1•tículos 52 y 59 bis, hasta las do~ Ler·cera~j partes ck l;1 -

sanción que ::;:e les debiera impnrn .. ·r de h.iberse con1-'umad1, el -

delito salvo disposict.Ón en ...:l11ol,¡-;:;.:·l" 11 .1.~K) 

(87) "Código Penal ~ara el Dist;1· to Fede1·.il" J:<l. l'orr{i;, 
s. A. MJxico, 1968. Pág. o. 

(88) "Código Penal eara el Oist.r to Federal" E<l. Po1·rl1.1 
s. A. México, 1988. Pñg. 6. 
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b.l Formu~ <le 'fe11t •• tLiv~.-

b.1.]. TentaLiva acabadn dt~lit.o frust,ra.do 

cuando el agent<.! emplea t~odos los umdiot:; :idccu,,.dos para 

cometer el delito y ejncuta los netos encaminados dit'<N::t.;lm~,!!_ 

te a ese í' in, pero '~ l 1•esult.ado no se produce por causa~ 

ajenas a !<>u volunt.. .. :uJ. 

Tcnt;J\,iv;i in;1cab.'lda o delito int.<.•nt,ado.-

Se rc;¡l i;r.an los actos t,endil:"ntcs la produ~c ic'in dt! 1 

rcsult.1do, pero por 

alguno o 1".:1rin"' y por eso P1 cv<H1t.o no surge. 

En t.•1 del iLo en e.st.udio si se rH·c~cut . .an los 

periodos Lant.o d1! 1 O\ F.<se lul.crn;i cnm11 di' 1 a F;:1be Externa, 

dcci 1· 

la mente d1..· la :1ut,oridad r~spou . .,~~blc <lt!sde c•l momento 

qué idea no uhc<leccr· el ,1ut...u dt~ ,,.;u:-;pcnttit"1n, d~bidamt~nte 

not:.ificado; l;i del ihePacil1n prc~ent.a cuando dicha 

O).utnridad llH!dit.n F-obre ];, posihi li.dad de incurrir 

la hipótesis m(!ncionad11; que se ha decidido 

actuar ~e presenta cJ rn::ríodo d1• l't!~nlución. En la 

Fase Ext..eJ•na 1a man i t'cst.ación se presenta <:."1J.Jnd0 la cit¡\da 

autor~<lnd manificst.a deseo de: desnbedccer el nuto 

<le su:::;pcns:ión; si 1••.)stcriormcntC" rea) iza los actos ncce.s~ 

rlos para <.:umcLc.-r e1 íiíctLo ~e r:.,1mn el período de prepara-
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ción; y una Vt-?7. que los rc:ili;.a el cl('ljto su ('011fig11r;1 por l;1 

ejecución de los misnios. 

En c11;1nlo a }¡1 t!jrcuci~n d<•l ilícito ~l dclitri 

en cst.udio r·~vistc la form~ de <:nr1s11maci6n. 

VII LA PARTICIPACION 

La part.il.:ipación consistct~ e11 1<1 volunta1·1,1 cooper~ 

ción de varios individuos en la t't::il i~:acit'H: dL' un dt'l it.o, tiÍn 

q11e el Li(lO requiera CNa pl11ralidad. 

1.- NaT.11ralcz<1 dt' la Part.icip;t<'iÓn. 

Existen diversas doctrinas que pt•et.,1,-rHlen tl1•st>ntr;1 -

ñar la cst•ncia <le lit participación; en sínf.t!Sis las pod1~mo~ --

reducir a t. res quP son Las sigui entP.-..;: 

A) Teoría de la Caus,,1 iclad,- C:onsidt~ra codelin --

cuentes a q11ic1H'S contribuyen, con su aporte, a formar ln cau-

S<t cl~l CV('Jlt.n th-.Iirt.ivn.(80) 

B) Doctrina de la AcCt!Sori1!dad.- Con:<dd1"?r;1 autor 

del dcliLo s61o a quien realiza los acLos u omision1~s <lescri--

tos en el tipo legal; Ja responMabilidad (le los ¡>art.ici¡1~~ --

(89) CASTELLANOS Tena 1 Fernando. 11 Lineamientos Ele-
mentales de Derecho Penal''. Ed. PorrL1a 1 s. A. 
México, 1986. Pag. 294. 
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t:o del cual su ~iencn .como accesor!qs lils cundtu::· :as dcpcn 

dientes s.tgth!O la .sucr:..c de! la p:::-incipal.(1,1\)) 

C) Tooría de la At1tonomia.- P~1:•¡1 cst.a cor·ri•·n~e, 

el delito producido poi• vnr\.o:-. individuos p\cr·<l1: su untdil<l -

nl c()nsidl~ra1.~ que los co11c11rr·1!11Les ;i ln pro<lucei_6n del l:!Ven-

to delictivo real i.zan comporc.:1.micuLn . ..,; autóncuno~ y ¡.,,urgen ;i,..;.f 

dist-.in'os d1·l.i~os, cada uno d1! ellos con vidil ¡1rop•;1, Qufc-

1pa1•Licipus'', habid~1. c11er1ta de 1;1 

aut. onomia de ~u r:ontl11c1,;i; put' lo !\tte a 1 ;¡ ,'lC"t.uac i.ón de 

¡u·t~ci,,.;a d1• v¡1r;o.~ --;11j1~l.o!:'.. quo 1~ncami11c11 ,.:,11 co111luc':.d hac;_a 1.1 

rcnl•zac::tin de lHI del.i..':.o. el cual Sl' prod111·1~ como co11'"'''C'Ucn· 

la .!.nl:·.-accl.ún 1111 ...... -·.emprt_• lo ~t·r;Íq en el m'sm1i grado: c•,.,<..1• 

(901 CASTELLA:HJS ·rena. F<:>:-nando. · 1 L•n~~am'cn:-,os Elcmen:~a 
lo~ de De1·1.<chu Penal''. E<l. ror=:-úa-,·5:-~~ 

-(9"S"ó P,í.~ti. 294 y 29 5. 
~QI l CASTELLANOS Tena, Fe,·11..i1nlv. "L;.n!':1!!1'"n'·n.., Elemen ... a 

le.!:! de ller.·cho Penai' 1 • Ed. Po·•rü<l S . .'\_ ~lt~-.c~_co·.-
J9ho--Pág. 195-.--·-
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A) i\ut,or.- El q11t: t.!jecut,a por sí s(ilo el t\l•lit;o, 

eH el ejccul.or clt• un;1 conducta ffsica y psiquicament.e rtdev<I!_! 

t..c. 

tli vide 

a) Autor Mal.erial. - Es e 1 que t..~j ccuta di rcc tnme!! 

te el hecho delictivo. 

b) Aut.nr fnLelecLual .- r:t que idr.n o <:ontril.n1ye 

con el clcmc1,Lo anímico, p;tra la r·ealizaci6n del ilí~ilo. 

e) Ant.or MPdiaLo.- Son los indi.vich10~ que , . .;i,_•ndu 

imput.abl<>s, se valen par¡1 1;1 ejc<~uci(ln malct•ial del df•lit_n -

de un suj<~Lo inimput,;ihle. 

B) Cl1mplicc.s.- S<1n los ,"\uxiliare-"> indirt~Cl.n-.., 

resulta eficaz en el hecho dt~l icLuoso.(92) 

C) Encubridort!S,- Son los .... ujetos que ocult;1n al 

delincuente. E1 cnruhrimicnto no integra 1\1\<I fot•m¿t <le parti -

cipaciÚ11 7 puc~ 1:i int.~rvención dr.l encubridor es posterior Ld 

delito y ln pnrticipaci611 requiere 1111a ~011t.r·ibt1ci6n ~ la ¡>1·0-

ducción del resultado. 

(92) CASTELLANOS Tena, Fernando. 11 1.ineamicntos tlcmcmt.;1-
lcs de Dct•ccho Pena1 11

• Ed. Porrua, S.A. Hcxico 
19Mb. Pág. 296. 
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J.- Formas de Pnr·ti~ipnci6ri.- Se cl11sific.:1n en: 

A) Se~ún el G~~do.- Puedt.:n cler~ 

a) Pr.inclpal.-' Se. rnficr~ a. la coilsumac.i<Íon d·e) -

delito. 

b) Ac<Ccsorili.- Atiende ;t Ja prup~ración del dc1l, 

to. 

U) Scglm la C:illidad.- PUt:!<len ser: 

,·i) Mor.:11.- Comprcnd1~ tonto la in . .,t..igacilln como -

lrl dett!rminari6n t) ¡lrovo~;1ció1l a tit1 vez l~ ittstigaci6n abar­

ca, como sube l.l:s~s: (d inaudat,o • l ¡¡ orden. 1 n coücc i6n, el col! 

sejo y la asociaci~n. 

ter psíquico o moral d1d ,qu.11·1~(! dtd aut.or princip.tl: 

h) Fís.ic<t.- Si i•sc ;1¡¡01•1.p <~s de c;,1r;'ictcr m.ateri.al 

C} En razbn dt!l t.i.empo. - Pur•dpn ser: 

a) Anlt=t·ior.- Si el ac11c1•do e~ previo a la corni-

::...iún <l"~I üt:lit.o y en t.al momento ~t· pP1~c iha 1 a int.1.•rvención 

que en el lleva cada participe. 

b) Concomit..antc.- Si la t(~mporali<laú est:.<Í rcfer·J:. 

da al instant~ mismo de la cjecuci61t del delito~ y 
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e) Pnst..crior.- Cuando se comprenden ;u;to"i que 

ejecutan después del evento, pcl'o <;on ..icucrdo prt:ví11, 

a) Nuccsaria.- Cuando la n;1t:uralez;1 del rlPlit.o -

e.xija para n.u comisiún el concurso ele persona:.;.~ ~ 

b) No necesaria.- No riD exige el concur~o d~ pe~ 

parn la comisi<)n del delito. 

En t!st.e punLo en l..!L del iLo üll c~t.udio en la rer:-.o-

na de la autoridad responsable cui11cidc11 ta11to el a1Jt~•1· inl~ 

lectual como el matcr~al del ilíciLo se~alado t!n 1!l .11·~iculo 

206 de 1 a Ll~Y dL~ Amp.1rn. 

Acerca de 1:1 participación, esta podr·ia p1•,..o,;l·ntat'-

se en la supuesto cai:;.o dt! que un tcrct~ro le hiciera la ¡>l'op~ 

sición a la ttutoridad ,.,~sponsablc, de qut~ no obt•rl<'zca un 

auto de suepcnsi6n debidamcnLe notificado. 

sujeto 

VIII CONCURSO DE DELITOS 

El concurso de delito~ se presenta cuando un mismo 

autor de varias int"racciones penales; a vece,., el -

delito puede ser único, conse<;ucncia de una sol a conducta; -

pero pueden ser m.ult.iplcs las lesiones jurídicas, bien como 

unidad en la acci6n o mediante varias acciones; finalmcnt~ -
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varias actuaciones del mismo sujcttJ se produce l1na ~11lc:1 

violaci~n al orden jt1r·ídJco. 

1.- Clase de Concurso de Delitos. 

A) Idea 1 o f'orma l. - SP pres.cnt.a cu;:tndo con una -

sola arttiación se infrir1ge11 v;1r·i;1s disposiciones; pc11alcs, -

es decir hay unidad de .1cciún y pl11r·:didad d1~ resultados; ps 

decir por medio de una sr1l;1 acción u omisió11 del ~gente s1! -

llenan dos o m;is t.ipos l1!gal1~s y poi' lo mismo se prudue(!ll 

di\'er.sas lesiones jurídica::>, ;1fl!<'t ándosc, consecuent1!mcnt..e, 

\·.11·ic • .., inl.f•rt•sf:.s ttttcl:1d:.l~~ ¡10:· l:l Dcrl:(..;hu. 

El artículo t8 del Código Penal sc~ala: «[xist1! -

idea J , cuando tina sola cl1nd11cLa se cometen va -

r·il-.,.; dclitos ••• "(9J). Por su p.-..rte (•I h4 del mismo orden<l 

mi(.•nl11 indica; "En caso de concurso idt!.11, se aplicar";:Í 1il -

pt.'n.::l currcspo11<licuLc .11 dt~l iLn que mere;.ca Ja mayor, la cual 

Sl' podrd aumentar hasta mit.~1d más del m~ximo de du1·a-

e ión, "'in que pueda cxr.t•der dP l <ts mo:Íx i mas seil.:i 1 a das t• l -

Jítulo Segundo del Lil.>1·0 Primcro".{94). El articulo 25 (ubi_ 

cado en el capít11lo II d(~l Tít11lo Seg1111do del Libro Prime1·0) 

<li'°'pnnr q11r lri prisión .SC!"'f! de t.rc~ dÍ:..l.:i ...i .... u.11·c11l.o1 .uiu::-..{Y5) 

\ 93) "Códil[O Penal ~ara el Di.st.rito Federal" Ed. Por rúa 
s. A. México, 1988 Pág. 1.1 

(94) "Códis;o Penal para el Dist..t'ito Fedt~ra l" Ed. Por·rlÍa 
s. A. Mcxico, 1988 Pags. 26 y 27. 

(95) "Código Penal ~ara el Distrito FcderaJ." Ed. Porrúa 
s. A. M~xir.o, 1 9!3R Pag. 1 5 



ll) Material o Rc~al.- Se prt·scnta cuando un sujeto 

comete varios delitos mcdiantr acLt1acic>ncs i11dr~per1dJ~ntt:H, sin 

h."lhcr recaído se11Lc11ci.:1 pul' alµ;unu de ello .... , hay plurali -

dad de acciones y de re su 1 Lados. ( 96) 

La segunda hiplltesis dPl artíc11)0 18, est.ablcce 

"Exi st.c concurso rP;1 I o mat.c1• i al , 1·11;11Hio 

doctas se comet.cn varios delitos. ( ll7) 

"En caso de concurso real se- impondrá 1<1 pena cor1·l· .... ponclie11l1! 

al delito que merezca la mayor, 1~1 cual podr<Í aument;irse ha . ...;t,;¡ 

la surn.;1 de 1 as penas corrcspond icnl.es por cad;1 unn d1· 1 o.s de- -

m..-ls delitos, sin que exceda de los m<Íximos St•il;daclos ~·11 ··l l í.-

tul o Sci._rundo del Lilu·o Primero". ( 9b 1 

los tratadistas se~alan tres rliver·sos sistPmas <le -

represión para lo::; casos dr concurso real o matt:~ria 1, ql11! 

acumulaci6n maLerial. absorci6n y acl1mulaci611 juridJca. 

A) AcumulacUln Material.- Se suman lJs ¡10113s co-

rrespondientcs a cada delito. 

(96) CASTELLANOS Tena, Fernando "Lincilmientos Elementales. de 
Derecho Penal". Ed. Porr~a, S.A. M6xico, 1986.Pág. 310 

(97) CASTELLANOS Tcu.a, Fcnl<u100 "l.i11c •. unic11Lu:.-:. ElemenLoJlc,.., úo..· 
Derecho Pcna1". Ed. Porr6a, S.A. Mcxico, 1980.Png. ~10 

(98) "Codigo Penal para el Distrito Feder.:11 11 Ed. Porrú.;a, -
S. A. Mcxico, 1988. Pag. 27. 



U) Absorción.- Sólo 

m<Ífi gr;lvc; puc,:¡ se~ dice que 6ste absorhc a l<l~ demás; y 

pena del delito el~~ mayor í mpLJrtanc: i a, pud \ t!ndos1.• .-1um1!nt..-1 r en -

relación cun Jo,"> de.ni.:fs dPI it.os y de conformidad con Ja pet•son!!_ 

2.- n~-1 iLo Cont.inu•Ldo.- S(: U.-1 con 111};\ (_'<Jndut:Lil 

r1-!itcradamvntt• delict.uo,,,,..1, ptH•dp lesionar· 1..:I mit>mo bien tuLi:-~l!!. 

unidad de J'~!:'.11 1 t.atin. 

1 ;1 Fr·;1c1·ibn J J r del ;1l't:Íc11lo Jo. tlel COdigo Penul -

.st. .. llnl.:i q1w el dt•l it·.i> 1~~ <·ont,in11..-1du "ctHuHio con unid;id d1._~ pi'!;_ 

pósito dulij:tivo y pllll'<tl íd>1d df' conducLns se viola ,~1 mism1J -

L.'.1 fiaura del del it.o continuado t!S urrn novl~dad en -

el Código Penal y fu1: inLr1>clucida por 1~1 s·cfnrma d1~ 1983, pu-

blicada en el Di;1rio Oficial de 1~ncro d'~ 1984. 

F.t último pilrraf•1 d<,>1 articuiu 6.! rl1•l COdigo Penal 

establece: 11 1-:n c;1::>0 d<> dclilo cont.i.nuudo, aumcntarA l1asta -

(99) 11 C6digo Pctlal para el Distrito Federal" Ed. Porr~a -
s. A. Mexico, 1988. Pav;. 9 



una Ll'rt:t~ra parte de la pc11<1 corrcsponclient.P al dt!l ito conu•l.i_ 

dn. ( 100) 

J.- Concurso Apar·enLc <lt• LPy1~s.- Se habl;1 dt• 1·1J11-

ap<l.renLe d<• lt•ycs o conflicLo dt• l<'Yf~fl cu•111dn un mismt1 

lH!cho punjhle puc<lí' quc~d;1r t..ipit•tc.-ulo en pl't~cept1>s dtf•·1·1·r1 --

tus. En el Co1u·11rsn ideal, 1111 sólo acLo tipifica dos o m:Í,,.; 

dulitu....; por viol."lr.s'~ en rf(•cLn dos o ni.is «liHposi«·iu11e,... JH.'lld 

los; el eonC'urso ap;u'Pnle .súlo ,.,,,. viola una dispu_,;icir;n, -

fic;in el mit:>mo hecho. ( 101) 

Cnnc:l11yPndo, se puedt• d1•cir que aeerca del < ntlf'LJ1·-,,, 

<lo deliLos, Pn el t.ip11 Pstucliado prescnLa la,-. si¡.i;11iP11t1•-. mod~ 

1 idades. 

1. En cuant,o al concur·~n ideal o i'orma), S•· 1 .. 11d1·i.1 

en Pl caso dt! 1¡u1~ 1.-1 ;1ut,ur·idad rcspons.1ble, co11 el fin d1· ~1•-

oh1·decpr el a11t.c1 dt> SllSJH"nsión a IH~sa1· de que lt• ha :--..iÜ•J t1utJ.. 

ficado, falsifique ducumen;,,os, prup11nit!ndust· e~ tu. clemn~ -

t.rar, <JllP no se le eoncedio la suspensión al quejoso, o qt11· -

no le Ita sido r10Lifica<l.1. 

2. Stlbr·c el Concut•sn Heal o Matl!f'.ia1, . ..;e pr1·:->1.•nLa-

ría en el supuesto de que la aut,oridad responsable, an Lt.• -

(100) "Código Penal p."lra el Oistrito F'cclcral". Ed. l'orr1ia 
S. A. Mcxico, 1986 Pag:. 27 

(101) CASTELLANOS Tena, Fernando. ''Lir1eamicnLus Elemc11t.a­
les de Derccl10 Penal''. Ed. Porrua, s. A. Hcxico 
1986 Págs. 310 y 311. 



ltn~j,ín al delic,u c~n estudio, J1.-1y.-i com1~t.idu ;llA1Ín u11·0 11 olr'o:. 

sin r¡ue hay:a ¡'(~caído .S1~ntencj¡¡ poi· alguno d1· ··lln.-.. 1;1l1·~ 

LESIONES, AMENAZ,\S, DAÑO E~ PROPILD,\D ,\.JEN,\, PLcl·f.c·1·.1. 

Cf'it,f!rio del juzgador t•l sist-•~ma .1 S•·g"tlir·. 

Leyes 

J. 1':1r:1 Finalizar calH• afi1·rn;1r que\ el ..:•H1l"l1l:'10 d1~ 

se pres<~nt.:1 t•n el ca~o ••studi<1do t.oda V(''/' d•• qt11_• a -

ro, nsL;t nn..; r-1_•n:it .• ~ .ti Cád1g-o Penal apl ic.ahlt.• mat '" i •• F1·d.r_ 

ral, para. que sea sancionada la aut,orida<l que i11c:11rr¡1 1•n 1•/ -

ilícito. 
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CUADRO RESUMEN 

Parn concluir· y p.1ra una mt>jur· romp1•eti,..;il111 dt!l esL!.!_ 

di.o d<Jgmá.ti.co del a1·t.ículu 20(1 de la Li>y di" ,\mpilro, ;1 cont..i -

nuación se rea 1 izo el l't!t.ltnlPll curl'P~pnnd i en! f', 

LL ..i.1·tículu ~Oó df! la l.1•y de 1\mpar11, ...,pj),ola: "L.o -

aut.oridad 1·espon.,..;;1hlP que 

dcbid.:.impnf"P not ificadn, .:;pr;l sancionad.1 en lns L(!1·r:1i110:-. IJll" -

comt~Li<la: ind1_•pl'ndicnt,1•mcnl.e de c11alquje1• ol1·0 delit.o en «¡ttt.'-

i11curl';1. 

CLASIFICACION DEL DELITO. 

En cuanl.o ;1 l;1 cJ¿1sific.1l:i1~n d~l (fclit<>. t•I tipo --

(•studiado 

1. E11 f'1111ci6n de su gr·aveclacl.-- E11 un del i Lo, -

,. i rtud de que confor·me al concc~pto de dt! l i to, s1~11.• lado pur 

la reoria Bip<1Ptil.a y lo est.ahlecido t<U (•L artículo 206 de la 

Lt!)' de Amparo :1 In aut;nridad judicial ;1 q11it>11 c·ompet.e la -

nplicnci6n de la pena. 

2. Por· la conducta del .agente.- El t.ipo en csl!:!_ 

din f~ncundr;1 dcnt r·o <le los delito~ de simpl.e omi.">ión porque -

hay una violacii;,, ,iu1·Ídica y el r•csultado es formal. 
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3. Pot· el Hu~ultado.- El tipo t¡ue s•• c::.t:.udi11 

Formal porque ge <•gol.a el Li_po pc:r-ial (•n la omisii'>n de:-! agente 

y no se produce un t'c.sul1.;ido 1~xt.cr·no. 

PoP el O ario qoe C.au~.a. - El t.i.po cstudin -

es dt: peligro, toda V(::Z q1w con la 1·c~d i'1,aeit"1n o la 0111i~.-d/1n -

del neto por pa1·te t!c la ~ut.01·id;1d rCK(Juns;tblc, cxis1.r la po-

sibilid.nll de pone1 

tcg:iduti cnt1~ndiéndo:,H~ por t.i\1es.l t!l dert•r.hu que t... ... nJ.o iociivi -

duo tiene de h<ict•c· rcspet.ar las ~arant.ías individualct; quL~ lt:~ 

ot.orga 1 a Cou~t iluc i{rn Po l Í.Li e.a dt• 1 a~ l-:,_.t..;tdos Uo i. do}; Mexica­

nos, por medio del .Juicio de Awp.11·0. 

5. El tipo en es.t.u<liu es in.\:0-

tanL.IOf!O ;I 

sión dcbidólincnt.c nut.ifícado 1 !;1 Huloríd.;1d 1'(.·.sponsal>lc, coUh!Le 

el dcliLo que tic co1,suma et\ u11 sólo mt1mc1,t.u. 

". Poi' su C1Jlp;.ibilida<l~- E 1 t, i po en estudio es-

doloso porque la aut,urid:1d y11 h<i sido notific<\da y no obedece 

el auto de suspcnsihn, su vulunt¡td v;1 t!1lcaminada conscicntt• -

mente a lit realizat'iún dt:l hecho t.ipico y .:rntíjuridico. 

7. Por· Estructura.- Es simple debido a que -

lÍnica, ya que sólo requiere dt! una de--

subc.diencia µara que viole lt> c~tabiecido po1· el 3r~(culo 

206 de la Ley dn i\mp.-ro. 
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8. J•or cJ número de J\cton int.t~grant..cs de la 1\e 

ción.- El clt~lito cst,udio es un i sub.sist.cntc, por que s1: ., 

forma por un scílo <1ct.o, 110 se rl!qui1!re de m{15 actos. 

9. Por 1;1 U1tid;1d o Pl11r~lidad <le Su,jcL<1s.- I·.I 

Lipo en estudio es uni.suhjt"t.ivo, l!n virt.ud de que el mi~m .. 

ble, co11cur1•icndo conducLa ;1 r.onfurmar 1 a de~cr i re iún 

de In Ley. 

10. l'or la Forma de :,:u ['1,•rsecnci/,n.- []tipo es 

persoguible por Quercl la pucst.o que c.s nect!S<1ria la dünt11H.:ia-

del quejoso, cOmo par-Le ofendida, para c¡u1! se i.11il-it~ l.• .\ccit;n 

Penal corrcspondient,(!. 

11. En Funci611 de la MaLt!ria.- Es de ca1·~ctur -

federal, dada la naLuraleza Jurídica de la Ley de Ampa1·0, 1:11-

quo se cncuu11Lr~ tipificado; y oficial, virt11d du quP ta -

autor•idad responsable al comet.er el ilícito lo reill.tz,. 

ejercicio de l3s funciones qut! le fueron conferidas. 

111 PRESUPUESTOS DEL DELITO. 

La causn de inimput.abilidad que podria ¡n •:,..,<.:nt:irGe-

on e1 delito en estudio Rl.!l'Ía lo siguie;nt.c: 

Un t.rnstorno mental transitorio por el emplc!o de -

substancias tóxicas, embriagantes o eatupcfacientcs, siempre 



y cu~udo el c,mpleo de_ las mismas 

provoc:ari;1 a la - au't~:i.dacÍ. rcsponSablt~ 

invol11nL.11•i..v: lo 1-u..i t 

L~asLur1lu mcnLal 

ta:-a'.ns~torio ~l:'? 10 im.Pos_ibllitaria p;1ra ohcdt!CCI' ~~1 auto tk sus 

pensión qu~ .le ha. sido notific~ldo. 

IV ELEMENTOS DEL DELITO 

l. La conducta de la ;1\1t(ll'i1lad responsable •~ncu;1-

dra dontro de t.• clasificación de l.;:1 . ...; de comisitín poi· on1Ísil1n, 

debido a que sj la aut..orid.-id rt.•sponi->able no uhPd1."C•--. un auto -

d1..• su~pen~i<)11 dehid.1mcnle nnt,ific.1do, pnr 1_•...;,1 inacci('1n prudu-

un re::.uttado mat..t.~riat, violando una norni:i di..spo.sitiv;1. 

[n c11;1ntn ,1 los nujet.os, el ==-ujt>Lo act..ivo sel'Í<l La-

autoridad re~ponsahlt• fHll'SLu que 1:on Sil participación 

figura el i lícit.11; el ~UjPt,o pasivo scr-ía PI quejoso, t.oda --

V(!,T, l(llC ,_ • .,_ c-J i'itular de ).-i .';•H',tntÍa vinladil pnr part.e dL• la 

at1t.oridad rt•spo11 .... ahle. 

Se 1>resent.a el objrtn jurídico, pues se vi11]a un --

int;crés ju1·ídico. que ~1 dp1•ccl111 qui• Ll~ne todo indiviclllo 

de hacer· 1·espeta1· garantíaH individuales por medio del --

Juicio de Ampar·o. 

Por lu qt1c se 1·eficrc al aspucto ncg¡1tivo de la ca~ 

ducta, ~usc11cia de conducta, el t..ipo estudiado es factible 

lk pr·uscncla clcl lli¡inotismn, ct1yos efecto~ conducirían a ta -
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autoridad responsahlc a actu.'.tr de ta 1 forma, que ;<;11 condut:L<1 

e11cuadrc 1~n lo esLabl~cido por la Ley. 

2. Tipicidad y Ausencia de Tipicid.ad.-

do a la composici6n del tipo estudiado, cstt= t~ncuadr·a d1,nlr•' 

de los clasificados como normales, debido <1 qt11! la d1!SCr·.ipci1Ín 

hecha por el legislador es facilmcnte apr1~ciaf)lc por· lus s1!0-

tidos sin necesidad de que se requiera una val1Jraci6n c11lt11 -

ra1 y jurídica de las frases utiliza(las. 

analizado básico, ya que no deriv,,, de ot..1·os y en camhio -

•~s factible que se le puedan agrt4 gar det.Prminad.:i:; c11·c..u11 . .,..L.1!..!_ 

cías y de esta forma constituir otros tipos. 

E11 funci6n de su autonomía o independencia, el tipo 

aut6nomo e indepcndic11tc, existe por sí mismo sin reque -

rir de otro tipo que lo complcmcnLe ni que se subordine a 61. 

Por su f'ormulación es amplio pues se puede realizar 

de diversos modos, si la autoridad responsable na obedece un 

auto de suspensión debidamente notificado, incurriría en el -

ilícito señalado por el artículo 206 de la Ley de Amparo. 

En cuanto al daño que causa, encuadrn dentro de los 

de peligro; toda vez que la autoridad responsable desobedezca 

auto de suspensión; pone en peligro los intcrcsés juridic~ 
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mente protegidos, cntcndi endose por t .. 11 <~s, e .1 d1·recho que to-

do individu(J tirnc <le l1ac1!r rcspet.:11· l•1s Aar¡l11Lías i11clivldua-

les que le ol.urga la Constil.11cjÚn l'olíti.ca de .los Estados Un.f. 

dos Mexicanos, por medio del .Juicio dt• Amp.:11·0. 

Cumu co1t1:-.<.1 de a11:::.e11t:i<1 dt! Lipici.Jad en el tipo t•.sL.!;!, 

diado se pucdc11 1>1·esentar·: 

a) La falLa de calidncl en el sujeto :1ctivo, pt1cs 

sa1·iamer1tc sr requinrc q11e sra la a11torida<I retiponsahl1! la 

que incur·ra en la l1ip6Lesis scílalada c11 rl a1·tíc11lo 206 de li1 

Ley de Ampa1•0 para que se co11(igu1·e el dclt~o, de 110 ser· ~SLd, 

no habría tal. 

b) La fall.a <le objeto mat.erial f> j111·ítlico, que en ~ste 

sería eJ inLer•és o el bien juridicamcnLt..> prott.•gido por -

~l J1lici1l de Am¡Jaro. 

J. A11tijuridicidad y Causas du Justificaci6n.-

En el tipo en 1!studio se presenta la antijl1ricidad en la fur·-

descrita e1l el 11rLÍcu1o 206 de la Ley de Ampa1·0, que dice: 

''La autoriclad 1·csponsable q11c no obedezca un auto de suspcn -

sión debidamente notificado, scr·á sancionada los t.érm.1.nos-

qu~ scílala el C~digo Penal aplicable en maLc1·ia fcdc1·al para 

el delito ele Abt&su du Autoridad, por cuanto a la desobcdi~11 -

cia cometida. i11depcndicntemcnte de cualquier otro delito co­

que incurr.'.1 11 • Aquí se advierte que el legislador describe -

conducta anLijlll ídica, lo que nos hace suponer que si la-
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.aut.ori.dad respons.1blc adopt.a est.a hl¡>Ót.e:;.is es .'.lntijuritlir:a. 

611 cuanto a las c;u.sas de .Just.iric."lción, nirq .. 1;11n;t dt..· l.:1s 

descritas pueden presc11ta1•se c11 el delit(J cHt.udii1tlu. 

4. C11lpabilidad e I11culpabiliclad.- Sobre l il cu...!.... 

pabi..lidad, que suele presentarse en t~l t.ipu (~n estudio cua11do 

la aut.oridad rcspcinsahlt! .:1dopt.a La post,ura. qut! st-i"ial."l 1~1 011•t..J.... 

culo 206 de la L~y de Amparo, cabe indicar tpu· ,:...,t..a st• p1·t·"'~!.! 

t.a en la forma de dolo, pucH 1.1 aut..oridad conscicnt,c y vo\1111-

l.;tt•iamt~nte ;ictua con e~. pr·opllsit.o de obtener un r1.•s11llado tí.­

pico y antijurídico; asimismo, el dolo adquiere \,, c.i1·.i.cl~·:·í.::, 

tica de di1·ccto, y<1 que a pt~S•1r de que La autur.idad t.ii·n" 

conocimieut.u, de q1•~ el rt•s11l l.ado. d<~rivadq clt~ su acci6n l·St<Í 

pcnn.lmentc• t..ipifjc;ulo, lo realiza con el fin de obt.Pll1~1"\n. 

En cuanto a la 111culpab.ilidad.- Ebt.a pt11.•de J'C'Vf':'->-

tir la forma del temor fu11dado que se presentaría en td .,;u -­

puesto de qut..~ dicha aut.orid<ld sr vit-~ra am<~n•1zada ¿11 gradu cl1! 

que se viese obligada a desobedecer <Htto de suspensión de-

bidamunte notific.H'.-.J incurriendo dt..? t.al forma en el ilícito -

señalado por la Ley. 

V CONSECUENCIAS DEL DELITO. 

l. Ptmibilidad. - Oc acuerdo al articulo l06 de-

la Ley de Amparo la punibilidad se aplicara conforme lo sena-



la el Código Pu11al aplicubJc en matc1·ia fcde1•al 1 parn el del! 

to de Abuso de Autoridad 1 por cuan tu ¡¡ la desobed í ene iu CQm,.::-­

tida. 

2. Ausencia de Punib.ilidad.- Esta no se prcsen-

ta en el caso, ni ninguna excusa absolutori.:1, romo tampoco 

ningun;t condición objt.::-Liva de pcn;1lidad. 

VI VIDA DEL DELITO 

Acerca de la vida d~l delito en e~tudio esta se pr.!::.. 

senta t..anto en el periódo de fus~! int.crn.-., como en el de ln -

fase externa e::.. <lec ir en la fasn int,crna surge la idea crimi -

en la mente de la autoridad rcspon::..<J.Ul~· desde el moment.o 

en que idea no obedecer el auto de su.spcns.ióu dvbidamcntc no­

tificatlo; la deliberacJ6n se prese1lti1 cuando dicha autoridad 

medi~a sobre la r>nsibilidad de incurri1· ~n la llip6tesis men -

cionada ¡ y una vPl':: que se ha dec.idido a actuar S(• presenta el 

período de rc:.olución. En l."I fa.se cxt.crna la manifestación 

se presenta cuando la citada autoridad maniCiesta su deseo de 

dcsobcduccr el auto de suspensión; si posteriormente rc.a.liza­

los actos neccsacioti para cometer el ilícito se colma el pe -

ríodo de prcparaci6n; y una vez que los realiza el delito se 

configura por 1<1 ~jecución de los mismos, 

En cuanto a la ejecución del ilícito el delito en -

estudio revistP la forma de consumaci6n. 
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VII LA PARTICIPACION 

En 1.1 persona de Ja autorid~d rcspo11sablc t:oinci-

den tanto el auLor intelect11al como el maLeriat d~l ilícito 

señalado t"n el artículo 206 de la Le)'. de Ampa1-o. 

Acerca de la par·ticip.:1c.i.t}n est.a podt·ÍH pr-esc11t.ar,.,(•-

en el supuesto caso de que un tercero le hicic1·a l<i prupo,,;i -

cidn a la autoridad responsable de que incurriern cr1 la hip6-

tesls seflalada por el articulo 206 de la Ley de Amp~t·o. 

VIII CONCURSO DE DELITOS 

C11 cuant1> al concurso de delitos en el tipo ~~tudi~ 

do 1 se present1:1 en sus dos moda J idadcs: 

1. Concurso Ideal o Formal. - Se tendría en e 1 

caso de que la aut.oridad responsable, con el ftn de olH!tle-

dcccr el auto de suspensión a pesar de que le ha sido notifi­

cado> falsifique docum~ntos, proponiéndose con esto, demos -­

trart que no se le concedió la suspensión al quejoso. o qu(~ -

no le ha ~ido notificado. 

2. Concurso Real o Material.- Se presenta1·ía en -

el supuesto de quP la autoridad responsablcp con antelación -

al delito en est:.udío, haya cometido algún ot.ro u otros :.i u -

que haya recaído Sentencia por alguno de ellos. 
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Acerca de la acum11lación lh;o .s.:1ncione.s, qu"cl.it ía <1 -

criterio del j11zgador, el sisL1~ma a St!guir, en 1•l ~11pl11!~L1> di• 

que se hubiesen comc.·Lido ot.1·ot-. dt>I i Los. 

J. ConfljcLo de l~cycs.- EsLe n1J se prcs1•nl,J 1:0 rl 

delito estudiado, Luda v~z que ;1 p1~sar que él mi.smo 

Lra Lip.ificado en la Ley de Amp.1ro, esta 

Penal aplicable en materia Federal. pilra tJUP sc<l <;ancionado. 
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O N C l U S O N E S 

La creación del .Juicio de Amparo, como lnsLi_Luc:ión 

prot.cctora de las garan.t.Íils dr Lodo 1,;ohernatlu, t.;1 I y comu 1 a 

conocemos hoy e11 día, es algo gt~rl11íname11Le 11¡1cional, lt) cual 

no quiPrc d~c:ir qt.u~ su ori1J1•n h<lya sido t'SJHHtLánco, hin h:iber 

tomatlu en ctt1·nL;1 nlAllOilS de las lnst.il.uciont~s :1e !;1 hi::.l.ur-ia 

como el interdicto romado de Hoini.111~ L i hcro f·:J1.hihcndo, Lo_... 

procesos Forales de AraA"•~.111 o, La C.art.a Magn."l ln¡..:-lrsil, 

las q11e podrá t.cnt•r algu11i1~ scm~j~nr•1~. 

A ,,,·av~s d1· 11111~~t.1·a historia. 1~1 J11icio de Ampa1·u -

l1a ido cvolt1cionan.do paulatinamcnLe l1a~ta llegar a ser alu~ ,, 
tan concreto, que._• no lt· p1~rmit1~ ser conl"unrlid11 con ot.ra~ ín.:t 

Es en \¡1 Const.it.uci611 'le t8S7, e11 (londt~ por primo-

ra Vt."z lu::; c.lcrPcho"' del hombre se· consagran como GaranLi,.as -

Individuales, gar;1nti.Lándolas a travt~s dt.•1 .Juicio de Amparo. 

La Ley de Amparo de t882 es el primer <.>rdenamient.o 

consagrar dentro de sus <lispo~icioncs, en el Capítulo X, 

lt1 ¡·~fcrcn~•· 11 la rc~ponsabilidad en t!l .Juicio de Amparo, ya 

que los orden ami en tos que l t• p1·cccdi 1•ro11 sólo sl" ref1r.tc1«J11 

a ést..,i. de una ma.11cr~"l muy superficial. Es de h¿1ccr notar que 

ese ordenamiento ya 11os r•rmitla a1 Código Penal en lo refereg 

te a la aplicaci6n las penas a los Magist1•ados de la Su¡>l'~ 



ma Corte y Juecl'.S de Distrit.o que incut·r-.i(•!'an en <1l~uno~ d1• 

los casos dt! 1·c . ...;ponso1bilidad señalados en la Lt:y. 

La Cor1stitucicin Fadc1·al ele 1917 l"S t111¡\ n11rvn Cc)TIA­

tit.ución que conserva los dt:r·cchos d1·l homhr'" como Gar.-.ntÍati 

Individuales. A partir· de cnL011<:rs, ~l Ampar·o 110 i(lo (~vul11-

cionnndo ·• trnvés de sus diversas Leyt~~ Rcglamt~nLarias, h:1s­

ta la J.cy de 1936, que vs ln que act11almc11L1• 11os rige, la 

que ha st1f1•ido var·ias reformas c11 mi1Lc~1·i;1 de 1•cspuns;1bilidad; 

pero a pesat· de ello dicho ordenam11·11Lo "º"" ~igu.~ rcmit·i••1Hl•• 

al C6digo Penal par·n la a¡>licnci6n de la sanci6n corrcspo11 -

diente. 

El tipo cst.udi11do :-;e considct·a un delito esp1~ci.ol. 

poi· el l1ccl10 de que no se encue11Lra Li¡Jifi~~do 1!11 el Cócligu 

Penal, si111J 1!n la l.cy de Amparo. 

Nue~t.ro Código Pena 1 definu "De-1 i_ to l.'!':i 1·1 act~> u omi­

sión quo sanciortan las l_eyrs Penales'', clcfit1íci~n que co11si­

dero debería ~cr m<Ís ampJ ia, pue."> como S<! ha vi.sto, existen 

otros a e los u omi~ionm; que se encucnLra11 l..lpi [¡_._..,Ju.:; y !::?n<:'i.!::, 

nadas como delitos en otros 01·<lc11amict1to~, tal r~ rl caso 

del ai·Lículo 206 de la Ley de Ampar~ Lema de la prcse11tc Te­

sis. 

De la definición antes cit.adn podría suprimirse lo 
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t•t!fcrent.e .'l l;.\s Loyc~ p,~n;i l t•,..,, y l.';it.:11 og.:1rsP d1• litº"" 

;1quc.1los ;1ct..os u omísJone!:'> q1H' ,,.;trH:ion.;tn l;-L<; LPyes .Jurídlr:íc.., 

federales y lo,:~l~s; <l t>1c11 .;tdop~.nr• 1~ dofJt1irJ~tJ tfad~ flor· -

Cue1Jo Cal6n qoc: die~: '1Accit'm ftunuir1a ant,iJur·ídie:J, t.f¡>ir:..i. 

culf.t.able y ptn1lblc1•, misma que contií~n•~ lu.s c~lcinerH.o~ Psrn -

cial,!s del dollto. 
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