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PROLOGO:

Durante l'_.,u'dus 'luﬁ' empos hasido una preocupadcion=

constan(:ta ta. plo\.eu::lun 10‘, dr-ru citas” del hombre, y a0 os -

sino lm:.ta que con La® CulszlLuc.lun e 1857 qu‘r en s arcicile 1¢

se duclaram los' lem_chos d(,l homb

2 com() lu Dase vy abjoto de-

las .antlhll(,xon(_. estan~

.aoﬁlalc,‘: v lun todah Las autolridace

'L:pLLﬂI" loa. t‘t‘ch‘_LdO dl:r!:chus_;_ ¥

oblignda:‘-’ a 'gua‘rdnrir y-

as{ como la maravxllosn obr‘a dc. !)on Mar‘ iano Otero, el Juj
de Amparo, r,ienu,cumo t‘uncic‘m especit‘ic;\ el. defender v graran-

tizar la vigencia de los dercchos del-hombres

Desdir las primeras épocas de Cuncionamienco de la -
Institucidn surgidé la inquictud de procurar la mas cuidadosa

aplicacidn de las leyes reglamencavias por Jueces y Dag.osira-

dos, asi camn tambidén ¢l cumplimiento de las roesolucione

Amparo aur parte de las autoridades responsables, asi couno ol
castigo viicaz de aquellas que en el e¢joercicio de sus funcio-
anes, violaran los derechos del hombre o biren las garantlas in
dividuales, siendo este dltimo punto el twema a desarrollar en

la presente Tesis

El arciculo 200 de la Ley de Amparoe a la lecora dice
"La autoridad responsable que no obedezca un auto de suspen -
sidn debidamente wotificado, serd sancionada en los términos
que sefiala ¢l Codigo Penal aplicable en materia federal para-

el delito de Abu-n de Autoridad, por cuanto a la desobedien -

cia comeiida; inde

cundientemente de cualquicer otro delito en-
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que . incarra®, a ésteée precepto sc le h ta Te

Seneral del Delito, debido a que es up delito cspecial, enten
diéndose como tal, todo aguel gque no se encuentra tipificado-

dvntru del Codigo Penal.

El desarrollo de Ia presente Tesis tienc dentiro de-
sus propésiius el dar a conucer la importasncia que tiene den-
tro de nuestra legislacidn en general el que se encucnlren --

tipifrcados determinados del

os dentro de otros ordesamien--

tos legales, los cuales no son necesariamente penales.

£1 trabajo realizado comprende cuatro capitulos: --
El primero de c¢llos compremde los antecedentes liscdricos Nacio-
fiales e Internacionales del Juicio de Amparo, lo anterior en

base a que ol tipo estudiado, sc edcuenisca comprendido dentro

de la Legislacidn de Amparo.

El capitulo Segundo trata los Antecedentes Legisla-
tivos. del Juicio de Amparo, su evolucién como Institucidn --
Juridica proteccora Jde 1oa derechos v gaeantias de los indivi
duus: dicha cvolucian comprende desde sus inicios con el Pro-
yvecto de Constitucidon Yucateca de 1849, obra de Manuel Cres -
cencio Rejon, la Constitucidn Federal de 1857, la Carta Magna
de 19T v sus respectivas leves Reglamentarias de los articu-
tos 133 » 107 Constitucional, 1a Ley de Amparo de 10306 y sus

diversas reformas boo-ra nuestros dias.



En el Capitulo Tercero se realiza una breve coofron
.tacidn con instituciones de olros paises tales como: Dapaiia,

" Estados Unidos, Francia y Nicavagua.

En el Capitulo Cuarto, ademis de esquematizar la -
Teoria Gencral del delito, esta se aplica al tipo . descrito en
el articule 206 de la Ley de Amparo con el fin de corrobarar

que es un delito especial, propésito de la presente Tesis.

Fipalmente, desco que el presente tema no s6lo inte
rese al lector en la materia, sino que ademis ofrezca una —-
imagen del citado precepto visto como un delito especial, a

la luz de la Tcoria General del Delito.

SOLEDAD LETICIA SALAZAR HERNANDEZ
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CAPITULO - PRIMERO

I. ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES

1  EPGCA PREHISPANICA

Los regimenes sociales on que estaban estructura -
dos los principales pueblos prehispdnicos se vaciaron on for
ms primitivas y rudimentarias, conforme a las cuales la autg
ridad supeema, con facultades omnimodas era el rey o empera-
dor, nombr¢ gue, por una cspecic doe proyeccidn conceptual -
politica, sc ha estilado describir a los jefes maximos de ta

les pucblos.

El derecho piiblico, entendicndose por tal el conjun
Lo de normas que organizan a un Estadoe ¥y que definen y regu-
lan las selaciones entre las diversas autoridades estatales
y entre éstas y los gobernados, en los regimenes precolonia-
les se traducia en un coiimulo de reglas consunctudinarias que
establecian la manera de designar al Jefe Supremo (designa -

cidén que se llev abo generalment.ec per eleccidn indirecta



siendo los electores los mismos jefes secundarios. o los an -
cianos), asi come en una especie de cunciencia juridiva gue,
atendiendo sobre todo a rfactores religiosos, consideraba al

soberane investidoe de un poder ilimitado. Bien es ctierto -

que en al

unos pueblos existian conscjos. de an

ianos v sacer

dotes que aconsejaban al Jetfe Supremo en las cnestiones tras

cendentales para la vida publica; pere también cs verdad que

te no estaba constreiiido v obligado coactivamente a acatar

las opinioncs en que dicha funcion consultiva se manifestaba.

lFales circunstancias nos inducen a creer que en lus re-

gimenes politicos y sociales primitives ¢l gobernado no cra
titular de ningin derecho frente al gobernante, resultando -

aventurade tratar de descubrir en ellos almin precedente de

nuestras actuales garantias individuale

La arirmacidn,
desde luego, no implica gue en los pucbhlos que vivieron cn -
el territorio nacional antes de la conquista no haya habido
ningin derecho consuetudinario, pues, por ¢l contrario, exis

tia en

1los un conjunto de pr.

cticas que regulaban las rela

cionecs propiamente civiles entre los miembros de la comuni -
dad y fijaban cierta penalidad para hechos considerados como
delictuosos quedando la observancia de tales pfacticas, on ~

¢l terreno contencioso al criterio o arbitrio del Jefe Supre

mo a quien en la administracidn de Justicia s

udaban diver -

sos fuacionarios.



Tomando en consideracidn esta situacion, resulta -

aventurado tratar de descubrir en el tmen social mesicano

prehispinico un precedente de nuestra insLjLuciﬂn tuteladorva
por razones obvias, en el aque "la autoridad del rey era abso
luta, como lo era la de los sciores en sus respectivas pro-—-
vincias"(1}. Ademds, podemos decir que entyre los asztecas la
administracion de justicia era arbitraria, tomando cste voca
blo en su debida acepcidn, esto es, como implicacidn a-juei-

dica, pues como afirma el licenciado Toribieo EBsquivel Obre=--

gén "la justicia ne se administraba conferme a normas lega--
les o ronsuetudinarias preestablecidas, sino sepdn el crite-

rio del tuncionario respectivo™{(2).

5i, pues, tales vran las cendiciones que privaban
en ¢l régimen azteca, el mis adelantado culturalmente hablan
do de todes los autdctonos pre-europens, por mayoria de ra--
zdn debemas concloir que en el suclo de México, antes de la
colonizacidn cspaiola, nunca podiemoes hallar un precedeate -
de nuestro juicio de amparo, ni siquiera con una semejanza —
muy relativa, pues como ufirma Mendiceta y Nuficz, "como cucr-

po du leyes, la bistoria del derveito patrio empiecza con la -

primera cédula real dictada para ¢l gobicrno de las Indias”

es decir, con el advenimiente del derecho colonial.

1) ESQUIVEL Obrogon.Tovibio., APUNTES PARA LA UHISTORIA DEL
DERECHO_EN MEXTCO. #+4. Polis. México 1937. Vol T. P. 3306.

2) ESQUIVEL Obreg
DERECHO BN MEXICO.

Liostibio. APUNTES PARA LA HISTORTA DEL
. Polis. México 1937. Val. I I'. 354




Lo eclierte es que, sin perjuicio de que varoos Bios

toriadores afirmen gue deniro del sistoma swelal g7

‘tia un dereche consuctudinarie, traducido en un conjupto

prdcticas que regulaban las relaciones proplamente civiles -

entre los miembros de la sociedad y Ui joban cierta penal:

para hechos considerados comn delictuosos, ¢s de pre ir

que la aplicacidn de vales costumbres o los diversos casos -

concretos gue se presentaran quedaba o la discrecidn dol

narca, a guien estaba encomendada la Funcidn de administrar

Jjustic

a en forma originar

1. En extas condiciones,

s¢ pugde arjrmar que entre los aztegas y demds pueblos que -
habivaren el territorio nacional en la d&poca prehispanics --

existia un incipiente dere

sho eivil 3 penal consuetundin

no es posible formular igual aseveracidn por lo gue toca i -
la existencia de un reconocimiento juridico de los derveches
fundamentales del gobernado frente a las autoridades, ya que,

en primer lugare, ¢stas aplicaban avbitrariamentce la

reglas consuetudinarias y, en segundo términoe las posibles -

contravenciones a la costumbre carecian de sancidn juvidica.

2, REGIMEN COUQNIAU

En la nueva Espafa c¢l derccho colonial se integréd
con el derecho espafiol propiamente diche en sus formas

legal y ceonsuetudinaria, y por las costumbres

principalmente. Al consumarse 1la  conquista de

y al iniciarse 1la colonizacidén de las dLierras recisn
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diainada<! la paetracion juridica eanafiola se sncont o) oon

un conjunea de hechos y plract ivas zoeciales antdetonas. Las

cuales. lejos de d

parecers v quedar eliminadas por el dese

v peoinsnlar. rueron cosselidadas por diversas disposicio-

nes reales

pasterivemente poc o Recopilacion de beves de
Ludias de 1631, cuyn articule 47 amrorigzaba au validez cn o

do aquello  que no Tuesen incompatibles con los principies -

i ales vovreliginzegs que indormalen al derocbo espajol {3V -

Asi pues, n la Nueva Lspafia eacuvo vigente en primer tép

miiio la legislacion dicvada exclusivamente para las celonias
de América. dentro de la que ocupan un lugar prumincate Las

célebres Leves de lndias, verdadera sintesi del dececho -~ -—

Wispanive tas custumbres juridicas aborigenes.  Por of

parte,. las Leyes de Castilla. tenfan ~ambidn anlicacion en -

la Nueva Espania con un cardct

> supletorio, pues la b

copila

cidn de 1031 dispuso que "En todo lo que no estuviese ordena
do en particular para las Indias. se aplicardn las lLeyes de

Castilla.

En el orden politico. la autoridad suprema en las
colunias espafiolas de Amdrica era el mismo rey de Espaiia, -

quien estaba representado nor Jos virrg

es O capltanes poo

rale

. sewmin la importancia de la colonia de yue e tfratase.

¥ BURGOA Ovihucla. lanacie. (A
Ed. Porpraa

LAZ GARANTIAS INDIVIDUALES
Ao Tl 18° Méxicd IO p. L14.
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El monarca espaficl como sucede en todos las regrne
nc; absolutos, concentraba en su yergona las tres fﬂﬂCjOhAb
cn que se desarrolla la actividad integral del-cstadao, pues’

ademds de ser el Supremo Administrador Pdblico, craLegisla-.

dor' y Juez. Todes los actos ejecutives, todas 1a§:1cyes v -
los fallos se desempefaban, expedian y pronunciaban en nom=-

bre del Rey de Espafa, quien en cl dambito Judicial, delegaba

sus atribuciones propias, inherentes a sn soﬁérania, en Cvi-
bunales gue ¢l mismo nombraba.

Corx ¢l fin primordial de garantizar el rc.alismo Ju
ridico, se cr 5 el llamado Consecjo de Indias, organismo que,
aparte de las funciones propiuss que se le adscribieron en lo
tocante a todos los asuntos de las colonias espafiolas en Amgé
rica, actuaba como corsultar del Rey en las cuestiones gue a

éstas interesaran.

Persiguiendo el objeto de unificar todas las di

siciones que bajo distintas formas perceptivas se dictaron -

para los dominios espanoles en Amér el Rey Carlos 1@, en
1681 y por sugestién de diche consejo, ordend la conjuncidn

de ellas en un Cédigo que se conoce con ¢l nombre de Recopi-
lacién de Leyes de Indias, cuyo contenido normativo versa so

bre miltiples y variadas materias. A Ulragv de las diversas

ordenanzas, cédulas que en tal Recopilacidn se involucraron,
se observa la tendencia permancnte de proteger a la pobla--—

¢idn indigena contra abusos y arbitrariedades de los espaiio-

cericllos y mealicos principalmente, a como ¢l desig--

nicv invariable de evangelizarila, vefrendiandose a éste respec



to el tescamento de la Reina Isahbel la Catdélica. La

rtora del

cidn:de Irwlias fué, por tante, eminentemente prot

india, y éste afdn tutelar llegd al extremo de considerar 31

elemento indigena sujeto a un verdadero sépimen de "capitis

deminutio”, restrictor de su capacidad juridica en muchos as

pectos, scgtin lo podemss constatar al examinar la antecedan-

c¢ia histdrica do nuestras actuales garantias individoale
la época colonihl.

Se ha criticado con cierta {recuencia al régimen -
espafiel en ¢l sentido de que implicaba un sistema de marcado
absolutisme, en el que la autoridad del monarca absorbia a -
cualquier otro poder, impousibilitando ¢l nacimiento y desa--
rrolleo de los derechos fundamentales dcl individuo. Nada -~
mis injusto que estas criticas, pues si analizamos el Dere--
cho Espafiol, en su aspecto legal y consnetudinario, encontra
remos que unistia una verdadera garantia juridiea para les -
gobernados en la jerarquih normativa.

Consiguientemente, e¢n el Derecho Espafiol existia -
una auténtica jerarquia juridica en la que la norma sSuprema
era el Derecho Natural, cuyos mandatos debian prevalecer so-
bre las costumbres y las leyves.

Asi pues, cuando existia una oposicidn con el Dere
cho Natural, las leves no debian ser cumplidas, esto es, no
debian ser acatadas sus disposiciones ni cjecutadas, sino --—
que solamente debian ¢scucharse, asumiendo una actitud pasi-
va (obedecer). (Qucé sucedia cuando se pretendia aplicar una

ley, una ordenanza, 1., contpaviniendo la prelacién juridi



cacon que s

ba investido el Derecho Notural en el si

Lspaliol?:

Ae-

Que el afectado o agraviado por tal preaetendi
plicacién podia acudir al rey, solicitando su proteccién con

tra actos de su diregla autoridad o de sus inferiores, o co-

mo dice Esquivel Obrezdan.
"Se apelaba al rey ante el rey misme o se pedia am

paro al rey, o guicn s¢ ilustrab

sobre les hechos, cobntra -
el rey que habia mandado algo por obrupeidén (mala informa---
cidn} o subrepcidén {oe¢nltacidon de los hechos inspiradores --
del mandato real)", FEste recurswe, tutelaba por ende, la su-
premacia juridica del Derecho Natural &n primer lugar, y en

segundo término, las c¢estumbres, que no podian ser conlrave-

nidas por disposicidn autoritaria alguna, y dentro de ¢sta -

telcolog protectora, tambidén encontraban su prescrvacidn -

los derechos fundamentales del hombre, consagrados per ol D

recho Natural y contenidos en las pricticas seciales. Por -
tal motivo, es pertinente afirmar que en el recurso de obe--

dézcase pero no se cumpla de gue bewua habla

precedente histdrico cespafiol de nuestre juicio de amparo, --
aunque técnicamente consideradas ambas instituciones ofrez--
can profundas diferencias por su diversa estructura juridicea,
que nos hace inclinar a creer que especificamente el mencio-
nado recurso hispdnico, en su funcionamiento, es el origen -~
de la rcconsideracidn administrativa, aunque genérd camente,
en su aspecto teleoldgico, puede serlo del amparo.

El rccurso de "obedézcase y no se cumpla" no se -~



a

consignd expresamente, pot medio .de una regulacicn sistomatri

ca
paiiol, sino que tfué producto de la costumbre

cida en pricticas inveteradas que comenzaron

desde la época en que nacid ¢l Derechw Foral

evo. Este derecho se formé al través de los

ros

una parte y la nobleza o los habitantes de determinadas vi

llas o ciudades, por la otra, principalmente,

n ninguno de les estaturteas que irtegraron »1l derecho es-

juridica tradu
a observarse -—
e pleno medio-

1lamados "foe--

que eran convenios que se concertaban entre ¢l rey, por

en los que ¢l

monarca contraia el compremiso de respetar ciertos derechos,

rivilegios o prerrogativas en ravor de los

los villanos".

t'i josdalgo” o de

Asi cuando ¢l rey expedia alguna orden que se esti

mara contraria a los derechos, prerrogativas
del gobernado, éste obedcecia pero no cumplia
decir, asumia una actitud pasiva de respeto,

a lo que se mandaba en ella, en sefial de que

o privilepios -
esa orden, as -
de acatamiento

provenia de una

aunteridad legitimamente encargada del gobierno, pero se abs-—

tenia de cjecutar o realizar los actos positivos gue tal or-

den entrafase, o sea, no la cumplia, mientras se counvencia -

al propio monarca de que estaba afectada por
obrepcidn o de subrepcién, para el efecto de

la revocara.

los vicios de -

que, en su caso,

Por otra parte, el acucioso investigador Andrés Li

ra habla de un amparo colonial, el que segin
» a

era el "sistema por ¢l cual la autoridad mixi

el virrey otorgaba pro.i:ccidn a una persona £

este aulor, -

ma de entonces,

rente a autori-
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dades “inferiores y también frente a otras porsonas, que sin
tener ese cardcter de autoridad, se hallaban en wuna situa---
cidn vchtajosa en las relaciones con el protegido, debido a
su posicidén social y a su poder real dentro de la sociedad
colonial", Independientemente de que haya existido ¢l "ampa
ro caelonial”. revela, a través del interesante estudio que -
desarrolla, que e¢n el sistema juridico novohispiniecn impera-
ba el principio de letalidad como elemento de seguridad para
los hienes y derechos de los gebernados ¥ ol cual, sin duda
alguna, propicid el ambiednte sociopolitico para que fructifj
cara durante la segunda mitad del siglo XIX el juicio de am-

paro Mexicano.

3. MEXICO INDEPENDIENTE (GENERAUEDADES)

El derecho del México Independiente, al menos en
materia politicosconstitucional, rompe con la tradicidn juri
dica espafiola, influenciado por las doctrinas derivadas de -

la Revolucidn Francesa e inspirado por el sistema Norteaméri
cano. Habiendo roto la continuidad juridica tradicional del
régimen rolonial, se encontraron sélo con madelos y antece--
dentes extranjeres para estructurar al Estade recidn nacido
a la vida independiente y propia.

La desorientacidn que reinaba en el México indepen
diente sobre cudl scria el régimen constituecinnal y pulitico
conveniente de implantar, originé la oscilacidn durante mas

de ocho lustros entre ¢l centralismo y el federalismo. Pare
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s mutuamente se daban- 1da

via 3ue centralistas: & federaliss
alternariva, forjando vogimeﬁns constitucionales que estruc-
turaban artificialmente a la Nacidn, en detrimento mismo del
progrese juridice, politico .y social.

Por #iltimo, no sin dificultades y irastornos, se -

establece definitivamente en Mévico el imen constitucio--

nal federal en la Constitucidn de 1357, emanada del famoso -
Plan de Ayutla, y sucesora del Acca de Reforma de 1847, que
habia reimplantado la abrogada Constitucion Poulitica de —-w--
13823 ().

La gran trascendencia que tuve la ramosa Declara--
cion Francesa de los derechos del hombre y del ciudadano en
el mundo civilizado, no pudo dejar de repercutir notablemen-
te en el México recién emancipado. Fué por e¢so que la prin-
cipal preocupacidén reinante, anexa a la de organizar politi-
camente al estado, consistid en otorgar o consagrar las ga--

rantias individuales.

{4}). DBURGOA Urihuela, Tgnacio, EL JUICIO DE AMPARCG. —-—--—

Ed. Porria S. A. Ed. 16° México 198i. p. 104.



I.I ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONALES,

I. ROMA

En Roma, la situacidén del individuo y, por ende, -
de ;u libertad como derecho exigible y oponible al poder pii-
blico, era parccida a la que privaba en Grecia. BDien es ver
dad que el "civis romanus® tenia como elementn de su persona
lidad juridica el “status libertatis™, pero esta libertad se
referia a sus relacienes civiles y politicvas, ya gque no se -
concebia como un derecho intocable y reconocible por el or--
den juridico. El status libertatis, mas bien se reputaba --
como una cualidad en oposicidén a la condicién del servus, --
0 sea como una facultad de actuar y comportarse por propia -
voluntad y determinacién. Ademas, puede afirmarse que la -~
libertad en el régimen Romano estaba reservada a cierta cate
poria de personas, como el pater=familias, quien gozaba de -
amplio poder sobre los miembros de su familia y sobre los --
esclavos.

En sintesis la libertad del hombre como tal, con--
ceptuada como un drrecho Piblice individual inherente a la -
personalidad humana, oponible al estado c¢n sus diversas mani
festaciones y derivaciones no existia en Roma, pues se dis—-
frutaba como un hecho, sin cownsagracidén juridica alguna, res
petable y respetada sélo en las relaciones de Derecho Priva-

do y como facultad de indole politica.



La dpnica garant fa del oguneblo Freste a las achitva-

idaed, radicaba ea La acusacidn

viedadres posibles de la aurye
del funcionario cusndo expirahs <) tdrminag de so o cargn to, -«
ruui de pinguna mancra implicaba un Bevecha Miblico indivi--
dual, pues éste es un ohaticnlo juridico. enyo tivelasr es ol

ciene --

individuo. frente al poder piblice. ! cual siempr

que respetarlo, micntras que la mencionada acnsaeion cea el
actue inicial de ana especie de juicio de cesponsabilidad --~

incvado en contra de la persona fisic

que encaraaba a ta —-
autoridad v nunca un diqre o ta setividad de dsta, la cual -

s, se presumia ra desplegada. Ademds el ~-

en dicha hipdtes
Juicio de responsabilidad ticne como finalidad csencial san
cionar al funcionario pGblico v nunca implicawma verdadera

proteccién del gohernado frente al gobernante, como s la --

gavantia individual.
Lo mis interesante que presenta 1a Repiblica Roma--

del

una en lo que se wefiere al cquilibrio entre los poder

estado, €s la creacidn de los tribugus de la plebe, guiencs

4 posar de ne haber tenido facultades de gobicrno administra

tive ni de Jurisdiccidn  {imperiwa, jurisdictio), tfueron ---

funcionarios de significacian nmuy impartante, Su actividad

rouaistia, primocvdialmente en oponcese mediante el veto, a ~

los actos de los Consules ¥y demas Magistreados, ¢ inciuso --

a los del seoado cuando estimaboan que cran lesives o contra-

1ios a las jntereses y derechos de la plebe. La tntercessigo
se Llamaba ol medico sor virtud del cual los btribones desple-

saban sus {acnltades vetatorias., no tenis come €inal idad anu
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tar o Lovalidar el 5c;u'u 1a dgcisidﬁ atacada, Sing ssmple -
mante imﬁodir o paralizar sus cfeétns o ¥ FJvcucidn. wim -
proteger por obtrd parcé, un. orden narmativu‘supcrior, es. de-
civ un conjunto de normas’ juridicas dotadas de §qpr§mnzia,yn
que ¢l Dereche Romano dcscouoci; la jerarquiaia graﬂnciﬁn de

Leyes (5).

al. El home libero exhibendn., Era un interdicta -
que servia para recuperar ila libertad perdida. Se solicita-
ba ante el pretor y procedia conlra actoas de particulares, -

nunca de aatoridades.

b). La intercessio Tribunicia. <Consistia eno un -
procedimiento protector de la libertad y los bienes de los -
ciudadanos de Roma por actos arbitrarios del poder piblico.

(0}.

La accidn derivada del interdicto de homine Yibero
exhibendo se intentaba contra actos de un particulay, coloca
do juridicamente en la misma esiers que su titular, es suli-
cicnte por si misws pora covcluir gque 1a mencionada Institu-
cién Romana no puvde ser un antecedente de nuestroe Juicioe de

Amparo. En efecctu, mientras que éste tieune como causa inal

(5).BURALA Oriliucla, lgnacio. £l Juicio de Ampareo. fd. -
Porrda S. A. ed. 16° Mixico L9S1 pv 40,

(6).PADILLA José R. Sineopsis de Amparo. Ed. Cardenas
Editor y Distribuider. ed. la. Méxice, 1077 p. 16.




dir sucexisteucia la proveccidn de Jos derechos del hombioge o -

contra los aragues de gque puedan objeto de parte de Las

auturidades del estado, en ¢l intevdicro alodido dicho rac--

Lar uo consiate on tutelar los mencionadus derechos gque se -

vean ameonasados arectados por el poder piblico, sino en -

evitar que una persona fisica. un particular pueda, sin s

cién o responsabilidad alguna, privar de la libertad a un -~

pombre Jibieo dnico titnlar en Roma de la CiONn correspon--

dicnte.

2. EDAD MEDIA.

Para saber cual eva la situacidr nel individuo en -

la edad media, me r=ferird a los tres periodos de ésia época

a los cuales hace mencidn Don Mariano dzuela Jroy; que son: -

fpoca de l~s invasiones, Epoca feudal y Epoca Municipal.

Epoca de las Invasiones, es imposible hablar de la

existencia de 1a libertad del individuo, como derecho publi-

cn subjetivo, asi como del medio de proteccidn correspondier-

te, puesto que los puchlos birbaros se caracterizaron por lLas
grandes arbitrariedades y el despotismo con el que se diri -

gian hacia sus sempejantes.

Durante la ¢poca feudaul wo oS posible concebir un -

orden juridico gque gacantizara la libervad del hombre, como -
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elementy inherente a la personabidad bumana freonte a0 1as boes
bitraricdades del sedor Feudal, quien no sd6lo gosaba de do -

minio sobre su propiedad territorial, sino que adew puzaba

de un poder no sdle de hecho sine de derecho sobre los sier-
vos o vasallos, quienes te rendian homenaje y juraban obe —-

dicacia.

En la Epoca Municipal., se ceca un régimen de lega-
lidad que limita ¥ somete La antoridad del sefor feudal en -
Lenetficio de los citadinos. quievnes supiecron imponersele a —
1a autoridad de éste exigidéndole, cartas de scuguridad o sal
vo conducto ¥y el reconuvcimicnto de cliertos derechos que in-
tegraron una legislacidon especial, credndose asi el régimen
antes mencionado.

Ante la situacidn que el hombre guardaba freot

estado, el cristianismo pretendidé atenuar csas condiciones -
de desigualdad afirmiando gque los hombres eran iguales, al -
menos ante Dios y que se encontraban regidos por una Ley  —-
universal basada en los principios de piedad y carvidad; aun-
que Cristo cencretdéd su doctrina al dmbito religioso, su in -
superable tesis moral insimio a los gobernantes un trato hu-

mani

ario hacia sus gobernados.

Dicho ésto, es notoria la supeditaclin de 12 per -

sona frente al poder miblico, pero a pesar de esto, no se -



excluyd. la circunstancia™ de que’:en’la escoldstics, prine.
cipulmente con Santo’ Tomus de Aquino,  su’ pretondicse pro.o-

clamar - 1a - existencia. de underecho “natural, basado cn -

1a: existencia de una ley natural  que rige la cenductas de-

la criatura racional hacia la obtencién 'de sus fines vita=
les, reputando CONTRA NATURA  toda norma pasitiva que no
respetase  ¢sc desideratum del hdmhrc. ideas que lamenta«-

blemeate no cristalizaron en ninguna- institueidn Juridica

medieval.
3, ESTADOS UNIDOS.

En su luchd por La independencia, las colonias -
Inglesas tuvieron que reunir sus pocos recursos y | combinar
sus  esfuerzos en una accidn conjunta en contra de Inglate

rra.

Consumada la ruptura del vincule de dependencia-
entre la metropoli  y las colunias, #stas no se sintie -
ron lo suficientemente fuertes, por si  solas, aisladas -
unas  de otras, para defender su autonomia recién conquis-

tada c¢n caso de un intento de nueva sojuzgacidn.
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La -Cons

titudidn Americana’ fué sufeiendo énmicendas,

dos de¢ las cuales son muy insortantes

an el tema que estanus

tratando, conbtienen sendos derechos piblicos dodividuales, .

oponibles al estado.

La primeva de dichas cnmiendas ecnciesrsca la g

raan-—-—
t.ia dc la legalidad, la de audiencia previa y la de que el -
juicio por ¢l gue sc prive a la persona de su’libertad, nro-

piedad ete.. soe

siga antes Jueces o Tribunales previamente -

ablecidos., andlo

amentes a los derechos cuatenidos en el -

secgundo pir-alo de nuestroe articulo 14 Constitucional. Dice

la civada enmicnds vado de la vida, de la 1i

"Nadie serd or
bertad o de 1a propiedad, sin ol debido proceso lepgal®, ——-~
(emnicendaV).

Por lo qgue concicone a la enmienda X1V, ésta con--

<ieae las mi sidas camo Jdi-~

ma

sarant ias quoe la V. pern ret

(ue u obsticulo al nods de los estados federados, nues se -

st imd que estd altima solo atadfifa a las sutoridades Fede

les.
£n esta forma opera en los Estados Unidos un régi-

men Const itucional de derrchas declaradus, yue si bien no ~-

tan legalmente explicitos como en nnestro orden juridico fun

damental. si ya consolidados poi- las diversas interpretacio-

nes jurisprudenciales v doctrinarias que hao precisado su --
alcance vy amplituad.

En primer luga:, desde la fundacidén de las colo-

nias Inglesas que Fueron las formas politicas que precedicron

a las entidades federativas, funcionaba ¢l comon law —--



. siendo ana de lay Instituciones

splantado de Inglater:

inportantes avlimatadas on suclo amcericana o1 habeas of

pus. comoe medio protector de la libertad humana contra pri -

s, en PLstados Unidos el -habeas ---

Sjencs arbitrarias asi g

COrpus no un medio Cederal de conteal o preteccidn de la

libertad humana, sino una institoucion local,de couvoe conoei -

miente son titulares los organos jurisdiceionales del estado

ccuta la -

miembra. Sdlo cuando la autoridad que otdena o

idn arbitraria es federal, la competencia para conacer -

prd
@l recurso del habeas corpus cerresponde a los Jueces Fede-

rales.

Al lado del habeas corpus como medio de garantia
del derecho declarado de la libertad humana y en general los
demds consagrados por la Constitucion, en FEstados Unidos lo
que Rabasa ha denominado el "Juicio Constitucioral”, anilogo

al que asi considerd dentro del régimen Juridico [nglés.

Para. diche autor, "El1 Juicio Constitucional! Ameri-
cana se forma de todos los procedimientos mediante los cua -

les se puede llevar al conocimiento de la Suprema Corte un -

casu en que la Constituncidn sc aplica™.

Los recursos especificos en que principalmente se
treaduce el sistema de control norteamericanoc son el Writ OF

Error (subsistente bowrn 102%) 0 ¢l de inguction, el Itamade
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Mandamus ¥ ¢l quiét recibe o nombre de Certiorari.

El primero era una especie de apelacidn que se intcrponia -
contra la sentencia detfinitiva de un Juez qgue no hubicse -
aplicado preferentemente las leyes suptemas del pais frente

a una disposicidn legal que st les contraponga.

El Writ 0f Mandamus es una especic de orden divigi

da por la Suprema Corte a4 las autoridades para obligartas a

jecutar sus propias decisiones pudiendo dec

st que on Gste
caso dicho Organismo Judicial si tiene competencia origina -

ria, "pues la Ley Orginica del Poder Judi

al de la Federa -
cion facultaba a la Corte para capedir Mandamus countra cual-
.

quier autoridad ¢ funcionario®.

El Writ Of Cevtiorari es un recurso que tienc por
objeto revisar los actos de un Srgane Judicial inferior o de
,un organismo que actie en forma quasi-judicial, de tal mane-
ra que la parte interesada pueda obtener justicia mds rdpida
mente y para que se corrijan las irregularidades y los erro-

res que hubiere en cl procedimiento.

Se da e¢n favor de Aquel que no reciba pronta y ox-
pedita justicia o cuande en el negocio en el que sea intere-

sado no sc proceda con imparcialidad.



Fi weit 0Ff Injuction "Fs el smandamiente g ol ac-

rtar soliciva del Iuwes a efecio de goe date impida v ~aspenda

la vjecucidn de cuatguier acta flicito por an particutar o -

una putaridad indistintamenste: v on los jeicias gue versan -

sobre 1a materia constitucional es el medio usual, por tanta

a de parte aseaviada, -

para que los tribunales. a instasc

cxaminen la Constitucinnalidad de Loeyes o actes de la awte ~

vidad y suspeadan e impidan su ejecencida.
En otras palabras descoperan la misma funcidn que

el incidente de suspensidan v el Juicie de Amparoc en el siste

ma mexicane, pere ao es materia Penal sino Civil exclusiva -

ment e .
EFn sintegis en fstados Unidos existe como provedi-

miento tutelador de la lihertad humana el habcas corpus. cu-

vo canovimivnto y tramitacidn son ¢l reseorte exclusivo de -~

ales de las distintas entidades Federa

las autoridades judici

tivas, hahiéndolo heredado del sistema Juridico tradicional

Inglés.

Solamente en los casos ya indicades con antelacidn,
dicho recurso es de la competencia do los Srgoanos jurisdic -
cionaleas federales, csto €5 cuando la autoridad que oerdena o

ejecuta 1a prisidn arbitraria tiene tal cardcter.

4, ESPARA.

Uneo de los 1neros gue mds significacidn tiene para
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la antecedencia hispdnica de algunas de nuestras garantias

individuales, es sin duda el llamade Privilerio General que

en el reino de Aragdn expidid Don Pedro IIE en el afo de ---
1348, estatuto que ya consagraba dercchos fundamentales en -
favor dezl gobeimado oponibles a las arbitrariedades del gpoder
ptiblico en lo gue concierne a la Libertad Personal,

Las garantias de seguridad Juridica que dicho -+---
fuero general contenia en heneficio de dicha libertad, se¢ --
acian respetar a través de distintos medios procesales que
&1 mismo institulas y los cuales se conocen con el nombre de
“Procesos Forales" constiluyendo algunos de ellos verdaderos
anteccdentes o precedentes hispanicos de nuusbro‘}uicio de -~
Amparo.

a). Los Procesos Forales de Aragdn representan ---
otras figuras antecesoras del Amparo.

b). Se conocen es5%0s procesos con el rubro general
de "Privilegios'", que contenian la enunciacidn de derachos -
sustantivos y los medios para su efectiva garantia. Estuvie-
ron vigentes entre los siglos XI y XIV de la era cristiana ¥
se denominaban:

1.De Juris=firma. Residia en una orden decretada
vor la Audiencia de Aragén prohibiendo moléstar o turbar a -
guien lo obtenfia, ni de sus derechos, ni de su persona, cono
tampoco de sus hienes, segiin fuera la amplitud y el objeto -
especifico del pedimento.

2.De Aprehensidn. Se trataba de un secuestro de -

bLienes muebles o inmuebles efectuado por =1 Justicia HMayor -



o la Real Mudiencia hasta que se decidiese sobre gquidn era -

i verdadero pusnédnr de los mismos.

3. De Taventario. Era un proaceso que servia para
el sccurstro y aseguramiento de bicnes muebles. prererente -
mente documentos v toda clase do papeles.

4. De Manitestacidn de Personas. Consistia en un

proceso protector tani.o de los aragoncses, como de personas
que no fueran de fse reino, previnidéndolos de toda sperte de
arbitrvariedades o tiranias que puedieran gravitar en su per-

Juicio, lo mismo c¢nando eran agraviados por autoridades com-

'
petentes o incompetentes.,

Nosotros no creemos que los cuatre procesos mencig
nados ¢ran pura y tipicamente un medio de proteger y hacer -
efectivos los derechos consignadas en el fuero del "Privile-
gio Geaneral®”, pues el de la aprehensidn y el del inventario
propiamente eran medidas de aseguramiento en Juicio Civil --

7).

En cambin, por lo que consierne al de la manifes -

tacidn de las personas y al de juris-firma, cstos procesos -

si constituyen verdaderos medios de proteccidn o preserva —-

cién de Ins dercchos cstaluidos en el "Privilegio General®,

{7). BURGOA Orihuela, Tgnacio. EL JUIC10 DE AMPARO. Ed.
Porria S. A, FEd., 16° México 1981 Pag. 39,




puesto que ¢l primeco de ¢llos tutelaba la Jiberetad personal

contra actos de autoridades, como Caciimente se juticre de -

la transcripcidn hecha y <) scgunde porque constituse un ve

dadero control de la legalidad de los actos de los tribuna -

les inferioves. En esta virtud, pucde docirse que estos dos

procesos implican una antec

dente histdrico del Juicio de Am-
paro, ya que su analogia es notoria, cuando menos por lo que
ataiic a sus caracteristicas extrinsecas y objetivas: ser un
medio de control de los dercchos pliblicos individuales fren-

te a los actos de las autoridades.

En Espaiia ¢l absolutismoe mondrquico no existia, ya
que 1a actuacidén del Rey como autoridad tenia multiples limi
taciones, y cuyo conjunto constituye un verdadero control

juridico de la Legalidad y del dere

cho en beneficio de los -
gobernados es decir un auténtico precedente hispdnico de

nuestre Juicio de Amparo.

La limitacidn de las funciones reales enconted en
Espafia su consagracién definitiva en la Constitucién de 1812
que contiene ya declaraciones terminantes gue involucran sen

das gavantias individuales tales como las relatvivas a la au-

diencia {articulo 287}, a lu inviolabilidad del domicilio -

{art. 3006), a La de proteccidén a la preopiedad privada

{art. 4°), a la libertad de emis

i6n del pensamiento P
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lart, 371), prescribiendo en cambio, la religiosa al dispo--—
nerse en su articulo 12 que la religidn 0ficial de Espafia --
serd la Catdlica, Apostdlica y Romana, y que el ejercicio de
cualquier otra deberia prohibirse por las layes. Sin embar-
go dicha Constitucion opitid implantar un medio Juridico pa-
ra preservar tales garantias frente a los actos de autoridad
que las violasen.

Los lineamientos gencrales de la Constitucidn de -
1812 sc coascrvareon en la gque se expididé en 1837, por lo que
toca a la consagracidn de los derechos individuales de rodo
espatol frente al Poder Padblice, asi como en ¢) estatuzo ---
constitucional de 1845, cuya vigencia se vid suspendida por
los sucesos militares de 1854 a propédsito de los pronuncia--
mientos de los generales Dulce y O'Donnell. En 1809 se pro-
nulzd uaa nueva Constitucidn, en cuyo preambulo se declara -
que el deseo de los constituyentes consiste on afianzar la -
justicia, y libertad, seguridad y propiedad de cuantas vivan
en EZspania, conteniendo en su articulado un verdadero catdlo-
o de derechos.

Al zurgir el movimiento Republicano en Espada en -
1873, se elabord un proyecto de Constitucidn que sustituia -
al régimen mondrquico implantado y estructurado en los esta-
tutos constitucionnles anteriores por un sistema politico fe
deral en ¢l cual el Estado Espanol asumfa la forma de Repti--

blica.
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Por dltimo, on abril de J931 se implanta o} eégi -
men republicano en Espafia mediante la Caastilucidn de ese -~
afio, ¥ en la gue ademds de contenerse un catiloge de gavan -~

Lias individuales, se¢ ilastituyen medios pari su proteccion.
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CAPITULO  SEGUNDOD

ANTECZDENTES LEGISLATIVOS

L. CORSTITUCIOh NE APATZINGAN

E1 primer documents politice constitucigpal gque

descrubrimos on « 1 decurso de o ta historia del BéExico indepen-

diente, o mejor dichao. en ja Gpoca de das Techas do emanceipa -~
cidn, rue -} que se formuld con el titule de ®Derccan Consti-

tacional garn la Libertad de la Améric

Mextcana” de Gelnbeo
de 1811, gue tambidn se cannce con ©1 nombre de "constitueidn

do Apartzingdsn™, poir ey esie ol bugar donde se expidid.
i i3

La Constilucidn ce Apat zingidsn, gue no estuvs en -~
vigor, pero gue os e} mejne indice de demastracidn del pensa-
miento politico de los insurgentes que eolabofaron cn s e -

daccion, principalmente Morelos, y gque s

gdu upinidn de Gamboa
es superiac @ ba Tonstitucion Espaiela de 1852, contiecane un -

capitulo capecial dedicado a tas Carantins ijodividuales.
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En el articulo 24, que. es el preceptd ‘que’encabeza
el capitulo de reoferencia, se hace una declaracidn general
acerca de la relacién entre los dercchos del hombre, clasifi
cados a modo de la Declaracidn Francesa, y el gobierno, De
la forma de concepcidn de dicho articulo, podemosrinfcrir ——
gque la Constitucidn de Apatzingdsm reputaba a los derechos -
del hombre o garantias individuales como elementos insupera-—
les por el poder pablico, que siempre debia respetarios én

toda su integridad.

Pues bien, no obstante que la Constitucién de Apat
zingadn contiene los derechos del hombre declarados en algu--

nos de sus preceptos integrante de un capitulo destinado 2

su consagracidn, no brinda por el contrarie, al individuo, -
ningidn medio juridico de hacerlos respetar, evitando sus po-
sibles violaciones o reparando las mismas en caso de que ya
hubiesen ocurrido. En tal virtud, No podemos encontrar en -

éste cucrpo de le un Antecedente Histdrico de nuestro ---

Juicio de Amparo, el cual como veremos oportunamente. tivne
como principal Finalidad la proteccidn, en forma preventiva

o de reparacién de las garantias individuales.

11, CONSTITUCION FEDERAV DE 1824.

La Constitucién Federativa de 1824, tuvo el mérito

de ser el primer ordenamiento que estructurdé al México que -



acababa de consumar se independenciia,
Siendo la principal presenpucion de los autoress

1o Constitucidn de 182

4 organizar Peliticamente o Heéxico 'y o -

tablecer las bases del funcionamicnto de las erganos suboer

namentales, fod natural que colocaran en plane sccondacis - -
los duvechos del hombeo, cominmente tlamados garantias foedi-
viduales. So6fu en proceptox aislados, cuyo contenido dispue

sitive no concnerda con el rubro del ecapitelu en ol que

tan insertados, podemos encontrar algunos dercchos del indis
viduo Frente al dEstads, e generalmente se proefioren a4 la ~-
wtatevia Penal, avngue €) articnio 152 encierra una gayrantia

de legalidad.

Fucra do

sla escasa enuaciacidn de derechos del -
4obernad feente af Estada, la Constitueidn de 1824 no esta-

bilcee

tomuy la de Apatzingda, Ta consagracion exhans. iva e -
los derechos del hombre, por lo que bajo cste aspeeto s -
interior a éstaJ{¥) Sin embargoe, en Ja altima parte del Tn-

ecizso sexto de 1a fraceion V odel articula 137, se di

seubre -

una faculiad gon Ya que =e iavistid a 1a Corte Snprema de

Justicia, consistente cn "copnocer de las infracciones de ia

Constitucidon y leyes generales, scegin se provensa por leys

ateibucida que, podria suponcrse, pudiera implivar un verda-

dero cwnitrol de constitocionalidad y de legalidad semin ol ~~

caso, ejercitade por dicho alvo cuerpo fin jodiccional.  Por otra -

{8). BURGOA Orihuela, Ignacio. "EL JUICIO BE AMPARG” Ed.
Porrda 5. A. México, 1984, Pag. 196
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parte, e independientemente de la anterior facultad en faver
de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Gobierno, que -
funcionaba durante ¢) receso del Cougreso General en los tér
minos del articulo 113 de la Censtitucién Federal de 1824, -
tenia, entre otras atribuciones la de "Velar sobre la ohser-
vancia de la Constitucidn, de la acta constitutiva y leyes -
generales, formando expediente sobre cualquier dincidente re-
lativo a estos objetos" {art. 116, frac. T). Esta potestad
implicaba un incipiente control constitucional de caricter -
politico, sin que haya significado ningiin antecedente direc-

to de nuestro Juicio de Amparo.

[11, CONSTITUCION CENTRAUISTA DE 1836.

Las siete Leyes Constitucionales del ano de 1836 -
cambian ¢l régimen federativo por ¢l centralista, manténien-
do la separacidén de poderes.

La caracteristica de este cuerpo normativo, que tu
vo uvna vigencia efimera, es la creacidn de un superpoder, --
verdaderamente desorbitado llamado el "Supremo Poder Conser-
vador", fruto probablemente, de la imitacidén del Senado Cons
titucional de Sieyés, habicndo sido su mids ferviente propug-—
nador pon Francisco Manuel Sianchez de Tagsle.

Estaba este organismo integrado por 5 miembros, --
cuyas facultades eran desmedidas, hasta tal punto de consti-

tuir una verdadera oligarquia.
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No se encuentran rasgos del Juicio de Amparo en el
control politico ejercide’ . por el Supremo Poder Conservador,
ya que en este control es patente la ausencia del azraviadoe,
la carcencia absoluta de relacidn procesal y la falta de cofeg
tos relativos de sns deciaziones, perque éstas eran orga ----

omnes, esto ¢s con valides absoluta y universal.

En lo concerniente al Poder Judicial, la Constitu-
cidén Centralista de 1836 le asignaba, dentro de las atriba--
ciones por lo demds nugatorias ¢ indtiles en vista del pode-

rio del Supremo Poder Conservador, la Facultad de conocer de

los "reclamos" que ¢l asgraviado por una errdnea “calific
cidén® de las causas de utilidad miblica en los casos de ex--
propiacidn podia intentar directamente ante la Suprenma Corte
a ante les Tribunales Superiores de los Departamentos en. sus

respectivos casos.

Era este tal "reclamo" una especie de "amparoide”
circunscrito a la proteccion del derecho de propiedad. no --

respecto de todos los atentados de que pudiera ser

jeto, sino sdlo por lo que atafiia a una equivocada califica-

cidn de utilidad piblics eu casos de expropiacidn.

IV. VOTO DE JOSE F, RAMIREZ

En la historia dcl Derecho Piblico Mexicano no ===
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debe pasar inadvertido el voto particular emitido en junio d-
1840 por Don José Fernandn Ramirez, e¢n ocasion a la reforma

de la Constitucidn centralista de 1836, principalmente por -
lo gque ve a la extensién de las facultades y a la dignifica-

cién de la Corte Suprema de Justicia.

Como consccucncia de la divisidn de poderes, Rami-
rez abogada porqgue la Suprema Corte, para desempefar meiorv -
su cometido, ewsluviere dotada de absoluti autonomia ¢ inde-
pendencia frente al Ejecutivo y Legislativo, habidéndose de--
clarado al propio tiempo enemigo e impugnador de la existen-
cia del Supremo Poder Conservador. Es en Don José Fernando
Ramirez en quien podemos advertir la influencia del sistema
de control constitucional imperante cn la Constitucién Ameri
cana, al apuntar en su "voto" la conveniencia de rfue en Mt':'xi

co existiecra un medio de mantener el régimen constitucional.

Proponia por ende, que fuese la Suprema Corte la -
que conociera de la constitucionalidad de las leves o actog
de lasn auLur{dades, asignaddns ¢l derecho de padir tal decla-~
racidén a cierto nimero de diputados, senaderes o juntas de--
partamentales contra alguna ley o acto del Ejecutive, peti--
cidén que el propio Ramirez llamaba “"reclame®, cuya tramita--
zidn adoptaba un cardcter contencisso. Si Lal idea se hubie
se Ilevada a la prdctica, encontrariamos e¢n el régimen legal

que la hubiese contenido un antecedente del Juicio de Amparo.



Lensdd”

Q “lm‘-
agy® Lo W



34

sonal y en los términos que exponemos a continuacion: Diba -
Rején competencia a la Suprema Corte para conocer de: todo -~
Juicio de Amparo contra actos del gobernador del Estado (Po-
der Ejecutivo) o leyes de la Legislatura (Poder Legislativoe)
gue entrafiuran una violacidn al Cddigo Fundamental. A los -
Jueces de primera instancia también Rején los reputaba como

arganos de control, pero sdlo por actos de autoridades dis--
tintas del gobernador ¥ de la legislatura que violaran las -
garantias individuales, siendo los superiores jerdrquices de
los propios Juecces quicnes conocian de los Amparos interpues
tos contra sus actos por andlogas violaciones constiluciona-

les.

El control constitucional ejercido mediante el Am-
paro dentro del sistema concebido por Rején ¢ implantado en
la Constitucidn Yucateca de 1840, opceraba sobre dos de los -
principios que caracterizan a nuestra actual instituciodn, a
saber ¢l de iniciativa o instancia de la parte agraviada y -
el de relatividad de las decisiones respectivas. Ese con---
trol, ademas era de cardcter Jurisdiccional. Segun el arti-
culo 53 del mencionado proyecto, correspondia a la Suprema -
Corte de Justicia de Yucatdn:

Amparar cn cl goce de sus dercchos

a los que le pi
dan su proteccidn contra las leyes y decretos de la Legisla-
tura que scan contrarios a la Constitucidn, o contra las pro

videncias del gobernador o Ejecutivoe recunido, cuando en ellas

se hubiese infringids el Cédigo fundamental o las leyes, li--
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mitdndose en ambos casos a reparar el agravio en la parte --

que éstas. o la constitucidén, hubiesen sido violadas.

REJON explica respecto a esta Facultad del Foder -
Judicial para vigilar la constitucionalidad de la legisla---
cidn, que las leyes asi censuradas no quedarian destruidas,
s6lo se disminuiria su fuerza moral "con los golpes redobla-

dos de la jurisprudencia®.

Y en los artienlos 63 3 64, respectivamente se es-
tablecia:

Los jueces de primera instancia amparardan en 21 --
goce de los derechos garantizados por el articulo anterior -
(el articulo 62 formaba parte del capitulo denominado "garan
tias individuales" y enumeraba en IX fracciones los derechos
de los habitantes)a los que les pidan su proteccidn c¢-nira -
cualesquiera funcionarios que no correspondan al orden judi-
clial decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se -

susciten sobre los asuntos indicados..

De los atentados comotidos pur los jJueces contra -
los citados derechos conoceridn sus respectives superiores, -
econ la misma preferencia de que se ha hablado en el articule
precedente, remediando desde luego, ¢l mal que se les recla-
me, enjuiciando inmediatamente al conculcador de las mencio-

nadas garantias.



VI PROYECTOS DE UA MINORIA Y MAYORIA DE 1842,

Zn el afto de 1842 se designa una comisién, integra
da por siete miembros, cuyo cometido consistia en claborar -
un proyecto constitncional para someterlo pustcriormenﬂn a -~
la Consideracidn del Congreso. Fiauraba en dicha comisién -
Don Mariano Oturo, gquien en unién de Espinoza. de los Monte--
ros y de Mujtoz Ledo, disintid del parccer de las personas --
restantes que constituian la mayoria. Eil proyecto de la mi

noria de 42 roode cardacter eminentemente individualista y -

liberal, a tal punto que declaraba que los derechos del indi
viduo debian ser el objeto principal de proteceidn de las --
instituciones constitucionales, consagrando una especie de -

men cstablecido sor la Constitucién

medio de control del ré
Jurisdiccional y Politico, combinacidn de caracteres que en~

aientes desventa-

gendraba un sistema aibrido, con las cons:
Jas, gue distaba mucho de emular siquicra el implantado por

Rejdén en Yucatdn. El sistema creade por Jtero cra inferior

Jjuridicamente hablandn, al instituido por Rejon, puces ademds
de que en este caso las autoridades responsables sdlo podian
ser el fjecutive y Legislativo locales, quedande nor ende --
fuera del control jurisdiccional el Poder Judicial local y -

los tres peoderes federales, s6lo se enntrals el “reclamo” a

las violaciones a las garantias individuales, a diferencia -
del sistema Rején que lo hacia extensivo a toda infraccién -

constitucional.
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En cuahfo a la suspensidn delrncto rcclamadg, Ss5ta
estaba encomendada a los tribunales superiores de los Esta--
dos .

2l gran mérito de Otero consistio en que fue el --
autor de la férmula juridica que encierra los efectos de la
sentencia recaida en un juicio de Amparo y que implica al -~
mismo tiempo la caracteristica de un régimen de control ju--
risdiccional, férmula que se contiene tante en la contitu--
cién de §57 como en la vigente y que dice: "La sentencia se-
rd siempre tal, que s0lo se ocupe de individuos particulares,
limitdndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial -
sobre el que versce la queja, sin hacer una declaracidn gene-
ral respectod: la Ley o acto gque la motivare' (fracecidn IIX

del articulo 107 constitucional).

VII BASES ORGANICAS DE 1843,

El proyecto constitucional elaborado por via de --
transaceidn entre los grupos minoritario y mayoritario de la
Comisidén del Congreso Extraordinario Constituyente de 1842,
no obstante haberse comenzado a discutir, no llegé a conver-
tirse en Constitucién, merced a que por decreto de 19 de di-
ciembre de dicho afio, expedido por Don Antonio Ldpez de San-
ta Anna, se declardé disuelto, nombrandose en su sustitucidn

a una junta de Notables.
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Esta junta, cuye cardcter espurio os iﬁncgablc,rig
tegrada por personas incondicionales designadas hor el “hens
merito de la patria" se encargd de elaborar un nueve proyectb
constitucional, que se cuﬁvirtié en las Bases de Organiza---
cién Politica de la Repiblica Mexicana, expedidas ¢l 12 de -

junio de 1843.

En estas Bases se¢ suprimigd el desorbitade "Poder -
Conservador" de la Constitucidn de 1236, sin gque se enlocara
al Poder Judicial en el rango de érgano tutelar del régimen
constitucional, ya que propiamente sus funciones se reducian
a revisar las sentencias que en los asuntos del orden civil

» criminal pronunciaban los jueces inferiores.

VII1 ACTA DE REFORMAS DE 1847,

El 15 de mayo de 1847 se promulgd el Acta de Refor
mas que vipo a restaurar la vigencia de la Constitucidn Fedg
ral de 1824. Su expedicién tuvo como origen e¢l Plan de la -
Ciudadela de 4 de agosto de 1846, en que se desconocid el ré
gimen central dentro del que se habia tedricamente organiza
do el pais desde 1836, propugnando el restablecimiento del -

sistema federal y la formacidén de un nuevo congreso constitu

yente, el cual quedd instalado el 6 de diciembre del mismo -



En cl Congrese Nacional Extraordinario que, inicia-

da a fines deo 1346, expidié €l Acta de Reformes, ademds de -~

Otera figurata Don Manuel Cresconcio Rejdn como diputado por

el Distrito Federal. Relata Carlos A. Echidnove Trujille que

presentd el ilustre yueateco, cl 29 de noviembre de 1546, un

documento dirigide a la Nacidn coan el nombre de "FPrograma de

la mayoria de los diputados del Distrito Federal®™ an ef que,
ademds de proclamar <l wistema federal come el Gnigco conve-~-—

niente a México, propuso la implantacidn del Juicio de Ampa-

ro,aunquec no con la amplitud con que lo hizo adoptar en -~

Yueatdn, sino restringido a 1la sola proteccidn de las garan-

tias individuales, sugiriendo que fuesen los jueces de prime

ra instancia a los gque incumbiese el conocimients de dicho -~

Juicio y a sus superiares jerdrquicas cuando los actoes impug

nados proviniesen de tales jueces.

Este documento, enlazado histdricamente con los in

tentos que le precedieron, organizaba vl centrol consrictucio

nat, tamhién a través do un sistema mixto semejante al del -

proyecto de la Minoria de 1842: defendia al individuo en cop

tra de las violaciones cometidas por cualgquiera de los pode~

res federales o estaduales, exceptuando al judicial {artv. 25)

facultaba al congreso para declarar nulas las leyes de los -

estados que acataran la Constitucidn o leyes generales lart,

22) y establecia el procedimiento para que una ley del Con--
reclamada ante la Suprema Corte como anticanstitucio-

greso,

nal, pudiera ser anulada por las legislaturas (art. 23}.
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Es precisamente el articulo 25 de esta Acta de Refor
mas, el que expresa la conocida "formula Otero" que consagra

que ha caracie

‘el principio de relatividad de las sentencias
rizado hasta nuestros dias al Juicio de Ampare, cuvo texio -
ceoincide plenamente con el del articule 19 del proyecto de -

Otero:

Los *ribunales de la Federacidn ampararin a cual--
quier habisante de la Repablica en el c¢jercicio y conserva--
cién de los dereches que le concedan esta Constitueidn ¥ las
leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes —--

Legislativo v Ejecutivo, va de lia Federacidn ya de los Esta-

ndose dichos tribunales a jmpartir su proteccidn,

dos , limi

al caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer
declaracidn general respecto  de la ley o del acte que la mo

tivare.

IX CONSTITUCION FEDERAL' DE 1857.

La Constitucion de 1857, emanada del Plan de Ayatla,
que fue la bandera pelitica del partide liberal en las Fue--
rras de Reforma, implanta ¢l liberalismo e individualismo pu
ros, come regimenes de relaciones entre el Estado y el indi

viduo.
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La Constitucidn de 57 instituye el Juicio de Ampa-
ro, reglamentado por las distintas leyes orgidnicas que bajo
su vigencia se fueron expidiendo, tal como genédrica. v

mente subsiste en nuestra Constitucidém vigente, cuyos

los 101 y 103. respectivamente, son iguales con toda

tud.

En la Constitucién de 57 desaparece el sistema de
cont.rol por organo politico que establecid el Acta de Refor.
mas de 1247, documento que, lo combind con el sistema furise
diccional. fn el prorecto respectivo, la Comisidn del Con--

greso Cons rente de 1856-57 que lo elabord y de la gqu- -

formé parte Don Ponciano Arriaga, enfoca una justificada y -

severa critica contra el cégimen politico de tutela cons<i

cional ‘mplantado en la ecitada Acta, pugnando en camhio. --
porque fuese la autoridad judicial la que proveyese a la nro

teccidén de la Ley Fundamental en los casos concretos en gue

se denunciase por cualquier particuls alguna violacidn a --
sus mandamientos y mediante la instauracién de un verdadero

s -

uicio, en que los Fallos no tuvieran efectos declarats:

[*%

generales.

Fiel a dicho orden de ideas, el proyecio de Consri
tucidn de 57, en su articula 102, establecid el sistema de -
proteccién constitucional por via y por drgano jurisdiveio--

nal considerando compeientes para ceonocer de los casos por -
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infraccién a la Ley Fundamcntal, tan%o a los ibunales fede

rales como a los de los Estados, "previa la garantfa de un -
Jurado compuesto de vecinos del dist-ito respectivo", cuyo -
Jurado calificaria el hecho ‘acto violatorio) de la manera -

que dispusiese la ley orgdnica.

Mata y Arriaga, defendieron la idea de implantar -
en la Ley Fundamental el sistema de control por Srgano y por
via jurisdiccional contra las leyes sccundarias que la viola
sen, sistema que con el %“iempo se llegd a conocer con el nom

bre de juicio de Amparo.

€l articulo 102 después de discutido ‘el original
del proyec-o comstitucional) se dividié en tres preceptos, -
los que a su vez se refundieron en dos que hubieren llegado
a ser los arziculos 103 y 104 de la Constitucidn Federal de
1857. Conforme a su fexto se conservé la intervencidn del ~
jurado popular para calificar el hecho infractor de la Ley -

Fundamental.

Sin embargo, al expedirse ésta se suprimié dicho -
jurado, para atribuir la competencia exclusiva de conocer --
de todas las con%roversias que se suscitaren por leyes o ac-
tos de cualquier auvtoridad que violaran las garantias indivi
duales o que vulnerasen el régimen federal, a los tribunales

de la federacién fart. 101), elimindndose asi la injerencia

en dicha materia de los tribunales de los Estados y consig--



nindose en el articulo 132 los principios cardinales que

forman al sistema de proteccidén constitucional por drgano y
por via jurisdiccionales, como son los de iniciativa de la -
parte agraviada, la substanciacidn judicial del procedimien-

to y 1la relatividad de los fallos correspondientes.

Léon Guzmin suprimié el jurado como 4rpganc que, de
acuerdo con los designios de la asamblea. debia intervenis -
en el Juicio de Amparo , otorgando la competencia respecti-

va 86lo a los tribunales de la federacidn.

Lo cierto es que Ledén Guzmin, con o sin la confor-
midad de constituyente, al haber suprimido del texto defini-
tivo del articulo 102 la injerencia de un jurado en el cono-
cimiento del Amparo, asegurd la supervivencia de esta insii-
tucién en la vida juridica de México, pues de habeise conser
vado a dicho cuerpo, independientemente de su composicidn, -
dentro de su mecanismo procesal, se habria cometido una gra-
ve aberracién gue con el tiempo pudo originar el fracaso del

citado juicio.

JFamis han sido los s=ntimiéntos de un pueblo los -
medios adecuados para resolver puntos de derecho. Posible--
mente esta idea impelid a Ledén Guzmidn a alterar un precepto
que, de haber permanecido sin la subsiancial modificacidén -~
que introdujo a su %exto original aprobado, habria significa

do la tumba prefabricada de nuestro .Juicio de Amparo.
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LEYES REGUAMENTARIAS DE AMPARG

A) Ley de 30 de noviembre de 1861

En esta Ley, en su articulo 2¢, se concedia a to--

sona o in-

dos los habitantes de la Repiblica, que "en su perx
tereses crean que han sido violadas las gavantias que otor--
ga la Coastitucidn”, derecho a ecurrir a la Justicia Federal
"en la forma gue prescribe este Decreto, solicitando amparo
y proteccidn”. En el articule 3°. se prevenia auve el ocurso
de amparo se presentaria ante el Juez de Distrito del Estado
en donde residiere la autoridad gue motivaba la queja y en -
é1 se cxpresaria detalladamente el hecho, fijando cuil era -

la garantia violada.

El Juez de Distrito de acuerdo con el articule 4°
deberia correr sraslado por dos dias a lo mds, al promotor -
Fiscal ¥ con su audiencia deberia declarar dentro de nres --
dias, si debia o no abrirsc el juicio conforme al articulo -
101 de la Constitucidn.. Y en el”articuleo 5°, por otra par-
te, se establecia gue si el Juez mandaba abrir el juicio. 1a
un traslado por tres dias por ca

sustanciaria dnlcamente con

da parte, entendiéndose como tales, al promotor Fiscal al --
quejoso y a la autoridad responsable, " a quien podria exclu

sivamente oirse si lo pidiere”
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Por otra parte, chﬂn el texto del articulo »9; si
fuere nececsario esclarecer algin punto de hechoe, a califica~
cidn precisamente del juzgado, se mandaria abrir un término
de prueba comin, que no excederia de ocho dias. Y, por ul--
timo, el articulo 87?; ordenaba que concluido el término de
prueba, si este fuere necesario o sestanciado el juicio, --
cuando sé6lo se¢ Tratara de puntos de derecho, el Juez en au--

dienecia piblica "oiria verbalmente o por escrito a las pare-

i

tes y previa citacidn pronunciaria el fallo dentro de seis -
dias.

B} Ley de 20 de enero de 1869

En esta Ley se establecié, por primera vez ¢n su -
articulo 2°; el texto clisico que subsigte hasta hoy dia: -

"Todos los Jjuicios de que habla el articule anterior que --
reproducia el articulo 101 de la Constitucidn de 1857. igual

al 103 de la Ley Fundamental en vigor), se seguirdm a peti-

cién de 1a parte agraviada por medio de procedimientas v de

formas del orden juridico que determine esta ley".,

£1 articulo 4°; establncia que el individuo que --
solicitara Amparo, presentaria ante el Juez de Distrito wun -
ocurso en el que expresaria en cuidl de las tres fracciones -
del articulo lo., fundaba su queja y, si lo era en la frac--
cidn I (leyss o actos de cualquier autoridad que violaran --
las garantias individuales) explicaria por menor, el hecho -

que la motiva y designaria la garantia individual que consi~



derara violada.

En esta situacidn, el articule 9o., estatuia gue -
resuelto el punto sobre la suspensién inmediata del acto re-
clamado, o desde luefo s$i no se hubiere promovido, el Jucz -
oediria informe con justificacién por el término de tres dias
4 la autoridad sobre el ocurso del actor. Recibido el infor
me de dicha autoridad, se deberia correr trasliado del mlsmo.
asi como del ocurso del quejoso al promotor fiscal. Evacua-
do el traslado decia el articulo 109, "si ¢l Juez creyere —-
necesario esclarecer algin punto de hecho, mandard recibir el

negocio a prueba por un términe que no exceda de ocho dias "

Por ultimo, concluido el vérmino de pruecba (articu-
lo 13}, se citaba de oficio al actor y al promoter v se de--
jaban les autos por seis dias comunes en la Secretaria del -
Juzgado, a fin de que las partes pudieran alegar por escrito

dentro de dicho término y en un plazo de cinco dias, el Juez

deberia pronunciar Sentencia definitiva.

C) Ley de 14 de dicicmbre de 1832,

Esta Ley es de gran importancia por su contribu---
cién a la estructura procesal del amparo, en su articulo 7°,
ordenaba que el individuo que solicitaba el Amparo presenta-
ria anse el Juez de Distrito competente, un ccurse en el gue

deberia expresar en cuil de las tres fracciones del articulo

1°, que reproducia texto del articulo 101, de la Constitu
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cién de 1857, fundaba su queja y si  la. apeyaba on la.

fraccién ¥ (acbo de autoridad violatorio de las garantias

individuales), deberia explicar pormenorizadamente
hecho que la motivaba y designar la pgarantin constituecional
vialada. El articulo 27, establecia que resuslto el
punto sobre suspensidn del acteo reclamado o desde antes,
si el acter ne lo hubicre pramovide, el Juez pediria
informe con jJustificacion por ¢l términe de tres dias
a la autoridad que inmediatamente c¢jecutare o tratare
de ejecutar el acto reclamado, sobre el ocurso del actor

que se le pasaria en copia.

De acuerdo con el articule 28 recibide el
informe de 1la autoridad se pasaba los auteos nor tres
dias al promotor fiscal para que pidiera lo que cutrespondic.g
conforme a derecho. Cumplidos los tramites anteriarcs,
si el Juez c¢reyere necesario, esclarecer algin punto
de hacho, o lo pidiese alguna de las partes, se aberiria

el juicio a prueba por un términe comin que no pudia

exceder de ocho . dias. El articuloe 30 declaraba que
en el Juicip de Amparo epran admisiblez  todi wluse  de
pruebas para demostrar la inconstitucionalidad del ag
te objeto del recurse y, se establecia asimismo, on
el articulo 31° que las pruebas no se recibirian en

secreto, por lo que las partes tendrian deroeche para
conocer desde luego las escritas y asistir al acto eon

que los testigos rindieran sus declaraciones.



2, ordenaba que

(3]

Por dltimo, el . articulo
concluido. el término de prueba se citaria a las partes
a instancia . de cualquiera de ellas, y se dejarim los
autos por seis dias comunes en la Secretaria del Juzgado,

a fin de que tomaran los apuntes nec

arios, para que
formularan sus alegatos escritos, que entregarian  al
juzgado dentro de dicho término. Transcurrido éste
¥y sin mis tramite el Juez dentro de ocho dias deberia

de pronunciar su scentencia definitiva.

D) Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1897.

Este ordenamiento al reglamentar con mayor
detalle la estructura procesal del juicio de carantnias

en especial el aspecete relative a la materia judicial

1o

nicié una etapa gque podriamos llamar de tecnificacidn
de la queja de amparo, que en opinidn de muy distinguidos
comentaristas desvirtué la escencia de la misma, cen
grave detrimento de sus finalidades propias; de una
manera particular se ha condenadn el articulo 745 del
mencionado cédigo de 1897, en c¢l. se establecieron dos
cuestiones fundamentales: la exigencia legal de precisar
en la demanda el concepto de violacién y el principio
general de que el amparo en materia civil es de estricto

derecho, es decir que una vez fijades en la demanda

por el guejoso 1.-- conceptos de violacidn, el Juez no
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puede variar 1la cuestién propuesta poer el reclamante,
y debe ajustarse a resolver, estrictamente, a los términos

del concepto de violaci6n formulado.

Consignada esta cuestidn de tan particular
importancia es necesario recordar que el cédigo de 1867
contenia la seceidn VI rotulada de la  sustanciacidn
del gjuicio, en esta secccidn se establece en el articuloe
799, la obligacién del Juez de Distrito de desechar
de planc la demanda =i existia causa de improcedencia

causa

y la consecuencia légica de que si no existe

deberia sustanciarse cl juicio, conforme a la ley.

Correspondia a 1la autoridad ejecutora Justificar
la lesalidad constitucional de sus actos, mediante el

informe con justificacidn respectivo.

Con el fFin de permitir a dicha autoridad,
justificar sus actos, el articulo 802 establecia que
se abriria a prueba =1 juicio. Por primera vez eu la
legislacién reglamentaria se consignaron normas especificas
sobre las pruebas y su apreciacidm por parte del juzgador,

ia que

Efectivamente, en el articulo 808 se establc
los tribunales federales apreciarian el hecho, tal oy
como apareciera probado en 1a sentencia reclamada, vy,
asi mismo sec¢ previene que no se podrian tomar en considera-~

¢ién mas que las pruebas que se refirieran a la constitucio-
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nalidad o inconstitucionalidad del acto reclamade y nunca las

que debieran rendivse en el juicio cerrespondiente para pro--

bar el hecho objete de la resolucidn reclomada.

for Gltimo, con el desco de sujetar o 0n nnevo éxa

men aquellas cuestiones gue podreian afectar seriamente al que

joso, en el articulo Bli =¢ establecia que las seotencias, ~~

las resoluciones de improcedencia y las de sobrescimiento, —--

de ningin moedo podrian cjecutarse, sin la revisidn previa de

la earte.

E) Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

1908.

En el capitulo espeecial de éste Codigou gue trataba

lo relativo a la reglamentacidn del juicic de amparo, sc con-

signo dedicada a la sustanciacién del juicio, la seccidn VIT,

en la que se reiteraba en el articalo 728 la obiigacién del ~

Juez do examinar 1a demands de ampaco y si encontraba motivos

manifiestes e indudables de improcedencia, deberia descecharia

desde luego.

Asimismo, eva e

ta Ley por primera vez, ean 6l arti-

wule 729, se previno gque si hubiera alpuna irpecgularidad en ~

el escriteo de demanda, o no se manifestare, con precision ong

¢lla, el acto o actos reclamados con enya maniflestacion dAnbew

ria terminar todo cscrito de queja, el Jucz coxigiria del yae-
joso la aclaracion

correspnandiente, la eual deberia presen—--
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tarse dentro de la

24 horas siguientes a la de la aotition--

cidn. $i dentro de ese término no se hiciere la aclaracién,

el Juez ceorre

ria traslade por igual plazo al Ageate del Minis
terio Piblico y en vista de lo que &1 expusiera, admitivia o
desecharia la demanda dentro de las 24 horas subsecuentes.

De aenerdo con lo dispuesto por el artiecule 730, -

si el Juez no encontraba motiveos de improcedencia, tond ia por

tificacidn a

presentada la demanda, y pediria informe con ju

la autoridad ejecutora del acto reclamado.

Par otra parte, cumplidos los trimites anteriopres

decia el articulo 733, si el Juez creyere necesario esclare--

cer algin punto de hecho, lo pidiere alguna de las partes o -

no sc¢ hubiere rendido ¢l intforme de la autoridad responsabl

se abriria el juicio a prueba por un término comin. que no - -
excedia de ocho dias. En el juicio de¢ amparo, ateato o dis-

puesto por ¢l articulo 835, eran admisibles toda claae de ---

pruebas, excepto la de posiciones que, por primera ves. e - -

excluyd expresament, Las pruebas se recibirian pablicamente

y las partes y el tercero perjudicado tendrian derecho para -
imponerse de las escritas y asistir al acto en que las testi-

gos rindieran sus declaraciones, para hacerles las presuantas

tachas que proce-

que estimaran conducentes y para oponer lLas

diecran.



v

12

For Gltimo, de acuerde con ol westo del articualo

740, concluido el érmine do pruecba, s« ponis ol oxpedicnte

en 1a Seceretaria del Juzgado @ disposicion de las paries por

seis dias connnes, pava alegar y Graaseurritdo e} Lérming nea
cionado, y sin mis trimite ¢l juez dentro de veho dias, debe

ria pronunciiar sua Seatencia.

X.  CONSTITUCION FEDERAL DE 1917,

La Constitncidn vigente se aparta ya ¢e ja dooLrei-
o3 individualisia, pues a diferencia de 1a dee §7, noe conside

ra a los derecaos el hombre comes La base v oijelo de las

instituciones sociales. sine que lossrepula coma un cunjunto

de garantias individuales que el Estado concede w olincsa g

los habitanies de su fercitorio.

ta abligacion pablica individual,

ta Constitucion dee 37, con exclusidn de Jas 1

impone el iadividue, al

tares, es aquella gue el

to constritgendalo o4 ubifar o hacer wso 86 sus biones en Bemr-

ficlo de la sociecdud.

En este sentido podemos decie que !a ohlizacidn -
publica Jadividual es ¢} reverso ded gececho correlativa, en
viraines abstracios, v gque si el Estado, por media de orden

constitucional, wa concedido en Taver del individuo determi-

nadas garanitias, ouve cjercicio y respeio son indispensables



para ¢!’ desenvolvimiento . de la personalidad humani, ¢ ampion

e ha impuesto el dedor, en. algunos casos de utilizar esas -

garantias en bineficio de Ja colectividad a que poes

ineec

B3¢ ha estimado a dicha

garantias sociales como un

conjunto de dervechos inalienables ¢ irrcenunciables en ravosr
de las clases sociales econdmicamente débiles rente o las -

poderosas.,

En sintesis, micotras que la Constitucidn o

reputa a los decechos del domore como clemenios anoer csoada-

1es, la Constitucidn vigence Tos considera como fruto de una

concesion por parte del orden juridico del Estado. Adoemis.

en ambos ordenamientos constitucionales el Estado adoprtae dis

tinta postura frente a lus zobernados. va que on la Conatitu

¢ién 57 son los principios liberals

Tos que regulan las re-
laciones respectivas. y en la vigente los postulados perteng

cientes a diversas tendencia

politico~-juridicas ¥y sactales.

5i la forma de concepcidn de las garantias sndivi-
duales varia en ambas lLeyes Fundamentales, asi como la sitna
cién de relaciones entre el Estado y sus miembros, nn aconte
ce lo mismo en lo tocante al medio de control o proteccidn -
de los derechos del hombre principalmente, pues su proceden-

cia general

exactamente igual en ambos régimenes consti -

tucionales con la sola diferencia de que, micntras la Canati
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tucidn de 57 es muy sucinta por lo que se rofiere a la Horma
cién del Juicio de Amparo, la vigente, en su articulo 107, -

y contiene, una completa regulacion -

es mucho mis explicit

de su ejercicio, detallada poer ila Ley Reglamentaria corre

pondiente.

En los articulos (03 y 107 de nuestra Carta Magna,

s¢e encucntran los principios constitucionales y las reglas -

fundamentales que regulan el proceso constitucional de ampa-

rao.

Asi pues ¢l Constituyente de 1916-17 reproduce en
el art, 103 exactamente los mismos téreminos de act. 101 de -
18537, ¢ introduce en ¢l articule 107 el texto del art. 102 -
de 1857, pero agregando diversas hases fundamentales a las -

que debe sujetarse el Juicio de Amparo.

E1l proyecto de art. 107 con sus doce fracciones -

los diputados -~

fue discntido ampliamente por la asamble

Jara y Mcedina formularon un voto particular on ¢l que se ma-

nifestaban en contra del Amparo contra Sentencias definjtivas

pronunciadas en juicios civiles y cuiales, argumentando que
. R o »

con clle e atentaba contra Fa administracidn de justicia en

los estados y se nulificaba la soberania de los mismos; sin

los diputados A. Gonzilez, Li

embargo, las intervenciones de
zardi, Truchuclo y Macias, apoyando con diversos argumentos

riv para su

el proycectou presentado. atrajeron el voto nece

aprobacidn mayoritv . cia.
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Los principales lineamientoes del art. 107 origioal,
algunos de los cuales todavia se consvrvan a pesar deo Las so-

[

esivas refarmas que ha sufrido, son los siguientes:

Ratifica ta tormula Otero {fr. T).

Crea y regula, con algin detalle, el amparo directo
y suspension, en materia Civil y Penal (fp». 1L, IIX. IV, V,. -

VI, VII, y VIII).

Establece las reglas gonerales del amparn -ante 'os

jueces de Distrito (fr. IX).

Determina un régimen de responsabilidades vor. XU -

XL y XIE).

X1 . LEY DE AMPARO DE 1919.

Al entrar en viger la Constitucidn de 1017, ¢l Jui-
cio de Ampare se seguia conforme a las bases fundamentales -
que establecian los Articules 101 vy 102 de la Const itucidn -
de 18575 pero como la nueva Constitucion reprodiujae =n sos ap-
ticulos 103 y 107, ¢b 101 y 102 de la Constitucidn del 37 sup
gid la inmediata necesidad de crear una Ley Reglamentapia de
los articulos 103 y 107 Constitucionales, pues al seotoivse --
aplicando las disposiciones relativas al Codigo Federal de --
Procedimientos Civiles de 1006, on la prictici s piescobaron

varios problemas por lo anacridnico de su aplicacion,
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No es sino hasta octubre de 1919 gque en la ciudad -

de Querdtaro se expidié la Ley Reglamentaria de los Articnlos

103 y 107 Constitucionales. N términos generales, éasta ley
sigue los lineamientos del Codigo anterior, introduce algunas
modalidades come cousccuencia de la redageion  del articulo (07

Constitucional, tales como la implantacidén del Juicio directo

o uni-instancial.

En su articulo 1°. El ordenamiento en cuestidn ¢
tablece la procedencia general del Juicio de Amparo, contenien

do en los articulos 2° y 3% los principios de la relatividad

de las sentencias o de existencia del agravio personal como -

elementos caracteristicos del control jurisdiccional.

Fn su Capitulo IIT, titulado de la Responsabilidad

en los Juicios de Amparo y en los Recursos de Suplica, toda -
vez fque el articule 131 establecia gque las sentencias defiri-
tivas dictadas en segunda instancia por los Tribunales Federa
les o por Tribunales de los Estados del Distrito Federal v Te
rritorios, con motive de las contraversias que so SUCILaran ou-
‘bre cumplimiento y aplicacidén de las Leyes Federales o de los
tratados celebrados con las paetencias extranjeras, podrian -
combatirse ante la Suprema Corte, por medio del recurso de -

Amparao o por ¢l de suplica en les términes que marca la Ley.

Respecto de la Responsabilidad, la Ley de 1919 regu

laba la materia de la siguiente manera.
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[.~ El articalo 1§51 establecia que los jueces edeo -

Distrito y lus Ministros de la Suprema Corte de Justicia, -

eran responsables en los Juicio de Amparo y en los recursaes -

de siiplica, por los delitos que cometan tante en la sustanc
cidn como en la sentencia de acuerdo-a To establecido en al -
Cédigo Penal para ¢l Distrito Fedesral y Territorios y ta Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacidn.

2,- Ep los siguientes articulos sc tipificaban de -
terminados delitos y se fijaban las penas respectivas taloes
como:

A} Por la no suspeusién del acto reclamado en Jos casos

de condenacién a mueerte, el Juez seria destituido de 1 oem --
plec y castigado con pena de uno a seds iafios de prisidny en -
caso de que la procedencia de la suspensidon fuere notoria y -

no se hubicere decercetade por negligencia o descuido, la pena a

recibir seria de seis meses de arresto a un ano de prisidn, -
destitucion del empleo ¢ inhahilitado para obtener otro en el
ramo judicial.

B} Si concedia la suspensidn ¢n casos indebidos v proce

dia con doln, se le destituiria de su empleo y se le cast
ria con pena de seis meses de arrcsto a un afo de prisida.

excarcelers a un preso cn contra -

C} En caso de que s
de 1o prevenido c¢o ia Ley, se le destituiria de su empleo v -
castigaria con pena de seis meses de arresto,

D) En caso de que no diera curso oportuno a las peticio
nes que por su conducto pudieran hacerse a la Suprema Corte, -

recibiria multa de diez a quinientos o arrcesto de scis a on-
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ce meses.

E) La fFalta de ejecucidn de las sentencias de la Corte

imputa al Juez de Distrito, se castigaria con multa de dies -

a quinientos pesos y pena privativa de la libertad de seis
meses de arresto a dos afies de prisidn.

¥} La infraccién de los articulos de la lLey que no tu--
viera pena seialada sc castigaria en les términos establecidos
en la Ley Orgdinica del Poder Jdudicial de ta Federacidn.

G) Cualquier pena privativa de la libertad, importaba -

la destitucion del empleo y la inhabilitacidn para obtener

otro en el ramo judicial o ecn el Ministerio Pablico por cince
afios.

3.~ El articule 161 disponia que la autoridad que
admiticra para la suspension del acto reclamado, una fianza -

que resultara ilusoria ¢ insuficiente, sufriria la pena de ~-

arresto mayor sin perjuicioc de la poensabilidad civil en los

c¢érminos de 1a Regla X del articulo 107 Constitucional.

4.- En relacidén cun la responsabilidad de las auto

ridades rvesponsables, se fijaron las siguientes figuras de ip

fraccidn con las penas correspondicntes:

A) La autoridad responsable que no obedecicre la orden
de suspensidén del acto reclamado, en los casos de condenacidn
a muerte seria destituida de su cmpleo y castigada con la pe-
na de uno a seis aiios de prisidn. Bn los casos de falta de -

ejecucidn de la suspensisn del acto se impondria ademds de --



dest itueidn del empleo, la pena de arvesto asyor.

B) Si después de concedido ¢l amparo, la wmutaeridad re

ponsable insisticre en la repeticion del acto reclamado o
tratase de eludir ia sentencia de 1a avcoridad tederal, on -

los easos de econdevnacidn a muerte, seria destituida do

S0 cm
pleo y castigada con la pena de uno a seds afoes de prisian.

En los demds ciasos se aplicarian las penas de destitucid

de arresto mayor o menor segin la gravedad y demis circunstan
cias del caso.

5.- Tambifén se tomd en cuenta la responsabilidad
de las autoridades cuando con sus actos violaran las garan -«
tias individuales, ecstableciéndose gue al dictarse una senten
cia de Amparo apareciese que habia habide violacidn de garan-
tias y que dicha violacidn constitafa un delito que habia gue
perscegrirse de oficio, la antoridad responsable seria consig-

nada al Tribunal competente, por la Suprema Corte de Justi

6.~ Asi mismo, la Ltey prevenia que fuces de los ca
sos especitficados en los articules de la Loy, sic@mpere que -~ -
cualquier aunteridad responsable sc resistiera a cumplivc los -
mandatos de les Jueces de Distrivo o de la Suprema Corve de -
Justicia, dictados con arreglo a la Ley, safrivia la pena dis

destitucidon de emplee y una multa Jde diez a quinientos pesos,

7.- fPara finalizar, sc diferenciaron las infraccig
nes gue tenfan el caricter de verdaderos delitos y las que de

berian ser consideradas {inicamente como faltas ¥y esa virtud -
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se establecié que las simples Caltas en que incurrieran ]ﬂs‘u
autoridades responsables en materia de Amparo o de recurso de
siplica, scrian castigadas por la Suprema Corte de Justicia o

los Jucces de Distrito, e sus respectivos casos, con las co-

rrecciones disciplinarias del exilio, apercibimiento o multa

de cinco a quinientos pesos.

XI1 LEY DE AMPARO DE 1936.

Esta Ley promulgada por Lazaro Cardenas, corrige la

deficiente designacidn de la Ley anterior, introduce noveda--~

des de suma import ia tales como ol establecimiento del Am-

paro directo e¢n materia de trabajo, del cual debia conocer la
nueva Sala de la Suprema Corte, (la cuarta Sala). Esta Ley

tuvo especial empedio en plasmar las modalidades que las leyoes

revolucionarias habian impresa en nuestra vida juridica, Lo--
mindose en consideracidn, que si bien la Ley de 1919, pudo -
haberlo heche ne lo hizo. Ademds, la practica demostrd gque-
durante la vigencia de la lLey de 1919, por falta de un orden

en sus dispoesiciones, la dificultad en su consulta y aplica--
cidén, era necesario vstablecer dentro de cada capitulo, con -

el mayor orden posible, las materias relativas a su enunciado.

Esta Loy viene a establecer en todas y cada una de
las materias que constituyen el Juicio de Amparo, reglas mds
precisas y claras, con indudable conocimiento juridico de --

nuestro Juicio de Garantias.
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A diferencia de la Ley de 1919, la de 1930, engloba
en un sélo capitulo, tanto la responsabilidad de los tfunciona
ries, como la de las autoridades responsables, seiialando en -
que casos se originan las mismas, coincidicndo sastanciaslmen-
te, ambox cuerpos legales, en varias cuestiones relativas de-
la materia, con las excepciones determinadas por la consagra-
cidén del recurso de stiplica dentro de la Ley de 1970, vy en -

virtud de tal, habla de la responsabilidad en ¢l Juicio de

Amparoe como consecuencia del citado recnrso de siaplica. La -
Ley de 1936 a diferencia de la anterior, hace extonsiva la -
responsabilidad de que se habla en éste capitule, a las auto-
ridades judiciales de los Estados, del Distrito y Terraiiorios

Federales, cuando actuan ¢n auxilio de los jucces de Distrito

dentes de Las

en materia de Amparo y naturalmente a los Pres
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, ya que la Ley de 1019, -
tinicamente se refiere a aquella responsabilidad en que pucdan

incurrir los Jueces de Distrito y los Mimistros de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn.

Por lo deméas, ambos ordenamientos remiten al Codigo
Penal y a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn.,
para la fijacidn de los delitos y faltas oficiales en materia

de - Amparo.

El Titulo Quinto de la Ley en cuesticn., tituladn do
la Responsabilidad en los Juicios de Ampare, se dividié vn -

dos capitulos, el primero relativo a la responsabilidad de o=+
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los funcionarios que conocian del Amparo, v ¢l segundo, rela=

tiva a la responsabilidad de las autoridad

KM LEY DE AMPARO DE 1951

Nuevamente en diciembre de 1950 se reforma la Ley -

s reformas se introdujeron importantes nop

de Amparo, y en

mas, que tienen por objeto haver mis cxpedita la adminisiea -

cion de la justicia federal, y acabar con el rezago de Ampa--

roxs pendicntes de resolucidon, con el mis alto Tribunal del
pais, credndose con este propdsito, la Sala Auailiar. A grap
des razgos puede decirse gue lo mas eelevante de lTas reformas
consiste en la creacidén del Tribunal Colegiado de Circuito, -
para conocer de Amparos directos cuande la demanda se funde ~
en violaciones substanciales cometidas durante la sccuela del
procedimiento o cuando se trate de Sentencias en materia Ci -
vil o Penal contra las gue no procceda recurso de Apelacion -

nuevas re-

cualquiera que secan las violaciones alegadas. L
formas se ajuscan a las que a su Vez sufrid el articulo 102 -

de la Constitucidn.

sta Ley de 1980 en tu Titulo Quinte titulado "De -

la Responsabilidad en los Juicios de Ampare", incluyd tres -

sponsabilidad de los -

capitulos: ¢l primero referente a la
funcionarios que conocieran del Amparo; el segundo a la pres--
ponsabilidad de las autoridades y el tercero, a la responsabi

lidad de las partes. Ins dos primeros capitulos eran pareci-
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dos a-los correspondientes de 1a Ley de 1936, difu:l'lsuci.én(lusu
s61o ¢en el hecho de sefialar los articuloes respectivos del Co-
digo Penal, 1a nueva Ley sce referia a las normas vigenies con
motive de las reformas que tambidn habia subrido el Codigo Pr

nal.

En la inclusién del tercer capitulo tituladeo de la-
Responsabi lidad de las Partes, se establecid: que so impondeia
una sancidén de seis meses a tres afos de prision y multa de -
quinicntos a dos mil pesos: al quejoso que al formular so de-
manda afirmara u omitiera hechos falsos en relacidn el damparo,
sicempre que no se refiricran a actes quoe importaban peligeo
de privacidén de la vida, atagques a la libertad personat tuera
del procedimiento judicial, deportacidn o destierro o alguno-
de los prohibidos por el articule 22 Constitucional v ¢l aura
viado s¢ cnecontrase imposibilitado para promover ol amparor -
al quejoso o tercero perjudicado que en el Juicio presencare-

testigos o documentos Falsos; y al quejoseo gue en un Juicia -

1g

de Amparo para darle competencia a un Juecs de Distrito. d

it

nara como autoridad cjecutora a una que no 1o Fuera, sicempre
que no se reclamaran alguno de lox actos al gue se referia ol

articule 17 de la Ley.

XI¥. LEY BE ARPARD DL 1953,

Puede decirse que la Ley de 1953 es igual a la de -

1951, salvo dos articulos que se le adicionaron en su Capitu-

la I1 referente a 1a responsabilidad de las autoridades; por-
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lo demis, las dispusiciones que ustablece en su . Tituloe

Quinto I, Il ¥ ITI son las mismas que se establecen en el-

ordenamiento anterior.

Los articulos adicionales fueron los siguientes:
el 209 que establece gue fuera de los casos sefialados en -
los articulus anteriores, cuando la autoridad responsable
s¢ ruesista a dar cumplimicnto a los mapdatos u 6rdenes dic
tados en materia de Amparo, serd castigada con la sancidn-
prevista por el articulo 21§ en relacidn con el 227 del C&
digo Penal; y el articulo 210 que seiiala gue al concederse
definitivamente al quejoso, ¢l Amparo de la Justicia Fede-
ral apareciere que la violacidn de garantias constituye un
delito, sc hard 1a consignacién del hecho al Ministerio Pd

blico,

XV. REFORMAS DE 1974.

Pebido a las reformas que sufrid el articulo 43-
de la Constitucidén y por las que eran territorio de Baja -
California Sur y Quintana Roo s¢ erigieron cn Estados, --
constituyendo actualmente un total de 31 Estados y un Dis-

trito Federal, bhubo que reformar también la Ley de Amparo,

en su articulo 198, ¢l cual quedé asi:

Los Jueces de Distrito, las Autoridades Judicia-
les de los Estadeos, del Distrito Federal en funciones de -

aquellos, los Presidoent 's de la Juntas de Conciliacién y
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Arbiitraje ¥y los Ministros de ta Suprema Corte do Justicia de-
la Nacidén, son responsables en los Juicios de Amparo, por los

delitos y faltas que cometen, ya en la substanciacion de ds--

tos, ya en las sentencias, en los términos que lo definen y -
castigan el Codigo Penal para el Disteito Foederal v la Ley Op

ginica del Poder Judicial de la Federacidn, asi come este  --

Capitulo.

XVi. REFORMAS DE 1984,

El 16 de enero de 19%4 apavcecen publicadas las a1t

mas reformias que en mater de responsabilidad sufre ta Ley -

de Amparo, y que a continuacidn enumero:

1.~ En el capitulo I referente a la b i lidad

de los funcionarios que conozean del Amparo sce reformaron los
siguientes articulos: el 199, sefalando gque cuando la autori-
dad que conocliere del Juicio, no suspendicre el acto reclama-
do cuando se tratare de peligros de privacidn de la vida, y =

ria castigada -

se llevare a efecto la ejecucidn de aqguel,
como reo del delito de Abuso de Autoridad, conforme al Coéodigo
Penal; en céso de que la ejecncidn no se ilevare a efectoe por
causas ajenas a 1la intervencidn de Justicia Federal, sec lo -
sancionaria conforme a los delitos cometidos contra lLa admi--
nistracidn de justicia; el articulo 200 que sefalaba que si -

la suspensidén fuera notoria y no se le concediere por negli--
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gencia o por motivos inmorales se le sanciomaria conforme al

Codigo Penal para los delitos cometidos contra la Administr

eidn de Justicia.; cl articule 202 gue menciona que la fulta
de cumplimiento de las ejecutorias de Amparo imputables & -
los jueces de Distrito o a las autoridades que conozcan del

ones del

Juicio, serd sancionada con arreglo a las disposi

Cédigo Penal aplicable en materina Federal.

2.- Tour lo que se refigre a Ta responsabilidad de
las autoridades responsables, gque se¢ encuentra counsiganada en

el Capitulo 1I, sufre las siguientes

reformas: el articulo -
204 indica que las autoridades responsables que tanto on el-
Juicio como en el incidente de suspensidn al rendir intforme

afirmen una falscedad o nieguen 1a verdad, en todo o en parte

se les sancionaria contorme al Coddigo Penal: conforme al are-

ticulo 205 la autoridad respon

sable que maliciosamente revao-
care el acto rcclamado con el propdésite de que se sobresca -
en ¢l Amparo, para insistir con posterioridad en dicho acto,
se le castigaria confurme al Cddigo Penal, aplicable, en ma-

r doe Auntoridad: cuando -

teria Cedoral paca ol delite de
1la autoridad resporsabhle no ubedeciera un auto de suspension
debidamente notificado, recibiria la sancidn que sedala el -
Cddigo Penal para ¢! delito de Abuso de Antoridad, articulo

2065 en los casos de suspensidén en que la autoridad responsa
ble admita fian%a o contrafianza que resutte jlusoria o insu
ficiente se le sancionaria conforme al Cddigo Penal aplica -

ble en materia federal vara los delitos comctidos contra la-



administracidn de justicia, articalo 207; en los casos on que
después de concedido ¢l Amparo, la autoridad responsable in -

sistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de elno

dir ol complimiento de la seatencia federal, el articulo 20%

sefala que seria separada de su cargo y consignada al Jues -

de Distrito pura que se le juzgara por La desohedicncin cometd

la que fuera de los -

da; por dltimo ¢l articulo 200 que

andoe la antoridad responsa -

casos sefalados anteriormente, ct

los mandatos o drdenes ~--

ble se resistu a dar cumplimiento
dictado en materia de Amparo, scrd sancionada en la rorma pr
vista en el Coédigo Penal aplicable en materra rfederal para -
los delitos cometidaos contra la administracidn de justicia

por Ins actos u omisicnes ahi previstos.
3.~ En jo concerniente a Jas sanciones economicas,

isten en la elevacidn del! monto y del ndmeso de mul -

que  cons

tas que ¢l juzgador de Amparo pucde Lmponer a las partes,

tiacion subj

primordialmente al quejose, cuando segiin Su apre

El monto de la sancidn econdmi

tiva haya actuado de mala

ca puede fijarse en una cantidad minima de dicz dias ha

de cient.o ochenta dias de salario, pudiende acrecer il san -

cion hasta tres afos de la suma mixima senalada, siends sueep

tibles de ser multados, segin lo indica la wmisma disposicion -
tegal ya modificada, el quecjoso, su represcntante; su abogada

o cualquiera de las otras partes.

Con motive de lo anterior hubo necesidad de modifi-

car ¢l capitulo Y del Titulo V, que se refiere a la respons
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bilidad de las partes y que consta de un sdlo articulo, el <

21t que con la reforma sefala: se impondrid sancidn de seis -
meses a tres afos de prision y malta de didz dias a noventa-
dias de salario: las fracciones [ a ITl no sufren modifica-

cidén alguna.

LEY DE AMPARO EN VIGOR

En la Ley de Amparoe on vigor, Siglll: siendo el Ti-

tulo Quinto ¢l que por medio de tres Capitules regula la Res

ponsabil idad en los Juicios de Amparo; y en el Capitulo 11 -
¢ se encuentra el articulo 200 que es motivo de estudio de la

. presente Tesis y que a continuacidn transcribo:

able qune no -

Articulo 206, - La antoridad respons
obedezca un auto de suspensién debidamente notiticado, serd

1la ¢l Codigo Penal apii

sancionada en los términos que s

ble en materia federal! para el delito de abusoe de autoridad,

por cuanto a la desobedicncia cometidie: inderendicntomcnte -

de cualquiecr otroe delito en que Incurea.
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CAPITULO TERCERO
DERECHO COMPARADO
[. ESPARA

En el afo de 1931 se implanta cl régimen republica
no en Espaiia, por medio de la Constitucidn de esc mismo afio,
¥y la que ademds de contener un catalogo de garantias indivi-
duales, Tija los medios para su proteccidn; disponiendo on -
articulo 121: Se establece con Jjurisdiccion en todo ¢l te-
rritorio de Ja Repiblica un Tribunal de garantias Constitu -
cionales, que tendrd competencia para conecer: a) del recur
so incostitucionalidad de las lLeyes; b) del recurso de Am -
paro de garantias individuales, cuando hubiere sido ineficaz

la reclamacion ante otras autoridades.

Concluido el régimen franquista, las Cortes espaifio
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las aprucban en octubre de 1978 nna nueva Constitucidn que -

consagra’ en su Titulo I los derechos fundamentales y liberta

des pibliecas de lous cindadanos.

En su articulo 16, ademis de consagrar la libertad
ideolégica y religiosa, consagra el Habeas Corpus como medie
para preservar Ja libertad personal en contra de detenciones
ilegales; en su articulo 24 se proclama la proteceidn Judici
al aefectiva de los derechos y libertades: #) principio de le
galidad penal y administrativo sancionadora lo establece el

articulo 25. (9 )

Existe proteccidn especial através del Tribunal -
Constitucional, ¢l cual es el recurso de Amparo: asi en el -
articulo §3.2 de la Constitueciaon tienes su origen el meneiona

cidgn de los derechos fun-

do procedimiento especial de prote
damentales; el art.ficulo 4t.i de la Ley Orpianica del Tribunal
Constitucional de 1979, dispone: "Los dercchos y Libertades
reconocidos en los articulos 14 a 29 de la Constitucion se -
rdn suceptibles de Amparo Const.itucional en tos casos y for-
ma que ésta ley estableece, sin perjuicio de su tutela gene -

ral encomendada a los Tribunales de Jnsticig,..".

( 9 ) CANO MATA Antonio. "EL CONTROL DE LAS GARANI1AS
POR_EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL" Ed. Revista de D.
Privado. Madrid, Espana, 1984, pdg. 16.
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El precepto es claro, la tutela de los derochos y
libertades fundamentales a los Tribunales de Justicia pero,
concluida la via judicial, los ciudadanas tienen abierta la
posibilidad de acudir al Tribunal Comnstitucional, ejercitan-
do el recurse de Amparo el cual ha sido instituido para ga -
rantizar el estricto respecto de los poderes piiblicos a los
derechos fundamentales y libertades publicas de los ciudada-

nos.

Corresponde al Tribunal Constitucional, afirmar el
principio de constitucionalidad cuando ¢l recurso de Amparo
se interpone contra presuntas violaciones de derechos funda-
mentales o libertades piblicas, derivadas de acciones y omi
siones de drganos judiciales; la Funcidn del Tribunal Consti
tucional se limita a decidir si existieron o no tales viola-
ciones, siendo ajena a sus funciones valorar la forma en que
los érganos del Poder Judicial interpretan y aplican las le-~

yes, {(articulo §4 de la Ley Orgdnica del Tribunal. (10)

La violacidn del derccho o'libertad que se alegue
tiene que tener su origen inmediato y directo en el acto u =~

omisidén denunciados.

Siendo la Constitucidn una norma juridica, una nog

(10 ). CANO MATA Antonio “LLCONTROL DE LAS GARANTIAS POR
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL". Ed. Revista de D. -
-Privado. Madrid, Espaiia, 1984, pégs. 26 y 27.
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ma suprema y, camo tal de aplicacidn inmediata y directa, es
el Tribuaal Constitucional que actuando con cardcter juris -
diccional, ¢on base en un procedimiento regulado ca su Ley -
Orginica, quien circunscribe su competencia al control de -
las garantias constitucionales, cjerciendo una funcion de in

terprete supremo de la norma bdsica.

if. E£STADOS UHIDOS

Con la promulgacion de los Articulas de Confedera-
€idn y Unidén Perpetua los Estados Unidos de Norteamdrica surp
Jieron como una nacidén unitaria con vida juridica indepen -
diente. Este cucrpo normativo establecia, la union entre -~
los Estados miembros, inspirdadose en 1la mutua defensas de  ~
sus interesés, despojandose cada Estado de ciertas faculta -
des inherentes a su soberania, depositdndolas en un organis-
mo de autoridad meramente consultiva, llamado el Coangreso de

los Estades Unidos.

Al haber fracaso éste sistema, se llevd a cabo wna
convencidén en Filadelfia que tuve como propésito la revisian
y eamienda de los Articulos de Confederacidn y Unidn Perpe -
tua y después de prolongados debates surgid el proyvecto de -
Constitucidn Federal que posteriormente fué aceptade por las

trece colonias que originalmente formaren la unidén americanas.



Con el tramscurse dél tiempo la Constitucidn amer]
cana fué sufriendo. enmiendas, de eutre las yue destacan los

nameros V 'y XIV por referirse-al tema que trato en la prescn

te tesis.

En la V enmicnds se consagra la gavantia de legalj
dad, 'la de audiencia y la de que nadie serd privado de la vi
da, de 13 libertad o do la propicedad, sin el debido proceso

legal.

Dentro de 1as XTIV enmionda, ademis de con

1prar -
las garantias que se sefialaban en la V comienda, estas se re
fieren como un obsticulo al poder de los Estados Federados,

operando de osta Cor un régimen constitucional de derechos

a
declarados por la Censtitucidn Federal de los Estados Unidos
y el orden juridico que elln misma conticne, encuentra su pre
servacidon on diversos medios de derechos ejercitables contra

actos de antaridades.

as funciond

Fn un principio cn las colonias ingl
el Cammon Law, trasplantado de Tnglaterra, siendo ¢l {iabeas
Corpus una de las institunciones como medio de protecceion de
la liberiad humana contra prisiones arbitrarias razdn por la

que al ser aceptada la Constitucidn Federal por los Estados

libres norteamericanos, respeto la existencia del Habeas Corn
pus considerando su ejercicio y legistacidn dentro de la es-

fera de competencia de las distiotas entidades federativas.



, &n Estados Unidos, el Habeas Corpus no -

Asi pue
es un medio federal de control o peoteceidn de La libertad -
humana, sino una institucidn local, de cuyo conocimientn son
titulares los drganos jurisdiccionales del estado miembro, -

sdlo cuando la autoridad que ordena o e

cuta ba prisidn ar-

bitraria es federal, la competencia para conocer del recgrse

del Habeas Corpus corrvesponde a los jueces tederales;

En un principio en los Estados Unidos, el Habeas -

Corpus era un recurseo que se interponia ante la autoridad jun

dicial para preservar la libertad personal cantra aprehensio

nes o detenciones arbitrarias o no justitficadas provenien -

tes de autoridace: reificamente politi-

adminlistrativas 3y exsp

Sin embargo como afirma Grant, su procedencis »re ha he

chn extensiva conbra actos de los orpganos judiciales cdian-

ve los que se afecta la mencionada libertad, inclasive dentro

de los procedimicentos judiciales: .. .E1 Habeas Corpus, -o an

convertido en un re

TUrso t

efective que la apelacidn. pues
to que la Corte puede ir mds alld del expediente del fribu -

nal de primera instancia, y pucde considerar procbas @ pun- -

tos  no presentadas a éste Gltimo.  AsSQ puede cmplearse para
obtenar un nuevo juicio cuando ¢l primer juicio fde llevade

a cabo baje la amcnaza de violencia [isi por partce de una

multitud para poner en duda la admisibilidad de pruebas pre-
sentadas para el logro de una condena judicial, para invaii-
dar una confesidn de culpabilidad obtenida por presidn ojer-—

cida ‘por la poliefa; y en ¢l que resulia ser el caso mis fre
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cuente, . para-hacer valer el ’'derecho de unia persona pobre ne-
cesitada a que el gobierno le provea de un abogado que lé a-

ayude en la defensa de su causa. (11 )

"al:ladn a

‘Emilio Rabasa nos dice que Itabeas Cop’

pus existe ¢l Juicio Constitucional ‘Americang 1 que’ se <
forma de todos los procedimientos mediante -1los’ cuales-se pue

de llevar al conocimiento de 1a Supremd Corte- un'caso ¢n -

que la Constitucidn se aplica® (12 );

El régimen constitucional de los Estados Unidos se
manifiesta en diferentes medios de proteccidn de la Constitu
cidn, que vs ¢l objetivo primordial de tutela, contra las -

violaciones cometidas por las autoridades, gencralmente judi

ciales que optan por aplicar una disposicidn legal que con -
travicne vl texto constitucional o que no toman oen cucnia --
1ms mandatos de éste: ahora bicn, no sdle la Comstituridn es
la que se protege por el Juicio Constitucional Americano, -

sino tambidn las leyes tfederales gue de olla emanen v los -

preceptos ¥y tratados internacionales para cuve rantesl cs com

(1) . hEL CONTROL JURISDICCIONAL DI LA CONSTITUCIQNALTL
DAD DE LAS LEYESY Conferencia Publicada por 1a
Facultad de Derecho de Ia ULNOAGM. México, 19062
Pags., 02 y 93.

(12 ) . RABASA Emilio. "EL_JUICLO CONSTITUCIONAL *
Ed. Pormia, 5. A, dexico 1919 Pig., 200
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petente 1a Suprema Corte); lo anteior encuentra gu’ fundamen-

to en la supremacia juridica con que se¢ le
de los ordenamientos de ecardcter local, consagrada vn los Si

Estac Constitucidon y las-leye

guientes términc

de los bBs

tados que se hagan en su prosecucién y los tratados -hechos

¥ que se hagan con la autoridad de los Estados se some
a olles a pesar de lo que en contrario haya en las Constitu-

cionecs o Leyes locales; asi Ia jerarquia sovamabiva que forma

el orden juridico estadounidense, queda de la siguiente For-
ma: a) Constitucidén Federal, Leyes Federales y Tratados kn -

: b) Constituciones locales y  «) Leyes locales

ternacionale

no constitucionales.

Dado al orden juridico de tos ordenamientos inc
grantes del primer grupo, cuando en oun procedimiento se apli
ca preferentemenie una disposicién juridica inferiar. =se -

puede interponer el recurso correspondiente ante el superior

jerdrquico del z que comelid la vielacion, operando de -

Jitucional y legal fede -

tal forma el control del orden cons

ral en los Fstadas Unidos como excepciodn o en via de detensa

es decir como una mera defensa del agraviado hecha valer on
un juicio previo en el que por alguna resolucidu se hubiese
una vez agotada -

desconocido la supremacia juridica citada

la jurisdiccidén comiGn, el caso puede pasar a la Suprema Cor-
te Federal la que puede aceptar o rechazar el caso, cuando -
segin su criterio haya quedado o no definitivamente resuclio

por los Tribunales locales o federales.
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icano consta de los siguientces

El sistema de control nortcam

recurses;:

L.- Fl Writ of Error que era una especie de apelacidn -
ue se interponia contra la sentencia definitiva dictada por
¥ L

un juez que no hubiese aplicado prefercentemente las leyes su

premas del pais Frente a una dispesicidon legal que se contra

ponga: sicndo ¢l superior jerdrquico del juez quien tenia —-

la competencia para convcuer de dicho recurso, siendo la Supre
mit Corte la que va Jelinitiva lo resolvia, Este cecurso sub-

sistio hasta 1925,

el mandamiento que el actor

2.~ Ll Writ of Injuction

sto de que este impida y suspenda la -

salicita del juce a efe
ejecucion de cualquier acto ilicito por un particular o una -

autoridad, indistintamente; y en los joicios que versen sobre

la materia constitucional es el medio usual, por tantou, para
que los Tribuniiles, &  instancia de parte agraviada, exami-

nen la comstitucionatidad de las leyes o actos de la autori--

dad y suspendan ¢ impidan su ejecucidn. En otras palabras d
sempeftan la miswe {uacidén que el incitdente de suspension y el
Juicio de Amparo ¢n el sistoma mexicane, pero no en materia -

penal sine en civil. (13 ).

(13 ) RABASA Oscar . "EL DERECHO ANGLOAMERTCANO
Ed. Porria $S. A, Mdxico 1944. Pig. 640.
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3.~ El Writ of Mandamus ©s una orden divigida por la

Suprema Corte a las autoridades para obligarlas a ejecutar-

sus propias desiciones, en este caso la Suprema Corte si -~

tiene competencia eriginaria, "pues la Ley Orginica del Fo-

der Judicial de la Federacidn Facultaba a la Corte para ex-

pedir 'mandamus' contra cualgquier autoridad o funcionario”.

(14).

3 gue tiens

4.- EI Writ of Certiorari que es ¢l recur
por objeto revisar los actos de un organo Judicial inferior

o de wn organismo que actue en forma cunasi-judicial . de tal

wla pueda obtener jnsticia con -

manera que la parte interes

mayor ripidez y para que se coreijan las irregularidades y-

los errores que husbiere en el procedimicnto. Se da en favar
de aquel que no reciba pronta y expedita justicia o cuando-

en ¢l negocio en el que sca interesado no sc¢ proceda con im

parcial idad.

(14) RABASA Emilio. "EL JUICIO CONNSTITUCIONAL" Ed. --
Porsida S. A, México 1919. Pag, 113.
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ITT  FRANCIA

La actual Constilucién de la Repiblica Francesa -
data de septicmbre de 1958 y para su preservacion crea un o -
organismo 1lamado Consejo Constitucional, que ademis de ve -
lar por la regularidad de las elecciones del Presidente de -
La Repiiblica, de los diputados y senadores. tiene por objeto
mantener la supremacia de la Ley Cundamental frente a otros
ordenamientos sccundarios que la pudieran contravenir; para-
lo cual éstos, son suceptibles de examiparse por el Congreso
antes de su promulgacién y asi determinar si se oponen o no
a la Constitucidn, y en el supuesto de que sc opusiera, nin-

guna Ley secundaria entraria en vigor.

De lo anterior se¢ desprende gue el sistema de con-
trol constitucional de Francia es de cardcter Juridico Pali-
tico y no jurisdiccional como nuestro Juicio de Amparo, ya -
que aparte de que la tutela de la Constitucidn no se confia
a los Tribunales sino al Consejo Constitucional, su activi -

dad en ¢l desempeno de sus funciones protectoras se incita -

por otros Grganos estatales como ol Presidente de la Repiibli
ca, el Primer Ministro o por los Presidentes de la Asamblea

Nacional; por otra parte ¢l pre-control constitucional que -

ejerce dicho Consejo no se despliega en ¢l interés de los --
ciudadanos, sino en el de los poderes piblicos para mantener

entre cllos la separacidn de funciones establecidas por ia -

Constitucidn.

. ESTR TESIS

i

SHlE

-3
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Ademis del pre~control coastitucional antes mencio-
nado, existe en Frascia un control de legalidad sobre los
acteos de la administracisn publica, que se ejercia a través-
del recurso de ¢xceso de poder, por medio del drgane conten-
gsiogo-administrative 1lamade Counscjo de Estada-s "Duverger -
califica dicho recurso como ¢l medio sis eficaz pueste a

s a ba arbijtrarice-

disposicidén de los ciudadanos para oponcr

dad det la administracidn, persitiendo por an simple procedi-

micnto y win gastos obtener Lo anulacidn de todos los actos

adminigtrativos y legales, incluso los deeretos. Bl roecurso

francés guarda ostrechas semejanzas con

de exceso de poder
nuestro Amparo admianisgtrativo, coineidiendo en sas rospec --
tivar finalidades en cuanto a que ambos son medios juridicos

de control de la legalidad respecto de los actos de los érgﬁ

snos de la administracidn del Estado". (15 )

{15 } BURGOA ORIHUELA Ignacio. "EL JUICIOQO DE AMPARO“
Ed4. Porrga, S. A. México 1984, TPag. 78
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Por iiltimo, cabe mencionar que las decisiones pro-~
nunciadas por el Conscjo de Estado, al fallar el recurso ci-

tado, tienen efecto erga-omnes, a difercencia de las wen -

cias dictadas en el Amparo, gue tienen una eficacia exclusi-

vamente vinculada al caso concreto en relacidn al cual se -

hubiere ejercitadeo 1a accién.

Finalmente e¢s conveniente hacer referencia al re-

curso de casacion, ¢l cual es un medio por ¢l que se ataca -

la ilegalidad de las sentencias definitivas dictadas en 4lti
ma instancia que pongan término al Juicio o impidan su con -
tinuacidn en asuntos civiles o penales, eate recurso no s -
propiamente una instancia, ya que sdélo puede fundarse en in-
fracciones de leyes o en quebrantamiento de farma, por lo -
general en puntos estrictos de derecho. be ahi que la Corte
de Casacidn, drgano judicial supremo de Francia, que coenuce

del recurso cn cuestidn, "no sca un drgono de revisidn total
de dichos fallos, pues no aborda las cuestiones de hecho que

éstos hayan decidido., Al anularse la sentencia impugnada, ta

les cuestiones voelven a someterse, por ve-envio, al Tribunal
que determine la Corte, debiendo estudiarse nuevamente de -
conformidad can Ine puntos juridicus resueltos en la deci -
sidn casaciomal ..." (106}

( 16) BURGDA ORIHUELA, Ignacio. "EL JUICIO BE AMPARO"
Ed. Porrta, S. A. México 1934. Pag.. 78.
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Se¢ concluye gue en Francia existe un certero cun -

trol de la legalidad de los actous administratives, el coal -

estd a cargo del onseio de Estado quien a traveés del prcur-

so de exce slactdn; y oo

b de poder analiza y protege la leg

cuanto a los asuntos penales y civil s la Corte de Casa -

cidn la que por medio del recurso del mismo nombre, controla

la legalidad de los mismos.

IV NICARAGUA

Nicaragua, pais que habiendo adoptade nuestra ins-

titucidn del Amparo de sus lincamientos generales, sin haboer
suprimido el Habeas Corpus, posee una tegislacion, ley de -

Ampara, que regula ambos medios de preservacidn.

Asi e! articulo lo de dicho erdenamiento establece
Articuto lo.- La presente Ley establece los me -

dios lcegal de ejercer ol derecho de Amparo, a fin de mant

ner y reestablecer las supremacia de la Constitucidn Politi-

ca y lLeyes Constitucionales, Caonforme a ella se resolvera -
toda cuestidn que se sucite:

1. Por violacién de la Constitucion o leyes Cons
titucionales, mediante corporacidn pidbhlica o agente de los -
mM1SMos .

1I. Por inconstitucionalidad de una Ley o decre-
to que se refiera a asuntos no ventilados ante los Tribuna -

les de Justicia, al ser aplicados en caso concreto, a cual -

quier persona, en perjuicio de sus derechos
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11T, Por detencién o aménaza vn elld en virtud -

de orden dé cualquier funcionario o autoeridad;

v, Por tos ackos rvestrictivoes de la liber

personal de cualquier habitante de la Repiblica ré&lizados -
por particulares;
v. Por auto de prisidn dictade contra quien, no

estando detenido, pretenda libracse de sus efectos.

Del precepto transcrito, el Jurista Nicaragiiense, -
Aristides Somarriba afirma: "a ¢ste pespecto, es pertinente
distinguir entre la acecidén de Amparo propiamente dicha a -~
que se refieren los ipcisos 1y 11 del articulo 1° de ta Ley
de Amparo y ¢l recurse de Habeas Corpus comprendido on los -
incisos I1L, IV y V del citado articulo, pues e¢n ¢l Amparo -
propiamente dicho, ¢l demandado s6lo puede see la autoridad,
mientras que en 1 dabeas Corpues es pertipente asimismg por

actos restrictivos de 1a Libertad personal de coalquier ha -

bitante dve la RepGblica realizada por particulares®. {(17)

EY Amparo en Ntearagua es un verdadero medio de -
control de la constitucivnalidad, ya que a través de ¢1 "el-
poder judicial y especialmente la Corte Suprema de Justicia
no sd6lo protege los derechos constitucionales del hombre  --

frente a los abusos del poder sino gque tutelan el régimen -~

(172 BURGOA Orihucla lgnacio. "EL JUICIO DE AMPAROY -
Ed. Porrida S. A. México, 1984, Pag. 01.
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constitucional. intepgre manteniendo a - los tres podcrcs'dun(.ru'
del dmbito de sus funciones, impidiendo que se extralimiven
y de ésta mancra invadan la esfera de los derechos individua

les". (18 )

(18 ). BURGOA Orihuela, Ignacio. EL JUICIO DE AMPARO" Fd.
Porria, S. A. México, 1984, Pag. O1.
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CAPITULO  CUARTO

E€STUDIO DOGMATICO DEL DELITO COMPRENDIDO
EN EL ARTICULO 206 DE LA LEY DE AMPARO

¥ CONCEPTO Dei DELITO.

Debido a que el delito se encuentra intimamente --
ligado a la mancra de ser de cada pucblo y a las necesidades
de cada época, los autores han tratado en vano de producir -
una definicidn del delito con validez universal para todos -
los tiempos y lugares ya que tos hechos que unas veces han -
tenido ese cardcter, lo han perdido c¢n funcidn de situaciov -
nes diversas y, al contrarioe, acciones no delictuosas han -~

sido erigidas en delitos.

Dc entvre todas las definiciones dadas destacan las

siguientes:
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1

El Delito en la Escuela Clidsica, cuyo princi-

pal exponente fué Francisco Carrara define al delito como -
"la infraccidn de la Ley del Estado, promulgada para prote -
ger la seguridad de los ciundadanos, resultante de un acto -
externo del hombre, positivo o nugnéivo, moralmente imputa -

ble y politicamente dafioso". (14)

2.- Nocidn Socioldgica del Delito, pretende domos
trar que ¢l delito es un fendmeno o hecho natural, resultado
necesario de factores hereditarios, de causas fisicas y de -
fendmenas soc%g 6gicos; Rafael Gardfalo, el sabio Jurista --—
del pnsitivishb;ldufine el delito natural como "la violacidn
de los sentimientos altruistas de probidad y de pindad, en -
la medida media indispensable para la adaptacion del indivi-
duo a la colectividad”, concepto que resulta estrecho ¢ imi-
til ya que trata de encontrar algo comin al hecho ilicito en
todos los tiempos y lugares de manera qui: no c¢stuviera suje-
to a la constante variedad de su estimativa segin la evalu -

cidén cultural e histérica de los pueblos.(20)

{19) PAVON Vasconcelos, Francisco. "Manual de Derecho -
Penal Mexicano. Ed. Porria, S. a. México, 1078 hd.
da. Pag. 154.
(20) PAVYON Vasconcelos, Francisco, "Lecciones de Derecho
PENAL". Parte Especial Ed. Porrua, S. A. Mexico, -
1976. Pig. 153.
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3.- Nocidn Juridice ¥Formal, es la que propoerciona
la ley positiva mediante la amenaza de una pena para la e¢je-
cucidn o ta omisidn de ciertos actoes, dado que si ¢l delito
se caracteriza por su sancion penal, si no hay una ley que -
sancione una determinada conducta, no es posible hablar del

delito.(21)

4.- Concepciones sobre el estudio juridico sus --
tancial del delito, dos son los sistemas principales para -

realizar el estudio juridico-egsencial del delito:

a) Concepcidn unitario o totalizadora, dice que --
el delito no puede dividirse, ni para su estudio, por inte -
grar un todo orgdnico, un concepto indisoluble y como tal -

rocia. {22

debe ser estudiado para compronder su verdodera c

b) Concepcidn analitica o atomizadora, estudia al
delito por sus elementos constitutivos, sin perder de vista
la estrecha relacidén existente entre esllos, de manera que -
sin negar su unidad estima indispensable su andlisis median-

te su fraccionamiento, lo ¢ual no implica por supuesto, la

{(21) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Lineamientos Elementa-
les de Derecho Penal ", Ed. Porrua, S. AL Mexico,
1980, Pag. 128,
(22) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Lineamientos Elementa
les de Derecho Penal. Ed.  Porraa 8. A. Mexico.
7956, Pag. 129.
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negacién de que el delito integra una unidad.(23)

5.- Nocidon Juridico Sustancial. FEste tipo de no -
ciones, no comprenden la verdadera naturaleza del delito, -
por no hacer referencia a su contenido, como cjemplo podemos
citar la definicidn juridico-sustancial elaborada por Mez --
guer y en la que el delito es la accidn, tipica antijuridica

¥ culpable. (24)

6.- Para Cuello Caldn es la "accidn humana anti ju-
ridica, tipica, culpable y punible;(25) para Jimenecz de Asda,
"Delito es ¢l acto tipicamente antijuridico, culpable. some-
tido a veces a condiciones objetivas de penalidad. imputable

a un hombre y sometido a una sancién penal®,(26)

(23) CASTELLANOS Tena Fernando. "Lineamientos Elementales
de Derecho Penal™. Ed. Porruaa, 5. A. México, 19KG.
Pag. 129.

(24) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Lineamientos Flementa-
les de Derecho Penal®. Ed. Porrda, S. A. México 1956
Pag. 129.

(25) CUELLO Calén, Eugenio"Berecho Penal'. Tomo I. Parte
General. Ed. Nacional. §. A, Méxien, 1051. Pig,

257.

(26) JIMENEZ De Asida, Luis. “"La Ley y El Delito". Ed. -
Sudamericana, S. A. Buenos Aires, Argentina, 1980
Pag. 207.
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7.~ Concepcidn del deliteo ea Doreche Penal Mexica-

no El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materias co -

‘min y para toda lux Repiblica en materia Fedecal, en su arti-
eulo 7; define al delito como: "el acto u owisidn que sancio

nan las leyes penales™.(27) Al respecto considero que es -

deficiente lo establecido por ¢l Cddigo Pennl, en victud de

que no sdlo las leyes penales sancionan actos w omisiones, -

ya que existen otras Jeyes como la Ley e Ampars, que sin -

ser precisamente penales, regulan ciertas conductas, gue son

considevadas como delitos, un caso concreta es ¢l articulo

206 de la Ley de Amparo y ¢}l cual c¢s objeto de estudio de la

presente tesis.

e las definiciones antes citadas, considere que -
1a mds apropiada es la preoporcionada por Cuello Catdn, ya -
derlito,

que la misma comprende los vlementos esenciales del

que Son: conducta, antijuridicidad, tipicidad, culpabilidad

¥ punibilidad.

(27 ) rCddigo Pemal. para el Distrito Federai®.
Ed. Forrua, S. A. Mexico, 1987. 43a. ed, Pag.©o




[T, CLASIFICACION DEL DELITO.

1.- En funcidn de su gravedad.- Existen dos eri -
terios para clasificar al delite en funcidn de sn gravedad,

los cuales son:

A) Teoria Tripartita, represcntada por el Derecho

Anglosajén, que lo clasifica en:

a) Delitos.- Que son las conductas contrarias a =
los dercechos nacides del contrato social, como es el derecho

de propicdad;

b) Faltas o contravenciones.- Que son las infrac-

ciones a los reglamentos de policia y buen gobierno: y

¢) Crimenes.- Que son los atentados contra la vida

y los derechos naturales del hombre.

B) Teoria Bipart.ita, representada por el jurista

Francisco Carrara, que clasifica al delito en:

a) Delitos y

b) Faltas.

Ambos definidos de igual forma que la Teoria Tri -

partita.
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En nuestra legislacidn los Cédigos Penales, sd6lo —
se ocupan de los delitos en general, quedando 1a sancidn de

las faltas a disposicidn de las auvtoridades adminiscrativas.

El tipo estudiado ¢n ¢l presente trabajo de tesis,
cs un delito, en virtud de que conforme al concepto de deli-
to sefalado por la Teoria Bipartita y lo establecido en ¢l -
articuleo 206 de la Ley de Amparo, es la autoridad judicial -
a quicn compete la aplicacidn de la pena.

2.- Por la forma de Conducta del Agente.- s¢ divi-

den en:

A) Accidén.- Son los quu se¢ cometen mediante un  --
comportamiento positivo: en ¢lles se viola una ley prohibi -

tiva:

B) Omisién.- El objeto prohibido es una abstencidn
del agsente, consisten on la no ejecucién de algo ordenade --
por la ley, infringiendose una ley dispositiva, Estos deli-

tos a su vez se subdividen en:

a) Simple Omisidén.- Consisten en la falta de una -
actividad juridicamente ordenada, su resultado es formal, . -

violan una ley dispositivaj;



ot b) Comisidn por Omisidn.- Son aquellos ea los quo

el agente decide no actuar y por ¢sa inaccion se produce el

st caso se infringe una ley dispo

resultadeo material, en

sitiva y una ley probibitiva.

El tipo en estudio encuadra dentro de Tos delitos
de simple omisidn porque hay wna violagidn juridica y el re-

sultado es formal.
3.~ Por el resultade se clasifican en:

A) Formales.- Son aquellos en los que se agota el
tipo penal ¢n el movimiento corporal o en la omisidén del -
agente, no siendo necesario para su integracidn la produccion
de un resultado externo o material. Son delitos de mera  «-

conducta; se sanciona la acciton u omisioén en si misma.

B) Materiales.- Son aquellos en los cuales para su

integracion se requiere la produccidn de un resultade abje

tivoe o material.

El tipo que me estudia es formal porque se agota -
el tipo penal en Ea omisidén del agente y no se produce un = -

resultado externo.



4.~ Por vl daiio que causan.- Se dividen on:

A) De Lesidn.- Causan un dafo directo y clective

en intercses juridicamente protegidos por la norma violada;

B) De Peligro.- No causan dafio directo a tales in-
tereses, pero los ponen on peligro. El peligro es la gitua-
cidn en que se colocan los bienes juridicos, de la cual de -

riva la posibilidad de causacidn de un daiio.

El tipo en estudio ¢s de peligro, toda vez que con
la realizacidén o 1a omisidn del acto por parte de la autori-
dad responsable, existe la posibilidad de poner en peligro -
los intereses juridicamente protegidos, entendiéndose por -
tales, el derecho que todo individuo tiene de hacer respetar
las garantias individuales que le otorga la Constitucién --
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por medio del -———

Juicio de Amparo,

5.~ Por su Duracidn.- Se clasifican en:

A) Instantdneo.- La accidn que lo consuma se per -

fecciona en un sélo momento;

B) Instantidnco con efectos permanentes.- Es aquel
cuya conducta destruye o disminuye ¢l bien juridice tutelado

en forma instantAnea, en un sdlo momento, pero permanecen -



- las consecuencias nocivas del mismo.

€) Continuado.- En este delito existe una plurali-
dad de acciones y una sola lesidn juridica. Nuestro Codigo
Penal lo define en la fraccidn IIT del articulo 7°; expresa:
"Continuado cuando con unidad de propdsito delictive v plu -

ralidad de conductas se viola el mismo precepto legal™.

D) Permanente.- Cuando la accidn delictiva permite
por sus caracteristicas, que se le pucda prolongar voelunta -
riamente en el tiempo, de modo que viola ¢l derecho en cada
uno de sus momentos, permanece el estado de consumacin du -
rante el tiempo que se realize, requiridndese la facultad del
agente active de remover o hacer cesor el estado asntijuridico

creade con su conducta.

El tipo en estudio es instantdnee, en virtud de -
que al no obedecer un auto de suspensidn debidamente notifi-
cado, la autoridad responsable, cometu el delito que se con-

suma en un s6lo momento.

6.~ Por su culpabilidad.- Se dividen en:

A) Dolosos.- Cuando se dirige la voluntad conscien

temente a la realizacidn del hecho tipico y antijuridico;
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B) Culposos.- No se quierc el resultado penalmen-
te tipificado, mis surge por el obrar sin las cautelas y pre-

cauclones exigidas por la Ley:

C) fPreterintencionales.- Surgen cuando el resulea
do sobrepasa a la intencidén, existe dolo en un principio y -

culpa al final.

En estce caso el Lipo en estudin es doloss porque ia

autoridad ya ha sido. notificado y no obedoece el auto de sus-

pensidn, su voluntad va encaminada comnscientemente, a la rea-
1izacidn del hecho tipico y antijur{dico.

7.~ Por su estructura.- Se clasifican en:

A} Simples.- Aquellos en los cuales la lesién ju-

ridica es unica, en ellos la arcids devermina una lesidn jucf

dica inescindible.

B} Complejos.- Son aquellos en los cuales la figu
ra juridica consta de la unificacidn de dos infracciones, cu-

ya fusidn da nacimiento a una Figura delicliva aueva, superior

en gravedad a las gue 1la componen.

De acuerdo a esta clasificacidn el ¢tipo, en estudio

es simple, debido a que la lesidn juridica es dnica, ya que -

sdlo requiere de una desobediencia para que se viole lo esta-

blecido por el articulo 200 de la Ley de Amparo.



8.~ Por ¢l Nomero de Actos Integrantes de la -+---

Accidn.- Los delitos se denominan:

A) Unisubsistentes.- Se forman por un sélo acto;

B) Plurisubsistcentes.— Constan de varios actos, -
que integran una sola figura sin que constituya un delito -
auténomo, es decir, es el resultado de la unificacién de -~

varios actos, naturalmente separados, bajo una sola figura.

El delito en estudin es misubsistente, porgue se

forma por un sélo acto, no se requiere de mis actos.

9.- Por 1a uUnidad o Pluralidad de sujetos que in -

tervienen en la ejecucién del hecho.- Se clasifican en:

A) Unisubjetivos.- En éstos, suficiente la ac -

tuacién_de un sélo sujeto, para la realizacidn del delito;

B) Plurisubjetivos.- Se reguiere necesariamente, -

la concurrencia de dos o mds conductas para integrar el tipo.

El tipo en estudio es unisubjetivo, en virtud de -
que el mismo se configura con la sola actuacidén de la autori
dad responsable, concurriende con su conducta a conformar la

descripcidén de la ley.
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10, Por la Forma de su Persccucidn.- Pueden scr:

A) De Querella.- En estos la persecucidon s6lo es -
posible si se liena ¢l requisito previo de la querella de la

parte ofcadida;

B) De Oficio.- Son todos aquellos en los que la -
autoridad estd obligada a actuar, por mandato legal, avocdn-
dose a su persccucién y castigando a los responsables inde -

pendientemente de que los ofendidos le saliciten o no.

En este caso, el tipo es purseguible por Querella,
puesto que es necesario la denuncia del quejoso, como parte
ofendida, para que se inicie¢ la aceidn penal correspondiente.,

1t.- En funcién de la materia.- Se dividen cn:

A) Comanes.- Son aquellos, que se formulan en leyes

dictadas por las legislaturas locales;

B) Federales.- Se establecen en las leyes expedi -

das por ¢l Congreso de la Unidng;

C) Ofieciales.- Son los que comete un empleado o -

Funcionario Piblico e¢n el ejercicio de sus funciones;



a8
D) Del Orden Militar.- Son los que afectan la dis-

ciplina del Ejército.

_E) Politicos.- Son los que atentan contra la segu-
ridad del Estado, de sus Organos o los derechos recanncidos

por la Constitucidn.

ente tesis es de cardeter

EXY tipo tratado en 1la pre
Federal, dada la naturaleza Juridica de la Ley de Amparo, -
en que se encucntra tipificado; y oficial, en virtud de quo
1a autoridad responsable al cometer el ilicito, 1o realiza -

en ejercicio de las funciones que le fueron eonferidos.

12.- Clasificacién Legal.- E1 Cédigo Penal en vi -

gor, en su Libro II establece la siguicnte clasiticacidn:

A) Delitos contra la Seguridad de la Nacion:

B) belitos contra el Derecho Internacional;

C) Delitos contra la Humanidad;

D) Delitos contra la Seguridad Piblica;

E} Delitos en materia de Vias de Comunicacidn y -

Correspondenciaj;



,F) Delitos contra la Autoridad;s
G) Delitos contra la Salud:
H) Delitos contra la Moral Pablica;
I) Revelacidn de Secretos;

J) Delitos cometidos por Funcionarios Piablicos;

K) Delitos cometidos en la Administracidn de Jus

ticia.
L) Responsabilidad Profesional;
LL) Falsedad;
M) Delitos contra la E£conamia Pdblica;
N) Delitos Sexuales;
Nibelitags contra ¢l Estado Civil y la Bigamia;

0) Delitos en materia de Inhumaciones y Exhumacio-

nes;
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‘Delitos contra la Par y Seguridad de las Perso-

nas;
Q) Delitos contra la vida y la Integridad Corporal;
R} Delitos contra el Honor;
5) Privacién Ilegal de la Libertad y otras Garantias

T) Delitos en contra de las personas ¢n su patri -~

monio; y
U) Encubrimiento (28)

En relacién a esta clasificacién, no haré comenta-

rio alguno, en virtud de que el tipo analizade en la presen-
te tesis, es un tipo especial no contemplado en el Cédige -

Penal.

(28) "CBAigo Penal para el Distrito Federal". Ed. Porrta
S, A. MeXicwu, 1967. rags. 43 y sigudentes.
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11T PRESUPUESTOS DEL DELITO

1.~ Tmputabilidad.- Como presupoesto del delito,
tenemos a la imputabilidad, que es la capacidad, condiciona-
da por la madurez y salud mental, de comprender el cardcter

antijuridico, de la propia accidn u omisidn y de determinar-

se de acuerdo a esta comprension, esta capacidad es una -
condicidn o situacidn cn que debe hallarse el agente al mo -~

mento del acto u omisidn ¥ no una relacidén psicoldgica.(29})

El jurista Carranca y Trujillo, nos dice que serd
imputable todo aquel que posea, al tiempo de la acciin, las
condiciones psiquicas exigidas, abstracta ¢ indeterminadamen
te por la ley para poder desarrollar su conducta socialmente;
todo el que sca apto e iddneo juridicamente para ohservar -

s de la vida en so-

una conducta que responda a las exigencia

ciedad humana.

La imputabilidad es, ¢l conjunto de condiciones -
minimas de salud y desarrolloe mentales on el antor, en el -
momento del acto tipico penal, que lo capacitan para respon-

der del mismo; por su parte, Porte Petit sostiene que la  —-

{29) “"Diccionario Juridico Mexicano®. Instituto de —--
Investigaciones Juridicas, Ed. U.N.A.M, Méxinn,
1984. Tomn V. Pigz. 51,
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imputabilidad ne constituye un elemento del delito, sina unp
presupuesto geacral del mismo, coincidiendo con Castellanos

Tena en que no se trata de un elemento esencial del delito,

difiriendo, en que para Porte Petil integra un presupnesto -
general del ilicito penal, en tanto que Castellanos Pena, -
preficre entenderla cemo un presupuesto o soporte del elemen

te culpabilidad, ya que al llegar a analizarse ¢)l aapecto -

subjetivo del delito, es cuando, sc debe de determinar si el
sujeto que realizd el hecho era capaz de realizarle con con-
ciencia y voluntad, correspondiendo entonces,indagar si po-

seia las facultades de juicio y decisién.(30)

el Derccho Penal Mexicano, existe cierta confasw

sién respecto a lo que debe entenderse por respo

abilidad, -~
pues en ocasiones se le utiliza como sinénimo de culpabilidad

Yy en otras se le cquipara a la imputabilidad, teniendo en la

realidad, diversas acepcione Por una parte se dice que ¢l
sujeto imputable tiene obligacidn de responder concretamente

del hecho ante los tribunales, entendidéndose con estn la -

sujecidn a un proceso en donde puede resultar condenado o -

absuelto, scaxin se demuestre su culpabilidad o imocencia; en
otro sentido, el termino es utilizado para indicar la <itua-

cion juridica en que se¢ encuentra el autor de un acto ilicite

(30) CASTEILANDS Tena, Fernando. "]
de Derecho Penal®. Ed. VPorrua,
Fam. 218.

X Tlemgantales
A Mexicol93o.
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el deber

La rosponsabitidad résulta s
Jjuridico en que se¢ encuentra ¢l individuo imputable de dar -

cuenta a la socicedad por.el hecho realizado.

Como fundamentao de la responsabilidad desde tiempos
lejanos se ha tomado ¢n cuenta para la declaratoria de res -

ponsabilidad del delincuente, no sdlo el resultado objetivo

del delito, sino tambidén la causalidad psinuica.

Segin los libero-arbitristas, para ser el individuo
responsable debe poseer, al tiempo de la aceidén, discerni --
miento y conciencia de sus actos y gozar de la facultad de -
eleccién entre los diversos motivos de conducta presentados
ante su cspiritu; ha de poder clegir libremente, en forma --

condiciones, la res -

voluntaria (libre albedrio). En tales
ponsabilidad penal os conseccutiva de la responsabilidad mo -

ral.

Para los deterministas no oxiste el libre arbitrio,
la conducta humana esti por completo sometida a fuerzas dio -

versas, resultantes de la herencia psicoldgica, fisioldgica,.

del medio ambiente, ete. La responsabilidad ya no es moral
sino social. EI hombre es responsable por el hecho de ———
vivir en sociedad (31)

{31) CASTELLANOS Tena, Ferpando "Linecamientos Elementa -

les  de berecho Penal.” Ed. Porrua, S. A, México,
1950, Pag. 20,
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Cuando el sujetn, antes de actuar, voluataiia o
culposamente se coloca en situacidn inimputable y en csas -—-
condiciones produace el delito, cstas condiciones son | lama -
das liberaein causa (libres on su causa pero determinadas en

cuanto a su efecto)-(32)

En el caso de que ese sujeto se haya procurado ese
estado de incapacidad, para colocarse en situacidén inimputas-
ble, ya sea dolesa o culposamente, el fundamento de la inim-
putabilidad, se¢ encontrara en la aceidn o acto precedente, -

es decir, aquel en ¢l cual el individuo movid su voluntad o

actud culposamente para colocarse en una situacidn de inimpy
tabilidad; por ello el resultado le es imputable y da bhase -
a declararloe culpable y, consiguientemente responsable. sicn

do acreedor a una pena.

A partir de la reforma al Céddigo Pemal . publicada
en 1984, expresamente se ecstablece la responsabilidad penal
tratindosc de las acciones libres en su causa; el precepto -
relativo a la inimputabilidad (Avt. 15-T1) excluye dichax -
acciones: "...cxcepto en los casos en que el propio sujeto -
activo haya provocado esa incapacidad intencional o impruden
temente" .

(32) CASTELLANOS Tena, Fernando "Lincamientos Elementa -

les de Derccho Penal" Ed. Porria, S. A, México, --
1986, rPag.221.
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2.- LA INIMPYTABILIDAB

fdea General Sobre la Intmputabilidad.- bLa im -

putabilidad c¢s calidad del sujeto referida al desavrollo y

la salud mentales; la inimputabilidad constituye el aspecto

negativo de la imputabilidad. Las cansas de inimputabilidad

son, pues, todas aguellas capaces de anular o nenstealizas,

yYa sea el desarralleo o la salud de 1a meate, en cuyoe casu ol

sujeto carece de aptitud psiceldgica pava la delictuesidad.

Las Causas de Inimputabiilidad.- Nuestro ordena -~

mieato penal, antes de las reformas de 1983 (putilicadas en ct

Biario Oficial del 13 de cuero de 1684), contenia, como ——-

causas de inimputabilidad, a nuestro juicio,

las siguientes:
a) Estados de inconsciencis {(purmanecntes en el ar-
ticule 68 y transitorjos en la fraccidn 1T del 15: el miedo

grave {art. 15,1V}; y, la sordomudez (art. b7},

Esas farragosass y diseutidas férmulas legales sobre

los estados de inconsciencia, han side sudtituidas por wn -

precepto de gran amplitud, ubieado ¢n ¢l articule 13, relati

vo a las Circunstancias Excluyentes de Responsabilidad, cuya

fraccién IT establece: "Padecer el inculpado, al cometer la
infraccidn, trastorne mental o desarrolle intelectual retar-

dado que le impida comprender el cardcter ilicito Jdel hecha,
o conducirse de acuerdo con esa comprensidn, excepto #n los

casos en que el propiv sujeto activo hayva provocado es83 ~--~
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incapacidad inteqcinﬁ.’l Lo imprlﬁdcncialméntc- (33}
La fraccidn Qﬁanscrita abarca, pues, dns grandes. -
hipétesis: .
a) trastorno mental; y

b) desarrollo intelectual retardada.

Sergio Garcia Ramirez al comentar la fraccian 11 -

reformada, expresa:t "...contempla cabalmente el fendme
que se trata de abarcar, cstoe e¢s5, el caso de quiches no pue-
den comprender ¢l cardcter ilicitodel hecho (incapacidad de
entender o conducirse de acucrdo con esa comprensian incapa-

cidad de querer).

A) Trastorno Mental.- Consiste ¢n la perturbacian

ingue los

de las facultades psiquicas. La ley vigente no di
trastornos mentales transitorios de los permanentes: por lo
mismo, al intérprete no le es dable distinguir. Infidrese -
que puede operar la inimputabilidad tante en un trastorno -

efimero como en uno duradero. La ley es cuidadosa al vetfo-

rirse a un trastorno mental de tal magnitud, que impida al -
agente comprender el cardcter ilicito del hecho realizado, o

conducirse de acucrdo con esa comprensidn.

{33) “Cédigo Penal para el Distrito Federal™. Ed. Porriaa,
5. A. México, 1986. PAg. 1.
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No resulta ocioso destacar que on la actual 9 -
mula legal sobre la inimputabilidad {art. 13 Fraccidn T1 del
Céddigo Penal), pucden quedar comprendido on los respectivos
casos, ademds de los trastornados mentales transitorios o -
permanentes, agquellos sordomudos o ciegos con desarrollo in-
telectual retardado, que les impida comprendor el cardcter

ilicito del hecho, o conducirse de acuerdo ¢on esa compren -

sidn, aun cuando no presenten un verdadero trastorno mental.

B) Tratamiento de Inimputables en internamicnto o
en Libertad.- En puridad técnica, al conmignar la ley entre
las excluyentes de responsabilidad las causas de inimputabi-
lidad, es5 de concluirse ue los protegidoes por la eximente -~
deben quedar al margen de toda consccuencia represiva o asc-
gurativa, por haber realizado el hecho penalmente tipificada

sin capacidad de juicio y decisidn., Las caus

s de inimputa-

bilidad impiden el surgimiento del delito; sin embargo, -—-
"soopara fines de defensa social, la ley Penal vompe aqui -
sus propios postulados bdisicas y admite la a

aricidon de con-

secuencias formalmente penales aun cuando haya en la hipite-
sis un aspectc regativo del dedito, un no delito. per irnimpu
tabilidad, y sea el agente un sujeto incapaz de Dereclto Fenal
Se admite, entorces, oue ¢i Bstado adcepte determi-
nade = medidas, que e scn prepiarente penas, para la atencidn
de tales sujetos y, scbre todo, pare li debide prcioccidn de

1z comuniczd."
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ELl reformado artienlo 67 del Codlipgo Penal vigente
¢n ¢l Distrito Federal en materia comin y en toda Va Repibii-
ea en la federal, expresa: "En el caso de los inimputables, -
el juzgador dispondrd la medida de tratamicoto aplicable on
internamicnto o en libertad, previo el procedimionto corres-
pondiente. Si se trata de internhamiento, el sujeto inimputia-
ble scerd internado en 1a institucién correspondicnte para su

tratamiento.(34)

De manera expresa el precepto no resuelve la situa
cidn de los inimputables por trastoreno mental transitorio y -

que no siempre requicren trataminnto,

Para evitar abusos, el nuevo articulo 60 del Cadigo
Penal, determina que la medida impuesta al inimputable por cl
juez penal, en ningin caso excederd de la duracidn correspon-
diente al mdximo de la pena aplicable al delito, mas si ta -
autoridad ejecutara censidera que e¢) sujeto contimia necesmi -~
tando ¢l tratamiento, lo pondri a disposicidn de las autori -
dades sanitarias para que procedan conforme a las leyes apli-

cables. (35)

(34) "Cédigo Pepal para el DPistritoe Federal" Ed, PorrGa
S. A. Héxico VORG. Pag. 27 y 28,

{35) "Codigo Penal para el Distrito Federal" Fd. Portria
. A, México 1986, pPag. 28
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El articuln ¢ reformado es » La posibilidad

de que el inimputable sen eonlregado a quien legalmente puodn

taladns en el pro

hacerse cargo de é1, bajo los requisitos s

Juecutora -

pio precepto. Jgualmente faculta a la autoridad ¢

iGn o conclusidn de la medi-

para resolver sobre la modifica
da acordada.

€) Miedo Grave.- La Fraccién VI del articulo 15 -
del €Cédigo Penal establece como excluyente de responsabilidad
"Obrar en virtud de miedo grave o temor fusdado e irresistis
ble de un mal inminente y grave en bicnes juridicos propiaos
o ajenas, sicmpre que ne exista otro medio practicable y me

nos perjudicial al alecanece del agente".{36)

l.a reforma al precepto amplia el campo de la exely
yente a favor de terceros, El texto anteriovr Jiscia reiferens

vi o temor fundado de nn mal inminente ¥ grave

a miedo gt

en la pe

ona del contraventor; ahora se alude a un mal inmi-
neate y grave en bienes juridicos propios o ajenos. Tambicn

agrega en la nueva férmula, para la operancia de la eximen

te, que no uxista otro medio practicable menos perjudicial-
al aleance del agente.  Esta eaigencia seguramente se reficre
s6lo al temor, pues en ¢l miedoe grave se presepta la inimputa

bilidad porque en Funeidn del miedo grave el sujeto queda mo-

Facultades de juicio y d

ci--

mentdneamente perturbado en

sidn, razdn por la cual no podri optar por otro medio practi~
cable y menos periudicial,

{36) "Cédigo Penal parael Distrito Federal® Ed. Porrda -
ST A, México 1988, Pig. 12.
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El miedo grave constitnye una causa de ionimpuiabi-

bilidad; ¢l temor fundado pucde originar una incalpabilidad.

El micdo grave obedece a procesos cansales psico -

16gicos, micntras ¢l temor cncuentra su origen en procesos -

materiales. El miecdo se engendra en la imaginacién. dota -

vio Véjar Virzqu "Ya se sabe que ¢l miedo difivre

expres

del temor en cuanto se engendra con causa interna y el vemor
obedece a causa externa. El miedo va de dentro para afuera
y el temor de afuera para adenuro" Debemos agregar que es -

dable temer

posible la existencia del temor sin el miedo; ¢

a un adversario sin sentir miedo del mismo.

En el temor, el proceso de reaccidn es cousciente:
con ¢l miedo puede producirse la inconscivncia o un verdade-
ro automatismo ¥ pur c¢llo constituye una causa de inimpnta -

bilidad; afecta la capacidad o aptitud psicoldégica,

Un trastorno mental t

cansitario por el empleo de -

ientes, siem -

substancias téxicas, embriagantes o estupefa
pre ¥y cuando ¢l empleo de las mismas sea involuntario. lo -

cual proveocaria a la autoridad responsable un  trastorno -

mental transitorio que lo impaosiblitaria para obedecer ol -

auto de suspension gue le ha sido notificado.
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IV ELEMENTOS DEL DELITO

Dentro de este punto y para una mayor comprension
de los elementos del Delito sceguiré el sistema que el maes -
tro Castellanos Tena observa on su lLibro "Lincamicentos Ele -

mentales de Derecho Penal", senalando tanto ¢l aspecto posi-

tivo como el negativo de los mismos:

ELEMENTOS POS1TIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS

1.~ CONDUCTA .= AUSENCIA DE CONDUCTA
2.- TIPICIDAD 2.~ AUSENCIA DE TIPICIDAD
3.~ ANTIJURICIDAD 3.- CAUSAS DE JUSTIFICACION
4.~ CULPABILIDAD d.- INCULPABILTDAD.

1.- Conducta y Ausencia de Conducta.

A) Conducta.- La conducta es ¢l compartamiente --

humano voluntarie ositivo o negative, encaminado a un pro-
y B g ’ P

pésito, y puede ser de accidn, omisidn y comisién por -

omisién.

E)l acto ¢ la accidn, es todo hechoe humano volunta-
rio, tode movimiente veluntario del organismo humano capaz -

de modificar el mundo exterior o de pouci ¢n peligreo dicha -

modificaecidn. Se infringe una ley prohibitiva.
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Las de Omisidn son la forma anegativa, de 1a accion,
consisten en una abstencidn en ¢l obrar, se deja de hacer L1p
que se debe cjecutar, infringicndose una ley dispositiva.,
Las de Comisidn pov Omisidn, presentan una doble
violacidn de deberes, se infringen ¢n consecnencia dos nor -

mas, una preceptiva y otra prohibitiva.(37)

B} Sujieto de la Conducta.~ E1 acto y la Omisidn -
deben corresponder al hombre, porque dnicamente es posible -
sujeto active de las infracciones penales; €s ¢l unicu ser -
capaz de voluntariedad. Cabe hacer la distincidn entre su-

jetu activo y sujeto pasive del delito.

a) Sujeto Activo.~ El sujeto activo (ofensor o ---
agente) del delito es quien lo comete o participa do =<u ejo-

cucidn. (38)

b) Sujeto Pasivo.- El sujeto pasive del delito es
el titular del derecho violado v juridicamente protesido por

la norma.(39)

(37) CASTELLANOS Tena, fernando. "Lineamientos Elemen - -

tales _de Derecho Penal" Ed. Porrada, A, México
1086, Pags 152 y 153.

(38) CARRANCA Y Trujillo Radl. "Derecho Penul Mexicano'.
Parte Genueral Ed. Povrrda, S. A. México, 1950,
Pig. 249.

(39) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Lineamientos Elemsnta -
les de Derecho Penal". Ed. Porrda, S. A. Mexico  --
1086, Puag. 151.
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Respecto al sujeto pasivo, cabe haver la distincidn

entre ofendido y sujcto pasive.

El ofendido es la persona que resiente el dafio cau
sado por la infraccidn penal y el sujelo pasivo del delito -
es el titular del derecho violado y juridicamente protegidn
por la norma. Genecralmente hay coincidencia entre cl sujeto
pasivo y el ofendido, pero a veces se trata de personas di -

ferentes.

C) Objeto del Delito.- £s la persona o cosa el —-—
bien o el interés juridicamente protegidus. lLos tratadistas

distinguen ontre objeto material y objeto juridico.

a) Objeto Material.- Lo censtituye lLa persona o -

cosa sobre quien recae el daiio o peligro.

b) OUbjeto Juridico.- Es ¢l bien protegido por la
ley y que el hecho o 1a omisidn criminal lesionan, ejemplo:
la vida, la integridad corporal, la libertad sexual, la pro-

piedad privada, etc.(40)

(40) CARRANCA Y Trujillo, Radl. "Dorecho Penal Mexicano",
Parte General. Ed. Porrida, S. A, México, 1980. —<-
Pigs. 256 y 25§7.
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D) Ausencia de¢ Conducta.- Siendo la conducla uno -
de los clementos esenciales del delite, ;II uu‘suncia irmpnslr -
bilitaria la formacidn del mismo, a pesar de las aparicncias
razdn por la cual se considera como uno de los aspectos ne -

racidn hnmana, positiva o

gativos del delito, por ser la act

negativa, la base indispensiable del delito,

Ahora nuestro ordenamiento positive, en la reforma
a la fraccidén 1 del articulo 15, capto todas las cspecics de
ausencia de conducta, mediante una amplia fdérmula gendrica,

"Incurre el agente en actividad o inactividad involuntaria.

(41)

a) Causas de Auscrcia de Conducta:

a la fuerza fisica exterior --

1 Vis Absoluta.-

irresistible gue impulsa al sujeto a acltuwar contra derecho -

y deriva «de otro hombre.

a.2 Vis Maior.- Es la fuerza fisica exterior irre-
sistible, que se deriva de la naturaleza, impulsando

al sujeto a actuar contra derecho.

a.3 Movimientos Reflejos... Son movimientos corpora

les involuntarios.

{(41) "Cddigo Penal para el Distrite Federal". Ed. Porria,
s. A M&xico, 1986, Pag. 11.
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a.4 Suefio.- En este raso, el sujeto realiza la ac-
tividad o inactividad sin voluntad, por hallarse en un esta-
do en ¢l cual su conciencia se encuentra suprimida y han --

desaparecido las fuerzas inhibitorias.

a.5 Hipnotisma.- Aqui 1a inimputabilidad se deriva
del estndn que guarda el individuo, en o1 que se dice hay --

una "obediencia automitica” hacia el sugestionador.

a.06 Sonambulismo.- Es cuando existe un obscureci -
miento de la conciencia y una facilidad de asociacion de la
realidad con las alucinaciones o ilusiones oniricas, que -
hacen al sujeto consumar actos mal interpretados . v que re -

sultan tipificades penalmente.

Se cancluye que la conduc la autoridad respon

sable cncuadra dentro de la, clasificacion de las de comi --

sidn por omisidén, debido a que si la autoridad responsable -
no obedece un auto de suspension debidamente notificado, por

esa inaccidn produce un resultado material, violando una --—

norma dispositiva.

En cuanto a les sujetos, cl
la aatoridad responsable puesto que con su participacién se
configura el ilicito; el sujeto pasivo scria el quejdso, toda
vez que es el titular de la garantia violada por parte de la

autoridad responsable.
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Se presenta el objeto juridico. pues se vinla oun -
interds juridico, aque &4s ¢l dervecho que ticne todo individuo
de haser respbtar sus garantias individuales por medic detl

Juicio do Ampar.a.

Por lo que se veficre al aupacts negative de la -
conducta, ausetancia de conducta, e¢n el tipo estudiado es fac-
tible la prescucic del hipnotismo, cuyos efcectos conducirian
a la autoridad responsable a actuar de tal forma, gque su -

conducta encuadre en lo cstablecido por la ley.

2.» Tipicidad y Ausencia de fipicidad.

A} Vipicidad.- Pera Porve Petit, la tip:eidad »s =
La adecuacidén de la conducta al tipo, que se¢ resune en la - -
férrula "Nullum Crimen Sine Tipa® (42); pors sin parte. Caste-
Jlanos Tena nos dice que la tipicidad es ¢l ecncuadramicnto--
de una condusta con fa descripeidn hecha en ia ley; la cain-
cidencia del comportamiento can ¢l descritg poc el legoslador
{43); cabe hacer mencidn a que generalmente el concoeple g
s utilizado, @8 ¢l siguicnte: "Tipicidad e¢s la adecuac’on

de la conducta al tipo legal™.

{42) PORTE PET1T, Ceclestino. "Progroma d= la Parte Gene-
ral de Derecho Penal". México, U.N.A.M. 100X,
Pag. 320,
(A3} Castellanos Tena, Fernando. "Lineamientos Llecmenta-
les de Derecho Penal". Ed.  Porrua S. A. Mexico -
1986 FPag. 168.
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Edmundo Mezger nos dice que el tipo no es atrea .-
cosa que la accidn injusta descrita concretamente por la -

ley y sus diversos clementos y cuya realizacidn va ligada a

la sanci

n penal; para Jimenez de Asia, "cl tipo legal es 1a
abstraccidén coucreta que lhia trazado el legistador, descartan
do los detalles innecesarios para la definicion del hecho -
que se cataloga en la Jey comoe delito™.(44) De lo anterior

se¢ .conduye, que tipo es la descripeion legal de una conducta

considerada antijuridica, por contravenir - los valores que -

¢l Estado esta obligado a tutelar.

B) Clasificacidén de los tipos:

a) Por su compesicidn tencmos:

a.i Normales,- Se limita a hacer una descripeidén -

as apreciables

puramente objetiva, el legislador emplua palabr

por los sentides, ejemplo: privar de la vida a otro.

a.2 Anormales. - Ademds de describir {factores obje-

tivos, sc¢ hace necesaria la descripeidén de situaciones sub -

Jelivas, aqui las trases das por el legisliador vequieren

ser valoradas cultural y juridicamentce, constituyen elemen -

tos normativos del tipo. Ejemplo: Casta y honesta en el es:-

(44) JIMENEZ de¢ Asiia, Luis. "La Lev ¥ el Delito". Ed. -
Sudamericana, S. A. Bucnos Aires, Argentina, 1980
Pigs. 238 y 239.
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tupro.

De acuerdo a la composicidn del tipo estudiado, --
este encuadra dentro de los clasificados como normales. de -
bido a que ta descripcién hecha por el legislador es ficil -
mente apreciable por los sentidos-sin necesidad de gue se -~
requicra una valoracidon caltural y juridica de las trases -

utilizadas.

h) Por su ardenacidon metodoldgica, se clasifican

b.1 Fundamentales o Bidsicos.- Son los que consti

tuyen la esencia.o fundamento de otros tipos, ejemplo: Tl Ho-

micidio.

.2 speciales, -~ Estas requieren ademds del tipo
fundamental otros requisitos que excluyen la aplicacida del

tipo 1

sico, Ejemplo: £1 Parricidio.

b.3 Complementados.- Se integraa con el cipo fun
damental y una circunstancia o peculiaridad distinta, a difg
rencia de los especiales, estos no excluyen la aplicacion -
del tipo bdsico, sino que ademds aplican la norma que contic
ne la eceircunstancia o peculiaridad. Ejemplo: EL Homicidio

Calificado.

El tipo cn estudio es basico, ya que no deriva de-

otros y en cambio es factible que se le puedan agregar deter



minadas ¢irvenstancias y de esta torma constituir otros ti <

pos.

¢)  En funcién de su autosomia o independencia.se

clasifican on:

¢.1  Autdnomos o Independiente

Son 1os'quu -
tienen vida propia, sin depender de otro tipo, Ejemplo: El-

Robo Simple. ‘

.2 Subordinados.- Por su cardcter circunstancia

do respecto al tipo bidsiecs, adgquieren vida on razdén de éste,

del cual no <élo se complementan, sino se subordinan, E

rmp ko

El Homicidiw on Rifa.

e acuerdo a esta clasificacién, ¢l tipo estudiado
es autdnomo ¢ independiente, existe por si mismo sin requerir

de otro tipe que lo complemente ni que se subordine a &1,
[ Por su formulacidn, se dividen en:

.1 Casuisticos.- Son aquellos en los cuales el -
legislador vo describe una modalidad dGnica, sino varias for -

mas de ejecutar ¢l ilicito; estos a su vez se clasifican en:

d.1.1. Alternativamente Formados.- En estos se¢ -
preveen dos v mas hipdtesis comisivas y ¢l tipo se colma con

cualquicra Jde ella tjemplo: EL Adulterie,



d.1.2 Acumelativamente Formados.- Se requiere el

concurso de todas las hipétesis. Ejemplo: Delito de Vagancia

y Malvivencia.

d.2 Amplios.- Describen una hipdtesis dnica, en -

donde caben todes los modos de ejecucidén, como el apodera --

miento en el Robo.

puecs

Por su formulacién el tipo en estudio es amplia -

se puede realizar de diversos modos, si la autoridad -

responsable no obedece un auto de suspensién debidamente - -

notificado, incurre en el ilicito secfialado por ¢l articule -

206 de la Ley de Amparo.

a su

bien

¢) Por el daiio que causan s¢ clasifican en:

e.1 P¢ dafio.~ Si el tipo tutela los hienes frente

destruccidn o disminucién. Ejemple: lHomicidio, Fraudo.

e.2 De Peligro.- Cuando la tutela penal protege ol

contra la posibilidad de ser dafiado.

El tipo en estudio en cuanto al dafio que se¢ causa

encuadra dentro de los de peligro; toda vez que la autoridad

responsable desobedezca un auto de suspensidn; pone en peli-

gro los interesés juridicamente protegidos, entendiendose -
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por tﬁles. el derecho que todo individuo tiene de haver res-
petar las Garantias Individuales que le otorga la Constitu -
cidén Politica de los Estados Unidos Mcxicanos, por medio del

Juicio de Amparo.

C1  Ausencia de Tipicidad.- Cuando no se intengran

todos los clementos descritos en el tipo legal, se presenta -

el aspecto negative del delito llamado atipicidad.

La ausencia de tipo se presenta cuando el legisla -

dor, deliberada o inadvertidamente, no describe una conducta

que seghin ol sentir general, deberia ser inclulda en el catd-

logo de lox delitos; en cambio, la ansencia de tipicidad sue-

ge cuando eviste ol tipo, pero no se amolda a4 ¢1 la conducta

dada. (43)

s de Ausencia de Tipicidad.

w@l Ausencia de la Calidad Exigida por la Ley en -

cuanto 4 lox sujetos Activo y Pasivo.~ En ocasiones el legis

lador, al describir el comportamiento, se refiere a cierta -
calidad ¢n el sujeto activo, en ¢l pasivo o cn ambos.
-(45) CASTELLANOS Tena, Fernundo.- "Lineamientos Elementa

les de Derecho Penal". Ed. Porrta, 5. A. México,
1986, P, 174 y 175.
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#.2  Ausencia du Objeto Material u Objeto Juridico.-
Sin  la Institucidn o el interds por proteger, no habrd objg

to juridico, come la falta de propicdad o posesion en-delitos

patrimoniales.,  Se preoscotard una atipicidad por ne exisiir-

rto material sobre ol cual recaiga Va pcecidn, como cuanda

obj

se pretende privar de la vida a gquien ya no la tiene. (En g

te caso tampoco hay objeto Juridicol).

a.3 Ausencia de 1 referencias Temporales o espa-

ciales requeridas en el tipo.- A veces el tipo desceribe el

comportamiento bajo condiciones de lugar o de Liempus <1 no

operan, la conducta serd atipic

a.4 Ausencia de los medios comisivos especificamen

te seiialados en la Ley.- 8i las medalidades especificamento

sefialadas por la hipdtesis Legal no se presentan.

4.5 Ausencia de los Elementos Subjetives del injus

to legalmente exigidos.- Existen pos en donde st contience
elementos subjetivos del injustoe constituyendo referencias -
tipicas a la voluntad del agente o a4l Fin que se persigue, -

su ausencia trae como conseenencin la atipicidad.

a.6 Ausencia de Antijuricidad Especial.- En algu-
nos tipos, se requiere una antijonridicidad especial, si se -

obra justificadamente, no se colma el tipo y las causas que

en olrus delitos serian de justificacidén, se tornarian en ati
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‘cidad en’ estos casos. (46}

Las causas de ausencia de tipicidad, que podrian -

presentarse en el delito estudiado son:

1} La falta de calidad en el s

to activo, pues -
necesariamente se requicre que sca la autoridad responsable

la que incug en la hipdtesis scialada en el articule 206

de la Ley de Amparo para gque se coufigure ol delito, de no -

ser ésta, no habria tal.

1Y La falta de objeto material o juridice, que en
este caso soria el interés © cl hien juridicamente. protegido

por el Juivio dc¢ Amparo.

Antijuricidad y Causas de Justificacidn

AY Antijuridicidad.- La antijuridicidad es lo con-
trario a Devecho, Porte Petit nos dice que una conducta es -
antijuridica cuando siendo tipica no esta bien protegida por
una causa de justificacidn; para Castellanos Tena, es la  --
violacién del bien protegido a que se contrae el tipo penal
respectivoe v; segin Cuecllo Caldn la antijuridicidad presupo-
ne Un juicio, una estimacion de la oposicidn existente entre

el hecho realizado y una norma juridico Penal.(47)

(46) CASTFLLANOS Teona, Ferpandn,"linecamicntnas Elementales
de Derecho Penal". Ed. Porrda, 5. A. México, 1080.
PAEs. 175 v 1760

(47) CASYELLANC» Tona, Fernando. "Lineamientos Elementales
de Derechis Punal®, Ed. Porrda S.A. México 1986 Pags
177 y 178,
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La antijuridicidad e¢s puramente objetiva, atiende
a la conducta en su fase cxterna, misS no en su proceso psi -

cologica causal.

a) Teorias seobre la Antijuridicidad:

a.l Teoria Latina.- Se basa en el significado gra-
matical de la palabra antijuridico, concibiendola como lo --
contrario a derccho. Franciscoe Carrara afiema que la antiju

ridicidad es la infraccién a ta Ley del Estadoe.(48)

2.2 Teoria Alemana.- Representada por Carles Bin -
ding, gquien afirma que ¢l delito no es5 lo contrariec a la jey
sino mds bien ¢l acto gue se ajusta a lo previsto en

la Ley Penal.

B) Ausencia de . Antijuridicidad o Causas de Justi-
ficacién.- Las causas de justificacidn constituyen el clemen
to negative de la antijuridicidad y son aquellas condiciones
que tienen el poder de excluir la antijuridicidad de una --
conducta tipica, si se presenta alguna de ellas, faltaria --
uno de los elementos esenciales del delito, la antijuridici-
dad, y en ese casv, la accién realizada, a pesar de su apa -
riencia, resultaria conforme a Derecho; Las causas de justi-

ficacidn son las siguicntes:
(48) CARRARA fFrancisco. "Programa_de Derccho Criminal".
Parte General Ed. Thomis. Bogota Caoalombia. 1971
Pig. 352/




aA) Legitima Defensa

b) Estado de Necesidad

¢} Cumplimiento de un deber
d)} Ejercicio de un derecho
¢) Obediencia Jerarquica

£) Impedimento Legitimo

a) Legitima Defensn.- Pava Jimenez de Asua la le -
gitima Defensa e¢s la repulsa de una agresién antijuridica -
actual o inminente; por el atacado o tercera persona contra
el agresor., sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro
de 1a racional proporcionalidad de los medios (49); para --
Cucllo Calones legitima la defensa necesaria pora rechazar -
una agresidn actual o inminente e injusta, mediante un acto
que lesivnes bienes juridicos del agresor (350); todas las -
definicionces son mdis o menos semejantes: repulsa de una agre
sién antijuridica y actual por el atacado o por terceras -=-
persenas vontra el agresor, sin traspasar la medida necesa -

ria para la proteccidn.(31)

a.l Fundamentos de la Legitima Defensa.- Para la -

{49) JIMENEZ de Asta, Luis. "La Ley v el Delito". Ed. --
Sudamericana, S. A. Buenos Aires Argentina, 1980

rag. 289,

{50) CUELLO Calén, Eugenio. "Derecho Penal"” Tomo I. --
Parte General. Ed. Naciopal, S. A, México, 1951.
Pag. 289.

{(51) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Lineamientos Elementales
de Derecho Penal.® Ed. Porrda, S. A, México 1086,

Pig. 192.



Escuela Clasica, la defensa legitima descansa en la necesi -
dad; #nte la imposibilidad de que en un momento dado el ---
Estado acuda c¢n auxilio del injustamente atacado, para evitar
la consumacidn de la agresidn, es licito y justo que &1 se -
defienda; asi, la defensa privada es sustitutiva de la pibli

ca.

Los positivistas manifiestan, que el sujeto que se
defiende no es peligroso, pues si el agresor muestra su temi
bilidad. Al atacar injustamente, resultara licito cuando se
haga para rechazarlo, por tratarse de un acto de justicia ~-

Social. (52}

El jurista Carranca y Trujille afirma que la defen
sa privada se legitima suficientemente, tanto por Ja necesi-
dad, como por la ausencia de temibilidad en el sujeto. rove-
lada por sus motives y fin, asi como por la imposibilidad deo
que el Estado se encuentra de acudir en defensa del interdés

agredido injustamente.(53)

En nuestro Derecho Positive Mexicano. La legitima
Defensa se fundamenta en la fraccidn 1Il pdrrato primero del

articulo 15 del Cddigo Penal para el Distrito Federal, que -

(52) CASTELLANOS Tena, Fernando. “YLincamientos Elementa
les de Derechn Penal" Ed. Porriaa, S. A. Mexico,
1986, Pag. 102

{53) CARRANCA y Trujillo, Radl. "Derxcho Penal Mexicano"
Ed. Porrta, S. A. México, 1980. Pag. 190,
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cxpresa: "Repeler el acusado una agresidn real, actual o in-
minente y sin derecho, en defensa de bienus juridicos pra --

sidad racional de la -

pios o ajenos, siempre que ¢xista ncc

defensa cmpleada y ne medin provocacidn suficiente ¢ inmedi

ta por parte del agredido o de la persona a quien se defien-

de*. (54)

4.2 Elementos de la Legitima Defensa: Repeler es -

rechazar, evitar, impedir, no querer algo.

Par agresidn debe entenderse con Mezger, la condug
ta de un ser que amenaza lesionar interesds juridicamente -
protegidaos.

la agresién ha de ser real, es decir, no hipotética
o imaginaria: debe también ser actual o inminente, as decir,
presente o muy préxima. Actual es lo que esta ocurriendo; -

inminente lo cercans inmediato.

Precisa también que sea injusta, sin derecho; esto
es, antijuridica, contraria a las normas objetivas dictadas

por el Estado.

Dicha agresién ha de amenazar bienes juridicamente

(54) “CSdigo Penal para el Distrito Federal” Ed. ---
Porrua, S. A. Meéxico, 1088, Pag. I1.
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tutelados pertenccientes al que se defjiende o a terceros a’ =
quienes se detfiende, por aludir la ley a bienes juridicos -

propios o ajenos.
Se exige que exista necesidad racional de la defen
sa empleada y que no medie¢ provocacidn suficicnte ¢ inmediata

por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

a.3

nciones de Legitima Defensa.- E1 parrafo
2° de la fraccidn IIT del articule 15, establece: "Se presu-
miri que concurren los requisitos de la legitimd defensa. -
salve prucba en contrario, respecto de aqudl gue cause un --
dafio a quien a través de la violeneia, del escalamiento o por
cualquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su -~
hogar, al de su familia, 3 sus dependencias o a los de cual-
quicr_persnnn que tenga el mismo deber de defender o al si -
tio donde sec encuentren bienes propios o ajenos respecto de
los que tengan la misma obligacidén; o bien lo encuentre en -
alguno de aquellos lugares en circunstancias tales gue reve-

len la posihilidad de una agresidn. (55)

a.4 Exceso en la Legitima Defensa.- Se presenta -
cuando el agredido va mds alla de lo necesario para repeler
la agresidn.

(55) "Cédigo Penal para el Distrito Federal"”,. Ed. Porraa,
5. A, Mexico, 198H. Pags. Il y 12
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El articulo 16 del Codige Penal para el Distrito =
Federal, dice: "Al que exceda en los casos hc legitima defen
sa, estado de necesidad, cumplimiente de un deber, ejercicio
de un derecho u obediencia jerirquica a que se¢ refieren ltas
fracciones III, IV, ¥V, VII del articulo 15, serd pepado como

delincuente por imprudencia. (50}

b} Estado de Necesidad.- Para Cuello Calon "Es el
peligro actual o inmediato para bienes juridicamente prote -
gidos, que soélo puede evitarse mediante la lesidn de bienes
tambidén juridicamente tutelados, pertenecientes a otra per -

sona.(57)

Ante el conflicte de bienes que noe pueden coexistire
el Estado opta por la salvacidn de uno de ellos: el de mayor
valer; sacrificandose el bien de menotv valor; cobrando vigor

el principio del interés preponderante.

Diferencias con la Defensa Legitima.- Para Carran-
ci y Trujillo, el estado de necesidad difiere de la lLegitima
defensa en que constituye en si mismo una accidén o ataque, -
en tanto lu defensa es reaccidn contra el ataque. Mientras

en el Estado de necesidad la lesidn es sobre hicnes de un --

(56) ™=Cdédigoe Penal para el Distrito Federal” FEd. Porrta

S. A. México, 1988, Pég. 13.
(57) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Lineamientos Elemen-
tales de Derecho Penal". FEd. Porrua, S. A. México
[ERIN Piuz.203.
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b.2,1

13%

en el articulo

334

tablece:

aborto, la mujer embarazada co
cio del médico que le asista,
atro médico, siempre que esto
sa la demoea®.(59)

b.2.2 E1 robo de

en su arviculo establece:

379,

emplear engaiv ni

famélico.-

medios vielentos,

El aborto Terapmitico.- Nuestra ley consagra

la excluyente por aborto terapettico, cs-

"No se aplicard sancidén: coando de ne provocarse ot
rra peligro de muerte, a jui -

oyendo dste ol dictamen de

fuere posible y no sea peligro

Nuestro Cédigo Penal,

“No se castigard al que, sin

se apodera una sola vez

de los objetos estrictamente indispensables para satislacer

sus necesidades personales o familiares del momenta.(60)

B.2.3 Cunplimicnto

articulo 13 del Chdigo Penal establece como excluyente de

responsabilidad: "Obrar en

de un deber juridico o en eder
racional

que exista necesidad

de

forma

cicio de un derecho,

un deber.~ La fraccidn V odel

en cumplimiento

legitima,

siempre

del medio empleado para cumplia

¢l deber o ejercer el derecho.{61)

En esta hipdtesis se comprenden las lesiones y el

Homicidio cometidos en los deportes o como consecuencia de -
{59) *Cédigo Penal para el Distrito Federal. Ed. Porria
S. A. México, 19588, Pags. 113 v 114,
(60) “Cédigo Penal para_el Distrito Federal". Ed. Porria
S, A. Mexico, 198B. Pag. 1234.
{61) "Cddigv Penal para el Distrito FEderal". Ed. Porria

S. A Nixico, 1988, Pag. 12.
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tratamicntos médico guirdrgicos y un tipo de lesiovnes infle -
ridas con motivo del ejercicio del derecheo de corregir,

b.2.3 Ejercicio de un derecho.- Compfende las =

mismas hipdtuesis consignadas en el punto antevior, encontra

do su fundamento en la misma fraccidn del articule 15 del -

Cddigo Penal.

c) Obediencis Jerdrguica.-  Se presenta en ol ca

8O

de que un subordinado debe obediencia 8 un superior, obligdn

dose a cumplir las ordenes dadas por éste dltimo.

d) Tmpedimento Legitimo.- Este opera cuando el —
sujeto teniendo obligacidn de ejecutar un acto, s& obsticne
de obrar, dandose en consccuencia ¢l tipo Penal, asi e ---
establece la fraccion VIII del articulo 15 del Cédigo Penal,
que a la letra dice: "Contravenir lo dispuesto en uana Tey -
penal dejando de hacer 1o que manda, por un impedimento ---

legitimo".(62)

El tipo en estudio presenta a la antijuridicidad -
en la torma descrita en el arliculo 206 de la Ley de Ampare,
que dice: "La autoridad responsable que no ebedezea un auto
de suspensidn debidamente notificado, serd sancionado en los
términos que sefiala el Cddigo Penal aplicable en materia Fe-

(62) "Cédigo Penal para el Distrito Federal®. Ed. Forrida
S. A. México, 1988, Pdg. 12Z.
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deral para el delito de Abuso de Autoridad, por cuanto a la
desobediencia cometida; independientemente de cualquier otro

delito en que incurra®.(63)

En cuanto a las causas de justificacidén, ninguna -

de las descritas pueden presentarse en el delito estudiado.

4.  CULPABILIDAD

A) Culpabilidad.- Para Cucllo Caldn, se conside-
ra culpable una conducta cuando a causa de las relaciones -~
psiquicas existentes entre ella y su autor, debe serle juri-
dicamente reprochada (64); por su parte Jimenez de Asta sena
la: Culpabitidad puede definirse como ¢l conjunto de presu -
puestos que¢ tundamentan la reprochabilidad personal de la -
conducta antijuridica (65); Porte Petit, la define comn el
nexo intelecrual y emocional que liga al sujeto con el resul
tado de su acto; para Castellanos Tena, es el nexo jantelec -

tual y emocional que liga al sujeto con su acto. (66)

(63) "Ley de Amparo" Ed. Porrda, S, A, México 10937, -
18a- cd. Pags. 159 y 160.

(€4) CUELLO Caldn, Eugenio. "Derecho Penal” Tomo I. -
Parte General., Ed. Nacional. S. A, Méxino, 10951
Pag. 357.

{65) JIMENEZ de Astia, Luis. "La Ley vy el Delito". Ed.-
Sudamericana, S. A. Buenos Aires, Argentina, 1980
Pig. 352.

(66) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Lineamientos Elementa
les de Derecho Penal". Ed. Porrua. S. A. Mexico
1956. Pag. 234.
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B) Naturaleza Juridica de la Culpabilidad.~ -
Existen dos doctrinas que tratan sobre la naturaleza juridi-
ca de la culpabilidad, las cuales son: La Teoria Psicoldpica

de la Culgabilidad y la Teoria normativa de ta Culpabilidad.

Teoria Psicolégica de la Culpabilidad.- Concibe a
la misma como un hecho de cardcter psicelégico, dejando toda
valoracidn juridica para la antijuridicidad, encentrando su
esencia en el proceso. intelectual-volitiva, desarrollado en
¢l autor del ilicito, e¢s decir, su cstudio requicre de un  --
andlisis de psiquismo del agente, a Fin de indagar cudl ha
sido su actitud respecto del resultado objetivamente cdelic -

tuoso, (67)

Lo anterior indica, que existen dos e¢lemenzos: cof
volitivo que indica la suma de dos quehaceres, que son la -
conducta y ¢l resultado; y el intelectual que indica ¢l coup

cimiento de la antijuridicidad de la conduacta.

La Teoria Normativa de la Culpabilidad, para esta
doctrina el ser de la cuipabilidad lo consliluye un juicio
de reproche; por el que, cuando un sujeto capaz actia contra
el orden normativo de la colectividad, ese orden, le puede -

(67) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Lineamientos Elementa-

les _de Derecho Penal”. Ed. Porraa, S. A. México, -
1980, Pag. 234.
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exigir una conducta diversa a la gque reallzd, es decir, para

que se comporte conforme al deber. (68}

v} Formas de Culpabilidad.-

a) Dolo. k) Culpa c) Preterintencionalidad,

a) Dolo.~ fConsiste an el actuar, concientve y

voluntario, dirigido a la produccidn de un resultado tipico

y antijuridico.(69)

a.} FElementos del Dolo.- Son dos: El &ético que

estd constitufdo por la conciencia de que s¢ quebranta el -~

deber y el

volitive o emocional que consiste en la valuntad

de realizar el acto.

.2

Especies de Dolo. -

a.2.1 Dolo Directo. ~ Es cuando ¢l sujeto sabe ~-

del resultado plenamente tipificado y lo guiere, hay volun-

tariedad de la conducta ¥y querer del resultada.

®.2.2 Dole Indirecto.- El ageate s~ propone un ~

fin ¥y sabe que spguramente surgirdn otros resultades delic -

tivaes,

(68} CASTELLANOS Tena Fernande. “Linecamientos Elementa-
les de Derccho Penal® Ed. Porria. S. A. Méxice, -
12306 Fag. 235 y 230,

(69) CASTELLANOS Tena, Fernando "Linecamientos Elementales
de Berecho Penal®, Ed. Porria, S. A. México, 19860
Tag, 239.
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a.2.3 Dolo Fventual.- Se desea un resaltado de -
lictive, previéndose Ia posibilidad de que surjan otros no -
queridos directamente, hay voluntariedad de 1a conducts y

represantacion de la pogibilidad de un resaltado.

a.2.4 Dolo Indeterminado-~ Existe una intencion

genérica de delinquir, sin proponerse un reswltade delictive

en especial.

B} Cnlpa.- Existe culpa cuandoe s€ obra sin inten
cidn y sim 1a diligencia debida, causando un resultado daig -

so, previsible y penado por la ley.

b.1 Elementos dec la Culpa.-

h.!.1 VUna conductas, un asctuar voluntario, positivoe

o negativo.
b.l.2 La lfalta de cautela o precauciones ecxigidas

por el Estado.
b.1.3 Les resultados del acto deben ser previsi -

bles, cvitables y tipificables penalmente.

b.1.4 Precisa una relacidn de causalidad eantre ol

haecer o no hacer iniciales y el resultado ne querido.

b.2 <Clases de Culpa.-

b.2.1 Culpa Consciente, con previsidén o repregsen-

tacidn.- Se presenta cuando el agente ha prevists ¢l resul-

tado tipico como pomible, pero no solamente no lo quiere,

sino que abriga la esperanza de que no gcurriri.
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b.2.2 Culpa Inconsciente, sin previsidoa o sin ve

presentacion.~ Fn este caso, no se provee un reseltado proe-

visible existe voluntarierdad de la conducta causal, pero hay

representacién del resultado de naturaleza previsible. Esta

clase de culpa solia clasificarsele segino l1a mayor © menor -

facilidad en la previsidn en: Lata, cuando ¢l resultado had

biera podido scr previste por cualquier persona; Leve, si tan

sélo por alguién cuidadoso; y Levisima dnicamente por los

muy diligentes.

€} Preterintencionalidad.- FEl agente ticne la -

intencidn de cometer el jlicito con ol nbjeto de obtener uvn
resultado, pero éste Nltimo sobrepasa la intencidn del suje~

to.

Sobre la culpabilidad, que suelc presentarse en cl

tipo en estudio, cuando la autoridad

responsable adopta 1a ~

postura que sefiala cl articulo 206 de la

fLey de Ampavo, cabe

i indicar que ésta sc presentu en la forma de dolo, pues la ~=
autaridad, conscicnte y voluntariamente actua con €1 propdai

to de obtener un resuluade tipico y antijuridico; asi mismo,

el dole adquiere Ia caracteristica de divecto, ya gue s pesar

. de que la autoridad tiene conocimiento, de que ¢l resultade,

derivado de su accidn, estd pennlmente tipificado, leo realiza

con ¢l fin de obtencrlo.
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D) TInculpabilidad.- Consiste en la absolucidn -
del snjeto en el juicio de reproche, opera al hallarse ausen
tes los elementos de la culpabilidad; conocimiento y voluntad
Ahora bien si el delito integra un todo y al concurrir,
todos sus elementos en una conducta, habri culpabilidad, pero
al faltar uno de ellos se estara en presencia de la inculpa-

bilidad.(70)

Solamente puede obrar en favor de 12 conducta de -
un sujeto una causa de inculpabilidad, cuando previamente no
medié en lo externo una de justificacién, ni en lo interno -

una de inimputabilidad.
a) Causas de Inculpabilidad.~ Son las siguientes.

a.l El Error.- "El error es un vicio psicologico
consistente en la falta de conformidad entre el sujeto cog--
noscente y el objeto conocido, tal como éste es e¢n la reali-

dad; es un falso conocimiento de la verdad, un conocimientn

incorrecto; se conoce, pero se conoce equivocadamente".(71)

Tanto el error como la ignorancia pueden constituip
causas de inculpabilidad, en el error se tienc una falsa -~-

{70) CASTELLANOS Tena, Fernando "Lineamientos Elementales
de Derecho Penal®. Ed. Porrda, S. A. México, 1980 -
Pag. 257.
{71) CASTELLANOS Tena, Fernando. "Linecamientos Elemcntales
de Derecho Penal™. Ed. Porrta, S. A. Méxica, 1930 -
Pag. 259.
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apreciacidn de la realidad, sc conoce pers se conoece mal; en
la ignorancia hay ausencia de conocimiento, e€s una laguna de
nuestro entendimiento, porque nada se conoce, ni errénea, ni

certeramente.

a.2 Clases de Error.- Este sa divide en error de

hecho y de Derecho.

a.2.1 FError de Hecho.- Que a su vez se subdivide

en:

1.- Esencial.- Es aquel en ¢l que el sujeto actua
antijuridicamente creyendo actuar juridicamente, o sea que -
hay desconocimiento de la antijuricidad de su conducta y por
cllo, constituye el aspecto negativo del elemento intelectual

del dolo".(72)

La doctrina contempordnea divide el error en dos -
clases: de tipo y de prohibicidn, segin recaiga sobre un -—-
elemento o requisito constitutivo del tipo penal (el agente
ignora obrar Lipicamente) o el sujeto, sabiendo que actha --

tipicamente, cree hacerlo protegido por una justificante.

(72) CASTELLANOS Tena, Fernando "lLineamientos Elementales
de Derecho Penal". Ed. Porrua, 5. A, México, 1980.-
Pag. 260.
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El llamado Error de Tipo versa tambidén sobre la -
antijuricidad., Quien en virtud de un error esencial e inven
cible cree atipica su actuacion; indudablemente la considera
licita, acorde con ¢l derecho, siendo en realidad contraria

al mismo.

Antes de la reforma de 1983, el articulo 13 del -
Cédigo Penal sdélo contemplaba dos casos de eximentes de cul-
pabilidad por errur; el primecro contenido en la fracgidn V1i:
"Ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por circunstan-
cias del ofendido si el acusado las ignoraba inculpablemente
al tiempon de obrar”.(73)

Tritase, mis que de error, de inculpable ignoran
cia. La otra hipdtesis se sigue conservando y se refierc a
la obediencia Jerarquica, que cabe dentro de la Fraccién VII:
Cuando el inferior posce poder dc inspeccién sobre la orden
superior, pero por error esencial ¢ insuperable desconoce la

licitud del mandato.

-

Ahora, con la mencionada reforma penal, se regla -
menta expresamente entre las excluyentes de Responsabilidad,
el error esencial de hecho. La nueva fraccién XI del arti -
culo 15 sefiala: "Realizar la accidn u calsidn bajo un error
invencible respecto de alpuno de los elementos esenciales -
que integran la desc¢ripcidn legal, o que por el mismo error

{73) vCédigo Penal para el Distrito Federal®. Ed. Porria
S. A, Méxicoe, 1980. "Pag. 13.




estime el sujeto active que es licita su conducta".(74)
El pdrrafo siguiente dice: "No se excluye la res-

ponsabilidad si el error es vencible."

La fraccidén en la primera parte, sc¢ refiere al --
liamado error de tipo, pues alude al error invencible respoec
to de algune de los elementos esenciales de la descripcidn -
legal ., En la segunda, consagra el error de licitud, también
denominado error de permisidén, ya que por un error invensi -
ble el autor cree licito su comportamiento, acorde coh «l -

Derecho.

a.2.2 Error de Derecho.- No produce efectos de -
eximente, porqgue el equivocado concepto sobre la significa -
cidn de la ley no justifica ni autoriza su violacidén. La -
ignorancia de las leyes a nadie aprovecha. Nuestra lLey ---
Penal refuvrmada concede, sin cmbargo, importante papel al --
error de derecho, al que también se le designa como error de
prohibicion. El nuevo articule 59 bis dispone: '"Cuando el
hecho se realice por error o ignorancia invencible sobre la
existencia de la Ley Penal o del alcance de esta, en virtud
del extremo o atraso cultural y el aislamiento social del -
sujeto; se le podrd imponer hasta la cuarta parte de la pena
correspondiente al delito de que se trate o tratamiento en -

(74} =r*cCédigo Penal para el Distrito Federal”. Ed. Porraa
S. A, Méxicoa, i%o00. Pag. L12.
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libertad, segtin la naturaleza del caso".{75)

£l precepto no atribuye a tal error {o ignorancia)

el rango de excluyente de responsabilidad penal, sino solo -

el de una modificativa favorabkle, atenpuante de la pena.

e

2.- Accidental .- Es aquel que no Tae sobre Tas

circunstancias ecsenciales del hecho, sino secundarias vy pue-

den presentarse de la siguiente maneras a) E1 error cen el -

golpe {oberratio ictus) se da cuande el resultado no c¢s pre-

cisamente el querido, pero a el ecquivalente, b

) Abcrratio

in persona es cuando el error versa sobre la persona objeto

del delito; y c) Error en el delito {(aberratio delictin

=i

se ocasiona un suceso diferente al
Antes de las reformas innecesariamente nue -
Codigo Penal se referia al error accidental en la fraccidn -
V del ahora derogado articulo 9%, va que el error de esta -
naturaleza es ineficaz para borrar ta culpabilidad; sé6la --

tiene relevancia para variar el tipo de delito.

4.3 Obediencia Jerdrquica.- En este caso hav que

distinguir las diversas situaciones on que se pregentat

{75) "Chdigo Penal para el Pistrito Federal" Ed.
S. N. México, 1G85, ¥Pag. 4.

(76) CASTELLANOS Tena, Fernando "Lineamientos Clewmenta -
les de Derecho Penal" Ed. Porria, S. AL
1986. Pags. 203 y 264.

Verrda,

Méaico, -
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a.l.1, Si el subordinade tiene poder de inspecoidn
sobre la orden superior y conoce la ilicitud de ésta, sa .
actuacidn, es delictuosa, por ser ol inferior, al igaal que
el superior, subdito del orden juridico, y si conoce la ile-
gitimidad debe abstenerse de cumplir el mandato cn acatamien
to de la ley, norma de mayor categoria que el acto de volun-

tad de quien manda.

a.3.2 Si el inferior poscue el poder de inspeccidn,
pero desconoce la ilicitud del mandato y ese desconocimicnto
es esencial ¢ iansvperable, invencible, se contigura una in-

culpabilidad en virtud de un errvor escncial de hecho.

a.3.3 Cuandoe ¢l inferior, conociendo Lo ilicitud

del mandacte vy pudicndo rehusarse a obedecoevio, o 1o hace
ante la amenarza de sufrir graves consccucncias; se integra -

una inculpabilidad en vista de la coaceidn sobre el clemento

volitive o emocional, o una noe exigibilidad de otra conducta.

a.’.4 Cuandou el subordinade carcce del poder de -
inspeceidn y legalmente tience el deber de obedecer, surge la
3 8 g

unica hipdtcosis de Va obediencia Jerdrquica constitutiva de

una verdadera cansa de justiticacion.(77)

{77) CASTELLAKNU: Tena, Fornands "Lincamientos Elementa -
les de Derecho Penal", Fd. Porraa, S, A. México,
1986, Pag. 205.
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a.4 Eximentes Putativas.- Son aguellas situaciao-
nes en las cuales el agente, por un crror esencial de hecho
insuperable cree, fundadamente, al realizar un hecho tipico
del Decrecho Penal hallarse amparado por una justificante, o
ejecutar una conducta atipica sin serlo. Participan en cste
tipo de situaciopes todas las actuaciones tipicas y antijuri
dicas en donde el sujeto considera; de manera Uundada, encon

trarse ante una causa de justificacién.(78)

a.4.1 Legitimas Defensa Putativa. - Existe si el -
sujeto cree fundadamente, por un crror esencial de hecho, -
encontrarse ante una situacidn que es necesario repeler me -
diante la defensa legitima, sin la existencia en la vealidad

de una injusta agresidon.

a.4.2 legitima Defensa Putativa Reciproca.- En -
farma excepcional dos personas, al mismo tiempo y por errov
esencial, pueden crcerse fundadamente, victimas de una injus
ta agresidn. Eantonces la inculpabilidad operaria para loas -
dos partes, por hallarse ambos sujetos ante un error de  ——-

hécho, invencible, con la conviceidn de obrar, respectivamen

te, en legitima defeusa, sin que en la realidad existan las
agresiones simultaneas, mds en la préctica ecs dificil encon-

trar un caso que redna tales condiciones,
(78) CASTELLANOS Tena, Fernando "Lineamientos Elementa -

les de Derecho Penal”. Ed. Porrna, 5. A. México,
1986, Pag. 206.
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a.4.3 Legitima Defensa Real contrda la Poutativa. -

Si el sujeto que por error cree obrar en legitibaa defep

sa, con el ito de repeler la imaginaria agresidn, aca-

mete efectiv

a quien considera su lujusto atacante, --
éste pucde, a su vez, reaccionar contra la acometida clerta,

la cual, si bien inculpable, ¢s evidentemente antijuridic

por ¢se en su contra pueds oponerse la legitima defensa real,
atente el cardersr ohjetive de las cansas de justificacidn.
A une de los protagonistas le bepneficiara una causa de

inculpabilidad y ai otro una justificante.

a.ided Pelito Putative y Legitima PDefensa Putativa
«— En el delito putativo, ¢l sujete inmaging gque comebe una
infraccidn punible., pero en realidad su actuacidn ue es ti -
pica: por eso para soler el delito putative eos la contra par
tida de la defensa putativa, ya que en ¢l se cree obrar an -~
tijuridicamcnte, en taunto cn la defensa imaginaria se supone

actuar juridicamente,

stado Nec

a-l.3 ario Putativo.- Son valids

las mismas cansideraciones hoechas para la legitima defensa -
putativa, pero como en tudos los cases de inculpabilidad par
error ecsencial de hechoy éste debe ser invencible y fundadae

en razones suficient

»s, atin cuando aceptahle para la gener

lidad de los hombres v no sdélo para les técnicos o especia -

listas. Prrecian ademas la comprobacidn de que, si hubiera

existido tiempa v ».ocra de salir del erenr, el apgente lo -
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hubiera intentado, Para tener el .error resultados eximentes
debe. ser eseicial, razonable; de lo contrario no produce -

subsis -

efectos climinatorios de la calpabilidad, pues do

tente el delito, al menos en st forma culposa.

2.4.6. Deber y Dereche Lepgales Putativeos. - Fucde
pensarse en la posibilidad de una conducta contraria al orden
Juridico y sin embarpgo su autor supongs, por eeror, peoro --
fundadamenta, acvuar ¢n el ejercicio de un doerechoe gue po -

existe, o cn el cumpplimiento de un deber no cancurrente.

La No Lxigibilidad de otra Conducta. =e-dda o

entendur quoe 1a cealizacidn de un hecho penalmente tipitvie

do, obedece a una situacidén especialisima, apremiante, que -

comportamisato.

a.6 £t Temor Fundado.- e cons Lders

el Temnr tun

dado comoe una causa de inculpabilidad por coacoidn sobae

voluntad, siempre » cuando no la anule en el sajeta,. sine le

conserve las tacultades du juicio v decisidn, de Lal manera

que pueda deberminarse en presceoncia de unia Seria amenazo.
Freuentra su rundamento en la tYeaccidn VI del articulo

15 del Cédign Penal vigente.

a.7 Encubrimiento de Parientes y Allegados.- La
fraccion IX del articulo 15 se consideraba excluycnte de --
Responsabilidad "Ocultzr al responsable de un delito, o los -

efectos, objetos o instrumentos del mismo o impedir que se
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averigiie, cuando no se hiciere por un interds bastardo y no

se emplearé algdn medio delictuoso, siempra que se trate de:

a) Los ascendientes o descendientes consaguineos o
afines;

b) El cényuze o parientes colaterales por consa -
guinidad hasta el cuarto grado o por atinidad basta el sepgun
do; vy,

c) Los que esten ligados con el delincuente por -

amor, respeto, gratitnd o estrecha amistad".

Al comentar la disposicidn se expresaba que se -~
trataba de una excusa absolutoria por no exigibilidad de otra
conducta ¥ se aclaraba que la no exigibilidad anula en algu-
nos casos ta culpabitidad, mientras en otros la panibilidad,
come ocurre en ¢l encubrimiento de parientes y allegados, --
pucs no se advertia cudl clemento dv la culpabilidad se  ---
afectaba.

La refoerma al derogar la fraceidén IX y ubicar la

cuestidén en el articulo 400, confirma que estamos frente a -

una verdadera excusa absolutoria. Ll nuevo despositivo esta
blrce en la fraccién 111 que comete el delito de Encubrimien
te quien "Oculte o favorezca c¢l ocultamiente del responsable
de un delito, los efectos, objetos o instrumentos del mismo

o impida que se averigile"; en la parte fimal del precepto --
se establece: "No sc aplicard la pena prevista en este arti-
cule en los vaso~ . las fracciones TIT., en lo referente al

ocultamiento del intractar, y IV cuando sc¢ trate de :
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tguineos o

a) Los ascendiente o

y descendientes cons

atine

L) CEL ednyuge, 1a concubina, ¢l concubinasio y - -

pariecntes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto -

grado, y por afinidad hasta cl undo; y,
e} Los que estén ligados con el delincuente por —
ameor,. respeto, pratitud o esteecha amistad derivadoes de mo -

tivos nobles"

. La fraccion IV consagra ol

s0 de quienes -
requeridos por las antoridades ne presten auxilio para ia -
investigacidn de los delitos o para la persccucidn de los -

delincuentes.

a.8 Estadn de Necesidad tratdndosce de bicnes de -
la misma Entidad.- Se da cuando los interesdés en contlicto

son de valor equivalente. ta conducta de quien sacritica un
picn para salvar otro del mismo rango, es delictuosa, mids -

debe operar en su favor un perdén o una excusay el Poder -

Piblico no puede exigirle otro modo de obrar.

En el delito en estudio, cncuanto a la inculpabili

dad, ésta puede revestir la Torma del temor fundado que se ~
presentaria en el supuesto de que dicha autoridad se viera -
amenazada al grado de que se viese obligada a desobedecer un

auto de snapension debidamente notificado, incurriendo de -

tal forma e¢n el ilicito sefialado por la ley.
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vV CONSECUENCIAS DEL DELITO

1.~ Punibilidad.- La aceidn antijuridica v culpa
ble para ser incriminableha de estar conminada con i amena-

decir, que esta ha de ser la consecuencia

de una pena e

iaria.  En nuestro derechs se senala

de agquella, Tegal ¥y gec
41 acto o a la omisidn para ser dqli,ctuuSo.‘:, al estar snnci,g
nada por leyes penales (arb. 7° C.P.). 1o que hace que segin

finestra ley positiva, el concepto de delito se integre con -

el elemento Maccién® como presupucsts de la punibilidad®. 79)

La punibilidad consiste en el merecimiento 2e uns
pena en funcidn de la realizacion de cierta conducta. Un

compovtamicnta es punible cuando se hace soereedor 2 la pena,

tal de aplicacidn

tal merccimiento acarrea la conminacién

de esa smancidn.

1sencia de Punibilidad. - presenta cuandao

de las excusas

no ¢s posihle la aplicacidn de la pena en funcd
absolutorias. Cunstituyen ol factor segative de la pupnibili

dad.

{ 79) CARRANCA Y Trujillo, Radl. "Derecho Penal Mexicano"
Parte General. Ed. Porria, S. A. México, 1980
pig. 408.




Son aguellas cimsuns gue dejaado snhsisgente el - -

ardcter detictivo de la ¢onducta o hecho, impiden la aplic

EnC

cacion de la pena, L EBn pres 1 de una e

cusn absoliitoria,
Tog viementos esenciales del delito conducta o hecha, Lipi -

cidad, antijuricidad y culpabilidad permanccen inalrerabie

s26lo s¢ excluye la posibilidad de paoicion.

il CoHdigo Penal vigonte reconoce como oXciwsiss ahsos

lutorias las siguicntes:

A} Excusa cn razon de la minima temibilidad, il

articulo 375 del Cidige Penal v

ot establece "cuando aof -
valor de 1o robado ao pase de dicry veces el salacio, acan -5
restituido por el in¥ractor espontancamente y pagua éste -
todos los dafos y perjuicios, antes doe gue la antovidad tome
canpeimiente del delito, no se impondra sancidn atgusa, si -
no se ha ejecutado el robo poe medio de la violencia.{4%0

La razén de ser de esta excusa debe buscacse co -

gue la restitucidn espontanen es una muestra objotiva del -
arrepentimicnto y de la minima teamibilidad de)l agento.

(80) cCédigo Penal para ¢l Distrito Federal®, Ed. Porrda
S. A. Méxicao 19BB. Pig. 123.




B) Excusa en razén.de la maternidad consciente.

Testable

El articulo 333 del Caédigo Penal Vigente

punible el aborto causado séle poar imprudencia de

cembarazada. o cuando el embararzo sea pesultado de una viobla-
cién.{(81} En el, primer . &aso se ecxime de pena de Funcidn -
de 1a nula o minima temibilidad; en ¢l segundo, en razdn de

la no exigibilidad de otra conducta, pues ¢l Estado no esta

en condiciovnes de exigic 4 la wujer un obrar diverso, mis

mantiene incélume la calificacidon delictiva del acto.

(e8] Otras excusas por inexigibilidad.- Se cncuen-
tran contenidas en los articulo 280 fraccidn T1 y 151 del

Cidigo Penal Vigente, sefialando la primera YSe impondran

prisidén de ties dias a dos anos y mulia de cinco a dos mil -

pesosi.o. Bl

Al que oculte, destruya, o sin la licencia corres-
pondiente sepulte ol caddver de una persona, siempre que la
mucerte hara sido a consccucncia de golpes, heridas y otras -
lesiones. si el reo sabia esta circunstancia., En este caso

no se aplicara sancidn a los ascendient o descendientes, -

céhyuge o hermanas del presponsable del homicidico,...(82).

(81) =Cédigo Penul para ¢l Distritve Federal™ Ed. Porria,
S, A, México, LOBB.  PpPag. 113.

(82) =Cédigo Penal para el Distrito Federal” Ed. FPorria
S. A, #Mexlco, lyss. Pag. 103.
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ta alude 4 la exencidén de pena a determinados -
parientes de un homicidas. Art. 151 el artfculeo anterior no

s o her-

comprende a los ascendientes, descendientos, coayug

manos: del préfugo, ni a sus parientes. por afinidad hasta el

segundo gradoe, pues tdn exentos de toda sancidn, exceplo -

el caso de que hayan proporcionadeo la fuga por medio de la -

vielencia en personas o fuerza cn las cosas.{&2)

D) Excusa por graves ocons ias sufricdas.

cuenc

El art. 55 del Cddipe Penal vigente establece: "Cuando el -

amente hubicse sufride cons

eClencias graves en S0 parsona, -

que hicieren notoriamente innccesario ¢ irracional la impo -

sividn de una pena privativa o restrictiva de libertad.

Juez podri prescindir de ella" . (81) FEl precepto capti los -

¢asos en los cunal

el sujetoe activoe sufre graves dafos en -

su persana, de tal manera que sea hasta inhumana la imposi -

cidén de la pena.

En ¢l articulo 206 de la Ley de Amparo la punibili

dad se aplicard conforme Lo sciala el Codige Penal

en materia Federal para el delito de Abuso de Autoridad, por

cuanto a la desobediencia cometida.

(83) "Cédigo Penal para el Distritn Fodors Poiila
S. A. México, 1988. Pag. 53.

(84) »Cédigo Penal para el Distrito Federal! Fd. Porrmin,
5. A. México, 1988. Pag. 24.

AU 5309
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En cuanto a la ausencia de punibilidasd, no se pre-

senta en este caso, ninguna de las excusas absolutocias.

VI LA VIDA DEL DELITO.

El delito se desplaza a o largo del ticmpo, desde

que surge como idea o tentacidn en la mente del hombre, hasta

su terminacién; recorre un sendero o ruta desde su inicia -
cidn hasta su total apgotamiento. A cste proceso se le lLlama

"iter criminis' y en el se pucden destinguir dos fases:

1. Fase Tnterna.- Abarca tres periodos:

A) Idea criminosa ¢ ideacidn.~ e presenta cuan-

do en la mente humana aparcce la tentacinn de delinguir.

B) Deliberacién.- Consiste en la meditacion so -
bre la idea criminosa, en una pondoracidn entre el pro v el

contra de la ideca criminosa.

C} Resolucidn.- En esta ctapa el sujeto, después
de pensar lo que va a hacer, decide llevar a la practica su
deseo de cometer el delito: pero su veluntad. aunque firme.
no ha salido al exterior, s6lo ecxiste cémo propdsito en la -

mente.
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2. Fase Externa, abarca:

A) Manifestacidén.- Se prescnta cuando la idea -
criminosa surge al mundo exterior, pero simplemente como una

idea o pensamicnlo exteriorizado.

La manifestacidn no es incriminable, aunque par -
excepeidn existen figuras de delitos cuyo tipo se agota con
1a sola manifestacidn ideoldgica. El articulo 282 del Cédi-
go Penal sanciona al que amenace a otre con causarle nn mal
en su persona, en su honor o en sus derechos, o en la perso-
na, honor, bienes o derechos de alguien con quien esté liga-

do con algiin vinculo.

B) preparacidén.- Jimedez de Asda nos dice que los
actos preparatorios no coasstituycn la ejecucidn del delito -
proyectado, pero se reficren 2 é1 en la intencidén del agente;
Cuello Caldn afirma que en el acto preparatorio no hay toda-
via un principio de violacién de la norma penal. El delito
preparado es un delito en potencia, todavia no real y efecti

vo.(85)

Los actos preparatorios se producen despuéds de la

manifestacién y antes de la ejecucién.

(85) CASTELLANOS Tena, Fernande "lLineamientos Elcmenta-
les de Derecho Penal®. Ed. Porrida, S. A. México,
1986. Pag. 286.




CY "Ejecucidn.- . Es el momentn plene de ejecucidn

del delito, y pucde ofrecer dos diversoes aspectos.

a) Consumacidén.~ Se le llama consumacidn a4 la -
¢jecucidn que reune todos los elementos gendricos y especifi
cos - del tipo legal. Un delito esta consumade cuando todos
sus clementus constitutivoes, segin ¢l modelo legal, se on

cuentran reunidos en el hecho realizado%.(86)

LY Tentativa.- Son todos o algunos de los actos
ejecutives. cucaminadaes a la realizacidn de un delito, =i és

te no se consuma por causas ajenas al querer del sujeto.

La Punibilidad en la Tentativa, - £1 fundamento de
la punicidn ep la teptativa es el principico de efectiva vio-
lacidn de la norma penal al poner en peligro interesdés juri-
dicamente tutelados, Es dv rquidad sancionar la tentativa -
en forma menos enérgica que el delito consumado, pues mien -
tras en la consumacidn, ademas de la violacidn de la norma —
penal se lesionan biecnes protegidos por ol Derecheo, «n la -
tentativa =i bicn igualmente sc intringe la norma, sélo se

ponen en peiigiy osSoes bienes.

(86) CARRANCA ¥ Trujillo Radl "Derecho Penal Mexicano".
Parte General. Ed. Porrda, $. A. México, 1980,
Pig. 646.
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El° articulo 12 reformade  del  Cédigo !‘(:xi;;l
vigente establece: “EXiste tentativa punible cuando la raeso
lucidn de Cometer un delito se exterioriza ejecutande la con
ducts que deberia producirlo u omjtiendo la que deberia evie

tarlo, si aquel no =e consuma prr causas ajenas a la volun -

tad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa, los jueces -
tendran en cuenta la temibilidad del autor y el grado o que
se hubiere llegadu en la ejecucidn del delito.

Si el sujeto desisia capontansautiente de bh ejecu -
cidn o impide la consumacidn del delito, wo se impondia pena
o medida de seguridad alguna por lo que a déste se retiere, -

sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos 3

dos u omitidos que constituyen por =i mismos delitosa"i=7

El articulo 63 del Cdodigo Penal dice: "A los oS-
ponsables de tentativas punibles, se les aplicard a juicis ol
juez vy teniendo en consideracidn las prevenciones de 1os  --
articulos 52 y 50 bis, hasta las dos terceras partes deo la -
sancidn que se les debiera imponer de haberse consumado ol -

delito salvo disposicidn en counbiavio® . (RR)

{(87) "Cédigo Penal para el Distrito Federal® Ed. Porrda
S. A. México, 1988. Pidg. io0.

(88) "Cddigo Penal para el Distrito Federal®™ Ed. Porrdia
ST A. Mé&xico, 1988. Pdg. 26.
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h.l - Formas de fenbativa.-

h.1.1. Tentativa acabada - o. delito ~Erustrado.

cuando el agente emplea todos 1los  medios - adectuados para
cometer el delito y ¢jecuta las actes encaminados direéctamen
te a ese fin, pero el resultado no se produce por causas

ajenas a su voluntad.

b.t1.2. Tentstiva inacabada o delito intentada.-
Se realizan los actos rcendicntes a  Ia produccidn  del

resultado, pero por Cansas  extrafias, el sujeto omite

alguno o varins y por eso el ovento po sarge.

En el delito cen estudio si se presentan los
periodaes Lanto de la Fase [otcerna como de la Fase Exbex'n:‘\,
es decir en la Fase laterna surge la  idea eximinosa &n

ta mente de fa autoridad responsable desde ¢l momento

en que idea no obedecer et avto de suspensidn, debidamente

notificado; 14  deliberacidén  se  presenta coande  dicha

antoridad medita  sobre  Ja  pesibilidad de  incurrir  en

la hipdtesis mencionada; y una ver que se ha decidido

a actuar se presenta el periodo de

salucidn. En 1a

Fase Externa la wmanifestacidn se presenta cuandeo la citada

autoridad manifiesta  su  deseo de  desnbedecer el auto

de suspensidn; si posteriormente realiza los actos unecesa

rios para cometer el ilicito sc oolwma el periodo de prepara-



cidn; .¥ una’' vez que los realiza ¢l delito se configura por . la

ejecucion: de los mismos,

En cuanto a la ecjecucidon del ilicite el delito -

en estudio reviste la forma de consumacidn.

VYII LA PARTICIPACION

La participacidén cunsiste en la voluntaria coopera
cidén de variuvs individuos en la veaslizacidn de un delito, sin
que el tipo requicra esa pluralidad.

1.- Naturaleza de la Participacidn.

Existen diversas doctrinas que preteanden desentra -
flar la escncta de la participacidn; en sintesis las podemos --~

reducir a tres que son Las siguientes:

A) Teoria de la Causalidad.- Considera codelin --
cuentes a quicnes contribuyen, con su aparte, a formar la cau-
sa del evento delictiva.(80)

B) Doctrina de la Accesoriedad.- Considerca autor

del delito s8lo a quien realiza los actos u omisiones deseri--

tos en el tipo legal; la responsabilidad de los participes --

(89) CASTELLANGS Tena, Fernando. "Ligeamientos Elc-
mentales de Dercecho Penal”. Ed. Yorrua,
Mé&xico, 1086. Pag. 294.
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A. Méx‘co,

nando .

Ed.

Ve

l’uuﬂi Porraa
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A) Autor.- El gue vieeuta por si sdlo el delito;
es el ¢jecutor de una conducta fisica y psiquicamente relevan
te. -

se divide cns

a) Autor Material.~- Es el qQue e¢jeevta directamen

te el hecho delictivo.

b} Autor Intelectunal.-  El que idea o contribuve

con ¢l clemento animico, para la realizacida del ilicito,

c)  Auntor Mediato.- Son los individuos gue siendo

imputables, se valen para la ejecucidn material del delito -

de un sujeto inimputable.

B) Compiices.- Son los auxiliares indirectos, -

quicnes atn cuando contribuyven secuadariamente si intervencion

resulta eficaz en ¢l hecho delictuoso.{(92)

C) Encubridores.- Soan los sujetos gue ocultan al

delincuente. Tl encubrimiento no integra una forma de parci-

cipacidn, pucs Ia intervencidon del encubridor es posterior al

delito y la participacion requiere una contribucién a la pro-

duccidén del resultado.

{92) CASTELLANOS Tena, Fernando.
les de Derecho Penal™. Ed.
1986, FPag. 296.

"Lineamientos Elementa-
Porraa, S.A. Mdéxico -
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Jem Foémns-du,Pnﬁbiniﬁﬁciﬁn,- S c]usifi nooent

A) - Segdniel Gﬁ_aﬁr}_.ﬁ Paeden dur_v-..'

a). Prineipali«’ ‘Se refiére ala. consumacidén del -~

delito.

b) “Accesoria.-~  Atisnde a 1a yrupéracién del deli

B} . Scgin ¥a calidad.- Pucden ser:
al Moral.- Comprende taanto la instigacién ‘como -
ia determinacidn o provocacidn a su ver la instigacidn abar-

ca, como suboclases: el mandato, la orden, 1a coaccidn, el con

sejo y la aseciacidn.

La particigacidn ¢s moral cuande aticade al cardc-—
ter psiquico o moral del aporte del antor principal:
oY Fisica.- Si ese aporte es de cardacter material

Y se realiza dentro de la fase ejecutiva del detigo.

C)  En razdn del tiempa.- Pucden ser:

a) Anterior.- Si el aecunerdo es previo a 1a comi-
s1i6n del delito y en tal momento se preciwa la intervencidn

que en el lleva cada participe.

b} Concomitante.- §i la temporalidad esta refest

da al instaante mismo de la ecjecucion del delito; y
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c) Posterior.- Cnando se comprenden actos que s

ejecutan después del evento, pero con acuerdo proevio., o

D)  Sepgin su Eficacia.- Pueden ser:

a) Necesaria.- Cuande la naturaleza del delivo -
se exija para su comisién el concurso de persona S

b) No necesaria.- No se exige ¢l concurso de per

sonas para la comisidn del delito.

En ste punto en vl delito en estudio en la perso-
na-de la autoridad responsable coinciden tanto el autor intg

Tectual come el materdal del ilicito seflalado en el articulne

206 de la Ley de Amparo.

Acerca de la participacidn, esta podria prescntar-
se en la supuesto caso de que un tercero le hiciera la propo

sicién a la antoridad responsable, de que no obedezea un -~

auto de suspensidn debidamente novit'icado.

Vill  CONCURSO DE DELITOS

El concurso de delitos sc presenta cuando un mismo
sujeto es autor de varias intracciones penales; a veces el -
delito puede ser Unice, consecuencia de una sola conducta; -
pero pueden ser multiples las lesiones juridicas, bien como

pnidad en 1la accidn o mediante varias acciones; finalmente -
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con varias actuaciones del mismo sujeto s¢ produce una tinica

violacisn al orden juridico.

1.- Clase de Concurso de Delitos.
A) Ideal o Formal,- Se presenta cuando con unil -

14 disposiciones; penales, -

sola actuacidn se infringen vari
es decir hay unidad de accion y pluralidad de resultados; eos

decir por medio de una sola dceidn v omisidn del agente se -

llenan dos o mis tipos legales y por lo mismo se producen -
diversas lesiones juridicas, afcvctindoese, consecuentemente,

varios interesés tutelados por ! Derccho.

El articulo 18 del Codigo Penal senala: “Existe -
concurso ideal, cuando con una sola conducta se cometen va -
ries delitos..."(93}. Por su parte ¢l o4 del mismo ordena -
mienio indicas "En caso de concurso ideal, se aplicard 1a -
pena courrespondicnte al delico que mercsca la mayor, la cual
3¢ podrd aumentar hasta on una mitad mas del mdximo de dura-
cidn, sin que pueda exceder de las maximas sefaladas en ¢l -
Titulo Segundo del Libre Primcro".(94). El articulo 25 (ubi

cado en ¢l capitulo II del Titulo Segundo del Libro Primero)

cdispone que 1a prisidn serd de btres dlas o cuacenba

{93) "Cédige Penal para ¢l Distrito Federal® Ed. Porrda
5. A. Meéxico, 1988 Pag. 13

(94) "Coédigo Penal para el Distrite Federal” Ed. Porria
S. A. Mexico, 1988 Pags. 26 y 27.

(95) "Cédigo_Penal para ¢l Distrito Federal® Ed. Porria
5. A, México, 1088 Pag. 1§
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B) Material o Real.- Se presenta cuando un sujeto
comete varios delitos mediante actuaciones indepeadicntes, sin
haber recaido una scentencia por alguno de cllos, hay plurali -

dad de acciones y de resultados. (96)

La segunda hipdtesis del articule 18, estable

"Existe concurso real o material, cuando con pluralidad de con

ductas se cometen varios delitos.(97)

El articnlo 64, en su scegundo pirrafo preceptin: -
"En caso de concurso real se impondrd la pena corrvespondiente
al delito que merezeca la mayor, la cual podri aumentiarsce hasta
1la suma de las penas correspondientes por cada uno de tos de--
mis delitos, sin que exceda de los miximos sciialados en 1 Ti-

tulo Segundo del Libro Primero™. (95}

Los tratadistas senialan tres diversos sistemas de -
represion para los casos de concurso real o material, que son:

acumulacién material, absorcidn y acumulacidn juridica.

A) Acumulacidn Material.- Se suman las penas co-

rrespondientes a cada delito.

(96) CASTELLANOS Tena, Fernarxdo "Lincamientos Elementales de
Derecho Penal®. Ed. Porrda, S.A. México, 19086.Pig. 310

(97} CASTELLANOS Tena, Fernando "Lineamientos Elementales due
Derecho Penal®. Ed. Porria, S.A. México, 1986.Pag. 310

(98) "Codigo Penal para el Distrito Federal' Ed. Porrtia, -
S. A. México, 1988. Pag. 27.
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B} Absorcion.- S61o se impone 1a pensdel delita

mis grave; pues se dice que dste dbsorbe a las demds; ¥

=

€C) Acumulaciaon Juridiea.- $Se toma comu base la

pena del delito de mayor importancia, pudidéndose aamentar en -

relacidén con los demas delitos y de countarmidad con ia persong

lidad del culpable.

2.~ Delito Cantinuado.- Se da con npa conducta

creiteradamente delictuosa, ptede lesionnr ¢l misno bien Lqu:l_:_t_

do por ¢l Derecho.  Las acelones son miltiples, paro salo se ~

da una tesidn jueidic

es decir, hay pluralidad de accionss vy

unidad de resaltado.

ia Fracvion YD de) avticuls 7o. del Codigo Penal
seiiala  que  e)] delitn es contiauado "cuando con unidad de pro

pdsito delictive v pluralidad de conductas se viola ol mismo -

precepto legal. (091

f.a figura del delito voatinuado es una novedad en

el Cddigo Penal y Fue introducida por la refarma de 1983, pu.

blicada en el Piario Oficial de enero de 1984.

El Gltimo parrafo deld articuio $4 del Cddigo Penal

establece: "En caso de delits continuvado, se aumentard hasta -
{99} "Cédigo Penal para el Bistrito Federal® Ed.

Porraa -
5., A. Meéxico, 199%, rag. 9




una tercera parte de la peoa carrespondie

do.(100)

d.- Concurso Aparente de

ceurso aparcente de leyes o conflicto de le

hecho punible puede quedar tipiticado en

tes . En el Concurso ideal, un s46lo acto
delitos por vioiarse en etecta dos o mias
less; en el concurso aparente salo se viol

pero hay dificultad para determinar cual

fican ¢1 mismo hecho.(101)

Concluyendo, se pucde decir que

Leyes. -
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nte al delito cometi

S¢ habla de con-

yes cuando un mismo

preceptos dite

dos o

ma)

tipifica

disposiciones pena

una disposician,

sed pues varia-

dcerca del concurso

de delitos, en ¢l tipe estudiado presenta las signicntes modi
lidades.

1. En cuanto al concurso ideal o formal, s rendria
en ¢l caso de que la antoridad responsable, con el Uin de Nu-
obedecer ¢l auto de suspeosion a pesar de que le ha sido notj
ficade, talsifique documenies, propanidndose con esto. demos-
trar, que no se le concedio la suspensién al quejoso, o que -
no le ha sido notificada,

2. Sobre ¢! Concursoe Real o Material, se presenta-
ria en el supuesto de que la autoridad responsable, con @ante-

(100) "Cddigo Penal para el Distrito Fedceral'. Ed. Porria

. A. México, 1986 Pag. 27

(101) CASTELLANOS Tena, Fernando. MLineamientus Elementa-
les dc Derccho Penal”. Ed. Porrua, S. A, México -

1986 Pags. 310 y 311.



1o4

lacidn al delito on estudio, haya cometido algiin otro t ofros

n que haya recaldo Seatencia por alguno de ellos tales como:

LESIONES, AMENAZAS, DANO EN PROPIEDAD AJENA, ctedtera.

Acerca de Ja acumuiacidn de saneciones, guedaria al-

rio del juzgador ¢l sistema a seguir.

3. Para finalizar cabe af irmav que el contlicro de

Leyes no se presenta en ol caso estudiado toda ver de que w -

pesar que ¢l mismo se¢ encuentra tipiticado en 1a Ley de Ampa-
ro, estia nos remite al Codigo Penal aplicable en miateria Fede

ral, para que sca sancionada ia avtuoridad que jncarra e ol -

iticito.
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CUADRG RESUMEN

Para concluir y para una mejor comprensiion del esty
dio dagmdtico del articule 206 de la Ley de Amparo, a conbi -

nuacidn se realiza el resumen correspondicols,

El articulo 2006 de la Ley de Amparo, =seiala; "La -
autoridad responsable que no obedezca un auto de suspensidn -
minus que -

debidamente notificada, serd sancionada on los td

sefiala el Cédigo Penal aplicable en materia €ed

seal para el -

delito de Abuso de Autoridad, por cuanto a la desobedivncia -

comet ids

: independientemente de cualguier otroe delito en que-

I CLASIFICACTON DEL DELITO,

n del delico. ol tipo ~-

En cuanto a la clasificaci

estudiado es:

i. En funcién  de su gravedad.- En un delito, -
en viptud de que conforme al concepto de deliteo, sedalado por
la Teoria Bipartita y lo establecido en ¢l articule 206 de la
Ley de Amparoe es a ta auteridad judicial a quien compete la -

aplicacidn de la pena.

2. Por la conducta del agente.- El tipo en estu
dio encuadra dentro de los delitos de simple omisidn porque -

hay una vielacidni juridica y el resultado es formal.
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3. Por. el Resultado.- El tipa quo se-ostudia es
Formal parque se agota ¢} tipo penal en 1a omisidn ded hgcn(ze

Y no se produce un ressltado exterano.

4. Por el Dafto que Causa, - El tipo en estudio -
es de peligro, toda vez que con la cealizacion o la omisidn ~
del acto por parvte de la avstoridad respunsable, exisce 1a po-~
sibilidad de poncr en peligro fos interesds juridicamente pro
tegidos enteandiéndose por tales, el derecho gque todo indivi -
duo tienc de hacer respetar las garantias individuales gque le
otorga la Constitucian Politica de los Extados Unidos Mexica-

nos, por medio del Juicio de Ampasro.

S. Por =u Duracidn.- El Lipo en estudio es ins-
tantaneo, en virtud de que, Al no obedecer un auto de suspen -

$ion debidamente notificado, la autoridad tesponsable, comete

el delito que se consuma en un s61o mamento.

6. Por su Culpabilidad.- El tipo en estudio es-
daolaeso porque la autoridad ya ha sido notificada y no cbedece
el auto de suspensida, su volustad va encaminada consciente

mente a la realizacion del hecho tipico y antijuridico.

7. Porr su Estructura.- Es simple debido a gue

la lesidn juridica oo Minica, ya que sdlo requicre de una de--
sobediencia para que sc viole lo establecido por <l articulo

206 de la Ley de Amparo.
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§. Por ¢l mimeroe de Actos integrantes de la:Ag¢’ --

cidn.- Ll delito en estudio es unisubsistente, por que su

forma por un sdlo acto, no se requiere de mds actos.

9. Par la Unidad o Pluraltidad de Sujetos.- El -
tipo en estudio ¢s unisubjetivo, en virtud de que ¢l mism. -
se configura con la sola actuacidon de la avtoridad responsa -
ble, concurricade cen su conducta a confoermar la descripeion

de la Ley.

10. For la Forma de su Persecucion. - El tipu c¢s
perseguible por Querclla puesto que es necesaria la depuncia-
del quejoso, cdmo parte ofendida, para que se ipicic La Accidn

Penal correspondiente.

11. En Funcidén de la Materia.- Es de cardcter -
federal, dada 1a anturaleza Juridica de la Ley de Amparo. cn-
que se encucntra tipificado; y oficial, en virtud de que La -
autoridad responsable al cometer el ilicito lo realiza en  --

ejercicio de las funciones que le fueron conferidas.

111 PRESUPUESTOS DEL DELETO.

La causa de inimputabilidad que podris prescatarse-

on el delito en estudio seria lo siguiente:

Un trastorno mental transitorio por el empleo de -

substancias téxicas, cmbriagantes o eatupefacientes, siempre



¥ cuandu el emploo de 1as qumaq sen )nvnlun\.m-xu. lo Cual -

[)I"DV()C.']!‘.I.-' a” 1.1 auf.oridad l'prOﬂQﬂbll‘ mn Lrasbm‘nu. mental -

trans:.curio ‘que: l.o lmposibllxtarld p.u'.t obedeeer el auto de sus

: pcnsujr\ quq Le ha: sido notificado.

IV ELEMENTOS DEL DELITO

1. La conducta de la autoridad responsable encua=-
"dirfa dontro de la clasificacidn de lax de comisidn por omisidn
debido a gque si la autoridad responsable no obedece un auto -
de suspensidon debidamente notificado, por esa inaccion produ-

ce un resultado material, violando una norma dispositiva.

Cn cuanto o los sujetos, el sujeto active seria la-
autoridad responsable puesto que con su participacién se con-
figura ¢l ilicito; ¢l sujeto pasivo scria ol quejoso, toda --—
vuz qué ea e} Titular de la garantia violada por parcte de la

autoridad responsable.

Se presenta ¢l objeto juridico, pues se viola un -—
interds juridicn. que es el derecho gue ticne todo individuo
de hacer respetar sus garantias individuales por medio del --

Juicio de Amparo.

Por lu que se refiere al aspecto negativo de la con
ducta, ausencia de conducta, en el tipo estudiado es factible

la presencia del hipnotisme, cuyos efectos conducirian a la -
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autoridad responsable a actuar de tal forma, que su conducta

encuadre ¢n lo establecido por la Ley.

2. Tipicidad y Ausencia de Tipicidad.- De acuer
do a la composicidén del tipo estudiado, este cncuadra dentro
de los clasificados como normales, debido a que la descripeion
hecha por ¢l legislador es facilmente apreciable por los sen-
tidoes sin necesidad de que se¢ requiera una valoraciéon culeu -

ral y juridica de las frases utilizadas.

En cuanto a su ordenacidn Metodoldgica, ¢l tipo -
analizado es bdsico, ya que no deriva de otros y en camhio -
es Factible que se le puedan agregar determinadas circuaatan

cias y de esta forma caonstituir otros tipos.

En funcidn de su autonomia o independencia, el tipo
e¢s autdnomo ¢ independicente, existe por si mismo sin reque -

rir de otro tipo que lo complemente ni que se subordine a ¢l.

Por su formulacidén ¢s amplio pues se puede realizar
de diversos modos, si la autoridad responsable no obedece un
auto de suspensidn debidamente notificado, incurriria en el -

ilicito sefialado por el articulo 206 de la Ley de Amparo.

En cuanto al dafio que causa, encuadra dentro de los
de peligro; toda vez que la autoridad responsable desobedezca

un auto de suspensién; pone en peligro los interesés juridica
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mente protegidos, entendiendose por tales, ¢l derecho que to<
do individuo tiene de hacer respetar las garantias individuoa-
les que le otorga la Constitucion Pelitica de los Estados Uni

dos Mexicanos, por medio del Juicio de Amparo.

Como causs de ansencvia de tipicidad en el tipo estu

diado se¢ pueden prescatar:

a) La falta de calidad en el sujeto activo, pucs nece-
sariamente se requiere que sea la autoridad responsable la -

que incurra en la hipétesis seilalada en el articulo 206 de la

Ley de Amparo para que se conligure el delivo, de no s sLa

no habria tal.

b) La falta de objete material o juridico, que en este
caso seria ¢l interds o el bien juridicamente protegido por -

el Juicio de Amparo.

3. Antijuridicidad y Causas de Justificacion.- -
En ¢l tipo en estudio se presenta la antijuricidad en la for-
ma descrita en el articulo 206 de la Ley de Amparo, que dice:
"La autoridad responsa®le que no obedezca un auto de suspen -
sidn debidamente notificado, sera sancionada en los términos-
que seiala el Cddigo Penal aplicable en materia federal para
el delito de Abuso de Autoridad, por cuanto a la desobedﬁnn -
cia cometida, independientemente de cualquier otro delito en-
que incurra®. Aqui se advierte que el legislador describe -

una conducta antijuridica, lo que nos hace suponer que si la-
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antoridad responsable adopta esta hipétesis es antijucidica.

En cuanto a las causas de Justificacidn, ninguna de las

descritas pueden presentarse en ¢l delito estudiado.

4. Culpabilidad ¢ TInculpabilidad.- Sobre la cul
pabilidad, que sucle prescentarse en vl tipo en estudio cuando
la autoridad responsable adopta la postura que sedala el avti
cule 200 de la Ley de Amparo, cabe indicar que éata se presen
ta en la forma de dolo, pues 1a autoridad consciente ¥ volun-
tariamente actua con ¢l propésito de obtener un resultado ti-
pico y antijuridico; asimismo, ¢l dolo adguierce la caracteris
tica de directo, ya que a pesar de que la autoridad tione -~
conocimiento, de que el resunlbado. derivado de su aceidn estd

penalmente tipificado, lo realiza con el fin de obtenerlo.

Ern cuanto a la Inculpabilidad.- Esta puede poeves-
tir la forma del temor fundado que se presentaria en el su --
puesto de que dicha autoridad se viera amenazada al grado cle
que se viese obligada a desobedecer un auto de suspension de-
bidamente notificado incurriendo de tal forma en e! ilicito -

sciialado por la Ley.

V. CONSECUENCIAS DEL DELITO.

1. Punibilidad.- De acuerdo al articulo 206 . de-

la Ley de Amparo la punibilidad se aplicara conforme lo scia-
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1a el Codigo Penal aplicable cn wmateria faedeval, para el deli

te¢ de Abuso de Autoridad, por cuanto a la desobediencia come-

s

2. Ausencia de Punibilidad, - Esta no se presen-

ta en el caso, ni ringuna excusa absolutoria, como tampoco -

ninguna condicidn objetiva de penalidad.

VI VIDA DEL BELITO

Acerca de la vida del delite en estudio esta se prg

senta tanto cn el periado de fase inlerna, como eén <l de la -

fase externa es decit en la fase iateras surge la idea erimi-

nosa en la mente de la autoridad responsable desde el momeato
en que idea ne obedecer el auto de suspensidn debidamente no-

tificado; la deliberaciton se presenta cuando dicha autoridad

medita sobre la posibilidad de incurrir en Ia hipdtesis men -
cionada; y una ver que se ha decidido a actuar se presenta el

periodo de resolucidn. En la fase externa la manifestacidn

se presenta cuando la citada autoridad manificsta su deseo de

desobedecer el auto de suspensidng si steriormente realiza-

po
los actos necesacios para cometer el ilicito se colma el pe -

riodo de preparacidn; y una vez que los realiza el delite se

configura por la cjecucidn de los mismos.

En cuanto a la cjecucidén del ilicito el delito en

estudio reviste la forma de consumacidn,



Vi1 LA PARTICIPACION

En la persona de la autoridad responsabie coindi~
den tanto el autor intelectunal como el material del ilicito

sehalado en el articulo 206 de la Ley de Amparo.

Acerca de la participacifn esta poderia presentarse-
en el supuesto caso de que un tercesro le hiciera la pruposi -
cidn a la autoridad responsable de que incurriera en 1a hipé-

tesis seflalada por el articulo 2006 de la Ley de Ampara.

vifl  CORCURSO DE DELITOS

En guante al concurse de delitos en el tipo estudia

do, se presenta en sus dos modalidades:

1. Concurso Idenl o Formal.- Se tendria en e} -~
caso de que la autoridad responsablc, con el fin de no obede~
decer el auto de suspensién a pesar de que le ha sido notifi-
cado, falsifique documentos, proponiéndose con esto, demos --
trar, que no se le concedid la suspensidén al guejoso, o que -

no le ha sido notificado.

2. Concurso Real o Material.- Se presentaria cn -~
el supuesio de gue 1a autoridad responsable, con anticlacién -
al delito en estudio, haya cometido algidn otro u otros sin --

que haya recaido Sentencia por alguno de ellos.
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Acerca de la acumalacion de sanciones, quedaria a -
criterio del juzgador, el sistema a seguir, en el supuesto de

que sc hubiesen cometide oti-os delitos.

3. Conflicto de Leyes.- Este no se presenta en ol
delito estudiado, toda vez que a pesar que él mismo se encuen
tra tipificado en la Ley de Amparo, esta nos remite al Cédigo

Penal aplicable en materia Federal, para qgue sca sancionado.



*C 0 NCLYS T ONETS™”

La creacidn del Juicio de Amparo, como Institucidn
protectora de las garantias de todo gobernado, tal y como la
conocemoas hoy en dia, ¢s algo genuinamente nacional, 1o cual
no quicre decir gue su origen haya side espontdnco, sin haber
tomado en cuenta algunas de las Instituciones de ta historia
como el interdicto romado de Homine Libero Exhibendo, Los -
prucesos Forales de Aragdn o, La Carta Magna loglesa, con -~

1as que podrd tener alpgunas scemejanzas.

A través de nuestra historia, ¢l Juicio de Amparvo -
ha ido ecvolucionando paulatinamente hasta llegar a ser algo
tan concreto, que na le permite ser confundido con otras ins

tituciones parccidas de otros pucblous y dpocas.

Es en la Constitucidn de 1857, ¢n donde por prime-
ra vez los derechos del hombre sc consapgran como Garantias -

Individuales, garantizidndolas a travis

del Juicio de Amparo.

La Ley de Amparo de 1882

el primer ordenamiento
en consagrar dentro de sus disposiciones, en el Capitulo X,
1o referente a4 1a responsabilidad en el Juicio de Ampare, ya
que los ordenamientos que le precedioron sdlo se refirteron

a ésta de una manera muy superficial,

de hacer notar gue

ese ordenamients ya nos remit

a al Coédige Penal en lo referen

te a la aplicacidn ... las penas a los Magistrados de la Supre
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ma Corte y Jueces de Distrito que incurrieran en algunos de

los casos de vesponsabilidad sefialados en 1a Ley.

La Constitucion Federal de 1§17 ¢s una nueva Cong-
titucidn que conserva los dercchos del hombre como Garantias

Individuales. A partir de entonc

. ol Amparo ha ido evolu-
cionando a través de sus diversas Leyes Repglamentarias, has-
ta la Ley de 1930, que es la que actualmente nos cige, la -

que ha sufrido varias reformas en materia de responsabilidad;

pero a pes de cllo dicheo ordenamiento nos siguc remitiendo
al Cédigo Penal para la aplicacidn de la sancidn correspon -

dicente.

Bl tipo estudiado se considera un delito especial,
por el hecho de que no se¢ encuentra tipificado en el Codigo

Penal, sinu en la Ley de Amparo.

Nuestro Cadigo Penal defince "Delito es el acto u omi-

sidn que sancionan las lLeyes Penales'", definicidn que cousi-

dero deberia ser mis amplia, pues como se ha vi

sto, existen
otros actos u omisiones que se¢ encuentran tipificados y sanein
nados como delitos en otros ordenamicvntos, tal ers el caso -

del articulo 206 de la Ley de Amparg t

na de la presente Te-

sis.

De la definicidn antes citada podria suprimirse lo
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referente a4 las Leyes Penales, y eatalogarse camo doelitos
aquellos actos u omisiones que sancionan las Leyes Juridicas

Federales y locales; o bien adoptar lu definicids dada por -
Cuello Calén gue dice: "Aceids humana antijupridics, tipica,

culpable y puniblie®, misma gue contiene lus plementos wsen -«

ciales del delitos
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