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- ¿Me arriesgaré mucho si lo invito a salir? 

- ¡Claro! Te arriesgas terriblemente a que te diga que si... 

Blaster 

Delirios de un corazón roto 
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Resumen 

El consumo experimental de drogas en adolescentes ha aumentado y se 

favorece por la combinación de ciertos factores de riesgo como la exposición y 

disponibilidad de las sustancias, la percepción y propensión al riesgo, las 

relaciones familiares o con pares y si éstos consumen, entre otros. En años 

recientes, el descuento probabilístico se consideró un término importante en 

perspectivas tanto económicas como psicológicas, por involucrarse en la toma 

de decisiones. Se refiere al proceso por el cual el valor subjetivo de una 

consecuencia decrementa en relación a la probabilidad de su entrega y se ha 

relacionado con problemas en adolescentes como romper reglas, conducta 

agresiva, bajo rendimiento académico o deserción en la escuela.  Con el fin de 

evaluar el descuento probabilístico, en el presente estudio se construyó una 

tarea o cuestionario en formato de lápiz y papel, utilizando el método de 

elección múltiple. Además, se analizó la posible relación entre el descuento 

probabilístico con las áreas de riesgo que evalúa el Cuestionario de Tamizaje 

de Problemas en Adolescentes (POSIT 81) y la Escala de Impulsividad 

BARRAT 11 BIS. En total, participaron 101 estudiantes de secundaria en la 

Ciudad de México y los principales resultados muestran que la tarea de 

descuento obtuvo un buen ajuste hiperbólico y que sólo hay relaciones 

negativas débiles entre el Área Bajo la Curva y las áreas del POSIT 81 Salud 

Mental R=-.210 p=0.35 y Relación con los amigos R=-.203 p=.041  

Palabras clave: descuento probabilístico, adolescentes, elección múltiple, 

propensión al riesgo, aversión al riesgo, impulsividad.  
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                                                         Abstract 

Experimental drugs use in teenagers has increased and is favored by the 

combination of certain risk factors such as exposure and availability of 

substances, perception and risk propensity, family relationships or pairs and if 

they consume, among others. In recent years, the probabilistic discounting was 

considered an important term in economic and psychological perspectives, for 

getting involved in decision making. It refers to the process by which the 

subjective value of a consequence decreases in relation to the probability of its 

delivery and has been related to problems in teenagers such as breaking rules, 

aggressive behavior, low academic performance or dropout in school. In order 

to evaluate the probabilistic discounting, in the present study a task or 

questionnaire was constructed in pencil and paper format, using the multiple 

choice method. In addition, the possible relationship between the probabilistic 

discounting and the risk areas assessed by the teenagers Screening 

Questionnaire (POSIT 81) and the BARRAT 11 BIS Impulsivity Scale were 

analyzed. In total, 101 high school students participated in Mexico City and the 

main results show that the discount task obtained a good hyperbolic adjustment 

and there are only weak negative relationships between the Area Under the 

Curve and the areas of POSIT 81 Mental Health R=-.210 p=0.35 and 

Relationship with friends R=-.203 p=.041 

 

Keywords: probabilistic discounting, teenagers, multiple choice, risk propensity, 

risk aversion, impulsivity. 
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Introducción 

En las últimas décadas, México ha dejado de ser exclusivamente un productor 

y el sitio de tránsito de la droga y se ha convertido en un país de consumidores. 

Esta transformación ha creado nuevos desafíos en el campo de la reducción de 

la oferta y, lo más importante, en el de la demanda de drogas, así como para 

hacer frente a sus efectos en la sociedad (Medina-Mora, Robles, Martínez, & 

González, 2014).  

 Se sabe que el abuso de sustancias, tiene un impacto negativo en los 

individuos porque se asocia con lesiones y accidentes que pueden causar la 

muerte o discapacidad, deserción escolar, bajo rendimiento laboral, violencia 

en la familia, conductas antisociales, eventos traumáticos, desórdenes 

psiquiátricos, suicidio, conducta sexual de riesgo, enfermedades de transmisión 

sexual u otras consecuencias médicas (Marín & Medina-Mora, 2015). 

 En México, la evidencia muestra que los adolescentes y jóvenes 

adultos son los dos grupos con mayor vulnerabilidad por los procesos 

biológicos, sociales y psicológicos que atraviesan (Medina-Mora, Real, 

Villatoro, & Natera, 2013).  

 En los 23 años en que se han realizado encuestas de consumo en 

México, se observa que se ha duplicado el número de adolescentes que 

reportan el uso de drogas por lo menos una vez en la vida y la estabilidad de 

factores de riesgo tales como amigos y familiares consumidores además de, 

alta y fácil disponibilidad de las drogas (ENA, 2008; ENA, 2012). En 2014 hubo 

una importante disminución de la percepción de los peligros del consumo de la 

mariguana, algo que posiblemente puede estar asociado con los recientes 

debates sobre la legalización de dicha droga (Berenzon et al., 2016). 
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 El fenómeno del consumo de sustancias, tiene un efecto particular en 

los adolescentes y jóvenes, cuyo medio ambiente les da una mayor exposición 

a situaciones en las que, tanto drogas legales como ilegales, son más fáciles 

de obtener y cuando su uso les da una mayor aceptación por parte de sus 

compañeros (Becoña, 2000).  

 Sin embargo, no basta con la aceptación social del uso de drogas y su 

oferta, el adolescente toma la decisión de consumir, aunque muchas veces no 

conoce los riesgos y consecuencias. Por lo que la perspectiva de descuento 

probabilístico se ha estudiado para comprender este fenómeno, ya que 

muestra una relación con la propensión a realizar conductas de riesgo (Olson, 

Hooper, Collins, & Luciana, 2007). Por lo tanto, este trabajo se centra en 

evaluar el descuento probabilístico de adolescentes y conocer si dicha 

perspectiva aporta indicadores que apoyen la prevención y tratamiento del 

consumo de drogas en adolescentes.  

Adolescencia 

La adolescencia es una etapa de cambios muy importantes en el ámbito 

afectivo, social, mental y físico, que va configurando la personalidad del 

adolescente, sus intereses, conductas y estilos de vida. En la adolescencia, los 

individuos suelen tener más capacidad intelectual e independencia; además se 

observa un decremento en los tiempos de supervisión adulta continua, lo que 

puede influir en la realizar conductas de riesgo (Rodrigo, et al., 2004). Por lo 

tanto, esta etapa se caracteriza por ser clave en futuros estilos de vida, 

saludables o problemáticos. La adquisición de un mayor nivel de independencia 

del ambiente familiar y un mayor compromiso con el grupo de iguales, puede 
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llevar a los adolescentes a nuevas situaciones donde se enfrentan a la toma de 

decisiones que pueden afectar su futuro (Díaz & González, 2014). 

Las actividades que realizan los adolescentes y jóvenes varían mientras 

no son supervisados por adultos y, en ocasiones generan problemas o riesgos 

por las implicaciones de salud, sociales y económicas (López & Rodríguez, 

2012). Estas conductas de riesgo son influidas por factores de riesgo a los que 

estén expuestos en su desarrollo, por lo que contar con indicadores que 

detecten lo factores que facilitan el acceso a las drogas, apoya a la prevención 

o retraso del primer consumo. 

Factores de riesgo sobre el consumo de drogas 

Un factor de riesgo es cualquier rasgo, característica o situación, que aumente 

su probabilidad de sufrir una enfermedad o lesión. Entre los factores de riesgo 

generales, entre los más importantes se encuentran la desnutrición, las 

prácticas sexuales de riesgo, la hipertensión, el consumo de tabaco y alcohol, 

el agua insalubre, las deficiencias de atención médica y la falta de higiene 

(OMS, s.f.).  

Se entiende por factores de riesgo del consumo de drogas aquellas 

circunstancias o características personales o ambientales que, combinadas 

entre sí, podrían resultar predisponentes o facilitadoras para el inicio o el 

mantenimiento del uso y abuso de sustancias (Carballo et al., 2004). 

 Las encuestas en población estudiantil en México, se han llevado a 

cabo desde la década de 1970, principalmente a nivel estatal y en la Ciudad de 

México. La primera encuesta nacional en estudiantes, tuvo lugar en 1991 

(Medina-Mora et al., 1993), los datos recogidos proporcionan un marco de 
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referencia para la comprensión de las tendencias en cuanto al uso de drogas y 

factores asociados, en adolescentes mexicanos (Medina-Mora et al., 1995, 

2003; Villatoro et al., 2005, 2009). El análisis de estas encuestas revela que el 

uso de sustancias en un fenómeno complejo, ligado a una variedad de factores 

individuales, familiares y sociales que contribuyen a las diferentes formas del 

primer consumo y uso continuo de drogas (Villatoro et al., 1998, 2005, 2009). 

En México, la última Encuesta Nacional de Estudiantes (Villatoro, et al., 

2016) se llevó a cabo en población escolar de 5° y 6° de primaria a 52,171 

alumnos y a 114,364 alumnos de secundaria y bachillerato. Los resultados 

revelan que 3 de cada 10 niños con promedio de edad de 13.4 años, alguna 

vez probaron tabaco; 5 de cada 10 ha probado alcohol y el 14.5% lo hizo en 

exceso. En el caso de consumo de drogas ilegales alguna vez, fue del 17.2%, 

cuya preferencia por jerarquía es del 10.6% para la mariguana seguida de los 

inhalables (5.8%) y finalmente la cocaína (3.3%). Los autores resaltan la 

importancia del entendimiento de los principales factores que influyen en el 

crecimiento del consumo de sustancias como la mariguana y el alcohol.   

Por ejemplo, un factor relevante son las influencias sociales. El uso de 

drogas entre amigos y conocidos, se muestra como un factor que influye en el 

inicio del consumo entre adolescentes (Berenzon et al., 2016). También, se ha 

visto que en menores entre 12 y 17 años, los factores mayormente asociados 

al uso de sustancias son: 1) la disponibilidad; 2) tolerancia social (Berenzon et 

al., 1996; Trujillo, Forns & Pérez, 2007) y 3) percepción de riesgo (Berenzon et 

al., 1996; Carrasco, Barriga & León, 2004).  

La tolerancia social ha aumentado en los últimos años; la cantidad de 

jóvenes que comentan que sus amigos reaccionarían negativamente si ellos 
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consumieran drogas, ha disminuido (Medina-Mora, Rojas, Galván, & Berenzon, 

1993; Villatoro et al., 2011). El uso de drogas por parte de los amigos y la 

familia, también se asocia con una alta tolerancia (Berenzon et al., 1996; 

Medina-Mora et al., 2003; Villatoro et al., 1999). Probablemente esto ha 

declinado la percepción de riesgo asociado al uso de sustancias, favoreciendo 

el consumo en adolescentes y jóvenes especialmente alcohol (Villatoro et al., 

2005, 2011, 2014), tabaco (Medina- Mora et al., 2003; Villatoro et al., 2011, 

2014) y mariguana (Villatoro et al., 2002; Uribe, Verdugo, & Zacarías, 2011). La 

evidencia científica sugiere que este cambio ha sido responsable de un 

aumento del consumo entre los adolescentes y jóvenes (Medina-Mora et al., 

2003; Uribe et al., 2011).  

Propensión y aversión al riesgo 

En general, ante una situación nueva o desconocida, se evalúan los riesgos y 

se decide realizar la conducta, pero, una vez que ya se experimentó 

(personalmente o a través de otros), su interpretación se determinará por la 

propensión o aversión al riesgo de cada persona (Rosembloom, 2003).  

En cuanto a, la propensión y aumento de conductas de riesgo de los 

adolescentes, se debe responder con acciones concretas y viables (Páramo, 

2011). Horvath y Zuckerman (1993) y Zuckerman y Kuhlman (2000) advirtieron 

que la búsqueda de sensaciones, en términos de la propensión o aversión al 

riesgo y la impulsividad, tienen relación con la adopción de conductas de riesgo 

en diferentes esferas del comportamiento. Esta relación se caracteriza por una 

búsqueda activa de experiencias que suponen excitación acompañada de la 

falta de planificación en las acciones y tendencia a actuar impulsivamente, es 



14 
 

decir, sin evaluar las posibles consecuencias o el riesgo de las acciones. En 

otras palabras, cuando hay oportunidad de involucrarse en una actividad 

arriesgada, las personas con tendencia realizar conductas impulsivas, son 

propensas a actuar rápidamente sin pensar o planificar demasiado; piensan 

sobre sus acciones más tarde, en caso de hacerlo. La ausencia de una 

reflexión previa a la acción, implica que los resultados de las conductas del 

pasado no desempeñen un papel importante en las futuras decisiones 

conductuales.  

Por lo tanto, la identificación temprana de propensión al riesgo de los 

adolescentes, es esencial para reducir sus consecuencias negativas para la 

salud (Latorre, Cámara, & García, 2014). El correr riesgos como búsqueda de 

sensaciones, puede reflejarse en la perspectiva del descuento probabilístico ya 

que el valor que se da a las recompensas, disminuye con respecto a las 

probabilidades en contra de recibirlas, por ejemplo, cuando el riesgo que 

involucra una actividad aumenta y disminuye la probabilidad de entrega de la 

recompensa (Green & Myerson, 2004).  

Este tema no sólo es de interés teórico ya que implica la toma de 

decisiones diarias que involucran resultados que son menos probables que 

pueden percibirse como negativos para los individuos y la sociedad en general 

(Green & Myerson, 2004). 

Descuento Probabilístico 

El descuento, en términos del comportamiento, se ha estudiado en la toma de 

decisiones especialmente en situaciones que involucran conductas de riesgo 
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como el uso y abuso de drogas, delitos, juego patológico o actividad sexual sin 

protección entre otras (Estle, Green, Myerson, & Holt, 2007).  

Cuando se elige entre resultados probables (beneficios, premios, 

ganancias, o pérdidas), los individuos descuentan, decrementan o disminuyen 

su valor con base en el tiempo de espera (demora) o probabilidad de su 

ocurrencia. Si se elige entre dos opciones que difieren sólo en la demora o 

probabilidad de obtenerse, regularmente se escoge la recompensa con menor 

demora o la más segura (Green & Myerson, 2004). 

Sin embargo, aunque se esperaría que un individuo seleccione la 

recompensa más grande y segura o grande, aunque demorada, en muchas 

ocasiones ocurre todo lo contrario. Por lo tanto, un número de estudios 

experimentales sobre elección desde la perspectiva del descuento, ha 

aumentado rápidamente en los últimos años. Este aumento se debe a que el 

descuento, proporciona un enfoque teórico que puede aplicarse a diversos 

temas de la psicología clínica, el autocontrol, la impulsividad y la propensión al 

riesgo (Bickel & Marsch, 2001; Green & Myerson, 1993).  

Los dos tipos de descuento más estudiados hasta el momento son el 

descuento temporal que se refiere a la disminución del valor subjetivo de una 

recompensa con respecto a la demora de entrega y como se mencionó 

anteriormente, el descuento probabilístico que se refiere al decremento del 

valor subjetivo de una recompensa con relación a las probabilidades en contra 

de recibirse (Olson et al., 2007; Weatherly & Derenne, 2011). 

Las tareas o mediciones de descuento probabilístico, se basan en la 

presentación de una serie de elecciones entre dos cantidades de dinero 
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hipotéticas: una cantidad menor segura y una cantidad mayor con cierta 

probabilidad de ser entregada (Perry & Carroll, 2008; Poltavski & Weatherly, 

2013). Hasta la fecha, no se hayan diferencias significativas entre presentar las 

cantidades de dinero reales o hipotéticas Matusiewicz (2013).  

El ejemplo típico del descuento es que, se elige entre dos o más 

cantidades de dinero hipotético con distintas probabilidades de ser entregadas. 

Las variaciones a estos procedimientos de evaluación, pueden incluir la 

presentación de diferentes cantidades a elegir y que estén disponibles con 

seguridad (o con cierta probabilidad de obtenerlas) en orden ascendente, 

descendente o al azar (Green & Myerson, 2004). 

A la opción elegida se le conoce como punto de indiferencia y representa 

el valor subjetivo de una recompensa con cierta probabilidad de obtenerse. En 

conjunto, los puntos de indiferencia resultantes de las opciones que se 

presentan, se grafican con un mayor ajuste a través de una curva o hipérbola 

(Green & Myerson, 1993; Kirby & Maraković, 1995; Rachlin, Raineri & Cross, 

1991; Shead & Hodgins, 2009; Simpson & Vuchinich, 2000; Weatherly & 

Derenne, 2011). Dicha función hiperbólica, está basada en la siguiente 

ecuación (Mazur, 1987): 

                                                            𝑉 =
A

(1+ℎθ)
  

En donde V representa el valor subjetivo de la recompensa, A es la cantidad o 

porcentaje real de la recompensa, θ se refiere a las probabilidades en contra de 

recibir la recompensa y h es el parámetro que describe la tasa de descuento. 

Los valores de h mayores a 1, reflejan aversión al riesgo, y valores menores a 
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1 sugieren propensión al riesgo (Green & Myerson, 2004; Hendrickson & 

Rasmussen, 2013). 

En la función del análisis del descuento individual, en ocasiones existen 

sesgos en cuanto al ajuste hiperbólico (Myerson & Green, 1995; Simpson & 

Vuchinich, 2000). Por lo tanto, además de la función hiperbólica, existe otra 

forma de evaluar el descuento a través del área bajo la curva que proporciona 

un índice único teóricamente neutral (Myerson, Green, & Warusawitharana, 

2001). Las mediciones del área bajo la curva de los participantes, tienden a 

distribuirse de manera normal en comparación con las tasas del parámetro h de 

la función hiperbólica (Green & Myerson, 2004).  

El análisis con área bajo la curva, se puede aplicar en varios temas del 

estudio con descuento incluidos los efectos de múltiples recompensas u 

opciones monetarias, drogas, comida o productos comestibles (Estle et al., 

2007; Field, Santarangelo, Sumnall, Goudie, & Cole, 2006; Odum & Rainaud, 

2003; Odum, Baumann, & Rimington, 2006) poblaciones diferentes, (por 

ejemplo: fumadores y no fumadores) y distintas cantidades o montos en cuanto 

a dinero hipotético (Myerson et al., 2001). El área bajo la curva se basa en la 

siguiente ecuación:  

∑ (x2 - x1) [(y1 + y2) / 2] 

Donde x1 y x2 son las demoras o probabilidades sucesivas, finalmente 

y1 y y2 son los valores subjetivos asociados con estas demoras o 

probabilidades. En esta ecuación, el descuento se calcula sumando el área 

bajo los trapezoides creadas por los puntos de indiferencia a través de las 

diferentes demoras o probabilidades (Myerson et al., 2001). Los valores del 
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área bajo la curva pueden variar entre 0 y 1, y el descuento probabilístico es 

inversamente proporcional al valor del área bajo la curva. Es decir, 1 refiere 

descuento nulo y conforme el área decrementa hacia 0, el grado de descuento 

aumenta (Myerson et al., 2001; Poltavski & Weatherly, 2013). 

Además de considerar las formas del análisis, existen distintos 

procedimientos para evaluar el descuento probabilístico. 

Métodos de evaluación de descuento  

Tradicionalmente se han usado tareas de elección binaria en las cuales, los 

participantes eligen entre una cantidad de dinero hipotético pequeño y seguro o 

una cantidad grande, pero con cierta probabilidad de obtenerse (por ejemplo 

$150 seguros o $1000 con %30). Si eligen la recompensa probabilística, la 

recompensa segura incrementa ($200 seguros) y se vuelve a pedir que elijan. 

Este proceso se repite hasta que la cantidad segura es preferida en vez de la 

recompensa probable. A este cambio se le conoce como inversión de 

preferencias (Green & Myerson, 2004).  

Otras alternativas a la elección binaria, son los métodos de llenado del 

espacio en blanco (Chapman, 1996) y elección múltiple (Beck & Triplett, 2009). 

El procedimiento del método llenado del espacio en blanco, pide a los 

participantes indicar el valor mínimo de dinero hipotético, con el que se 

sentirían satisfechos si estuviera disponible con seguridad. La respuesta resulta 

más precisa, sin embargo, debido a que el participante genera su propia 

respuesta, puede resultar un desafío cognitivo en contraste con la elección 

binaria (Smith & Hantula, 2008). 

Finalmente, al igual que el método llenado del espacio en blanco, en el 
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método de elección múltiple se presentan opciones de dinero hipotético seguro, 

menores a la cantidad que varía en probabilidad de obtenerse. Un ejemplo es 

decidir, dentro de un abanico de opciones, el valor mínimo con el que estaría 

satisfecho (por ejemplo, de $100 a $900) en vez de obtener $1000 con una 

probabilidad del 30%. Al hacerlo, las demandas cognitivas del método llenado 

del espacio en blanco se reducen ya que los participantes sólo deben elegir 

una de las opciones que ya están establecidas. La desventaja de esta técnica 

es que el participante está limitado por las opciones que se presentan 

(Weatherly & Derenne, 2011), lo cual puede precisarse al proponer opciones de 

dinero cercanas (por ejemplo, cantidades con intervalos de $50) 

Un ejemplo sobre la aplicación de ambos métodos, llenado del espacio 

en blanco y de elección múltiple, es el estudio de Weatherly y Derenne (2011) 

quienes compararon directamente las tasas de descuento temporal de cinco 

productos (encontrar a una pareja ideal, tener 100 cajetillas de cigarros o 

cigarros libres, ganar $100 000 y obtener el cuerpo ideal a través de dieta y 

ejercicio). Encontraron que el método de llenado del espacio en blanco, fue 

más sensible a las diferencias entre los resultados que el método de elección 

múltiple, lo que puede explicarse en relación a que los participantes son 

quienes eligen la cantidad de dinero con la que estarían satisfechos. Aunado a 

esto, método de elección múltiple, produce sistemáticamente más tasas de 

descuento similares entre los diferentes resultados que el caso del método de 

llenado del espacio en blanco, lo que no permite el resultado preciso de cada 

participante. 

En otro estudio, Poltavsky y Weatherly (2013), trabajaron con 182 

estudiantes universitarios de los cuales, 90 nunca habían probado el tabaco, 73 
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consumían menos de 10 diez cigarros al día y 17 fumaban más de 10 cigarros 

diariamente. Todos completaron una serie de preguntas con relación al 

descuento temporal y probabilístico sobre ocho productos consumibles (que 

variaban desde cigarros, recompensas monetarias, resultados de salud, una 

cita con la pareja ideal o un ingreso de jubilación) a través de un programa 

diseñado en computadora con el método de elección múltiple. Los resultados 

mostraron que los fumadores de más de 10 cigarros al día, descuentan más los 

productos probables que los estudiantes que nunca habían fumado, lo que 

sugiere una mayor propensión al riesgo. El método de elección múltiple, 

permitió discriminar entre los fumadores y los no fumadores; por lo que podría 

estudiarse más a fondo en el contexto conductual y de adicciones (Poltavski & 

Weatherly, 2013). 

Con base en lo anterior se podría especular que el descuento que mide 

el método llenado del espacio en blanco, resalta las características individuales 

de la toma de decisiones, mientras que el método de elección múltiple, 

maximiza el control de los investigadores sobre el procedimiento por (es decir, 

las condiciones de las características; Poltavski & Weatherly, 2013). Sin 

embargo, es necesario considerar que el uso del método llenado del espacio 

en blanco, podría resultar más complicado desempeñar en algunas 

poblaciones. 

Actualmente, la mayoría de los estudios en el campo del descuento, 

utilizan programas de computadora los cuales facilitan la obtención de los datos 

para su análisis (Matusiewicz et al, 2013). Sin embargo, estos programas son 

dominados por gente experta lo cual puede requerir un tiempo extenso de 

instalación, tiempo en capacitación y gasto extra al presupuesto de la 
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investigación.  

Por otra parte, como se mencionó anteriormente el paradigma del descuento 

no sólo ofrece diferentes métodos de evaluación, sino que se asocia a una gran 

variedad de conductas de riesgo, que apoyan la evaluación y aplicación en 

programas preventivos o de tratamiento (Matusiewicz, et al., 2013). Algunos 

ejemplos se describen a continuación. 

En 2003, Reynolds y sus colaboradores examinaron las relaciones entre 

diferentes patrones de consumo de tabaco en 55 adolescentes de entre 14 y 16 

años y el descuento de recompensas monetarias temporales y probabilísticas; 

también examinaron la relación entre fumar y su número de amigos fumadores, 

y el nivel académico de sus padres. Los resultados indicaron que no había 

diferencias en el descuento entre los fumadores y no fumadores, sin embargo, 

los fumadores irregulares descontaron las recompensas probabilísticas 

significativamente más que los no fumadores. Además, reportaron tener más 

amigos fumadores que no fumadores y el nivel académico de sus padres fue 

menor que el de los no fumadores (Reynolds, et al, 2003).  

Olson y sus colaboradores en 2007, realizaron un estudio en el que un 

grupo de 62 adolescentes, de un rango de edad de entre 9 y 23 años, 

completaron tareas de descuento temporal y probabilístico a través de un 

programa en computadora, además de pruebas de inteligencia verbal y no 

verbal, de función ejecutiva y de autorreporte en cuanto a conducta 

internalizada y externalizada. El análisis de resultados, se realizó con la función 

hiperbólica y el área bajo la curva. Los hallazgos muestran que sólo el 

descuento temporal decrementa con la edad y se asocia con la inteligencia 

verbal y con el nivel de juego patológico. En el descuento probabilístico, no se 
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observaron diferencias entre las edades, lo que sugiere que los procesos de 

toma de decisiones con respecto a recompensas inciertas, se basan en 

diferentes mecanismos con relación a los procesos de toma de decisiones 

sobre recompensas futuras.  

Por su parte Hendrickson y Rasmussen (2013), examinaron los efectos 

de una estrategia para hacer consciencia sobre la conducta alimentaria, en 

términos de patrones de impulsividad y elecciones de riesgo. En un primer 

experimento, intentaron replicar el estudio de Rasmussen y sus colaboradores 

en 2010, en el que 304 estudiantes respondieron cuestionarios sobre datos 

sociodemográficos, de percepción de hambre, sobre consumo de drogas y 

alcohol, la escala de impulsividad de BARRAT (BIS-11), la Escala de vida del 

Instituto Shipley (SILS) y otras mediciones sobre el peso, la estatura y el 

porcentaje de grasa corporal. Los resultados indicaron que los individuos con 

alto porcentaje de grasa corporal, muestran un mayor índice de patrones de 

descuento probabilístico en cuanto a comida hipotética pero no en dinero 

hipotético.  

En un segundo experimento, los mismos participantes fueron asignados 

aleatoriamente a una de dos condiciones (de intervención y control) para 

examinar el grado en que un taller de consciencia sobre hábitos alimenticios, 

podría influir en la modificación de los patrones de descuento (Hendrickson & 

Rasmussen, 2013). Los resultados mostraron una disminución en el grado de 

descuento temporal y probabilístico que resultó de las intervenciones. Sin 

embargo, los autores sugieren seguimientos para conocer el mantenimiento de 

la intervención. 

En cuanto a las tareas de descuento temporal y probabilístico, las tareas 
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se realizaron a través de un programa en computadora presentando las 

opciones de respuesta sobre comida y dinero hipotético de manera aleatoria. El 

orden de la presentación de ambas tareas de descuento, se contrabalanceó 

entre los participantes. En este segundo estudio, se observó una diferencia en 

los patrones de descuento del valor de la comida (temporal y probabilístico) 

entre la pre y post evaluación de los participantes; esto sugiere que una 

intervención, puede modificar los patrones de descuento al menos en un 

periodo de tiempo próximo (Hendrickson & Rasmussen, 2013).  

 A su vez, González y sus colaboradores (2015) realizaron un estudio 

para evaluar si las tasas de descuento temporal y probabilístico contribuían a 

diagnosticar el perfil de un bebedor problema. Participaron 25 usuarios de 

alcohol, con indicadores de abuso, en el desempeño de tareas de descuento 

con dinero hipotético y su bebida preferida como recompensas. Los resultados 

arrojaron que la tasa de descuento temporal fue ligeramente mayor en el caso 

del alcohol con respecto al dinero. En el caso del descuento probabilístico, no 

se hallaron diferencias entre las recompensas (González, Ávila, & Morales-

Chainé, 2015) lo que sugiere que las tasas de descuento probabilístico de 

personas con o sin problemas de consumo de sustancias son similares, 

independientemente de la naturaleza de la recompensa (Estle et al. 2007). 

Como se observa, en el caso del descuento probabilístico, se han 

encontrado resultados inconsistentes en comparación con el descuento 

temporal (al que se asocia más con la impulsividad versus autocontrol), sin 

embargo, se ve como un posible predictor de la respuesta al tratamiento y/o 

marcadores del progreso en cuanto a tratamientos en propensión y conductas 

de riesgo, como es el consumo de drogas, además de demostrar que es un 
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indicador que no cambia con respecto a edades entre la niñez y la 

adolescencia.   

Propensión al riesgo y descuento probabilístico  

Las actitudes ante el riesgo pueden conceptualizarse de dos maneras. El 

primer concepto, detalla que un resultado probable, es más riesgoso que un 

resultado seguro.  Desde esta perspectiva, las actitudes hacia el riesgo son 

actitudes hacia lo incierto.  

Los individuos realizan valoraciones sobre los riesgos y sus posibles 

consecuencias (González-Iglesias, Gómez-Fraguela, Gras & Planes, 2014). En 

este sentido, Calafat y sus colaboradores (Calafat, Cesáreo, Juan, Bellis, 

Bohrn, Hakkarainen…& Zavatti, 2001) encontraron que la percepción y la 

propensión al riesgo, son determinantes importantes para que un joven tenga 

un comportamiento de alto riesgo. A su vez, Mayock (2002) identificó que el 

miedo a las consecuencias negativas de las actividades de riesgo, las previene. 

Trujillo, Santacana y Pérez-Gómez (2007), al comparar consumidores con no 

consumidores de drogas, encontraron que los no consumidores suelen 

sobrevalorar las posibles consecuencias negativas que surgen del uso de 

sustancias, en comparación a cualquier beneficio. 

En teoría, el tomar riesgos podría estar asociado con un menor 

descuento probabilístico de ganancias, ya que los individuos toman riesgos, 

aunque exista la creciente probabilidad de no conseguir nada al final (Poltavski 

& Weatherly, 2013).  

Con base en lo anterior, se observa que la existencia de diferencias en 

el descuento entre muestras de participantes, apoya su valor predictivo, lo cual, 
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favorece la asignación de recursos en prevención y tratamiento de conductas 

de riesgo (Bickel & Marsch, 2001). Por lo tanto, conviene abordar los 

problemas conductuales en adolescentes, para intentar encontrar las 

estrategias que puedan influir en modificar las elecciones de riesgo, a través de 

la prevención oportuna (Hendrickson & Rasmussen, 2013) a través de 

indicadores confiables y válidos acerca de la toma de decisiones desde edades 

tempranas. 

Es una prioridad poder intervenir en el reconocimiento temprano de 

factores de riesgo como es la propensión al riesgo para poder prevenir en la 

incidencia de dichas conductas y por ende la disminución de consecuencias 

que puedan influir en manera negativa en el desarrollo del adolescente. Estos 

hallazgos, ilustran los beneficios de un mayor entendimiento de los factores 

que afectan la devaluación de reforzadores o ganancias demoradas o con 

probabilidades (Madden & Johnson, 2010). 

Con base en esto, contar con una tarea de descuento probabilístico que 

pueda servir como indicador de propensión al riesgo en adolescentes, impreso 

y autoaplicable, es muy útil en cuando a costo-efectividad ya que, la mayoría 

de los estudios emplea computadoras programadas para la obtención de las 

mediciones de descuento, lo cual implica un mayor presupuesto económico. 

Finalmente, hasta el momento no se cuenta con muchos estudios en población 

adolescente, por lo que la aportación teórica es relevante en el sentido del 

conocimiento sobre la relación entre esta etapa de desarrollo y la búsqueda de 

sensaciones a través de conductas de riesgo.  

Por lo tanto, de objetivo de este estudio fue evaluar la tasa de descuento 

probabilístico de una tarea a lápiz y papel, a través del método de elección 
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múltiple en adolescentes. Para lograrlo, se plantean tres objetivos específicos: 

1. La elaboración de una tarea de descuento a lápiz y papel con un 

ajuste hiperbólico adecuado y significativo. 

2. Probar la relación entre el descuento probabilístico y las áreas de 

riesgo más comunes entre los adolescentes. 

3. Comprobar la relación entre el concepto de impulsividad y el 

descuento probabilístico.  

Método 

Fase uno 

Participantes 

En la fase uno, participaron 74 alumnos, 42 hombres y 32 mujeres con 

un promedio de edad de 13.6 años y desviación estándar de 1.23, procedentes 

de una telesecundaria ubicada al oriente de la ciudad de México. Se solicitó la 

firma de un permiso escrito emitido por las autoridades y personal docente de 

la escuela, para aplicar la tarea de descuento probabilístico en los 

adolescentes. La aplicación se realizó en un tiempo aproximado de una hora, 

dentro de las escuelas, en aulas debidamente equipadas e iluminadas con 

pupitres y lápices para cada alumno. 

Instrumentos 

Cuestionarios de Descuento Probabilístico con el método de Elección 

Múltiple. Con el fin de reducir costos y tiempos, se desarrolló una tarea de 

Descuento Probabilístico, auto-aplicable de lápiz y papel, utilizando el método 

de recolección de datos de elección múltiple. 
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La tarea de descuento consta de elegir una de tres opciones posibles 

por cada reactivo: 1) $1000 pesos con cierta probabilidad de recibirlos (95%, 

80%, 65%, 50%, 35%, 20% y 5%); 2) una cantidad segura ($100, $200, $300, 

$400, $500, $600, $700, $800 y $900) o no recibir ninguna cantidad ($0). Para 

probar si la presentación de las cantidades seguras tenía algún efecto en la 

elección de los participantes, se realizaron cuatro versiones de la tarea de 

descuento probabilístico. 

Versión 1A: Instrucción A/Descendente-Ascendente. La instrucción A es 

la siguiente: “A continuación se muestran una serie de preguntas en las que 

tienes que elegir entre una cantidad de dinero con cierta probabilidad o recibir 

una cantidad menor, pero con seguridad. Tu tarea es elegir la opción probable 

o la opción segura que te parezca más atractiva. Aunque en realidad no 

recibirás dinero, trata de responder las preguntas como si fueras a recibirlo. 

Circula con una pluma la cantidad de dinero mínima con la que te conformarías 

o la cantidad probable como en el siguiente ejemplo”. Las cantidades seguras a 

elegir se presentaron primero de manera descendente y posteriormente de 

forma ascendente. 

Versión 2A: Instrucción A/Ascendente-Descendente. La instrucción es la 

misma presentada en la Versión 1A. La diferencia radica en que las cantidades 

seguras a elegir, se presentaron primero de manera ascendente y 

posteriormente de forma descendente.  

Versión 3B: Instrucción B/Descendente-Ascendente. La instrucción B es 

la siguiente: “Imagina que estas participando en un juego de azar en el que 

tienes que elegir entre recibir una cantidad de dinero con seguridad o una 

cantidad mayor, pero con cierta probabilidad. Tu tarea es elegir la opción que te 
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parezca más atractiva. Aunque en realidad no recibirás dinero, trata de 

responder las preguntas como si fueras a recibirlo. Circula con una pluma la 

cantidad mínima de dinero con la que te conformarías o la cantidad probable 

como en el siguiente ejemplo”. Las cantidades seguras a elegir se presentaron 

primero de manera descendente y posteriormente de forma ascendente. 

Versión 4B: Instrucción B/Ascendente-Descendente. La instrucción es la 

mismas presentada en la Versión 3B. La diferencia está en que las cantidades 

seguras a elegir, ahora se presentaron primero de manera ascendente y 

posteriormente de forma descendente.  

Procedimiento 

Se construyó un instrumento de lápiz y papel para medir descuento temporal a 

través del método de elección múltiple en el que las siete preguntas sólo 

variaron en cuanto a la probabilidad (95%, 80%, 65%, 50%, 35%, 20% y 5%) 

de obtener dinero hipotético. La pregunta en la tarea fue la siguiente: “¿Cuál 

sería la cantidad SEGURA MÍNIMA de dinero con la que te conformarías en 

vez de jugar por $1000 con 50% de probabilidad de obtenerlos?”. Los 

participantes debían elegir entre $0 (no quiero jugar), $1000 (prefiero jugar por 

el dinero probable) o la cantidad segura ($100, $200, $300, $400, $500, $600, 

$700, $800, y $900). 

Antes de comenzar la aplicación, se comentó a los alumnos que, los 

datos de la tarea de descuento probabilístico no serían compartidos con sus 

padres o autoridades de la escuela. Posteriormente se realizó una pequeña 

presentación a través de una proyección, en la cual se expuso el concepto de 

probabilidad con algunos ejemplos y se explicaron las instrucciones, con el fin 

de garantizar el entendimiento de los alumnos sobre el ejercicio.  
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La tarea de aplicó grupalmente a los estudiantes dentro de las 

instalaciones de la Telesecundaria. Las cuatro versiones, se repartieron de 

manera aleatoria entre los participantes separados en tres salones; en un salón 

estuvieron los alumnos de primer año y en dos salones segundo y tercer grado 

combinados. 

El análisis de datos, se llevó a cabo con la función hiperbólica (Mazur, 

1987) a través del programa Sigma Plot ® (Systat Software ®, San José, CA) y 

el área bajo la curva (Myerson et al., 2001).  

RESULTADOS 

Versión 1A.  

Los resultados de las opciones presentadas de manera descendente, 

muestran un ajuste hiperbólico R2=0.87, p=0.0018 y h=0.57 y en las opciones 

de respuestas ascendentes, un ajuste hiperbólico R2=0.95, una p de 0.0001 y 

la tasa de descuento de 0.68 (véase figura 1).  

 

Figura 1 Medianas la Versión 1A. Representan los puntos de indiferencia grupales de los 

participantes por cada probabilidad en contra de recibir dinero hipotético. La gráfica 

izquierda dibuja los valores obtenidos de las opciones de respuesta presentadas en 

forma descendente y la gráfica derecha, los valores obtenidos de las opciones de 
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respuesta en forma ascendente. Los puntos sobre la curva, indican un buen ajuste 

hiperbólico.  

Versión 2A.  

En el caso de las opciones de respuesta presentadas de forma 

ascendente, se obtuvo una R2=0.1435, p=0.402 y h=0.0166, los datos no tienen 

un ajuste hiperbólico; en las opciones de respuestas descendentes, se obtuvo 

una R2 =0.8205, p=0.005 y h=0.7365 (véase figura 2).  

     

Figura 2 Medianas la Versión 2A. Representan los puntos de indiferencia grupales de los 

participantes por cada probabilidad en contra de recibir dinero hipotético. La gráfica 

izquierda dibuja los valores obtenidos de las opciones de respuesta presentadas en 

forma ascendente; sin embargo, la línea recta indica un deficiente ajuste hiperbólico. En 

la gráfica derecha, los valores obtenidos de las opciones de respuesta en forma 

descendente, dibujando una curva, lo que refiere a un buen ajuste hiperbólico.  

Versión 3B.  

En la opción de respuestas descendentes, se obtuvo una R2=0.9208, 

una p=0.0006 y una tasa de descuento de 0.530 y en las opciones de 

respuesta ascendente, una R2=0.973, una p=0.0001 y la tasa de descuento de 

0.6254 (véase figura 3).  
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Figura 3 Medianas la Versión 3B. Representan los puntos de indiferencia grupales de los 

participantes por cada probabilidad en contra de recibir dinero hipotético. La gráfica 

izquierda dibuja los valores obtenidos de las opciones de respuesta presentadas en 

forma descendente y la gráfica derecha, los valores obtenidos de las opciones de 

respuesta en forma ascendente. Los puntos sobre la curva, indican un buen ajuste 

hiperbólico.  

. 

Versión 4B 

Para las opciones de respuesta ascendente, se obtuvo una R2=0.8277, 

una p=0.0045 y la tasa de descuento de 0.1026 y en las descendentes, se 

obtuvo una R2=0.85, una p=0.0031 y una tasa de descuento de 0.3066 (véase 

figura 4).  
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Figura 4 Medianas la Versión 4B. Representan los puntos de indiferencia grupales de los 

participantes por cada probabilidad en contra de recibir dinero hipotético. La gráfica 

izquierda dibuja los valores obtenidos de las opciones de respuesta presentadas en 

forma descendente y la gráfica derecha, los valores obtenidos de las opciones de 

respuesta en forma ascendente. Los puntos sobre la curva, indican un buen ajuste 

hiperbólico.  

Cuando la h es mayor que 1, la elección es relativa a la aversión al 

riesgo y cuando es menor a 1, es propensión al riesgo, por lo tanto, los 

estudiantes muestran una mayor propensión al riesgo.  

Con base en estos resultados, se observa que la versión B con las 

opciones de respuesta presentadas de forma ascendente, tiene un mejor ajuste 

a la hipérbola como se muestra en la tabla 1.  

Tabla 1. Ajustes hiperbólicos R2 de las cuatro versiones de la tarea de descuento probabilístico.  

 Descendentes 

R2 

Ascendentes 

R2 

 

VERSIÓN A 

 

0.9208 

 

 

    0.8601 

 

VERSIÓN B 0.8202 0.9702 

 

Finalmente, de acuerdo a los datos del área bajo la curva, se realizó un 

análisis de Varianza de dos vías de medidas repetidas para identificar si 

existen diferencias con relación a las instrucciones y presentación de las 

opciones de respuesta (2 instrucciones x 2 opciones de respuesta).  

 Los resultados muestran que no hay diferencias estadísticamente 
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significativas [F(3) =2.2, p = 0.092], por lo que no existe un efecto de la 

presentación de las instrucciones o el orden de las opciones de respuesta 

descendente/ascendente. 

Por lo tanto, para la fase dos, se utilizó la instrucción B y las opciones de 

respuesta presentadas de manera ascendente. 

Fase dos 

Participantes 

En la fase dos, participaron 101 alumnos, 45 hombres y 56 mujeres con 

un promedio de edad de 13.6 años y una desviación estándar de 1.05, 

procedentes de una escuela secundaria ubicada al oriente de la ciudad de 

México. 

Instrumentos 

Versión final de la tarea de Descuento Probabilístico. La instrucción 

presentada fue la B (de las Versiones 3B y 4B) y las cantidades seguras de 

manera ascendente. Además, con el fin de observar de manera más 

representativa los puntos de indiferencia, las cantidades fijas se dieron a elegir 

en múltiplos de 50 (desde $50 a $950 pesos).  

Escala de Impulsividad de Barrat 11 BIS. Consta de tres subescalas 

que miden la Impulsividad Cognoscitiva asociada con las decisiones 

cognoscitivas tomadas rápidamente; la Impulsividad Motora, se refiere a los 

actos que se realizan sin pensar; finalmente la subescala de Impulsividad No 

Planeada, que se refiere a la falta de capacidad para resolver los problemas 

futuros. Consta de 30 reactivos tipo Likert de cuatro puntos que va de nunca a 

siempre. Para este estudio se tomó en cuenta la versión empleada por Salvo y 
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Castro (2013) aplicable a población adolescente, que obtuvo un alfa del 

Coeficiente de Cronbach de 0.77 y una validez positiva derivada de las 

Correlaciones entre BIS-11 y Escala Impulsividad-DSM IV, Impulsividad según 

reporte del profesor, Intento de suicidio y Test AUDIT. 

Cuestionario de Tamizaje de Problemas en Adolescentes (POSIT -

81). Detecta las áreas funcionales potencialmente problemáticas de la vida de 

los adolescentes que consumen alcohol o drogas (Mariño, González, Andrade, 

& Medina-Mora, 1998). Este cuestionario consta de 81 preguntas e indica la 

presencia de riesgo en las áreas de uso/abuso de sustancias, salud mental, 

relaciones con familiares, relaciones con amigos, nivel educativo, interés 

laboral y conducta agresiva/delincuencia. Cuenta con un alfa de 0.90 (Mariño, 

González- Forteza, Andrade & Medina-Mora, 1997). 

Procedimiento. 

Como parte del trabajo preventivo de consumo de drogas, algunas instituciones 

gubernamentales realizan tamizajes en escuelas de nivel básico y medio 

superior, para detectar los casos en riesgo y ofrecerles pláticas o 

intervenciones breves. A través del consentimiento informado, se comunica a 

las autoridades escolares sobre el procedimiento de aplicación, clarificando que 

los datos proporcionados por los alumnos, son de carácter confidencial y se 

busca que ellos estén de acuerdo en planear estrategias para que los padres 

también reciban información, promover estilos de vida saludables. Además, se 

les comenta acerca del derecho que tienen a revocar su consentimiento de 

participación en cualquier momento. 

Al igual que en la Fase uno, se solicitó permiso para aplicar la tarea de 

descuento probabilístico a la par del POSIT 81 y del BARRAT 11. 
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De inicio, se hizo hincapié a los alumnos en cuanto a la confidencialidad 

de las respuestas, en cuanto a un apartado de la tarea de descuento que 

indaga directamente sobre el consumo de drogas.  

Posteriormente se realizó una pequeña presentación a través de una 

proyección, en la cual, se expuso el concepto de probabilidad con algunos 

ejemplos y se explicaron las instrucciones con el fin de garantizar el 

entendimiento de los alumnos sobre el ejercicio. Al término de la exposición, se 

entregó la tarea de descuento probabilístico para que los alumnos lo 

contestaran.  

Posteriormente, se aplicó el cuestionario de tamizaje POSIT 81. A cada 

alumno se le entregó la hoja de respuestas en la cual, realizaron el llenado de 

los datos sociodemográficos. A continuación, el encargado de la aplicación, 

leyó en voz alta reactivo por reactivo. A diferencia de la tarea de descuento 

probabilístico, por políticas de su aplicación, se comentó a los estudiantes que 

los resultados de este cuestionario, serían compartidos con sus padres sólo en 

el caso de presentar riesgo en alguna de las áreas de vida, especialmente la de 

consumo de sustancias, con el fin de sensibilizar a las familias sobre la 

prevención de dicha conducta.  

Con el propósito de encontrar una relación entre el descuento 

probabilístico e impulsividad, se aplicó el cuestionario Barrat 11 BIS adaptado a 

población adolescente; se leyeron las instrucciones y posteriormente se 

procedió con su aplicación. Al final, se agradeció la participación de los 

alumnos. 

Igual que en la Fase uno, el análisis de datos se llevó a cabo con la 
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función hiperbólica de Mazur (1987) a través del programa Sigma Plot ® 

(Systat Software ®, San José, CA). Sin embargo, el modelo hiperbólico explica 

los datos de manera grupal, por lo que también se usó el análisis de área bajo 

la curva para obtener datos individuales (Myerson et al., 2001). 

Finalmente, para poder definir si existe alguna relación entre el 

descuento probabilístico y las escalas psicométricas, se llevó a cabo una 

correlación de Pearson a través del paquete estadístico SPSS ®; las variables 

a relacionar fueron el área bajo la curva y las puntuaciones del BARRAT 11 BIS 

y POSIT 81 respectivamente.  

RESULTADOS 

Los resultados de la fase dos muestran los puntos de indiferencia de la 

Versión Final de la tarea de descuento probabilístico, se ajustan de manera 

armónica a la curva con una R2=0.9848, p=0.0001 y la tasa de descuento de 

0.8074 (figura 5). 
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Figura 1 Medianas la Versión Final. Representan los puntos de indiferencia grupales de 

los participantes por cada probabilidad en contra de recibir dinero hipotético. Los puntos 

sobre la curva, indican un buen ajuste hiperbólico.  

En cuanto a las diferencias entre los alumnos que han probado alguna 

droga con respecto a la función hiperbólica, no se encuentran diferencias 

mostrando que los 36 alumnos que han consumido muestran un ajuste de la 

R2=0.9874, p = 0.0001 y una tasa de descuento de 0.7253; con respecto a los 

datos de los 64 alumnos que no han consumido drogas, se obtuvo una R2 = 

0.9815, p = 0.0001 y una tasa de descuento 0.7303 (véase figura 6). 

 

Figura 6 Medianas la sobre el consumo y o consumo de drogas. Representan los puntos 

de indiferencia grupales de los participantes por cada probabilidad en contra de recibir 

dinero hipotético. La gráfica izquierda dibuja los valores obtenidos de los participantes 

que han consumo drogas y la gráfica derecha los valores obtenidos de las opciones de 

los participantes sin consumo. Los puntos sobre la curva, indican un buen ajuste 

hiperbólico.  

Como se observa en los resultados de la Fase Dos, la muestra total 

marca una tendencia a la propensión al riesgo con valores h inferiores a 1.0. 

Sin embargo, no se observaron diferencias entre los alumnos que han probado 

drogas y los que no, lo que puede indicar dos posibles escenarios: uno que la 
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tarea descuento no discrimine entre quienes consumen sustancias y quienes 

no o, dos, que este resultado se deba a que, en promedio, esta muestra de 

adolescentes tiende a la propensión de conductas de riesgo, 

independientemente del consumo.  

Con respecto a la aplicación de la Escala de Impulsividad BARRAT 11 

BIS y el POSIT 81, se obtuvieron las puntuaciones grupales. En el caso del 

BARRAT 11 BIS, no se encontraron indicadores de impulsividad en ninguna de 

las tres categorías que mide la escala (véase tabla 2); en el caso del POSIT 81, 

sólo hay riesgo en la subescala Relaciones con Amigos como se muestra en la 

Tabla 3.   

Tabla 2. Resultados de los puntajes del BARRAT. La puntuación Máxima se 

refiere al total de puntos que pueden obtenerse en cada escala. 

PUNTUACIONES GRUPALES DEL BARRAT BIS 11 

BARRAT 

BIS 11 
Subescala 

Puntuación 

máxima 

Puntuación 

obtenida 

Impulsividad no planeada 48 16.70 

Impulsividad Motora 40 15.05 

Impulsividad cognitiva 32 12.98 

 Impulsividad total 120 44.74 
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Tabla 3. Resultados de los puntajes del POSIT 81. 

PUNTUACIONES GRUPALES DEL POSIT 81 

POSIT 

81 

Área de riesgo Puntuaciones 

grupales 

Riesgo/Sin riesgo 

Uso/abuso de sustancias 0.44  ≥ 1 Sin riesgo 

Salud mental 4.42  ≥ 5 Sin riesgo 

Relaciones familiares 2.37  ≥ 3 Sin riesgo 

Relaciones con amigos 1.77  ≥ 1 En riesgo 

Nivel educativo 4.44  ≥ 5 Sin riesgo 

Interés laboral 0.74  ≥ 3 Sin riesgo 

Agresividad/delictiva 2.5  ≥ 5 Sin riesgo 

 Total 16.70  ≥ 34 Sin riesgo 

Como se observa en la tabla 4, no se encontraron diferencias estadísticamente 

significativas entre el BARRAT 11 BIS y el área bajo la curva del descuento 

probabilístico.  

Tabla 4. Correlaciones de Pearson de la Escala de Impulsividad de BARRAT 

11 BIS respecto al Área Bajo la Curva de la tarea de descuento probabilístico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Correlaciones de Pearson de la Escala de Impulsividad de 

BARRAT 11 BIS y el área bajo la curva del descuento 

probabilístico. 

  R2 P 

Impulsividad no planeada -.014 .88 

Impulsividad cognitiva -.013 .900 

Impulsividad motora -.092 .361 

Total -.060 .552 
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Por otra parte, las únicas correlaciones significativa son entre el área bajo la 

curva y la categoría de Salud Mental y la Relación con Amigos del POSIT 81, 
sin embargo, éstas son débiles (véase tabla 5). 

 

Tabla 5. Correlaciones de Pearson del POSIT 81 respecto al Área Bajo la 

Curva de la tarea de descuento probabilístico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Por otro lado, para conocer si existen diferencias en el descuento 

temporal en función del consumo de drogas y el sexo (área bajo la curva), se 

realizó una prueba T para cada variable sin encontrar diferencias significativas 

en ningún caso (consumo: t (76.8) = 0.393, p=0.69; sexo: t (89.4) = 1.47, p = 

0.14), lo cual indica que no existen diferencias en el descuento probabilístico en 

función del consumo de drogas o el sexo de esta muestra. 

Correlaciones de Pearson del POSIT 81 y el área bajo la curva del 

descuento probabilístico. 

 R2 P 

Uso-abuso de sustancias -.168 .094 

Salud mental -.210 .035 

Relación familiares .002 .987 

Relación amigos -.203 .041 

Nivel educativo -.110 .275 

Interés laboral -.068 .496 

Agresividad-delincuencia .037 .717 

Total -.156 .119 
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 Finalmente, se comparó el área bajo la curva de los participantes de la 

telesecundaria y la secundaria normal, arrojando una T (156) = .88, p = 0.38, lo 

que muestra una diferencia estadísticamente significativa en cuanto al 

descuento probabilístico en ambas muestras.  

DISCUSIÓN 

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar una tarea de descuento 

probabilístico en adolescentes, con el método de elección múltiple a través de 

un formato a lápiz y papel en adolescentes. En la primera fase, se probaron 

dos tipos de instrucción y el orden descendente o ascendente de la 

presentación de las opciones de respuesta. Posteriormente en una segunda 

fase, se comparó el área bajo la curva con respecto a algunas variables como 

el sexo, consumo de drogas y su relación con los puntajes de impulsividad del 

Barrat BIS 11 y las áreas de riesgo en adolescentes que arroja la aplicación del 

POSIT 81.  

En primera instancia, en ambas fases del estudio, se muestra un 

adecuado ajuste en la función hiperbólica, apegándose a la teoría que subyace 

a descuento probabilístico (Green & Myerson, 2004). Los puntajes cercanos a 1 

de la R2 adquiridos en este estudio, explican más del 90% de la varianza, al 

igual que en el estudio de González (2013).  

En cuanto a las dos propuestas de instrucción y presentación de las 

opciones de respuesta, no se observaron diferencias significativas, lo que 

muestra ser consistente con otros autores (Madden, et al, 2003) quienes 

tampoco reportaron diferencias por el orden ascendente o descendente de las 

cantidades de dinero hipotético.  
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El hecho de utilizar el método de elección múltiple, a pesar que impide 

que sean los participantes quienes elijan las cantidades de dinero mínimas que 

estarían dispuestos a aceptar con cierta probabilidad de obtenerlas, provee un 

mayor control en cuanto a las opciones a elegir y el desempeño serio por parte 

de los adolescentes. Por lo que, en este estudio se refleja un buen ajuste 

hiperbólico de los datos, lo cual es convincente con algunos autores que 

sugieren que cualquier método que se utilice, produce datos confiables (Beck 

&Triplett, 2009; Simpson & Vuchinich, 2000; Weatherly, Derenne, & Terrell, 

2011). Con respecto a esto, el buen ajuste hiperbólico de la tarea de descuento 

probabilístico, representa el entendimiento de las instrucciones por parte de los 

participantes lo que indica que sirve como predictor de la propensión al riesgo. 

Los resultados de las correlaciones entre el área bajo la curva y el 

POSIT 81, sólo son significativos, aunque débiles, el área de Salud Mental y 

relaciones con amigos. En cuanto al descuento probabilístico de quienes han 

consumido drogas y quienes no han consumido, no se hallaron diferencias 

significativas lo que puede explicarse con la baja incidencia de consumo que 

reportan los adolescentes. Tampoco el área Uso/Abuso de drogas del POSIT 

81, mostró riesgo grupal, sin embargo, es importante señalar que las 

autoridades de las escuelas comentaron que los alumnos conocen la prueba y 

entre ellos se prevén de contestar negativamente a las preguntas, para no ser 

llamados a recibir sesiones preventivas.  

Lo anterior puede responder a la baja relación entre el área bajo la curva 

de cada participante con respecto al POSIT 81 lo cual puede deberse a que, 

podría existir un sesgo en los resultados de la aplicación de éste tamizaje por la 

interacción continua con los alumnos y por la información que intercambian 
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unos con otros al respecto.  En este sentido, al no tener preguntas directas 

sobre el uso de drogas u otras conductas de riesgo, la tarea de descuento 

probabilístico muestra ser una evaluación confiable para indicar propensión al 

riesgo en los adolescentes. 

 Por otro lado, el análisis de comparación de sexos con el área bajo la 

curva de la tarea de descuento probabilístico, no mostró diferencias en 

comparación de grupos por sexo o consumo lo cual se puede reflejar en el 

emparejamiento en cuanto al consumo de las niñas con los niños, en los 

últimos años (ENA, 2012).  

Finalmente, existen discrepancias en cuanto a la propuesta de algunos 

autores proponen que el descuento probabilístico mide conducta impulsiva 

(Jones & Rachlin, 2009) y quienes reportan que no existe dicha relación (Estle, 

et al, 2007; Green & Myerson, 2010, González, 2013). En el presente estudio 

no se halló una relación en cuanto al instrumento de impulsividad de BARRAT 

BIS 11 con la tarea de descuento probabilístico, lo cual se apega a la teoría 

que afirma que la impulsividad se relaciona con el descuento temporal el cual, 

(Green & Myerson, 2004) ha mostrado diferencias con respecto al descuento 

probabilístico, que a su vez se relaciona más con la propensión y aversión al 

riesgo (Hendrickson & Rasmussen, 2013 Madden, 2001, & Johnson, 2009; 

Matusiewicz, et al, 2013; Olson, et al, 2007; Poltavski, & Weatherly, 2013; 

Shead, & Hodgins, 2009).  

Algunas conclusiones derivadas de este trabajo son las siguientes. En la 

actualidad, no se reportada alguna tarea de descuento probabilístico en 

lenguaje español en papel y lápiz, lo cual, representa un aporte metodológico 

en investigaciones de este tipo ya que los costos y tiempo de inversión, son 
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menores. Esta aportación metodológica también apoya la posibilidad de 

levantar muestras de manera grupal, en el tiempo aproximado de aplicación 

individual. Por lo tanto, se resalta la costo-efectividad de la construcción de 

esta tarea de descuento probabilístico.  

Por lo tanto, la tarea de descuento probabilístico construida en este 

estudio, puede considerarse como un indicador del valor subjetivo que se da a 

una recompensa en función de la probabilidad de obtenerla. Además, nos 

permite contar con la información grupal o individual sobre la propensión o 

aversión al riesgo que muestran los participantes.  

Debido a que sólo se requiere hojas para impresión y lápices, elimina la 

limitante de la inversión de recursos económicos, humanos, de tiempo o 

tecnológicos. Por lo tanto, ya no es necesario que las escuelas o los 

investigadores, tengan que contar con equipos de cómputo actualizados con 

programas especiales para realizar tareas de descuento. Además, la 

presentación de la tarea de descuento probabilístico, se apega al diseño 

original de las versiones computarizadas, lo cual se refleja en el ajuste 

hiperbólico adecuado en ambas fases del estudio.  

Hay que resaltar el hecho de la explicación previa a los alumnos sobre el 

tema de probabilidad, ya que el ajuste hiperbólico adecuado, podría deberse en 

parte a esta actividad. Por lo que quizá sea importante tomarlo en cuenta, al 

menos en poblaciones adolescentes o en el caso de niños. 

Por otra parte, dado a que las expectativas de este estudio indicaran lo 

contrario, no se muestran indicios de una relación de las áreas de riesgo del 

POSIT 81, en comparación del área bajo a curva. Sin embargo, las tasas de 
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descuento reflejan una propensión al riesgo, lo cual influye en la necesidad de 

proveer una mayor atención en programas preventivos de conductas de riesgo 

como el consumo de drogas.  

En el caso del concepto de impulsividad, al menos en este estudio no 

resulta una relación con el descuento probabilísimo. Por lo que el uso de dicho 

instrumento en investigaciones futuras, podría resultar una inversión 

innecesaria e inefectiva.  

En cuanto a las limitaciones del estudio, es conveniente contemplar que 

la etapa de desarrollo por la que atraviesan los adolescentes y la tarea impresa 

de descuento probabilístico, puede influir en los alumnos desfavorablemente en 

el sentido de tener similitud con la aplicación de exámenes académicos. En 

algunos casos fue notorio el desagrado que general el responder a una serie 

de preguntas sin recibir algún tipo de calificación. Además, también cabe la 

posibilidad de que algunos jóvenes, no entiendan el concepto de probabilidad, 

aunque reciban una breve explicación.    

Además, existen casos en los que los puntos de indiferencia no reflejan 

una secuencia que haga notar el cambio de decisión en función de la 

disminución en la probabilidad de obtener la recompensa como es más notorio 

en el método de elección binaria (elección entre dos opciones solamente).  

Por otra parte, el hecho de que sea autoaplicable, incrementa la 

posibilidad de tener casos perdidos por la falta de respuesta en algunas 

preguntas, algo que no normalmente ocurre en los casos de la aplicación de 

tareas de descuento a través de computadoras. De igual manera, algunos 

participantes mostraron desinterés al momento de la aplicación o respuestas 
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bajo cierto patrón como la misma respuesta en todas preguntas. Por lo que, 

para futuros estudios, Johnson y Bickel (2008) sugieren identificar dichos casos 

en los que los participantes no están atentos a la tarea de descuento o pueden 

no haber entendido cómo responder durante la tarea de descuento.  

En cuanto a futuras investigaciones, la aplicación de la tarea de 

descuento probabilístico como apoyo en la identificación de muestras en 

riesgo, debe ir a la par de instrumentos que evalúen propensión al riesgo como 

los indicadores de conducta externalizada. Esto podría favorecer a un resultado 

más preciso que permita incidir en cuanto a la prevención específica de áreas 

de riesgo aterrizado en el propio contexto del adolescente.  

También sería pertinente realizar estudios en el que las recompensas 

sean otro tipo de estímulos, incluyendo algunas drogas como el alcohol, el 

tabaco o la mariguana, que se encuentran entre las más consumidas en 

menores de edad (Villatoro et al., 2016). 

En cuanto a las vías de acción, paralelamente a la percepción de 

riesgos, la percepción de beneficios ocupa un papel destacado dentro de la 

literatura relativa a la toma de decisiones (por ejemplo, balance costo-

beneficios). Dentro de los modelos de creencias de salud se asume que las 

personas están más dispuestas a asumir riesgos si consideran que pueden 

obtener resultados positivos o beneficios. Del mismo modo, es más probable 

que eviten situaciones arriesgadas si creen que pueden sufrir pérdidas 

importantes (Millstein & Halpern-Felsher, 2002). Por lo que en cuanto a 

prevención se refiere es ideal cambiar las acciones de mostrar lo que se pierde 

cuando hay conductas de riesgo; es momento de centrarse en mostrar a los 
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adolescentes las ventajas de ser muy reflexivos en cuanto a las decisiones que 

tomen.  

Es fundamental hacer hincapié en que los fenómenos de propensión 

versus aversión al riesgo, deben ser vistos desde el propio contexto y 

naturaleza de la situación en que se presenten ya que, el categorizarlos desde 

juicios de valor, puede ser incorrecto. En otras palabras, existen situaciones en 

las que arriesgarse o no, puede favorecer y desfavorecer respectivamente. El 

hecho de que un adolescente practique de manera disciplinada y continua 

algún deporte extremo como el ciclismo de montaña, puede llevarlo a tener un 

desempeño excelente que lo lleve a competencias de talla internacional. En un 

caso distinto, un adolescente podría decidir no arriesgarse a aplicar un examen 

de selección para estudios superiores, lo que evita un desarrollo profesional de 

mayor impacto.  

Esto sigue obligando a los profesionales de la salud, a llevar a cabo más 

acciones preventivas que apoyen en función de poder tomar decisiones 

adecuadas que, promuevan el comportamiento proactivo y a su vez, mayor 

probabilidad en cuanto a beneficios o ganancias.  

En este sentido, es trascendental trasmitir el mensaje de comportarse de 

tal manera que se incremente la probabilidad de obtener grandes recompensas 

en el beneficio propio y decrementar las conductas que disminuyan pérdidas: 

“Si eres un estudiante regular, constante y responsable, es más probable que 

obtengas calificaciones altas y mejores oportunidades de trabajo; esto 

disminuye el tiempo que inviertas tiempo con tus amigos y el consumo de 

drogas y la probabilidad de generar una adicción”.  
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Esto influirá en la generación de estilos de vida más saludables como la 

práctica de deportes, arte, actividades sociales recreativas alejadas del 

consumo de drogas, éticas y de convivencia pacífica. 
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Anexo: Tarea de Descuento Probabilístico a lápiz y papel; elaboración propia 

basada en el método de elección múltiple. 
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