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El paradigma del desarrollo sustentable: la naturaleza bajo la mirada antropocéntrica

Daniel Toledo Pantoja

Resumen

En el presente trabajo se arguye que el paradigma del desarrollo sustentable, en virtud de su
vision ética antropocéntrica, permite mantener la manera de reproduccion de la vida
econdmica del ser humano bajo la l6gica de la racionalidad instrumental, por lo tanto, no es
oportuno y resulta contradictoria su pretension por atender la problematica de la crisis
ambiental, puesto que es la causa sistematica y estructural de la misma, al asumir una postura
pragmatica que relega y despoja a la naturaleza de su rol trascendental, asigndndole un

caracter utilitario.

Palabras clave: naturaleza, desarrollo sustentable, antropocéntrico, modernidad,
capitalismo, crisis ambiental.

Coédigo JEL (Journal of Economical Literaure): Q, QO01, P1

Abstract

In this paper it is argued that the paradigm of sustainable development, by virtue of its
anthropocentric ethical vision, makes it possible to maintain the mode of reproduction of
human economic life under the logic of instrumental rationality, which is why it is
inappropriate and contradictory in its claim to address the problem of the environmental
crisis, since it is the systematic and structural cause of it, by adopting a pragmatic stance that

relegates and deprives nature of its transcendental role and assigns it a utilitarian character.

Keywords: nature, sustainable development, anthropocentric, modernity, capitalism,
environmental crisis.
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1. Introduccion

En las siguientes lineas se pretende exponer de manera breve la nocidon y surgimiento del
paradigma del desarrollo sustentable.! Este se sumerge en una posicion ética antropocéntrica,
la cual (se argumenta aqui) no es pertinente para dar respuesta a la complejidad de la crisis
ambiental, toda vez que desde su vision pragmatica confiere a la naturaleza un carécter
instrumental, el cual cimenta la actividad economica dentro de los margenes del sistema de
produccion imperante y al estadio de la racionalidad incuestionable al que debe someterse.
Con base en esta idea general, se abordaran la modernidad y el capitalismo con la intencién
de clarificar el papel que desempefian con relacion a la percepcion sobre la naturaleza, y la
justificacion de cémo se edifica, mediante la racionalidad y conocimiento cientifico, el
proceso de sometimiento de la naturaleza por el hombre con el objetivo de ponerla a su
servicio a través del sistema productivo imperante.

De la misma manera, se tocara el argumento sobre el surgimiento del paradigma del
desarrollo sustentable, asi como sefialar que, desde una perspectiva antropocéntrica, se
pretende proteger el espacio natural o conservarlo, a fin de garantizar la produccion
capitalista, ademds de apoyarse en la voluntad politica a nivel global, es decir, gestionar la
conservacion del medio ambiente, como ancla para garantizar el desarrollo econéomico.

En el mismo orden de ideas se expondran cuestiones relacionadas con los topicos crecimiento
econdmico y desarrollo econémico, evidenciando que éstos se encuentran intimamente
relacionados y que dentro de los margenes del pensamiento moderno se asocian a cierta
nocién de bienestar social, sin considerar que ambos topicos son inherentes al sistema de
produccion imperante, colocando a la naturaleza en una posicion de mera materia, esto es,
como uno de los factores de la produccion, siendo ello la causa principal de la crisis
ambiental.

El desfase entre los discursos politicos que emanan de las cumbres climaticas y la realidad
de un calentamiento global cada vez mas intenso, agravado por el incremento en la actividad

industrial y la deforestacion, constituye la manifestacion mas evidente de la contradiccion

1 A lo largo del presente trabajo, aparece el término desarrollo sustentable, o bien, desarrollo sostenible, ambos
términos se enuncian como sindnimo, siendo el primero, el que se utiliza por parte de quien presenta este trabajo,
que de igual forma ocupa alglin autor de los aqui referenciados, mientras que el segundo, alude al término tal y
como aparece en los documentos consultados y las citas pertinentes.



que aqui se critica. La gobernanza climatica, lejos de desmantelar la 16gica extractiva que
origina la crisis, la administra y la legitima bajo el manto de la sustentabilidad, confirmando
que el paradigma vigente no ofrece una salida real, sino una adaptacion funcional a los
designios de la reproduccion capitalista.

Por otra parte, se pondra el acento en la teoria de valor axioldgica antropocéntrica, en la cual
la naturaleza es despojada de su inmanencia en cuanto matriz, generadora de vida de la cual
el ser humano forma parte, de ahi que se cuestione el valor instrumental que adquiere la
naturaleza para ponerse al servicio de los seres humanos, es decir, otorgar a la naturaleza un
caracter utilitario con objeto de garantizar el proceso productivo, soslayando que la actividad
social humana es intrinseca y sustantiva con relacion al medio fisico para lograr su pleno
desenvolvimiento. Asimismo, se tocara el punto relativo a que bajo la perspectiva
antropocéntrica, la degradacion de la naturaleza da como resultado impactos perjudiciales
que se traducen en problemas ambientales que se reflejan en la cotidianidad de la sociedad,
lo que permite poner en tela de juicio la racionalidad instrumental sobre los efectos dafiinos
generados por la crisis ambiental, y a partir de ahi cuestionar si es oportuno el paradigma del
desarrollo sustentable con la intencidon de apuntar hacia un nuevo enfoque que ofrezca una
verdadera conciencia ambiental.

Finalmente, para cerrar se pondrdn a consideracion las opiniones y reflexiones acerca de la
idea que se busca plasmar y transmitir en el presente escrito, con la finalidad de abonar al

debate sobre la pertinencia del paradigma del desarrollo sustentable.

2. Capitalismo y Modernidad

La vida civilizada transita dentro de los margenes de la tesitura del pensamiento moderno,
que entre una de sus caracteristicas se encuentra la posibilidad de que mediante el intelecto,
el ser humano pueda dominar y transformarlo todo, esto es, una disposiciéon en donde se
acepta que “el intelecto es la posibilidad de ordenar el mundo segun modelos racionales.
Convertir las cosas en intelecto es someter tanto la naturaleza como la sociedad a la medicion
y al célculo de acuerdo con esos modelos™ (Villoro, 2013, p. 72), de suerte que la nocion del
sometimiento de la naturaleza a la voluntad del ser humano se halle en la base racional de

esta postura de pensamiento.



Siendo esto asi, es pertinente considerar aquellas cuestiones que condicionan el
desenvolvimiento de la sociedad, el cual va moldeandose bajo cierta temporalidad de acuerdo
con un proceso y orden especifico, sobre esto pudiera caber lo que nos plantearia Elias (2009)
en cuanto a que:
“En el curso de un proceso de civilizacién van cambiando los problemas de los
hombres. Pero no cambian de una manera estructurada y cadtica. Si se contempla mas
de cerca la sucesion de los problemas humano-sociales, puede reconocerse en tal
proceso un orden especifico de la consecucion. También estos problemas adoptan una
forma de acuerdo con cada estadio especifico” (p. 19).
Es precisamente en el estadio actual en el que se desenvuelve la sociedad donde las
problematicas humano-sociales son producto de las normas dictadas e impuestas por el
pensamiento moderno.
Ahora bien, serd con el movimiento conocido como “La Ilustracion”, gestado en Europa en
el siglo XVIII, y su idiosincrasia asociada al poder que emana del conocimiento cientifico,
en donde se asienta la idea del sometimiento de la naturaleza por el hombre. Por lo tanto, “La
Ilustracion”, sefialara Horkheimer & Adorno (1994), “en el mas amplio sentido de
pensamiento en continuo progreso ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los
hombres del miedo y constituirlos en sefiores” (p. 59). Lo cual se asocia con el pensamiento
moderno, éste se caracteriza por la sustitucion de “la fe en las convicciones heredadas,
transmitidas por la tradicion, por la fe en la razon. Este pensamiento instaura, ante todo, el
imperio de una racionalidad instrumental” (Villoro, 2013, p. 90). Es ahi en donde se coloca
como referencia al hombre en el centro del mundo, quien domina a partir del conocimiento
o la razon. En palabras de Villoro (1989), la modernidad:
“se caracteriza por su confianza en la razoén para comprender y dominar el mundo, y
en la accion racional para transformarlo; concibe la historia como un proceso con
sentido, que se dirige hacia la emancipacién del hombre, y la naturaleza, como un
ambito por transformar a su imagen mediante la técnica” (p. 28).
Es con base en esta forma de pensamiento en que se subyuga a la naturaleza, esto es, de
acuerdo con Horkheimer & Adorno (1994), la naturaleza queda reducida a “pura materia o

sustrato de dominio” (p. 65).



En todo caso, podria decirse que la modernidad se traduce en sometimiento de la naturaleza
que se consolida mediante la aplicacion del conocimiento cientifico a través de la actividad
humana, en donde no cabe la idea sustantiva de inherencia entre lo humano y la naturaleza,
cuya expresion se materializa sobre una interrelacion activa e indisociable que se fundamenta
y complementa como parte de un todo, pues los seres humanos son organismos biologicos y
sociales (O"Connor, 2001).
Por lo tanto, en el marco del pensamiento moderno aparece la dicotomia entre lo humano y
la naturaleza como dos entes disociados, sin cuestionar que la actividad humana, expondria
Moore (2020):
“no solo produce un cambio en la biosfera, sino que las relaciones entre los humanos
son en si mismas producidas a través de la naturaleza. Esta naturaleza no es
naturaleza-como-recurso, sino mas bien naturaleza-como-matriz. Es una naturaleza
que no solo opera fuera y dentro de nuestros cuerpos (del clima global al
microbioma), sino también a través de nuestros cuerpos, incluyendo nuestras mentes
encarnadas” (p. 201).
Lo cual es una consecuencia directa de la racionalidad instrumental y su proceso de
configuracion sobre el constructo social y la encarnada disociacion que pretende con la
naturaleza, pues se asume que bajo su tutela todo es benéfico dentro de los margenes lineales
e incuestionables que dicta, sin dejar espacio para nada mas, en tal sentido mencionaria
Echeverria (1995) que:
“Nuestra vida se desenvuelve dentro de la modernidad, inmersa en un proceso unico,
universal y constante que es el proceso de la modernizacion. Modernizacion que, por
lo demas —es necesario subrayar—, no es un programa de vida adoptado por
nosotros, sino que parece mas bien una fatalidad o un destino incuestionable al que
debemos someternos. "Lo moderno es lo mismo que lo bueno; lo malo que atn pueda
prevalecer se explica porque lo moderno ain no llega del todo o porque ha llegado
incompleto" (p. 2).
Considerando estos supuestos, cabe hacer mencion e interrelacionar al capitalismo,
asumiendo de facto que “por modernidad habria que entender el caracter peculiar de una
forma histérica de totalizacion civilizatoria de la vida humana” (Echeverria, 1995, p. 5),

mientras que el capitalismo, como sistema caracteristico intrinseco de la modernidad, “es,



ante todo y sobre todo, un sistema social historico” (Wallerstein, 1988, p. 1), cuya esencia,
de acuerdo con Echeverria (1995) se manifiesta como una “forma o modo de reproduccién
de la vida econémica del ser humano: una manera de llevar a cabo aquel conjunto de sus
actividades que estd dedicado directa y preferentemente a la produccion, circulacion y
consumo de los bienes producidos” (p. 5). Es con este conjunto de actividades que se abre
paso a la mercantilizacion, es decir, en donde todo es posible de ser comercializado con la
finalidad de obtener cierto beneficio lucrativo, de ahi que dicho sistema social historico
implico, sostendria Wallerstein (1988):
“una mercantilizacion generalizada de unos procesos -no solo los procesos de
intercambio, sino también los procesos de produccion, los procesos de distribucion y
los procesos de inversion— (...). Y, en el curso de su intento de acumular mas y mas
capital, los capitalistas han intentado mercantilizar mas y mas procesos sociales en
todas las esferas de la vida econdomica. Dado que el capitalismo es un proceso asocial,
de aqui se desprende que ninguna transaccion social ha estado intrinsecamente exenta
de una posible inclusion. Esta es la razén de que podamos decir que el desarrollo
histérico del capitalismo ha implicado una tendencia a la mercantilizacion de todas
las cosas” (p. 4).
Por ende, el transito de la vida humana en relacion con la modernidad y con el resto de la
naturaleza, sigue de forma coherente una linea trazada por los patrones de la produccion
capitalista, en dicho sentido se expondria Moore que:
“tal coherencia se realiza y reproduce a través de reglas definidas de reproduccion -
de poder, de capital, de produccion-. Para la civilizacion capitalista, estas reglas
encarnan una relacion de valor, que determina literalmente lo que cuenta como
valioso y lo que no” (p. 206).
A titulo ilustrativo, se evidencia que la naturaleza solo es valiosa dentro de los parametros
del modo de reproduccion de la vida economica, es decir, se convierte en un cimulo de
mercancias, que en concordancia con Lezama (2019):
“la explotacion, sometimiento y dominacion de la naturaleza nace de su forma de ser,
de la transformacion que efectua de la naturaleza a medio ambiente, a medio ambiente

del capital, expresado en la mediacion que la sociedad moderna industrial,



especialmente la version capitalista de la modernidad establece en su relacion con la
naturaleza a través del mercado, del valor de cambio” (p. 14).
Resulta claro que es bajo este sistema social historico de reproduccion de la vida economica
del ser humano que se condensa la degradacion ambiental, con la subsecuente profundizacion
de las desigualdades sociales enmarcadas en la actividad econdémica, toda vez que en el
capitalismo impera el trato de lo natural como mercancia, cual norma para socavar la
naturaleza en aras de la produccion capitalista, por lo tanto, Wallerstein (1988) mencionaria
que el capitalismo es:
“ese escenario integrado, concreto, limitado por el tiempo y el espacio, de las
actividades productivas dentro del cual la incesante acumulacion de capital ha sido el
objetivo o “ley” econdmica que ha gobernado o prevalecido en la actividad
econodmica fundamental. Es ese sistema social en el cual quienes se han regido por
tales reglas han tenido un impacto tan grande sobre el conjunto que han creado las
condiciones, mientras que los otros se han visto obligados a ajustarse a las normas o
a sufrir las consecuencias” (p. 7).
La racionalidad instrumental y su causa incesante de dominio sobre la naturaleza genera las
condiciones y consecuencias (mismas que bien pueden situarse a partir en la etapa de la
“Revolucion Industrial”, iniciada en la Gran Bretafia), a través de las cuales comienza a
manifestarse la degradacion paulatina del medio fisico, producto de la aparicion de la
produccion en serie, bajo el supuesto adoptado acerca de que las bases de ésta siempre se
hayan en la naturaleza. Esta dindmica constituye la consolidacion de la produccion capitalista
inmersa en la historia de la modernidad, lo cual marca la tendencia de la relacion entre el ser
humano y su medio fisico y las coyunturas perjudiciales que de esto emergen, con respecto
a esta percepcion, es menester exponer lo que escribiria Echeverria (1995) al sefalar que:
“la imprevisible e intrincada red de los multiples caminos que ha seguido la historia
de la modernidad se teji6 en un didlogo decisivo, muchas veces imperceptible, con el
proceso oscuro de la gestacion, la consolidacién y la expansion planetaria del
capitalismo en calidad de modo de produccion. Se trata de una dindmica profunda, en
cuyo nivel la historia no toma partido frente al acontecer coyuntural. Desentendida

de los sucesos que agitan a las generaciones y apasionan a los individuos, se ocupa



sin embargo tercamente en indicar rumbos, marcar tiempos y sugerir tendencias
generales a la vida cotidiana” (p. 7).
En relacion con estas ideas, los hechos evidenciarian y expondrian que la interaccion entre
el ser humano y su medio fisico en el marco del capitalismo conlleva a la pauperizacién
mediante el sometimiento y la degradacion de la naturaleza y, con ello la profundizacion de
las desigualdades sociales. Por lo tanto, la produccion capitalista se manifiesta en “efectos
devastadores sobre la cantidad y calidad de la tierra, el agua, el aire, la vida silvestre y demas,
y en general de los ecosistemas” (O’Connor, 2001, p. 152) y la evidente repercusion lacerante
sobre quienes han tenido que ajustarse a sus formas.
Es asi que tal sistema social intrinseco de la modernidad, soslaya lo inmanente de la
naturaleza, su mérito intangible “que fabrica vida y que fabrica mas naturaleza, que nos
construye, que nos restringe, que nos marca sus limites, que nos sustenta, y que construye
constantemente, incesantemente e irrestrictamente el sistema de la vida en el planeta”
(Lezama, 2019, pp. 11-12), asi pues cabria reflexionar y profundizar sobre aquellas
cuestiones coligadas que merecerian consideracion moral, ademas de una vision €tica mas
alla de lo que se relaciona con advertir goce y dolor, en este caso considerar a la naturaleza,
en el entendido y de acuerdo con Goodpaster (2004) en que:
“ni la racionalidad ni la capacidad de experimentar placer y dolor me parecen
condiciones necesarias (aun cuando pueden ser suficientes) para merecer
consideracion moral. Solo nuestra forma hedonista y concéntrica de reflexion ética
nos impiden reconocer este hecho. Nada, excepto la condicion de estar vivo me parece
un criterio razonable y no arbitrario. Lo que, es mas. Este criterio, si se lo toma en
serio podria aplicarse a entidades y sistemas de entidades (por ejemplo, el propio
biosistema) que hasta ahora no habiamos imaginado que atenciéon moral de nuestra
parte” (p.149).
De esto se advierte que en la produccion capitalista “hay algo claramente incorrecto en
términos morales de este asalto humano a las formas de vida y sistemas naturales no humanos
(Callicot, 2004, p.102), puesto que en el lenguaje de la modernidad se da un trato hostil hacia
la naturaleza, en donde “la teoria moral (antropocéntrica) solo puede explicar esta

incorreccion que percibimos intuitivamente en términos de pérdidas reales y potenciales de



recursos naturales (ya sean materiales o espirituales) o como una perturbacion de los

beneficios que nos aporta la naturaleza” (Callicot, 2004, pp. 102-103).

3. Desarrollo sustentable

Hace ya mucho tiempo que se viene hablando de las multiples afectaciones que sufren los
seres humanos que se relacionan con el medio ambiente, en otras palabras, “desde épocas
pasadas se han venido presentando multiples problemas que afectan al hombre con el
principal recurso que brinda la vida, la naturaleza” (Yanes, 2018, p. 220), algo que se puede
asumir como producto de la convivencia social en cuanto a la interaccion de factores sociales,
politicos y econdmicos que inciden y repercuten de alguna manera en el entorno natural. No
obstante, la accion del ser humano como un ente social ha de repercutir sobre la naturaleza
gradualmente, esto mediante el establecimiento de medidas que permitan la convivencia
entre este y su entorno. De esta manera, al incrementarse la incidencia y el impacto, asociado
con las acciones y actividades que lleva a cabo el ser humano en contra de la naturaleza, con
la finalidad de mejorar sus condiciones de vida, permiti6 generar los escenarios que llevarian
hacia el aumento del consumo de fuentes de materias primas y con ello, del impacto sobre la
naturaleza (Yanes, 2018).
Dentro de este orden de ideas, se puede asumir que los hechos, acontecimientos y
experiencias del ser humano en distintos periodos, en distintas €épocas con sus respectivas
particularidades y bajo el pensamiento y cosmovision del momento, se configura y moldea
el aspecto y orden social, asimismo en lo concerniente al proceso de modificacion y/o
transformacion del medio ambiente, por medio de la intervencion humana, lo cual permite
definir la interrelacion entre los seres humanos y la naturaleza, decir de Yanes (2018):
“En el proceso de modificacion y/o transformacion del medio ambiente, bajo la
accion humana, se establecen formas de relacion con la naturaleza y entre los
hombres. Se crea cultura, modos de hacer, pensar y percibir el mundo. Las
alteraciones que se derivan como consecuencia de la accion e interaccion entre la
sociedad y la naturaleza cambian el modo en dependencia de las acciones y las formas
de apropiacién del entorno.
Como parte de esta interaccion se establecen regulaciones que legislan las acciones

sobre naturaleza, la apropiaciéon de sus recursos, su distribucion, consumo,



vertimiento y tratamiento de residuales, entre otros, caracterizadas por la realidad
historica particular” (p. 220).
En efecto, dada la configuracion y delimitacion de los intereses y necesidades de los seres
humanos y el estadio que priva en el momento, el orden social y su interaccion con el medio
fisico no resultan de la trivialidad, sino que es resultado de las acciones colectivas y la
perspectiva adoptada, por ende, desde una perspectiva antropocéntrica, entendida como la
conceptualizacion asociada con el anthropos: “la humanidad como un todo indiferenciado”
(Moore, 2020, p. 201), enmarcada también en la modernidad, la necesidad de “preservar y
mejorar el medio humano” (Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, 1973, p. 3), siendo en la década de 1970 que bajo dicha perspectiva, la gran
mayoria de los gobiernos pondrian en escena el tema del medio ambiente a nivel
internacional, resultando la Conferencia de las Naciones Unidas sobre ¢l Medio Humano el
punto de convergencia en 1972, en donde se proclama que “el hombre es a la vez obra y
artifice del medio que lo rodea (...)” (Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano, 1973, p. 3), por lo tanto, se asume y pregona que:
“la proteccion y mejoramiento del medio humano es una cuestion fundamental que
afecta al bienestar de los pueblos y al desarrollo economico del mundo entero, un
deseo urgente de los pueblos de todo el mundo y un deber de todos los gobiernos”
(Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, 1973, p.
3).
Se trata pues de un compendio de principios, cuyo proposito estard acotado a la conservacion
y mejoramiento del medio ambiente.
Posteriormente, en 1980 el organismo internacional Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN), segin Landa et al. (2010) “plante6 la necesidad de
un nuevo tipo de desarrollo que enfrente los problemas ambientales (...) y busque armonizar
el desarrollo humano con la conservacion de la naturaleza” (p. 19). Seria tres afos después
que la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), motivada por la presion social que exigia
buscar alternativas a la relacion existente entre el crecimiento econdémico y el medio
ambiente, que crearia la Comision de Desarrollo y Medio Ambiente, con la intencion de

ofrecer una respuesta, de acuerdo con Gomez (2014), a las siguientes inquietudes:



e “Analizar los temas vinculados al desarrollo y el medio ambiente y formular
propuestas al respecto.
e Proponer nuevas formas de cooperacion internacional capaces de influir en los temas
de desarrollo y medio ambiente para alcanzar los objetivos propuestos.
e Promover niveles de comprensiéon y compromiso con estos objetivos por parte de
individuos, organizaciones, empresas, institutos y gobiernos” (p. 91).
Los trabajos de la comision quedarian asentados en el Informe de la Comisién Mundial sobre
el Medio Ambiente y el Desarrollo, informe denominado “Nuestro futuro comun”, también
conocido como “Reporte Brundtland” el cual fue publicado en abril de 1987 (Gémez, 2014),
con la visidn puesta sobre la creencia en que la conservacion del espacio natural se asocia al
hecho de que:
“el medio ambiente no existe como esfera separada de las acciones humanas (...) el
“medio ambiente” es donde vivimos todos, y el “desarrollo” es lo que todos hacemos
al tratar de mejorar nuestra suerte en el entorno en que vivimos. Ambas cosas son
inseparables” (p. 12).
Con base en esta idea, es que en tal informe se expone el término “desarrollo sostenible”, el
cual alude a la prescripcion acerca de que “estd en manos de la humanidad asegurar que el
desarrollo sea sostenible, es decir, asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin
comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer las propias” (Informe
de la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1987, p. 23). Surgiria asi
entonces el paradigma del desarrollo sustentable, mismo que se ligaba al quehacer politico,
es decir, se reconocio el que este desarrollo “debera apoyarse en la voluntad politica”
(Informe de la Comision Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, 1987, p. 24).
La idea medular del informe fue la inclusion del célculo de los costos del desarrollo
econdmico en relacion con las generaciones futuras y el medio en que se desenvuelven, asi
el ser humano y su medio aparecen y fungen como el pilar sobre las inquietudes que se
relacionan con el desarrollo sustentable.
Para 1992 tendria lugar la “Primera Cumbre de la Tierra”, realizada en Rio de Janeiro, en la
cual se pondria de manifiesto la importancia que tienen los limites fisicos de la naturaleza y

la interrelacion que guarda con la sociedad y el desarrollo econdmico, asimismo el consenso
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internacional como respuesta politica para incorporar la dimension ambiental dentro de este
ultimo, en ese sentido, segun Carmona (2012) la cumbre:
“marco un hito al producir acuerdos que tratan integralmente los temas ambientales
globales al incorporar el desarrollo sostenible como meta principal. Los cinco
acuerdos de la Cumbre de la Tierra configuran la respuesta politica mas universal y
articulada para establecer un régimen internacional de cooperacion, cuyo objetivo es
alcanzar la plena incorporacion de la dimension ambiental al desarrollo. Los cinco
acuerdos son: La Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y el Desarrollo; La
Agenda 21; La Declaracion sobre Principios Relativos a los Bosques; El Convenio
Marco de Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico y ElI Convenio sobre
Diversidad Bioldgica” (pp. 26-27).
Estos acuerdos convinieron en adaptar como “objetivo politico el concepto de desarrollo
sostenible y dio paso a un conjunto de acuerdos internacionales llamados a enfrentar varios
de los problemas ambientales recogidos en el “Informe Brundtland” (Gémez, 1987, p. 93),
generando, lo que bien pudiera denominarse una agenda ambiental que se instrumentaria a
través de un programa de acciones enarbolando el topico de la sustentabilidad, es asi que la
cumbre de Rio 1992 dio la pauta para la constitucion de lo habria de reconocerse como un
nuevo paradigma, esto es, el de “la sustentabilidad, que significa que los cambios
antropogénicos en los ecosistemas, producidos por los procesos de intercambio
sociedad/naturaleza, no deben afectar la supervivencia o el bienestar humano, ni los servicios
de los sistemas naturales de base” (Carmona, 2012, p. 27).
En el afio 2002 se llevo a cabo la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sostenible, en la ciudad
de Johannesburgo, Sudafrica, con la finalidad de hacer una evaluacién de los acuerdos de la
“Primera Cumbre de la Tierra”, puesto que la evidencia hacia palpable el hecho que la manera
en que se llevaban a cabo las actividades desarrolladas por los seres humanos mermaban el
medio ambiente y con ello las condiciones de vida, es decir, “las actividades humanas tienen
efectos cada vez mayores en la integridad de los ecosistemas que proporcionan recursos y
servicios esenciales para el bienestar y las actividades econdémicas” (Informe de la Cumbre
Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, Johannesburgo, 2002, p. 22), por lo que la proteccion
y gestion de los recursos naturales de manera sostenible se volvid sostén del desarrollo

econdmico para alcanzar el bienestar social.
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La cumbre puso en evidencia la discordancia que impone el sistema econdmico imperante a
nivel global en relacion con el medio ambiente y los acuerdos emanados, al sefialar que:
“La globalizacion ofrece oportunidades y plantea desafios para el desarrollo
sostenible. Reconocemos que la globalizacién y la interdependencia ofrecen nuevas
oportunidades para el comercio, las inversiones y las corrientes de capital y para el
avance de la tecnologia, incluida la tecnologia de la informacién, y contribuyen al
crecimiento de la economia mundial, el desarrollo y el mejoramiento del nivel de vida
en todo el mundo. Al mismo tiempo, sigue habiendo graves desafios, incluidas graves
crisis financieras, inseguridad, pobreza, exclusion y desigualdades dentro de las
sociedades y entre ellas” (Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo
Sostenible, Johannesburgo, 2002, p. 41).
Asimismo, ante los “desafios planteados”, se pretendi6 situar al Programa 21 (Agenda 21),
el cual fue uno de los acuerdos generados en la cumbre de Rio en 1992, como “el marco
apropiado para el desarrollo sostenible en el meollo de los problemas que ha de afrontar la
humanidad” (Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, Johannesburgo
(2002, p. 173), e instaurar nuevas medidas para poner en marcha como directriz dicho
programa entre los paises participantes que hubiesen aplicado alguna de las medidas o no, de
la agenda. De modo que se buscé dar respuesta a las inquietudes, en el plano internacional,
por reducir los efectos nocivos y perjudicales para los ecosistemas, producto de las
actividades humanas relacionadas con la sobreexplotacion de los recursos naturales.
En tal contexto, los temas centrales serian: la erradicacion de la pobreza; la modificacion de
las modalidades insostenibles de consumo y produccion; la proteccion y gestion de la base
de recursos naturales del desarrollo econémico y social; el desarrollo sostenible en un mundo
en vias de globalizacion y, la salud y el desarrollo sostenible.
La idea giraba en torno a la implementacion e instrumentacion de los acuerdos para buscar
alcanzar el objeto del desarrollo sustentable, considerando la aplicacion y ejecucion de
politicas ambientales, sociales y economicas afines a los principios del Programa 21 que
fungirian como eje rector. A partir de ahi, la conservacion de la naturaleza ligada al desarrollo
sustentable llevo a organismos internacionales a coordinar los trabajos en el desarrollo de

conceptos y directrices que evocaran la conservacion del medio ambiente, como ancla para
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el desarrollo, es decir, destaca Landa et al. (2010) “nuevas formas de avanzar hacia una
sociedad con progreso humano” (p. 18).

De ahi que el desarrollo sustentable como paradigma sea cuestionable al ofrecer mejores
condiciones o progreso en la medida en que solo se circunscribe a la esfera antropica, dado
que se asume que busca “el equilibrio entre la sociedad, economia y ambiente, pues intenta
enfrentar al mismo tiempo las necesidades de conservacion del ambiente, las de los grupos
marginados de la sociedad y las necesidades de crecimiento econdémico” (Landa et al., 2010,
p. 20), dejando de lado el papel primordial de la naturaleza en cuanto a su valia como
generadora de vida y garante de las mejores condiciones en simbiosis con el ser humano, esa
naturaleza investida de principios prodigiosos, en consecuencia “la naturaleza alude a ese
conjunto de entes que, en su unidad ecosistémica, constituye la fabrica del sistema de la vida
en el planeta, humana y no humana. Ambas existen en unidad, en interaccion, en relacion
entre ellas” (Lezama, 2019, p. 83), luego en el ideario del paradigma del desarrollo
sustentable se le supedita para tratarla como simple mercancia o valor instrumental que

permita la produccion capitalista.

4. Crecimiento econémico y desarrollo econémico

La conservacion de la naturaleza ligada al desarrollo sustentable como promesa de progreso
humano, se halla inmersa en los topicos crecimiento econdémico y desarrollo econémico, los
cuales entrafan la dindmica de produccion dentro del sistema econdmico imperante y estan
asociados con la ciencia de la economia con un antecedente comun en los siglos XVII y XIX
entre los denominados economistas clésicos.

El fundamento del crecimiento econdmico tiene sus raices en la acumulacion del capital, lo
cual es producto del proceso productivo en el que tomaban parte los factores de la produccion
(tierra, trabajo y capital), tal acumulacion referia a un excedente el cual se reinvertia dando
como resultado el crecimiento econémico y con ello la generacion de riqueza, es decir,
expondria Bustelo (1999) “para los clésicos, es la acumulacion de capital (la reinversion del
excedente) el motor principal del crecimiento econdmico y, por tanto, de la riqueza de las
naciones” (p. 46), a su vez no disociaban el crecimiento economico del desarrollo econdmico,
esto tomando en cuenta factores econdmicos, naturales y sociales, expresaria Bustelo (1999)

que solo “se preocuparon por el andlisis del crecimiento a largo plazo: sus causas,
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consecuencias y perspectivas” (p. 46), lo cual implicaba la idea de desarrollo de manera
gradual, al considerar distintas alternativas para que los factores sefialados no frenaran el
crecimiento de la economia, por ende la dualidad crecimiento y desarrollo se relacionan de
manera intrinseca puesto que, como expondria Zermefio (2004):
“el crecimiento significa el aumento de la produccidn que registra un pais a través del
tiempo. El desarrollo estudia el crecimiento de un sistema economico en un periodo
largo del tiempo, incorporando las transformaciones que en ese horizonte ocurren: se
transforma la estructura productiva, la tecnologia, las instituciones, las relaciones
sociales y politicas que inciden en la economia, las pautas de distribucion del
producto. Por tanto, a largo plazo, el crecimiento implica al desarrollo, ya que ocurren
transformaciones en el sistema. En un periodo largo de tiempo no hay crecimiento
sin desarrollo” (pp. 26-27).
Asumir lo anterior conlleva aceptar la premisa de que el crecimiento econdmico esta
directamente relacionado con cuestiones que tienen que ver con el bienestar de la sociedad,
mismo que se gesta al lograr cierto grado de desarrollo. Sin embargo, la concepcion de
desarrollo se delimita a cuestiones asociadas a procesos, soslayando aspectos relevantes en
la vida politica y social por lo que Sunkel (1981) lo entenderia como aquel:
“proceso de transformacion de la sociedad caracterizado por una expansion de su
capacidad productiva, la elevacion de los promedios de productividad por trabajador
y de ingresos por personas, cambios en la estructura de clases y grupos y en la
organizacion social, transformaciones culturales y de valores, y cambios en las
estructuras politicas y de poder, todo lo cual conduce a una elevacion de los niveles
medios de vida” (p. 14).
Al resumirse como procesos, carece de una base normativa, por lo tanto “no implica que las
diferentes dimensiones de cambio identificadas sean necesariamente coherentes y sostenibles
a largo plazo, ni favorables a la autonomia nacional y al bienestar de las masas de la
poblacion” (Sunkel, 1980, p. 10). De ahi que al considerar la interaccion de factores politicos,
econdmicos, sociales y naturales el desarrollo adquiere una mayor dimension, es por eso que
Moran (2000) argumentaria que “aunque el desarrollo es un fendmeno complejo,

contradictorio y multifacético, el mismo suele ser concebido y estudiado, mayormente, en su
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dimension cuantitativa, como crecimiento econdmico, despojado de sus aspectos
cualitativos” (p. 183).
En resumidas cuentas, el crecimiento a largo plazo se asume como desarrollo, lo cual supone
y se traduce en supuesto bienestar social y, sin embargo, Sanchez (2009) manifestaria que el
crecimiento es:
“condicion necesaria pero no suficiente, se deben cumplir criterios de
sustentabilidad, de equidad y de bienestar social (...) al agregar otros factores no
econdmicos de tipo politico, cultural, de gestion, entre otros, tendremos lo que en las
ciencias sociales se denomina genéricamente desarrollo” (p. 133).
A pesar de que si bien son apreciados dichos criterios y esos “otros factores” por cierta parte
del constructo social, se pasa por alto el que las causas de los problemas ambientales y los
efectos perniciosos para la sociedad son parte inherente y producto de la produccion
capitalista y que tales afectaciones, por principio, se corresponden con los procesos y
caracterizaciones que conciernen al paradigma del desarrollo sustentable, al buscar el
“progreso” de la sociedad, puesto que la relacion entre la agudeza de la crisis ambiental con
el crecimiento econdmico y desarrollo econdmico es propia del sistema de produccion
imperante, toda vez que ahondan en la percepcidon antropocéntrica que coloca a la naturaleza
como uno de los factores de la produccion.
Lo cual supone que el paradigma del desarrollo sustentable, desde su posicion ética
antropocéntrica, permite al crecimiento econdomico y desarrollo econdomico conferir a la
naturaleza cierta ponderacion en cuanto a la conservacion del medio ambiente como punta
de lanza para el progreso de la sociedad, sin embargo, bajo la caracterizacion del pensamiento
moderno y las premisas de la produccion capitalista, resulta una postura endeble carente de
un planteamiento oportuno, sin bases objetivas que permitan dilucidar la conveniencia de la
aplicacion de dicho paradigma, esto en el entendido y en razéon de que, de acuerdo con
Lezama (2019), “el desarrollo econdomico, bajo los términos de la sociedad industrial
capitalista moderna que, de principio, somete la naturaleza a la 16gica de la economia y su
mercantilizacion del mundo” (p. 96), debido a lo cual, el desarrollo sustentable es disidente
y admite omision al no cuestionar ni fustigar al proceso productivo como la causa sistematica

y estructural de la crisis ambiental.
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5. La naturaleza bajo la mirada antropocéntrica y crisis ambiental

Dentro del estadio moderno incuestionable en el que se desenvuelve la sociedad,
considerando la postura del sistema econdémico imperante, que despoja a la naturaleza de su
valia en si como “matriz” (Moore, 2020, p. 201) en cuanto a que nos “trasciende y de la que
draméaticamente dependemos” (Lezama, 2019, p. 12), se le asigna a la naturaleza cierto valor
al amparo de la teoria de valor axioldgica antropocéntrica, de ahi que, expondria Callicot
(2004):
“Una teoria del valor (o axioldgica) antropocéntrica, de acuerdo con el consenso
comun, confiere un valor intrinseco a los seres humanos y considera a todas las otras
cosas, incluyendo otras formas de vida, como valiosas solo instrumentalmente, es
decir, como valiosas solo en la medida en que sean medios o instrumentos que puedan
servir a los seres humanos” (p. 100).
La sociedad impregnada del pensamiento moderno, ademds de la teoria del valor
antropocéntrica, confiere a la naturaleza un caracter utilitario para la realizacion del proceso
productivo, dejando de lado el entrelazamiento de la actividad social humana con el medio
fisico en un marco armonico que permita su pleno desenvolvimiento. En ese sentido sefalaria
Bonnin (1834) que:
“en el orden social, lo mismo que en el fisico todo se halla entrelazado; todo est4 en
relacion necesaria, porque esta relacion es natural, y de ella depende que exista en la
sociedad politica la misma armonia que en el universo” (p. 34).
El quiebre de ese entrelazamiento, gestado por la concepcioén de la naturaleza desde una
postura y mirada antropocéntrica, da lugar a condicionar e incluso desgarrar la armonia entre
la sociedad politica y la naturaleza, esto como consecuencia de, escribiria Horkheimer &
Adorno (1994), “la enfermedad de la razdn, la cual radica en su propio origen, en el afan del
hombre de dominar la naturaleza” (p. 12).
Es con este dominio mediante el cual se relega a la naturaleza y queda supeditada a fungir
unicamente como proveedora de servicios ambientales para los humanos, como bien
expondria Lezama (2019):
“en la sociedad moderna capitalista la naturaleza aparece bajo dos formas, por una

parte, como un medio y un instrumento para el progreso humano, para la generacion
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de riqueza y satisfactores humanos; por otra parte, como un enemigo a vencer y como
algo que hay que someter y poner al servicio humano” (p. 64).
Por consiguiente, la degradacion de la naturaleza bajo el precepto antropocéntrico se traduce
en una serie de impactos nocivos asociados con problemas ambientales que se palpan en la
cotidianidad de la sociedad, lo que viene a condicionar su desenvolvimiento, debido a que,
de acuerdo con Landa et al. (2010):
“en la actualidad se viven diariamente los efectos de distintos problemas ambientales.
Los impactos combinados de estos problemas del medio, es lo que se conoce como
“crisis ambiental”. Esta situacion afecta a los diferentes elementos de la naturaleza,
tales como las plantas y animales (biota), agua, suelo y aire; y a todos los seres que
habitan el planeta” (p. 12).
En resumidas cuentas, debe mencionarse que no es resultado de la casualidad el que la crisis
ambiental y sus efectos nocivos y perjudiciales para la sociedad, se den en el marco y como
consecuencia de las actividades de caracter econémico que realiza el ser humano,
particularmente en la de satisfacer necesidades, desde las mdas basicas hasta las mas
superfluas, puesto que tales afectaciones son intrinsecas a los procesos que conciernen al
sistema econdmico imperante y el estadio que priva como “destino incuestionable al que
debemos someternos” (Echeverria, 1995, p. 2).
Es justo en esta tesitura en donde el paradigma del desarrollo sustentable, de acuerdo con el
Informe de la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (1987) alude a la
nocion que “esta en manos de la humanidad asegurar que el desarrollo sea sostenible, es
decir, asegurar que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de
las futuras generaciones para satisfacer las propias” (p. 23), cual precepto garante de bienestar
social presente y futuro, o como “dijo Weber, bajo una racionalidad instrumental” (Bauman,
2015, p. 10), que en este caso condiciona la libre eleccion de la sociedad con la subsecuente
crisis ambiental y multiplicidad de riesgos e incertidumbre que esto supone.
Esto sugiere interpelar a ese estadio actual que “opera segun el principio de identidad: no
soporta lo diferente y desconocido” (Horkheimer & Adorno, 1994, p. 12), ademas de valorar
un cambio de paradigma, sobre una base no antropocéntrica, considerar, bien diria Callicot
(2004), “una teoria del valor (o axiologica) no antropocéntrica atribuiria un valor intrinseco

a algunos seres que no son humanos" (p. 100.). Toda vez que, nos sefialaria Bauman (2015):
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“en la carrera de la modernidad (...) las sociedades complejas por libres y volatiles
que sean, individual o grupalmente, los subsistemas de ese orden se encuentran
interrelacionados de manera rigida, fatal y sin ninguna posibilidad de libre eleccion.
El orden de las cosas no admite opciones” (pp. 10 -11).
Por lo que la crisis ambiental y la multiplicidad de riesgos que trae consigo, aunado a la
incertidumbre que evoca representan, diria Echeverria (1995):
“los atolladeros que se presentan en la modernizacion de la economia —los efectos
contraproducentes del progreso cuantitativo (extensivo e intensivo) y cualitativo
(técnico), lo mismo en la produccion que en la distribucidon y el consumo de los
bienes— los que con mayor frecuencia y mayor violencia hacen del hombre un ser
puramente destructivo: destructivo de lo otro, cuando ello no cabe dentro de la
naturaleza (como "cimulo de recursos para lo humano”), y destructivo de si mismo,
cuando €l mismo es "natural" (material, corporal, animal), y no cabe dentro de lo que
se ha humanizado a través del trabajo técnico "productivo"” (p. 7).
De este modo, tales atolladeros se presentan como parte del progreso, mismo en el que si se
observa de cerca “puede reconocerse en tal proceso un orden especifico de la consecucion.
También estos problemas adoptan una forma de acuerdo con cada estadio especifico” (Elias,
2009, p. 19). Es en esta situacion en la que se reconocen los riesgos, dafios ambientales, lo
perjudicial y nocivo que atenta directamente contra el ser humano, a causa de la dindmica
operacional y como parte de la racionalidad instrumental con que se lleva a cabo la
produccion capitalista, es decir, en concordancia con Rabasa (2022) que:
“la destruccion de la naturaleza y los servicios ambientales de los ecosistemas; la
contaminacion del aire, los suelos y el agua con sustancias toxicas y desechos; y el
cambio climatico causado por la emision de gases de efecto invernadero en
actividades humanas, como la deforestacion o el uso de combustibles fosiles para
producir energia, imponen restricciones serias para el goce de multiples derechos
fundamentales” (p. 772).
Por esos motivos, la mercantilizacion de la naturaleza resulta una contradiccién a la
racionalidad instrumental como garante del progreso humano sobre la base del conocimiento
cientifico, puesto que la produccion capitalista lleva en si el germen que limita el crecimiento

econdmico de manera indefinida, pues la degradacion de la naturaleza “a su vez limita la
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gama de posibilidades abiertas a la futura acumulacion capitalista” (O’ Connor, 2001, p. 152).
Sumado a esto, manifestaria Leff (2008) que:
“Desde que la maquinaria industrial y los mecanismos del mercado fueran
activados en el capitalismo (...) Desde que Occidente abriera la historia a la
modernidad guiada por los ideales de la libertad y el iluminismo de la razén, se
fractur6 uno de los pilares ideoldgicos de la civilizacion occidental: el principio del
progreso impulsado por la potencia de la ciencia y de la tecnologia, convertidas en
las mas serviles y servibles herramientas de la acumulacion de capital, y el mito de
un crecimiento econdmico ilimitado” (p. 82).
De acuerdo con la perspectiva que aqui se manifiesta, se hace evidente que en el marco del
sistema econdmico actual, en donde priva el “valor intrinseco a los seres humanos” (Callicot,
2004, p. 100) de acuerdo con la racionalidad que evocan los supuestos del paradigma del
desarrollo sustentable, los procesos fundamentales soslayan la presion que se ejerce sobre la
naturaleza en aras de lograr un crecimiento y desarrollo econdmico que permita materializar
la quimera de una “sociedad con progreso humano” (Landa et al, 2010, p. 18), es decir, que
esta idea de progreso esta fundamentada en la conveniencia de que “la proteccion del medio
ambiente, el desarrollo social y el desarrollo econémico son fundamentales para lograr el
desarrollo sostenible” (Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible
Johannesburgo, 2002, p. 2), de manera que, se genera un vacio y con esto una crisis de la
cual no se pueden dimensionar sus alcances e impacto, esto como parte de aquello que
moldea el aspecto social y expone su representatividad bajo un orden racional, en ese sentido,
Leff (2008) manifestaria que:
“la crisis ambiental vino asi a cuestionar una de las creencias mas arraigadas en
nuestras conciencias: no solo la de la supremacia del hombre sobre las demas criaturas
del planeta y del universo, y el derecho de dominar y explotar a la naturaleza en
beneficio de “el hombre”, sino el sentido mismo de la existencia humana afincado en
el crecimiento econdmico y el progreso tecnoldgico: de un progreso que fue
fraguando en la racionalidad econdmica, que se fue forjando en las armaduras de la
ciencia cldsica y que instaurd una estructura, un modelo; que fue estableciendo las
condiciones de un progreso que ya no estaba guiado por la coevolucion de las culturas

con su medio, sino por el desarrollo econdmico, modelado por un modo de
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produccion que llevaba en sus entrafias un codigo genético que se expresaba en un
dictum del crecimiento, de un crecimiento sin limites” (p. 82).
Siendo las cosas asi, al colocar a la naturaleza bajo la mirada antropocéntrica, habria
elementos a considerar para argumentar que tal situacion podria relacionarse y asociarse
como la base catalizadora de la crisis ambiental, en consecuencia, no bastaria ni seria
suficiente con la intermediacién que emana de la ldgica que se asume en la modernidad, por
buscar subsanar y mitigar los efectos dafiinos generados por la crisis ambiental, en ese sentido
y de acuerdo con Lezama (2019):
“la accidn correctiva propuesta por la propia modernidad para resolver la crisis
ambiental que ella misma provoca consiste, por tanto, en llevar a su extremo el
principio de razon, una radicalizacion de la modernidad y sus métodos para resolver
la crisis que esos mismos métodos han desatado. El interés no es por un mundo no
humano que agoniza, sino por el futuro del desarrollo de la sociedad moderna
capitalista, en su necesidad de una naturaleza sana y robusta proveedora de recursos
y materias primas” (p. 21).
Por lo anterior, resulta oportuno poner en perspectiva la valoracion que habria de tener lugar
sobre la nocion del desarrollo sustentable, y con base en ello proponer la idea de transitar
hacia un nuevo enfoque axioldgico, desde una posicion politica mesurada y sobre bases
tedricas que sustenten una posicion moral y ética que permita generar una verdadera
conciencia ambiental, ademas de analizar profundamente la problematica sobre la relacion
que en el presente se manifiesta en contra de la naturaleza.
En la actualidad existen algunos enfoques disciplinarios relacionados con el movimiento
ambientalista que pretenden ofrecer una perspectiva distinta que bien podria arrojar luz sobre
esta nocion, uno de estos es la denominada ética ambiental, pues de acuerdo con Callicot
(2004):
“La ética ambiental interpretada de ese modo es ambiental porque se ocupa de
entidades naturales no humanas, de comunidades naturales, o de la naturaleza como
un todo, y es ética porque intenta ofrecer fundamentos tedricos para justificar caracter
moral o el hecho de que entidades naturales no humanas, comunidades naturales o la

naturaleza como un todo, sean dignas de consideracion moral” (p. 102).
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Esta postura permite dilucidar una contextualizacion a contracorriente sobre la plataforma
unidireccional y supuestos que arropan al paradigma del desarrollo sustentable, lo que
permite ofrecer un marco conceptual disonante con respecto al lugar en donde se coloca a la
naturaleza.
Por otra parte, se encuentra otro movimiento ambiental que se presenta como parte del ambito
disciplinario que pretende ofrecer una vision analitica y politica acerca de la
problematizacion de la relacidon que se guarda en el presente con la naturaleza, esto con la
finalidad de generar una perspectiva distinta que se contrapone a lo que actualmente impera,
mismo que es conocido como ecologia politica, y que argumentara, en su favor, Lezama
(2019):
“es un campo disciplinario que debe su razon de ser a la necesidad analitica y politica
de problematizar nuestra relacion con la naturaleza. Esta disciplina hace especial
sentido en un momento de la evolucion de la modernidad en la que la relacion del
hombre, de la sociedad, con la naturaleza hace crisis, lo cual se hace mas evidente en
la segunda parte del siglo xx” (p. 65).
Considerar estas posturas disciplinarias permite abrir el abanico con la intencion de generar
debates que permitan hacer introspeccion y reflexionar sobre los argumentos que pongan en
cuestion el estadio que permea actualmente sobre la percepcion de la naturaleza.
Es cierto que haré falta ahondar en estos y otros enfoques y sus supuestos, la idea general es
poner a consideracion aquellos elementos que ofrezcan y den a la naturaleza esa
consideracion moral que hace falta, a su vez de investirla de valoracion ética que trascienda

el estatus quo y propicie llevar la discusion mas alla de la frontera actual.

6. Conclusiones

El Siglo XX mostr6é que la interaccion entre el ser humano y su medio ambiente, dentro de
los marcos establecidos por la racionalidad instrumental y su proceso incesante de dominio
sobre la naturaleza, trae como resultado la pérdida de espacios naturales que se asumen como
vitales, garantes de crecimiento y desarrollo como sustento motriz de la produccion
capitalista.

Visto de esta forma, la necesidad de proteger el espacio natural o conservarlo se asocié con

la nocidn de la conservacion de la naturaleza ligada al paradigma del desarrollo sustentable,
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iniciando con esto una serie de trabajos a nivel internacional con la intencion de desarrollar
una bateria de conceptos y directrices que permitieran apuntar hacia la conservacion del
medio ambiente en beneficio de los seres humanos, bajo la teoria axioldgica antropocéntrica,
la cual manifiesta de suyo que el valor de la naturaleza esta relacionado directamente con el
servicio que ofrece y provee a los seres humanos, esto como parte del pensamiento moderno
en donde se presume la percepcion instrumental de la naturaleza supeditada al conocimiento
cientifico.

Lo anterior presenta de manera general la idea acerca de que el sistema social histérico de
reproduccion de la vida econdémica, inherente a la modernidad, se apropia de la naturaleza
como materia prima con objeto de llevar a cabo el proceso productivo que detone el
crecimiento econdémico y el desarrollo econémico, exacerbando la nociéon antropocéntrica
sobre la naturaleza, lo cual empeora significativamente la crisis ambiental, por lo que el
paradigma del desarrollo sustentable no es pertinente, toda vez que si bien asume una
posicion moral con respecto a la naturaleza, ésta es antropocéntrica, debido a que a la
naturaleza se le confiere un caracter instrumental, es decir, es vista como un insumo que se
mercantiliza permitiendo la produccion capitalista.

Es por lo anterior, que -en mi opinion- resulta paraddjico que se le considere la panacea para
resolver los problemas que emanan de la crisis ambiental, cuando esta problematica le es
inherente producto de los procesos fundamentales, encarnados en la logica de la
modernizacion, que ejercen presion sobre la naturaleza, sentando las bases que permiten la
perennidad del sistema econdmico imperante.

La contradiccion fundamental del desarrollo sustentable reside en que, al asumir la crisis
ambiental como un problema de gestion técnica y no como una manifestacion de la logica
civilizatoria que la produce, termina naturalizando las relaciones de poder que sostienen el
orden econdmico vigente. Su lenguaje de "equilibrio" y "armonia" entre sociedad y
naturaleza encubre, en realidad, una operaciéon de despolitizacién: los conflictos
socioambientales se convierten en meros desajustes corregibles mediante indicadores, metas
y mecanismos de mercado, cuando en el fondo son expresiones de una fractura ética
insalvable. Mientras no se cuestione la premisa de que la naturaleza debe servir al

crecimiento, cualquier estrategia de sustentabilidad serd, en el mejor de los casos, un paliativo
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que legitima la aceleracion de la degradacion bajo el manto paraddjico de concebir un modelo
de desarrollo econdmico compatible con la conservacion de la naturaleza.

Por ello, una transformacion real exige abandonar la pretension de administrar la crisis para
adentrarse en la construccion de una ética de la inherencia, donde la naturaleza no sea un
recurso a optimizar, sino un sustrato de vida con el cual los seres humanos estamos llamados
a coexistir en términos de reciprocidad y limite. Este horizonte, ciertamente incomodo para
las estructuras de poder actuales conforme a la nocion del metarrelato que configura la
racionalidad de los gobiernos con respecto al medio ambiente, no se agota en una nueva
normatividad ambiental, sino que interpela los fundamentos mismos del bienestar: ;es
posible desvincular la calidad de vida de la acumulacién material? ;Puede la politica
reconocer derechos a entidades no humanas sin reducir su existencia a la utilidad que
reportan?. Responder afirmativamente a estas preguntas no implica una huida ingenua del
mundo, sino asumir la tarea, urgente y necesaria, de imaginar y ensayar formas de proteccion
del medio fisico y habitar el planeta que no reproduzcan el dispositivo de dominacion que
nos ha traido hasta el borde del colapso.

Es por estas razones que considero que hace falta cambiar el rumbo hacia un enfoque
axiologico que pondere la inmanencia como matriz de la naturaleza, desde una posicion y
vision €tica que permita generar una auténtica conciencia ambiental, sobre una plataforma de
principios morales y éticos, ademas de criterios analiticos significativos y trascendentales
que amplien la vision sobre la inherencia sociedad-naturaleza, permitiendo fustigar y
cuestionar los preceptos arraigados en la nocion de la modernizacion anclada en la

reproduccion capitalista de la cual forma parte el paradigma del desarrollo sustentable.
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