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PROLOGO

. Cuando un fema como ¢l presente ha sido tratado por hombres sa-
““bios ecomo Leon Duguit, Jellinek, Esmein, Berthélemy, Emilio Rabasa,
! Lﬁe la Bignc de Villenueve, ¥ otros muohns tan grandes como los men-
ewnado&, no puede uno menos que sentirse cohibido para tomarlo de te-
ma y desarrollarlo a su manera en un examen profesional; porgue, en
verdad, comparando mis humildes conocimientos con la potencm arrolla-
dora de esos Jurisconsultos consagrados y de celebridad universal, no
puedo aspirar a que mi trabajo, a pesar de mi empefio vy buena voluntad
tenga mdérito e importancia a los ojos de este honorable Jurado, y tal vez
hasta se me podria reprochar de haber escogido un punto que excede en
mucho al aleance de mi inteleeto, aun cuando yo responderia a tal repro-
che diciendo que mis modestos propdsitos no han sido reflejar suficien-
eia, que no tengo, en una materia fan eseabrosa conro la que trato, sino miy
bien imponerme la obligacién de ampliar siquiera en algo mis conocimien-
tos en un punto en gue me considero més débil: en Derecho Piblico. La
materia es demasiado extensa y sobre ella hay eserita toda una montafia
de libros, segin la expresion de un eélehre JllI'lb(,OﬂPjultO extinto, sin que
se haya progresado cusi nada, y sobre la gque hay tanta discusiéon como
no hay otra materia en derecho, segiin la expresion de otra celebridad
juridica.

Como se ve, nada de nuevo tiene mi tema, antes bien, es muy viejo,
pero no por tal carezea de actualidad e importancia, y nlgo mas toda-
_via, ereo que a partir de la segunda década del siglo XXX, ha readquirido
con mayor fuerza tal actualidad e importancia, que se pugna por todos los
pueblos civilizados en el sentido de encontrar un camino mejor que el has-
" ta aqui recorrido en materia de soberania.

~ Por lo demés, yo creo que mientras el hombre sea hombre y viva, co-

mo tiene que ser, en sociedad, seguird subsistiendo como tendencia este
concepto de soberania tomado en su mas alta acepeidn. Se abandonara
seguramente, tarde o femprano, como sucede siempre con las cosas huma-
nas, ¢l concepto clisico de cella, o para mejor decir, serd sustituido por
otro u otros mfs o menos discutibles, porque este LODCC[)tO de soberania
para mi, no sélo es historico, como afirman autores graves, sino también
.psicolégico, y como tal inseparable del alma humana, por una parte, y por
ctra, Ia humanidad se aferra de tal suerte de su pasado que no ficilmente
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lo abandona, y menos atin cuande lo que quiere abandonar ha salido ya

del campo de l1a razén y ha cafdo en el dominio de los sentimientos,

La soberanisa, afirma Le6n Duguit, se ha eonvertido en un verdadero
dogma religioso para ol hombre, y mientras a éste no se le convenee gue
hay otro camino mejor, uo abandonara su dogma, antes bien, lo defendera
a toda costa, ¥ sdlo enando esté convencido de la bondad de uno nuevo,
adoptari éste para abandonar aguél.

_ La lucha ha mpezado entre el presente y el pasado, y ha empezado
bien en el campo de las ideas, porque es en éste donde se debe librar la 1l
tima batalla para ver el triunfo del nuevo concepto que tendré que forta-
lc:.cerse sobre las ruinas del viejo y carcomido concepto de la soberania cla.
sica que tanto dafio ha causado a la humanidad.

51 me hubiese propuesto encontrar un tema nueve pars desarrollar en
cRta ocasiom, segure cstoy que no lo encontraria, a menos que fuese algo
extravagante o excesivamente ridiculo que por tal no hubiera merecido
la atencion del hombre cuerdo. Ll viejo apotegma latine de ‘‘bajo el sol
no hay nada nucvoe’’, no alcanzo & comprender que no sea verdad, y has.
ta dénde deja de serlo; para mi, todo se ha visto ya aungue bajo otra for-
ma; que alguna vez no se sepa (ue tal cosa ha sido tratada, es distinto;
es 1a forma, la Guniea. donde ¢l hombre pone su sello personal, y Buffon lo

habia dicho ya: ‘Bl estile es el hombre”’, En e} fondo, no hay nade nuoe.
vo bajo ¢l sol.




CAPITULO |

DISTINCION ENTRE SOBERANIA Y AUTONOMIA

Para proceder con logica, creo necesario seiialar el sentido ctimolé-
gico de la palabra soberania distinguiéndola de la autonomia, con la
que se confunde {recuentemente, y tener asi en el desarrollo de este tra-
bajo, un sentido preciso a qué referir las demds interpretaciones gue se
ban dado del concepto que me ocupa. .

Como llevo dicho, con frecuencia se confunden estos dos términos,
pero segin don Bmilie Rabasa hay entre los dos notable diferencia.

Voy a distinguirios etimolégicamente. L palabra soberania se de-
riva de dos voces Jatinas: super y omnia, la primera signifiea sobre, en-
cima de, y la segunda todo; tuepo, literalmente soberania quiere decir
gobre todo, ¢l que esth encima de todo.

La palabra sutonomin procede de dos voces griegas: autos y nomos,
la primera quiere decir por si mismo, ¥ la segunda, ley o leyes; luego,
autonomia quiere decir o] que se rige por sus propias leyes.

Comparando los dos significados ctimolégicos, se notan efectivamen-
te diferencias,  Aplicando los dos voeablos a un pueblo, diré: un pueblo
es auténomo por el hiecho de regirse por sus propins leyes, es decir, que
no depende de otro pueblo, que no forma parte de otro, que no esta su.
peditado a otro: y un pueblo es soberano cnando, no sélo no tiene res-
triceiones impuestas por otro pueblo, sino que posee una voluntad crea-
dora de derecho; agui hay una condicién activa dependiente de una vo-
Tuntad que es eapaz de crear derecho; una voluntad del pueblo gue se
manifiesta seyin sus condiciones v sus eaprichos tanto en el exterior co-
mo oen el interior. I2h e) easo de lan autonomia no hay tul voluntad ereado-
ra de derecho; el pueblo se rige por una ley que no procede de su volun-
tad ni estd en su voluntad reformarla, pero &l solo se aplica esa ley.

Rabasa estd de acuerdo con Rousseau desde este punto de vista cuan-
do en el Contrato Social diferenciaba el soberano del Estado, diciendo
que éste era soberamno cuando aetuaba, y simplemente Estado cuando
guiardaba una actitud pasiva. Y para completar la distineion el mismo
Rabasa afiade: la autonomia es atributo de la nacién y no del Estado,
en tanto que lu soberania lo es del Estado y no de la nacién.

Para comprender bien este iitimo argumento se impone la necesi-
dad de diferenciar los dos conceptos: pacién y Estado, sobre los que
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hay mucha confusién entre 1oy mismog eseritores de Derccho Pidblico y =~

~ Constitucional.

Estado ¢s la representacidn juridiea de la nacidn, es decir, la- misma
nacién pero con su carieler de entidad juridica, o lo que ¢s lo mismo, ca-
paz de derecho. Rabasa, para fundar su criterio a este respecto, argu-
menta: por esta razén se habla con frecuencia de los derechos del BEs-
tado y raramente de los dercchos de la maeidn, Para ¢l pues, no hay
posible confusién entre los dos conceptos, porque si el Istado no es sino
la representacion juridica de la nacidn, quiere decir que es una nogion
absiracta completamente, un coneepto puro, en tanto que la nacion es algo
maferinl que se compone de log siguientes elementos: 1. de un territo.
rio; 2. de un pueblo; 3. de un pueblo gue tiene uua organizacion poli-
tica, y 4 de una autonomia,

El Estado, siendo un concepto puro, no puede fener estos elementos
como lo pretenden algunos escritores. Sin embargo de lo expuesto, yo
no me atrevo a' separnr de una manera rotunda y categariea el concepto
de Estado del de Ia nacidn, y el mismo Rabasa no lo puede hacer de esa
manera, supuesio que, para que exista Bstado es condicién sine qua non
‘que exista la nacidn; el Estado es la nacién misma pero vista degde otro
punto distinto, Se puede hacer la distineidon clava de los dos coneeptos
con das ejemploy: lo.—Loy catdlices acostumbran tomar a4 un mismo
sinto bajo diferentes advocaciones, y este es el caso de Ia nacién y el
- Bstado, la misma naciin Ta Haman Bstado, y al Estado lo Haman naeién.

- 2~E] hombre desde gue nace es hombre, pero al Hegar a {os 13 afios si
‘es easado, o a los 21 si eg soltero, no solo pertenece al munco fisico, al
munda ontolbgico, sino también al mundo juridico nuestro como cinda-
dano, y bajo estos dos aspeetos realiza actos que o veees son exelusivos
a su calidad de hombre y a veces a su ealidad de cindadano, aunque
no can el rigor del exclusivismo primero, puesto que para ser eiudadano
_niecesita primero ser hombre, Este segundo simil me parece el mas apli-
cable para distinguir la nacion det Estado, y podia vo devir a guise de
conelusién, que el hombre como tal es la nucidn, y el ciudadang es el
Bstado.

CONCEPTO DE NACION

, “El'econcepto nacidon yu no se toma como la agrupacién humana eom-
puesta de -una sola rara: ya no se entiende sdlo bajo el concepto etnolé-
gico, sino de un modon que estd mdas de acuerdo eon la realidad y la ra-
z6n, es deeir, desde el punto de vista histérico, importando poco que di-
cha agrupacién humana se componga de dos o mas razas. Si se enten-
diera la nacién siolo desde el punto de vista étnico, estoy seguro que no
enconirariamos una sola nacién en el mundo, porque en la actualidad no’
hay wuna nacion que esté formada de una sola raza; el propio pais de
Estados Unidos de Norteamérica no podria llamarse nacion. No hay,
pues, que confundir el concepto de razat con el de la nacion; el coneepto
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© “de raza es bioldgico, mientras que ¢l coneepto de la nacion es histérico,
“y extremando mis Ia importancia histérica en lo que respecta a lag agru-
paciones humanas, diria yo con Gustavo Le Bon, que el propio coneepto
de raza no es ya exclusivamente biolégico sino también histérico, Por
“le demds, lo fundamental para que exista ana nacion, no es la unidad
de razas, sine la cireunstancia de que todog los hombres que viven en
una parte del mundo, tengan y persigan un mismo ideal, que tengan la
conciendia de que pueden realizar este ideal sélo en funeidn, del terci-
torio en que viven, ¥ que de vivir en otra parte del mundo no lo habrian
aleanzado. Este es ¢l fundamento del carifio ¥ amor que se tiene al te-
rritario nacional, ¥ el fundamento, por consiguiente, de la unidad nacio-
nal. De esto desprendo que lo que realmente tiene importancia capital,
no es= la investigacidn sobre el origen del Istade, cuestion que tuvo su
importanecia en el siglo XVIII v que en nuestros dias ha decaido muchi.
simo, sino 1a investigacion sobre el origen de la nacién. Sin embargo,
por comadidad, voy a emplear ¢} término Estado cn lugar de nacién,
. pero sin diferenciarlos en cuanto a su significado.
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CAPITULO 1I

ORIGEN DE LA SABERANIA DE ACUERDO CON LA, CONORPOION
" DEL ORIGEN DEL ESTADO

Origen familiar del Estado.—Segiin esta hipdtesis no es aventurado
afirmar que la soberania haya tenido como origen la autoridad del padre
de familia, aun cuando el senor Licenciado Aguilar y Maya dice que
bay mucha diferencia entre la antoridad del padre y la soberania del
Jefe de una agrupaecion de hombres, ¥ gue la autoridad del padre desapa-
rece precisamente cuando la soberania empieza n ejercerse, o bien cuan-
do los hijns se vuelven hombres, por una parte, por otra, la soberania
puede abdicarse mientras que la autoridad paterng es inviolable. Yo
ereo que es enestion dnicamente de diferencia de punto de vista, pues
mientras el maestro Aguilar ¥ Maya en cierto modo equipara la autori-
ridad del padre con el coneepto de soberania, yo s0lo afirmo que esa au-
toridad sirvié de guia al hombre pars Hegar a la concepeion de la so-
beranfa. Por lo demds, hay muchos autores que piensan que la soherania
nacid del seno familiar.

Origen contractual del Estado.—En esta suposicign la soherania re-
side en la voluntad general de los asocindos. Conviene distinguir aqui en-
tre contrato soeisl y contrato politico; por virtud del primero se formé
la sociedad misma, ¥ por ¢l segundo la sociedad c¢lige a1 una persona re-
vigtiéndola de poder de mando para mantener en ella el ovden y la pag,
por un lado, ¥ por otro, Ia sociedad queda obligada a obedecer. Bl con-
trato socisl se llama también PACTO DE UNION y el contrato politico
PACTO DE SUJEKCION O DE SOBIZRANIA. Los autores no siempre
bun sido claros en la distineidn de estas dos clases de contratos y el mis-
mo Rousseau los confunde,

En esty tesis el origen de lu soberania vs convencional o contractual,

Origen violento del Estado.—En esta tesis la soberania tiene su ori.
pen en la lucha v reside en el grupo vencedor, o lo que es mis comin,
en ¢] Jefe de él. Fsta tesis es innegable en gran parte, y todos los autores
que la sustentan imprimen en sus frases una conviceién sincera y hasta
exageradn o veees, Yo también tengo esa convieeion, pero con reservas,
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‘- 1ia sintesis que, va en seguida corrobora lo anterior. . Ya Bodino habia
“~dicho: - las causas primitivas de la sociedad clvﬂ son- In convencién y
1a violencia de los mis fuertes.

Baliemer y mis tarde Carey probijan lu misma tesxs.

Openheimer dice: Kl Istado, en su origen, es un organismo de presa,
¥ que practicada en grande uo ecs sine la industria guerrera. Liama me-
dio politice la apropiacién, sin compensaeidon, del trabajo de otro, y me-
dio eeondimico sl trabajo y cambio equiintivo del trabajo personal por el
de otro. Bl Estado es, en sintesis, uua organisaeidn social impuesta por
un grupo vencedor a n grupo \euudo, ey ulla orgmuz,acl()n que no tie-
ne més objeto que reglamentar g dominaci6n del primero sobre el se-
gundo, defendiende sn autoridad contra las revucltas interiores y los
ataques exteriores. Sigutendo este caming explica todos los demis fend-
moenus. que tienen lugar en la vida cstatal,

En los setusles momentios el espiritu humano se resiste a aceptar de
una mancra cabal esta tesis porque ya nadie observa que el Estado se
~forme de este modo; sin embargo, apesar de lo extremoso de los concep-
tos: de Openheimer, eg necesario creerlo en lo que tiene de verdad, Marx
y-Lienin piensan del mismo modo.

El eminente constitueionalista don Emilio Rabasa dice a este ros-
peeto: “El estado de lucha es la condicidon primera del hombre”., Esto
es lo que nos ensefia la Historin v es imposible negar la evidencia histé-
rica. Bl hombre desde el primer momentn de su apnru-u’m sobre la tierra
ge encuentra impulsado, por el instinto de conservacion, hacia la lucha
contra sug propios semejantes; si la naturaleza distribuyera sus dones
de una manera uniforme en ln superficie terrestre, podria pensarse de
ofro modo, podria deeirse que la fucha no es condicion primera del hom-
bre, pero siendo unn verdad de perogrulleo la desigual distribucion de
Jos etementos de vidu, como si Ja naturaieza misma seiialars el campo en
que el hombre debia de entablar sus tuchas para la supervivencia de los
mas aptos, de los mhs fuertes, yo pienso como Rabasa, y si esta fue la
vida del hombre en los eomienzos de ln humanidad, no cabe mas que
afirmar que las primeras agrupaciones de hombres, las que no se forma-
ron por convencion o no proceden de un mismo troneo étnico, en donde
hay que suponer que sio hubo lucha, forzesamente se han de haber for-
mado a conxeeuencin de las batallas deeisivas. Gumplowicr, entances,
tiene razdén en gran parte,

Origen natural del Estado.—Villeneuve y otros autores lo Haman
origen cspontaneo del ¥stado; pero yo soy un poco escrupuloso en el
emplea de los términos, y pienso yue no esti bien empleada la palabra
espontaneo, porque ésta segiin su origen, del adverbio latino spontes,
quicre decir a voluntad, y el fistado no se formé voluntariamente, es de-
cir, por su propia voluntad., En esta tesis la soberania nace de la mis-
ma manera gue cl Bstado, es decir, de un modo natural, involuntario,
por la mikma fuerza de los hechos. independientemente de 1a voluntad
de los asociados, y este es el punto de vista de la Bigne de Villeneuve
en su ohra reeiente ‘‘Tratado General del Estado’. Fn esta suposicién
es natural pensar gue la soberanin reside en el individuo o grupo de in-
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dividuos de guienes se tiene la mayor confianza ya sea por su fuerza o
por su sabiduria. Esto Iltimo se puede decir también tratbndose de lns
demés teorias ya mencionadas, es decir, también en déstas se tuvo en

cuenta la fuerza ya sea fisica, moral o intelectual, para otorgar la con-
fisnza. :
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CAPITULO Il

CONCEPTO8 DISPERSOS DE LA S80BERANIA EN .
LAS DISTINTAS8 EPOCAS

La soberania del Estado, tal como la entendemos en la actualidad,
no es posible encontrarla en ninguna de las épocag anteriores a la Re-
volueidon Francesa, pues en cada etapa histérica tiene sus caracteristi-
cag especiales; del mismo modo no nos es posible encontrar en ta anti-
gliedad un concepto del Estado como lo tenemos actualmente; pero esto
ne quiere decir que la soberania estatal es tan moderna como so imagina
dellinek, por cjemplo, porque bajo otra forma y con otras palabras,
sicmpre ha existido y esto lo demuestra plenamente la Historia de los
pucblos antiguos. Para no ser tan prolijo tomo como cjemplo la Gran
China, de 1a cual dice el sefior Licenciado, Aguilar y Maya, que nos sor-
prende por sus ideas politicas dispersas semejantes a las concepciones
contemporineas, idesas que se encuentran en los cuatro librog cliasicos de
Confucio y de su discipuloe Mencio. El principe era hijo del cielo, no
era Dios, ejereia el poder no a titulo inalienable ¢ impreseriptible,
por eonsecneneia 1o podia perder. La soberania aparece aqui como un me-
dio para hacer la ventura del pueblo, y si el Principe abusa de ella, se-
r4d privado de la misma. Panl Janet cita de Confucio el siguiente pasa-
je: ““El mandato del cielo que da su soberania a un hombre, no se la
confiere para siempre. El consentimiento del pueblo, dichoso de su suer-
te, es el que legitima el poder gue detenta el Prineipe.”’ No otra cosa quie-
re decir esta frase transcrita por ¢l maestro Aguilar y Maya: ‘‘Obtén el
afecto del pueblo y obtendris el imperio; pierde el afecto del pueblo y per-
derfs e¢) imperio’’. Mencio abunda en las mismas ideas y las precisa me-
jor adelantando el proverbio “‘vox populi vox dei’’. Y asi, siguiendo los
pueblos mas notables por su historia, se encuentra ¢l concepto de sobera-
nia yo en una forma, ya en otra, y mis aiin, que un mismo pueblo, el fran-
eés, por ejemplo, va cambiando, de época en époea, su concepto de sobe-
rania; v asi podria yo sefialar las earacteristicas de Ia soberania en la an.
tigiicdad, en la Edad Media, en el Renacimiento, en la Reforma y en la
tpoca contemporiinea.

En la antigiledad tenemos a Platén que dice que ¢l Estado debe con-
siderarse como una individualidad suprema, con una existencia propia
mbs real que la del mismo individuo, y agrega: al filjsofo gobernante
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hay que revestirle de las mas amplias facultades para que pueda realizar
los fines del Estado. Alll tenemos la soberania expresada con otras pala-
bras, ejercitada por un drgano, el fildsofo gobernante, en nombre del in-
dividug Estado. Bien mirado, esto no es ni mas ni menos que el concepto
actual de la soberania. Para completar Platén su pensamiento, sciiala
enatro elases de gobierno: el gobierno aristoeratico, el timoeritico, el
oligrquico, y el democritico.

Aristételes dice elaramente que la soberania reside en el pueblo, y la
autoridad en los ciudadanos, he aqui su expresion: todo el pueblo debe
intervenir en las clecciones, pero.s6lo los cindadanos deben dirigir el
Estado.

Para 8an Agustin la soberania era una potestad eclesidstica. Juan de
Salisbury sostuvo que la soberania es de la ley, que es la que ronlmente
gobierna al hombre, como expresiéon eterna de la voluntad de Dios, v, co-
mo San Agustin, sostenia que o1 supremo gobierno de 10s hombres era
la iglesia. El Principe, como encarnacion de la ley, se encontraba en se-
gundo lugar, ¥ al decir que el tirano no tiene dervechos frente al pueblo
porque no existe hombre alguno gque tenga potestad sobre otro, coincide
con Ieon Duguit; el detentador del poder s6lo tiene csos dercchos cuan-
do estd cumpliendo con la voluntad de Dios.

Santo Tomas de Aquino por su parte, se manifiesta de acuerdo con
1a idea de que el poder eclesiiistico es superior al temporal ¢ identifica la
ley matural con la divina; para &, como para San Pablo y casi todos los
de la époeca aquélla, TODA ROTESTAD VIENE DE DIOS.

Para Marsilio, por ejemplo, Ia soberania reside en el pueblo, y abo-
ga por la democracia. Piensa lo mismo que Aristételes, Para Maquiavelo
reside en el Jefe de Estado, Para Bodino la soberania reside en el Esta-
do y la define diciendo: la soberania es un poder supremo que reina so-
bre stibditos y cindadanos sin restriceiones legales. Grocio dice: la so-
bLerania es el supremo poder politico que se ¢jerce por una persona deter-
minada cuyos actos son indiseutibles legalmente frente a cualquiera vo-
Juntad humana; pero al aplicar este coneepto a los Estadoy europeos ad-
miti6 Ia posibilidad de una soberania divisible y limitada. Combatié la
soberania popular; rechazo el derecho de resistencia al gobernante, el eual
estd elegido por el pueblo pero para que &ste le obedezea.

Pary Hobbes la soberania reside en el Estado ¥ consiste en la obe-
diencia ciega de los sibditos, El Estado es el gran Leviathan, gigzante
formado por todos los hombres que encierra la unidad absoluta y el po-
der soberano. Dice Ilobbes: mediante pacto los hombres ceden sus de-
rechos naturales a un poder comiin a quien se someten por miedo y que
encamina’sus actos hacia el bien de todos. La persona o personads que re.
ciben este poder es o son los soberanos. Lsta persona soberana no es par-
te en e} contrato, conservando asi su autoridad plena y absoluta, que pue-
de delegar sus podor , pero que no pierde su carficter de soberano. Para
& Ja soberanin s absoluta e indivisible, debe residir en un solo érgano y
s0lo Dios ipuede castigar al gobernante injusto v despdtico. No admite
¢} derecho de resistencia contra el soberano, v que la libertad de un sitb-
dito se extiende s6lo hasta donde quiere ¢l sobegano. Para Hobbes el Es-
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“{ado-es un mal necesario. Por lo que se lee en ITobbes se concluyo,,que i

fue un absolutista encarnizado,

Locke se opone nl absolutismo de Hobbes y dice que el poder no es

patrimonio de ningin drgano o de ningiin hombre, sino que resicde en el

conjunto de la comunidad soecinl. La soberanin del Estado no es absolu-
ta porque se concrcta a la defensa y proteceion de la ley natural. No uti-
liza expresumente la palabra soberania,

Montesqmeu propiamente no traté de la soberania en particular, y
s6lo se refirid al sistema cabal de organizacién politiea diferenciando sus
tres clisicos puderes: legislativo, ejeeutivo y judieial como creyd que es-
taban eu Inglaterva no siendo usi.  Sciiald tres principales formas de go-
bierno: lo.—el gobierno despdtico; 2o.—el mondrquico, y 3o.—el repu-
blieano, dividiendo a este Wltimo en demoerdtico y aristoerdtico. El des-
pético se funda en el miedo ¥ se ejerce por un solo individuo sin sujecién
& la ley; el monarquico, en ¢l honor, y s¢ ejerce por uno solo pero con
sujeeiom a la ley; el republieano se funda en el patriotismo, cuando tiene
su cardcter demoeritico, ¥ cuando es aristocriitico se funda en la modera-
ci6n. Para este sutor lo mavor libertad politica se garantizaba con la
separacidn de los tres poderes mencionados, y a una organizacién de esa
naturaleza aspiraba &),

Viene ¢n sepuida Rousseau con su Contrato Social y habla de da vo-
luntad general cuyo ejercicio es la soberania; el soberano no es un Jefe,
sino la sintesis de log individuos asoeindos, Pretende distinguir la vo-
luntad general de las voluntades individuales; forma una voluntad inde-
pendiente de las individuales, lo que es para mi un imposible, Creo inttil
entrar en detalle sobre lu teorfa de Rousseau, porque para el tema que
desarrolio, los pensamientos del fildsofo no me sirven. Por otra parte la
doetrina es hien conocida por todes y va estd bien juagada y por tal
relegada.

Todo lo que hasta aqui se ha dicho, constituye propiamente log an-
tecedentes de la concepeién actual de Ia soberania, o dicho de otro modo,
forma los elementos con los que los eseritores de la época moderna cons-
truyen la soberania del Estado,
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CAPITULO IV U

FORMACION HISTORICA DEL CONCEPTO
' ACTUAL DE SOBERANIA

_ Dxce Marcel de la Bigne de Villeneuve, que Jellinek, al decir qu.ei
fRomu ¥y Qrecia carecicron del concepto de .sobcrnnm cxagera, que esta-
‘rfa més cerca de la verdad si dijera que el concepto de subor.mm de es-.
tos dos pueblos, era distinto del nuestro en la actualidad. Para Jellinek
no era posible que se formara este concepto en los dos pueblos, porque
faltaba este requisito indispensable: la oposicidn politica de otros Esta-
dos a estos dos puebhlos, ¥ esto se debid o que los dos se considerarion
omnipotentes y consideraren como simples provincias dos demds pueblos
de aquella época. Para Roma y Grecia, entonces, el coneepto de sobera-
nia cra un superlativo absoluto, conelusion a que dbeé haber Hegado Jelli-
nek en lugar de negar (:ntc"ol‘lulml?ntc la existencin de la soberanin en
estos dos pueblos a gue me estoy refiriendo. [Bsto corrobora lo que ya
apunté en lineas anteriores al expresar que el eoncepto de soberania siem-
pre ha existido en los puebles ya en una forma ya en otra y expresada
con palabras distintas., Jellinek eree que Roma y Grecia no pudieron
formar una teoria de la soberania por las razones yva mencionadas, y yo
diria: mis adan, que Roma no fue un pueblo que forjara teorias politi-
ca8 como formulé grandiosas teoriay Jundxc

Después de la do.strmut’m de} Imperio Romdno por los germanos, lag
cireunstaneias cambiaron, sobre todo en I'rancia, en donde se precisé y
ge confirmé el concepto (IL soberania del Jstado tanto en el interior co-'
mo cn cl exterior,

Ya se sabe muy bien cémo el Imperio y el Papado tuvieron prolon-
gadas y violentas luchas: luchas entre el poder espiritual y temporal.:
En este momento debo recordar que log escritores alemanes sostenian la
{coria de que e] Imperio, heredero de Roma, tenfa un derecho absoluto
de dominio sobre ¢l Universo entero. IFrancia, entonees, estaba en lu-
chas tanto en contra del Papado como en contra del Imperio, 3 esta es
In eausa que le obligd a precisar su coneepto de soberania del Estado tem-
poral y del Estado individual soberane. Esto por lo que respecta al ex-
terior del pais; por lo que toca al interior, estaba en guerrg con los Ba-
rones que pugnaban por librarse de la obligacién que tenian de obedecer
al rey; que querian seguir en completa libertad con todos sus antiguos
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~derechos, es deeir, como verdaderos reyes; y también en luchas en contra
“"de las ciudades libres que eran verdaderos Bstados dentro del stado.
En sintesis, la intencién del Estado era someter a los Barones y a Ing ciw.
dades libres, y destruir los poderes y pretensiones exagerados del Impe-
rio ¥y del Papado.

Empieza la lucha entre el Estado y el Papado y toea su punte dlgido
en lp época de Felipe el Hermoso, rey de Francia, 3 el Papa Bonifacio
V11I; la pretension del primero era conquistar la independencia del Esta-
do francés considerado ecomo organismo politico, respecto de Ia iglesia
considernda como organismo religioso; JPrancia realiza este propdsito y
obtiene asi la soberania temporal del Estado.

Al mismo tiempo el Bstado apoyado a veces por Roma, emprende Ia
Iucha contra ¢] Imperio, y obtuvo ¢l triunfo descado. Roma, a pesar de
todo, persistié en lu idea de seguir considerdndose como el Gnico sefior y
soberano sobre todos Jos Istados cristianos. 1in esta época se deeia: ‘1l
rey de Francia es emperador en su reino’’, o de otro modo: ““E] rey de
Francia no ticne su reino de nadie, sino de Dios y de su espada’’. Hasta
aqui ha vencido a dos, le falta dominar a un conjunto molesto: Jos seflo-
res feudales y las ciudades libres. In este tiempo Felipe de Beaumanoir
decia: ‘‘Cada Baron es soherano en su baronia’’,

Todos los sefiores feudales eran soberanos, pero con el tiempo y des-
pués de constantes luchas, hubo uno mis fuerte de todos ellos: era el rey.

La extension del términe soberania se amplié entonces, y las etapas
de su evolueion son: la.—A¥ principio significaba la caracteristica de
un sefor que no era ni tributarie mi vasallo, ¥ 20—se aplico s6lo a la se-
poria real, tomindose asi la parte eomo un todo, puesto ue el rey no era
antes s gue uno de tantos sefiores feudales. 1n esta etapa el poder real
se confundid con el concepto de soberania, pues log demdis sefiores deja-
1on de ser soberanos. Por lo demds, son bastante conocidoy por la Histo-
ria, los diversos procedimientos que siguieron los reyes para controlar a
los seiiores feudales, y uno de dichos procedimientos fue que, conguistado
un territorio, ¢l rey lo declaraba inalienable e imprescriptible en favor
del reino, y usi acabid con log sefores feudales. Solo en este periodo de
evolucién pudo Bodino decir: *‘lLa soberania es la potestad absoluta y
perpetua de una repiblica’. Esta idea se confundio con la de Loyseau
cuando deeia: ** Asi como es propio de toda senoria ser inherente a cuai-
quier fundo o dominio, asi también es inherente al listado, reino o repi-
blica 1a soberanin en abstracto. el mismo modo que toda sefioria es co-
municada a los poseedores de este fundo o dominio, la soberania, segin la
diversidad de Estados, es comunicada a los diversos poscedores de estos
Bstados; es decir, en la democracia, es comunicada a todo el pueblo; en
la aristocruacia, al grupo gue detenta el poder; en la monarquia, al monar-
ea, llamado por este motivo principe soberano’. Liega Loyseau a distin-
guir dos clases de soberanias: la soberania en abstracto y la soberania en
conereto; la primers pertenece al Idstado y la segunda al jefe del Estado.

Ahora bien, como el Estado no se ve y el titular del poder si, rapida-
mente Ia distineion se fue atenuando y llega a desaparecer, confundién-
dose las dos soberanias, y la confusién fue hecha por el mismo autor, ©
en otras palabras, el ejercicio de la soberania se confundié con la sl 2-
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-ranfa misma atribuyéndone ésta al monarea y se declaré que era propie-
dad del'rey, lo que es inconcebible, porque si bien es posible tomar a los
-hombres para hacer que ejerciten la soberania, también es bien cierto que
et inadmisible tomarlos para hacerlos duefios de ella, Aun va ‘mas'le-
josLayseau: dice que la propiedad de In soberania preseribe en favor del
‘rey,'se exprest de esta manera: ‘‘Es verdad que loy reyes al pringipio no
eran mas que simples principes, simples oficiadores, es decir, no tenian
mas que el cjercicio de la goberania, ¥ el pueblo al elegirloy los pone por
encima de si mismo, reservandose su libertad natural sin estar sometido
al rey por derecho de sefior; pero que andande el tiempo, la soberania que
se les concedid en el acto de la eleccidn, preseribe, cofrvirtiéndose asi el
rey en soberano, es deeir, en dueiio de la soberania.  Villenueve dice que
Loyseau perdié de vista'la diferencia que hay entre derecho de sobera-
nia ¥ el ejercicio de cella. Confundidas las dos cosas, la soberunia y su
‘ejercicio en la pursona del rey, pudo decirse en boca de Liuis XIV, aun-
‘que se ¢ree que no es cierto, la frase eélebre de: I Istado soy yo''.

Con las selaraciones de Carré de Malberg se distinguen tres yentidos
de la palabra soberania: 1.—La soberania es un poder supremo que no
conoce superior dentro de un territirio determinado, (connotacién ifen-
dal). 2~ soberania deja de splicarse al senor feudal para ser aplica-
ble excelusivamente al rey, pasando de esta manera do su earacter de su-
perldrivo relativo al eardcter de superlativo absoluto. 3.—iia soberania
es el conjunto de los poderes del Estado. [%sta misma es la connotacién
de Ia definieién de Bluntsehli al decir que ©'la soberania es la unidad com-
‘pleta de todos los poderes del Estado.” Después de la confusion-hecha
de las ideas de Bodine con las de Loysenu, In Revolucién Francesa agre-
va otra, confundiendo Istado con nacién y atribuyendo a ésta la calidad
de persong, supeniéndola voluntad y entregindole la soberania, y de edte
modo pasa ¢sta, que pertenceia al Prineipe—persona real—, a una perso.
na ficticia, la nacién.

3n esta situacidn se encontraba el coneepto de la soberania, cuando
surge 1o eseucla alemana con el propdsito de librarlo, de los enredos poli-
ticox, para colocarlo en e] terreno exclusivamente juridico, pero esta es-
cuela cae en ¢l extremo de convertir todo en una pura abstraceion, vol-
viéndola, la soberania, mis dificil atn para su comprensién,

TEORIAS TEOCRATICAS DE LA SOBERANIA

Desputs de todo lo que antecede, creo conveniente sefialar las-dos

grandes fuentes de la soberania, y son: las teorias teocriticas y las teo-
“rias democrdticas.

Dice el sefior Licenciado Aguilar y Maya ¥ yo estoy de acuerdo con
él, que no es lo mismo gobierno teocritico que teoria teocrdtica de la so-
herania. Gobiernos teoeriticos son aquellos en que los mismos Dioses
son los titulares del poder del Bstado; y teoria tecerdtica de 1a soberania
significa que los mismos detentadores del poder reconocer recibirio de
Dios. '

Villencuve ‘dice: la férmula gencral y comiin en todas las teorias
teceriticas, por diferentes que sean, es la célebre mixima de San'Pablo:
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_£Omnis potestas a Deo” xmportnndo poco que esta potestad seca cjercida

por ¢l pueblo entero, pm- un-grupo olighrquico, por un Principe hendn—
-tario, inclusive la 1glesm como quicren algunos papas que pretenden unir
el poder temporal con el egpiritual. Rl origen de la antoridad es siem-
pre el mismo y estd siempre en Dios. De agui resulia que la soberania
humana no es considerada miis que como emanaciéon de la emnipotencia
divina y soberana, y ¢l que la cjereita no e¢s mas que un lugarteniente,
un delegado de Dios para la polesiad temporal.

Podemos agrupar las diversas teorias teoeriticas en tres categorias:
la.—X1 rey ‘recibe de Dios su poder pou condueto del pueblo. Enire los
rostencdores de esta tesis estd Juan de Salisbury, en el siglo Xill. Como
se ve, agui los elementos democriticos estan mezelados con los teocrdti-
cos. La importancia de estos elementos democriticos resulta del hecho
de que Dios ha preferido en primer lugar a la voluniad del pueblo.

2a.~—LEl rey recibe su poder de Dios, pero por conducto de la igiesia.
Desapareceid aqui el elemento demoeritico en favor del teoerdtico.  Vi-
cente de Beauvais expresaba a esie respecto que, segin el antiguo tesia-
mento, ¢l sacerdote fue instituido primero y despuds el poder real por me-
diacion del sacerdote en virtud de una orden de Dios, y que es por esto
por lo que el Obispo tonsagra a los reyes en la iglesia,

3u.—LBl1 rey reeibe divectamente su poder de Dios.  Segin esta teo-
ria la iglesia quedd tarabién descartada. Iista tercera calegoria reviste
dos formus: la del derecho divine sobrenatural y la del derecho divino
providencial,  BEsta altima consiste no en que Dios determine el titular
de la soberania por una declaracion especial de su voluntad, sino por la
direccion general de Jos acontecimientos y de las voluntades de los sem-

bres de aeuerdo con su regla suprema de sabiduria. Ista forma es supe-
rior a la primera porque permile que sean cambiados los titulares del
poder pubhgo. el Principe, ln dinastia, ete, sin la intervencién dn'ucta
del Sefior, si dichos detentadores se v\trnlumtun v abusan de su cargo.
_En la primera forma no se podria hacer esto, puesto que Dios otorga su
poder directamente y sin tener en cuenta ninguna otra cosa,
- La segunda forma se deriva de Sanlo 'l‘umus y ¢n la ¢poca moderna
tiene dos intérpretes: José de Maistre y Bonald,

Vareilles Somniéres dice que la primera forma nunea ha sido soste-
nida por escritor de mérito,

Bien vistas las cosas, todas las docrtinas teocriiticas pertenecen al
eampo de 1a Filosoffa pura y de la Metafisiea, por tal motivo no pueden
ger objeto de un analisis en la teorfa positiva del deveeho, v st por su va-
lor prictica, Considerindolas desde este 1iltimo punto de vista, se pue-
de decir que el derecho diving sobrenatural conduce ineludiblemente al

~despotismo, no asi la teoria del derecho divino providencial,

TEORIAS DEMOCRATICAS

El] origen de estas teorias se pierde en ol pasada, de la misma manera

gue el de las teocrfticas. Ya Confudio y su discipulo Mencio dijeron que -
-el gohernante que no euenta con la voluntad del pueblo, no puede cun-
servar su poder. :
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7 La'palabra democraein se deriva ‘de dos voces griegas: demosy cras
_ler, la_primera signifiea pueblo, y la segunda, poder; luego, literalmente

. _quiere decir poder del pueblo.  Este sentido os elaro, y quicre decir que

todo el pueblo debe tener ese poder, pero el hombre, que, segln ¢l ada-
gio latino, es malo desde el origen, ha venido cambiando dicho sentido
segim su egoismo, ¥ hoy demoeracia no quiere decir poder de todo el pue-
Llo, sino del mayor miimero de individuos. 181 propio Ledn XIIT en su
bula sobre demacraeis eristiana se contrajo sdlo a log eristianos y emplea
la palabra democracia para designar una bienhechora accién eristiana
entre el puchlo, y prohibié formalmente toda asimilaeion a la demoera-
cia politiza. He dicho que la demoeracia actual quiere decir solo el po-
der del mayor niimero, pero debo reetifiear, porque tambhién se aplica al
poder del menor mimero, como sucedié en la Roma y Greeia de la anti-
gitedad, lo que guicre deeir que, propiamente hablando, nunca fueron de-
nxécr&ms, sino aristoeratas, porque sélo tenia interveneidn en la cosa pli-
blica un pequeno nimero de hombres, aungue se afirme muchas veees lo -
conirario. e

DOCTRINAS CLASICAS DE LA: SOBERANIA NACIONAL

En primer lugar, la nacion aparcee dotada de una personalidad, es
deeir, es wia persona. En segundo, ln Revolueién Francesa no hizo mas

Safiie trasledaer oo la naeion la soberanin que tenfa el rey sin eambiarle de

‘sueardeter absoluto, y confundid el ejercicio de la soberania con ella mis-

“ma, error que fué mas tarde sostenido por ynuchos esceritores. '

‘ Todas las formas que tona el principio de la soherania nacional tie-

“nen como base ecomin la ereencian de que el poder supremo pertenece ini-

“edakmente al ecuerpo popular, a lu nacidn, e hace derivar esta teoria; de

“Santo Temds, pero los que asi piensan no estén en lo justo, porque el pri-

“mero que la desarrolld fue Sudres, quien se apoyd para ello en dos ar-

gumentos: uno negativo y otro positivo.  El primero consiste en afiv-

mar que no hay razon para que en una multitud de hombres iguales, uno
domine més que otro, es decir, ningan individuo tiene el derecho especial
a la soberania; ésta no pertencce a nudie individualmente, sino a la colec-
tividad, a todos Jos hombres en conjunto. Bellermin arguye de modo se-
mejante, Paul Janet ha resumido el argumento positivo dieiendo: la mul-
Titud se puede considerar de dos maneras: como un simple agregado sin
orden y sin lga fisica y moral; o bien esa multitud estd formada por el
consentimiento de sus asociados dando origen una voluntad comitn, un
cuerpo politico y un poder comin,  En el primer e¢aso no forma un euer-
po politico, carece de voluntad comiin y de un poder comin, ¥ no nece-
gita tampoco de gobierno. En el sepundo caso todo ha surgido del acto
de otorgar e] consentimiento, y es en este consentimiento donde esta el
origen del poder. De esta manera resulta que la soberania reside en la
~universalidad de los nombres, no en el sentido de la humanidad entera,
‘porque no es necesario que todos los hombres formen un solo cuerpo po-
lfitico, sino en el sentido de yue todos los hombres reunidos en un territo-
rio determinado y por motivos que pueden ser diversos, sean participes
de esta soberania. Esto equivale fundar la soberania nacional en la igual-
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dud 2y libertad de los hombres. Rousseau repite mis tarde este argumen-

__to aunque deduce consecucnuns ‘distintas,

Sentado el principio de que la sobérania reside en ¢l pueblo, falta ver
si ey inalienable e impreseriptible como lo ercen :Ll,mnos o la puede enaje-
nar ¢l pueblo a un individuo o a una colectividad, segiin otros.

DOCTRINAS DE LA SOBERANIA ALIENABLE

Dice Villeneuve yue se 4rata de un sislema que se presenta bajo nu-
merosos aspectos, y consiste en admitiv que Ia multitud ya sea que se con-
sidere comoe depositaria o como propictaria originaria de la soberania,
tiene la facultad o la obligacién de transmitirls a una o varias personas,
o a una familia determinada, ya sea por tiempo determinado o indefini-
damente. Algunos piensan gque una vez liccha esta transmision del po-
der soberano y después de algin tiempo, ademis del prlmcr titulo sobre

1a soberania, titulo amparado por la propia transmisién, se obliene otro
por preseripeidn en favor del que la obtuvo enla forma ya indicada. Ya

sabemos que esta idea es dellioyseau y parece que también de Bodino, se-
gin un parrafo de su obra, teoria que en ek fondo no tiene importancia,
pero que sirvig en la prictica para diferenciar el derecho de la soberania
nacionel concilinndo lay ideas nuevas de la Revolueidn Francesa con las
mmmrqmcas Tn ocasion de esto, Esmein cita a Cuzald cuando éste dijo
en la asamblea constituyente que no ereia que el rey recibiera su corona
de Dios ¥ de su espada, sino del pueblo, pero que hacia 80D ailos que el
pueblo francés habia delegado su derecho al trono a la familia real. Pe-
ro Cazalé no cree como Loysean, que el pueblo haya perdido definitiva.
mente ese derecho, es deeir, la propicdad de la soberania, por tal motive
admite la posibilidad de recuperarla, sélo que para esto es necesaria la
unanimidad de votos del pueblo, lo que es un verdadero absurdo si se pien-
8a, como no pucde dejarse de pensar, que el rey ha d» tener forzosamente
algin familiar o amigo que esté de su parte.

;COMO SE HACE LA TRANSMISION DE 1.A SOBERANIA
NACIONAL?

. Para unos no hay necesidad de un acto expreso y solemne por parte
“del pueblo, porque ¢l consentimicnto de éste puede ser tacito; es decir,
cuando los gobernados no manitiestan con actos expresos su mumforml
dad -por la consagraciin de alguna persoua, se dice que hay consenti-
miento thcito. Pero para la mayoria de los eseritores la transmisiéon im-

~plica un verdadero contrato entre el pueblo y el Principe. Bsta idea da-
ta desde época muy remota. San Agustin habia visto ya en la concordin

el fin del poder politico, diciendo gque esa concordia sélo se aleanzaria
por contratos muinos entre el rey sus sibditos. También Santd Tomds
admiti esta concepeidn que se renteva despuds de la Reforma eon la
admisién de los derechos individuales aunteriores a la sociedad. A pro-
pésito de esto Brutus decin: que existen individuos provistos de dere-
chos desde antes de la constitueidn de la sociedad, y son cstos individuos
los.fjue estableecen voluntariamente el poder politico por medio de un
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“wontrato libremente consentido, Segiin osta doctring el pueblo-puede de-
rrocar su autoridad cuando ésta viola ¢l contrato. Rousseau dice gue

csle convenio es vevocable esencialmente,
By concebible que el pucblo delegue su soberania & quien quisra y

por el tiempo que quiera, pero es inconcebible que transfiera su. propie-
dad sobre ella.

DOCTRINAS DE LA SOBERANIA INALIENABLE DE LA NACION

Estas doetrinasg consideran a la multitud como la fuente necesaria de
la soberania, a titvdo de propietaria segin unos, depositaria segin otros,
pero no admiten que la nacién pueda enajenar sy autoridad suprema.
Muchos partidarios de estas teorias admuten que la nacion puede confiar
ya en parte o todo ¥ temaporalmente, el ejercicio de esa autoridad, a man-
datarios o representantes, pero conservando su contro!, es devir, guards
su poder eminente, ¥ la voluntad de los delegados vale en la proporeidn
en que la voluntad general evineide con aquélla.  Para Rousseau csta
doctring es consecucueia del Contrato Social, Ya dije que para este autor
la soberania reside esenvialinente en in voluntad general y de esto quiere
deducir el caricter de indivisibilidad ¢ inalienabilidad de la soberania.
n6lo que no se sabe et qué consiste esta voluntad general, si e la de la
mayoria o la de algunos solamente, o es la de ninguno, porque lo imieo
que yo entiendo ¥ ereo que todos, €8 que no es el conjunto de lag volun-
tades individuales, PPuedo conjeturar que Houssean entiende por volun-
tad gencral, siguiendo a Beudant, una vohintad impersonal, yuizds su-
prahumana, que se forma cuande hay en el seno del Estade voluutades
que s¢ encaminan haeia el bien comin, superior a todas las individuales
¥ gue se impone a éstas sin tener en cuenta su nimero.  Creo que Rousgean
forma esp voluntad general con tedas las partes semejantes de las par-
ticulares. Bjemplo: a, b, ¢, d, son los hombres; sus voluntades son 10,
10, 10, 10, Ahora bien, es imposible pensar que la voluntad de a) eoin-
cida con todas y cada una de las otras veluntades de unu manera cabal;
supongo entonees que una parte de fa volundad de &), por ejemplo —H—,
coincide con 6 de b, dde ¢ v 7 de 4, total 22, ¥y como estas partes son igua-
les en contenido, sirven a todos y a4 cada uno; creo que esta cs la voluntad
general a que se refiere Roussean, volumtad diferente de lu voluntad oo-
mo suma de las voluntades individuales, que en este enso seria equiva-
lente a 40, suma de los cuatre 10, Peodria decirse que la voluntad gene-
ral es una concordancia de unag partes de voluntades individuales, y las
partes restantes (5, 4, 6, 3,) no concuerdan y por lo mismo no se unen,
sinu que cada parte restante sirve exclusivamente al individuo, y cuando
constituyen sumadas, una parte mis grande que la voluntad general, so-
brevienen las turbulencias populares, porque son mis fuertes los inte-
reses individuales que los coleetivos,  De esta flustracion infiero que la
voluntad general tiende hacia el bien comiin, y la voluntad total de to-
dos los hombres, como suma de las voluntades individuales, no tiene el
mismo fin, porque tiene una parte que se dirige hacia el bien comin y
otra-que se dirige hacia e} bien individual.
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L] e;emplo que pone Rousscaun no esth de acuerdo: wn *m propxo -
“pepsamiento expresado en otra parie de su obra, '
: Si fuera posible convertir en rvealidad mi ejemplo, erev que a1 exis-
Airfa convencionalmente esa voluntad genernl, pero yo mismo.lo veo como
imposible por Ia sencilla ruzénu de que cada hombre es un enigma ines-
erutable por cambiante, cosu que no permite esneeer en un momento da-
~do cufles son realmente las proporeiones de voluntades convordenies,

‘Dentro de ln doetrina rousseaunianag, la soberania, el poder supre-
II!O, no puede entenderse sino ening un fendmeno de f'uerzn No puede
“haber voluntad general coine sintesis de voluntades individuales, i vo-
luntnd mempn- serd individual, '

. Yo &7 ereo que el poder de mando, noe Ia soberania econto se enticude
"‘xuualmcmc debe residir en todas los hombres agrupados, aunque esto
‘ng sea tan convenicnte, porque lo eonveniente aungue menos justo, serfa
que en una colect wxdml el poder de mando residiera en el més apto, co-
‘mo lo queria Platim, mmquv esfo tambidn Liene sus graves inconvenien-
“Aes, porque las aspiraciones de los mas sablos, por o general. no coinei.
den con las aspiraciones de los menos sabios, es deeir, lo que el sabio
jurga como hien v justo, el hombie del mwl)lo no lo toma como tal, ete,
' Los defensores de la soberania inivial de Ia nacién toman como Lna
la igualdad y Ia libertad neeesarias del hombre, cunlidades que preden
ser ciertas en Moral pura, pero no en politiva a donde han sido transpor-
tadas audazmente por Sufirez v Bellermin, fedlogos v moralistas amuas.
Ya sabemas gque los hombres ni san ignales ni son libres; razones por
las que no son igusles abundan, » por las que 1o con libres lo mismo,
Roussean, reconociendo la desigualdad nataral de los hombres, dice que
Ia voluntad general debe erear voluntades juridicamente izuales, e igual-
mente libres, y entiende por voluntad individual juridieamente igual y
libre, 1o que estd sometida excelusivamente a la voluntad general, al hien
comn, por el procedimiento mayoritario,

DOCTRINA DE LA SOBERANIA POPULAR O DE LA SOBERANIA
DIVIDIDA

Esta duetrina s veces se econfunde vou In soberania nacional, y si ésta
es falsa, dieen alpunos autores, con mis razén lo ¢s ln popular., T doe.
trina de la soberania popular consiste en que la soberania reside en los
individuos que forman la naeidn, asi: cads individuo tiene una pnriicu-
la de Ja soberania.  Asi {ambién pensaba Rousseau a veees y & veees la
hacia residir en la voluniad general, lo gque es una flagrante contraslic.
cién. De esta manerg la soberania es una potestad dividida en tantos pe-
dazes como individuos tiene ls nacion. La diferencia entre la doctrina
de la soberania nacional v la popular, consiste en que en la primera ia
soberania perfencee a la naeidn considerada como persona moral, entidad
juridica distinta de todos y cada uno de los individuos que la forman, en
tanto que la popular consiste en que lg soberania reside en tados y ¢t z(la
uno de log hombres asacindos, ‘

Villeneuve dice nue esta doetring convierte al gobernante en simple
ejecutor de ja voluntad del pueblo, simple ejecutor de las veluntades in-

— 28




~dividuales, ¥ que estv releva al gobernanie de la responsabilidad perso-
nal, puesto que queda privado de toda iniciativa y dg toda garantia de
duracion frente a los problemas que tiene gue resolver. Iiste autor critica
esia tlesis porque se espanta de que los gobernantes estén a merced del
pucblo, pero ne se espanta de que of pueblo esté a merced de un gober-
nante déspota ¢ inmoral, 1o que es peor todavia que lo primero.

Esmein admite sin reticencia fa soberania nacional, pero no le du
los fundamentos que le dan las dos doetrinas que preceden. Segin 6l 1a
soberania resulta de dos argumentos que no son sine dos aspeetos de una
misma verdad. I3 primero es que: ¢l poder pitblico y el gobierno que
lo b.l(’l(,('. existen por ¢l interés de todos los miembros quo compouen ia
naeion,  De este argumento deriva ol segundo ¥ dice: o gue estd es-
tablecido en interés de todos debe ser rcguludo por log mtcrouadm direc-
ta o indirectamente, debe ser regulado por la voluntad general, Aqui pa-
rece coineidir con Roussesu, pero no, poryue ¢ rveconoce que la nagion
no tiene voluntad, pero en cambio buscea un equivalente de osta voluntad
general para que cjercile la soberania, y eree encontrarla en las voiun-
tades concordantes de cierto namero de individuos tomades del euerpo
de la nacidn, ¥ el resultado de los votos de estos individuos o de sus opi-
niones, considers ¢] eomo la expresion de la voluntad general,

Busear ¢} equivalenie de algo que no existe es un absurdo, y Esmein
ha caido en este absurdo. ,

Como no es p(mbl(, que haya concordancia de voluntades de tOdos
los que forman la naeion, resultn que Ia soberania no reside sino en un
‘grupo mis 0 menos numeroso,  Pero esto es cuestion de heeho, ¥y no se
sabe ¢dmo se transforma en derecho,  De esta manerg la soberaniy na-
cional s6lo se explica por medio de la fuerza, por el niimero de cindada-
nos que la cjereen. Conociendo ISsmein que la fuerza sola es incapaa
para fundar juridicamenie la soberania, ocurre a la opinién piblica que
para 61 sirve parva sefialar fa direccion de Ia voluntad peneral. Iay que
tener en cuenta que en ung colectividad determinada siempre bay dos
corrientes de ideas opuestas, v s0lo en casos excepeionales una opinién
dominante se manifiesta de una mavcra indndable, en estos casos s es de
creerse yue esa corriente reproduee Ia voluntad general,

SISTEMA DE BERTHELEMY Y DUEZ

. Los tratadistas actuales ya no conservan la forma antigua de la so-
- herania nacionnl, ¥ estos dos antores la deseartan también, pero renun-
cian fundar su sistema en derecho; conservan la concepeion revolueio-
snaria de: la soberaniu, pero sélo en el terreno politico. Como faltan ba-
ses juridieas, el sistema es incompleto.

No quieren hablar de soberania nacional ni popular, sino gue aio-
gun por la bondad del prineipio democritico, es deeir, por la suprema-
cia del niimero, lo que viene a ser lo mismo. Presentan cuatro argumen-
“dos en favor de su tesis: 1.-—Residiendo la soberania e¢n el pueblo, éste

debe ejercerla. 2.—lm democracia estd de acuerdo con la razdn, y quie-
‘e .por lo mismo, que un ser razonable se conduzea por si mismo, Para
‘enlos-dos autores la democraeia tiende a esie ideal, a fin'de ¢ue ninguna
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" ipersona sca gobernada por derecho propio de otra persons,  Alqui ‘estdn
confundiendo nuestros autores la razén con la competencia, pues una per-
-sona puede ser muy razonable v desconocer o que le es conveniente.
3—Dicen ellos que en cierto grado de eivilizacién la democrncia apare-
ce como una necesidad, y entonces la soberania no pucde ejereerse sino
con el consentimiento del pueblo. Tmplica esto como se ve, que el poder
procede del pueblo, pero csto no lo explican ellog, 1l consentimiento nos -
conduce a la voluntad general gque es dificil de explicacién porque no
existe, como no existe tanmpoceo el consentimiento colectivo total, sino in-
dividual, a lo mas de la mayoria, y no explican tampoco porqué la mino-
rig ha de estar supeditada a lg mayorin, 4.-—En ¢l estndo actual de:la
civilizacién es la democracia el tinico gobierno posible; pero esto:no
explica la validez del principio de Ja soberania.

TEORIAS JURIDICAS

Doetrinas jurtdicas de Ia soberania son aquellas que se caracterizan
~gsencialmente porque atribuyen el poder supremo, no s un hombre, a
ana familia, a una colectividad cualquiera, sino o una entidad de derecho,
es decir, a una persona politica y juridieca que constituye el Kstado., Para
‘Michoud Ja idea de la soberania del Prineipe y la de la soberania del
pueblo, soun politicas porque ticnen por consecuencia la reparticion de
-poderes enire los cuerpos sociales, mientras que la idea de la soberania
del Estado es purmmente juridies, porque no atiende a ln reparticion de
poderes.  Esto no estd claro, porque la concepeién de Bstadoe es a la vez
politiea y juridica, aunque lo juridico domine no se debe olvidar lo po-
litico. i se atribuye la soberania al Estado quiere decir solamente que
no periencee al pueblo, ul Principe, ete, pero no que deje de ser politico.
Michoud misimo no desconoce la importancia que tiene el elemento poti-
tico en esta cuestion,

El detentador del poder, cualquiera que sen, no lo tiene que ejercer
por cuenta propia, sino en interés de la colectividad, de donde resulta
que este ejerticio se convivrte en ilegitimo cuando no se tiene en cuentn
este interds colectivo.

IBn conclusion, las {eorias juridicas no son exelusivamente tales, pues
86lo predomina en cllas la tendencia juridica; se earacterizan, pues, mais
bLien por su preocupacion de determinar las eondiciones de legitimidad
y de justicia que debe satisfucer la soberania para ser un derecho que se
imponga a todos. i una preocupacion de orden juridico.

Estas teorias se velacionan intimamente eon los dos aspectos del. pro-
blema de la soberania; la naturaleza juridica de ésta y las razones de.su
atribucién al Bstado, y la lmitacién de. la soberania.

CONCEPCION FRANCESA

En este punte béstame reprodueir la teoria de Bsmein por ser la
-més ortodoxa. Dice asi:

‘'Kl Estado es la personificacion juridica de ia nacién; es el sujeto
yel soporte de la autoridad piblica. La existencia de una autoridad
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saperior a las voluntades individuasles constituye en derecho una nacién,
es.deeir, una agrupacion humana se convierte en nacidén conforme a de-
recho cuando cuenta con una autoridad superior a las voluntades indi-
viduales : esta autoridad se llama soberania; autoridad que no reconoce
poder superior alguno ni coneurrente respecto de las relaciones qgue re-
gula. Divide la soberania en interior y exterior; la primera consiste en
el derecho de mandar sobre todos los ciudadanos que forman la naciéon
3y sobre todos los que residen en el territorio nacional; la sezunda con-
siste en ¢l derecho u representar a la naciéon y eomparecer por ¢lia en
sus relaciones con las demis naciones, (Esta manera de entender la. so-.
berania es la imisma que consagra nucstra constitucién de 1917): La
soberauia contiene tres elementos: una potestad de querer; una potes-
1ad de uwiando, y una potestad independiente de mando.

1.—La soberaniz es una potestad de querer.—Conforme al criterio
franedés, la soberania original pertencee a la naeidn; antes de que la na-
cién se organizara en Estado, ya tenin personalidad pxopm ya era una
persona dotadn de voluntad soherana, y que cuando la nacion pasa a ser
Estado esa voluntad pasa también al §b stado aunque sustaneialmente se-
guia perteneciendo a la naeidn, O de otra manera : el Bstado es la nacién
organizada y fijada cn un territorio, y la soherania es la voluntad de,
esta nacion,  As{ entendida la soberania resulta un derccho subjetivo del
Estado, es decir, ¢l Estado es el titular de ese derecho no obstante que.
éste s6lo puede tener por titular a un ser de voluntad, por virtud de la
cual este ser es capaz de querer algo, ¥ que es_esa voluntad la que des
termina que ese derecho subjetivo debe imponerse a otras voluntades.

2.—La soberania es urs potestad de mando.—El Estado tiene el po-
der de querer y de imponer su voluntad. Este poder pertenece a. todo
sujeto que ejercite su voluntad dentro de log limites del derecho. Perp
ademis de este poder tiene el poder de mando: impene su voluntad de
mando con cardeter imperativo: da Srdencs porque su voluntad es su-

jlerior a todas las voluntades individuales que existen en el territorio
nacional,

3.—La soberania es una potestad independiente de mando.—Fste
podu- de mundo es mdepcnduntc y auténomoe porque no deriva de-nin-
guna otra autoridad, sino de la misma autoridad que detenta dicho poder.
Lia soberanin tiene un cardcter positive » otro negativo; tiene el
primero cuando se le considera como voluntad duefia del poder de man-
do para dar érdenes; y tiene el segundo, ennndo se le considera como
voluntad que no puede ser mandada por otra voluntad.
Asi ceonsideradn la soberunia sc¢ le atribuyen cuatro caracteres:

1a~—DLa soberania es UNICA : esto significa que en un mismo- terri-
torio no puede existir sino una sola soberanfa y que una misma persona.
no puede estar sometida mds que a una sola soberania,

2a.~—La soberania es INDIVISIBLE: esto quiere decir qgue. sélo- el
Estado es detentador de la scberania, que ésta no puede repartirsc ni-

entre los individuog ni entre otras agrupaciones secundarias, ni entreL )
sececiones de pueblo, circunseripeidn, ete.
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" 3a.—~La soberania es inalienable.—Sicndo la soberania la personali-
“dad de la nacién consideradw ésta como un ser dotado de voluntad de
mando, no pucde ser enajenada como toda personalidad no puede ena-
jenarse.

4a.—La soberania es IMPRESCGRIPTIBILE, Tiene esta caracterisca
por la misma razén de que es inalienable, pues ella no estd en el comereio.
La teoria precedente pudo elaborarse fundindose en lag siguientes

suposiciones: lo. considerar al Estado como una persona colectiva; y
2a. atribuirle una voluntad y una conciencia colectiva; es deeir, -pudo
desarrollarse cuando sa Iegd a la coneepeitn hlosofnca, metn"lsnca del-‘
Iistado-persona, y de la soberania-derecho. :

CONCEPCION ALEMANA

Lns doctrinas alemanas, derivadas fundamentalmente de Gerber. y:
Hacenel, y desarrolladas después en forma brillante por Laband y Jelinek
entre otros, tratan de dar una explicacién exclusivamente juridica de la
soberanin. Iistas teorfas han culminado con la escuela vienesa llamada
de la teoria pura del derecho, cuyo principal representante es el Profe-
'sor Kelsen para quien el Istado no se identifica simplemente con la so-
berania sino aun con ¢l derecho mismo, con ¢l orden juridico.

Estas doctrinas definen a la soberania como la facultad reconocida
al Estado de la competencia de su u)mpctoncia, es decir, de fijarse 1i-
bremente la tarea que debe cumplir 3¢ los limites de su actividad. Los
sostencdores de estas doctrinas dicen que la existencia del poder del
Estado no reposa sobre una determinacién querida o una creacién deli-
berada del hombre, sino gque es una fucrza natural contenida originaria-
mente en el Estado, considerado éste como la forma social mas comple-
ta de la humanidad. La manifestacién juridica del poder estatal es po-
der de mando, significa un poder de voluntad eficaz para cumplir los
deberes de la Unién Estatal » al cual todo el pueblo se snbordina, Para
responder plenamente a ese fin, dice Gerber, o 1o que es lo mismo, pars
representar plenamente la \oluntad LOl((.tl\d moryl del pud)lo, el pnder
ptiblico no debe recibir los motivos determinantes de su accién, de un
poder superior que exista fuera de 61, sino que debe hallarse en él mis-
mo, es decir, debe ser soberana,

.J<=llmcl\, el més completo en esta escuela y materia, dice en sintesis
lo siguiente:

1.—Soberania es la propiedad del poder de un Estado en virtud de
la cual corresponde exclusivamente a ¢éste la capacidad de determinar-
se.’”” O en oras palabras: soberania es la facultad que tiene el Iistado
de autolimitarse desde el punto de vista juridice. Con este ‘eriterio, el
Estado soberano puede, dentro de los limites que ¢l mismo se establece,
regular con teda libertad el contenido de su ecompetencia,

2—Que no se puede climinar del derecho piiblico el concepto de la
soberanin porque es un producto histérico, no una categoria absoluta, es
decir, es un concepto que viene fonnuudose simultineamente con la evo-
lucxén de los Estados modernos, y por tal virtud constituye una condi-
ci6n necesaria de ellos. Sin embargo sc contradice al decir que la sobe-
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ranfa no es csencial para que una agrupacidn humana se convierta en
Estado, y he aqui 1o razén por la eual haece una distineién entre Wstados
soberanos v no soberanos, La definiciéon de soberania que antecede es
aplicable a los Bstados soberanes, o lo que es lo mismo, Estados sobera-
pos son los capaces de determinarse juridicamente y de obligarse por
prepin voluntad, lo que quiere deeir que el campo de su actividad Hega
basta donde quiere libremente. lios Estados no soberanos no tienen po-
der amplio como los primeros, no son libres para extender su competen-
cia por su propia voluntad, ademids, los Estades soberanos les pueden
substraer ciertas cuestiones de su competencin, en una palabra, estin so-
metidos a otro poder superior,

d.—Lia soberanin no es todo el poder del Estr lo, ni es sindnima de
cite poder; ja soherania slo es el poder soberano del Bstado, es decir,
un aspecto del poder estatal.  El jpoder soberano es un poder juridico
liimtado del Estado; luego, no todas las actividades que realiza el -
tado levan el sello de la soberania, o de otro modo: no todas lag activi-
dades del Estado las realiza por virtnd de su poder soberano.

4.—La soberania no depende de las atribueiones del Bstado, porque
si tal cosa sucediera, la soberania seria tan cambiante en el immpo y en
¢l espacio, como las mismag utrxbucnmm De aqui se infiere que la so-
berania es invariable, que no es ni mis ni menos, aunque el Estado tenga
més 0 menos atribuciones ¥y aunque éstas Lambmn de naturaleza en di-
versas Gpocas.

5.—Que el Tstado ne esta sobre el derecho, sino sometido a él, y este
sometimiento sc realiza de }a siguiente manera: al dictar el Estado una
ley, obliga a sus 6rganos a que concuerden su voluntad con la de la ley,
y como la voluntad de los 6rganos es In voluntad del Fstado, éste se
obliga al obligarse sus érganos.

Yo pienso que dJellinek confunde el Estado con sus érganos. :

Por el anterior pirrafo, se ve que el Estado crea al derecho, que
signifiea orden juridico, y como el Estado implica orden, disciplina, no
pucde destritir ese orden, porque seria tasnto como intentar contra su
propia existencin. He aqui una limitacién fuerte al Bstado, y otra tan
fuerte como Ja mencionada la constituyen las libertades individuales del
hombre, razdn ésta tan fuerte que no permite la existencia del concep-
to absolutlista del Kstado,

© 81 el Lstado estd subordinado al derecho, entonees lo tinieo que pue-
de hacer es organizar el orden juridico de la manera que méas le conven-
ga. Luego, tanto los gobernados como los gobernantey inclusive el Es
1ndo estan sometidos al derecho.
6.—La soberania se vuelve juridies de esta manera: cl Estado esta
r}xmxtado por el derecho, y siendo la soberania un aspecto especial del
"~ poder esiatal, al limitarse este poder al aspecto juridico, la soberania se
vuelve juridica,
“ o T.—Distineién entre BEstado y asoeciaciones que no pueden llamarse
Estado, —Para que exista Estado se requieren: lo.—un poder origina-
Tio, es decir, que proceda de la propia agrupaciéon humana de que se tra-
ta; 20.—medios coercitivos para dominar sobre sus miembros y en su te-~
rritorio, conforme a su orden propio; y 3a.—una constitueibn que des-
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eance en la propia voluntad de la colectividad. Una agrupacion: que
lo:falte. uno de estos tres requisitos no es sine simple asociseiéon, y no
puede Hamarse Estado, O dicho de otro modo, faltando leyes, gobier-
nos y tribunales, no hay Estado. A mayor abundamiento, considera Es-
tade teda agrupacion que tiene: lo.—una capacidad para organizarse;
20.—una sutonemia; Jo.—un poder originario independiente, esto es, que
na-lo reeiba de otro poder ¥ yue lo puede modificar a voluntad de la
colectividad que formu dicho Estado; y 4o.~—que puede hacer su consti-
tueidn,

9.—E! Estado no admite, sin embargo, restriceciones juridicas abso-
lutas: es dacir, que puede substracrse a las existentes ereando em su lu-
gar otras en forma de derecho. e aqui la manifestacion de su poder de
autolimitacién, laego, ¢l Estadeo no ¢s ni absolutamente limitado ni
absolutamente ilimitado,

10.—La doctrina considera al Estado como una unidad, por eso el
autor no admite la division del poder estatal y de aqui se sigue que la
goberania es indivisible considerada como poder soberano del Estado;
pero admite que al lado de este poder haya otro igual, tal es la situacién
en que se encucntran los Estados en una Union ¥ederal. Rechaza, por
consiguiente, la doetrina de Tocequeville que consiste en dividir la sobera-
nia o el poder estatal entre los Estades que forman una Federacién, asi
mismo rechaza la doctrina que considera soberano a veces a la Unidén
Federal y a veces a los Estados miembros, pero no los dos juntos.

Desde ¢l punto de vista del Derecho Internacional, el listado sigue
gubordinado al derecho, reconoee ¢l Estado que vive en una comunidad
internacional de Lstndos que estd obligado por el Derecho Internacional
gin que se considere sometido a un poder superior, sino que esti. some-
tido juridicamente por su propiz voluntad. Dice Jellinek que el conte-
nido del Derecho Internacionul se desenvuelve y se afirma independien-
temente del Estado, como exigencias de las relaciones internacionakes ¥
como conviceidn y deseos de pueblos v estadistas; no depende, pues, el
Derecho Imternacional, de la voluntad del Estado.

13.—Al hablar Jellinck del BEstado Federal niega que la soberania
v el poder estatal estén repartidos entre los Estados miembros y la Unién,
que lo Mnico que pasa es que los objetos hacia los cuales se dirige la ae-
tividad del Estado, estan distribuidos entre los Estados miembros y la
Uni6n. Se puede decir entonees, que es Ja competencia la que se en-
cuenira dividida,

La escuela alemana culmina en la de Kelsen, quien dice que el BEs-
tado, no siendo un ser natural, sino un orden normativo, resulta que la
soberania no puede ser una fuerza real, sino una propiedad del orden
juridico. Como se trata de un orden supremo, dicha propiedad consis-
te en que ese orden supremo no deriva su validez de ningin otro orden
superior. Asi, pues, carece de soberania aquella comunidad cuyo orde-
namiento juridico depende de otro superior y encuentra en ¢ste la razén
de su validez.

SISTEMA DE HAURIOU

En términos generales puedo deeir que este sistema se opone a la teo-.
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rig: de l*lsmem. Consxdcm errbonea la doctmm que dice que tode poder

“emana del pueble, y declara falsy la doetrina de ia soberania tal como se
entiende ordinariamente en la getunlidad. Sin embargo, pura el fin que
se propone el autor, juzga utilizable la expresién soberaniu nacional y se
empefia en darle un significado fundado en la razdn; counstruye con la
misma expresién un sistema nunevo. Deelara que el poder del Estado no
es una realidad simple sino compuesto de dos elementos: el poder minori-
tario y el poder mayoritario; el primereo pertencee a log gobernantes que
constituyen unag ¢lite con lag siguientes cualidades : autoridad, competen-
cia y una voluntad superior a la de la mayorin y que son estas cualidades
las gne confieren a este grupo ¢} derecho y la aptitud de mandar. BEste
poder minoritario nacid en ¢l reino aristoeratico y no desaparece con
la desaparicién de éste, sino «que se fij6 en las institucioney pablicas, en
la persona moral del Istado, como nlge heredado de los regimenes an-
teriores. El autor Hama también a este poder ‘'poden de institucion o
poder de gobierno'’, parque en realidad pertenece a las instituciones, a
lus funcionarios, que son los tnicos que tienen la competencia vy la auto-
ridad para asegurar la direcccidn de los negocios publicos, Iste poder
no emana del pueblo, vs de orizen divino y se encarna en primer lugar,
histérieamente, en la superioridad individual de los miembros de dicha
élite y se transmite en seguida a las instituciones gubernamentales, Bs-
te poder es el sostén de la antoridad pabliea v es el ostentado por dicha
autoridad. Este poder es independiente y es a ¢l al que pertenece la
iniciativa de las decisiones gue toma.

Bl serundo elemento, como ya se dijo, es el peder mayoritario, que
pertenece a los eindadanos, al personal politico, y lleva el nombre de
democracis o soberania nacional . Que para el autor son dos expresiones
sin6nimas; lo Jlama también podor de dominacién y poder de participa-
ciém y de control ¥ s expresa en la forma electoral, que es el poder ma-
yoritario por excelencia que se confunde con, la soberania nacional.

Este poder no esth en el origen de los Estados como el poder mino-
ritario, Su aparieidn es reciente y coetinea de la idea de la igualdad
politica nacida de ln idea de 1o democracia, y es en éstu donde cste po-
der encuentra su aplicacién mfis completa, Democracia diee el autor,
es el estado de un pueblo en que ln potestad soberana reside en la, uni-
versalidnd de los hombres ivuales entre si ante In ley.”? Para 8] lys tres
expresiones siguientes son iguales: poder soberano del pueblo, sobera-
nia nacional, ¥ poder mayoritario,

E! poder de gobierne verdadero pertencee a las institueiones pabli-
cag y en ellas estd el poder minoritario. El poder mayoritario no tiene
més que un derecho de participacion y de control. Como se ve, ¢l mino-
ritario es superior al mayoritario inclusive enando éste actita en forma
electorsl que es cuando revela su soberania eseneial, y que si en este ca-
so se escapa de la direccion del poder minoritario de la administracién,
cae bajo la direceidén del poder minoritario del partido politico © ba;;o
las dos direcciones combinadas. )

tPor qué se considera entonces eomo supremo y soberano si tiene
fque obedécer al poder minoritaric? He aqub la contradiccién. El autor
explica esto asi: “‘Hay que entender la soberanias no sélo en el sentido
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negativo, por donde ella significa que el listado soberano no tiene enci-
ma olro superior (sole Dios), sino también hay que entenderla en sen-
tido positivo, asi: en e] Estado, por razén de la estructura de su poder,
se produce un fendmene de posesiéon del poder, es decir, hay un poder
que posee olro poder: ¢l poder soberano, el mayoritario, posee ¢l poder
de golierno, el minoritario, » ¢l que posce controla. Luego, la sobera-
nia nacional significa simplemente, que a nacion ilega a ser propieta-
ria de su propio gobicrno. Iiste poder soberano compremlu a titulo de
clementos neeesarios:  lo. el poder de reinar, 20, el de dominacidén, pu-
ro ¥ simple, es decir, el goce del derecho de gobernar sin oblighicion de
asumir su ejereicio, 3o0. el poder de control y de participacién frente o
frente del poder de gobierng, y 4o. el poder gue Lonstiluyo la empresa
estatica misma, poder que equl\alo al de pmpwtarm de disponer de su
cosa.

Por lo visto, ecste sistema es contrario al de la Revolucién Irancesun
que dice que todo poder emana de la nacidn y se ejercita por delegacién
de ella. El autor reemplaza esta doctrina con la de ‘*nacionalizaciéon de
los poderes minoritarios'’, en virtud e la cual la nacién hace suyas todas
las instituciones gubernamentales apropidndose de todos sus elementog
convirtiendo en su propiedad los poderes minoritarios y sus competen-
cias téenicas, ISsta apropiacion se lleva a cabo por tres procedimientos
que son: lo., la nacionalizacion de ias inslituciones gubernamentales y
-del] personal polifico y gubernamental; Zo.—la participacion del poder
mayoritario en las operaciones del poder minoritario, y 3o.—la crea-
cion de 1 confianza otorgada al minoritario.’’ Il autor insiste en el
tercer procedimiento y diee: Es, sobre todo, por esta confianza, por
lIa que ¢l poder minoritario no puede dejur de considerarse compeatoen-
te para realizar sus actividades, y considerarse como cosa, en cierto
modo, d¢él poder mayoritario’. Kn virtud del poder mayoritario, el
puchio tiene derecho de participar en el gobierno para su lezitima
defensa contra el poder minoritario. 1l dnico problema que queda
por resolver, dice el autor, es 'sn.ber en qué proporeidon entran los dos
poderes en ('l compuesto total, ¥y Haurion da esta regla: St el ele-
mento autoridad piblica pm.-clmnma schre ¢l poder de dominacién, habra
poder de derecho o poder regular, ¥ st es el clemento de dominacién cl
gue se impone al de autoridad piblica, hasypoder de hecho, irregular,
porque se acerca mas a la fucrza y se aleja mas del derecho.

SISTEMA DEL PROFESOR VILLEY

Este autor funda la soberania nacional \,()hxc la misma base que lu.A
libertad individual, pero limita esta libertad.
~ Parte del prmcxpm de gue todos los hombres son iguales no de h’e- '
cho, sino en derecno. : -
" La igualdad de derecho entraiw libertad de derecho: ningin hom-
hire tiene el derecho de mandar a otros; luego la soberania no puede re-
sidir sino en la colectividad de los hombres puesto que ninguno posee
narte alguna de la soheranis  TYero si los kombres son naturalmente li-
res, también estan naturalmente hechos para vivir en soeciedad, y su
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libertad por tal motivo, debe neeptar las restriceiones que nacen del es-
tado social.  Esta restriceidn es tan natural eomo su libertad misma.
Sc¢ pregunta el autor quicn debe ejereer esta autoridad si todos log hom-
bres son iguales y si ninguno tiene titulo para mavdar a los demis, y
contesta: mandan legitimamente aquellos que 1o hacen en virtad de la
voluntad de los mandados.

© Villey define ln soberania ast: ‘‘La soberania nacional es pura y
simplemente un derecho de no ser mandado més que por hombres inves-
{idos de la confianza de la nacidon y que ésta acepta; o, si se quiere, el
derecho de escoger 8 sus amos’

El ideal seria nombrar los jefes por unanimidad; pricticamente es
neeesario contentarse con la mayorin., Pero este derecho de mando esta
fupdado tnicamente en las necesidades de orden social y nada mas. De
agui que todo lo que haran los gobernantes fuera de los limites manda-
dos por dichas neccs,l(l-xdc\, seran considerados como cjecutados sin de-
reccho v seran una pura manifestacidn de la fuerza, a sancidn consti-
tuecional en estos easos seria despojar a los gobernantes de la confian.
zn que se les habia investido » el mando correspondiente; la sansacidn
extraconstitucional seria la resistencia a I opresidn, proclamada como
un derecho desde hace mucho fiempo, en beneficio de los oprimidos.
Practicamente es muy dificil todo esto porque son los gobernantes mis.
mas los que sefialan el limite de su actividad. Como se ve, en esta teo-
rio el principio del derecho de mandar no esti en ¢} pucblo sino en la
neecsidad social del mando; el pueblo solo tiene derecho a elegir a los
gue van & ciercer el derecho, En lag elecciones el puehlo legitima su
auwtoridad puesto que se somete voluntariamente o ella, pero el pueblo
no enviste en su lagar, 2 sus gobernantes de una soberania que no tiene,
Latego, el dereene de mundo del pueblo esth condicionada y limitado
por !as necesidades de mantener el orden social, que es el dnico funda-
menio de este poder. Una ley eoniraria a este m'den svciol no serd mas
que una manifestacién de In fuerza, y no tendrd derecho a la obediencia.

Segiin lo que antecede, la \ohcmnm de los que mandan se limita a’.k
fa conservacidn del orden social,

SISTEMA DE VILLENEUVE

1.—Este autor acepta Ja existencia de Ia soherania interior y nie--
za‘la de la exterior, y mas atfin, propone la proscripeidn de este término
sustituyvendo la expresidn I3stade soberann por la de Bstado indepen-
diente. Lo que se llama soberania exterior no es sino la consecuencia
del derecho que tiene el Estado de representar a Ta naeién en el extran-
jero en virrud de s soberania interna,  Le Fur es de esta opinidn y- dice
que si admite el término, es £6lo por comedidad, parque en su enmeepto,
1n soberania cg Gniea. In este mismo sentido se pronunein Carré de
\Ta]berg, pues diee: “‘Ia soberania es Nniea, pero tiene dos aspectos o
fases: la externa que es la expresion interna del Tstado respecto de loy,
I’Jz;tudos extranjeros; v que la interna no puede existiy sin la externa,
y ambas significan que el Estado es sefior en su casa.  Son, pues, des 2%
pectcs de la misma cosa y uinica: la soberania.
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2.—Llamar soberano al Jefe de un Estado es confundir la sobera-
nia en sentido estricto con su ejercicio; el Jefe sélo es simple detanta-
dor de la soberania, pero no soherano,

3.—La subcruma ne es el conjunto de los poederes ejercitados por
el Estado. En esto el autor estd de acuerdo con Jellinek, pues nmboy
distinguen entre el poder del Estado y la soberania, Kl conjunto de
funciones que realiza el Estado en un momento dado, es el poder esti-
tico, y se dice en un momento dado porque dichas atribuciones cambinn
constantemente, son contingentes, menos algunas que forman la esen-
cia misma del Estado. Michoud opina de diferente manera, pues para
¢l, poder estatal v soberania son la misma cosa: *'Si ¢l d0stado es sobe-
rano, dice, si ejerce con toda libertud sus derechos de poder piiblico, se
puede lamar soberania al conjunto de estos derechos.”” No es verdad
gue todo lo que hace el Bstado se relacionn con el carfiete de soberania,

Para Villencuve, pues, ¢l Estado tiene dos elases de atribuciones:
contingentes y no conhngentes, son éstas las que el BEstado realiza por
virtud de su soberania y son previstas en el momento mismo de 1a cons.
titucion del Estado, no asi las primeras, que pueden lamarse imprevis.
tas a la vez que esmbiantes.

4~Villeneuve rechazu el coneepto alemin de que la soberanis es
la compeicneia de la competencia. Rechaza también la clssifieacion que
ge hace de soberania, en soberania de derecho o legitima y soberania de
hecho, porque la segunda no es sino simple imposicion de In fuerza bruta,
un despotismo, upa tirania que no reeonoee ley. No existe pues, wobe.
rania de hecho, ni soberania legitima, porque esta fltima palabra es
pleondstica, en virtud de que la palabra saberania leva implicito ol con-
cepto de derecho, sin negar que es también fuerza, pero fuerza limita-
da, purificada. El autor define Ja soberanis de esta manera: “'ls la
cualidad que pertenece au una autoridad, de ser la mis rlta en sy esfera
de accién, y de no depender de ninguna otra,’” es el cardcter que perte-
pece al poder del Estado, de ser mdepondlente ¥ supremo en la esfera de
su actividad esencial, y de poder, por consccuencia, tomar sus decisio-
nes en ltima instaneia y ejecutarlas por obligacidn o por coaceidn. ()
como dijera Esmein: autoridad que no reconoce poder superior o con-
eurrente en cuanto g las relaeiones que v]la rige; o en una forma més
resumida: la cualidad de una autoridad.

5..—Para este autor nace la soherania de la misma manera que nace
el poder estatal y para llegar u esta conelusion toma la definicion de »oli-
daridad de Paul Boneur: “‘La solidaridad es el fenGmeno por e} vunl sl
acto realizado por el individuo, micmbre (e un grupo, tiene su incidencia
sohre los otros micmbros de este grupo, creando asi entre todos log
miembros del misma grupo, una interdependencia reefproca™, Bsta so-
lidaridad yue traduce la unidad de la asocineién, que se manifiesta por
la necesidad instintiva, da ovigen espontincamente a una autoridad, del
mismo modo que en la familia o c¢n las asocisciones territoriales o pro-
fesionales, la autoridad surge por st mismn; Ia razdén esta en que la au-
toridad es una necesidad esencial de Ia asociacién, porque es indispen-
sable que toda asociaeion reconozea una direecion, apesar de ln diversi-
dad de intereses individuales que pugnan por contrarviar a los intereses
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“generales,- los cunles Hegan n desaparecer en ocasiones cuando falta au-
“toridad que los proteja y los haga respetar de los individuos. Entonces,
el papel de 1a autoridad esta en la defensa de los intereses comunes, y
ademés, se encarga de someter o otos intereses los intereses individuales,
Como s¢ ve, el nacimiento de In soberanin es espontinea, no
artificiosa v deliberada. Blla nace sola, se ofirma sola 3 8¢ comprueba
solat ella es un heeho, Ta soberania estatal propiamente dicha nace de la
misma manera: muchas de las atribuciones que hoy pertenecen al Estado
pertenecieren antes a las familias ¥ a otras agrupaciones humanas que
‘poco a poco lus han ido perdiendo en beneficio del Estado. Para el autor,
~¢} origen de la soberania estd claro en el sistema fendal, época de la jerar.
quizacidn de las autoridades y sociedades politicas y de la adquisicion de
log derechos v ohligaciones por contrato,

Rechaza la soberania popular y evoea a Bossuet que dice: “No es
neeesario gue la soberania tenga duciin.””  No admite el autor que la so-
berania sea propiedad de alguien, o que alguien tenga su posesion ni que
pueda delegarse dicha prepiedad y posesién ; diee que la soberania no per-
tenece & nadie come la blancura no pertenece a log objetow blances; sino
que se ejerce a titulo precaria. Para que haya soberania se necesita que
baya dependencia, subovdinacion, porque en la independencia no puede
naecer ni ¢l propio derecho. No siendo de nadie no se eonfiere a alguien.
L.a soberania no depende de las voluntades humanas y puede explicarse
desce fres puntos de vista: juridico, politico ¥ econdmico, segiin vl punto
de partida en ue e coloque. Su extension es tantn mis grande enanto
mias numerasas sean sus atribuciones ¥ cuante mas grande sea una so-
ciedad.

6. —El autor identifien In soberania de la autoridad estatal con la
soberania del Jefe de familin, porque ambos realizan libremente sus atri.
buciones propias, y aunque ln soberania estatal es méas amplia, ambas tie.
ien limites, y aunque ln estatal se ejerce por el bien eomiin, no debe res-
tringir el poder de sus clementos cuando fstos obran dentro de la esfera
de sus atribuciones exclusivas, porgue en esta esfera también son sobera-
o8, sungue, por otra parte, sean vasallog del Tstado. De aqui se ¢onclu-
ye gue no solo ¢l Estado es soberano,

Lo original del sistema del autor estg en lo signiente, aunque Le Far
dice que no tiene nada de originalidad: la soberania es una cnalidad que
puede adhericse tanto a los poderes mag grandes como a los poderes maa
peguefios, dentro de sus atribueiones exclusivas, y no sdlo perteneecs o
puede adherirse al poder estatal,

CONDICIONES QUE. DEBE REUNIR EL PODER ESBTATICO
PARA LLAMARSE BOBBERANO

Deade luego estas condiciones deben sefialarse en funcién de los fi-
nes del Estado, los cuales s6lo globalmente debo apuntar, porque de
otro modo detwviaria mi objeto principal,

Pues bier, estas Funciones son: dircecién, seguridad y someter al or-
den a los que quicran substraerse a 61,
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: {01 bien de] Bstado es ¢} primero de 1odos los bienes humanos, segin
1a f6rmula de Santo Tomas., La antoridad estitica ey sobherana porgue el
“Estado es ¢l més vasto y mis noble de las asociaciones humanas'’,

1.—La primera condicién del Bstado para renlizar estos fines, es ser
Tuerte materiaslmente, porque la fuerza espiritual no basta.  Luego o} 19s.
tado es un hecho de fuerza que se impone, como dice Duguit ; esto no quie-
re decir que se haga de lg fuerza wn Dios, como peusanha Bismavek: no
hay antagonismo entre Ja fucrza y el derecho, me refiero a la fuerza li-
mitada, purificada, no a la fuerza bruta, que sl es antagoniea al derecho,
La fuerza es una de las Lases obligatorias del devecho; es la que aparece
primero en la formaecion del Estado y después el devecho, y hasta se ha
llegado a decir que ella funda el derecho. Bl poder estitico serd justo y
legitimo, seri saberano, euando sélo haee lo que debe hacer, es deeir, cuan.
do cumple con su deber que consiste en procurar a la asoeiacidén huma-
na las ventajus que ¢sta fquicre, es deeir, la realizacion del bien piblico.
Sélo asi se justifica el Estado en derccho ¥ no se impondra mas al hom-
bre por Iz brutalidad y la violenecia, ¥y su fundamento se agranda y se
fortifica, ya no se hace temer solamente, sino se hace respetar, no dird
mas al cindadano: “*Obedece porque yo quiere’’, sino **Obedeee porgue
lo debes hacer':,

2.—E! Estade al ejercitar su poder segiin las exigencias del interés
general, como lo demanda el bien piblico, que es el fin del Estado, llena
su segunda condivion, que es la de legitimidad de su fuerza.

3.—La tercera condicidn es la competencia necesaria del Estado para
servir &] bien comiin, poruge ln buena voluntad soln no basta, sinn g
se requicren conocimientos téenicos para no lesionar los intereses gene-
rales aunqgue esta condicion queda implicita ent la segunda. En resumen,
Tuerza, competencia y bondad en los negocios, son las condiciones que
debe llenar el poder estatico para ser legitimo. Tsias mismas endicio-
nes debe llenar la soberania estitica para ser legitima, ,

L.a soberania es inherente al Bstado y si la perdiera quedaria priva-
do de su naturaleza misma. Jellinek dirfa que no,

Dice Villeneuve que la soberanin noe tiene eontenido y por eso estd
en desaenerdo con los que pretenden encontrar Jos atributos de ella en
los derechaos estiiticos, estos autores son: Bartolo, Bodino, Loyseau, Bret
vy Domat. Tstos derechos son aplicables al poder del Estado ¥ no 4 la
goberania, que sélo ex una cualidad de dicho poder, cuslidad que no-se
relaciona con todos los actos del Estado, sino solo con algunos. De aqui
ge inficre que el Estado realiza actos de dos clases: soberanos y no gobe-
ranos; cuando ejecuta los primeros, su poder va revestido de la cualidad
de soberania, y esto sucede cusndo obra dentro de su esfera propia cum.
pliendo eon los fines fundamentales para que ha sido creado; aectia en
forma definitiva, independientemente, o5 deeir, dispone libremente de la
Altima instanein. Bedino con su lista sefiala algunas de las funciones gue
el Estado realiza con su cardcter de soberano. Cuando ejecuta los segun.-
dos, los hace sin gu earicter de soberauno. '




- EXAMEN DE L0OS CUATRO ATRIBUTOS
CLASICOS DE LA SOBERANIA

: ] -"“-UA\IDAD ¢ésta, entendida a la mancra de Esmein, la rechaza el
»,nntor para ser comtumnto con la definicion que da de ln soberania, y
“Gige que en um mismo territorio una misma persona puede soporiar los
““efectos de dos o mis soberanias con sélo que ¢stag no tengan un dominio
comn, esto es, ¢l hombre pueda ser objeto al mismo tiempo y en el mis-
mo territorio, de una soberanfa mpunicipal, de una estatal, ete., sumpn
gue eada sohermnn actite dentro de la os[‘em de sus atr xbuuoncs pro pm‘s
Asi considerada Ia soberania no quiere decir que estd dividida, sino finiea
“dentro de cade jurisdiceidn,

En atencién a la unidad y divisivilidad de la soberania Le Fur dis-
tingue entre Estado unitarie y Estado federal. Bl primero controla toda
Ja_soberunin que existe en su jurisdiecién pudiendo dar el ejercicio de
ella a Jas eclectividades inferiores subordinadas, conservando ¢l dereenv
superior de mando. En cuanto al Estado fudcru[ hay dos teorias, una
sostenida por Toequeville y Waitz quienes admiten la divisién de ln §0--
beranfa entre los Estados miembros ¥ la U'nidn, aun cuando Tocqueville
reconoce eierta supremacia a la Unidn; la otra doetring sostiene la indi-
visivilidad de la soberania atendiendo a su naturaleza misma, es decir,
porque ella es superlativa.  Ise FFur no acepra completamente ni una ni-
oira y dice que lu soberunia es un superlatvo rielativo y por tal virtud
admite la coexistenela de variog poderes soberanos, de los cuales eada uno
no puede poseer mis que una soberanfa relativa en enanto a la extension
de su territorie. Villeneuve agrega que también en cuanto a las atribu- -
ciones. J*or lo demis, reconoce esta unidad de la soberania en la forma
clasica, pero §6lo en ol campo politico.

2 Indivisivilidad de la soberania.—Es indivisible porque el D.stado
s indivisible, puesto que clla es inseparable del Bstado, que es nceesa-
riamente unoc; porque si se divide la soberania resultarén tantos lstados
‘eomo sea la dn #i6n v en este ciaso ninguno seria verdaderamente sobe-
rano. La soberanin es, pues, indivisible por su naturaleza, pero divisible
por su objeto y en su cjercicio. En eada objeto u que ella se aplica ¢s
indivisible, es decir, no puede haber dos o mas soberanias sobre estg ob-
Jeto. Por ejemplo, el hombre esti sujeto al pago de varios impuestos, pero
para ¢} eobro del federal, solo el gobierno federal es soberano o compe-
tente.

© 3.—E1 autor reconace los atributos impreseriptibilidad e inulienabi-
‘lidad de la soberanfa fundfindose en que ésta no es susceptible de prople-
‘dad y posesién. El derecho al e,)nrmcm de la soberania tampoco preqen-
ke porque ngo esth en el comercio.

Bl poder estatal revestido de soberania es absoluto y puede imponerse. -

por fuerza, porque un poder que no puede hacerse obedecer, no es sobe-'
“rano, puesto que el que le desobedece es mis fuerte,

Se dice gue es un poder independiente, pero s6lo en el senhdo de que

los sujetos a quienes se aplica no lo pueden modificar, porque st pudle-—':'?
ran hacerlo no habria soberania ni tendria solucion mngun asunto. . - -
Log términos soberano, definitivo y absoluto, son sinénimos.
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. Cn frecuencia, dice el autor, se confunde ¢l poder absoluto con el po-
der arbitrario, y a este respecto cita a Bonald quien dice: ‘“Poder absoluto -
es el 111dependlentc de los sujetos g los cunleg se aplica’; en este sentido

~se impone por la razén ya expresada arriba; y poder arbitrario es el inde-

pcndlcnte de las leyes en virtud de las cunles debia de ejercitarse. Poder .-

";fubsolufo no es sindnimo del ommuipotente: quien dice absoluto no dice sin

= regla y sin ley, no dice ilimitado, porque no hay poder, por ilimitado que

sea, dentro de una sociedad nrgnmuul-l que no tenga rvstrxcmonos

LIMITES DE LA SOBERANIA ESTATICA

. Lios partidarios de la soberania popular dicen que no tiene limites la
~ soberania, a no ser los que el propio pueblo se seiiale, lo que no es propia-
~mente Jimites. Rousscau es de este eriterio. Eu la doetrina alemana tam-
poCO tiene limites,

" Sec hace este raciociniv: el laiclsmo ¢s corolario de la soberania, por
tanto, siendo ¢l funcionario la expresién de la voluntad popular, debe ser
obedecido aun por el mismo sacerdote porque es voluntad del pueblo su-
bordinar lo espiritual a lo temporal. Se tiene la idea absurda de que la
soberania estitica debe aplicarse a todo y a todosy con este criterio se
aplica precisamente a lo que no debe y deja de aphearse a lo que debia
de aplicarse, de aqui la reaceidn que considera ai ISstado comoe un mal ne-
cesario, una nlcera social. Il autor rechaza esas doctrinas porque equi-
paran Ja soberania con lo arbitrario y lo omnipotente. Para ¢f la sobera-
nia tiene limites y dice que es la naturaleza del objeto al cual se aplicn
la que le determina sus limites; o de otro modo: seglin el poder del Bs
tado al cual se adhicre la soberania, asi seriy el limite que vsta tenga.

Le Fur dice yue las limitaciones a la soberania tienen dos fuentes:
ung, necesidad evidente, y 1a voluntad misma del Estado, cn otras palabras,
Hmites impucestos a la ‘wburnmu por necesidades evidentes, y limites que
el propio Estado se impone.  Villeneuve acepta la primera pero no la se-
gunda, porque la soberania no es algo de que el Estado pueda disponer ad
libitum, ni para restringirla ni para aumentaria,  También habla Le Fur
de las limitaciones provenientes de los tratados o convenios internaciona-
les. Villeneuve dice que las restricciones impuestas por los tratadoy no
engendran una situacion de dependencia sino de unién, y asi como se des-
liga e} Estado de 1as restriceiones perpetuas cuandoe se vuelven inecompa-
tibles con la naturaleza misma del BEstado, ast también el Estado denun-
cia Jos tratados y tonvenios cuando las cosas cambian, por eso se dice
que e¢n todo {ratado se sobreentiende In clausuly rebus sie stantibug, No
admite, pues, ¢l adagio lex in perpetuum valitura, porque si la obligacién
contraida le es perjudicial porque le estorba, preiwrc no (,umphrla.

Kl autor senala dos elases de restriceiones a la potestad estitica; pe-
ro es necesario seiialar de antemano el principio general que sirve de fun-
damento para fijar el limite de la soberania, asi: el limite de la sobera-
nia depende de la naturaleza del olijeto al cual se aplica, y para preecisar
este lmite se debe tomar en cada caso, el poder que ella afectn. Ksas dos
clases enunciadas son : 1a. las necesariay, con sus dos extremos: minimum
r maximum, o lo que es lo mismo, positivas y negativas; positivas en el
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~sentido de que sefialan un minimum de actividades que puede realizar ol
Estado como supremo, y negativas en el sentido de que seiinlan un maxi-
C mum de actividades que ¢l Estado debe rvealizar y que mas alla de las cua-
les no puede ir.

~Las primeras deben ser determinadas desde dos puntos de vista: se-
Cogin que se considere Ta potestad del Bstado en si misma o bien en aten-
cion n lus otras autoridades que coexisten con clla,  Esto puede expre-
sarse diciendo: limitaciones intringecas y limitaciones extrinsecas. Las
primeras pueden resultar ya sca de la naturaleza propia del poder estitico,
o bien de suobjeto, o de su fin. ’or lo primero, el Bstado no puede violar
Jlos principios superiores de la justicia, del derecho natural y la moral.
Por lo segundo, no puede el listado gozar de cardcter soberano fuera de su
atribucidn propia, que es la direeeién politica temporal de determinada
colectividad de hombres, es deeir, queda fuera de sus atribuciones el po-
.der espiritual, sobre todo en lo que toca a lag ereencias religiosas; y por
. su fin, estfi limitado el Estado a sus fines cseneiales: determinar y salva-.
guardar el interés colectivo, es decir, el bien comtin, De esta manera so
_sefiala al Estado su eampo precioso de actividad.  Ya se sabe que do he-
cho el Estado no se cireunseribe a este campo, pero esto ¢s cuestion de
heeho, y ecasi se puedo decir que no tiene solucién mientras el hombre
sea hombre,

En conclusién, las limitaciones intrinsccas estdn constituidas por las
reglas superiores de la moral, del derecho, ¥ los principios de la justicia
-y de la injusticia. Por esta razon, por mas grande que sea la fTuncidn es-
ttica no puede sobrepasar de estos limites sin salir del objeto propio de
su actividad estitiea, puesto que se aplica at hombre, que es un ser esen-
‘cialmente moral. En otras palabras: como el Estado estd encargado de
la dircecion v sepuridad de los intereses comunes, ¥, por otra parte de
someter a estos intereses log particulares, resulta que en estas tres esfo-
ras es el tinico goberano, ¥ deja de serlo cuando sus actos no se ajustan
a estoy tres fines. Por lo demds, su tendencia es siempre agrandar su
esfera de aceién y a no admitir restricciones ni invasiones, en una pala-
bra, su pretensién es ser siempre completamente libre. PPero al lado de
sUS nuevas usurpaciones se levantan nuevas barreras que son precisamern.-
te las que se denomianan limitaciones extrinsecas o contingentes.

Ya se ha dicho que no es el Estado la finica asociacidn que existe,
i siquiera la mas natural ni la méas importante y necesaria, pues hay otras
muchas que reunen las mismas cualidades y que asi mismo como se ha re-
conoeido el poder ¥ libertad suficiente al Fstado para realizar sus fines,
asf también sc¢ debe reconocer a las demis asoeciaciones el mismo poder y
libertad para que puedan cumplir sus fines, con la Gnica condieidon de que
como el Estado, actiten dentro de los principios del derecho natural; por
estas razones no es permitido al Estado intervenir en los asuntos propios
de dichas asociaciones ni éstag en los del Estado. (Como limite de la so-
berania estatal, sefsia el autor todo lo relativo al dominio espiritual en
virtad de que ¢! hombre no sélo ey un animal politico, sino también reli-
giogo y eomo tal no puede encontrar en ¢l Bstado la satisfaceién de los
fines de esta indole. También estd limitada la soberania de un Estado
por la soberania de otros Estados. Para el autor el Estado no debe inter-
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venir en materia cducativa porque es incompetente; el régimen de la fa-
wilia limita también la soberania del Estado, lo misino que el régimen
municipal en sus funciones exclusivas, ¥l Esmdo debe guardarse de in-
tervenir en los derechos nuturales del hombre. I5n el terreuo politico solo
¢l kstado es seberano, :

En materia de Dereceno Internaeional oping el autor que no debe exis-
tir el coneepto de soberania exterior. Alude al ensayo que se estd hacien-
de con la Seciedad de Tas Naciones; eneventra en esto muy poea eficacia
porque no cuenta con la autoridad suficiente para cumplir los fineg para
que ha sido ereada. Su autoridad debe ser propia ¥ no prestada como la
que tiene actnalmente. No debe estar constituida dicha antoridad por
delegaciones de los Bstados. 1 Como se llevard a cabo esto, si todos fos
homhres tienen su nacionalidad propia? Con una autoridad propia nace.
& una soberania super-Estado en frente de 1a soberania de los lstados
del mundo. Para ¢l autor esto no constituye ningifin obsticulo puesto gue
¢l objeto fundumental de la Sociedad a que lmgzo mérito, es el bien comin
por una parte, ¥ por otra, a cada Estado se le dejard en completa liber-
tud parg obrar soheranamente dentro de su territorio en bien de 1os su-
Yos, ¥ exteriormente para entrar en relaciones con los demés Estados si
‘n8i lo quisiere. : o

- CONCLUSIONES DE VILLENEUVE

En ocho puntos resume el autor sus principales ideas %01)1‘0 la sobe-
rania ¥ por temor de falsearlas, transeribo dichog puntos, A
- 1 ~-Lg soberania no es un poder, sino la eualidad de supremacia dafi-
mtn'u que, en un dominie dado, pertenece a un poder. Llla implica que
cste ]mdu' es absoluto, puesto gue es imposible apelar de sus decisiones.

—Toda soberania humaua es necesarimmente absoluta y limitada

'bujo pum de caer en la omnipuotencia, en el despotismo v en lg barbarie.
:]ndcpend10ntemcnto de las reglas eternasg de la justicia 3 de) bien, la 3obe-
rania encuentra sus lhuites esenciales en la naturalezn, en el ochtn y emrel
fin de la antoridad a In cual olla se relaciona, en la nalurule/u en el objeto
y en el fin de las otras autoridades sociales necesarias que coexisten con
elln ¥ poseen asi, en su dominio, la soberania,

3 —Hay una distincidn mlnlul que hacer entre la soberania y el ejer-
cicio del poder soberano, Por su naturaleza, la soberania escapa eviden-
temente a toda apropiacion, a toda posesion preearia y, bien entendida, a
toda preseripeién. El ejercicio de la soberania igualmente insusceptible
~de preseripeion, igualmente intransmisible, puede, por el contrario, ecomo
lo veremas, ser objeto de una posesién legitima, aunque siempre precaria,
si satisface las condiciones nevesarias para ollo ¥ por consecuencia, cons-
utmr un derecha para su titular.

----- Toda soberania humana se caracteriza por su autogénesis, por la
numrqmu absoluta y la autonomia relativa. No se habla aqui del o’ribggn
metafisico o primero.

Y.a autogénesis quiere decir que Ta soberania se ha desprendido es-
pontineamente y necesariamente, de acuerdo con la necesidad de la au-
toridad jerarquizada que se mdmquta en toda asociaeién natural, y, so-

— 42



bire todo, en todo sistema de asociaciones naturales y aun de asociaciones
artificiales,

: La autarquia absoluta quiere decir que la soberania no reconoce su-
bordinacién a ningin otro poder, y no recibe drdenes de nadie.

Lia antonomia relativa quiere decir que la soberania se da su propia
ley sin poder nunea sobrepasaria ni sobrepasar a las grandes reglas de la
justicia y del derecho natural, ni las reglas ni los limites que le imponen
su naturaleza vy su fin,

H.—En Jo que concierne espeeialmente a la sociedad politicea, la au-
toridad que preside a esta sociedad, es soberana en todas las atribucio-
nes, conforme a su naturaleza, que le son indispensables hara aleanzar su
fln. el bien temporal general clo la comunidad entera. El carfcter de go-
berania no se relaciona necesarianmiente a las atribuciones secundaring y
contingenies. Parece pues, que vo ey posible aceptar sin reservas la opi-
1i6n de los numerosos autores que quicren gue la soberania sea el eriterio
de] concepto de Estado. Para que una nacidn ¢nalguiera pueda ser acep-
tada ¢omo criterium, es neeesario que reuna dos condiciones: la.—que esa
nocién debe existir en todo objeto que ella tiene que distinguir de los otros
-eon que tiene ciertos puntos de relaciong y 2a—mno debe existir mis que
en ese objeto. Ahora bien, si el poder estitico satisface la primera con-
dicidn en su vonjunto, en cambio no la satisface sino sélo en su poreién
erencin} tolerando excepeiones en cuanto a} resto, Por lo que toea a la
segunda condicidn, es necesario distinguir: que el poder estitico no es el
Uinico seberiano, es falso, pues, decir que toda soberania es estatica, pero
en cambio si es verdad que en materig pulitiu\ solo el Estado es soberano.

Por estas razones no se debe tomar 1o nocion de soberanin' como Lrlterho
para comprender al Estado.

t.—Es, puer, la prosecueion y la realizacion del bien comiin en el
dominio politico lo que funda y limita juridicamente la soberania del po-
der estitico: fuera de este dominio politieo y del bien eomiin, los gobier-
nos que ejereen la soberunia dejan de ser legitimos ¥ no tiene derecho a
ger ohedecidos y respetados; porque el poder supremo no confiere ders-
chos sino en proporeién a los deberes que impone y que deben ser eje-
cutados correctamente,

7.-—El poder piblico soherano debe satistacer cuando menos tres
condiciones: 1a. fuerza, 2a. competencia, v 3a. bondad. ¥n otros tér-
minos, para ameritar ver dadc ray cmnplcttnnonte ¢l calificativo de sobe-
rana, 1a autoridad politica debe ser a la vez Iz mis fuerte, la mejor pre-
purada y la mis 1til en su esfera; es la fuerza la que | Ulldd el derecho,
la competencia y la bondad v es justificada a la vez por éstos. I.a auto.
ridad publica pierde naturalmente su soberania cuando le faltan esfros
elementos o uno de elios solamente.

8.~1: una comunidad humana compleja como lo son las sociedades,
la soberania politica es el atributo juridico natural y exclusivo de la au-
toridad que sirve 1os intereses mas generales de la colectividad: esta es
la avtoridad estitica. Ej ejercicio de la soberania es asegurado por los
gohernantes mis o menos NUIMErosos, geaiin que ¢l Istado revista la for-
‘ma democritica, olighrgica o mondrquica. Las otras autoridades no pue-
den tener en la coleetividad politica, mas que wna parte subordinada;
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- zug soberunins estdn restringidas s sus intereses particulares sin contra-
~riar.a los intereses generales. De csty manera contribuyen a-limitur la-
soberania estitica.

CRITERIO DE LE FUR

) Este autor, que tanto menciona Villeneuve en su tratado de Teoria
General del Estado, coincide en muchos puntos con el publicista que.se
acaba de aludir y discrepan en otros muenos y éstod son los que way me
interesan.

El BEstado es el gran hecho social sobre el cual todavia ne se ha di-
cho la nltima palabra.

A cada nueva atribucién del Estado, aun en el orden econdmico, ba
correspondido Ia ercacién de un nuevo servicio piblico, lo que implica
un creeimiento del poder cstatal.

La pretensién de hacer un derecho puro sin teoer en cuenta la Elis-
toria, la Moral, la Sociologia y la politica, pierde el contacto con la vida
¥ hace un absurdo.

La. afirmacién de yne las deetrinas de los derecnos individuales uo
pueden justificar més que los deberes de abstencién no perjudicar a otro
¥ que es completamente impotente para fundar las obligaciones pogitivas
del Estade, (Doetrinag de Duguit) oy inexacta.

Lie Fur niega la soberanis externa y afirma fa interna, lo mismo
que Villeneuve. Es la soberania la que da la clave de toda construecion
juridiea; es ¢l criterio para distinguir ¢l Estado de las provinciag o de
las colonias descentralizadas, y «ue sin este coucepto de soberania no
seria posible tal distincién. Para &1, la soberania corresponde solo al
Estado, en csto discrepa de Vellencuve, pues éste afirma que también
las auntoridades secundarias son soberanas dentro de la esfera de su ae-
tividad, pero Le Fur le diee que, porque dichas autoridades estan con-
troladas por una autoridad superior, es dta la que da el poder para
. cbrar, a dichas autoridades secundarias, 0 cuando menos, se lo reconoce,
tan es cierto esto, que se lo puede retirar o reformar euando lo juzga
conveniente, por una parte, por otra, las repetidag autoridades secunda-
riag no obran en nombre propio, tal sucede con log jueces, entre otros,
gino en nombre del Istado, Tratandose de un Municipio, por ejemplo,
aun cuando se rige por su propio reglamento, no se puede deeir que es
soberano, puesto que la autoridad inmediata superior tiene derecho de
revisar sus sctos.

El autor nabla también de la Sociedud de las Naciones y opina que
no tiene ninguna soberania y que su existencia no amenaza a las sobera-
nias de los Estados; en easo de que Hegara a adquirir la suya, tampoeo
las amenazavia, Alude 8 la nueva constitucién alemana que ha quitado
3 Jos Estados miembros este nombre 3 1o ha sustituido con el de Lander
o pais; con esto demuestra que los Istados-miembros no son soberanos,
8ino que el fiuico soberano es el Estado Central, es decir, la Unién Fe.
deral.

Afirma que la scberania es una e indivisible, pero que el poder del
Bstado puede muy bien repartirse entre las diferentes autoridades cuyo
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eonjunto constituye ¢l Estado-Poder, en contraposicion al Estado-Nacion,
o més facilmente Estado de gobernameq v gobernados., Para 6} la uni-
dad estatal no constituye ningung difieultad para la reparticién del
poder.

En le. prictica es la constitucién o carta fundamental la que hace
la reparticién de podercs.

El autor no acepta la csoucla alemana ni la escueln francesa, Para
¢l la soberania es himitada; rechaza la soberanin ilimitada aun dentro
de los limites en que la coloca Villeneuve. La palabra ilimitada e pres-
ta a confusiones, profiere 2 término ““superior’’. Sn soberania es de la
justicia, del dcrecim » de la razén, y aun aboga por la soberania del de:
recho natural, que pm.x ¢l es muy posible. La escuela alemana no limita
la soberania. Dice que el Estado no tiene derecho de sefinlar arbitra-
riamenie su competencia, que no lo puede hacer por propia voluntad.
Afrima, como Villencuve, que l1a soberania no es todo ¢l poder del Estado,
que no es su poder propio: que no pertencee a é1, que no es tampoco ob-
jeto de propiedad del gobernante.

ILa unica dificultad que ve es saber sobre qué punto se va a ejercer
la soberania.

Villeneuve dice: esla fuerza la que ofrece al derecno su fundamen-
to irremplazable; la fuerza 1o funda, pere no lo crea. Le Fur no esth
de acuerdo con semejante afirmaeion y prefiere decir que la fuerza sos-
tiene al derccho, lo garantiza, asegura su ejecueion, pero no lo funda.

Villeneuve dice: e) Estado es soberano en materia politica y juri-
dica en los limites de las exigencias del bien comiin; la autoridad del
Estado es suprema y exclusiva; v Le Fur dice que como los términos po-
litico v umdn-o abarean todos las actividades de las eoleenwdades, re-
sulta que sin querer Villencuve acepta que es el Estado el ifinico soberano.

Estos son los puntes prinecipales que interesan de las ideas de Le
Fur, fuera de las aluciones que ya se hicieron al marcar el criterio de
Yillaneuve.

ESCUELA DE LEON DUGUIT

BEsta escuela se puede dividir en dos partes: una de eritica o des-
truetiva, ¥ otra constructiva

Parte critica o destructiva

Prescindiendo de ia parte histdriea del conceeplo de soberania, Du-
guit toma ésta en e} momento de su mayor apogeo, c¢n su estado de ple-
nitud, ¢ lo que es lo mismo a fines del siglo XV, siclo que la vio es-
grimida por dos grandes pueblos: Tstados Unidos de Norteamérica y
dos afos después Francia. Al lado de esta soberania consagraron el
principio de la libertad individual del hombre; esto es, por un lado so-
berania nacional, ¥ por otro la autonomia de la persona humana para
emplear la propia expresion del autor, dos principios que los econstitu-
ventes de Filadelfia y de Paris consideraron absolutos, definitivamente
conquistados por la ciencia politica, universales, verdaderos en todos los
tiempos y en todos log paises, dos dogmas ante los cuales el hombre de-
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bia de inclinarse, dos articulos de fe de upa religién revelada, en una
 palabra, ubicuos en el tiempo_y en el espacio.. He aqui por qué Comte
‘desia refiriéndose a la soberania pacional: “‘Los nombres del 89 habian
sustituido el derecho divinoe de los reyes por el derecho divino de los
pueblos.”” Dos prineipios {rente a frente, y que en log casos de conflic-
to, la soberania debia ceder en favor de la autonomia de la persona hu-
mana de acucrdo eon la doctrina individualista que entonees reeibid su
consagracion més elocuente, y en conuniveneia con los principios del de-
recho natural entendido a la manera de Hobbew:’' Il derccho natural
consiste cu la libertad que tienen los hombres de hacer cuanto ser nece-
sario para ia conscrvacidn de su existeneia’. Dos prineipios que luchan
desde su nueimiento a traveés de la Historia v de los siglos y erecen uno
a costa de otro, y ambuos estorbando la evolucion fstal a que esti sujets
la humanidad, heelio que los constituyentes no tuvieron en cuenty, en os
Estados Unidos al formular su constitueion en 1787, y en IPrancia al ha
cer la Declaravién de los Derechos del hombre en 1789, y sole tuvieron
presentes estas dos tendencias que perpetiian la lucha: el Estado pre-
tendiendo subyugar al hombre como lo habia venido haciendo y por des-
gracia lo sigue haciendo, y ¢l hombre propugnade sobreponerse al Bis
tado, y pensando en remediar este c¢terno mal, sentaron los prineipios
contradictorios mencionados: la soberania nacional y la autonomia de la
persona humana que entonces sirvié eficazmente para poner limites a
los poderes arbitravios de] JEstado que sicmpre ha esclavizado al hombre.
Duguit rechaza la distincién que muchos publicistas, sobre todo ale-
manes, hacen entre soberania y poder publien; para é1 poder piblico,
goberania, poder del Estado, autoridad puiblica, todos son sindninos.
Siendo el Estado ts nacién organizada en gobierno, resulta sobern-
1n0; que la nacidn desde antes de organiziarse en Estado ya tiene perso-
nalidad propia, persona dotada de voluntad soberana, de voluntad de
mando, y al organizarse vn Estado, esa volnntad pasa a ¢éste, aunque sus-
tancialinente sigue perteneciendo g la nacién, como dicen los partidarios
de la doctrina de la soberania pnacional, luege, la soberunia es la volun-
tad del Estado nacién. Duguit ealifica todo estn como una gimnagia
mental, como nociones metafisieas, vaeias de realidad, porque la nacién
ni‘es persona ni tieno voluntad, del mismo modo que el Estado, por con-
seenenciy, no pucde ser persora ni tiene voluntad, En limo andlisis,
Ia decantada voluntad del Estado no es sino la voluntad de uno o més
individuos que se impone a los demds, va sean de la nacién misma o bien
perteneciendo a un grupo designado con el nombre de poder legislativo,
parlamento, camara, consejo, ete.; o es uno solo con el nombre de rey,
emperador, Presidente, ete. La impaosicién de esta voluntad a tos demas
hombres no tiene mis fundaumento que la fuerza, porque no se explica
como una voluntasd individual sea superior a otra voluntad individual.
Y asi como rechaza este punto de la soberania vista a l1a francesa, recha-
za también los demis principios en gue deseansa este concepto de sobe-
rania. Niega que la soberania sea un derecho subjetive que pertenezea
al Estado a la usanza romana respecto del imperinm y del dominium;
le niega su cardcter de potestad de mando porque en la priactica no siem-
pre se manifiesta con esc cardcter; rechaza la soberania como potestad
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mdcpcnduute de mando, y dice: Mguum autores cstiman que la so-
berania es el derceho exclugivo qut, tiene el Kstado de formular una or-
den general ¢ mdividual sin restriceién alguna y que esta orden tiene
un valor ;mnduo sca cual fucre el eampo en gque se ejerce y sea cual fue-
re su contenide,’’ A este propésito escribe Seydel en Alemania; ‘‘No
bay derccho encima o al lade del soberano; todu derecho procudu de
éste”’, lo que quiere decir que para el poder puhh(,u no hay limites Jun-
dn,os sino pohhws. morales, de heeno, y que esta ilimitaeidon es presisa-
mente la que convierte on sobt‘rana la potestad del Estado.”” Y Duguil
dice que asi entendido el poder estitico se confunde la soberania con la
arbitrariedad; que hay cierto sector juridico que no eae bajo la aceidn
del Estado, tales son los derechos individuales del hombre que el Estado
no pucdo violar ni limitar sino s6lo en la medida necesaria para la con-
servacion de los devechos de log demds. lIisto quiere deeir que la sobe-
rania, suponienda que existe, es un derecho, y come {al se ejerce iientro
de ucrtos limites juridicos.
Examina Duguit las cuatro consecuencias que aerivan de la sobera-
nia: la unidad, la indivisibilidad, la inalienabilidad y la imprescriptibi-
" lidad, ésta, como consecuencia dn la peniltima, 3 todas en funcién de
Tos hedms reales, tales como los Estados federales, los municipios, la
dcscentrnlizncién, cte., ¥ concluye diciendo que dichas conseeucncias, nsi -
como la soberania misma, son contradiclorios a esdos hechos, y por tal
virtud el concepto de la soberania va no debe existir en Derecho Pablico,

SOBERANIA EXTERIOR

_, annuua también Duguit el concepto de la soberania e'ctermr para
concluir que tampoco existe por estar en contradiceién con log hechos, y
dice: 'St la soberania es un poder de voluntad superior a los demas
-poderes, es inconcebible que exista donde todos los Estados son igual-
mente soberanos, como sucede con los Kstados extranjeros respecto del
nacional ; para que exista un poder superior es necesario que haya po-
deres subordinados, ¥ esto es lo que no existe en ¢l eampo internacional.
. Lios tratades y convenios no sujetan ni ligan obligatoriamente a los Ey-
tados que intervienen como sucede en el Derecho Privado donde la vo-
luntad de una de las partes no invaliga el convenio, en tanto que en el
Tereeho Internacional si puede la voluntad de una de ias partes deshacer
¢l iratado denunciiandolo, como se acostumbra decir, cuando ya no lo cree
econveniente. En cste orden de ideas hay dos escuelas: la francesa y
la alemana. : A

ESCUELA FRANCESA

- “Dice esta escuela: todos los Bstados son personas 1gua1es ¥ autono-
mas.  Todos los Estudos pueden ejercer libremente su aceién. soberana
en' el exterior para desarrollar su ser como Istado, v esto es’ promamem
te el ¢jercicio d la soberania en las relaciones ettermrea pero asi como
¢l individuo debe respetar la autonomia de los demils, al ejercer su au-
tonomia, asi también ¢l Estado, en cl ejercicio de su soberama indepen-
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diente, ‘debe respetar la independencia soberana de los demis Estadoes.
Pero para muchos publicistas, sobre todo alemanes, esto es atentatorio
a la soberania del Hstado, y para remediar este mal han inventado la
clfiusula sic rebus stantibug que quicere decir:'’  los Estados signatarios
estln ligados por el presente econvenio, pero s6lo en tanto gue fas cosas
permanczean como esian’’. Como el Estado que denuneia el tratado en
el dnico con derecho a calificar si han cambiado las cosas o no, resulta
que euando dicho Estado quiere denunciar e} tratado, le basta invocar
1a cldusula, pudiendo no ser cierto que las cosas hayan cambindo. [Bsto
es desde un punto de vista {edrico. 4

ESCUELA ALEMANA

Hata escuela, o la que Duguit califica de brutal, parte del hecho de
que ci Estado es soberano en todos los actos de su vida, por tal virtud
no puede estur sometido o ningan poder superior en sus relaciones con
los demits Estados, pero gue puede someterse voluntariamente a un {imi-
to convenciona] v crear asi un Derecho Internacional Puablico. Iista es
ta doctrina de la autolimitaciin del Bstado, doetrina (ue se aplica tanto
en las reluciones con los stibditos eomo en las relaciones con otros Es-
tados soberanos,

Lias consecuencvias de esta escuela ya estan consagradas por la His-

toria.
’ E} derecho no es un fin en si mismo, dice Ihering, sino un medio pa~
ra lograr un fin. Y ¢] fin del Estado como el del derecho, es la defensa
¥y la conservaciom de la sociedad, Asi resulta que alli donde excepeio-
naimente la situncién es tal que el poder politico 3e encuentra en lg al-
ternativa de sacrificar el derecho o Ia sociedad, no sélo estd autorizado,
sino oblipado a sacrifiear ¢l derecho 3 a conservar la sociedad. He agui
el origen de todos los despotismos en el interior y de todas las barbaries
en el exterior. El Cunciller del Imperio Alemén M. Bethmann Hollweg
decia a] principio de la guerra curopea: ‘‘Los tratados internacionales
eran pedazos de papel, v que Ja necesidad no tiene ley. Para esta escuela
la fuerza estd en primer lugar.’”” El Estado es la fuerza, decin ofro ale-
man, o: ‘‘el derecho es ln politica de la fuerza’’, exclamaba otro,

SOBERANIA INTERNA

En cuanto ala soherania interna, que es el blanco de los principales
ataques del Profesor de Burdeos, no s¢ puede negar que estd en pugna con
los hechos que constituyen el fin del Derecho Piblico moderno. La so-
berania es impotente para proteger al individuo contra los que detentan
el poder, e impotente también pary dar un fundamento a la obligacién
que se les impone de asegurar la organizacién y el funcionamiento de los
servicios piiblicos; es impotente para explicar las transformaciones mo-
dernas del Derecho Priblico; para explicar la existencia de ilos Estados
federales; para explicar los fen6menos de descentralizacién de los servi-
¢ios piiblicos, porque chocan &stos con la unidad que se atribuye a la
soberania ¥ su indivisibilidad; para explicar el poder municipal; para
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explicar el coneepto de la vesponsabilidad del Estado: para explicar ol
heeho de que ¢l poder eswsial se ejerza sobre log indigenas de las colo-
nias de un Estado, u pesar de que no se les considera eomo nacionales;
para explicar la existencin del poder reglamentario del Ejecutivo; para
viplicar lo existencia de las leyes locales; leyes de ciertos servicios des-
centralizados; los estatutos de muchas sociedades; la represion discipli-
naria; las leyes convenciones y coneesiones,

PARTE CONSTRUCTIVA DE LA ESCUELA DE DUGUIT

Duguit vechaza los dos conceptos sobre los gque hasta el presente ha
deseansado ¢ Berccho Pablico, o saber:  lu soberania nacional y la au-
tonomia de la persona humana; dos derechos subjetivos frente a frente:
el del Betady v ol del individuo, v sustituye In soberania por 1o nocién
del servicio publico, es decir, sustituye un poder de derecho, por un poder
de deber; sustituye también la libertad del hombre como libertad de de-
recho, por una libertad de deber, es decir, por el concepto solidarista sin-
dicalista, o lo que es lo mismo, en lugar de individuo con derecho, indi-
viduo con deberes, y mds ain, en lugar de una multitud de individuos
desligados, dispersos como «i formaran unae polvareda informe, tai como
log redujo la Hevoluceion Franeesa, grupos coberentes de individuos rea-
lizando un deber de solidaridad,

Para Duguit ¢} hombre natural con derechos naturales, nunca ha
existido; no admite que la coleetividad se haya formado con aportacio-
nes individuales, como lo ha c¢oneebido Roussean, ni que el pueblo haya
tenido derechos antes de entrar en sociedad; para ¢l la condicién primera
del hombre ha sido la sociedad y que de eiln el hombre ha sapado sus
derechos en la medida en que cumple su.deber dentro de la colectividad.

Duguit sustituye ¢l coneepto individualista de la libertad por el con-
cepto solidarista de la libertad. B primero es equivalente a la libertad-
derccho, ¥ el serundo 8 la libertad-deber, o lo que es 1o mismo funcién
sociul.

Estos son los puntos centrales del sistema de Duguit.

De acuerdo con Ja doetrina del derecho individual se parte del in-
dividuo parae ltegar a la formaeién de la sociedad: se parte del derecho
subjetive para Hegar a la obtencién del derecho objetivo; y de acuerdo
con la doctrina del derecho social se parte de la sociedad para legar
al individuo, del derecho objetivo para llegar al derecno subjetivo, es
decir, ¢l hombre deriva sus derechos en vista de} cumplimiento del deber
yue le impone la coleetividad, Esta segunda docetrina no estd afin acaba-
da, todavin se encuentra en formacidn, pero tiende a sustituir a la doe-
tring individualista.

EXPLICACION DE LA SOLIDARIDAD O INTERDEPENDENCIA
SOCIAL
Punto central en gue funda Duguit su sistema

Del hecho indudable de que el hombre es un ser social por naturaleza:
y -por tal motivo siempre ha vivido en sociedad, le nacen obligaciones al
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darse cuenta de su individualidad, obligaciones en relucién con la eolee-
tividad y con los componentes de ella, esto es, se siente bligado a con-
formar su conducta a las condiciones cuya realizacién es indispensable
para el mantenimiento y desarrollo de la vida social de que forma parte.
BEn ung palabra: pertencee al grupo por un conjunto de relaciones que
tiene con los demas componentes, y ese conjunto de relaciones ey el que
recibe el nombre de lazos de soliduridad social o interdependencia social,

Duguit confiesn gue no es suyo el coneepto de solidaridad, sino del
malogrado socidlogo Emilio Durkheim, pero lo sigue por conviceidn.

Ia solidaridad que existe entre los hombres, dice Duguit con
Durkheim, es doble: la solidaridad mneednica o por gimilitudes, y la so-
ldaridad orgdnica o por division del trabajo.

La primera, dice el autor, resulta del hecho de que los hombres, por
vivir en sociedad, son, en muchos aspectos, semejantes en facultades,
tendeneias, neeesidades, sentimicentoes, aspiraciones, cosas que sélo pueden
satisfaccrse viviendo tambiZn en sociedad, razén por la eual nadie puede
ni debe realizar acto alguno contrario a esta solidaridad, porque si esto
fuese permitido no se tendria la posibilidad de obteuner la satisfaceidn
de las neeesidades comunes.

Esta forma de solidaridad es la primera en manifestarse en las
agrupaciones rudimentarias ¥ poco a poco deja su puesto de primer lu-
gar a la solidaridad por division del trabajo. BEsta Gltima es propia,
aungue ho exciusiva, de las agrupaciones civilizadas y descansa sobre
dos heehos, segin el decir del autor: lo. que log hombres cuanto mis
civilizados son, mis diferenciadas son sus neeesidades; 20, que sug apti-
fudes son también mis diferenciadus.  n estas condiciones las necesi-
dades sé6lo pucden satisfacerse por el cambio mutuo de servicios. Una
saciedad es comparable a un taller en donde enda individuo realiza una
actividad determinada segn sus aptitudes. La comunidad cs una so-
ciedad cooperativa en donde todos suy componentes realizan determi-
nada actividad y asi se aseguran mutuamente la conservacion individual
3 eolectiva.

En resumen, cada individuo tiene un deber negativo y otro positivo,
el primero consiste en no hacer nada que impida la realizacién de la so-
lidaridad tanto In mecinicn ¢como la orgdnica, y el segundo, en hacer to-
do cuanio tienda 2 la realizacidn de las dos solidaridades.

-Iste GHimo aspeeto os hmportantisimo y sdéle tiene lugar en la no-
eién de la solidaridad, no asi en el coneepto individuoalista de la libertad
derecho, en el que, si bien es cierto que el hombre ey libre para desarro-
Har sus actividades para su propio bienestar, conservaeidn y progreso,
también es cierio que es libre para no hacerlo, o cs libre para hacerlo
z0Jo para su propio beneficio, es deeir, en vista de si mismo y no en con-
sideraeion a la colectividad de que forma parte; en una palabra, es
un derecho, no un deber como en el concepto solidarista de Duguit, en
el que el propio capitalista estd oblizado o wancejar su diners no sélo por-
que este ejercicio implica un beneficio para el duefio, sino sobre tndo
porque entrafia un heneficio para la colectividad, lo que quiere decir
ijue la propiedad tiene el carieter de una funeién social y no el de 'un
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derecho subjotivo del cual se pueda disponer ad libitum. Ya Comte lo
habis dicho: ‘‘Nadic tiene mas derecho que el de ecumplir con su deber.”

NACIMIENTO DEL DERECHO BAJO EL CONCEPTO SOLIDARISTA
DE LA LIBERTAD '

Bl detentador de un derecho no es titular de ¢l, no es un derecho
subjetivo que puede imponer a los demis porque su voluntad ssi lo
quicre, no lo tiene por su eminente dignidad humana, sino sélo para que
lo cmplee por la obligacién que Ia misma posesién precaria le impone
para realizar la solidaridad en beneficio de la sociedad; en otros térmi-
nos, por ¢l hecho de que un individuo detenta un poder se vuelve ser-
vidor de la sociedad, no un dueiio, como dijera Wilson a los obreros en
uno de sus famosos mensajes excitindoles para que se fueran a la gue-
rra curopes.

La solidaridad social es el fundamento del derecho. Duguit proce-
de argumentando: todo grupo humano necesita de una direeeion, de un
orden, y para esto, surge un pensamicento que al principio sdlo es indi-
vidual pero que andando ¢l tiempo se vuelve del dominio de todos los
asociados ¥ este es ¢l momento en que se convierte en regla obligatodia
admitida voluntariamente por todos: no hacer nada que perjudice a la
coleetividad, a la solidaridad en sus dos formas, y hacer todo lo que la
favorezea. Aqui estd ol nacimiento del derecho. Como se ve, el origen
del derceho es social, x se impone al individuo espontineamente porgue
le conviene, porque estd de acuerduv con sy conciencia, porque encierra
su propio poummwnto en virtud de la convivencia *&oclul
' Aunque Ja regla es general, porgue se aplica a todos, sdlo umg(»
cada uno lo gque puede hacer, es decir, de acuerdo con ]us aptitudey de
cada uno de los que forman el Longlomcmdo social.

Teniendo en cuenta la desigualdad natural de los hombres en cuan-
to a capacidades, la regla general se aplica a cllos también de una ma-
nera desigual.

La regla es también permanente porque la realizucion de la solida-
ridad social ticne que ser constante para que no sufra alteraciones, para
gue no se interrumpa ni desaparezcea,

Ademds, tiene otro aspecto esta regla v es el de ser variable, no en
ateneidn a Ias ,desl"unles aptitudes de Jos hombres, sino en vnta. de la
evolueién constante de la hmnanidad, o mas wnuctume_ntc, de un de-
terminado grupo social, es decir, In regla de derecno es variable porque
las agrupaciones humanas van cambiando constantemente de necesidades
ya sean morales, intelectuales, econdmieas, ete,

Cada uno de los asociados debe realizar alguna actividad para la
conscrvaeién de la soliduridad social, ¥ para esto neeesita de libertad;
esto, expresado en otra forma se diria que cada uno tiene derecho a que
no se le pongan obstaculos para cumplir con su deber social. De este
derecho hablaba Augusto Comte cuando deeia: *‘Nadie tiene mas de-
recho gue el de cumplir con su deber’’. De aqui que se pueda decir que
si el hombre tiene dereehio y libertad de cultivar sus facultades fisicas,
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intelectuales y morales, este derecho existe tan sélo para adquirir mayor
aptitud para realizar mejor sus deberes sociales,

8i el hombre tiene, pues, ¢l derecho de propiedad, debe entenderse
que no es lan solo para su beneficio, sino mas bicn para qu eumpla me-
jor su deber social, por esta razon se dice que la sociedad no es sino una
funcion social. De esta manera desaparcee la posibilidad de un derecho
a In halgazaneria del euad ya se hablaba en Francia bajo el econcepto in-
dividualista de los dereehos naturales del hombre, “*Todo drbol que no
dn Frutos serd cortado y arrvojado al fuego’, hia dicho el Evangeso, y
esto es una gran verdad moral y soeial, dice Duguit.

Hemos asistido por lo que antecede, al nueimiento del derceho bajo
¢l voncepto solidarista de la libertad, es decir, al nacimientio de la regla
general obligntoria que se impoue a los que forman un agregado numa-
no cualquiera,

NACIMIENTO DEL ESTADO

No hay agrupacién humana, dice Duguit, donde no haya individuos
que mandan e individuos que obedecen: este es wn heeho incontrovenn
tible y que esti a la vista del que quiere observar; los primeros son los
gobernantes y los segundos los gobernados. He aqui la autoridad poli-
tica encarnada ya en un jefe, ya en un grupo de ancianos, en una fami-
lia, en un parlamento, ete., segiin la forma politica adoptada por dicha
agrupacion. Lo anterior es lo gue se Hama Egtado para Duguit; luego,
Estado cs una agrupacién humana en que se ha producido la diferenc
ciacién de gobernantes y gobernados, o lo que es o mismo una agrupa-
¢i6n humana que haya alcanzado una organizacién politica.

Saber si es o no legitimo el poder que detentan los gobernantey y si
se les debe obedicncia, es un problema hasta el momento insoluble, a
pesar de todo lo que se ha dicho y de todas las teorias inventadag a tra-
vés de n Historia; porque en verdad no se puede comprender que una
voluntad individual se imponga legitimamente a oira u otrag individuae
les. Lo que se ve clara e que este poder no se puede legitimar en aten-
eiébn a la persona que lo detenta, es deeir, no sa puede legitimar dicho
poder porque la detentadora se llame Dios, o pu representante, o porque
es fuerte o sabio, ete., sino en atencidn sl objeto en que se ejerce.

Al hablar sobre el origen del peder ya se hizo meneién de las doe-
irinas teocrdticas y demoeriticas, ¥ se dijo también que lag primeras no
ameritan un andlisis cientifico, ni lo resisten, porqgue son del dominio
metafisico, razén por la cual las reghaza Duguit; y las segundasg tam-
bitn las rechaza porque su base misma, el contrato social de Rousseau,
no resiste tampoco a un analisis serio por considerarse como una serie
de sofismas enluzados eon mis o wmenoy habilidad escolastica. Su fa-
masa voluntad general, tal como la coneibido el ginebrino, no existe ni
existird jamds, y como ella fue la base de sustentaciéon de todos los de-
mis sofismis que por hnprecision se les Hama prineipios, resulta que
éstos tampoco existen, Ll hecho real, como se piensa en la actualidad,
es que la mayoria impone su voluntad a la minoria, aungue con frecuen~
cia sucede lo contrario.



; - Para Duguit ¢l poder piiblico no es ni legitimo ni ilegitimo, es sim-
--plemente un hecho, producto de una evolueion social tal como se ha ex-
_presado ya en otro lugar, y el poder aparece detentado por un grupo de
“hombres o por un solo, lo que es bastante frecuente; esto cy lo que #e
observg, saber ahora por qué tal individuo tiene ese poder, es algo que
reguiere investigaciones més o menos profundas y, sobre todo, casuisti-
eas.  La Historip nos dice que este hombre una vez que ha lograde el
poder quiere justificar su obtencion o legitimarlo invocando en su favor
ls veluntad divina o la voluntad social, y esto es todo.

Entendemos al Bstado como la sociedad humana en que se ha veri-
ficado la diferenciacion de gobernantes y gobernados; y el poder se le-
gitima cuando es cjercido conforme a derecho, es decir, cuando realiza
el derecho y asegura su sancion,

El hecho es el grupo social con la voluntad y conciencia de los in~
dividuos que lo forman; no hay voluntad y conciencia diferentes de las
de los individuos.

En este grupo social que explica Duguit, hay seis clementos prin-
cipales, a saber: 1.—Una colectividad determinada. 2.—Una diferencia-
cion de pobernantes y gobernados. 3.—{ina obligacién juridica impuesta
a los gobernuntes de realizar el derecno, d.-—Una obligacion debida a
toda regla general formulada por los gobernantes para promulgar o po-
ner en ejecucion In regla de derecho. 5.—tin empleo legitimo de la fuer-
za para sancionar todes los aclfos conformes a derecho; y 6.—un cirac.
ter propio de todas las instituciones que tienden a asegurar el cumpdi-
miento de la misién obligatoria de los gobernantes, o sean los serveios
publicos.

Asi concebido al Estado ya no hay lugar a hablar de poderey y obli-
gaciones del Estado, s6lo que sea por comodidad, sino de poderes y obliga-
ciones de los pobernantes y sus agentes, que son los que ahora aparecen
en Jugar del Estado; o hablando con mas exaetitud a guisa de sintesis,
¥4 no hay lugar a bablar ni de derechos individuales del homere ni de la
soberania nacional.




CAPITULO V

EXPLICACION DEL SUSTENTANTE

- Intencionalmente dejé de hacer la critica a eada uno de log eserito-
res mencionados en e] cuerpo de este trabajo, porque pensé que seris la-
bor ardua de mucho mas tiempo, por una parte, por otra, mi tesis seria
excesivamente extensa.  Por estas razones me propuse consagrar mejor
mis explicaciones en un solo eapitulo, sirviéndome de base los diferentes
‘eriterios ya mencionados. Por lo demés, *n mi concepto, los argumen-
tos transeritos son bastunte claros para ameritar explicaciones nuevas
de mi parte.

Para mi el concepto de soberania ha tenido en boca del hombre la
misma suerte yue la doctrina Monroe, porque el politice poco v nada es-
erupuloso, Jo estira v 1o encoge cuando le conviene a sus intereses parti-
culares mis bien que a los colectivas, yo sea en su actitud defensiva o
en su actitud ofensiva. Cada quien Je da a la palabra soberania el sen-
tido que le cuadra, he aqui por qué Duguit hw dicho, con justa razdn,
que log publicistas no han hecho mias que embrollar este concepto.

La palabra soberania tuvo su razén de ser, y por tal era legitima,
cuando el Estado Juchaba contra ¢ Tmperio vy el Papado con el objeto
de destruirles sus pretensiones de ser da suprema autoridad impuesta ca-
prichosa » arbitrarizmente al hombre en tanto ser fisico y espiritual,
lucha que la Historia ha bautizado con el nombre de Iuchas del poder
temporal v espiritual. Bl Estado afirmaba entonces que el hombre o
conjunto de hombres no debia de estar mas que bajo su propio poder,
es deeir, bajo el prineipio de la soherania nacionul. Pero una vesz logra,
dos sus propdsitos, el Estado debid haber buscado una forma mis cienti-
fica o ¢nando menos mis ajustada a la realidad, en qué fundar su exis-
teneia y no perpetuar el concepto de soberania en la misma forma y con
log mismos atributos ¢on que perteneeia al emperador y al Papa.

Es indudable que la soberania nacional y el principio de la autono-
mia del hombre han jugado priacticamente en Jos momentos criticos de
In Historia humana un papel insustituible, ambos eomo armas de combate
en manos del pneblo, pero de agui a que se les quiera perpetuar con me-
nosprecio de la evolucién fatal a gue estd impuesto ¢l hombre, me pa-
rece un grave angcronismo y un error muy grande. I 16gico era que
una vez cambiadas las cirennstancias, el Estado debia de cambiay de ar-




madura ; pero po {ue asi, por tal virtud los dos principios han countinua-
do basta nuestros dias, sélo que ya no como armas detensoras de la por-
sona humana, sino: la soberania nacional, de defensora que era para ol
hombre y para su existeneia propia, se ha convertido en un enemigo irre-
coneiliable 3 ¢l mas feroxz del hombre, aspirando s extender sug tenta-
culos ponzofiosos hasta sobre los fines mas sagrados del bombre, convir-
tiéndose asi en una fTuente de despotismo ¥ tirania; y el principio «de la
autonomia hwmana, como un debilitamiento del hombre mismo frente al
BEstado, obstruyendo al mombre su propia aseensién hacia ¢l progreso;
en otras palabras, la primera como verdugo, y el segundo como vieti-
ma, dada Iz debilidad del hombre pura enfrentarse con ¢l monstruo es-
tatal. BEsta situncién ha dado origen al pensamiento sindical como me-
dio para salvaguardar mejor los intereses del hombre no s6lo frente al
capital, sino también frente al Bstado, que es su enemigo mis feroz.

Tenia razdn Duguit al afirmar que cste ¢oncepto de soberania ya
no puede explicar el conjunto de hechos que forman la materia y fun.
damento del Derecho Piblico moderno; tiene raain por consiguiente,
al decir gque mientras ¢l hombre ng tuvo necesidad de pedir al Estado
que realizara mis que servicios de guerra, de policia y de justicia, tres
funciones que justificaban la intervenecion del poder de mando, la sobe-
raniy tenia razdn de ser; pero ahora que e¢] hombre tiene tantas otras
cosas mucho mis importantes que las tres anteriores, qué exigirv al isa-
tado, la soberania resulta inadecusda e ineficaz, ¥y mas bien sirve de es-
torbo ademis de pretexto de que se valen los gobernantes inmorales pa-
ra perjudicar a la colectividad.

L soberania nacional no puede, pues, tal como se entiende en la
actualidad, seguir sirviendo de fundamento para formular un sistema
cientifico de Derecho Diblico, porque ne puede servir de principio ins
formador para la explicacion de todo lo que tiene que realizar un BEstado
en favor de la colectividad,

Lios tedricos han dado s la soberania como base de sustentacion, al-
go que es inconsistente ¢ indemostrable: 1a voluntad general. No hay-
tal voluntad general como substractum a ls manera de Rousscau: el so-
berano inventade por éste no se le encuentra por ningin lado; es in-
concebible ¢dmo pudo este soherano haber recibido en el momento de la
formacion de¢ la sociedad, su concienein, su yo, su voluntad indepen-
diente de la conciencia 3 yo de los individuos que forman la coleetivi-
dad. Yo pienso como Duguit, la ealidad de persona y sus atributos cony
cienein ¥ voluntad, no se conciben fuers del individuo. Por consecuen-
cia, la naeién, o su aspecto de lstado, ne es persona y no puede tener
los atribntos mencionados; nada de voluntad de uerer y¥ de mando;
1a nacion o Estado no es sino simplemente un hecho, no es una persona,
¥ que log gque realmente existen y con vida, yo y voluntad, son log in-
dividuos defentadaores del poder,

No hay, pues, BEstado-Personn o Estado-I*eder, ni de Dereceno Pui-
blico ni de IDerecho Privado; ni Estado con personalidad de dos aspee-
tos como pretenden Michoud y Carré de Malberg, ni Istadd Fisco como
la quieren los alemanes. Y siendo asi, no hay lugar a pensar que el En-
tado actlia en dos formas: cumo persona de DNerecho Plblico y como pen-
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- -gona-de Dereohio Privado, y que por virtud del primer cardcter no que-

“'da ligado el Bstado por los actos que realiza, lo que para mi no séloeq

~una roonstruosidad, sino algo indigno del pensamiento humano; y que
por virtud del segunde caricter, si queda ligado como una verdadera
persona fisica humana por los actes que realiza.

7 El hecho contundente es que lo que vealmente existe €5 una agrupa-
cién bumana en que se han diferenciado log detentadores del poder y los
subordinados y naturalutente, las relaciones necesarias que nacen por vir-
tud de la eonvivenein y gue la voluntad que se atribuye al BEstado oa'la
naeifn es realmente voluntad de los gobernantes, quicnes de alguna ma-
nera babian de busear a quién cargar sus actos vergonzosos y nadie me-
JOr que un ser imaginario podia cargarlos y ese ser ad hoc cs el Estado-
persona, ’

Considerar el poder estatal como un derecho subjetivo semejante al
imperinm o al dominium, es algo cnexplicable eientiticamente; considerar
al Estado como persona, a la nacion como persona para atribuirles el
poder de mando, como si {ueran realmente personas humanas, es algo
que s0lo sirve para engaiiar a los incautos. Todos los actos del poder
de mando que se achaquen al Estado o a la nacién, son del gobernante,
¥ Ja responsabilidud en que se incurre cuando u sabiendas se ejecutan
actos ilegitimos, no es del d3stado, sino del gobernante; atribuirlos al
Estado o a la nacion es alentar al gobernante inmoral a que siga tome:-
tiendo actoy inmorales porque sabe gue no tiene que sutrir las conse:
cuencias de sus actos. 125 en esto donde vea lo peligroso de los gobier-
nos Qque, como ¢l nuestro, sustentan el sistema clasico de la soberania.

Del mismo modo que es inexplicable atribuir el poder como dere-
cho subjetivo a) Bstado o a la nacién, lo es atribuirlo eomo derecho
subjetivo—a cualquier individuo, no porque dste no sea persona, sino
porqgue la naturaleza del poder de mando no permite gque éste sen posei-
do como si fuera una cosa yue esti en el comercio.

Ya en otra parte dejé asentado que ctimologicaente [a palabra so-
berania quiere deeir un poder que estd por encima de todo. Si se toma
en esta acepeidn, que es la nica que esti de acuerdo con el contenido
de la palabra, el concepto resulta peor todavia, porque entonces no ha-
bria tirano mas fuerte que el Estado: si se admite que es limitado, este
peder ya no es soberano. Tanto Villeneuve como Duguit han demose
trado que este poder tiene restricciones por todos lados; luego no es
soberano en ¢l lato significado de la palabra. 8i como dice Villencuve
cada uno es soberano dentro de sn esfera de aceidn, resulta que todos
son soheranos y no lo son al mismo tiempo. Esta interpretacion gue le
da el autor a la palabra soberania no es correcta. La palabra soberania
estorba a Villeneuve en la construceion de su sistema, pues a toda costa
la qajere counservar olvidando lo que ella quiere decir. Emn mi concepio
tanto Yilleneuve como Dugnit confunden soberania con autonomia, con-
fusién a que caen casi todos los autores de Derccho Piblico. Villeneuve
hace tal confusibn en toda su cxposicion, y Duguit en muehoy de sus
argumentos, por cjemplo cuando habla del municipio que se rige por su
reglamento, de las fundaciones, ete, mas parece que les atribuye sobe-
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“rania en lugar de autonomia, porque no los relaciona con las autorida-
des soperiores que en muchos cagos ejercen control sobre cllos, razén
poderosa para pensar que no pucden considerarse soberanos,

Kl Licenciado don Emilio Rabasa al hablar del Estado y de la na-
¢idn eon propdsito de diferenciarios, dijo que la soberanfa es ateibuto
del Estado v no de la naci6n, que ésta es autéonoma y no soberana, que
¢l pucblo nunea es soberano; no me explico ebmo lo puede ser el lds-
tado si éste no es sino ¢l mismo pueblo organizado en gobierno. Rabasa
deefa: el BEstado es 1a wmisma nacién pero ya con su personalidad ju-
ridica; pero no explica ¢1 de ddénde se la sacsd ol Estado o edmo la ob-
tuvo. Creo que aun cuando pretendiera hacerlo no lo lograria jaméas
sino por ficeidn, annque Le Fur y Villeneuve digan que es un organis-
mo moral y como tal eg una persona juridica,

Distincién entre la soberania y el poder estatal.—Esta distincién
se hace tanio en la escuely alemana, en el sistema de Jellinek, como en
los sistemas de Le Tur, Villeneuve,, ete., Para mi no hay tal distineién,
lo mias que puedo admitir es que el Bstado vealice avtos soberanos y no
soberanos. Decir que la soberania es una cualidad que se adhiere al
poder estatal a veees y g veees no, ¢s un puro artificio dialéetico y na-
da més. Xl poder del Estado siempre debe ser juridico en el sentido de
que siecmpre debe obrar conforme a in ley. Rechazo, pues la distincién
que haee Jellinek, principalmente, entre poder juridico del Estado y
poder no juridico, Hamando soberania al primero. Rechazo tambidén la
doctrina de la autolimitacidon del Estado, o lo que es 1o mismo la doetri-
na de la competencia de la competeneia, porque ereo qu» tivne razd.: -
Fur, Villeneuve v sobre todo Duguit, al decir que con esa doetrina el poder
del Bstado es el todo omnipotente puesto gue todo depende de su voluntad,
y aunque Jellinek se empenia en demostrar que este poder es lhmitado, no
logra a convencer, porque lo inico que hace es confundir la voluntad del
Sstado con la voluntad Jde sus drganes. Sioa lo anterior agrego que se-
gin csta doelrina el Iistado erea el derecho, cond justa ldgica se puede
pensar que el Estada estd por encima del derecho, cosa que el autor
piega y pretende demostrar con mis o menos sutileza, gue ¢l Estado estd
supeditado 2l derecho,

Distincién entre soberania del Estado y soberania del Organo,—Su-
poner dos soheraniag frente a frente es algo absurdo; si hay un poder
supremo es porgue los demis poderes son subordinades. O el Estado
es soberano o el drgiano, pero no los dos al mismo tiempo. Por lo demiés,
hablando sin rodeo. es el drgano el que se manifiesta soberano en la
praetica, porque el Estado no es sino una pura abstraeceidn si se ha de
entender como una personalidad juridica, como lo quieren Rabasa y
otros muchos,

Distincién entre la soberania nacional y la soberania del Estado.-—
En e} primer caso es el pueblo el que tiene el poder supremo de elegir
a quieneg le ritan e interpretar su voluntad, ¥ de deponerlos si no abran
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conforme a la voluntad del mismo pueblo, o lo que es lo mismo, s se
guian por su propia voluntad ¢ interés; pero cousiderando el pucblo
como conjunio de los individuos que lo componen y 1o como se ha ver
nido pensando artificiosamente desde la Revolueidn Francesa, no con
una personalidad fieticia, imaginaria, metafisica,

Kl segundo caso es la postura alemana, en la que el Estado es el
duebo y el sehor del poder supremo. Se considera aqui el Estado con
una personalidad ficticia. Esta es también la pestura de don Emilio
Rabasa. ‘

Estado Federal.——Jellinek dice que ni la soberania ni el poder es-
tatal se dividen vn el presente caso, entre los Estados miembros y la
Unidn, sine que es la competencia la que se reparte, y yo pienso como
Lie Fur al afirmar que precisamente lo que hace la Constitucién Politica
ex repartir los poderes y a] hacer esto reparte la soberanin. Sobre este
punto Villeneuve confunde soberania con autonomia.

Soberania ¢s ¢] poder supremo que reside en el pueblo y que im-
plica voluntad creadora de derecho,

Autonomia es la facultad que tiene una institucion para regirse
por rus propias leves sin dependencia de otra institueién que le revise
sug actos, pero carece de voluntad creadora de derceno, - Ejemplo, la
Universidad Nacional tiene su ley propia, no porque se la haya dado por
propia voluntad, acto para el eual no tiene competencia, sino porque ¢l
Legislativo se la ha dado para que realice todas las actividades necesa~
rigs 8 su existencia de una manera libre y sin que otra ingtitueidn le re-
vise sus aetos realizados por sus propiog 6rganos.

Sujetando el concepto de soberanin de Villeneuve a Ja distineidn
que se acaba de hacer, se ve elura la confusién que huee de la soberania
con la autonomia. Por ejemplo, ¢l municipio: es verdad que éste s
libre para obrar de acuerdo con su reghunento, pero también es verdad
que diche reglamento tiene que ser aprobado por la autoridad inmedia-
ta superior, que en nuestro pais es el Estado miembro, para que entre en
vigor. y si no lo aprueba no rige; el mismo Estado revisa los actos del
municipie cuando hay sospecha de estar actuando ilegalmente. Luego,
el municipio no es soperano, sino simplemente auténomo, y asi como el -
municipio todas las demds instituciones a que alude ¢l autor,

Berthelemy y Duez enfocan su atencién en el principio demoeriti-
co con la idea de abstenerse de hacer hineapié en la soberania, pero no
se dan cuenta que en e] fondo, estin hablando del mismo problema,
Afirman, sin embargo, que la soberania reside en el pueblo.

Por su parte, Hauriou al decir que ¢} poder mayoritario es menos
importante que el minoritario y que esti subordinado a &ste y cn se-
guida afirmar que el minoritario estd controlado per el mayoritario y
gue éste es el soberano, produce una verdadera confusidn.

Villey, como Duguit, efirma que todos los hombres son iguales ¥
por tal motivo ninguno «debe mandar a otro; pero dice que la libertad
del hombre sufre restricciones por el hecho de vivir en sociedad, hecho
que eg tan natural como la libertad misma del hombre, y siendo nece-
saria la autoridad en esta sociedad, algunos hombres han de mandar y
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1o hacen porque los deméas les autorlzan. Define asi la soberania: ‘‘es
‘el derecho de escoger a sus amos’

Estas treg tesis no tienen para ‘i importancia para resolver el pro-
blema de la sobernnia nacional.

Villencuve no acepts la soberania nacional porque se espanta de
que ¢l gobierno esté al capricho det pneblo, pero no se espanta de que el
puehlo esté al capricho de lox gobernantes inmorales v déspotas,

Acerca de la voluntad, 61, como Le Iturt y ITauriou, opina que hay
hombres de voluntades superiores. Duguit por el countrario, c¢ree que
todas las voluntades son iguales desde el punto de vista psicolégico. Yo
ereo que las voluntades no son iguales atendiendo sobretodo a log fines
que persignen los individuos, que es el finico punto de vists que nosin-
teresa.  Afirma el mismo autor que no hay soberania administrativa
sino autonomia, con esto cae en contradiecion flagrante.

En Derccho Internacional ereo que falts mucho por hacer. Ya se-
ialé la postura de la escuela francesa, de la alemana, ia opinidn de e
Fur, de Villencuve y Duguit, y se puede conciuir en términos generales
yue no existe la soberanis  exterior dentro dei nerecho, aunque Von
Liszt diga que si y sciile principios fundamentales de los I2stados. o
este campo mas que en otro es la fuerza la que predomina y esto se 've
a cada momento, pues de hecho $6lo a un pals débil le estd vedado hacer
fo que quiere en ¢l terreno internacional, porque los fuertes si hacen y
deshacen invocando cualquier pretexto, o gin pretexto alguno. Jellinek
dice: el BEstado esti ligado por el Derecho Internacional, pero esto no
quiere deeir (ue reconoce un pader superior.  El Derecho Internacional,
como el Derccho IMiblico, reeibe su garantia no de fa voluntad de un
Bstado particular, sino de las exigencias de las relaciones internaciong-
Tes ¥ no por el hecho de estar ligado. Agregando a csto el sentido de [a
doetring de 1a autolimitacidn, se debe concluir que Jellinek no recoooce
el Derecho Internacienal

+EN QUIEN RESIDE LA BOBERANIA?

El problemu de saber quién es el soberano en una agrupacién hu-
mana, en una nacion, es materia delicada, y por eso sc habla casi in-
conscientemente del soberano Poder Legislativo, del soberano Poder
Ejecutivo, del soberano Poder Judicial, de la nacidn soberana, del
Estado soberano, del puchio soberano, ete., lo gue revela que los (ue ha-
blan de soberania no tienen nocién clara de io que quiere decir esta pa-
labra. Decir que el Legislativo es soberano, es expresar una mentira,
menos burda seria ésta si se dijera que el Presidente de la Repliblica es
soberano, v con mis exactitud si se dijera que cierto politico es sobe-
rano porgue es su voluntad la que se impone dentro del territorio na-
cional; decir que ey soberanp el Poder Judicial es aun menos cierto.

Bs facil demostrar que el Poder Tegislativo no es soberano. Voy a
suponer ¢ue vivimos dentro de un régimen de legalidad y el Poder Lie-
gislativio guiere dictar una ley a su gusto, ¢i esta lev no contraria la
Constitucidn Politica de los Estados 1Tnidos Mexicanos, la pucde dictar,
per6 si Ja contrarin, no podrd dictarla. Si quiere hacer una reforma a
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dicha Coustituceion, ne la podré hacer si no se sujeta a los preceptos re-
lativos de la mising Carta Magna. Si ¢l Legislativo expresara realmente
la voluntad del pueblo, seria soberano, pero esto es imposible y 1o ver-
dadero es que diputados y senadores, aun suponiendo que fuesen elegi-
dos por el pueblo, no cxpresan sine su propia voluntad, y' si se piensa
como se hace actualmente con cierta sutileza, que cada diputado repre-
senta la nacion y ne al distrito elecetoral que lo eligid, menos probabi-
lidad hay de que represente la voluntad popular,

L ey que resulta de un acto legislativo no es, pues, la expresion de
la soberania nacional, porgque no es por o voluntad del puchlo, sino por
la de unos cuantos diputados. La ley seria menos absurda y en eierto gra-
do al sentir del pueblo, si el legistador al dietarla tomara en cuenta las si-
tuaciones reales de la eolectividad, pero por desgracia no sucede asi, pues
lo que haee es copiar irreflexivamente leyes extranjeras e imponcrlas
integras al pueblo como si bubiesen tenido su origen en las relaciones
socinles de la colectividad a la que se imponen; y cuando el legistador
no procede de e¢sta mancra, dicta la ley a su capricho eliminando por
completo el sentir del conglomerado social.  Suponiendo que esta ley
fuera la expresién de la voluntad del pucblo por ser el Poder Legislas
tivo el revestido de la facultad para hacer leyes, en la préctica se ve
gue no sélo este Poder tiene la facultad de hacer leyes, sino también el
Ejecutivo, aunque sus leyes lleven el nombre de reglacntos. No se pue-
de negar que estos reglamentos son verdaderas leyes, puesto que retinen
tedos Yos caracteres de da dey desde ¢l punto de viste material, y que
s6lo se diferencian de las legislativas desde el punto de vista formal.
Lios reglamentos autdnomos confirman mejor mi aseveracién, porque
realmente no son reglamentos en virtud de no acondieionar ninguna ley
primordial.  Si pues el propio legislative no merece el calificative de
soberano, menos lo pueden merecer los otros dos Poderes, que no estdn
revestidos de la facultad del pueblo para hacer leyes, no obstante que en
In prictica, es el Ejeeutivo el que se acerca mis al calificative de sobe-
rano por sus actos de despotismo y tirania,

Aun en la misma Inglaterra, que c¢s el pueblo mds demderata del
mundo, no es scherano ¢l Parlamento, apesar del dicho vulgar de gue
el Parlamento lo puede todo menos cambiar ¢l hombre en mujer, y la
demostracién esta en que ¢l rey lo puede disolver cuando no ests de
acuerdo ¢on su politica; hecha la disolueidn, se convoen a nuevas eleo-
ciones en las que puede resultar clecto mayor nimero de representantes
de] mismo partido mayoritario disuelto, en este easo se ve que es e} pro-
pio pueblo el opositor del rey y éste, entonees, se ve en ¢l caso de disol-
ver su gabinete. Esto demuestra que en Inglaterra es el pueblo el so-
berano; pero este sélo pasa en Inglaterra, porque en los pueblos como el
nuestro, el rey tendria que triunfar apesar de la contraria voluntad del
pueblo. Sin embargo de lo que se acaba de deeir, no se puede pensar
gque el pueblo inglés es del todo soberano, primero porque sbélo en el
momento del sufragio manifiesta su poder supremo, y scgundo porque
lag autoridades siempre lo encierran dentro de numerosas restriceiones
coartdandole su completa libertad, tal como la de no poder elegir a deter-
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minados individuos en virtud de pcrtencccr a determinado culto, por no . -
tener Ia cdud legul, ete.

L zmnnblun constituyente es la finica soberana en el sentldo lnto
de la palabra, ln dnica que actda sin restriceion alyguna, porque al mis-

mo tiempo que formula su reglamento a que debe sujetarse en las dis~ -

cusiones, formula la Constitucidn a su entera voluntad, porque ni si-
quiern respeta el sentir del pueblo que la eligid.  1’ero esto no es expre-
sion de la soberania nacional, sino mas bien de la propia asamblea,

Kl coneepto de la soberanip nacional trajo c¢omo eonsecuencia el
prineipio del sufragio universal, porque se ha creido que para que exis-
ta dicha soberania nacional es condicion sino qua non {a participacion
por igual de los hombres en el acto eleetoral.  Fste principio del sufra-
gio universal es muy buene para unos, cutre cllos don I3milio Rabasa,
y malo para otros, yo picnso como ¢stos. Para mi ¢s una quimera ba-
sada en ¢l olvide, de buena o mala fe, de una verdad incontrovertible:
la desigualdad natural del hombre, por una parte, por otra la desigual-
dad cultural, que es fundamental para la resolucién de los problemas
sociales. Ta igualdad decantada e¢s una burda mentira que no consti-
tuye mis que una, fuente inagotable de pillajes. Creo que no hay ne-
cesidad de ilustrar esta afirmacion porque es algo que esti en la con-
ciencia de todos. Bastame decir que no he podido cncontrar razon pa-
ra conceder a} ignorante y al holgazan el mismo derecho que al sabio
¥y al ilustrado, al inconsciente que al consciente, para participar en la
cleceidn de los hombres que han de dirigir los destinos de la, patria; log
“primeros constituyen y constituiran siempre las muchedumbres de que
habla Le Bon y que son para los politicos profesionales y sin eseriipu-
los, el arma con que se triunfa en las luchas eleetorales, arma que se
compra a vil preeio o con procaz mentire. Pero a pesar de que los hes
chos son tan elocuentes y demostrativos en contra del sufragio univer-
zal, esta Institucidon sigue siendo para las muchedumbres de huena fe y
para los intelectuales de mala fe, una idea seductora y salvadora gue
no admite discusion como toda creencia mitica, como toda fe irracional.
La forma que hasta el momento ha tenido el sufragio universal empie-
za a bambolearse y a sustituirse por otros procedimientos menos absur-
dos y mis justos, tales son la democraein funcional, la representacion
proporeional y la participacién de lag minorias.

La soberanin nacional tal como se practica en Franeias y en Amé-
riea es incomprensible. Supdngase aunque sea de broma, que México
es un Istado Federal, - examinese su Constitueiéon Politica vigente en
lo relativo a los articulos 39, 40 y 41. El 39 dice: ‘“La soberania. nacio-
nal reside eseneial y originarinmente en el pueblo. Todo poder piliblico
dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tic.
ne siempre el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de su
mobierno™, Ya se ha demostrado que el pueblo no es soberano dentro’
del régimen de legalidad y si lo e$ para mi en un solo momento de su
vida, pero al margen de dicho régimen, y es cuando se lanza a la revo-
iueién para derrocar al gobierno que le tiraniza.

E1 articulo 40 dice: ‘“‘Es voluntad del pueblo mexicano constituir-
se en una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de

n
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Istados libres y soberanos cu todo lo eoncerniente en su régimen. inte-
rior; pero unidos en una Federacion establecida segin los principios de
esta ley fundamental’’. Este articulo lo puedo dividir en dos partes
para analizarlas separadamente; la primera se reficre a la voluntad del
pucblo, como dice el articulo, y a este respecto e¢reo que huelga hacer
exilensos comentarios, porgue pienso que on la conciencia de la mayo-
rig de los mexicanos estd que no hubo tal voluntad, que fue un acto in.
consciente 3 que nuestro pobre pais sélo de nombre es republica, y
que 10 es ni representativa, ni democrdtiea, ni federal. Nadie ignora
la causa por la cual Mdéxico desde el primer momento que le aplicaron
¢l nombre de repiblica no podia Hevarlo dignamente, Todos sabemos
«uiAnto tiempo estuvo subordinado al régimen colonial, régimen giue no
tenin semejanza alguna con el de republica instituida en los Estados
linidos de Norteamdériea; el cambio de nombre que sufrid intempesti-
vamente fue propiamente tal, ¥ no cambio de forma de gohieran, no
cambio de instituciones, cs insensato pensar que un pueblo que haya
vivido 300 afies bajo un régimen lo eambie por otro sin antes pensar y
entrenarse en dste, o cuando menos que el nuevo reégimen fuese enten-
dido. Para ser repiblica se necesita un pueblo bien preparado para po-
der dirigir por si solo sus destinos, y esta preparacion le faltsba o Mé-
xico y atn le falta en la actualidad. 1) milagro que hube en ¢l cambio
de nombre se realizo por una parte en virtud del empeind de unos cuan-
tos mexicanos enamorados de un régimen que no entendian; ol propio
Santa Anna que se levantd en armas en Yeracruz proclamando la rer
piblica, no sabia lo que significaba la palabra repiablica. Fue pues, por
una parte, una imitacién extraldgicn, y por otra, el empeiio decidido de
los Estados Unidos porque todos los pueblos de América adoptaran la for-
ma de su gobierno, y este empeiio no sélo se manifestd de una manera in-
directa, sino dircetamente, y a esto s¢ debio 1a presencia de Poinsset en
México y en otros paises sudamericanos,

Al verdadero pueblo mexicano entoncey y ahora, se lc puede dar
el gobierno que se guiera y no profesta, con tal que ino se le itiranice,
i Qué sabe el pueblo de forma de gobierno! Es Ia ¢lite de que habla Gus-
favo Le Don la que hace todo, y el pueblo sigue ciegamente, y mas si
hay de por medio un caudillo militar,

La segunda parte del articulo habla de Tstados soberanos, he aqui
fa mala aplicacién de la palabra y la eonfusién que trae consigo. Nadie
puede negar que la soberania de que habla nuestra Constitucidn, es la
clésica francesa. Si la nacién es soberana por un lado, y luego hay 29
entidades libres » soberanas, yqué se debe entender por soberania tini-
ca, indivisible, inalienable ¢ impreseriptible, si de hecho estd dividida
en 29 fracciones{ Que una fraecién del pueblo mexicano puede ser, y
1o cs, soberana,

Bl articulo 41 dice: ‘‘E] pueblo ejerce su soberania por medio de
lon Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los
de los Bstados, en lo que toca a los regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Censtitucion Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningin caso podran contravenir
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lns estipulaciones del pacto Tederal'. Aqui apuarece que la soberania
es nacional, pero es lmposible entenderlo asi; log poderes de la Uhiédn,
suponiendo que obran por roluntad del pueblo, éste es el de todo el pais,
luego son clectos por todos los eindadanos de 1a repiblica, en tanto que
los poderes de los Estados sélo son eleetog por una fraceién del pieblo
mexicano. (Deben ser igualniente soberavos los pederes de la Unidn
y los de los Estados? Tmposible, Il articulo habla de competencia, lior
go estos poderes no deben Hamarse soberanos sino competentes, y de
esta manera no hay conflicto. Si de hecho el gobierno del centro o jeree
control sobre los actos de lag demits entidades, los poderes de la Unidn
son los que detentan el poder mayor; entonces no se pueden llamar en-
tidades soberanas las 29 de puestra repiblica, sino ana sola de ellas.
El pueblo mexicano es el inico soberano euando elige log poderes de la
Uniln, porque cuando clige los poderes de los Estados, sus actos son 1o
visables por los podcres de Ja Unidn ¥ por este molivo no puede decirse
que realiza un acto de soberanin el pueblo elector. De aqui se coneluye
que ni las poderes de la Unidn ni los de los Bstados deben alegar poder
soberano en el desempeno de sus funciones, porque es el pueblo el tinico
soberano, ¥ es el que debia de resolver todos los conflietos de soberania.
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CONCLUSIONES

1~-No hay Estado como persona de Derecho Piblico, ni Estado
eomg persona de Derecho Privado, ni Estado Fiseo, La palabra Estado,
8i ha de existir todavia, serd sdlo para expresar upa nacidn, es decir una
agrupacidn humana con sus gobernantes y gobernados y eon su forma
definida de gobierno, pero no como persona. En lugar de todas esas
depominaciones propias de la doetrina clésica de la soberania y que sélo
han servido, por lo zeueral, para embrollar, por un lado, y por otro, pa-
ra dar oportunidad a los gobernantes de poco eseriipulo o inmorales a
hacer de la cosa piablica cosa propin, y disponer de ella s6lo en vista de
sus intercses personales, no debe haber mas que un conunto de leyes
que senaden las actividades que deben realizar los gobernantes ya sea
dentro del territorio o en el extranjero, pero ya no ¢n nombre de una
persona imaginaria gque se Hama Estado, Se me podrd objetar diciendo
que cuando alguicen we dirige al Estado reelamando algo, por ejemplo
1Coémo se ha de resolver su wsunto? Yo diria que ese alguien no se di-
rige al Estade, hablando con claridad, sino a s antoridad competente,
para que, ajustando sus actos a la ley, resuelva, y lo que concede o niega
al promovente no ox propiedad del Estado, sino del pueblo y en nombre
de 4ste Si exta auioridad vompetente no sjusia sus actos a la ley, ot
pueblo no queda Hgndo y no debe sufrir en sus intereses, sino el que
queda ligado es el propio gobernante como particular ¥ no eomo go-
bernante y &l es el dnico responsable.

.

De esta manera los gobernantes ya no se confundirin mas con la
persoma Estado ni le segniran atribuyendo todos sus aetos, y se¢ absten-
dran de seguir disponiendo de &b coma cosn propia; yu no serd botin re-
partible, como ahora, entre los militares v politicos burderatas.

2.~-El individuo que Hegue al poder actuari de acuerdo con las te-
¥os y el ningln caso debe tener eavficter soberano; seri un subordina-
do a la ley eonsiderando ésta como la expresion de la voluntad popular,
Para que la ley sea verdaders expresiéon de la voluntad del pueblo ésne
debe sapcionar por medio del refereudum, por lo menos, sus leyes prin-
uipales, ¥ como para esto se necesita un pueblo preparade, se debe aten-
der a la educacién integral de &ste y ademis, se le daran los medios ne-
cegarios para derrocar al gobernante que se burle de su voluntad vio-
Iandg rus leyes. :

J.~~Iecia yo en lineas anteriores que el gobhernante no debe tener
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curdcter de soberano en ningn caso, porque si tal cosa sucediera el pue-
blo se privarin del derecho de deponerio por sus actos wiolatorios. Un
soberano s6lo es responsable ante si mismo, to que es lo mismo decir
que no es responsable, y si se sigue la tendencia do exigic responsabili-
dades al gobernante, no se puede explicar en qué consiste 1@ soberania.

Il empleo, pues, de o pulabra soberania, ca peligroso, y debe evi-
tarse, porque de lo contrarvio los gobernantes siguen con sus arbitrarie-
dades de costumbre.

4. —-Debe desaparecer Jo distineion entre Bstado y nucion, porque es
una nsuulw.n du,xr que el Estado es la personificacion de la nacidn, o que
~¢s-la nacién nmnm con personalidad juridica; que ef Estadd es ('l conti-
nente y la nacién el contenido.

5.~Nuo debe haber, pues, Istado con voluntad de mando, con poder
-de querer, porque el Estado es una palabra vacia inventada por el poli-
‘tico en su afan de encontrar a quién atribuir sud actos por temor de que
el pucblo le haga responsable de ellos y le castigue por ellos.
© 6.—~No hay soberunia del Estado-poder a la maneras de Jellinek,
como sujeto de dereeno, no hay tampoeo a la manera de Villencuve; no
‘hay soberania nacional teniendo como sujeto de derecho a la nacién—
persona independiente de las personas—aque forman la colectividad.

7.—1ls0s gobernantes no son soberanos sino competentes legalmente.
No hay Estado-persona ni Estado con personatidad jaridica,

8.~K] inico soberano deboe ser el puchio y como tal estd por enecima
de gobernantes y leyes; su poder estia en él mismo, su voluntad no es la
general inventada por Roussean y seguida por las doctrinas clagicas de
la soberania, gino el conjunto (lo las voluntades individuales en la pro-
poreién en que cllas coinciden, y para que esté v\preqndu de una mane-
ra rea] y verdadera, se debe adoptiar la democracin funcional que reco-
mienda en su catedra de Derecho Institucional, ¢l maestro licenciado
don Ililario Medina; asi mismo se debe adoptar el sistema de la parti-
cipaeion de las minorias al lado de la representacion proporcional.

9.—En los Estados Federales debe hacerse la siguiente di.stinciéiv
l—cuando actila todo el pueblo que constituye la nacién y 2—cuando
aetiia s6lo una parte de dicno pueblo. lios actos que se realizan en &
primer caso son soheranos, los que se realizan en el segundo solo son su-
periores a log que realizan los gobernantes, y de ningiin modo a los rea-
lizados en el primer caso.

10.—La ley suprema debe ser obra de todo el pueble tomando éste
en su sentido genérico, no coma se hace en la actualidad que no es sino
In expresién de la voluntad del legislador; esto es, para que dicha
ley exprese Ia voluntad nacional dehe intervenir el pueblo por medio
del referendum. La ley que se dicte sélo poruna porcién de dicho pue-
blo, es inferior a la primera; luego, si una poreion del puchlo realiza ac-
tos eontrarios a dicha ley suprema, pueden ser anulados por ésta; pero
cuando e¢s el pueblo entero el que realiza actos contra esa ley suprema,
¢eta no puede anularlos. e agui la expresion pura de la soberania del
pueblo. ‘ '

11.—En materia de Derecho Internacional no bay tampoco difieul-
tad, porque Ja ley misma sefiala cual es la autoridad que debe intervenir
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Ty on la medida que debe hacerlo, y da la misma manera como se liga ¢l
- pueblo en Dereeno IMiblico Interno o en Devecho Urivado, se liga tam-
bién en Derecho Internacional, y como In ley misma dice endndo un acto
ca legal ¥ cudndo no, la responsabilidad recac al pueblo si es legal el

acto del gobernante, y recae al gobernante como particular si el acto
es ilegal. .

México, ......, de junio de 1933.
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