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PROLOGO 

Cuando uu tema como el presente ha. sido tratu<lo por hombre!! sa_. 
bios como Léon Dt1guit, Jcllinck, Esmcln, Bcrthl!lcmy, Emilio Rub'usa, 
Üé Ja, Blgnc de VillcnncYc, ~· otros mtu!hos tan grnnclt•8 como los ~en­
cionados, no p11<'dc uno 111c1nis que sentirse cohibido pura tomarl<> de te. 
mu y desarrollarlo_ a su manera en 1111 examen profesional; porr1ue, en 
Yerda<l, cornparuudo mis humild1•s conocimicnt.os con lu potencia arrolla­
dorn de esos jurisconsllltos cousngratlos y de CC'lebridad universal, no 
puedo aspirnr 11 11ue mi t.1·nhajo, a pesar ele mi empciio r buena voluntad, 
tenga mérito(' import.aucin 11 Jos ojos ele l'Sle honorable ,ÍUl'!ldO, y tal vez 
hasta s1• me püdl'Ía rt•prochar dt' hulwr pscogido 1111 punto que excede en 
nmd10 1i l alcance de mi intelecto, 111111 eunndo yo respondería n tal repro­
che diciendo <¡lll' mis modestos pl'op6sitos no han sido reflejar suficien­
cia, que no tengo, en 111111 m11h•ri11 tnn t'~t'nhrosa eonw !:1 que lrnto, sino má>1 
bien i111po11erm1• la olJligución <le 11111pliur siquieru. en algo mis conocimien­
tos cu un punto en 1¡ue nw considero más débi 1: en Derecho Público. La 
111n1eria es dc11111sia<lo extensa v sohre ella huy escrita toda una montaña 
de libros, fi('gÍln Ju expresií111 ti(• un cúlehrp jt~riscornmlto extinto, sin quo 
se huyu pro!,(rcs1Hl() cu.<;i nndu, y sobre In que huy !unta· discusión como 
no hay otrn materia en derecho, segúu la: expl'csiún d·e otra celebridad 
jurídica. 

Como se ve, nudn de uue\'O tiene mi tema, antes bien, es muy viejo, 
pero no por tal ca1't•zcn <le actualidad e importuncín, y algo mí1s toda­
vía, cr<'O que a partir de la Sl'l{tmclu década del siglo X.'C, ha readqtúrido 
eon mayor fue?-z11 tal uctualid111l e importancia, <¡ne se pugna por todos los 
puebloi; civilizados en el sPntitlo de cnccmtrar un camino mejor que el has­
ta aquí recorrido en materia de sohp1·anía. 

Por Jo demás, yo creo que micutrus el hombre sen hombre y viva, co­
mo tiene· que ser, en sociedad, seguirí1 subsistiendo como tendencia es~ 
coneepto ele soberanía tomado en su más alta acepción. Se abandonará 
seguramente, t~1rde o temprano, como sucede siempre con las cosas huma­
nos, el concepto clírnico de ella, o para mejor decir, será snstituído por 
otro u otros mñs o menos discutibles, porque este concepto de soberanía 
para mí, no sólo es hü;tórico, como af'irman autores graves, sino también 
psicológico, y corno tal inseparable del alma humana, por una parte, y por 
r.tra. Ja hnmanidud si' aferra de tal suerte de su pasado que no fácilmente 
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lo abandon11, y m<mos nún cuando lo que quiere nuandonar ha salido ya 
del cnmpo ele la 1·111.6n y hn caído en el dominio de los sentimicntoa. 

1J11. sobel'llllÍll, nfirma 1I..c6n Dugnit, se ha conwrtido en 1111 verdadero 
dogma réligioi;o pnrn el hombre, y mient1·11s a éstt~ no se le convence que 
har otro cnmi110 mc.ior, 110 11lrnndon11r{1 su dogma, antes bien, lo defenderá 
a toda costn, y sblo r.1111ndo ('st(• co1wenddo rle In hondn'I de uno nuevo, 
adoptará éste p11rn nbunclonnr a<¡U{!I. 

La luchn hu mpczaclo entre el p1·csentc y el pnsndo, y ha empezado 
bien en el cnmrx> dP lns iclc11R, porque es rn ést<' donde se debe librar la úl. 
tima bntnlla pnrn ver el triunfo tlcl nuc.•vo eonccpto qne tendr(i que forta­
l<>cerse sobre las ruillas del viejo y cnrcomido concepto de In solwrnníu clá. 
p,fon qne tant-0 daño ha ·cuusado a In humanidad. 

Si me hubiese propuesto rncontl'm· un tt~ma nuevo para de.~nrro!la.r P.ll 

cNta ocusión, st•guro (~~toy r¡llt' no lo cncontrnría, n menos t¡ne fuese algo 
extravagante o ex<·esivnmcnte ridículo que por tal no hubiera mereddo 
la atención df! hombre cuC'rdo. El viejo apotegma latino de "bajo el sol 
no hay nnda nue\·o", no :ik1m:r,o IL (!Omprcnder que no xea \·erdutl, y has. 
ta dónde d(•.in de ttcrlo; ¡¡nra mí, todo se ha visto ya nunque bajo otra for­
ma; que algunn vez no se scpu 1¡11e tal cosa ha sid-0 tratada, es distinto; 
es la forma, ln única donde el hombre pone su sello pers.onnl, y Buffon lo 
bah'ía dicho ya: "Bl cHtilo es el homhrc" '. En el fondo, no hay nada uu~­
vo bajo rl Rol. 

'•.· ..... 

:·"' 
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CAPITULO 1 

DISTINOION ENTRE SOBERANIA Y AUTONOMIA 

Para proceder con lógica, creo necesario señalar el sentido ctímol6-
gico cfo la palabra irnbcranía distiuguifaldola de la uut.onomía, con la 
que se confunJe freeucntcmt!nte, y tener así en el desnrrollo de este tra­
bajo, un sentido preciso a quí- rl'frrir las dcmí1s interpretaciones que se 
han dndo del concepto <¡ue me ocupa. . 

Como llt•vo dicho, con frec11e11eiu se confunden estos <los lét-minos, 
pero según don Emilio Hulrnsa hay entre los d-0s notable diferencia. 

Voy u distinguirlos ~·tinwlógicnmentc. La p11labr1L :iObcruníu se de­
.riv11 ele <los voces l11ti11as: super .r omnia., 111 pl'Ímera significa sobre, en­
cima de, y In segunda t.0110; luego, literulmentc soberanía t¡uierc decir 
sobre todo, ·el que t!Stá e11cima de todo. 

La pnlulira autonomín procede de dos voces griegas: autos y nomos, 
In prime1·a <¡nit•rc dcdr por sí .mismo, y Ju Sl'guuda, ley o leyes; luego, 
trntonomía quiere decir el que se rit-r'~ por sus propias leyes. 

Comparando los dos significaclos dimológü:os, se notan l't'ectivamen. 
te difere11ci11H. .Aplicnndo los dos vocablos a un pueblo, di1·é: un pueblo 
es autónomo por el hecho dP regirHc por sus propi•.is leyes, l'S <lccii·, que 
no cfopen<le de otro puehlo, que no l'orma parte de otro, l¡uc no estí1 su. 
peditntlo a {Jtro: y uu ¡1u1.·hlo es soberano cuando, no sólo no tiene res­
tricciones impuestas por otro puchlo, !;Íllo que posee una voluntad crea. 
doru de dnccho; aquí hay 111111 condició11 aetiva depPrHliente d1.• una 'o­
luntad que es c11pa1. de crl'nr tll'r<•cho; uua voluntad del pueblo que se 
manifiesta };C¡!Ílll su-.; t~onr!ieiot1t•s :- sus eaprichos tanto en el exterior co­
mo en el interior. 1.:11 t~l 1•aso dP la a11t.011omía no huy titl voluntad creado­
ra de derecho; el ·¡mcblo se rig-e por 1111a ley que no proc<~de cfo HU \•olun­
tad ni est{t en su voluntad reformarla, pero {~1 solo se aplica esu ley. 

Hubasu estíi dt' ucm~rdo con lwuss1~au desde este pnnto de vi.sta lmun­
do en el Contrato 8ociaJ c1ifere11ciaba PI soberano del Estado, diciendo 
<JUC éste eru soberano cuando actuahn, y Himplemcnte Ei>tado cuando 
guarda bu unu actit utl pasiva. Y para corn plt•t ar 1 a distinción el mismo 
Rnbasa afin<le: la autDnomíu <'s atributo de la nación y no del 1'}3tado, 
en tanto que lu soberaníu lo es del Estado y no de la nación. 

Para comprender bieu (•ste último argumento He impone la necesi­
dad d(• diferenciar los dos eoneeptos: nación y Estado, sobre los que 

- , -



_--- - ~ -~ _--- -o= e,-----"'-" 

hay muehn. coufusi6n cnt:rc los mismos escritores de l>crccho P1íblico y 
Constit ucionnl. 

CONCEPTO DEL ESTADO SEGUN SMELLER 

Estado es In rcprcHl'nlnci6n ,jurídica <le la nnción, c!i decir, la misma 
nación pero con su cnrítclcr di' entidad jnrítlicn, o lo 1¡uc es lo mismo, ca· 
puz de clcrccl10. Hahnsn, pnrn f1111d11r su criterio a este 1·c:;pocto, 1u·gu· 
menta: por esta rar,ón xc habla l'Oll frecuencia ele los dcrccho!i del Et1· 
tndo y rnrnmt•nte dl' lo~ derechos de la nación. l'arn él, pues, no hay 
posibl1~ confusión entre los clos conceptos, porque si el l'Jstado no es sino 
ht rcpresmtación ¡jurídica ele J¡¡ nación, quil're decir c¡nc CH unu. noción 
HbR1rnda complctnmcnte, un concepto puro, cu tanto c¡ue la nación es algo 
mat1~rial que i;e compone de los siguientes clem~ntos: l. de 1111 territo. 
rio; 2. de un pueblo; :l. tll' 1111 p1wblo r¡ue tiene una organizrución polí­
tien, y 4 de una autionomía. 

El Eataclo, Hiendo un colll'<'[lto puro, no pucck (t_•11c1· est.os elementos 
como )<l pretenden 11lg-1111os escritorei:;. i::;in embargo de lo expuesto, yo 
no me atrevo 11' scpur111· de nnu 111111wra rotunda y c11tegiiric11 el lloncepto 
ck JY.sta<lo del de la nación, y el mismo Hnh11.-;11 no lo puede hacer de esa 
1111111era, supuesto q111', pnrn que exista g¡;tado es llonrlichín sine qua non 
que ex is ta la 1rne.ión; el J<Ait.n<lo es la 111wió11 misma pm•o vista desde otro 
punto distinto. Se puede h11('11 r la 1listineiún <•lal'n de loH tloi; conceptos 
con dos cj~mplos: 1 o.-I~os católicos acostumbran tomar n 1111 m i'1mo 
s11111o hnjn diferentes ndvocnt•innes, y rste es el caso de In nación y el 
I~tado, lu 111iH111a naciún la llaman f.;.'ltndo, y ni Estndo lo llnman nación. 
3:-EJ hombre dei;cfo que 11t1t!C e,¡ hombre, pero al llegar a los 18 afio;¡ si 
es ensado, o a los :.ll si es soltt~1·0. no sólo pertenece al munl~o fisíco, al 
mundo ontol6!-!reo, sino 1nmhié11 nl mu11do jurídico ntte!:itro como ciud11-
du110, y bajo estos cln" 11sprc1m; l'l'nlirn actos qur a Yl'ces son pxclnsivos 
a su culitlud 1lc homhre y a Yeecs u su cnlidad <le eiudadano, nunque 
no con el rigor del exclusiYisnw primero, rnwsto que para ser ciudadano 
necesita primero ser hombre. Bste segundo símil me parece et más npli· 
cnhle pnra distinguir ln nnciún ele! Bstado, y podía yo de1eir 11. guisn de 
couehrni611, que el hombre eomo tal es la naci\m, y el ciudallnno es el 
Estado. 

OONOEPTO DE NACION 

El concepto nación yu no St! toma c<'mo la agrupadón humana Cl)nt­

puesta de una sola ruin; yu no He entiende sólo bajo el concepto otnol6-
gico, sino de un modo que está mú.~ de acuerdo con la rcnlitlad y la ra­
zón, es decir, desde el punto de Yistu hi~tórico, importando poco que di­
cha agrupación humana He componga de dos o más raza:;. Si se enten­
diera la 11a('ÍÓ11 sólo desde el punto de vi~ta útnico, estoy seguro {{lle uo 
encontraríamo:; una solu n11ci(111 en el mundo, por{¡uc. en la actualidad no 
hay una nación que esté formada de una sola raza; el propio pa.ís de 
E!rt.ados Unidos de Norteamérica no podría llauut1·1:ie nación. No hay, 
pues, que confundir el concepto tle raznt con el de tu nación; el concepto 
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de rrut.n -es biológico, mientras que el concepto de la nac10n es histórico, 
y cxtremnncJ.o m{1s 111 importnncia histórica en lo que respecta n lirs agru. 
par.ionrs humnn11s, diría yo co11 GwüaYo l.Jc Bon, qun el propio concepto 
de ra~a no es y11 cxelusivnmcntc biológico sino t.ambién histórico. PQr 
le d('lllÍt,1.1, lo f1111d11nu•11ful pur11 qnl' cxistn. 111111 nación, no ~fi ln unidad 
de rains, sino In rirclJ11Hl1HH'i11 ele qur. todos los hombres que \'Í\'cn en 
l11J11 pnrtc del m111Hlo, ü•n;rnn ~· pr.rsignn 1111 misnw ideal, que tengan ln 
uoncicnda rl1~ 1p11• pm•dt>n 1·p11liz!1l' Pstc idP:il .c;Mo en función, del te1·ci. 
torio ('11 que vi,·cn, y que ck ,·ivir en ot.rn pnrtc del mmHlo no lo habrían 
alc11nu1do. Este es el f1111<lnmcnto rlcl c!ll·iiio y amor 1¡11(• se t.icne al ti'· 
rritorio n11eion11l, y el fu11d11mcnto, poi· consi¡:minntc, clP la nnidud n11cio-
1rnl. De 1~s1n di>sprcnilo <JUC' lo que rPnlmente tiene importancia. capital, 
110 ('."· la i1n•c•stigncióu sobre PI origen del Estado, ClH'slión que tuvo su 
importn11cia en el siglo XVJIJ y que en nuestros días ha rlecaído muchí. 
~imo, sino la ínvcslig11ciiín sobn• el origen ele la nncifin. Sin cmharg-o, 
por comocli<lnd, \'o~· n c>rnplcnr el término J~t.ado cn lu:wr de nnción, 
pero sin difercnciurJ.os en cnnnt.o ii su signifieaclo. 



CAPITULO 11 

O&IGIN DE LA BABERANIA DE ACUERDO 00.K LA. OONOBPOI01' 

DEL ORIGF.N DEL ESTADO 

Origen fa.miliar del Estado.-Srµí111 cstn hip(1t.esis no es 11.vnnturado 
afirmar que la i;ohernnía hnya 1<'nitlo como origen la autoriclnd del padre 
ele familia, Ullll ena111!0 el señor Liccnciuclo Aguilnr y Maya dice c¡ue 
hay lntt.clm dif1•rP11ci1t cnlrP la 11ntnridncl dd padre y la soberanía del 
,Jefe de una ngrupneión de homhr!'s, y que In aut.oridnd tlt~l pudre desapa­
rPcr prt>ci1>11nH'lll1• cumHlo In sohrrnnín Pmpieza a 1•jercerRc, o bien cuun­
clo los hijns SP \'llPl\'Pn hnmhN•s, por 11n11 parte•, por otra, In soberanía 
puede 111Jtlil'11rs1• 111i1·ntrn¡; tpll' la 1111toritl111l paterna es inviolable. Y o 
creo que es etll~sti{111 ímicnnwntp dt• diferrncin d!' punto ele vista, puc's 
micntrni; 1•! 11111t>stro Aguilnr .'· :it1ty11 1•11 cierto moclo equipurn la 1111tori­
rid11d del p11dr1• t·on d conl't'pto d1· solwranía, yo súlo ufirmo c¡i1P 1.•sa au­
toridad siniú de ¡.:nía al homlin· para llP~11r a la concepción de la so­
bPranín. J'or lo cl1_•111Íts, hn~· muelws auton•s que pi\•11sa11 que la solwrania 
uad6 del s<•no fu111ili11r. 

Origen contra.ctUAI dol Estndo.-1~11 \•stH suposición la soliPrunía re­
t;idc en la v0Ju11t11d ¡.:1•111·ral dt• los aso~iados. Corwienc distinguir aquí en-
1re contrato social y cont.ruto político; por virtud del primero .se formó 
In socicdnd mii;11111. y por 1•1 sc¡.:mulo In sol'irclncl t·lige a u11a persona re­
YiHtiéudolu dl· pocll'r d1• 111111Hlo para rnnntener en din el orclPn y la paz, 
por un lado, y por otro, la sociedad queda uhligadn a obedecer. FJI 1~n­
trato t>ociul s\• 111111111 tamhit'.11 l'.J\iCTO D.B F~lON y el L'-Olltrato pe>lítico 
PAC'r<) DE ~F.JJ.~CION O DI~ SOBI~RA~'IA. f;<JH autores no siempre 
han 11ido rluros e11 la di11tineió11 de l'.stas clus clases ch• contr:itos y el mis­
mo RousHl'r.tu los confunde. 

Bu t>Htu tt•sis el ori~eu de lu sobcrauía t'S eonvencionul o contrnetua.l. 

Origen violento del Estado.-E11 Nita tc•sis la soberanía tiem? llll ori­
llen en la lmhu ~· reside 1•11 el ¡,.'l"npo vencedor,<> lo que es míts común, 
l"n el ,JC>fe de M. l~tu tesis es innrgabll.' en gran parte, y todos los autores 
que la sustt:ntun imprin1t•n en sus frases una co11vicci611 sincera y hasta 
exag<:rada u r1•¡•¡•s, yo tambií·n tenJ!n t'1->ll eo11viceilm, Jlf'l'O 1~011 reservas. 

··- 11 -· 



La síntesis (!U<\ va. en seguida corrobora lo anterior. Y a Bodino había 
dicho: las caus1IB primitivas de la i;ociedad civil son: la oonvenci6n .r 
la violencia de los mits fuertes. 

Bnhcmcr y más llmlc Carey prohíjan la misma tesis. 
Openhcimcr dice: BI Estado, en HU origen, es tm organismo de presa, 

y que prneticnda cu grande uo es sino la industria guerrera. !Jlaurn me· 
dio político In npropiución, sin compcrnm'Ción, dd trabajo de otro, y me· 
di<> económico nl tr11b11jo y camhio p¡¡uilntivo del trahnjo personal por el. 
de <>tro. El Bstado e~. 1•n síntesis, una orgauisa.eiún social impuesta por 
un grupo vencedor 11 na gru1>0 \'t'l.lllido, es una orgn11iu1ci6n que no tic· 
ne. mfis oh.ietn q ne re¡rl11mciitnr Ju dominnci6n del primero sobre el se· 
gundo, defcrnli1~11clo :-.u n11toridnd contra la!i revueltas interiorC.'I y los 
ntaqU(•s C'Xt criores. :-Siguiendo este camino explica todos los demás fenó­
menos que tienen lugar en la vida estatal. 

En los uctmtles momentos el espíritu humano se resiste a aceptar ele 
unu manera C'nlrnl Pstu trsis porqne ya nadie observa que el Estado se 
forme dr estr modü; sin embargo. npesar de lo extremoso de los concop.. 
toa de O¡ienlwi.i1wr, Cll rwc!':-iario crcorlo en lo que tiene de verdad. Marx: 
y Lcnin piemmn d(iJ münno modo. 

Bl t•mi11e11te e<>nHlit1wio11111istn don f<jnifüo R.abnsa Jicc a este res­
pecto: .. m rstntlo clt• luchn es la t~oncli"Ción primera del hombre". .Esto 
e~ lo <\11r nos ensdia In Hist 01·i11 y es imposible m'gat· la evidencia hL'ltó. 
rica. El hombre dPlld!' el primer momrntn de su np11rici6n sobre la tierra 
¡¡e enc1wntr11 impulsudo, por el iustinlo rle conscrvaciún, hacia la lucha 
contra sus propios S('l!l(•juntes; si In naturaleza clistl'ibuyern sus dones 
de una llHIHPl'll uniforme el\ 111 superficie terrestre, podrf11 pensarse de 
otro modo, podrín de-drse que In luchn n<i es condicií.n primera del hom. 
Ur<.', J>Cl'O siendo llllll \'CJ'dacJ de pl'l'llg'l'llllO la dPsigutt! distribnciún de 
Jos ckmenlos de vírla, tomo si 111 nnlnnilcr.a misma seiíalarn el campo en 
<JUt' <•I hombre dchín de entablar KUS luchas pnra la supervivencia de los 
más aptos, <l<· los mús furrtt•s, yo pienso corno ltahasa, y si esta fue la. 
vida del homhre en los comicnr.os de la humanida(l, no cabe más que 
afírma1· qllt• las primeras 11grnpacioncs de hombres, las que no se forma­
ron por conYt•nción o no proceden de nn mismo trone() étnicio, en donde 
hay que snponPr !(llP 110 hubo hwha, forzosamente se han ele haber fór~ 
mado a conHr_>eue1iei11 de las bn1ullas decisivos. Gumplow!icz, entonces, 
t.ienc razón f'll ~rau pnctl'. 

Origen natural del Esta.do.-Villenetn·c r otros autores lo llaman 
origen e.c;pontáneo del Estad<J; pero ~·o !!OY un poco escrupuloso en el 
rinpleo de Joi; U·rrninos, y pif'nso qne no esl{t bi<'n emplt>adn la palabr& 
espontáneo, ¡wrquc ésta sc[.!(111 su oriitcn, del ndw•rhio ]atino sponte, 
quiere decir a voluntad, y el 1~stado no se formó voluntariamente, es de.. 
cir, por su propia voluntad. l~n e.~ta tesis In souer1mí11 tHll'.t' d<• In mis­
ma m1tnera que el ·»;tad-0, ei4 cfocir, ele un modo naturnl. im·olunt.ario, 
por la mitm111 fuerza d~ los he<>hos. inricpendieutt>mentr de In voluntad 
de los asodado1>, y este es el punto <le ,·ist1~ de la Bi~nP <le Villeneu\fe 
en l!U obro re<!iuntn "'l'ra.tado Gonernl llrl I<J;tado''. F.J1 esta snposici6tt 
es ·natural pemmr que la sob1•ranía resid<· en el individuo o g-rupo de in-
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diYiduos de <¡nicnes se tiene In m11.y-0r confianza ya sea por su fuerza o 
por su sabidurin. !Esto último se puede decir tamhión tratándose d~ las 
demás teorías ya mencionadas, es decir, también en éstas se tu\'o en 
cuenta la fuerza ~·11 sea fisica, moral o intelectual, para otorgar la con­
fianza. 
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CAPITULO 111 

CONCEPTOS DISPERSOS DE LA BOBERANIA J.N 
LAS DISTINTAS EPOOA.8 

La soberanía dd Est.ado, tnl como la. entendemos en la actualidad, 
no es posible encontrarla en ninguna de las época.'i anteriores a. la lk­
Yo)ución J<"'ranccsa, pues en <Cacln etapa histórica tiene slli! característi­
cas especialcH; del mismo modo no nos es posible encontrar en la ant.i­
giicdad un concepto lle! E:-;tnclo como Jo tenemos actualmente; pero esto 
no quiere decir que la soberanía estntul es tan moderna como se imagina 
,foJlin~h, por t•.irmplo, porque bajo otra forma y con otras palabras, 
:;icmpre ha existido ~· esto lo demuestra plenn.ment e la Historia ele los 
pucb]Qs antiguo:;. Pnru no Rer tan prolijo tomo como ejemplo la Gran 
China, de la <mal cfüe el señor liiccncindo, Agui.lar y Maya, que nos sor­
prenck por sus iclrns poi íticns cliKpcrsns semejantes a las concepcioned 
contcmporánras, idens que se encuentran <'11 los cuatro libros clásicos de 
Confucio y ele su discípulo -:'lfc>ncio. g¡ príncipe era hijo del cielo, no 
ern Dios, cj¡•rr.ín el poc!Pr no n título innlic•nablr e imprescriptible, 
por com;ecucncia J-0 podía 1wrder. r,a soberanía apnreee aquí eomo un me­
dio para hacer In \'entura clrl pnchlo, y si el Príncipe abusa de ella, se­
rá prh•ado el<' Ja misma. P1111l .Janct citn de Confucio el siguiente pasa­
je: "El mandato del cirio que da su soberanía n un hombre, no se la 
confil'rc para siempre. El conscntimiPnto del pueblo, cliS!hoso de su suer­
te~, ci; el que IP!!itima el poder qnr detenta el l'ríncipe." ::-;o otra cosa quie­
ro decir esta frase t ranscritn por el maestro Aguilar y Maya: "Obtén el 
afecto del pueblo y obtendrás el imperio; pierde el nfocto del pueblo y pcr­
clcrfu; el imperio". Mencio abunda en las miirn111s ídem; y las precisa me­
jor adelantando el proYerhio "Yox populi \'OX dei ". Y así, siguiendo los 
pueblos más notnblcs por su historia, se encuentra el concepto de sobera­
nía yn en una forma, ya en otra, y mús nún, que un mismo pueblo, el fran­
cf.r;, por ej-emplo, '"ª eamhiando, de época en época, su concepto de sobc­
ranín; y nsí podría ~·o señalar las carnctPrísti<'as ele In soberanía en la an­
tígiicclail, en la Edad Media, en el Renacimiento, en la H.eforma y en la 
f>poca eonternporúnca. 

En Ja nntigiiednd te01~mos a Platón que dice que el Et;tado debe con­
siderarse como una individualidad suprema, con una existencia propia 
máH real que la del mismo individuo, y agrega: al filósofo gobernante 
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hay qtH' rc,•estirle ele lns más amplias facultndcs para que pueda realizar 
los fines del J~stndo. A!llí 1enemos ln sobernuíu expresada con otras pala. 
hrns, ejereitncln por un lirgano, el filósofo gobernante, en nombre 'c1el in. 
uividuQ Estado. Bien mirado, ei;to no es 11i mú8 ni menos que el concepto 
actn11l de la s.oheranín. Para completar Pintón su pensamiento, señala 
cuatro clases ele ~ohier110: rl g-ohierno nl'istocrútico, el timocrá.tico, el 
oligúrqui<•o, y el tlemocrátieo. 

Aristót.elrs <licr cl11ramcnte qnc ln soheraníu resi<le en el pueblo, y la 
nntoi·idncl en los ciudad1u1os, he aquí su expresión: todo el pueblo debe 
intervenir en !ns p}ecciont•s, pero .s61o los cit,(\ndnnos deben dirigir el 
Estado. 

Pnrn San Agustín In soberanía era una potestad eclesiÍl.stica. Juan de 
SaJisbury sostuvo que la soberanía es de la ley, que es la que realmente 
gobierna al hombre, como expresión dcrn11 <le la \'Olunt11d de l)ios, y, co­
mo Hnn Agustín, sostenía r¡11c ('l supremo gohi1•rno de los hombres era 
la iglesia. f}J Príncipe, eomo cncarnnción ele la ley, :;e en·contraha en se­
gundo lugar, y al decir que el tirano no tiene derechos frente al rmeblo 
porque no exiRte hombr<> nlguno que tt.>ng-11 potestad sobre otro, coincide 
cowi J.ieon 'Du¡zuit; el detentador clt>l poder sólo tiene esos derecho¡¡ cuan­
do está cumpliendo con la voluntad de Dio:;. 

Santo Tomíi..<; de Aquino por su parte, se manifiesta de acuerdo eon 
Ja idea de que el poder eclesiústico es superior al temporal e id(•ntifica la 
ley nntur11l con la divinn; para fl, como para San Pablo y casi todos los 
ele la época aquélla, 'l'ODA HO'rES'l'AD VIENE Dg DIOS. 

Para ~farsilio, por ejemplo, la. soberanía N!Ride en el p11eblo, y abo­
ga por la democracia. Piensa l-0 mismo que Arh1tútelcs. Pura 1faquittvelo 
:reside en <'l Jefe <le Estado. Para 13oclino la soberanía reside en el Esta­
do y Ja (ldinc <lit•iendo: la sobl'!'anín es un poder supremo que reina so. 
bre súbdit<Js y ciuc1udanos sin res! rice iones legales. Grocio dice: la so­
liernnía es el supremo po1lcl' político 1¡ue se cjeree por unu persona deter­
minada cuyos actos son imliscutihks lcgu lmentc frente a cualquiera vo­
luutud humuua; f'l!l'O ul aplieur este coneept.o 11 los Estarlos europeos ad­
miti6 111 posibilidud ele u1111 soberanía <li\'isible y limitada. Combatió la 
soberanía JH>pular; rcchuz6 el derecho de resistencia al gobernante, el cual 
está elegido por el puelilo pero para que éste le obedezca. 

Par¡¡ Hobbes la sobrrnnín reside en el l~statl-0 y consiste en la obe. 
dier1cia cic~n d1~ los súlitlitm;. El Estado es el gran Leviatha.n, gigante 
fonnndo por todos los hümhres que eucicrra la unidad absoluta y el po­
der lloberano. Dic1• IIobbes: mediante pacto los hombres ceden sus de­
rechos nat ur11les a nn podl'r común a quien se someten por miedo y que 
en carnina ·sus netos liaein el bien de todos. La persona o personas que re­
cibl.'11 este poder Ps o so11 los soher1111os. Esta persona soberana no es par­
te en el contrato, co11se1·\·ando así su autoridad plerrn y ahsolutu, t[Uc> ¡me­
lle delr¡rnr sus pod1•rcs, pero que no pierde su car{icter 1le soberano. Para 
{.¡ Ju soberanía es ubsoluta e indivisible, debe residir en un solo órgano y 
S<Jlo Dios 1pueilc •:ast igur al ~ohernante ÍJJjw;to y despótieo. No admite 
d derecho <le resistencia contra el soberano, y que la libertad de un súb­
ui1o flC exticnc.lc sólo !Justa <l<mde cruiere ol sobe¡;tillO. Para Hiobbes el Es. 
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tndo \JS un mal 11eces11rio. Por lo que se lec en Hobbcs se- concluye que 
fue un nbsolntistn <'llcnrni1.iufo. 

Locke se opone 111 nbt.;olntismo de Hobbcs y dice que el poder no es 
patrimonio dl• ningún !irg11110 \l de ningún hombre, sino que 1·c.-;ide en el 
conjunto de In comunidnd soeinl. Ln sobernnía del Bstado no es ubsolu­
t1i porque !lC eoncr<'la n la lh•fpnsn y protccci6n de 111 ley naturnl. t\o uti­
liza expresnmcnte In pnluhra sohernnín. 

Mont.esquieu ¡n·<1pi11111ent e 110 t rutó de 111 so·hcrunía en particular, y 
sól<J se refit'ili al ;:i>ll'mn cabal 11P organizn-ci6n política difc1·eneiando sus 
tres clfü>icos pod·l'r<'s: lc1.dslntivo, ejecutivo y judicial como creyó que cs­
tnban en lngln:crrn no siendo nsí. Se1ialó tres principales formas de go­
bierno: lo.--cl gobit·rno dt•spútico; 2o.-cl monárquico, y :fo.-el rcpu­
Llican-0, dividiendo a cstl' último en democrático y aristocrÍltico. fü des­
¡iótico se fuIHla en <'I miedo y se ejerce por un solo individuo siri sujeción 
¡¡ la ley; el moním¡nico, eu ('] honor, y Sl' pjPrcc por uno :;olo pero con 
sujeción n In 11•:-·; P] n·¡mblienno se funda en el patriotismo, cuando tiene 
su carÍlcter dcrnocrútico, y cuando es nristocrútico se funda en la motlera­
ci6n. Para C'S1e 1111tor la mayor libertad noJíticn se gnrnntizaha con la 
separación dl' l•»s tres poclPrcs 111encionad-0s, y n una organbmción de esa, 
nat.urnlezu aspiraba úl. 

Viene t~n SCf.!Uida Rou.ssea.u con su Uontrnto Social y Jmbla de (a vo­
luntad f.!CllPral cuyo cjercieio es 111 soher11ní11; el soberano no es un ,Jefe, 
F-ino la sínt1•sis de l<ls incli,·itluos nsoeinrlos. Pretende distinguir la vo­
luntad igenernl de las voluntad<'t> indi\'icluales; forma una voluntacl inde­
pendiente de las incliddunl1•s, lo qtu• es para mí un imposible. Creo inútil 
entrar en cletullc Hobre In teori11 <le Roussenu, porque parad tema que 
desarrollo, l<is pcnsnmient oi.; del filíisofo 110 me sirven. Por otra purtc la 
do-ctrina es hicn conocidn por todos y y11 está bien ju~gada y por tal 
relegada. 

Todo lo que hasta aquí ~e ha dicho, constituye propiamente los an­
tecedentes dP la concepción nct ual de la soberanfa, o clichl() de otro modo, 
forma los (•lementos con J-0s q1rn los escritores tfo la época modern11 cons­
truyen la sohernnía del F.,studo. 
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CAPITULO IV 

FOB.MAOION HISTORICA DEL CONCEPTO 
ACTUAL DE SOBER.ANIA 

Dice Marccl de la Bignc de \"illc11<'t1\'C 1 que Jellinok, ni decir qlle 
Roma y Grecia carecieron <lcl concepto de sobcrnnía, exagera, que esta­
ría m{1s cerca de In verdad si dijera que el concepto <le soberanía de es­
tos dos pueblos, era distinto dl'I nuestro ('ll la uetunlidacl. Para Jcllinck 
no era posible que se ú'ormnra ost.e concepto en los dos pueblos, porque 
faltnba este requisito indis¡wnsnhlc: In oposición polít.icn de otros Esta.. 
dos n estos dos pt1<!hlo.~, y ei:;t<> se debió IL que los clos se considern1-lon 
omuipotcntes J 1•011:-;idcrarcn como simples pro\'incias rlos demás pueblos 
de aquella época. l'nra Honrn. r Grcci11, entonces, el concepto de sobera­
nía era un supcrlatiYo absoluto, conclusiún a que debió haber llegado ,Jclli­
riek en lugar de negar cntegúricamentc la existencia de In soberanía en 
estos <lo~ pueblos a <JlH' me cstoy refiriendo. gsto corrobora lo que ya 
upunté en línrns nutPriorcs ul expresar r¡ue el c~11cepto de sohernnía siem­
pre ha existido 1'11 lo .... .puPbl-Hs yn en unn forma ya en otra r expresada 
con palabras distintas. .Jellinek cree que Homa y Grecia no vudieron 
formar 111111 f Poría dl' la soberanía por las razones yn mencionada.q, y yo 
diría: más nún, que fünna no fue un pueblo que forjara teorías políti­
cas corno fornrnló grandiosas teorías jurídicas. 

Después de lit drst1·ucci611 del Imperio Romano por los germanos, las 
eircunstuni'ius eamhiaron, sohrc todo en Francia, -en d-011uc se precisó y 
F;e confirmó rl eoncPpto de sobernnín del Estado tnntn en el interior co­
mo en el exterior. 

Yn se sahe muy bien c6mo el Imperio y el Papado tuvie~on prolon,.. 
gaclns y Yinlcntns luchas: luchas entre el poder e.spiritual y temporal. 
1~11 este monll'nto debo recordar <¡ne los eseritores alemanes sostenían la 
teoría de que el Imperio, hercd{·ro de fü>ma, tenía un derecho absoluto 
do dominio sobre el Universo entero. Prnncin, entonces, estaba en lu­
chas tanto en eontra del Papado como en contra del Imperio, )" esta es 
Ja causa que le obligó a prccisnr s11 concepto de soberanía d!>l Estado tem­
poral y del Estado individual soberano. Esto por lo que respecta al ex­
~crior del país; por lo que toca al interior, estaba en guerr1t· con li<>ti Ba­
rones que pugnaban por librarse de la obligación que tenían de o0bedecci­
al :rey; que querían seguir en completa libertad con todos sus antiguos 
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derechos, es dccfr, como verdaderos reyes; y también en luchas en t!ontra 
de lns ciudades fibrcs que eran \'crdnderos Estndo1.1 dentro del :&itado. 
l!..11 síntesis, In intench)n del Estnd-0 cm someter 11 10!1 Barones y a lns ci.tY­
dndl'!! libres, y destruir los poderes y pretensiones exagerndos del Impe­
rio y del Pnpndo. 

Ernpicrn la lucha entre el E..'ltndo y el Papado y toc1L :;u punto ú.lgido 
en In época de I<'clipc~ el Hermoso, rey de Francia, y el Papa llonifÍLcio 
VIII; la pretcnsi6n del primero ern conquiHtar la independencia lid E.;;ta. 
do frane(~s considerado como organismo político, respect.o <le In iglesia 
considcrn<ln como organismo rcligiofW; ]<'rancia ·reulizn este propó8ito y 
obtiene a.'iÍ la sobcrnnín temporal del l~tado. 

Al miHmo tiempo el Estado 11 poyado n veces por lwma, emprende la 
lucha contra c•l Imperio, y obt.m·o el triunfo deseado. ltoma, a pesar do 
todo, persistió en ln idea de seguir consi<lcrúnclose como el único seúo1· y 
soberano sobre todos los Estados cristianos. gn esta época se decía: '' E.l 
rey de li'ranei1L l~H emperador en 8\1 reino", o d<' otro mo<lo: "1~1 roy de 
Francia no tiene su reino de nadie, sino <le Dios y de llU espada". lf.a.sta 
aquí ha vencido a dos, le falta dominar a. un' conjunto molesto: l·os seito. 
res feudales ) las ciudades libns. E.n ci;te tiempo Felipe de Bcaumanoir 
decía: "Cada Bnrím es soberano en su haronía". 

Todos los sciiorcs fcudulc•s eran soberanos, ¡iero con el tiempo y des­
pués de const 1111! es luchas, hubo uno más fuerte de todos ellos: era iJl rey. 

I,a extensión del tt!nnino sohernnío se amplió entonces, y las etapas 
de su evolución son: la.-Al prindpio significaba la caraeterística de 
un selior qtw no (•ru ui trihutario ·ni rnirnllo, y ~o.~c aplicó sólo a la He­
fioría renl, tomándose así ln parte como un todo, puc-sto que el rey no era 
antes más que uno de tantos señores fcuclulcs. l~n cstu etapa el poder real 
se conJundili con Pi concepto de sohl'.fllnía, pues los dl•mú:; sciíoreg dcja-
1on de i;cr soberanos. l'tor lo dcmín;, son bai;tante conocidos ·por la Histo­
ria, los din!rsos Jll'ÜCctlimiento¡; que si~uicron los rey-es para controlar a 
los scüorcs feudnlcH, y uno de diclwH procedimientoH fue qtic, conquistado 
un territorio, d rey lo declo.rnbu inulicnulilc e imprescriptible en favor 
del rciuo, y así uc11b1'i con log seüores feudalc!l. ~úlo c•n t"Slt• perfod,o de 
evolución pudo llodino deeir: '• Lu soberanía es lu potestad abtioluta. y 
perpetua de una república". Esta i<len se confundió con la de Loysea11 
cuando deda: '' Ai;í t'.omo es propio <le toda i;ciiorfa ser inhc1·c1lte a cua.i­
quicr fundo o dominio, usi tmnbi(·11 es inherente al 1'~stado, reino o repú­
blica In soberanía en abstraeto. Del mis1110 modo <¡uc hldu seiioríu. es co­
municada a Jos poseedores de este fundo o dominio, la soberanía, según la 
divl.'r:"idnll lk E.~tados, es comunien<lu a los divcn;os poseedores de estos 
Estados; es decir, en la democracia, e8 eomunieuda a todo el pueblo; en 
la arístocrucia, al .grupo que detenta el poder; en la monarquía, al mo1rnr­
ca, llamado por este motivo príncipe soberano". Llega T..oyHeau a distin­
guir dos clases <le i;oheraníus: la soberanía en abstracto y la soberanía en 
conereto; la primera pertenece ni J~.;;tatl-0 y Ja se~u11da al jefe del Estado. 

Ahora bien, como el Estado no se ve J: el titular del poder sí, rápida­
mente la distinción Hl' fue atenuando y llega a <le.;;apurecer, oonfun<li6n­
dose las dos soberanías, y la confusión fue hecha por el mismo autor,, o 
en otras palabras, el eje1·cici<> de Ja soberanía se confundió con la sot. ~-

- 20 -



ranfo. misma ah·ibuyéndone ésta ni mon.nrca y se declaró que ern propie­
dad ·del ·rey, lo que es inconcchiblc, porque si bien es posible tomar a. los 
.hombrt•s pura hac•(•r que ejrrcitcn la sobcrnní11, tnmhién ('8 bien cierto que 
N: inndmisible tomnrlos p11rn hnerrlos clneiios rlc elln. Aun va ·más le.­
jos 'lÁlyscnu: die1~ q1w In propicdncl <11' In soberanía preseribc en favor del 

·rey,: St• exp1"('~ll de N>la numern: "FM verclarl que los reyes al principio no 
c•ran ll!Íls que ¡.;imples príncipes, Himples ofieiadores, es decir, no tenían 
más que l'! ejercicio clc In 1rnher1111ín, y el pueblo ni ~lcgirlos l·os ,pone por 
e1rnim11 clt' sí mismo, rl'RCrY{mdi0se sn Jihertncl natural sin eHtar HOtnetido 
al rey por derrc.110 de Reñor; prro qur andando rl tirmpo, 111, Hohcranía <¡Ut) 

se lrs concedió en e J acto rle In elección, prescribe, convirtiéndose a!'lÍ el 
trey eu sohcrano. ps decir. c•n dur.iio de ln Hobcranín. Villcnueve dice <tUe 
JJ(}yseau 1wrdió el<' vista ·la clifHenda que hay c~ntr,~ dcr<'cho ele sob'éra­
nia y el ejercicio <le dla. Confundidas las dos cosas, la snherunía y su 

·l.'ji'rcieio en ln persona del rey, pudn decirse en boca de l111is XIV, aun­
que S(' cm•c que no es cierto, Ja frnsc célebre de: "g¡ l•J.'>tuclo soy yo". 

Con In:; 11clar11cioncs ele Curré de i\lnlberg se disli11guen trl!S sentido8 
de la palabrn solH'r11nía: 1.-Ln soberanía es un poder ;;uprcmo que no 
C'onoce superior cleutro de mi tcrritirio dct.crminndo. (connotaci1ín 'fen­
clal). 2.-1Ja ::;oberanín deja de u¡¡lienrsc al scfi-Or fcuclnl parn ser aplica­
blc·cxclnsivamcntc al rey, pmmndo dP cst.n mancru ch~ su P.aráeter de su. 
perlati\'O r<•lnt.i\'o ni cnrí1ctcr de !lllJll'l'lntivo absoluto. :3.-1111 soberanía 
es el ¡~onjnntn <le Jos poderes dl'I Ji}i;tado. !~ta misma es In connotación 
de Jn clefinirión de Bluntsehli ul decir que ''In soherauía l'S la unidad com-
pleta clr 1oclos los podt•rPs del Estnclo. ·· HC'spurs de la confusión.hecha 
de las idc•1J.8 de Uodino eon lns ele Lnrsenu, la Revolución Fraueesa agre­
ga otru, confundiendo Vistado e-011 nn<'i•'111 y ntrihnyl'ndo a Í!sta la calidad 
el(' personu, s111wnir11cloln \'oluntnd r cnlrt•gímdole la soberanía, y de este 
modo p11sa í·sta. que ¡wrleneeía ni Príncipe-per!:lona real--, a una pel'So­
na ficticia, In nación. 

B11 C'stu situuci!u1 st• enc011t.raba .l'l eoncepto ele la !;Obcranía, cuando 
sm~1' In ei;ruel11 nlen1111in <:011 el propósito de librarlo, de los enrerlos polí­
til'OI', purn colo<"arlo 1•11 el terreno exelusivnmcntc jurídico, pero esta es­
cuela ene Pn l'l l'Xlremo ele <~onvcrtir todo en \Ula pura abstracción, v'.ól­
''ÍÍ~ndola, lu soberanía, mús difícil aún para su com1n·cm;ión. 

TEORIAS 'l'EOORATICAS DE LA SOBERA}NIA 

Después de todo l<l <¡ue antecede, creo conveniente señalar las dos 
grandes fuentes de In sobt•ranía, y son: las teorías teocráticas y las teo­
ría¡; rl cm oc rú t.icns. 

Dice el st~ñor IJicenciado Aguilnr y Muya y yo estoy de acuerdo con 
él, que no es lo mii;mo g-01.Jierno teocrático que teoría teocrática de la so­
beranía. Gobiernos teoeráticos son at¡ucllos en que los mismos Dioses 
son los titulare¡; del poder del J<};tado; .v teoría tC'OcrlÍ ti ca de la soberanía 
significa que lms mi!lmos detentadores del poder reconocer recibirlo de 
Dios. 

Villencnve dice: la fórmula general y c-0mím en todas las teorms 
t.eoc;·;;:iemi, por diferente!! que !lean, es la célebre máxima de San!PS1Jlo: 
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"Omnis potcstns n Deo", importando poco que cstn potestad sea lljcrcida 
por -el pueblo ~ntcro, por un grupo '°Jig{m¡uico, por un Príncipe bercdi~ 
tario, inclusi\'e la iglesia como quicrcu algunos papas que pretenden unir 
el poder tcmporn l con el cspirit.unl. m origen de In nutol'idnd es siem­
pre el mismo y está sh~mpre en D.ios. Dn aquí resnlt1L que In soberanía 
hunumn no es consiclerncln mús que como cmnnnción de lit omnipotencia 
di,•inn y sohcr111111, y el que In r,inrcita no es mús que un lugarteniente, 
un deltigndo <le Dios pnrn lit poteHtnd temporal. 

Podemos ngrupnr lus di versus t<•orías teocrát.icns en tres categorías: 
111.-Bl rey 'recibe cfo .Dios su poder pou co11ducto del pueblo. Entro los 
i::ostcncdore8 lle esta tcsi8 estú. .Juan de ~ulis\Jury, en el siglo X11I. Como 
se ve, aquí los elrmcntos tlemocrátieos cstúu mcz.~lutlos con los tcocrúti­
cos. l~a importaneia ele 1~stos cll'11H:11tos ckmocrútieo1:1 resulta del hecho 
de que Dios ha preferido en prillll'l' !ngnr a !lL Yoluntntl dt!I pttcolo. 

'.:!a.-.BI n·~· rPcil11~ su poder de Dios, pero por conducto de la igicsia. 
Desapareció 1t1¡11í el ch•mcnto democrático en l'arnr del teocrático. Vi­
cente de Bcaurnis cxprc:·mlHL a ei;lc respecto c¡lll', según el antiguo tesla­
mcn1o, el sacerdote fue instituido primero y ¡Jes¡rnés d poder r1~al por me­
diación del su<:<•i·dot.c en Yirtnd de una. ord1•11 ele Dios, y 1¡uc es por esto 
por lo {jtHJ el Obispo 'consagra a los rc~·11s en la iglesia. 

:~a.-El rey rccilH• <lircctumcutc su podt•r d(• lJioH. i),·gú11 c,;ta tlio­
rín la iglesia cjucdó turnbifo descartada. ·Esta ten:l'l'll categoría reviste 
dos i'ornrns: la llcl th•J't'cho divino sobrcní1tnral v la del derecho Ji vino 
providencial. Esta úllimn. eo11.-;iste 110 l'll que J)icn; det1)rmi11e el titular 
de la soberanía por una <lccluraciún especial de s11 \'Olunta<l, síuo pur la 
direcci6u gcnernl ele lo:-; ucontccimicnloi; y ele lns y,oluutades de lo:; !:om­
brcs <le a'cucrdo con :-;u regla suprema ele sabillnríu. l<}ita forma es supe­
rio1· n la primern po1·que ¡wrm ite que s1•a11 1·11111biados los titularei; dd 
poder público: el PrÍucipc, 111 diual-ltía, ele., sin la intcl'\'rneión clirceta 
ele) S'eiior, si dil·ho1; dl'lenladort1s :-;e <•xtralimitan y abusn11 ele slt cargo. 
En la primera forma no Sl' podría hacer esto, puesto <¡uc Dios otorga su 
poder diree:tament¡i y sin tener eu cw~ntu niuguna otra. cosa. 
. !Ja segunda f'nl'Jua se dPri\'11 dL· San lo 'l'omÍls, y t•n la i:~µoca motbrna 

tiene dos intérpretes: ,Josó de Mnistre y Bonald. 
V'ureill<•s Sommil:t·N: dice que Ja primern formu nunca ha sido :soste­

nida por escritor de mt'•rito. 
Bil'll vis1ns liis cosas, todas las docrt.inas teoerúticns pertenecen al 

campo de la Pilosofía pura y ¡le 111 11l'tnfísica, por tal motivo no pue<len 
~er objeto de 1111 aníili8is en la teoría ¡>0sitiva del derecho, ~· sí por su \"U.­

lor prúctic·o. Comi<lt1 rú11dol11s dl•sd<' Pste último punto de vista, se pue­
de deeir que el derecho cli\'ino sobr1•11at11ral cnnduee ii1eludiblemente al 
d~spotismo. no así Ja tPorÚt drl d<•recho di\'ino providencial. 

TEORIAS DEMOORATICAS 

El origen de es1as teoría¡; se pie1·d1• NI t>l pasado, ile la misma manera 
que el de las teocráticas. Ya Conl'ucio y su discípulo }ifoncio dijeron que 
.el gobernante que no cuenta eun Ja l'oluntud del pueblo, no puede CU•\· 

servar su poder. 
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Ln· pnlubrn democrlll'Jn s<? derivn de dos voces griegas: demos ·y era~ 
, ter, lu prilllera significa pueblo, y Ju segundn, poclcr; luego, lit.crnllncnte 
quiere dedr poder del. ¡rnelilo. J':~¡tc licnt.ido es claro, y quic1·c decir que 
todo el pueblo del.Je• tener rse poder, pero el hombre, q1w, según el ncla­
gio latino, ('S mnlo <l11 sde el orig1•11, hn \'enido c11mhi11ndo dicho sentido 
M?g(m su <'~!11ís1110, ~· lioy democracia no 1¡11i(•re decir poder ele todo el pue­
Llo, sino ckl muyor lll'uJl('l'() de indi\'iduos. m propio Leún xrn en Sil 
hnln sohrP denWl'l':t<'i1: eristiunn s1• 1·n111rajo sr'1Jo a !os cri8tianos y emplea 
la pulnhrn cl1•rnorr1H:ia ¡m1·a dt•signnr 111111 bicnhf'chorn acción cristiana 
l'llt l'(' el puebin. r ¡irohi !Jj{¡ forma !mt'll t (' t.odn ni;imilaci6n a In democt·a­
cin polítira. Ifo dicho r¡ue Ja d\'mocraeia nctual quiere decir solo el po­
der drl mayor 11i'm1ero, pero dPho 1'<'<'.1 i ,'i,•:i r, porque tamhi{~n se aplica al 
poder del mPnor númt•ro, como :mcrcliú en la Homa y Grc·cia. ele Jn anti­
~iiecllld, Jo que qui<~rc decir qnr, propiamente lialilnndo, nunca fueron de­
mócratas, sino :irist6c1·utus, porque sú!o frnía inter\'eneión en In co.qa pú­
l1licu un Jicquciio 11i"111h1 ro d1' hnmlir11 s, 11111u111e S(' afirme muchas veces lo 
con1rario. . . 

DOCTRINAS OLASICAS DE LA· SOBERANIA NACIONAL 

En primer lu¡~ar, 111 naeirín npnrcee clotndu de una personalidad, es 
.··decir, es una ¡wrso1H1. g¡1 :H1 gu11do, 111 Hcvoluci611 Fr1111cc:-111 no hizo mús 
· 1)ue trnslndnr r. In nnciún lu ~oher11ní11 qne tenía el i·c•y sin cambiarle de 

;;,1 emúcter uusoluto, y coJJfundió el ejercido de In soberanía con ella mis­
ma, error r¡1w fu(< mús t11rdc so:;t<•nidn po¡· muchos escritores. 

'l'odus las formas qn<• t11111u el pl'incipio de la sohernnía nacional tie. 
ueú como bnsc eon1í111 la erN'11ci11 de <tllt• <'l poder supremo pertenece i11i­
cialmei1te al cner¡io Jlopular, u Ja nación. S'P hac•e dcl'Í\'ar ci;ta teol'Ía; de 
Santo Tomits, pero Jos <¡UP así pi(•11sa11 no l·st{tu en lo justo, porque el pri­
mero que ]11 desarrolló fue Suítn•z;, quien se apoyó para ello en dos ar. 
gument os: 11110 uegnt i vo y otro posif i nl. El priuw1·0 consiste en u ffr­
mat· que no huy r11z.ú11 ¡u1ru que 1111 una urnltitu<i de hombn•s iguales, uno 
d-0miu1• mús que otl'o, t's det•ir, 11i11gít11 in<lidduo tiene el derecho especial 
a la s0Lcr1111í11; {·sta no pe1·tt•1H•c1• 11 nutlie i11diridu11lmc•nte, siJJo a la colee. 
tiviclad, a todns los ho111hn•s l'll l'onj1111to. Jkllermin 111·guyc de modo se­
mejante. Paul .Junct hn n 1 sumido el 11r¡:unH'11to positi\'o diciendo: In mul­
dtud se puede c-<Jll1>idf•r111· de dos lllUtH'rus: como un simple agregado siu 
ordl'n ~· siu li¡:a físi('a y rnoraf; o bien "sa multitud Pstú formada por el 
eonsentimiento de sus asociados dando orig'ell una voluntad común, un 
en~1·po polítieo y un podt•r corní111. Bn r.! primer caso 110 forma un cuet·­
po J){Jlítieo, enrece de \'Ohmtud común y de un podpr coml111, y no nece~ 
sifa tampoco de gobierno. En el seg-undo caso todo hu surgido del neto 
<le otorgar el consentimiento, y es eu (lSte consentimiento el-Onde cs~á el 
origc·n dPI poder. De l'sla manera resulta que la soberanía reside en la 
univl•rsalidad de los nombrc·s, rw en PJ sentido de la humanidad eutern, 
porque no es necesario que todos Jos hombres formen un sol~ euerpo po-
lítico, sino en el sentido de que todos los hombres rcuniclos en un territo. 
río determinado y por motivos que pueden ser diversos, 8ean partícipes 
dl' estn soberanía. Esto ecjuivaJe fnndnr lt\ soberanía nacional en la igual-
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dad y libertncl de 101:1 hombres. ltouHse1u1 repite m1i.s t11.1·dc este argtunon-
. to nunque {leih1ct• co11sec11cncins 'clist.intns. 
· ··Sentado el principio de que In sobcrnnía rci!ide en él puebl-0, falta ver 
si r.-i innliennhle e imprescriptible como lo creen 1ilgunm1, o In puede cno.jc-
11nr el pueblo u 1111 indi\'iduo o n unn colcctiviclud, st•gí111 otros. 

DOCTRINAS DE LA SOBERANIA ALIENABLE 

'Dice Vil!Pncu\'C qne se t rnt~1 de un sislt•mu 1¡uc se presenta bajo nu­
merosos ns¡wctos, y consiste en ndmit.ir que la mult.itnrl ya sen que se con­
sidere como tll'positarin o como propietaria originaria de la se>bcranía, 
tiene In facultad o Ja obligación de trammiitirla a una o varias personas, 
o a una familia 1lctcrminn1la, ya sea ¡ior tiempo clet.crminado o indefini­
dmnentc. Algunos piemmn r¡ne una vez. Hecha esta transmisión del po.­
der 'sobernno y clt1 spn<'.~s <le al~ún tiempo, arlernás del primer título sobre· 
la soberanía, título am¡u1t·11do por la propini trtrnlimisión, !:H' obtiene otro 

'por prcseripei<Ín en fnrnr del que In obtuvo Pn In forn:a ;,·a indieada. Y'a 
sabemos que 1'Rln iclen es de \l;oyscau y parece qtu: también de Bodino, se-
gún m1 párrafo de su ohrn, t~rÍn <tUe en cq fondo no t.iene importancia., 
¡1cro que ::1irYh1 en la prí11ctica pura diferenciar el derecho ele ln. soberanía 
11acion1!1 conciliondo las i(lens n11evm1 <IP la H.<~,·olución Francesa con lag 
moii(lrqnicas. l~n ocasión (le esto, Esmeiu cita a Clumlé cuando éste dijo 
Út\ la asnrnblcn conKtituyentc qur n-0 creía que d rey reciliicra sn corona 
de Dios y ele su espncln, sino 11el pueblo, pero <tlle hacía 80fl niios que el 
pueblo frnncr~<; hnbía delegado su derecho ul trono a la familia real. Pe· 
ro Caza 11! no cree como Loysenn, que el Jllll'hlo haya perdido definitiva. 
merite ese derecho, es tleeir, In propiedad de la soberanía, por tal motivo 
admite la posibilidad <!e rceupcrarln, s<Slo que para esto es necesaria 'la 
unanimidad de \•otos del pueblo, lo c¡uc es 1111 verdadero ab;;urdo si se pien­
sa, como no pnrcll' dcjnrsc de pensar, que el re:· ha cl:1 tener forzosament.<i 
n.lg1ín familiar o amigo que Psté ele su parte. 

¿COMO SE HACE LA TRANSMISION DE LA SOBERANIA 
NACIONAL? 

Para uuos no hay nec.esidnd de un acto expreso y solemne pot· parte 
del pueblo, porque el eonsentimiento de éste puede ser tácito; es decir, 
(•uanrlo los gobemados no manifiestan con actos expresos su inconformi 
<lad por la co11sa~raci{111 dt~ alguna persoua, 1<1c diee que hay cnnsenti­
micnt~ tácito. Pero parn la mayoría de los escritores la trammtisión im· 
plica un verdadero contrato entre el pueblo r el Príncipe. K'lta idea da· 
.ta. desde época muy remota. San Agustín había visto ya en la concordia 
el fin del poder político, diciendo que eim concordia sólo se alcanzaría 
por oontratos mutuos entre el rey 1ms súbditos. También Santd 'l'omás 
admitió c•sta coiu:epc.ión que Sl' renueva después r],• la Hrfrirma pon la 
admisión de loi; derechos individuales anteriorm1 a la sociedad. A pro­
pósito de e:sto Brutns decía: que- exi~ten individuos provistos de dere· 
chos desde antes de la com1titució.11 de la sociedad, y ~on estos individuos 
los que estnhlecen ,·ohmtariamente el potfor político p(}r medio de un 
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-cont1·nt.-0 libremente c<lnsentitlo. Según Olitll doctrina el puoblo puedo de­
rrocar su nut.oridnd cnnndo t;st.n viola el contrato. Il.ousscau dice .q1w 
('Sfc convenio es rc\'oc1ible esencialmente. 

E:.; concebible que el pueblo delegue su soberanía n. quien quiero. .y 
.por el tiempo q uc qnicrn, pero t•s inconcebible que transfiera su. propie· 
clnd ::;obre ella. 

DOCTRINAS DE LA SOBERANIA INALIENABLE DE LA NAOION 

Estns doctrinas ronsid-cran u la multitud como In fuente necesaria de 
la sobcrnnía, a títnlo tte propictnrin según unos, depm;itaría según otro11, 
pero t10 admit<:'n que In noción pned1L e11njen11r su autoridad suprema.. 
:Much-Os partidarios de estas tcorí11s ndm1tcn que la nación puede confiar 
ya en parte o todo y temporullllt'Utc, el ejercicio de esa autoridad, a man­
datarios o rcprcscntu11t(•s, pceo co11scrYa1Hlo sn contro:, l's de1::r, ;;uiu·tta 
su poder emincntr, y 111 ,·oluntnd de los delegados Yulc en la proporci{¡n 
en que la voluntad general cviucide con aquélla. Pnra RousHcnu esta 
<lot'tri11n es consccucucia dd Contrnto :'.:iociul. Ya dije que para este irntor 
la sobrrania reside t•s1mda lmcn lt\ en la yoluntacl glmernt y de esto quier¡, 
deducir d car1h:t.rr de indivisíbilidad t~ i11alienabilid11d rle la sobcrnn~a. 
bólo que no se sabe en qué consiste cstn voluntad geuerul, tii º"' hi do Lit 
mayoría o la de ul~unoi> solamente, o es la de 11í11g11110, porque lo ún.i.Cl'.J 
que yo entiendo y creo que todos, e::; qnc no es el conjunto dl' las volun­
tade:,i indivídualt•i;. Pued-0 conjciurnr ~¡uc lwusscan entiende por volun· 
t.ad general, siguit•ndo tt Bcudant, una Yolnntnd im¡wrsonal, quizás 811· 

pra1rnmana, que i;e forma cuando hay l'll el :wno del E •. -itudo voluutadcs 
•1ue se cucamittau haeia l'I hieu común, su¡H•rior a todas las individua.les 
.~· que se impone a t'.•stas sin tener en cuenta :m número. Creo que R-011s~l!au 
íorma esa \'ol1111tad ~enPrul C{)ll todas las partes scmejantt•s de las .par. 
ticularcs. Ejemplo: n, b, e, d, soll los hombres; sus \'Oiuntatles son 10, 
10, 10, 10. Ahora bien, t's imposible pensar que la \Oluntncl de a) coin· 
cida con todas y cada una de las otrai-; \'oluntades tle tlllu 111111w1·n l.!abat; 
supongo enlonci>s que una ¡rnrll' 1k la \·nluntad ¡jp a.), por 1•jemplo ---5-, 
coincide con 6 de b, ·l de e;.· 7 de d, total ~j. y como estas partes son igua­
les en contenido, ;.frvcn a todo,., y a cada uuo; ~reo que esta es la voluntad 
general a c¡ue se refiere Houl:isl'UU, rnluutud diferente ele la voluntad ()O. 

mo 1rnmu de las \'oluntadt•s individuales, 1¡uc en este cuso sería Cl¡uiva. 
lente a ·10, sumn ele Jm; cuatro 10. PoLll'Íu deefrsc que la voluntad ~cnc­
ntl 1~8 una eo11cordanci11 Lle unas partes de vol1111tatles individttales, y lal-i 
partes restantes (:->, 4, li, 3,) no ¡~onetierdan ,\· por lo n1isnHJ no se unen, 
sino que cada parte restante sil'\'C l'Xclusin1111t•nte al individuo, y cuando 
constit.u~·en sumadas, una p11rtc más grande que la voluntad gcnernl, so. 
ltrc\·icncu las t.urbulm1eias popul11 res, po1·quc son más fuertes los inte­
reset> i11divídu11l<•s que los col"cti\•os. De c:>ta ílm!traeión inficr-0 quu la 
voluntad general tiende hncia el bien común, y la voluntad total de t.o­
dos Jos homhrt•s, como suma de las \•oluntades individuales, no tiene el 
mismo fin, porque tiene 1tni1 parte que se dirige hacia el bien oomún y 
otra que se dirige hacia el bien indívidunl. 
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·El ejempl-0 '}lle pone Hons11Nrn no e.stii. de ncucrclo cou au propio 
l1enaumil'nto <·x1wc•s11clo en (1trn ¡inrtc de sn ol.11·11. 

Si fuera posililt> l'.OU\'-Crtir C'll rc1tlidncl mi cjmnpJQ, ct•e() qué :~í <•xis­
tiri11co11vctrnion11lnwntc esn \'oluutJ1d gcnernl, pero yo mismo lo veo como 
imposible por In st•111:illn 1·nz6t1 lit~ r¡ue en<ln hombre es 1111 cnigmu íncs­
crutnble por cnmhiunll', ('osu qllf• 1w ¡wrmilt• couoc<'r en un Hwnwnto dn· 
clo cu{lles son rrulmcnte In~ proporcionex ck rnll111tades con1·01·dnniP8. 

Dentro cfo In doct rinn ronsst!Httninna, la sobcrnníu, el poder su prc­
mo, no p111.•de cn1t'nd1•rs(' sino l'01110 1111 fenómeno de fuerza. ~o ¡mcde 
hnb.er volnn tud ¡!l'lll'l'al ,·0;1io sí1111·~ís tle \'olun tudt"; ind i riduai!~H, :u. ro· 
lunt.ntl :>icmp1·1· :-;1:rú iwli-. itl11;il. 

. Yo sí N"t•o qlll' el pod"1· de m111Hlo, no 111 sobN·nnía com-0 se cntiL'!Hle 
uctnalmt•ntc, dt•lw r<•sidir t'll todos l{ls hombres agn1p11dos, num¡ue l'Sto 
Jlo sea tun convr•nientc>, porr¡uc lo co11YP11it•11te aunque ml'nos ,justo, s·.·1·ía 
que en una colr.c1ividud, el pot11.•1· de mamlo rcsidicnL en el más apto, co­
mo lo qul't'ÍI! Platú:i, 1111nqt1t' 1•sto tumhi(•n lit•1ie sus ¡,p·un~s incon\'<'!lil'll· 
tes, porque las :11;pirneio11es de !os mfü.; snbios, por lo ;!r.llcl'lll. no coí1wi. 
den con !ns !l!:ípi1·11cionrs de los menos sabios, es decir, lo <¡ne el sahío 
ju7ga comn bit•n y justo, í'l homlirt' d1•l puPhlo no Jo toma como tal, cte. 

l.¡{)s ddc•rn;or1~s de ln solwranía i11icínl <lP la 11ací<ín toman como hn:;e 
ln igualdad y Ja lil1<'rtad lll'<'l'Snríns d1~l lwmbrt•. t·11aliclatlPs 1¡11e pi:edi"I 
i;er ciertas 1•11 '.\lornl pura. ¡wro 111¡ 1.'ll pnlítira n donde han .~ido tran"por-
1adns 1111da:m11.'11t0 por H11{1rr;: y Bdh·rmin, l\'cílo;.roi; y mo1·11listus aml,.1:.;. 

Ya ¡;abPmos qm' los hombres ni s1m ii.rnal<'s ni son !ibr1.•s; r11;:01H•s por 
]ns <¡1H' no son iguulrs 11liun!l1111, y por las que 110 rnn lihres lo mismo. 
Jfousscuu, 1·1•eono!'i<'lHlo la drsiµnnldnd n11lt1rul ele los hombres, dice que 
Ja volnntn<l ;.rrn<>rnl drhe errar \'-Ol11111ndc•s jurídie11m1•11te i:!uah•s. e Íf!HUl­
mente libt·<'s, y entiPnde por voluntad indí\'id11nl j11rídícnmente i¡!uul y 
libre, ln qnt• !'slú ::;om<•1itln l'X<>l11sirn11w11tp a Ju ,·oluntlHl g"('llcrnl. al hien 
común, por <•I prMedimic•11to mnyoritario. 

DOCTRINA DE LA SOBERANIA POPULAR O DE L.A SOBERANIA 
DIVIDIDA 

Ei>ta <lodri11u a \'t'e<•s ~r eouf1111de eon la soberanía nacional, y si ésta 
fl.<; fnlsn, dic\~ll algunos uutor<•s, c•r111 mús razón lo t•s In popular. Im rloc­
triun de la :;uberaníu pc•pular l:onsiste <'ll que la soberanía reside eP los 
individuos 11ue forman Ju nación, usí: c111l11 incli\'idtw tiPnc una pa1·tíeu­
la de la sobl'.'l'auía. Así tiu11bi~11 pernmhu lfousscau a veces y a veces la 
hacía rrsidir en la \'ohrntad general, lo <¡ne es unn l'ln~rnute contra-:lic­
cí6n. De esta mane1·11 Ju sol>e1·1míu es una potestad dividida -cu tantos pe. 
dazos como índiYiduos tiene Ju nación. J;1L diferencia entre la doctrina 
ele Ja sobl'rnnía HIH'.ional y la Jl(ipuht!', Hmsiste en que en la prim•_•1·a :a 
soberttnÍll j){:l'f efü•ce a la nlll~i6n considerad u como pe1·son11 mornl, entid~id 
jurídica distinta de tod-0s y euda uno de los individuos que lu formnn, en 
tnnto que lu popular consiste en que Ju soheraníu reside en todos y cada 
uno de los h<1rnh!-Pl:l as<windos. 

Villenenve diee r!ne esta doctrina convierte al gobernante en simple 
c·jeeutor dt• la Yoluntad dd pueblo, simple ejecutor de las voluntades in-
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di\•iduules, y qu(' -esto rl'levn ni gobcrunnte de Ja rt?spon1mbilidu<l perso. 
nal, ¡mesto <¡uc qnedn prh·i~do tle todll iniciut.ivn y el~ toda garantía da 
durnci<ín frente u Joi; Jll'ol1lemns que tiene que resolver. J?.ste nntor critica 
e:;tu tl~sis p<irc¡11c st• ('spuntn dL• que los gob1.~ru11nte11 estén a m~rccd del 
ptH•blo, ¡wro no 1;;1• ('spantu 1lc que 1•1 pueblo <'lit.(~ a merced de un goher-
11mit1• tl{·sputa e i11111<11·11l, lo qn(' <'H peor todnYía que lo prinwro. 

Bsmcin udmite sin reticencia la solwrnnín 1111cion11I, pero no le Lla 
loi:; fnudn111e11tos que k dan las dos doctrinas <plP ¡1recpc]e11. Sc~ím él In 
sohL•rnnín nsnlta d1• d-os nrgunw11tos 1¡ue no son sino do11 aHpcctos de nna 
inismn \"1•n1111l. El primt?ro es que: l'l poder público ~· el gobierno que 
lo ejerce, cxisteu por el interés de todos los miembros que t•omponcn Ja 
llllCiÓll. j)\' PSfo lll'gllmcnlo dt•l'Í\"fi PI .'il'l.!'1111<10 y dicr: lo qnc estú CS· 

tahlccido l'll interés de todos dl!lw ser regulado por los intcre1mdos direc­
ta o incJirL•d1unenlc, ddlC' ser regnlnclo por la \'oluntad general. Aquí pa­
rece coincidir ron Roussenu, pero no, porque M rrconoce que la unción 
no tiene Yohtntncl, pero en c11111hio huscn un PflllÍ\'nlentc de efltn. Yoluntad 
general pnrn qtw l!jercitc la sohcraníu, y l'rcc encontrarla en lus voiun­
tndcs concord1rntes de cierto númc1·0 ck individuos tomados del cuerpo 
de la 1111ció11, y el resultado de los votos de t•stos inilividuox o de sus opi­
nio11<!s, considcrn él como la cxpr1~si6n de la voluntud general. 

Buscar ld l'c¡Ui\'111.onte <le ulg.o <¡ltt' no exiHtc es un ubsurdo, y .Bsmein 
ha caído cu cstl' absurdo. 

Como no ei; posible que haya co11c-0rdancia de vol11ntad~s <.le todos 
los que form1111 Ju nudón, re1mlta qllt! la solwrnnia no rc;.;ide sino en un 
grupo ruús o llll'llos 11u111~·roso. P('ru esto es cuestión de hecho, y no se 
liabe c(nno se tra.nHforma en derecho. .De 1~sta nurncrn la i;obcrnnía r11L­

cio11nl sólo He e:; plica por medio <le la fuerza, por el número dci ciudada-
1101> que la ejc1·ce11. Co11ocic11do l~-;mei11 r¡ue la ftierz1L sola es ineapuz 
i1ara fundar jurídi1~amc111c Ja 1>olicr1111ía, ocUIT<~ a In opinión pública. que 
pllra í•J sin·p pnra st•iíuln1· la clin•c'.l'.Í{111 cho In rnluntad ¡iencral. Ilny qne 
tener l'll cut•n1 a que en una. colccti dducl det erminuda i:;iempre hay <los 
corrienks dl~ idcus up11t•st11s, y i;úlo 1•11 eui;o:; 1•xc1•¡11~ionn.les uua opiuión 
domi11ante se 111anifi1•sta dP una 111a11l•ra ind1alahh•, c•n Pslos l'llHOS sí es de 
Cl'CPrse qm• ('SU L'Orriente n·p1·oduec Ja volunlnt} g-e1H•r111. 

SISTEMA DE BERTHELEMY Y DUEZ 

Los trntadistns netuules ya no conscn·nn la forma antigua de la so-
. heranía u:wio1111l, ~· ('filos dos aulorcs 111 clescnrtan también, pero renun­

cian fundar su sii;tt•mu en cle~cho; conservan la concepción revolucio­
naria <le la ¡yohcruníu, pero sólo en t•I U•tTeno político. Como faltan ba­
ses jurídicas, el t;ish•11u1 es iucompl<>to. 

N-0 quieren liablar de i;oh<>1·•111ía na\'ional ni popular, sino que ai10-
g11n por In bondnd dt•l principio clemocrútico, es decir, por la suprema­
e:ía del número, lo <¡ne vieue u :-;cr lo mism<1. Prl'st'11t1111 enatro argum;•n-

. 101> en fa·,~or de s11 tesis: 1.-Resicliendo la soberanía en el pueblo, éste 
debe ejercerla. 2.-!La democracia cstÍl ele acuerdo con la razón, y quie-
1·e por lo mismo, que un ser 1·azonable se conduzca por sí mismo. Pura 
c:stos dos autores la democracia tiende a este ideal, a fin de (¡ue ninguna 
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.personii St!n gobernada por dc1~cho propio de otrn per1>onn. Alquí ·están 
·confundiendo nuestros n11tor\1s In. rn7.6n con In co111pct.1~11ein, pues una per­
'Sonn puede ser muy rnzonublc y desconocer l-0 que le es convcnie11te. 
3.-Di(ll'll ellos <1ue rn cierto ¡;mulo ele ch·iliiación Ju rlcmocrnciu 11p1ire­
ce eomo nnn neccsidnll, y 1~11toncrs In :<ohcrnnín. no puede cjcr(~crsc sino 
con rl consentimirnto cid pueblo. lmplic11 psi.o como sc ve, q1w el poder 
p1·oc1•cle ilcl Jllleblo, pero t>Slo no lu explican ellos. g¡ eonscntimient.n noi. · 
co11cl11t·c' n In \'t•l un! nd g1•nern l que t:'H difícil ele Pxplicnción porr¡ 11e no 
existe, como no PXist.c t.ampoco t!l eonsl'ntimit:'nto cokctivr1 t.otal, sino in­
diYidnnl, 11 lo mús ele 111 muyorin, y no t>xplican tnrnpoeo porqní: la mino­
ría hn de estar :mpeclit.nda 11 111 mayoría. ,~ .. --En el l'Stndo actual de·la 
eiviliznci6n es In dcmocracin el único gohit:'rno posible; pero esto •no 

'explica hi validez del principio de Jn soberanía. 

TEORIAS JURIDIOA.S 

Doctrinas jurídicas de la sohcrnnín son a(¡uclla,; que se caracterizan 
, esencialmente porque at ribuycn el poder impn'mo, no n un hombro, a 
.una familia, a una c.olectivillnd c1111lquicra, sino a una entidad de derecho, 
es decir, a una persona polítiea y jurídica que com;tituye el E.'!tado. Para 
Michond la idea d11 la soberanía del Pcíncipe y la tlc la sobcrauía. del 
pueblo, sou polítieas porque tienen por consccucncin la repartici1)11 de 
·pOdPrc•s entre los cul'rpos i;.ocialet-i, mientras que In idea de la soberanía 
del l~ti\ado es ¡nm1111ente jurídicn, porque no atiende a ln r<!particiún de 

·poderes. l<:lsto no está 1:laro, ¡iorr¡t1t' lu conccpciún de gstado es a la: vez 
política y ,iurítlic11, 1111nq11P lo jmídico cl.()!ninc no se debe olvidar lo po­
lhito. bi se atrih11yp la sohcra11ía al li};tndo quiere decir solamente que 
no pertellecc al pueblo, al l'ríncipc, etc., pero 110 que deje de st-1· político . 
.Mid1ou1l 111bmo 110 Ü(\'iC,(ll!occ la import1111ci1~ <¡ne til'nc el elemento poli.. 
tic o cn cst1t cut~st i6n. 

l~I detentador del poder, cuuh¡uiera que sea, no lo tiene que ejercer 
por cuenta propia, siuo c>n interés de.- la coh~eth·idad, de donde resultA1 
que este ejercicio se convit•rtc cu ilegítimo cuando no s1~ tiene en cuenta 
este interés colccti vo. 

l<in co11clusi1ín, lus teorías jurídicas 110 i;on cxclui;irnmcnlc tales, pues 
sólo prl'domina en ellas la tcndencin._ jurídica; se caracterizan, pues, más 
bien por su pn•oe11p:1eió11 de determinar las eondicioucs tic legitimidad 
y de justiáa que dc!Jc sutisfael'r la ;;olwru11í11 pura ser un derecho .-¡ue se 
imponga 11 todo.o;. l~ unu. ¡u·1~ocu¡nrniú11 tic orden jurídico. 

Estas teorías lle relucio11an íntirnalll(!tltc eon los dos aspectos del. pro­
blema de la soberanía; la 1wt u raleza jurídica de éstu y las rnzouc.'i de .su 
atribución al r~tado, y lu. limitación de .111. soberanía. 

CONCEPOION FRANCESA 

En este punto bá.stamc reproducir la teoría d.~ Iil8mcin por ser la 
más ortodoxa. Dice así: 

"El Estado es la pcN1onificación .jurídica de la nación; ca el sujeto 
y· el .soporte de la autoridad pública. La exiateneia <le una autoridad 
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superior n lllll voluntades indi\'iduules constituye en, dereeho una nnci6u, 
t~•.doeir, unn agrupaci611 humana se .convierto en unción l!Oll!'ormc a de· 
iceho cuando cuenta con una nntnriclad 1mperior n lrui volunta<lcs indi· 
\'iduules : t>stn autoridnd se Jlumn sohernníu; 11111.oridntl que no reconoce 
poder superior nl¡;uno ni concmTcntc rcspeeto de !ns relaciones que re­
gula. DiYidc In sobcrnuín en interior y exterior; 111 primera consi~te en 
el derecho de 11111rnl11r s-0hrc to1los Jos eiudadanos que forman In nación 
y sobre todos los que r1!siden en t•l territorio nncionnl; la 1;e¡,rnnda con­
siste en el derecho 11 rcpresrntnr u la n11l'ió11 y eompnrnccr por ella en 
sus rclncioJH.'s t•on las dcmús nncione!'. (Esta manera de ·entender la· so· 
Lcrauía 1!s la rnismn <¡\ll~ consngrn nucst ra coustitnci<ín de 1917 ); La 
sr,berliuÍa cont icne t l'l'S cll'11J('11tos: una poi <·st11d de querer; una potcs-
1ad de 1~;a1Hlo, y Hila potestad inclrpendit•ntc de mando. 

1.-La soberanía es una potestad de querer.-Conforme al criterio 
francés, la 1mbt'rn11ía ori~i11n 1 ¡wrtcncce a In nndón; antes de que la na­
ción se org1111i1.11r11 en Estado, yn tenía ¡wrsonnlidn<.l propia, ya era una 
persona dotndn de \·oluntad solwrnnn, y que cuando la nación pasa u ~er 
Estado esa volmrtncl pusu también al Estn<lo nunquc sustancialmente se­
guín pertcnecil•nc1o n la 11nci1ín. O cfo otra manera: el E.-;tado es la nación 
orgunizadn y fijada Pn 1111 territorio, y In soberanía es la voluntad de. 
esta nación. At;í entendida In soberanía resulta un derecho subjetivo del 
J<1staJo, es decir, d E;itndo es el titular ele ese derecho no obstante que 
éste sólo puede teJl(•r por titular a 1111 Her <k voluntad, por virtud de la 
eual este ser es cnpaz de <¡tll'rer algo, y qne es. esa ,•oluntad la <lU\l <le~ 
termi11a que ese derecho subjP!ivo debe imponl~rst~ a otras voluntades. 

2.~La soberanía es uru. potestad de mando.--m Estllllo tiene el po­
der de quc1'1!r y de impom•r su voluntad. Este po<ler pertenece a. todo 
sujeto <¡ue ejercite su voluntad dentro de los límites del derecho, Perp 
además de este poder tiene el poder de mando: impone su v-0luntu<l ~e 
mando con carácter im¡H•rutivo: da úrdc11ef! porc¡ue su voluntad es su­
¡ierior a totlas lns yohmtudes indi\'idunles qtw existen en el territorio 
nacional. 

. 3.-La soberanía. es una potestad independiente de m.a.ndo.-F..t>te 
poder de mando c·s in<lcpcn<licntc y autónomo porque no deriva de· nin,.. 
guna otra autoridad, sino tlc lu misma autoridad que detenta dicho poder. 

l;a soberanía tiene un caráctPr positi\'o y otro n~~ativo; tiene el 
primero cuundo se le considera como yoJuntucl dueiía del poder de man­
do parw dar 6r<h•ncs; y tiene <'l segundo, cnan<lo se le considera como 
voluntad <¡ne no puede ser mandn<ln por otra voluntad. 

Así considerada la sohc~runía se le atrilmyen cuatro caracteres: 

111.-J;a soberanía ~s UNICA: esto significa que en un mismo· terri~ 
torio no puc•dc existir sino una sola soberanía y que una misma persona. 
no puede cstur sometida mÍls que a una sola i;obernnía. 

2a._...;La i;obernnía es 1NDIV1B1B.l;E: esto quie1·c decir que sólo el 
Estado es clctentndor de la soberanía, que ésta no puede repartirse ni· 
entre los individuos ni entre otras agrupaciones secundarias, ni entre' 
secciones de pueblo, circu111;cripci6n, etc. 
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3a.-La sobera.nie. es ilmliena.ble.--..':licndo la solrnranía la personali­
dad de la nación cnnsidcrnd1~ ésta como un ticr dolado de voluntad de 
mando, 110 puede ser cnajcnudn como toda personalidad no puede cna­
jcunrsc. 

4n.-Ln soberanía ci; 1Ml'lU~SOltIBTIJ~l1K 'I'icnc esta caractcrísca 
por ln misma rnzón d~ que c~'l innlic1111blc, pues ella no está en el comercio. 

La teoría precedente pudo elaborarse fundándose en !ns siguientes 
suposiciones: lo. consi<iernr 11! l~tnrl o como una persona colectiva; y 
2a. atribuii-lc 111111 voluutncl y una c.onciencia colectiva; es decir, pudo 
desnnollursc cuando so llegó u la concepción filosúf ica, meta física, del 
l!.:stado-pcrsonn, y de la soberanía-dcrccbo. 

OONCEPOION ALEMANA 

Lns tloct.rinns alemanas, derivadas ftmdamcutalmente de Gerber y 
lfocnel, y desarrolladas después en formu hrillunte por Laband y Jeliuei.: 
entre otros, tratan de dur una explicación exclusivamente jurídica ele la 
soberanía. Estas tNrÍas hnn culmi1111clo con la escuela \'Íenesu llamada 
de la; teoría pura del derecho, ·cuyo principnl rcpresentant-0 es til Profo­
·i;Qr Kclseu para quien el gstado no se itlentifíca simplemente con la so­
beranía sino aun con el derecho mismo, con. el orden jurídico. 

Estas doctrinas definen u Ju soberanía como Ja facultad reconocida 
al I'Altuclo de la competeneia de sn competencia, es decir, de fijarse li­
bremente la t11re11 que <'ll•he cumplir ;:i· los Jími1cs de su actividad. Los 
sostenedores el!' "Cs1as doctrinas dicen r¡ue la existencia del poder del 
Estado no n'posa sobre una determinación qut>ridu o una creación deli­
uerad11 ele! ho111hr1', sino que es una fuerza natural contenida originaria­
mente en el E~tnclo, consickraclo éste como la forma social más comple­
ta ele la humanidad. J;a manifcstución jurídica del poder estatal eR po­
der de 111111ulo, si~nificn 1111 poder ele voluntad eficaz parn cumplir loii 
deberes de la Unión J<:-;tatal y al cual todo el pueblo se subordina. Para 
i·espondcr plenamente a ese fin, dice Gcrber, o lo que es lo mismo, para 
repre~~entur p!t'n1111H•nt(• la Ynluntad coleetira moral del pueblo, el poder 
públi<!o no debe recibir. los motivos determinnntcs de su acción, de un 
poder snr>erior que exista fuera de él, .sin-0 que debe hallarse en él miR­
mo, es d1·1~ir, debe SC'r sohcr:ii::1 . 

. kllinek, el mús completo en ci;ta escuela y materia dice en síntesis 
lo siguiente: ' 

1.-Soberanía es Ja propiedad del poder de un Estado cu virtud de 
la cual corresponde exclusivamente ll éste la capacitlacl de determinar­
se.'' O en oras palabras: soberanía es In facultad que tiene el Estad-0 
ele autolimitarse desde el punto de vista jurídico. Con este ·:Criterio, el 
E<itndo soberano puede, dentro de los límites que él mismo se establece, 
regular con toda libertad el contenido de su competencia. 

2.-Que no se puede eliminar th>! derecho público el concepto de la 
soberanía porque es un producto histórico, no una. categoría absoluta, es 
decir, es un concepto <¡ne viene .formándose simultáneamente con la evo­
lución de los Estados modernos, y por tal virtud constituye una condi­
ción necesaria de ellos. Sin embargo se contradice al decir que la sobe-
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rnnín no es csencinl para que una ugrupnción humana se convicrt1~ on 
Estndo, y he nr¡uí In rndm por In cual hace una. clistinci6n entre Estados 
1<obcrnnos y no sohrrnnos. 1111 definici6n de soberanía que antecede es 
aplicable a los Estndos soberanos, o lo que es lo mhm10, E<1tados sobera­
nos son los cnpnr<•s de determinarse jurídicamente y do obligarse por 
pr.opiu voluntnd, lo .que quiere decir que d cnmpo de su actividad llega 
h¡u;t n donde quic1·c libremente. .I1os 1':<1tados no soberanos 110 tienen po­
der amplio como Jos primeros, no son libres pnrn extender su competcn­
ci11 por Hll propia volimtnrl, 11dcmí1s, los Est11dos soberanos les pueden 
substraer ciertns cuestionrs de su com¡H~lencin, en 111w palabra, están so­
tn1)tidos a otro •poder R11¡wrior. 

3.-La solwranía no es todo el pQder del Tht:- :o, ni es sinónima de 
<:i::tc poder; 111 soberanía sólo es el poder soberano del Est.ad'o, es decir, 
un nspccto dt•I podt)r estatal. El 1poclcr soberano es un poder jurídico 
liimtndo del !.;stndo; lnegn, no todas las actividndes que rca!L:a. el Es­
tado llevan el scllo0 de In soberanía, o de otro modo: no todas las activi,. 
eludes del Estado las realiza por \•irtnd de su porlcr soberano. 

4.-'Ln sobernnía no depende de !ns atribuciones del Estntlo, porque 
si tal -cosa sucediera, la sobcraníil sería tnu cambiante en el 1 iempo y en 
el espacio, como lns mismns atribuciones. De aquí se infie1·c c¡uc 111 so­
beranía <'.'i inrnriable, <¡ne no C!l ni más ni menos, lllllHill<' el R~tado ,tenga 
m{t¡¡ o menos atribuciones y n111H¡uc éstas cambien de nuturnlezu en di­
vcri;ns épocas. 

5.-Quc el gstaclo 110 est:í sobre el derecho, sino sometido a él, y cato 
&0mctimicnto se renli;,a de la Higuientc muncrn: u! dictar el Estado una 
ley, obliga a sus 6rgunos a que concuerden su voluntad con la de la ley, 
y eomo la \'oluntad de los órganos e:,; In voluntad del !E.'>tado, éste se 
obliga al obligarse sus órganos. 

1''o pienso que .Jcllinek confunde el I<Jstado e,'{)n sus órganos. : 
Por -el anterior pi1rrnfo, se ve qne el Estado C'rca al derecho, que 

significa orden jurídico, y como el l~stncfo implica orden, disciplina, no 
puede destruir ese orden, porque sería tanto como intentar contra su 
propia existcncin. He a{¡uí una limitación fuerte al Estado, y -0tr~ tan 
íuerte corno Ja mencionnda la oonstituyen lns libertades individun1cs del 
hombre, rnzón ésta tnn fuerte que no permite la existencia del concep­
to absolutista del gstnck 

.Si el E,;tndo está subordinad{> al derecho, entonces lo único que pue­
de hacer es orgnuízar el orden jurídico de la manera que más le conven­
ga. Lue~o, tanto los ~obernados eomo los gobernante!4 inclusive el Es­
tado, están sometidos 11! derecho. 

6.-Lu soberanía He vuelve jurídica de esta manera: el E.<;tudo está 
limitado por el derecho, y siendo la soberanía un aspecto especial del 
poder estatal, al limitarse este poder al aspecto jurídico, la soberanía se 
vuelve jurídica. 

7.-Distinción entre E.11t11do y aoociacioncs que no pueden llamarse 
Estado. -Para que exista Estado se requieren: lo.-<un poder origina­
Tio, es decir, que proceda de la propia agmpnción humana ele que se tra­
tu; 2o.-medios c-0ercitivos para d-0m.inar sobre sus miembros y en su .te-· 
rritorio, conforme a su orden propio; y 3a.-una constitución que des-
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canee en ln propiu voluntud de 111 eolcctividuct Unn ngrupación'. que 
llf falte uno de estos tres requisit1.ls no l'.'> si1Ht simple usociuci611, y 110 

puede llnmarsc Estnclo. O rlichn dti üt.ro modo, fnltnn<lo IPY<~s, gobier­
nos y tribunal-es, no hay Estado. A mayor ubundnmiento, considera Es­
tndc tcdu ugrnpucilin que t.ie11e: lo.-111111 cnpncidud para orguni;(at·se; 
2o.-uuu.uutonomín; :!o.-un poder ori,:(innrio i11dcpcudil~nlc, cstt> 1•s, que 
no. lo reciba de otro poder y que In -¡rncde modificar a voluntad de l1L 

colectividuli que formu dicho fü;lado; y 4o.--que puede hacer su .consti­
tución. 

!.!.--El l~studo no admite, sin embargo, ri•stricciones jmídicns abso­
lutas; es docir, <iuc puede subst.rncrse a las existentes creando en su lu­
gar otrns en forma de dcnd10. He aquí la rnnnifostnciún de su poder ck 
autolimitncióu. l11w¡.!o, el Estado 110 es ni absolutameutc limitado ni 
absolutamente ilimitado. 

10.-1.ia d<ictrina considera al Estado como una unidad, por eso el 
autor no 1u.lmite Ja. división <lel poder estatal y de nqní se sigue que In 
1.:obcranía es indivii;iblc .considerada como poder soberano del E">tado; 
p,ero admite 1¡ue ni lado de <'.<>te pod1~r hnyn otro iiinal, tal es la sitwicii'm 
en que se encuentran l·os l~stnclos en una Unión l•'etlernl. H.echnza, .por 
consiguiente, la doctrina de 'l'ocqucvillc que consiste l!ll dividir la solrnra­
uía o el poder estntal entre los Estados que forman una li1cdcración, así 
mii;'mo reichnza la cloctrina que considcrrt soberano a veccR a la Unión 
Fed.era] y n. wccs a los Estados miembros, pero no los tlos juntos. 

Desde rl punto de Yista ele! J)ereeho Internacional, el l'iltatlo sigue 
R:Ubor<linntlo ni derecho, n•conocP d gstnclo que Yivc en una comunidad 
in1.ernacionnl de E.o;tnclos, que cslú oblignclo por el Derecho lnternucional 
sin que se considere sometido n un poder superior, sino que está some­
tido jnrídic11meute por 8U propi1_1 rnluntnd. Dice ,Jellinek que el e-0ntc· 
uido del Derecho Iuternacionul se desc•n\'t!Cl\'e y se nfil'lna independien­
temente del Estado, como exii.rencius ele lus rc·laciones intemacionalcs y 
como convicción y ckseos de pueblos y est.adistns; no dl'pendc, pues, el 
Derecho Internacionnl. 11\> la \'oi1111tucl d!'l Estado. 

11.-A 1 ha blnr ,Jelli1H•k del g.,t arlo l<'eclern1 niega que la soberanía 
y el poder estatal estén repartidos entre los Estados miembros y la Uni6n, 
que lo único que 1pusn l's que los objetos hacia Jos cuales se dirige la ne­
tiviclud 1lcl E.stuclo, cs1íin distribuídos entre Jos ·Estados miemüros y la 
Unión. ~e pued1• cll'eir eutonc<•s, r¡ue es la competencia In que se en~ 
cuentra cliYidida. 

La es<~uela 11lrn1111111 culmina en In ele Kclt;cn, t¡uien dice que el F~· 
tado, no siendo un sel' natural, sino un orden normativo, resulta: que la 
Robcranía. 110 ¡mccle Her una fuerza real, sin-0 una propie<lucl del orden 
jurídico. Como se trata de un orden supremo, dicha propiedad consis­
te en 1¡11e ese orden supremo no deriva su validez de ningún otro orden 
superior. Así, purs, carece de soberanía aquella comunidad cuyo orcle­
namiento juríclic-0 depende <le otro superior y encuentra en éste la razón 
de su validez. 

SISTEMA DE HAURIOU 

.En términos generales puedo decir que este sistema se opon~ a la teo-. 

- 32 -



rfa'de &mein. Considera erróncn ·ln doctrina <1ue dice que todo poder 
cnúma d-el pueblo, y tleclurn fnlsu la doctrina de Ju sobernnín tal como se 
cn'tiehde ordiunrinm<.>nte Cll la netunlidad. Sin r.mhnrgo, pum el fin que 
He propoue el autor, jnzgu utilizable Ja ex¡wcsión soberanía 1111cional y se 
empeña t~ll dnrle im significado fuu<lnclo en ln rn:i:.Íll; construye con la 
mismn expresión un sistema nuevo. Declnra que el poder clcl J<)stado no 
<·S 111111 rl'nlidud .-;imple sino compuesto de d-Os elementos:{!} poder minorí-
1nrio y (•I poder mnyoritario; el prínwro pertenece a los gohcrnuntes 1¡ue 
1~onstituyr.n una '"litt• con lai; sig11i1'nici; cnnlidades: nntoridnd, competeu­
cin y unu volu11tud superioir a la de la mnyorfa y que son ei;tus cuulidades 
lns qne confirrcn a este grupo el derecho y ln aptitud <le mnn<lur. :&'!te 
poder mi11oritnrio nnció en el reino uristocrútíco y no desaparece con 
la dcsapnricilin de fstP, i;ino •que se fij6 rn hrn imtitucioncs públicas, en 
la persona moral del l~'ltado, como algo hcr<•dado ele los regíme11cs an­
teriores. El autor Jlumn también a t•sle poder "poder¡ de institución o 
poder de gobierno", porq111- C'll realidad rpcrtcnccc a las instituciones, a 
los funcionarios, que son los únicos que tienen la competencia y la 11uto­
ridnd parn asegura1· Ja dirección ele los negocios públicos. 11..:;te poder 
no <.>mnua del J.lllf'Llo, l'S de orirzcn divino y se encarna en primer lugar, 
hisl6ricam('n1 <>, rn la snperioriducl indiYiduul ele los miembros de dicha 
élite y se transmite l'll fi('!;UÍdu u las instituciones ¡rubernnmcntnles. 1'lv 
1i: poder es t.'l sostén de la 1111torid11d pública y es el <istentado por dicha 
autoridad. E.-;t<• poder rs ínckpcndientc y es a él n1 <¡uc pertenece la 
iníciatini de lnR decisi\lnt~i; c¡nc torna. 

rn se:rnndo ekn1ento, como ya se dijo, es el poder mayoritario, que 
pertenece n l<Js ciudadanos, ni personal político, y Ilcrn el nombre de 
democracia. o soberanía uncionnl,_ que pnra el autor son dos expresiones 
sinóninrns ¡ lo llama tumbih1 pod<'r de dominación y poder de participa.. 
ción y de control~· sr exprPsa Nl la forma electornl, que es el poder ma­
yoritario por <.>xceleucíu qne se confunde con. 111 sohernnín nacional. 

Este pod('r 110 c:>tú en ('] origen de los 1%tados como el poder mino­
rit11rio. Su 1~pariciún es r1~ch•nt e y coetánea <le la id en de ln igualdad 
politica nacida de la i<ka ele la democracia, y <'S !'ll ésta donde este po­
der t•neuentra su aplicneíón rnfü; completa. Democracia <lice el autor, 
es el estado <lt> un pueblo en que In ]>Otestud soberana reside en In, uni­
Yersalidud de los hombres igu11l(1S entre sí ante 1u1 ley." Paru él las tres 
expresiones siguientes son igualeH: pod!'r so!Jeruno del pueblo, sobera­
nía nacionul, y poder mayoritario. 

El poder dt• gobi<>rno vcrdadt•ro pertenece n las instituciones públi­
cas y en ellas está el poder minoritario. El JlOder mayoritario nO: tiene 
más que ·un derPcho de part icipaci6n y ele control. C,omo se ve, el mino­
ritario es s11prrio1· al mayoritario inclusi\-c cunndo éste actúa en forma 
dectornl {!lle <'S cuando revrla su soberanía esencial, y que si en este ca­
so se escapa de la dirección dd poder minoritario de la administración, 
cae bajo 111 dirección del poder minoritario del 1rnrtidd. político o bajo 
las <los direcciones combínudas. 

¿Por qué se considera l'ntonccs como supremo y soberano si tiene 
qu-e obedécer al poder minoritario 1 He aquíJ la contradicción. El autor 
explica esto así: "Hay 11uc entender la soberanía no sólo en el sentid-0 
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negativo, por donde clln siimifica qu,., el l<Jsta1lo sobernno no tiene enci­
ma otro superior (soln ni~1s), sino tnmbiún hny que entenderla en sen· 
tido positirn, así: en el Estado, por razón de la c.~lrnctura <le su podilr, 
se produce 1111 feu6mP110 de posesión del poder, es decir, huy 1111 poder 
t1ue poset~ otro poder: el polkt· soberano, el mayoritario, posee el pc1dcr 
de gobierno, el minorit.nrio, y el 1¡ue posee controla. l;uego, la i:H>be1·n·· 
niu nncionnl significn simplcnH'llll', que la nación llega a ser pro·pict:a­
ria de su propio gobit'l'no. Est(~ poder soberano eomprclllle a título de 
rlcmentos necesarios: lo. el poder ck reinar, 2o. el de dominación, pu­
ro y simple, es decir, el goce del derecho de gobernar sin obligt1ción üc 
asumir i;u <'.il'rcido, :~o. el poder de control y de participaciém frente a 
frente <le! poder de gobierno, y 4o. el poder que constituye la empresa 
estática misrnu, poder quP c1111irnlc ul de propietario, de disponer de su 
COSll. 

Por Jo YÍ.'itO, este sistema L'S con tmrio al de la Bcvolución l"mnccsa 
que dice {}lH~ to<Ío ¡101lt•r emana de la nación y se ejercita por delegación 
<le ella. El autor reemplaza esta doctrina con la de "nacionalización do 
los poderes minoritarios", en Yirtud de lu cual 111 nuci1ín hncc l-ltlyns todas 
les instituciones gubcrnamcntules apropiándose de todos sus elementos 
con\'Írtiendo L'n ;;u propiedad los poch.~rcs minoritarios y sus competen­
cias técnicas. gst11 aprnpiación se lle\'!1 ll cabo p-0r tres proccdim.icntm1 
que son: lo., la narionalirnciún de i:1s instituciones gubernamentales y 
cld personal polítieo ~· g11hcrn11ment11l ¡ 20.-la pnrticipaei{Jn del poder 
mayoritario cu las operaciones del poder minoritario, y 3o.-la crca­
rión d1• !¡¡ confianza otorgada al minoritario.'' 1~1 autor ins!~Hl! en el 
tercer proccdimit•nt.o y dice: F..s, sobre todo, por esta confianza, por 
la que d podl'r minoritario no puede clc.inr de con:sidernnil' cumpd•.'n­
te para realiznr sus actividades, y considerarse como cosa, en cierto 
modo, dél po<l<'r mayoritario". J~n virtud del poder mayoritario, el 
puch:o tir11e d1'r1•cho rlc participar cu t'l gohi(~l'llo para su legítimll 
ch~fema contra <>I po<lC'r minoritario. fll único problema <¡ne queda 
por rrsoh·cr, dice el autor. es saber en quú proporción entran los cloi> 
11odcrcs en c•l com¡nh~sto total, y IIauriou da esta rc~la: "Hi el elc­
ment-0 autoridnd pública Jll't>domina schre d pnrh~r de dominación, habrá 
podrr dl• derecho o ·pod<'r n~µ-n!ar, y si PS el elemento de dominación el 
qne se impone :i 1 dt• autorid:1d p1íblica, h:l.-.i prnlcr cfo l1(•chn, irrCJ'U~ar, 
por¡¡uc se l!~C'rt'.H más a Ja ful·1·za y M! aleja mú,; del derecho. 

SISTEMA D!:L PROFE.SOR VILLEY 

Este autor fonda la sol1t·r·a11ia nacio11nl sohre la misma base qric-·liÍ 
libertad individual, pero limita cstu libertad. 

Parte del principio de <¡ne todos los homht-es son iguales n-0 de he-
cho, sin-0 en dcrecno. . 

J.ia ig-unldnd de derecho c•ntraiia: libPrtad de d1m1cho: nin~(m hom­
hre tiene <'] dPrecho llP rnniHlar a otros; luego ltL soberanía no puede re­
sidir sino en Ju colccli\'idad tle Jos hombres, puesto que ninguno posee 
parte alguna de la sohcraníu P'ero si los hombres son naturalmente li­
bres, también están naturalmente hel'lios para vivir en sociedad, y su 
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Jibcdad por tal moth·o, 1h~be ncrptar lns restricciones 1.iuc uncen del ctl­
tudu social. J~tn rt'sl'.ricd•Sn t•s tn11 nntmnl co1nt) su libertad mh1ma. 
St prrg1111ta rl irntor qui(>n dl'he rjct•eer cstn :mtóridnd Eii todos los hom~ 
bres son iguult•s ~· sí nin¡.rnn,o t:iene título pura mnuc:l11r u lo.~ d~mú,;,. y 
cirnteslii: 111111Hln11 lt•gítimnmPntr aquellos que lo hnccn en virtud rfo la 
Yo!untad <le los mRIHintlos. 

Villey dt•fint• In i;ohrranín nsí: "Iia soberanía nncional cR pura y 
sirnplcnH•ntc un d1•recho de 110 Her nurndntlo llliÍH que por hombre~ inves­
ticfos dP la co11fin11zn de In nación y qur ést11 accpt.n; o, Hi sr quiere, el 
Cll'rccho de csco¡?cr n sus nmos". 

El idenl sl!ría nombrar los jrfri; por unnnimidnd; príic~ticamcntc r~~ 
necesario conh•ntarsc Nm In mnyorín. Pero este derecho de mando está 
fundado Ílniramcnlc cn las necesidades de orden socinl v nada más. De 
11quí que todo lo q11c hu~nn Jos g'Olwrnnntes f\l(lrn dt> ld.<; limitt·~ m:rnda­
d-Os 'POr dichns necesidades, scrí1n consickrndos como ejecutados sin de. 
r<•cho y St'rún una pm·11 lllanifrstacirín de In f11rnm. II..a snnci6n con11ti-
1.\tt'ion11l l'll 1'stos casos ~Príu despojar n los goht~rnnntcs de la confinn­
?.11 {}lll' se les había inn•sticlo y l'I mando correspondiente; la s1UJHación 
cxt.rnconstitucionnl ¡.;ería In r11 siskncia 1-1 lit opresión, proclnmada como 
nn 1lerl'cho desde lrnc<' m11d111 tiempo, el!. ht'ncficio de los oprimidos. 
11 riictieamcnt1• ~s mnr difícil todo esto porr¡nc son los gohrrnnntes mis.. 
mm; los que seiíalan ,.¡ limitr de su nctiddad, Gomo se ve, en t>stn tco­
río el principio di'! d<'rN1 l10 dr mnrnlnr no csti1 !'\ll t-1 pud¡lo sino t'n In 
necesidad social di'! mando; <·I pnrhlo sólo tit'nc rkr:-cho a elegir a los 
que nm n ej1'rcer el cll'l'<'cho. Bn lns cll'f~eiom•s el puchl<l legitima su 
autoridad ,pueo;to l\lll' SI' snmd(• Yolt111tari11mcn1e a elln, pero el pueblo 
no enviste en su lu1mr, a s11s gohl'rnnntes de 11nn soberanía que nn tiene. 
L11e~o, el <krecno de mando d1'l pu('hlo pstf1 conrlicionado y limitadb 
por !as 11cc1•1;idndes de mnnft'llCr el orden social, que es el único funda· 
mento rlc este po1lel'. l'na Ir~· crmtraria n rs!c orden 1rnciul :10 .;i~rú más 
que una mnnifcstnción <l<• la fllerzn, y no ll'nrlr;"1 clercd10 a Ja obeüiencia. 

Según lo que antceede, la soherauía <le los que mandan se limita a 
la conserYaciúu del onh>n sMial. 

SISTEMA DE VILLENEUVE 

l.-Estc autor acl'pt11 Ja Pxistent~ia 11e la sohrranía interior y nie­
ga In de Ja exterior, y má:-; iuín, propone la proscrip<Ji6u de oste tl-.rmino 
llustituyendo la cxp1·esi611 fü:1tado soberano por la de Estado indepen­
diente. lJO que se lbirn:i solwrnnía f'Xlrrior no eH sino Jn. consecuencia 
del derecho que tie1w el Estado rle rcpn•sentar a !u nación en el extran­
jero l'TI virttHt dL• l-'11 solwranía inl('rnn. Le Fur rs de esta opinitin j. dice 
que si admite c·l término, ('S ::::{1!0 poi· cnmodir1n1l, p:'lr11uP l'll .o.;n ('nncept.o, 
lu soheranía es füliea. En flste mismo sentido sr pronu11eia Carr.S de 
1\falberg, pues dicr: "La 80ht•ranín (':; única, pffo tiene dos 11spectos o 
fu::::cs: la exl.ttrn;i c¡ue rs ln expn•:;i(m interna clPl Estado respect,o de los. 
Eatados extranjeros,; y 1¡1w la iMP1·na no ]HINle 1~xistÍ1' sin la externa, 
y nmbas significan que l'I Estado es señor l'rl sn casa. Son, pues, dos aS. 
pectas de la misma cosa ~· ím ica: la Jobera.nfa.. 
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2.-Llamar soberano nl Jefe de un Estad-0 es confundir In sobern· 
nía -en sentido estricto con su ejercicio¡ (•J Jefe sólo f!s simple dctontn­
d-0r de la soberanía, pero no soberano. 

3.-La soberanía no es el couj1111t-0 Je los poilcr1's cjcrdtaJo¡¡ por 
el Estado. En esto el autor está de acuerdo co11 .Je!linl'I<, puc;i nmlrn11 
distinguen entr(• el poder del Estnc!o y la sobcrnuiu. m conjunto de 
funciones que renliw 1.•l Estndo t'll un rno!ll('tlto dn<lo, ci; el poder cstiL· 
1ico, y se dice en uu mom<>nto dado J>1>rq11c tlidrns utribucionc¡¡ c11111bín11 
constuutemente, son c-0nti11gcutes, 11wuos algunas que forman 111 CS('ll· 

cia misma del 'Etltado. ~lichoud npinn d-c dift~rc•ntc mnncrn, puctio. para 
fl, peder cstut.ul r irnbel'Unía son Ja misma cosa: "Sí el 1l~tndo es sobl.'­
rano, dict•, si ejerce co11 toda Jihertlld sus <len·chos de po<ler púhlic<), :.;e 
puede llamnr soberanfo al conjunto ch~ ei:1tos derechos." No es vt:rdnd 
que todo lo <¡lle hace el l<)studo se relaciona con 1~1 c1lráct.c de í«>bcra.nía. 

Para Villcneun', pncs, el Estndo t icne rlos clases d1~ atribuciones: 
contingentes y no contingentes, son éstas las que el Ji)it.fülo l'Pali1a poi· 
virtud dt• su soberanía y son prcYistus l:'Il el monwnto mi:mw de ·111. cons. 
titución del ]~Indo, no nsí las primeras, que pucdt!ll llnmurse imprc\'Í.S· 
tas R ln vez que cnm hiantes. 

4.-VillC'ncuve J'.:!Chazu el <'onccpto nlcmirn de que la soberanía. 1~8 
la competencia de la competencia. lkchn7A'l también ·la 'Clnsificnci611 que 
se hnce de soberanía, ~11 ':ioberanía dt~ derecho o legítima y soberanÍ/\ de 
hecho, porque la s<'gundn no t•s sino simple imposición de la fncrr.a hruta, 
un despotismo, una tiranía que no rcconoc(' ley. ~o e:dflt.c pUel!, HlllJl'­
ranín de he·d10, ni soberanía legítima, ¡porqlJ#! esta última pulabrll. e11 

vJeonústica, en virtud d(' que la pulnhra soberanía. lleva implícito ni con­
cepto de derecho, sin negar qnc <'S t:unbiím fuerza, pero fut'rza limita· 
da, purificada. El nutor define ~a soberanía de cst1~ manera: '· hls la 
cualid~d que pertenece a una autoridad, de sr~r ln más alta e11 s11 cHfera 
de ncci611 1 y de no depender de ninguna otra," es el cnrád.er que perte­
nece al :Poder del Estado, de ser índepe11dientc y supremo en In esfera de 
su actividad c>sencial, y de poder, por <~ousecuencin, tomar sus decisio­
nes en última inst.nneia y ejPt'l1l11rlus por obligación o pnr concciiín. <) 

como dijera Esmcin: uutoridud qnr no rt:'conoce poder sUJ)erior o con­
currente rn cuanto u las r<d11cio11cs <¡ll(! (')}a rige; o en una forma más 
resumida: la c1111lid11d de nnn 1111toriclad." 

5 .. --Para este autor nace la sobcraní1L de lu misma mu1iern que nace 
el podCl' ci;tatal y pura llegar n esta conclusión toma lü definición (J\.. 1>0IÍ· 
claridad de Paul Boneur: '' J;u Holí<lnridad es el fen(nneno poi· el Plllll nl 
acto reali1,ado por el individuo, miembro de un grupo, tiene su inciciencia 
1'0bre los otros mi(!mbro~ de este rrrupo, crennclo UNÍ entre todoR los 
miembros <ld mismo grupo, una int1~rclPJH.'1JCJc11cin rccfprocn ". Esta so­
Jidaridad t¡uc traducr la u11icl11d tlr Ja usorinción, qul' se 11rn11ifiest11. por 
la necesidad in<>tinti\'a, da origen cspoutírneume11te u una autol'idad, dnl 
mismo modo que en la fumilíu o en las asociaciones territ-Orialcs o pro· 
feliionales, In autoridad :-.Urf.!e por i.;Í misrn11; la razón l'slÍI <•n qur• la au­
toridnd es una necesídnd esencial de Jn asociación, porque es indi!!pen· 
sable que tod_I:} usociacibn recouozc:a Ul1~l direc.::irin, apesar de la <liversi~ 
dad de ínt('rescs individuales que pug11nn por ('.ontrariar a Jos intereses 
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· generales, los t:unlcs lll'g-1111 n clcsaprirecer en ocasiones cuando falta an­
. toriclnd que los protejo y los hngn. respetar de los indivicluos. EntonceH, 
el papel de Ja autoridad csfí1 en In defctrnn de los int<'rescs comunes, y 
ad'!'más, se t•ncnrgR de somutcr n ctos intr.rt•:;c,; los intereses índividunlr.s. 

Como se \''(', rl nacimiento de In solwrnní11 es ~.-;pontímeu, 1~0 
artificiosa ~· dclihrrndn. Ifün naer. so!n, sr nfírmn ¡,¡oJn ~· se comprueba 
solu: ella es un hecho. lm sober1111i11 {~stntal propiamente dicha nace de la 
misma mnlll'rn: muchas d<' lns ntrihucioncs qnc hoy pcrt!:nl'ccn ni Estado 
perf.cmcíeron antes a !ns familins ~· a ott·11s ngrnpncionps hmnnnns que 
poco a poco lns han ido iwrdil~Jl<io m IH'ncficio del gstado. Pnrn. í'l autor, 
E-1 orjgcn de la soht'r:inía csti1 claro en rl silll.t~mn fcndal, Í'poca de la jerar. 
quización dr IAs aul~>ridndcs y socieclndes políticas y dr In adquisición de 
los de.rcehos ." ohli¡niciones por cont.rato. 

Itechnr.a In sohernnín popnlnr y pvoen n Bossn<'t qur dice: "No es 
necesario .que la sobrr1rnía tenga duciío." ~o admite PI autor que 111¡ so­
hernnia s~a propiNln¡l dP n!gni'cn, o que al¡¿-uicn tenga su pose.<;ión ni que 
pueda dcl<ignrse dielrn prf>picda<l y posesión; dict• que In ~obcrnnía. no por­
tc~nece n nadir como la blancura no pert.enece n ln8' ohjctü!! blancos; sino 
que H' !'jc•rec• a titulo prN~ari(l. l'itrn qnc hnya so1Jp1·1111í11 se necesita. que 
hara deprndcncin. ,;11lrnrdi1111eión, porr¡ue en la indt'pendrncin no puede 
lrnccr ni t•I t1ropio d1'l'echo. No sirndo clf' nndi<~ no He conficrl' a al~uien. 
La 1mberanín no ¡}(•prnde de las vnluntnde~ humanas ~- pneclc 1•xplicanre 
dl:'8dc 1re<; puntos de vi'stn: jurídi<~o. político y económico, según d punto 
dr partidn Pn que se coloqt1<!. S'u <'Xlcm;i6n es tanto mÍl.s ~an<lr rmanbo 
tnÍis n11m<:1rns11H sran sus alrihueíonr.s v cnnnto iníi;i ~rnnrlP ~ea una so-
ciedad. · · 

6.-I<Jl autor identifica la soberanía de In autoridad estatal con la 
soberanía del ,Ji•ff' de f111nili11, porr¡nr amhoti r<>nli?.an Jihrcmentl' .sus atti. 
buciones propias, y aunque la sohernn_ín estatal es más :implia, nmbas tie. 
11e11 Jímiü>s, y nunqne In estntal 1>e ejerce por el bien comlin, no debe res­
tringir rl podrr rl<· sn<; clrmrntns euan<lo 11stos ohran dPntro de la esfera 
de sus atribut~ionps f'Xel11sivrii.;, porque en esta esfera también snn sober&­
noo, aunque, .por otra partP, ~1·1111 rnsallos clf'! I~tndo. De aquí He eonclu­
ye {JU(' no .solo el ENt.ndo !'s soberano. 

J,o 01·i~innl dc>l -iistema dl'l aut(lr est:í en !o si.!.:niente. aunque Le Fur 
dice <JUC 0-0 tiene Jlada dt• orÍ¡!ÍnaJidad: la ~obernnía CS Ulll\. cualidad que 
puede adherir,<· tant.o 11 los fHldt·rcs más grandes como a los poderes máa 
pequeños. dt:'ntro de sus at.rihucioncH rxclusirns, y no BÓlo pertenece o 
puede adherirKt' ni poder estatal. 

OONDIOIONES QUE DEBE REUNIR EL PODER ESTATICO 
PARA LLAMARSE SOBBERANO 

Desde lne.go e.atas condiciones deben señalarse en función de los fi. 
hes del Et:;tado. los cua.les sólo ¡;:-lobalruent.e debo apuntar, porque de 
otro modo dnviaría mi objeto principal. 

Pues biell. e!:ltas funciones son: dirección, seguridad y someter al or­
den a !o:; t¡ur quirran 1mbstrnerse a él. 
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íE1l bie.n del FBt.ndo es (') primero de todos Jos bienes Jrnmnnos, segtín 
la fórmula de Santo 'fomíis. J.,a 11utoridnd ('Státicn es Hohcr1111a porqüc el 
:Estado l$ el más vn.sto y rnús J1ohle dt> !ns asociaciones 1lnunn11ns ". 

l .-La primera eondición del gst ncl-0 para realizar cst os fines, e;; ser 
!uert-c matl'ri11lme11tc, porque la f1wrza pspiritual 110 hastn. Luego rl J-,'8. 
tndo es un la·cho dt• fut•rza que se impolH', como dice Dnguit; esto no quie­
re decir que st' hn~n ck ln furn:n 1111 Dioi;, como ¡wnsah:i Hismnrrk: no 
hay antagonismo eutn' In fw·i·;;a y el derecho, me refiero a la fuerta li­
n1itaunJ ¡mrifienda, no a In fuerza bru1 a, que sí l's 1mt.agiínicn 111 derecho. 
La fuerza ps una dt• las Lnses obligatorins dí'l derecho; t'S In que aparece 
primero t'Jl la formnei6u del fü;taclo y d~spués el derecho, y hasta s1~ ha 
llegado a <leeir que t'lln funda l'l .lcrPcho. I~l poder estático será justo y 
legítimo. S('tú w1hí'r11nn. r•u1111do sl'.1lo hncc lo qnc debe Juwcr, N> decir, !!Han. 
d<l cumpli? con Sil d11 lH'l' que consiste t:>ll procurar a la asocínciún huma­
na las Y('ll1a.inH qui• {·sta quicrt>, l'S dc'.cir, 111 realiz.nción del bien público. 
Sólo ai:;í se .iust ific:i el gstndo en derecho y no se impondrá más nl hom­
l>rc por !11 hrnt nlidnd r 111 violc11C'i11. ;.• sn fundamento SP ai:rrancfa y se 
fortifica, ya no sr hace temer sol:üncnte, sino i;e hnl'c respetar, no dirá 
míis al l'Í11clndano: "OlH'<ll'ce porque yo quiero'', sino "Obl'llece porque 
lo debt:>s hacer". 

2.--.gJ 1!..st:idn nl ejl'rcita1· sn poder según las exigencias del intert;S 
general, como lo <lemauda el bien público, que es el fin del }~<;tndo, llena 
su sef!utl<la e<llldidé111, c¡ue es la de Jrgitini'iclad de su fuerza. 

3.-La tercera coudición es la eompl'tenciu. necesaria <le! E.<itudo para 
servir ni bien comiín, por11qe la htH11rn n1lnntnd soln no hastll, sinq <p'-? 
se requieri'n eonodmientos t6cnit~os pura 110 lesionar l-0s intereses gene· 
rules aunque x•sta eornlicitÍn <¡ll!'lln implícita en la segunda. gn resumen) 
fuerza, compdl1 lld11 y hondad l'll Jo,; JH'g-oeiof<, so11 las condiciones que 
~che llenar el poder (''>littit!O pnrn R<'l' le~ítimo. }<;..:;fas mismns cndi.cio­
nes debe llenar la souernnín estútica parn ser lcg;ítima. 

l.ia sobnuníu. t'S inherente al Bstndo y si ln perdiera quedaría priva.-· 
cfo de su nnturnlcr,11 misllla. ,follinek diría que no. 

Diée VillenPU\'c que la sobern11ía no tiene co11te11ído y por eso C6tú 
~n d<•slll'IJt•nlo 1·1)11 los q1H' prctt!tHlen e:neontrur los ntribntos de ella en 
los dt:'rechos eHtúticoH. estos nll1·0r<>s i,on: Badolo, Bodin-0 1 Loyseau, Bret 
y D.omat. ThtoH <l('rcchos son aplicables al poder del l'Aitn<lo y no a la 
soberanía, qu1i sólo t•s unu eualidad de dicho poder, cualidad que no-se 
relat!Í<JJHl cün todos los netos del Estado. sino sólo con algunos. De aquí 
se infiere quP el gstatlo reuliia netos de_; dos cluses: soberanos y 110 80be­
rn11os; euan<lo ejecuta h1R primeros, su poder vn re,·estido d<' la cualidad 
de soberanía. y ci;to tiuce<le n111ndo übrn dentro de su esfera pr-0-pia eum­
plicnclo eon los fines fu1Hlamcntalt!H para que ha siclo creado; actúa en 
forma defiuitim, ind<•[H!!Hli1'nteme11t1•, CH deeir, dispon<> libremente de la 
última instaneia. Bodino eou su lista señala algunos dP las funciones que 
el Estado realiza eon su caríwter de sobt~rano. Cuando ejecuta los seguu­
doA, los ·haet> sin Hu carÍll.'tf:'r de soberano. 
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,;.• EXAMEN DE LOS CUATRO ATRIBUTOS 
CLASIOOS DE LA SOBEB.A.NI.A 

. . l.-UNID.AD, éstn, entcn<licla n 1n 1111111crn de J~mcin, ln rechaza el 
nutot para srr cOllH:cuentr fOll In clefi11ieió11 qu:e da de In sol.H!t'anía, y 
dice que en uu mi~mo 1 rrrit orio 111111 misma pcnmna puede soportar los 
efectos de dos o mÍts sobcrnníus con sólo que (•stas no tcng1111 un dominio 
Mniún, rslo es, el hornlirt• 1pucdri Rcr ohjrlo ni mismo tiempo .r en el mis­
mo territorio, de una soberanía m¡unicipal, de u11.u ei:;tatal, cte., isiempr.: 
qnc cndn subcrauín adút> d1:-ntro de Ja esfera tic .sus 1111·ibuciones pl'opius. 
:\sí eou~iderada Ja soiwrn11ía no <¡t1it•n• decir que est{1 divicli<la, sino única 
dentro ch> t~adi! jurisclic•ri<in. · 

Eu utr11t•ilin a la unidad v tli\'i~i\'ilidnd de la soheranía I..1c F'ur dis­
tingue t:>11tre Estucl-0 unitario ): Estado f<>clernl. El primero controla toda 
In sobcr1rní11 que cxi~tc <:JJ fü ,jurisdicción pudiendo dnr ei cje-rcicio de 
ella a las eolt:>cti\'idadeH infl'riorcs suhordinndas, e·ouserrnndo el dereell\J 
superior tlc nwmlo. })n eunut.o al l<};ludo fcdernl huy clos tt•oríus, una 
so:.;teuidn por Toeqth~\·illl' y Waitz quienes admiten la divisi6n de ln so­
l1eranía enfr<• los E:-:lndos 1niemhros y Ja l'ni(m, nuu ct1111Hlo 'I'oc<1ueville 
reconoce 1•ierta SUPJ'l'JJlaeía a In Uni<'.ín; 111 nf ra doctrina sostiene Ja indi­
\;isivilidad de la 1wbernnía atendiendo a su natmnkza misma, es decir, 
porque din <•s :rnpel'lativa. l1e Fur 110 11ccpra <'Omplet.11me11!c ni una ni 
otrn y clict> que Ja M>IJ1•r1111ía es un supcrlnt Yo riclnti\'o y por tul \'Írtu!l 
admite ln t•oexiste11t•,Ín d<· varios poderes sohernnos, de los cuales cnda uuo 
no puede pose('r más qur una sobcraniu relat irn en cuanto a la extensión 
dt1 su terrilorio. V:illeneuYe agrega t¡UI' tnrnhién en cuanto a lns ntribu· 
dones. Pc1r .lo dem{u;, rreonoce esta unidad d,• la ,;oberuníu en lo forma 
elásiea, ¡wro sólo en r.J ·campo polHh~o. .. 

~ -Indivisivilidnd de la soberanía.-Es indi\'isible porque el Estado 
es indivi~ibh>, puc•i;t<» que rlln ei; i11sep11ruble del Es1ndo, que es uecesa- · 
riamente uno; porque si se di,·ick lu sobel'anía rcsultnrúu tantos gsfados 
oomo sea In d ir ~,i6n y rn t•st t• eiiso 11ing11110 sería \'•!rda<lcramente sobe­
rano. Lu sobcrnnin l'~, pnPs, indi\'isible por su natm·ale:rn, pero di\'isible 
po:r su objl•ID y en ~n c•,it~r('it·io. En cada objeto u qne ella se aplica es 
indivisible, es decir, no puede halwr dos o más soberanías sobre estq ob­
jeto. Por t'je111plo, t•l l10111!J1·e estú ~uj¡•to id pago de \'arios impuestos, pero 
para el cohr·o del federal, Rolo <:I ).{Ohier110 j\•dC'raJ es soberano o eompe.. 
tente. 

a.~J nutor reconoee los atributos imprescriptibilidad e inalienabi­
lidad de la soberanfn fundfmdose en que 6sta no es ¡;usceptible de propie­
dad y J>-0sef'iCin. g¡ drncho al ejcreicio de la soberanía tampoco prescri. 
be porqut:> no está en c·I comercio. . · 

El poder t:>stut11l re,·c¡;tido d" 1;oberaní11 es absoluto y puede imponerse 
por fuerza, ¡iorq ur. 1m pod('r 1¡ue no puede hacerse obedecer, no es sobe-
rano, put:>r.:to que el que le desobí:dcee es más fuerte. · 

Se dice <Jlll' es UJl poder i11c1e¡wtl(lient<', ¡wro i:;ólo el! el sentido de que 
elos sujetos a quienes se a11Jiea no lo pueden modificar, porque si pudie-
1·an hacerlo no habría soberanía ni tendría solución ningún asunto. · 

Los términos soberano, definitivo y ab~olu1o, son sinónimos. 
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Gu frecuoucin, dice el autor, se confunde el pod.ir absoluto con.el po­
dcrúbitrario, y n cst.c respecto cita u Bonuld quien dice:'' Poder absoluto 
cs el independiente ele los sujetos u los cuales se uplica ''; en 11ste sentido 
::>l' impo11c JlOr In ruz6n yn 1•xprcsud11 nrriha; j" po(ler arbitrario es el indo-

'ºiJehcli~nll\ de las lcyl1s e_n virtud de las cunh'~ debía lle ojercitursc. l•odcr 
.11bsolüto uo es sin6nimo del onmipot.entc: quien dice uh!wlt1to no dice sin 
rcgl,a r sin ley, no dice ilimitado, porr¡ur 110 hay poder, por ilimitado que 
~ea, dentro de una socicd0tl orgnuizndn, r¡m~ no tenga restricciones. 

LIMITES DE LA SOBE.RA'NIA ESTATIOA 

Los p11rtid11rios rlc la soberanin populur dicen que no tiene límites la 
1:1oberauia1 a no ser los que el propia pueblo se seiiulc, lo que no es propi11.­
iuenle límites. Rousscnu es de este criterio. ·En la doctdna alcmaua tam- · 
po~o tie11e límites. 

Se hace este raciocinio: el laicismo es corolario de lu s1>beranfa, por 
tanto, siendo d runcionnrio la cx¡n·e¡¡iún <le la vollrntnd popular, <lebe ser 
obedecido :111n por el mismo, sacerdote porque es Yoluntacl del pueblo su~ 
bor<lin1Lr lo cspiritnul a lo temporal. :).e tiene 111 idea absurda de que la 
~obcranin estática debe 11plicarsc a todo y a todos;' con este criterio ::ic 
a plica prccis11mcnt.e a lo que no debe y de.in ch~ aplicarse u lo que debía 
de aplicarsr, <le at¡uí la. l'l'11cci1)11 1¡11e cousidm·a ai I·~stndo como un mal ne­
cesario, una ülcera HociaL l'Jl autor rechaza esas tlodriuas porque equi­
paran In ::;olwrunía con lo arbitrario y lo omnipotente. Para él la soliera.. 
HÍa tie11e límites y dice <¡\w es In naturnlt•zn del objeto al cual se aplica 
la <¡ue le dc·tHmina sus límites; 1.1 de otro lllodo: según el poder del E};­
t.a<lo al euul se adhiere In sohl'rnnía, a.~í scrí~ el !í:mite qm t!sta tenga . 

.Lr. I<'ur diep qne ln;; li111it11cioncH a lu sober11nía tienen dos fuentes: 
una necesidad evidente,) Ja voluntad mis.na del Esta.do, en otras palabra.">, 
límites impm•stos a la solwraní11 por necPsid1ules evidentes, y límite:¡ que 
el propio Estaclo se impone. \'illencuvc a1:cpt11 la prillll't'a pci-o uo 111 se­
gu1Hla, porque la soht'ranía no es alµo dt' que el FJSt~1do pueda disponer ad 
libitum, ni para n•strin:;irln ni pura aumPnlarla, También habla CT;e Ii11r 
de las -limituciont•s prov1•11ÍP11tcs d1• los tratados o convenios intl•rnaciona­
les. VilleneU\'C dice qu;.~ las i·1•stricciones imptlPstas por lo.s tratarlo~ no 
engendran una situación de 1!1~¡wndPncia sino de 1111i1'in. y así como se des­
liga el &tado de las i-estriccionP8 perpetutis cu11111 lo se vuelven incompa" 
tibies eon la naturaleza misma del K-.;tarlo, a;;í también 111 'Flitarlo dcntlll­
cia Jos tratados y convenios cunndo las cosas camhinn, poi• Pso se dice 
que en toclo tratado se sobreentieu<l ,• la clúus11lu t·ehus sic st~rntibns. No 
arlmitc, Jlllt'~, t'l a1l11gio lex in ¡wrpduum vulitura, porqut• si la ohligaciói1 
contraída le es perjudicial porque le estorb11, prefiere no cumplirla. 

El autor seiiala dos clasi.·s ele res! riceioncs a ln polestatl estútica; pe­
ro es necesario señalar <le antemano el principio general que sirve de fu11-
dnmento para fijar el límite de Ja soberanía, así: el límite de la sobera­
nía depende de la naturaleza del oljjeto al cual se aplica, y parn precisar 
este límite se debe tomar en cada caso, el poder que ella. afecta. Esas dos 
clases enunciadas son: la. las ncc,-esarias, con sus dos extremos: mínimum 
y mítximum, o lo que es lo mismo, positivas y negativas; positivas eri el 
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sentido de que seiialun un mínimum de actividad\lS que puede realizar el 
Estado como supremo, y negativas en el sentido de que sciinlan un mú.xi­
rinun ele nct.ivid11dcs que el r.':ítado debe realizar y que mí1s ullií de las cua­
les no puede ir. 

LnN pri1Í1l'rns deben ser tletcr111in11dn8 desde dos puntos de vista: se­
gún t¡U\~ St' considere la potcstnll del I~taclo en si misma o bien en aten­
ción 11 lns otra:i untorid11dc1:1 que cocxh1t1m con ella. l•~.,;to puede cxpre·­
sarsc diciendo: limitaciones intrínHecns y limitacio111.'s 1•xlri11:;eca!'.i. La.'i 
primeras pucdt1u rc:mltur ya sea ele la naturaleza propia del poder estíit.ico, 
o bien ele su objeto, o de i;u fin . .Por 1o prim1~ro. el [<Jstado no puede violar 
los principios :superiores de Ja ju~t icin, d\'I tl!'reeho naturnl y la moral. 
l)or Jo tw¡;unclo, no puede el l~tado ¡;oznr de c11rúctcr !lobera no fuera de Hu 
a tribucicín 1wopia, <¡ 1w es 1 a di rcclli<Ín po tí ti ca tcm pornl de determinada 
colectividad do hombres, es decir, queda fuera de ;ius atribuciones el po­
der cspiritu11l, sobre tocio en lo que toca. a. las crccnein:; rcli¡.;iosas; y por 
su fin, está limitado el gstutlo 11 .~us fines esenciales: determinar y salva, 
guardar el int.eré:s colect.ivo, es decir, el bien común. De l'sta maneras¡• 
señala ul l<l<>l.ndo H11 campo precioso de acli.,·i<iad. Ya !.iC sabe que clo he­
cho c.l Estado no sr. 1·ircn11scribc n uHte c11m¡10, pero 1·sto es cucstió11 tle 
hecho,_ y casi se puedo decir que no tiene tioluci6n mientras el ho1nbre 
E'PB homhre. 

Bn conchrnión, la.; limitaciones iut.1·insecas estírn const.ituídas por IM 
N:'glas 1111pcriores ele la mwal. del clcrceho, y los prineipios de la justit~ia 
~·de Ja injusticia. Por e1:1t11 ra1,óu, por más grantlc que sea la función l'.!i­

táticn no .puede sobrepasar de esto:; !ímtlc!:i sin salir dl'I objl'to propi<i de 
l!U actividad estática, puesto que se aplica ni hombre, que es un ser encn­
cialmcntc mornl. 1~n otriL'i palabra!:!: ~·onw el E~tado est{l encargado ele 
la. dirccci1)11 y sq.;uridatl. de los i11tPr1•scs comunes, y, por otrn parte de 
someter a c!!tos intereses los particulares, rcS11lta t¡lll' en estas tres esfo­
ras es el único soberano, J' di' ja di' s1•rl0¡ cuando sus act<>s no se ajust.a.u 
a estos tres fines. Por lo <lc111Íls, sn ll'mlencin es siempre· agrandar .'lu 
esfera de acción y a no admitir rl'sl ricl'ion<'s ni invasiones. en una pala­
bra, íiU pretensión es ser :siempre completamente libre. Pero al lado de 
sus nuc\'llS usurpaciones St' le,·antan nuevas barrrras que son precisamen­
te las que se dcnominn1111 limitncionp;; cx.trí11scr11/i o conti1q~Plltl'~. 

Y a se ha dicho que no rs el Es tu do la Íln ica a.~ociación que exisoo, 
lli siquiera la mús natural ni la mÍLs importante y uecesaria, pues hay otrait 
muchas que reunen las mi:.;mas cualidades y que así mismo como se ha re­
conocido el pockr y lilwrtncl s11fíeiente al 1~~tado para realizar sus fine3, 
así también se debe reconocer u !ns demús asociaciones el mismo poder y 
libertad pal'a que pneclan cumplir sus fines, eon In única condición de que 
como el Io:.t;-tatlo, actúen dentro ele los principios del dl'recho natural; por 
e81UR rn:i,ünt'5 no CH permitido al· I~stado inter\·cnir en los a81lnto~ propioH 
de dichas asoeíacíüncs ni éstas en los del Estado. Como límite de la so­
beranía e:.;tatul. señr.in d ilutor todo lo rclath·o al dominio espiritual cu 
virt'1d de que d hombre no sólo es' un animal político, sino también reli­
gioll'O y como tal no puede encontrar en et K'>tuclo la satisfaccróu do los 
fines de esta índolt'. 'famhi~!n está limitada la sob1mmia de un Estado 
por la soberanía de otros Estados. Para el autor el F.stado no debe ínter,.. 
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voriir en mnterin cdueati,·n porqnc es incompetente; el régimcu <le la fa­
liiilia limita tambi(·u In snlwrnnia del 1'.:qtndo, lo mismo que el 1·égimen 
municipnl l'll sus f1111ci01H'S t'Xl'ln~h·us. El Bstn.do elche gunrdnrsc de in­
tervenir e11 los derechos natnrull•s del liom1J1·e. g11 el terre110 político solo 
el Hstud o t'S soliN11110. 

li}i1 mnt1•ri11 clt• Den'1•110 l11ter11111•ionul opina<'! antor r¡nc no 1kbc exis­
tir el couct~pto d1• Hobernuía 1•.xtrrior. Alude al ensayo que se está hacien­
do con la SoC'ic•dnd d1• la~ Nac·io111•s; r11cncutr11 en esto muy poca eficacia 
porque uo eucutu con la a11t01·hl111l 1ml'icie11tc pnra cumplir los fines para 
qnc hu sido t•rc•adn. !-'11 :mtoridad dPhe st>I' propia~· 110 prl'stad11 como la 
c¡uc 1ic•tll~ 11ernalm1•nt1>. No d1•l11• pstur constitnída diehn 1111toridnd por 
clokg11ciones dl' Jo¡.; E~tados. ~ Cúrno se ll<'vnrú a cabo esto, si to<los los 
hmnhres tie11e11 s11 11:1t•io1111lídacl propia'/ Con 1111n nutorídnd propia nace­
r(\ uuu soh<'l'llllÍa s111wr-Ei>1ado ('JI fr<•nte dP la soht>rnnía de los Estados 
<le! mundo. J'nru 1•! autor t>:;to no comtit u.ve 11ing-Í111 ohstúculo ¡~u esto que 
el ob.ieto fundamentnl clr la :Soeicdnd a que hago m~rilo, es el hil'n común 
por unn parte. y por otra, 11 1•ada E.stndo se le d('jnró. en complcfo liber­
tad para obrar rnbernuamt'nte dentro de su territorio en bien de 1 os su­
yoR, y extnior11w111 t' purn rntrar 1•n rl'ln1•iont>s con los demás J..;stndos si 
:u~í lo quisi<'re. 

CONCLUSIONES DE VILLENEUVE 

En od10 puntos resume rl autor sus prineipales ideas sobre la sobe-
ranía, y por lr.•mor d1• falsParlas, tranfwriho 1liehos puntos. .;.·-. 
, 1.--La soherauín no es un podrr, sino In c1111lidud tle sup1·1'lll11cía cfofi­

niti\·111 que, en un dominio dado1 p('rtelll'l~e 1t un poder. glJu implicn que 
c:ste )Joder t•s absoluto, puesto qm Ps imposiblt· aprlur de sus llecisiones. 
. :!.-'l'üila soh1•raní11 humaua l'S lJ(•ccsuri:1nie11tP ul,;,olutu y limitada 

linjo pella 1fo ea(•r Pll la n11111ipotP11cia, t'n ¡•l d1•spotismo y en la barbarie. 
lndt•pl'ndi<'ntemeul<' de las r<·¡.das eternas dt• la justieia ~· <lr.l bien, la 1ob-e­
ranía encuentra sus lí111ites 1~s1•11cialcs en la 1rnt11ralczn, en el objeto y en el 
fin de J111111torid11d a la cual Pila se r!'lat•ionn. cu ln naturnlczn, en el objeto 
y 1m rl fiu de las otras autoridad1•s so<'iales. ncct•sarias que coexisten con 
ella y pose¡•u 11.;,í, 1•11 s11 dominio, la solJ1·r1wíu. 

3.-Har una distimiím capital rpw hacer (•utrc la ;,oberauía y el cjer­
eieio del pod(•r sobcra110. Por sn natura)f~za. la sobcmnía escapa eviden­
temente a toclu apropi11ció11, a toda JHlfH•sión precaria y, bien entendida, a 
toda preseripl'i{1n. J<JJ ejPreil'io ele la sohn1111ín ig11nlme11tc insuseeptible 
de prest:ripl'iún, i~ualnH•nf(• i11transmisible, pueclc, por el contrario, como 
Jo veremos, ser ohj(•I o d(• una posesión legítima, aunque siempre p1·ccaria, 
si satisfae1• lQ.s eondiciont•s 1wees¡1rins pura ello, y por co11secuencin1 cons­
titufr un <1'-recho para sn titular. 

4.----·'l'oda soli1·r:111ía humana se caracteriza por su nut-Ogénesis, por la 
autarquía absoluta y la autonomía relativa. No se habla nquí del ori~n 
metafísico ~1 primero. · 

1,a autog[.nrsis quic>rc> decir que In sobernnía se ha desprendido es­
pontáneamente y nee~sariamente, de acuerdo con la necesidad de la au­
toridad je1·111·qni:m<ia qu(' S'(' manific>sta en toda asociación natural, y, so-
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ltrc todo, Nl todo sistema de uwciuclione11 n1Llurnlr" y aun de nsocincioucs 
nrtificiules. 

Ln U\l'tnrquín uhr;olutn quiC'rt~ decir que la solwranín no rcco11oce RU· 

liordinnci(m /t 11ingún otro poder, y no ndbc órdrues tic nadie. 
L11 unhmomín rl'lntivn quier(' clt•cir que In sohernní11 se da su propia 

ley i;in µodl•r 11unea sobrepnst1rl11 ni sobrepasar n ln.B grandes rel-(lus de la 
justicin y del dt>rrd10 uatnrnl, ni lall reglnf\ ni los límites que le imponen 
su naturalt•za y su fin. 

[>.-E11 Jo qll<' eoncit•1·11e cspcdnhnenl'l' n In imcieclnil políticn, In au­
toridad q1w preside 11 esta s-0cic<l1ul, t's sobernnii en todns las ntribucio­
ncs, t.'<mfor11w a su 1111turalczn, que le son indispensables pnrn alwnzar su 
fin: el bi,•n temporal gr.1wraJ ele In comunidad entl'ra. g¡ carácter de eo­
bcrnníu 110 se l'l'lnciona 11ccmrnrinmc11tc a las ut.rilmcioncs iwcimduri:is y 
contingenll·s. P~1n•cc pue:::, qll<' 110 l's posil!ll~ nccpt nr siu rcsc1Tas In llpi-
1.i(m de los nunwrosos autores que quicrtm qnc la sohcrnnía sea el c1·itcri-0 
del concepto de .l~stado. Parn. qui' unn nneión cnalquiern pueda ser aucp­
tacln como cri1 l'rium, es J1cct~snrio que reuna <los condicionei;: 111.-1¡ ue esa 
11oció11 debe Pxistir en todo ohj('to <¡ue clln tiene que distinguir <le los otroR 
con que tie1H• cit•rtos punt-0s de rdaci6u; y 211.-110 debe t~xistir mús que 
cu eRr ob,kto. Ahora bien, si t.>l poder Pstí1tico sntisfnce la primera con­
diei(m en su 1~011,jnnto, en cambio no ln satisface sino sólo t'll su pOl'eión 
esencial toh.•rn1Hlo t•xcepcioncs en cuunto al l'(~sto. Por lo que toca u la 
sc·~unda ;~ondición, es ucc1~sario distinguir: que t•I poder estútico no es el 
único sobera110, 1'1' falso, pues, dl'cir que toda sobcrimía 1:s t'idát.ieu, pero 
en c11111 hio RÍ 1•i; \'t>rtlad q11c en muter\u políticn sólo el gstndo es soberano. 
l1ior t>stus razotH's no He ddie tomar In: noción de soheranín: com!O critc1iio 
para compn'1Hl<~r ni gstntlo. 

li.--..Es. !Jllf'~, la prosrcucii'in y la rcalizacit)n del hic11 eomún en ·él 
dominio políti1•11 Ju <JU<! fuudn y limita jm·íclicnmentf' la soberanía del po­
der estiítit'n: l'rn'1·n de l'str~ 1lominio polltico y del bien común, los gobier­
tl-Ofoi que rjf'rc1'11 la snh1•1·11nía dt'jan ele se1· l·~gítimos y no tiene derecho a 
i-:er ohe<l1•eidos y rPspetndos; porque el poder suprt>mo no eonfiere dere­
ch<lS sino t'n proporción a Jos deberes que impone y que <leben ::icr eje­
cutados c-0rrt>ctument1~. 

7 .---El podt•1· público soh<•rano debe satisfacer cuando menos tres 
condiciones: la. fuerza, 2a. competencia., y aa. bOnda.d. Bn otros tér-
1~1inos, para ameritar \'t'l'dadel'a y completarnl'nte ('I calificativ-0 ele tiobc­
raua, la autoridad ¡){J)ítica d<'be S('I' a 111 yez la mí1s fuerte, la mejor prc­
pura<la y la rnÍls útil en su t'SÍl'l'U; es la f1wna la que l'uuda PI derecho, 
In compt'teneia y la bondad y m; justil'icada a la vez por ~stos. I1a autli. 
rielad públic.a pit•rd1• natnrah1wntr s11 soberanía enundo le faltan t'':!tos 
elementos o uno dr 1•1los 80l11me11te. 

8.-1g1~ una comunirlnd humana c<nnpleja como lo ~on las socie1lades, 
Ja sobt'rauía política es\!! atributo jurí<lico natural y exclusivo de la au­
toridad que sirvr loH interet>1's mírn gen<'rules de la colrdi\'idad: esta es 
la autoridad 11 stática. g¡ cjrrcicio de Ja soh<'l'IUlÍa es nsegnrndo por los 
gobt.>rnnutes lllás () menos nuuH~rosos, Hc~Ílll que el Estado 1·1•vi1>tn la for-

. ma democ.rática, -0Jigárgica o monárquica. Las otras autoridades no pue­
den terH•r 1'll la <'<llreti\'idad polític~n, más qur lllll\. parte 1m honlinnda; 
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EU!I 11obt:1·uníns cst.án rc.'ltriugídas n sus intereses pnrticularcs sin contra­
riar n los i11t.errnrns gcncrnlcs. De cstu manera contrib11prn a limitar lu 
sober11ni1~ estát.iea. 

CRITERIO DE LE FUR 

Este aut<)r, que tnut,o menciona \''ilicneuvc en su tratado de Teoría 
0{!11c1·ul dPI Estudo, coincide en muchos punLot\ cou el publicista que se 
acaba de aludir y cliscrcpnn en otroi; mucnos y é~to8 son los que más mu 
in tcresu n. 

El gs111do t'S el gran hecho Kocinl sobre el cual todavía. no se ha di­
cho 111 ítltima palabra. 

A cadn nuen1 ntrihueión del Estado, auri en el orden econé>mico, lm 
correspondido la creación cfo un nuevo servicio pi'iblico, lo que implica 
un crecimiento del poder estatal. 

1>11 prcten1Si6n de hnc<'r un derecho puro sin teucr en cuenta la His­
toria, Ja ~fol'al, la !Sociología y la .política, pierde el coulncto con la vida 
y hace un absurdo. 

l;a. nfirmaci{m cfo 1¡1w lns doctrinas de los dcrecnos imlividuales no 
pueden ju:,;tificar m{ui que los <lehercH dn abstención no perjudicar a otro 
y que es completamente impotente para fun<lar la;; obligaciones positiva!! 
ckl Est11do, (Doctrina de Duguit) <~s inexacta. 

l;c l•'ur uiegn In soberanía extL•rna y afirma liL interna, lo mismo 
que Villcne11w. Es lu sohernníu 111 que da 111 clave d1! toda construcción 
jurídica; es el criterio pnrn distinµuir el lO:'!tado de las provincias o de 
las colonia¡¡ clcsccntrnfü.adall, y que sin est~ concepto de soberanía no 
sería poHiblc tal distinción. Para í•l, la soberanía correspondo solo al 
F.stado, en esto discrepa de V t>lleHl'UVc, pues éste afirma t¡uc tumuién 
las au1.ori1lndcs sccnndnrías son soberanas dentro de la esfera. de su ae­
tividad, pero l1e l"ur le dice que, porque dichas autoridade!i están oon­
trolad11:-; por una autoridad superior, es ftita la que da el poder para 

, c..brar, a dichas antoridacle!i secundarias, <.l cuando meuos, se lo reconoce, 
tan es cierl«> esto. que se lo puede retirar o reformar cuando lo juzga 
conveuieute, por una parte, por otra. las repetidas autoridades secunda­
rias no obran en nombre propio, t11l ~uccde con los jueces, entre otros, 
i;ino en nomhre dl'! li);tado. Tratándose de un Municipio, por ejemplo, 
aun cuando Sl' rige por su propio re~lamento, no se puede decir que eH 

soberano, puestn 1111e la autoridad inmediata !:!Uperior tiene derecho de 
l'evisar sus act.os. 

g¡ autor nabla tamhiPn de la Sociedad de las Naciones y opina qlle 
no ticn<> ninguna soberanía y que su existencia no amenaza a las sobera­
nías clP los E!-il!Hlos: Pn e11so dt• que llegara a adquirir la tmya, tampoco 
las nmen11z11rí11. Alude 11 la nueva constituci6n alemana que ha quita.do 
a. los Estado¡,¡ miembros este nombre v lo ha sustit11í<lo con el de I1ander 
o país; con r!llo demuesb'a que loH l~stados-miemhros no son soberanos, 
sino que el único soberano es el F~tado Central, es decir, la Uni6n Fe· 
<lera] . 

.iVirma que la 1wh<•ranía es una e indivisible, pero que el poder del 
Estado puede muy bien repartirse entre las diferentes autoridades cuyo 
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conjunto constituye t1l F...6tado-Poder, e11 con1r11posición al Estado-Nación, 
o más fúcihncnte Estado de gobernnntt's y g-obernndoH. Purn él In uni­
dad estatal no constituye nin~uun dificultad parn In repartición del 
poder. · 

1!111 lu. pri'tctie.11 c·s ln constitución o carta fundnmcnt11l la que hace 
ln repnrtit'i6n de poderrs. 

El nutor no ne<'ptu In <'i:'!ncln alemana ni ln escuela francesa. Pnrn 
él la sobernnín es l1mitud11; reehnzn la soberanía ilimitada aun dentro 
de los límitt•s en c¡uc la coloca Villeneuve. Ln pnlabrn ilimitactu ~e pres­
ta a confusionei;, prefiere i::: término "superior". Su sohernn ín es de la 
justicia, de! derecho y d~ In rnz6n, y aun nbogn por la soberanía del de" 
rtcho 1rn1urul, que para t"•l es muy posible. Ln escuela nlemana no limita 
la soberanía. Dice qne. (•J Estado no tirne derecho de seiinlnr arbitra­
riamente ~u compcteneia, qne no lo pnrdc hacer p-0r propia voluntad. 
Afrimn. eomo Villr11e11\'1'. r¡uc In sohcrnnín no es todo el poder del Estado, 
que no es su pod1•r propio: qur no 1~rtcnecc a él, que n<> es tampoco ob­
jeto de propiedad del ¡:?ohernant.e. 

La única dificultad que \'C es saber sobre qué punto se va n ejercer 
la soberanía. 

Villene11\'e diee: rs la fuerza In que ofrece al dereeno su fundumcn­
to irremplnzablr; la fuerza lo funda, pero no lo crea. Lr I•'nr no está 
de ncundo ron semt';ja11te nfirmneión ~· prefiere decir que la fuerza sos­
tiene al derecho, lo ¡:!nrantizu, use¡rnrn su ejecución, pero no lo funda. 

Villeneu\'C• dirc: el l~stn<lo es S<>hcrnno en materia política y jurí­
dica en los límitrs de lus exigencias del birn comím ¡ la autoridad del 
Estado es supr1~ma y exclusirn; y l.1c Fur dice que como los términos po­
lítico y jurídico abnrcnn todos 111s actividncles de las colect-ividades, re­
sulta que sin 'luerPr Vil}C'll<'U\'C acepta que es el Estado el ímico sobez·ano. 

Estos son los puntos principales que interesan de las ideas de Le 
Fur, fuern de !ns aluciones <J.11(' ya se hicieron ni marear el criterio de 
VillnneuYe. 

ESCUELA DE LEON DUGUIT 

Esta eséuel~ se puedC' dividir en dos parte5: una ele crítica o cies­
tructiva, ~- otra comtructiva. 

Parte critica o destructiva 

Prescindiendo de 111 parte históri1•a drl conct'pto de soberanía, Du­
guit toma ésta en el moml•nto de su mayor apogeo, en su estado de ple­
nitud, o lo qu<' es lo wismo a finr•s del siglo XV'rI1, si~lo que la YÍO es­
grimida por dos g-rundes pueblos: Estados \lnidos de Norteamérica y 
dos niios después l•'ranciu. Al Indo ele <•sta soherunín consagraron el 
J>rineípio clC' la libertad indivídunl del hombre; esto es, por un lado so­
beranía nacional, y por otro 111 autonomía ele Ja pers-0na humana para 
emplear In propia expresilm del irntor, dos principios r¡ue lo~ eorn;titu­
yentes de Filadelfia y de París consideraron absolutos, defiuitirnmente 
c.onqui'itados por la ciencia política, universales, verdaderos en todos los 
tiempos y en todos los países, dos dogmas unte los cuales el hombre de-
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Lía de inclinarse, dos artículos de fe de UQa religión revelada, en una 
palnhrn, ubic·uos e11 el tiempo y en el espacio. He aquí por qué {.!omte 
decía rcfil'iéndosc a 111 1mbercrnía nacional: "Los nombres del 8H habían 
imstituído el clcrccho di\'ino df' Jos t•cycs por f'l derecho didno de 1011 
¡rneblos." DoH principios frente a frente, y que en los caso:> ele eonflic­
to, la sobcr11nín dchía ceder en favor de la autonomíu de la persona hu­
mana de acuerdo con la doctri1v1 individualista <¡un entonces recibió su 
consagr11cíón m{1¡;, elot·uentc, y en couuive1wia con los pducipios !fol tle­
recho 111Jtm·al cntcndirlo a 111 manero. de Ilobbes:" El derecho natural 
consiste en °la libc1·tad que t.Í('IHm Jos hombres dr, hae!~l' cuant-o sea nece­
sario pnrn la conscna•:iún de ~u cxisteucin' '. Dos principios <¡ne luchan 
desde su n11cimi1~11to u trnYés de 111 Historia y de los siglos y crecen tmo 
a costn de otro, y nmbos estorbando la 1wolución fatal a <¡ue está sujeta 
la humanidad, hecho qn<~ los cQnst it u~·p11tes no t u\'ieruu en cucntu, Pll los 
E:1tndos Unidos al formular su constitucicín en 1787, y en l•'rancia al ha 
cer ln. Dcdarución de los Derechos dd hombre en líH!J, y sólo tuvieru11 
presentes esta,; dos tendencias <¡ttr! pcl'j>etúan la lucha: el Estaclo pre­
tendiendo suh,Y11g11r al hombre como lo había venido haciendo y poi· clefl­

gracia lo sigue hacic1Hlo, y d hombre propu¡rnado subrepont'l'M~ al 1\s 
tado, y pensando 1m renwdia;:- este eterno mul, :-wnturon los principios 
contradictorios lllC'ncionudos: !11 soberanía nacional v Ja autonomía de la 
persona humnna qur entonet~R sirvió eficazmente p!!ra poner límites a 
los pod\•r¡>s urbitra1·ios d<'I Est11do 1.¡ue :;icmpre ha cgcJavi1.ado al hombre. 

Duguit rcch11in Ja disti11cií>11 que machos pu!Jlicistn:i, sobre todo ale­
manes, hacen entre soht•runía y poclt~r públieo; para tH poder público, 
soberanía, poder del Estndo, autoridad pühlícn, todos son sinónimos. 

Siendo el I~tnd<i lu uación orgn11ízHJn en gobierno, resulta sobern-
110; que Ja nat'ión desde antes dt.· organizar:;c en Estado yu tieuc: pe1·so­
nalidnd propia, personn dotucla dr voluntad soberana, de voluntad de 
mando, .r 11) organizarse t'll Estado, esa volirntad pasa a l-ste, aunque sus­
tancintmellte sigue pertcuccieudo a la nación, como dicen los partidarios 
de la doctrina de In sohcran ia nuc10111tl , luc;(t•, la soberanía es la volun­
tad del gst ado nación. Duguit c11lific11 todo esto como una gimnasia 
mental, como nociones metafísicas, v11cíus de realidad, porque la nación 
ni es persona ni tien~ vol11nt111l. del mi;imo modo <¡ue el gstado, por con­
sccnencía, no pul'dl' st•r pt·i·~wna ni tiene voluntad. J~u último an:ílhis, 
la <lccantnda \'Oluntad del Estado no es sino la voluntad de uno o má.'l 
individuos que se impozie 11 los demás, ya sean dl' la nación mísmu o bien 
perteneciendo a un grupo dcs1gnndo cou el nombrt> de poder legislativo, 
parlumcnto, cím111rn, ccnsf\jo. etc.; o es u110 solo con el nombre de rey, 
emperador, Presidente, etc. .La imposición de esta volunt ~d a los dcmái; 
hombi~es 110 tiene m(1s fund11meuto <¡ue la fuerza, porque no se explica 
cómo una volunt11d individual sea supet·iot· a otra voluntad imlí\•idual. 
Y así como rechar.a este punto de Ja soberanía vi¡;ta a la francesa, recha· 
za también los demái; principios en que dl'scansa este concepto de sobe­
ranía. Niega <1ue la sobernnía sea un derecho subjetivo que pertenezca 
al Estado u Ja usanut ro111a11a respecto del imperinru y del domínium; 
le uiega su carácter de potestad <le mando porque en la práctica no siem­
pre se manifiesta con ese carácter; rechaza la soberanía como potestad 
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indcpendicute de mando, y dice: "Alguno~ autores estiman que la so­
beranía es el derecho exclusivo 11tie tiene el l'idtado de formular una or­
den gcncrul e mclh•idual \!in restricción alguna y que e.<>tn orden tiene 
un valor jurídico sen cun 1 fucl'c el campo en que se ejerce y sea culLl (uc­
re i:;u contenido." A este propósito escribe 8cydel en Almnani~; "No 
buy del'cdw endma o nl Indo del sobl~r:rno ¡ to<l() derecho p1·oceuc de 
este", lo que quiere decir que pura el poder público no hay límites jurí­
dicos, sino políticos, moralt•s, de het:no, y t¡nc esta ilimitación es precisa­
mente Ju <¡lit' c<mdel'tc L'll soberana la potestad del Bstndo." Y Dug11it 
dice que así ente111lido l'l poder estí1tieo se confuutlc In soberanía con la 
arbitrariedad; qlH' hay cierto sector jurídico que no cae bajo la nccíón 
del Ei;t.ado, t11k¡.¡ son Jo:-; derechos iudividunles del hombre que el Estado 
no puecfo violnr ni limitar sino sólo en In medida 11t'\'CSaria pnrn la con­
servación de lo':! derechos de los llcmíU!. l~to quier<' decir que lu sobe­
ranía, supouic11d~1 que existe, es uu derecho, y como tal se eJct·cc i<entrn 
ele ciertos límites jurídicos. 

Examina Duguit lns euat ro co11secucncias que c:erivan de In sobora­
ní.n: 111. unidad, la il\(liYisíbilida<l, la inalieua bilidad y ln imprt':rnriptihi­
lidad, ésta, como cousecueneia d:! In penúltima, r todas nn función de 
]og licchos rcn!Ps, tales como los Bst.ados federales, los municipios, In 
dcseentrnlizacióu, <'te., y concluyo diciendo que dichas cons~eucucius, 11.HÍ 

como la soheranía misma, snu ro11t1·atlictorios a es.Js hechos, y por tnl 
''i1·tud d cOIH'epto de In soberanía rn no debe existir en Derecho Público. 

SOBERANIA EXTERIOR 

Examiua también Dnguit el concepto de la soberanía exterior para 
concluir (}UC tampoco CxL'ltC )lOr estar en contradicción COll Jos hechos, y 
dice: "b'i la sobernnía rs un. podPr de \'(lluntacl superior a los den1ús 
poderes,. es inconcebible que exista donde todos lo;; Estados son igual­
mente soberanos, como suct~de con !mi I~slado!:! extranjeros ·respecto del 
nacional; pura que exista un poder supcriot· es necesario que haya. po­
deres suhordiuudos, ~· esto es lo que no existe en el campo internacional. 
]JOS tratados y co11\·1mios no sujetan ni lif,rnn obligatoriamente a los Es­
tndos que intervienen como irncede en el Derecho l"ri\'ado d-0ude la vo­
Jun1a<l de una dt' las parlt's no i11rnli1Ja el com'l'llio, en tnnto que en el 
Derecho IntPrnucional ;;Í ¡med1.1 la voluntad de nuu de las partes deshacer 
el tratado dcnunciúndolo, como se acostumbra decir, cuando ya no lo cree 
conveniente. En este orden de ideas hay dos escuelas: la francesa y 
111 a lema na. 

ESCUE1LA PRANC.l!SA 

Dice esta escuel¡¡: todos los I<:stados son personas iguales y autóno~ 
mas. 'l'odos los Bstudos pueden ejereer libremente su acdón soberana 
<m el exterior para <lesnrrollar su ser como l~stado, ,\' esto e¡;- propiamen­
te el ejercicio d la soberanía l'll las relaciones exteriores; pero así como 
el individuo debe respetar la autonom;a de los demás, al ejercer su au­
tonomía, así también d E~tado, en el ejercicio de su soberanía indepen-
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dil'nte, debe respetnr In indcpl.'ndcncia soberana de los tlcmús 'E.'ltndos. 
J>ero pnru nrnchos p11blieistns, sobre todo alemanes, esto es atentatorio 
n ln oobcrunía del Bstado, y parn remediar cst e mnl han inventado la 
cd{rnsula sic rebus sta.ntiblL'l qnc quiere decir:" los ]<)itndos signnturim-1 
1•st{m ligiulos por l'I prese11t1• com•enio, pero súlo en tunto que lns cosas 
pcrmnnezcnn como es:ím' '. Como el E.stnd-0 qne denuncia el tratado eil 
el único l'Oll 1h•rt•cho a calificar fii han camhia<lo las cosas o no, resulta 
que cuando tlicho };stado <tllit•re denunciar el tratutlo, le bnstii invocar 
la dáusulu, pmlie1Hln no ser cit>rlo que la~ cosas huyan cambiado. [~t:o 
es desde un punto <ll' vista tcúrico. , 

ESCUELA ALEMANA 

~t;a escuela, 11 la qtH~ Duguit ca.lifica de brutal, parte del becho de 
11uc el Eo;tado es sobcrn110 en todos lo~ netos de su vida, por tal Yirtnd 
JJO puedt• estur stmwtido a ningún poder superior en sus relaciones cou 
los demás Estado~, pero que puede somctcrt1e voluntariamente a un líu1i-
1,~ convencio1111J v crear así un Derecho lult>rnacional Púlilíco. Esta es 
la doctrina de la· a11t-0limitnci(m del Eslndo, doctrina c¡ue se aplica tanto 
en las l'('}neiont•s con los súbditos como 1•11 las relaeioues con ot1·os Es­
tados soberanos. 

1Las consl'cuemia<> de t'sta escuela ya están consagradas por la His­
toria. 

El derecho no es un fin ei1 sí mismo, dice lhcring, sino un medio pa.­
ra lograr un fin. Y l•l fin del Estado como el del derecho, es Ja defensa 
y la const>rvaeiún de la oocicdad. Así r<!sulta que allí donde cxcepcio­
nalmPnte la situación et; tal que el poder político se encuentra en la al-
1ernuti\'n de suerificar el derecho o In sociedad, no sólo está autorizado, 
sino obliµado a sn~rifiear el derecho ~· n t•o11scr\'ar la wciella<l. He aquí 
el· origen de todos los despotismos en el interior y ~le todas las barbaries 
en el exterior. .El Cunciller <lel Imperio A~cmán ~1. Bdhmnnn 1-Iollwieg 
deda al principio d1• lit guerra Puro pea: "Los trata~os internacionales 
erun peduzos de papel, y <¡ne la nece-;i<lnd no tiene ley. Para esta escuela 
la fuerza está en prim1•r lugar.'' El gstndo es la fucrzn, decía otro ale­
mán, o: ·'el derl'eho es In política ele la fuerzn ", exclamaba otro. 

SOBERANIA INTERNA 

En cuanto a Ja solit>rnnln inlt•rnu, que es el blanco ele los principales 
ataques del Profesor de Uurdeoi;, no st• puede negar que estú. en pugna con 
los hechos <1ue constituyen el fin del Derecho Público moderno. La so­
beranía es illlpotcntc purn prc1teger al intlivi<luo contra los que detentan 
el poder, e impotente tumbi(~n par1~ dar un fundamento a la obligaeión 
que se les impone de a;;cgurnr la organización y el fnncionamicnto ele los 
servicios públicos; es impotente para t>xplicar las transformaciones: mo­
dernas del Derecho Público; para explicar la existencia <le los Estados 
íederulcs; para explicar los fen6menos de <lescentrulizn·ción de los servi­
cios ,públicos, porque chocan éstos con la unidad que se atribuye a la. 
soberanía y su indivisibilidad; pura. explicar el poder municipal; para 

- 48 -



e.xplicur d concepto 1ie la n~sp-011sabilidnll tlcl J<j;tudo: pura oxpli~ur d 
hecho tle que el ¡ioJcr rstlltal i;e cjer1.a Hobrc los iu<ligcnns de las colo­
uias de mi Bl;tuuo, n ¡H~Stu· de 1¡uc 110 se les c<.111sidct·a como nacionales; 
pura explicar ln cxistc11ci11 <le! poder reglamentario del Ejt)CUtivo; para 
l:Xplicur lu l'Xistc11cia de las leyes locales; h•:;ci; de cicrtoi; i;crvicios dei:;­
ceutralizndos; los t•stut u tos <k rnuch!ll; Hocit>dndc:;; la n•¡n·ci-;ión tliscipli­
narin; las h·y~·s coll\'encion_eH y 1·.011ccsio11c1>. 

PARTE CONSTRUCTIVA DE LA .ESQUELA DE DUGUIT 

Duguit n•cha1.a los dos conceptos· sobre Jos que hasta el 1i.reseutc ha 
descnnsnd11 d Üf•n·eho l 'úblico, a :mber: ltL :.;oli1•ranía nacional y la au­
tonomía dl' la ¡1ersolla huma11a ¡dos dc1't'chos subjt>li,·os frente a frente: 
el del E~tad~.i y 1•1 <h·l individuo, y swititnyc l1L' sohPrnnía por la noción 
del servicio público, Ps decir, sustituy1~ uu poder de derecho, por un poder 
de deber; >:ustitnyl' tamhi<"n In libertad del hombro como libertad de de­
recho, por una libertad de deber, es (kcir, por el concepto :.;o\idnrista sin­
dicalista, o lo qne es Jo mismo, en lnµar dl~ i111livid110 1•011 derecho, indi­
viduo con deberes, y 111{1s aún, en lugar dP una multitud de inllh·iduos 
dcsli¡:rndos, ¡lis¡wrsos l~nrno ~i \or11111ra11 \lllll poln1ret!n informe, tui como 
los redu.io la H«•volutiún 1"rant't'tm, ~rupos cohl.'rcntt•s de incliYiduos l'ea­
lizan<lo un deher tic solidaridad. 

Para Duguit t•l hornhn• natural con derechos naturnles, nunca ha 
t>Xistido: no admite que Ja colcctiYidn<l se hnyn formuclo con aportacio­
nes in<liYidnalPs, colllo lo ha co11cehido fürnsseau, ni que el pueblo haya 
tenido derechos u11t.1•s de entrar en sociedad; para él ln condición primera 
del hombre ha sido la. sodedad y que de ella el hombre hu sal)a<lo sus 
derechos en la medidu .. en que cumple su.deber dentro <le la colrctividacl. 

Dnguit ~mstitnye el co11ee¡1to individualista de la libertad por el <.'{}n­
cepto solidurista ele la libertad. Bl primero es Cl¡niYalcnte a la libertad­
derecho, y el i-rg1mclo a la libertad-deber, o lo que es lo mismo función 
&oeii.l. 

Esto<> son Jos puntos <.:cntrales del sistema de Dnguit. 
De acuerdo con Ja doctrina del derecho individual :;e parte de! in­

dividuo 1rnrn llegar n la formaci6n <le Ja sociedad: se parte del derecho 
subjetivo para llegar a la q\itcnción 1lcl derecho objeti\'o; y de acuerdo 
con la doctrina del derecho i;ocinl se parle de la sociedad pura llegar 
al individuo, 1h·l derecho objct ivo para llegar ni clerccno subjetivo, es 
drcir, el hombre dcriYn sus dcre('hos en vista dd cumplimiento del deber 
t¡ue le impone Ja colectividad. Esta i;cgunda doctri1111 no está aún acaba­
da, todo.vía f'e encuentra en formación, pero tiende a sm;tituir a la doc­
trina i11divid11alistu. 

EJG>LICACION DE LA SOLIDARIDAD O INTERDEPENDENCIA 
SOCIAL 

Punto central en que funda Duguit su sistema 

Del hecho indudable de que el hombre es un ser social por naturaleza:. 
y por tal motivo siempre ha vivido en sociedad, le nacen obligaciones al 
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darse cuenta. de su individunlidad, ol>ligacioncs en rclnción con la colee· 
t.ividnd y con los componentes de ella, esto es, se siente bligado a cort· 
formnr su conducl 11 11. !ns condiciones cllyll rc1ilií1nción es indispensable 
pnra el mantC'nimicnto y desarrollo de la vida !10cial de que forma parto. 
En una pulnbra: lll~rtl~IH!ee 111 gnrpo pu1· un conjunto de rtdacion()s que 
tiene con lo:; dcm:'ts cornpo11cntcs, y e::;c conjunto de rclucioncs e;; el que 
recibe el nomhrt' tlt' lar.os dl' soliduriduJ social o intcrdepe1H1encia social. 

Dnguit confirsn qnc 110 es suyo el c{lnecpto de solidaridad, sino del 
malogrndo soci{i!ogo J~milio Durkheim, pero lo sigue por convicción. 

J,11 solidari<111d que existe eutrc los hombres, dice Duguit eon 
Durkhcim, es doble: Jn solirlnl'Ídn<l tnl'cÍmica o por similitudes, y la so· 
Jidnridnd orgúnica o por dh·isi6n del t.rnbajo. 

La primer11, rlicc el autor, resulta del hecho de que los hombres, por 
vivir en :;ocicdad, son, 1•11 muchns aspectos, Hcmcjautcs en facultades, 
tend('11cins, ncccsiLludes, scntim ic11t es, aspirnciones, cosas t¡ue s6lo pueden 
satisfn('.crse ,·ivicndo turnhi·~n t'll sociedad, razón por la cual nadie puede 
n.i debe rcnlizar neto alguno conlrm·io a esta solidaridad, porque si esto 
fucsr p~rmitido no "le tendría la poi;ibilidad de obtener la satisfacción 
tl(> las nec('sida1lt•s COlllllllC~. 

Esta forma de solidaridad es la primera en manifesta1·se en las 
agrupnciones rudirnrntarias y poeo n poco <leja su puesto de primer lu­
gar a la solidnridud por dirisión clcl trabajo. Esta última es propia, 
mmquc llo cxclu~i\'11 1 ele lns ngrupucioncs civilizndas .r descuusa sobre 
el-Os hechos, sl'¡rím el decir del autor: lo. que loi; hombres cuanto má.'I 
.civilizados son, mÍls clifercnciaclas son sui; necesidades; 2o. que sus: apti. 
fudc:-; son también más difl!l'enciudus. En cstns eondicioucs las ucccsi­
d11des sólo pueden s11lisfacl'rsc por el cambio mutuo de servicios. Una 
socfoclucl es comparnhle n 1111 taller cu donde cuela individuo realiza una 
t.ctividncl Llclcrminnda según sus aptitudes. lJa comunidad es una so­
cicd11d coopc1·afi\'a <'U dondt~ todos sus componctltc¡; realizan determi­
nada actiridad y así se a~l';:urnn mut uamcnte la conservación individual 
y colectiva. 

En resumen, cadn indiYiduo tiene un dehcr negativo y otro positivo, 
el primero consiste en no hacer nada <¡ue impida la realizaci6n de Ja so­
lidaridad tanto la mecánica como Ju or·gú.nicu, y el srgundo, en hacer to­
do c1rnnto tienda :1 la re11Jiz~1ci6n de las dos solicluridude~. 

Este último uspt•do 1's importantísimo y súlo tiene lugar en la no­
ción dt~ la solidnrida<l, no nsí m el concepto individualista de la libertad 
derecho, eu .el que, !>i bii:n t>S cierto que el homhrl' es lilJrc para desarro­
llar sus actividades para su propio bienestar, const•n·aciún y pro:neso, 
también es cierto qu(' es lihre para no hacerlo, o es libre pura hacerlo 
1:1ólo para su propio lwneficio, es decir, en vista de sí mismo y no en con. 
sidcrnción a Ju coleetiYidad de qnc forma parte; cu una palabra, es 
nu derecho, no un deber como en el concepto solidurista de Duguit, en 
el que el propio (~apitnlistn estÍl ohliwido a rnunejur :rn dinero no sólo por. 
que este ejercicio impfü11 nn beneficio pura el dnciio, sino sobre todo 
porque entraña un h1mcficio pura la colectividad, lo que quiei·e decir 
1¡ue la propiedad tiene l'l carácter de una función social y no el de '.un 
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derecho subjetivo del cual se pucd11 disponer o.d libjtum. Ya Comtt' lo 
hal>ín dicho: ''Nadie tiene míts derpcho qur. el de cum,plir con su deber.'' 

NAOIMIENTO DEL DERECHO BAJO EL CONCEPTO SOLIDAWSTA 
DE LA LIBERTAD 

El dctcntudor de un dert•cho no es 1itulnr de úl, no es un derecho 
SUU;jcti\'O que puede imponer 11 los dcmÚs porque Sil rn!untad UHÍ lo 
quiere, uo lo tiene ¡io1· su cmi1H!lllc dignidad humiuia, sino sólo para que 
lo -cruplec por la obligació11 1¡1w la mismn posesión precaria le impone 
pnril r<'ali:mr la solidaridad en beneficio de la sociedad; en otros térmi­
nos, por el hecho() de que 1111 individuo detenta un poder se vuelve ser­
,·idol' de la sociedad, .no 1111 dudio, e:omo dijera Wilson a los ohreros en 
uno de sus famosos mcnsn.ies excitándoles pai·n que se fuer1111 a In gue­
rra curo pea. 

Lu ::ioliduridad social es el fundamento del derecho. Duguit proce­
de argumentando: todo grupo 111111111110 necl'sit.a de una dirección, de un 
orden, y pura esto, surge 1111 pcnsamiPnto que ul principio sólo es indi­
Yidunl pero que and1111d~i el tic111p1,1 se vuelve dt'l 11ominio de todo:; los 
Hsouiados y csll' es el momento en <¡ue se convierte en regla obligator,ia 
,;dmitida Yoluntarinmentc por tocios: no hacer nada que pcrjudic:e n la 
colcct.iridnd, u 111 solidaridad en sus dos formas, J' hacer todo lo que In 
favorc?.ca. Aquí rstú t'I rn1cimic11to del ÜC'l'ccho. Como se ve, el origen 
del <.forccho es trnciul, x se• impone al iudiriduo cspontúncameutc porque 
le conviene, ¡>(ll'<¡U(' cstú d1• ncurrdo con Sil/ concieJ1ciu, porque encierra 
t>u propio pc>mamiP11to en rirtud de la c01wivcnciu social. . 

Aunque Ja regla es g1•11cr11l, porque :;e aplicn a todos, sMo exigo a 
cadu uno lo c¡nu pucd(~ ·hacer, es deeir, de ucucrdo con las aptitude!i de 
cada 11110 de• los que form11n el conglomerado social. 

'fcnicnclo en cuenta 111 de!iiguuldacl natural <.le los hombres en cuan· 
tn n ca¡rncidmlcs, la rc¡.d:i ¡.rclH'I'!ll se• aplica. n ellos tumbién de una ma­
nera dP:;iguul. 

La rC'gla es tambit'.•n permnuentc porque 111 reuliznción de la solida­
riclnd social tiene que Her constante pura que no sufra altcrucioucs, para 
que no se' intcrrnmpn ui cki;apare?.cn. 

Ademús, tiene otro as¡wcf{) cstu rl'¡..d11 r es el de ser \'ariahlc, no en 
Htención n lus ;desiguales uptitudcf! de los hombr<.'s, sino en vista de la 
evolución constante de Ja humunidud, o mÍls coucrctamentc, de un de­
terminado ~rupo social, l'S decir, la regla ele derecno es variable porque 
las agrupaciones humanas v1rn cambiando constantemente de necesidades 
ya. ¡.;~an ,morales, intelectuales, econ6micns, etc. 

Cada uno de los 11s<H'i11dos clC'he realizar alguna activiclud para la 
conRcrvaciún de la i;oliduridu<.l social, y para\ cst.o necesita de libertad; 
esto, expresado en otl'a forma se diría que cada uno ticno ckrecho a que 
no se le ]>011g-1111 obstáculo:; para cumplir con su deber social. Deo este 
derecho hahlaba Augusto Comte cuando decía: ''Nadie tiene más de­
recho ¡que el de cumplir ·con su deber". De aquí que se pueda decir que 
i;i el hombre tiene derecho y libertad de cultivar sus facultades físicas, 
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int~lectuales y morales, este derecho c.xi1:1tc tan 1:1Íllo ¡.iara adquirir marqr 
npUtud pnru reulizur rn!'jor sus debacs HociulcM. 

Si el hombre ticue, pUl'S, el derecho de propie<lu<l, <lebc entenderse 
qtll~ no 1•i; \1111 :;1·110 pura su 1Je11cficio, sino rníts bien ¡mru qu cumpla 1111~­
jor tiu dd1t•r social, por <'"l.11 1·11:1.ún se di1:1• 1¡11e la s<lcie<lacl 110 es sino una. 
fuu~iún social. De l'stu m11mr11 d1•s11pnt'<~cc la poliibilidud de un derecho 
u In holg11z1111t•rí11 d1•l 1•H11I y:i s<• hablaha 1•11 l•'rnncin bajo el concepto in­
divi<l1wlist11 de los di•rt•<•hos 1111tur11les del liombrt•. "'fodo árbol que n() 
iM rn1tos scrit cortmlo y 11rroj11do 111 t't1t·~o", iw dicho el 1~nwge1101 y 
esto l'S 111111 ~rn11 Hrdnd 111or11l y social, dice Duguit. 

1I1•mos nsistido ¡ior lo que n11kct'de, al 1t1H•imie11to del derecho bajo 
c1 1•.onecpto solidnrista de la tihHtnd, es decir, al nacimiento de la regla 
gm1<"rul ohlig11tori11 que se impo11e a J-0¡,; que formnu un agregado numa­
nQ c.unlquicra. 

NACIMIENTO DEL ESTADO 

No hny agrupación h 11mn1111, di1~c Dugui t, <lond1~ no haya individuos 
que mandun r. individuos qui• obedecen: este N! 1111 hecho iuconlrovel.} 
tibie y que t~stú ,a 111 vista 1lt•I que quiere obscn•ar; los primeros son los 
gobernantes y los seguudm; los golwrnndos. He 11quí la autoridad. polí­
tica encarnada y11 en un jd<', yn <'ll un ¡;rupo de anC'iauos, en una fanü­
lia, en un parlamento, etc., seg-tín In forma polítiea ad-0ptnda por dicha 
ngrupacit'in. l.10 nntt•rior l'S lo que IH~ llama Estado para Dnguit; lur.gÓ, 
Estado es una agrupación humana en que se ha. producido la. clif eren.­
cla.ción de gobernantes y gobernados, o lo que es Jo mismo una agrupa­
ción humana 1¡11r haya akunzu<lo 11n11 organizncí6n política. 

Saber si es o 110 legítimo <•! poder que detenta11 loR gobernante~ y si 
se kr; debe oh<'diencin, es 1m prohh•ina hustn el momento insoluble, n 
pesar de todo lo r¡u1• se bu dicho y de todas las tl'<>rius inventndal{ a tra­
vés de ln Historia: porque <'11 wrdnd no se ptt!'de comprender que una 
voluntad individual si' impon¡:w legítimnmentc a otra u otra¡.¡ indivídu111-
lcs. Lo qtw s<' V<' 1·l11rn ,.¡;; q111• 1•sl1• pocl1•r 110 se pnerle le1,?iti111nr en aten­
ción n In persona que lo detenta, es 1lecir, no 1m puede le~itimar dicho 
poder porque In 11<'te11tuclorn s1• llnmt' Dioi;, o flll rt1 prcscnta11te, o porque 
es fuert1• o snbio, etc., sino en ut11 11l'iti11 ni objeto en que se e.krc-c. 

Al hablar sohrL' <'I origen del pode1· yn se hi1.o m~nción 1le las 1loe-
1rinas teocriíticas y dernocríitirnH, y se dijo iambién que las primeras no 
nmeritnn un uniílisi!l ci<•ntífieo, ni lo resisten, por1¡ue son dPI dominio 
metafísico, r11zúu por la ('11111 las r1·~!h111.a D11~uit; y las segunda<i tam,. 
bién lns rechaza porque i;u bnsc mismu, el contrato social <le Rousscau, 
no resiste tumpoeo a 1111 unúlisis serio por consickrurse como unu serio 
de sofismas {!nluzado1; con más o menos huhilidad escolástica. St1 fa­
mosa \'oluntnd g-ettt~rnl, tal i:-0rno la concibió el gíucbrino, no existe ni 
<::xistirí1 jamás, y como ella fue In huse de sustenlaei6n 1le todos los ele~ 
mlÍH sofismas que por imprecisión se les ll1tma principios, resulta que 
l-stos tampoco cxiste11. El hed10 real, corrw He picrnm en la actualidad, 
es que la mayoría impone su voluntad a la nuuoria, aunque con frecuen.­
cia sucede J-0 eoutrut'io. 
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J>arn Duguit el poder p1íblico no es ni legitimo ni ilegítimo, es 11im­
plenrnntc un hecho, producto de unn evolución social t.nl como tHl ha ex­
presado yu eu olt'<l 111µ-nr, y d poder npnrccc dcte11t11clo por 1111 grupo de 
hombres o por un solo, lo r¡nc 1's b1rntnnte frecuente; esto es lo qnc 11e 
ob:;ena, saber nhoru por <¡U(! tul individuo tiene ese poder, t)S algo que 
l'l'qtticrc investigaciones más o menos p1·ofu11tlm; y, sobre tocio, casuístii-
Clall. La Bistoriu nos dicr <¡lle este .hombre unn rci 1¡1w ha logmdo el 

podC'r quiere justificur :-;11 <ibtenciíin o legitimarlo i11\"0e1111clo en Sil favor 
l& vvhmtnd divina o la vul1111t.11d 8ocinl, y rst{i rs tocio. 

l<Jntrndcrnos al Estado como la soei1•dnd humunu en 1tu1· se ha veri­
ficado la uifercnci11ciú11 1lc gohrr111111f('.<; y gobernados; y el poder se le­
gitima cua11do es C'jrrcido conforme a derecho, es decir, cuando realiza 
el dereého y nscgurn su snnrión. 

El hecho es rl grupo sociul con 111 voluntad y conciencia de los in­
<lh·iduos que lo formun; 110 huy volunt11u y conciencia diferentes ele las 
de lus in<lh·iduo:;. 

En cst<• grupo social c¡ut• explica Duguit, hay seis clemcnto1:1 prin. 
cip11lcs, a sa ht•r: l.-Una colee! ividnd determinada. 2.-Una diferenci&­
ciiin Je [!Ohcrnantes y i;ohr.rnados. ;l.-lfoa obligación jmíclica impuc8ta 
a los gohernuntcs ele renlizar el dcrecno. 4.-AJnu obligación debida a 
toda reglu general fonuuladu por los gohernnntcs ¡mrn promulgar Q po-
11t.~r en ejccuei6n In rP¡dP. de clcrrcho. ;j,--;Un emph.'u legítimo de la fuer­
za para snncionur todos lo:; actos conformes a derecho; y fi.-un cá.rac. 
tcr propio <il' todas lus intltituciones <¡ue ticudl'n a. 11segurar el ·cumpli­
mieIJto de la misiú11 ohligutoria· dl· los gobernante¡¡, () sean los servcioa 
públicos. 

Así concebido al Estado ya no hay lu¡.rnr a hablar' ele porlrres y obli­
gaci'Onc·s del Estado, sólo que sea por comodidad, 8Íllo ele podere!:I y obliga­
ciones de lo~ g-ohcrnantes y sus agentes. r¡uc i;on los que ahora aparecen 
en lugar del Estado; o llnhlando con mús exactitud a guisa de síntesis, 
ya no hay lugar a bablul' ui de dt•rechos individuales dt~l ·homcre ni de la. 
soberanía nacionnl. 
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CAPITULO V 

EX.PLIOACION DEL SUSTENTANTE 

Intencionalmente dej{, dr ha<·c1· la crítica a cada uno de los escrito­
res meuci-Onados en el cuerpo de este trabajo, porque pensé que sería la­
l1or ardua de m1wbo más tiempo, por una parte, por otra, mi tesis sería 
e.xcesivnmeutc t•Xtl•nsa. Por rstm; ru;1,ones me propuse consngr1u· mejor 
mis explit'11cio11es t•n un solo capítulo, sirviéndome de b11sc los diferentes 
criterios yn mencionados. Por lo demás, 1•11 mi concepto, los argumen­
tos t.rnnscritos son hn....;;tnnk clnr-os parn ameritar explicaciones nuevas 
de mi parte. 

Para mí el concepto de 1.;oheranío. ha tenido en boca <le! hombre la 
misnw stwrt e ~¡ne la do'ct rina .Monroe, porque el politico poco o nada es­
·(.,'I'UJmloso, lo estira y lo cncof.!e cuando le eon,·iene a sus intereses parti­
culares mús bien <¡ne a lm; colediv<is, ya sea Pn s11 actitu<l defensiva o 
~n su nctitud ofe1rniva. Cada c¡uien le da a la pulabrn soberanía el sen­
tido qne le cundrn, he aquí por qué Du¡.rnit hnl diclw, con justa rnzón, 
q1w lrn; publicistns un hnn hecho 1úú .. -; qnP embrollar este concepto. 

lJa palabra soberanía tu\'o su 1·uzún de ser, y por tal era legítima, 
l~uando el Estndo luchaba contra el Im¡wrio y el Papado eon el objeto 
de dC'!itruirlrs Hns p1..-..•1l1nHiones de ser 1n supn•ma autoridad impuesta ca­
prichosa y arhi11·n.rinmt·ntt~ al hombre en tnnto Sl'r fíi-;ico y l'spiritual, 
lucha que la Historia ha hautimdo con <'I nombr<' de luchas del polL~r 
temporal ~· t>spiritnal. Bl Estado afirmaba entonces que el hombre o 
COlljUlltO de hombr~!-> 110 debía UC PS{Hr lllÍLS l(U'C bajo Sil propio poder, 
es decir, bajo ¡•J priueipio ele la .~olwranía naeionul. Pero una ver. logra. 
dos lllls propósitos, l'l 1~-;tado dehió haher buscado una forma mÍls cicntí­
fil'a o t~111mdo rnenoi-; 111í1s ajustada a la realidad, en qué fundar su ex:is­
teneia y no ¡wr¡wtuar el colle{'pto dP solwranía en la misma forma y con 
Jos mL'lmo¡;¡ ulrihutot> con que ¡n•rtl'm11·ía al ('lllP!'l"1H.lo1· y al Pnpa. 

1').,; indudable que la solwranía nacional y el principio de Ja autono­
mía del hombre han ju¡.ra<lo prád ieumente en los momentos críticos de 
Ju Hii;toriu hunrnun llll pu¡H'I insu~tituíhlP, ambos como 111·maH de combate 
en manos del pneblo, pero de aquí a que se IPs quiera perpetuar con me-
11ospreeio de Ja evoluci6n fatal a que está impuesto el hombre, me pa­
rece nn grave n1111cr-0nismo y un error mny grande. Ii0 lógico era que 
una wz cambiada.<; las cireunstancias, el Estado debía de cambiar de ar-



mndnra; pero no fue así, por tal virtud los t!o:; prinuipioS¡ hnn continua­
do hasta nucst.ros dins, s61o que ya no como umi:us defousoras de la per­
sona h 1111111 nu, 1iin«1 : la imbernn ía uacionnl, de ddonsora ({lle era. para el 
hornlirc y pnr¡¡ sn t•xisleucia propia, se hu con\·crt.ido l'll un enemigo irre­
conciliable y el mús feroz del hombro, aspirnndo u cxtcnd·cr sus t.cutú.­
culos pomoiiosos hustn sobre los fines mÍls imgratlo1:1 del ·hombre, convir­
t.iéudosc asi cu nnn ftH'nlc de clNipotismo y tirnníu; .r el principio 1de la 
a.uionomín humana. como un debilitamiento del hombre mil-mio frente al 
Estado, obstrnyen<Ío ni ·nombre su propia ascensión hacia el progre.in; 
en otras pulabrns, In primoern como verdugo, y el l:!egundo como vícti­
ma, dadn In dehilidn<l del homhr11 pura 1.mfrentursc con el monstruo es­
tatal. Bst~1 i;itu11ción ha dnclo origen al pensamiento sindical como me­
dio para snlvaguardnr mejor los intereses del hombre n-o sólo frente al 
en pi tal, si u o tamhién frente ni }<~-;tndo, <lllC es su enemigo mús feroz. 

Tenía raz{m Dnguit al afirmar que este concepto de soberanía ya 
no pu~de explicar el conjunto lle •hechos que l'ornrnn la materia y fon. 
dament-0 1kl Derecho Pú hl ico modcr110; tiene ra~n por consiguiente, 
al decir que mientras el hombre no tuvo necc..~idad de pedir al Estado 
que realizara mÍls que servicios de l:{Ucrra, de policía y de justicia, trrn:1 
funciones c¡ne j11stificabun la intervención del poder de mando, la. sob:. 
ranía tenía r117.Ú11 <lt• ser; pero 1~hora que el ·hombre tiene tantas otras 
e.osas muclrn más importnnt<>l'i que las trc:; anteriores, q111~ ex igír al E..¡. 
tndo, la soberanía resulta inadecuada e incficur,, y más bien sirve de es­
torbo ademús de pretexto d(' que se vnlcn los gobernantes inmoral es pa­
ru perjudicar a In colectividad. 

J,a soberanía nacionnl no puede, pues, tal como se entiende en la 
nctualidad, seguir sir\'ÍPndo de fundamento para formular un sistema 
científico de D1'rccho Púhlico, porque no puede servir di~ ¡H'incipio irtr 
formador para la ex plicncil>n de todo lo r¡ur. t ion e q uc realizar llll Estado 
en favor de la colt~ctividnd. 

l1os teóricos han dado a la soberanía. <:01110 base de 8tJ...'{tcntación, al­
go que t•s incon:-;ist\'llte 1• indemostrable: la. voluntad g1}neral. No ha.y 
tal voluntad general como subsl.ract11m n 111 manera de R.ousscau; el so­
heran-0 inventado por éste no se le 1met11.:ntra por ningún lado; es in­
eoncehihle cómo pudo est1~ soberano haber rt'<'Íhido en el momento de la 
formación de la socieclad, su conciencia, su yo, su volunta1l illflepen­
dicnfl• de la conciencia y yo de los inclividuos que forman la colectivi­
dad. Yo pienso como Duguit, la calidad <le persona y sus atributos con~ 
ciencia y voluntad, 110 se conciben f11ern del iudi\'iduo. Por consecuen­
cia, la naei(Jn, o su aspecto de gstudo, no es persona y no puede tener 
los at.rihutos me11cion11c.los; 1rnrl11 de voluntad de t¡ucrer y de maudo; 
Jn nación o gstudo no rs sino simplemente uu hccl1'1. no rs una persona, 
y que los q1w n•uli11enl1' exislen ~· con \'ida, ro y 'oluntad, son los in­
dividuos d{•!t•ntndorcs df'l poder. 

No hay, plll's, E1ita<lo·Pt•rson1~ o F.,stado-Potlcr, ni de Derccno .Pú­
blico ni tlc Drrecho PriYado: ni FJ>Stado con personalidad 111' 1los aspec­
to~ como pretend1•n ~liehoud y Carré de M.alherg, ni l')>tndr:A F'isco como 
lo quieren los nlemanes. Y siendo así, no hny lu¡iar a pensar que el Ell­
tado actúa en dos formas: como persona de Derecho Público y como peq.. 



sona· de Dcreoho Privado, y qnc por virtud del pl'imcr c:~ráctcr no quc­
tla ligndo el Estado por lo!:! actos que realiza, lo que para mí no sólo· oo 
una rnoustruosidnd, sino nl¡.-:-o indigno clc>l pensamiento httmano; y ·que 
por virtud del scgurnlo cnrÍlcler, sí queda ligado como una vcrdu.dera 
pc~rsona física humana por los netos que renli1.a. 

}~I hecho contundente es q1w lo que rcalment.c existe es una agrupa­
ción thumana eu que se hn1t diferenciado los detentadores del pocler y lt>R 
sub01'dinndos :.· nnt.nralmcnte, las relaciones necesarias que nn.cen ¡}{)r vir­
tud de la eonvh·encia y qne In ,·oluntnd que se utribuye al :gstaclo o n 111 

nación ('S renlmcnfe \'olunt.nd de hm g-obemantes, quieu{!s de alguna ma-
1wra llahínn de buscar n q11i6n cargar sus iictos vergonzosos y nadi6 me­
jor que un ser imaginario podía cargarlos y ese ser ad hoc es el Estado~ 
person1~. 

Considcrnr el poder cstatnl como un derecho subjetivo semejante al 
impcrinm '°ni dominium, es nlgo cncxplicnhle eienWicamcntc; considerar 
al E.slndo como pertionn, a la n11ció11 com.o persona 1rnra atribuirles el 
poder de m1mdo, como i;i fueran rcnlment.c personas huma:ias, es algo 
que i;ólo Hin•c para cngnñar a los incautos. 1'·odos los actos del poder 
de mando que se acha(¡1wn 111 K-ita<lo o a la nación, son del gobernante, 
.r la rc11pomnhilidutJ en qnc M' incurre cuando a snhicndas ~e ejecutan 
ar1oi-: ih•gítimos, no C's del ]~lado, sino del gobernante; atl'ihuirl-08 al 
Estndo o a la nacióu es nlentnr al gobernante inmoral a que sig1~ ·come~ 
tieudo actos inmoralt>s porque sube que no tiene que sufrir las oons~ 
cuencins de sus ncfos. l~ t'll esto donde veo lo peligroso de los gobier­
nos <tuc•, com-0 el mwsl ro, 1;nstc11t1111 t•l sistema chísico de la sobcrania. 

Del mismo modo que es inexplicable atribuir el poder como dere­
cho subjetivo al l~;;1ndo o a la nación, lo es atribuirlo como dercch·o 
subjeti\lo-a c1rnh¡ni(•r indiYiduo, no porque éste 1w sea pcrso1u1, sino 
porque la nnturnlf'r.a del ¡x>clcr de mando no permite que ~te sea poseí.. 
do como si fuera unn cosa 1¡11c está en. el conwreio. 

Ya en otra purtc ddt; asentado que etimolúgicucntc la palabra so­
beranía quier(' decir un poder que estú por encima ele todo. Si se tom1l 
en Cflta ncc¡wi6n, <iue es lu única que estí1 de acuerdo con el contenido 
de Ja palabra, el 1:oncepto resulta ,peor todavia, porque cntont·es no ha­
bría tirano más fuerte 1¡11c el J<};tndo; sí se 1iclmite que es limitado, este 
poder ya no rs soberano. 'l'nnto Vill<'.nem·e como Duguit han demosl" 
tra<lo que este poder tiene re!<tricciones pol' todos lado.-;; lueg-o no es 
r,obcraM en el lato significado de la palabra. Si como dict> Villeneuve 
eada uno es soberano de11tro de su esfora de ac<~ión, resulta que todos 
&on :-wlwranos y no lo son ul mismo tiern.po. lil<>tu int1'rpretucit>11 que lc 
da el autor a la pnlahra sohernnía no es correcta. !Ja palabra sobera.n.ía 
t'¡;torha a Villeneu\'e en la construcciún de su shitema, pum; a toda co:,;ta 
Ja quírrr conservar olddnndo lo que ella quiere decir. En. mi concepto 
tanto V'illcncuye eomo Dnµuit confunden sobt•ranía con autonomía, con­
fusión a que caen ('Usi torlo!-1 los autores dt• °'-1recho Público. Villcneuve 
hace tal confusión en toda su c:qJosid:'m, y Ouguit, en mnehos de suJl 
argumentos, por ejemplo cuando habla riel municipio que se ri~e por sn 
reglamento, de las fundaciones, cte., ITHÍH paree(' qUl' les atribuye> sobe-
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1·n11ín en lu~nr de nutonom í11, porque no los relaciona con !ns nutorida· 
d!$ ~upcrion•s que t'll mud10s cnsos ejt•rcen contr-01 sobre dios, razón 
poderosa pnrn ¡wnsnr qnr no pueden comiidernrst~ soberanos. 

JiJl Lil'<'llcinclo don Emilio Hnbirna ni hnblnr d1~l I~tudo y de la. na­
l•ión l~in pl'<\p{1sit o ch• <lifrrPncinrlos, dijo qnc la .;,oberunía es utt·ibuto 
Lle! Estado y no de Ja 1111d6n, que (~sta t's untúnomu. y no soberana, que 
el pueblo mml•.11 e.s t>ObPrnno; no me ex·plico cúmo lo puede ser el 1'};­
tado si éste 11-0 t•s sino 1·! mismo 1mchlo organirndo en gobierno. Hahu.1;a 
üecía: el Est udo es la mismn nnci6n pero y11 con su pcrsonalirlall ju­
rídica; pero no l'Xplieu \·l de dónde se In Hacó l'l gstndo o cómo 111. o'b­
tuvo. Creo que aun l'\IUIHio pretendiera lrnccrl{l no lo lograría jamás 
i;ino por ficción, aunque· Lt> Fur y VillPnr.un' digan que f'S 1111 organis­
mo moral y como tnl rs una persona jurídica. 

Distinción entre la. sobera.nia y el poder estatal.~Esta distinción 
se Jiace ta11to t•n la t•st•tll'la alc>mnna. <'ll t>l sistema de .Jellinck, como en 
los sistemas de }.;e l"nr, Villcneuvt~,, etc.. Para mí no hay tal distinción, 
lo mÍls que puedo 11<lmitir es que el Nstado renlice fil'.to.q soberanos y no 
sohcranos. Decir que la sobernnía es n111t ennlillad que se adhiere al 
poder est.ntnl a ve1~Ps y a Vl'Ces no, t•s 1111 puro 111·tificio dialt'•ct ico y na­
da más. };¡ prnler 1lel &tad<> i:;icmpre debe s11 r jurídico en el sentido de 
que Ficm pre dt•lw obrar eon.fonnc a la ley. Hcchaw, pues la distinción 
que !mee ,JpJ1i1wk. prinripalm{·ntr, entre• potlt'r jurídico del E.o;;tado y 
poder no jurídico, llamando sohrranía al primero. Rechazo también la 
doctrina de la aut-0limitaciú11 <11•! Bstndo, o lo que es le> mismo la doctri­
na cfo la compet<•11cia de la compct1•11cia, porqur. neo qu • ~i1:11e rn?_,¡,. , , 
Flu, Villen\'11\'P y sohr<' todo Duguit., ni decir c¡ur c-011 esn doctrina el poder 
del :E).<;tado es t>l todo omnipot!'n!C' ¡rnc1,to que todo depende de su voluntad, 
y aunc¡ue .J1,llinek 81' empP1in t'n demostrar que C'ste poder es limitado, no 
logra a convenc(•r, porque lo 1í11ico que hace es confundir la voluntad del 
l~i.;t.ad-0 enn In volu11tn11 1h• su-; Úl'!-!lllll's. Si n Jo antcrio1· ag1·ego que se­
g1ín rsta doctrina el F...,<;(1ulo eren d derecho, conl justa lógica se pttcde 
pensar que el T'};ta<lo C'slú por l'ncirnn clel derecho, cosa que el autor 
niega ~· pretl'lllle demostrar con mús n menos sutileza, que el Estado está 
supedi1ado al der1•eho. 

Distinción entre soberanía del Estado y soberanía. del Organo.-..:..:Su­
pon<·r dos i;oht•!·anías Íl'(•nte a fre11te c~s algo absurdo; si hay un poder 
supremo i's pt.rqlh\ los dt•mús poderes son subordinados. O el Estado 
es Roberano <1 t•l í1rp-ano, pero no los <los nl mismo tiempo. Poi· lo demáfl, 
hablando i,;in rodeo. es el Órg"ann el q1w SI.' mauifiPst1t sobc1·11110 en In 
práctiea, porqul' 1•l F..stndo no es sino unu pura nhstraceión si se ha. de 
entendc·r eomo una pt'ri;oua li<lud jurídica, con1-0 lo quieren RabaHa y 
otros muchos. 

Di.!tinción entre la soberanía nacional y la. soberanía. del Estado.­
En el primer caso es el pul'blo rl que tiene el poder ;;npremo de elegir 
a qui<'ues Je ri5au e interpretar fin voluntad, y de deponerlos si no obrn.n 
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conformo a Ju \'oluutnd del misJno ¡mcblo, o lo que es lo mismo, si se 
guían por i>u propin nil11ntml e in"krés; pero consi<lernndo el pueblo 
como coujunto <le los individuos que lo l'Ompo1H?11 y uo e.orno se hu v~ 
nido pe11s1111do artifieiosumentc dl'i:;de In ReYolución Francesa, no con 
u.na personnlidud ficticia, imaginaria, met11fí1:1ica. 

El Sl'g-undo caso ci; ln post urn nlemaua, eJJ Ju que el .l<}studo es el 
t.lucüo y el H.'Üor <lPI po<ll'r hllpl'l'ITIO. 8e cousidera. 1u¡uí el gstndo con 
u11a personalidad ficticia. J<}..;tn es también la postura de don Emilio 
Rnbasa. 

Estado Federal.-~ cllinc!\ dice que ni la r;ohernnía ni el poder es~ 
tata} se di\'i<l<•n t•n el prescutc caso, entre los Estndos miembros y Ja 
Unión, ~iuo t¡uc es lo l'om¡wt1.•m·i11 !n que se l'l'part<~, y yo pienso como 
I,e F'ur ni afirmar que prccis11nll'11te lo que hace 111 Constitución Política 
e~ repa.rtir los poderes y 111 hucer esto reporte la soberanín. Sobre este 
punt.<J Villc.>rwm·e conf1mde sobcranín con autnnomía. 

Soberanía es el poder snprr>mo que reside en el pueblo y que im­
plica voluntad ('l'Pndnrn de <h•rN~ho. 

Autonomía es la fncul1ad que tiene nna institución parn regirse 
por i;us propias )eyes sin de¡wnclencin de otra institución r¡ue le revise 
i-us actos, pero t'Ul'<'("C de volun1ad creadora de derC'cno. Ejemplo. la 
Universidad l\aeio1111l 1Íf'llc su Ir.y propia, no pol'quc sc In haya dado por 
priopia voluntnd. ue1o pura el cual no tiPnc cnmpetcucin, sino porque el 
Legisla1i\'o Sf' Ja hn dudo ¡J1u·11 qm• rrulic;• todas las 11ctividadcs nccesa.. 
rius a su exisH•nl'Üt dr una man<'ra lilm~ y i;iu que otra iustitución le xe­
vise sus actos rcalizat!ol' por sus propios órganos. 

Sujetando el concqito de soher1111íu 1fo Villeneu\'e a ,Ja distinción 
<¡uc se acnbu de hacer·, se YC clara la confusión q11e huee ele In soberanía 
con la autonomía. Por t•jemplo, PI municipio: es vcrclud c¡uc éste oes 
libre pura obrar de 11c1wrclo eon. sil rt•¡d111u<•11to, pero tnmbién l!S verdad 
<¡U<' dicho rqdamento tiene• que ser aprnlindo por la nutoridnd i111ncdin­
ta superior, que en nuri;tro pníH ('sel l~tndo miembro, para que t·ntre en 
vigor. y si no lo aprueba no ri~; el mismo I?>tado revisa los actos del 
municipio enuncio hay sospPdrn <i<' estar aciunndo ilegalmente. Luego, 
e! municipio 110 es sopcruno, sino simplemente autúnomo, y así como el 
municipio t.odas las <lcmús institucimH•s a 1¡ue alude t!I autor. 

Berthclem_y y Due;r, enfocnu sil atención en t'l principio tlemocrátir 
eo con la icl<:a de 11hste11eri>e tfo •lrncer hincapié en la !sobcr1111íu, pero no 
se dan cuenta que en el fondo, están hablnndo del misnw problema . 
. Afirman, sin emburg-o, que la sobernnía rrside en el pueblo. 

Por su par!!•, Hauriou 111 1lt>eir que t•I pod1•r mayoritario e;; memos 
importante 1¡ue 1•1 minoritario y <¡IH' está subordinad-0 a &tt1 y en se­
guida afil'mar quP el minoritario <>stít controlado por el mayoritario y 
que éste cs el soberano, produce una \'Cl'<laclera cl)uf11sió11. 

Vill1·y, NllllO Duguit, efirmu que todos los hombres son iguales y 
por tal moti\'o ninguno debe mandar a otro; pero <liee. que In libertad 
del horn bre sufre restricdones por el hecho de vivir en sociedad, hecho 
que es tan natural como la libertad misma del hombre, y sicnd-0 nece­
saria Ja autoridad en esta sociedad, nlgunos hombres han de mandar y 
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fo hacen porque 1011 demás les a11t.ori1.an. Define así la. soberaní1i: "e& 
el deredto de C!ICOgCr 1\ S\18 11 n\01'1' '. 

Flstns tres tesis no_t.icncu para. mí importancia par11 resolver el pr<r 
blcmn de la sohcrnnín nacional. 

Villcncn\'c no acepta la soberanía nncional por1¡uc se espanta do 
que el gobierno cHté 111 c11pricho del pnchlo, pero no st• espanta de que el 
pueblo f•.stú ni capricho di~ los µ-nh1•rna11t.<•.-. inmornlt•8 y déspotas. 

Aceren de In Yol11nt.11cl, él, como lJ~ Pu~ y Haurinn, opina que ha.y 
hombrrs d1• voluntndcs s11prrior1's. Duguit por rl contrnrio, cree que 
todas las vol11nt11d('g son igunlcH desde rl punto de vista psicológico. Yo 
creo que las ,·ol11nt.11dcs no son i¡runlcs nhmdicndo sobretodo a los fineR 
que persignen Jos i111lividurn;, qne es el únic.o ¡nrnto ele vista que nos \in­
teresa. Afinnn <-l mi1mHi 1111tor qu1~ no hay soberanía administrativa 
sino nutonorn ía, con esto ene en contradicción fla~r1tnte. 

En Dcr1~l·ho lntrrnncionnl creo 'llle falta mucho por hacer. Ya sc­
linll• la poHturn de la 1•!·H.meln francPsa, de la ale.mana, la. opinión tie i.Lc 
F11r, de Villcnc11w ~· D11guit, y se puede coucluír en U?rminos generales 
que no existe la 1iOIH'r1rnía exti•rior dPntro dPI ncrccho, aunque Von 
Liszt diga qut• sí ~· seí11d1? principio11 fundamentales de los l~tados. fün 
e11te campo más que en otro es In fucrr.n la que predomina y esto se >ve 
11 cada. moml'nlo, pues dr hecho sólo a 1111 país dúhil le está vedaclo hacer 
lo que quier,~ en el tPrrPno intcrn1tci-0nal, porque lo:i fuertes sí hacen y 
1foshaeen invocando cuali¡uier pretexto, o sin pretexto alguno. .Jellinek 
dice: el J<l!tado 1.•st.1í. li~ado por el Derecho irltcrnacional, pero esto n:o 
quiere decir 1¡1H' l'l'<'onoc,· un pod"r su¡n•rior. El J >crPcho Int.ernacinnul, 
como el Derecho Público, rerihc sn ~nranlía no de la voluntad d-e un 
J¡;_._tn1lo partienlar, :-1i110 de l11s exig(•11ci11s (fo las l'l•laciones internacion1t­
les y no por el hrl'ho de cHtor Iigndo. Agregando a esto el sentido de· la 
dol'lrinn di• la n11toli111it11ciún, Sl' delw eoncluír que ,fcllinek no reconoce 
el Derecho IntPrm1eion11l. 

¿EN QUIEN RESIDE LA SOBlmANIA '! 

BI problema de saber quiL~n es el sohcrn.no en una agrupación hu­
mana, rn una nación, m; materia delicada, y por e-so se habla. ca.si in­
conscientcmento del soberano Poder L1·:.:h1lutivo, del soberano P'oder 
Ejecutivo, del sohcmmo Poder .Judicial. de- 111. naciíin soberana.. del 
Estado soberano, del puchlo HObPrano, etc., lo que r1'\'Cla que los que ha­
l1lan ur .,;oberauía no t Íl'nen n1>L·iú11 clara lle lo que quiere deeir esta pa­
labra. Dei·ir qnt> Pl Le~islativo es soberano, es expresar una mentira, 
menos bimlu s1•rí11 í·stn si se d.ijern quei el President,: dt> la Rl.'pítblica es 
f:l.Ohcrano, y con m.Íll; exactitml si se dijera <tue ciel'to político es sobe. 
rano porq111' l'H su Yoluntad la qu<' se impone dentro ild tt'rritorio na­
cional; ckC'ir qllt• !'8 solwrn.no el l~ocler .Ju1lieial c•s aun uH•no~ cierto. 

Tu fácil <1rmoHtrnr que el Poder T1egh;l11tivo no !''! solwmno. Voy a 
süponcr c¡nr vivimos den1 ro dr 1111 rfr¡.dmen de~ le:;?a'lidad y el Poder fo~­
gislath~o qni<'rt' dict.ir una lry a su gusto, si. esta ley no contraría lá 
Constitucií•n Molítica de los J'_}jtado!'I TTnidos Mexicanos, la puecle dietar, 
pefo si Ja contraría, no podrá dictarla. Si quiere hacer una reformá a: 
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dieha Cousti.tudbn, no la podrá h11ccr si no se Rujctn n los .preceptos re­
lativos de la misma Curta Mngnn. Si el !Jt>gislativo <'XJ>rt!s11r11 1·cal111.cnte 
14 \'oluntad del pueblo, i;erin soberano, pero cHto <>s impo1..iblc y lo vcr­
da<lt•ro t•s <¡uc di¡111t11doH y i:;1•1111dores, 111111 suponiendo que fuesen elegi­
do!! por el pueblo, 110 l'l:prt.•i;1u1 sino su propia volunt.ud, y• Ri i;o piensa 
como se hact• act1111lmente con 1~icrtn sut.ilC'u1, 1¡111! t!lldu dipatndo repre­
senta la nucióu y 110 ni .listrito <•lccctoral c¡111~ lu cligiú, menos probabi­
lidad huy de qne ·r,..prei;entc In Yoluntnd ·popular. 

·L1~ ley c¡ue r1•:>ulta de m1 neto lcgislntivo no es, pues, la exprcsiún de 
In soberuuía 11acio1rnl, porque 110 es por l1L vol11nt11tl del pueblo, sino por 
Ja de unos cuunt.tis diput.ndos. Ln ley scl"Ín menos absurda y en cierto gra­
tlo 11! scu1ir dl'l pueblo, si el lcgii;Jaclor ni clictnrla t.<mwra en Cl!Pnta las si­
tuaciones reales dt• la colel'tiviclacl, pero por desgracia no sucede así, pues 
lo que buce es copiar irrcflcxirnmenlt' leyes extranjeras e imponerlas 
íntegrus ni pui~hlo como si hubiest•J1 tenido :-;u origeu en las relaciones 
socinlc•s de lu colectividad a ln que i;c impouen; y' cuunclo el legislador 
110 procede de e:;lll mnlH~l'n, dicta In IPy a sn capricho elimin,ando por 
completo el sentir cld con¡:danwrado social. Suponiendo c¡uc esta ley 
fuera la expresión dr In voluntad del pueblo por ser el Poder .Lcgi!!lll¡­
tivo el revestido ele Ja, facultad para hacer leyes, en 111 práctica se ve 
que !lo sólo este Podrr 1 iene In facult.acl <le hacer leyeH, sino también el 
Ejccuti\·o, a unqur sus lt>yes llc\·en el nombre de rcgl a en tos. ~o se pue­
de negar 1¡uc estos reglamentos son Ycrdadcrns leyes, puesto que reúnen 
N!CC>S ~es crsrnct1,res d<• :Ja Üf';I" desde d ¡)IJuto de viste material, y ·que 
s6Jo se dif{'renciun ele las lrgislut.ivus dPsclr el punto ele vista formal. 
Los reglanwnt os 1111túnomos confirman mejor mi aseveración, porque 
·realmente no son rt'¡!lamrntos rn virtucl de uo nco11clicio1111r ninguna ley 
primordi11l. !Si pues PI propio legislativo no merece el calil'icatirn de 
sobcranó, menos lo pueden mrreerr los otros dos Porlerrs, q1w 110 están 
revestidos de la fneultad del pueblo para hacer leyes, no obstante qu<i en 
ln práctica. t'.~ el l~jt•cutiYo el que se uecrca más al c11Jificutivo de sobe­
rano por sus aetos de d(•spotismo y tir1111ín. 

Aun en la misma Inglaterra, que es el pueblo m{1s demócrata del 
mundo. no es ~oh<~rauo el Parlamento, apcsar clel dicho vulgar ele que 
el Parl111nr·nto lo p11P1!e todo mt'nos earnbiur el hombre en mujer, y. la 
demostracióu está en qut~ r•I re:.' Jo puede <lisolvcr cuando 110 está de 
acuerdo con su política; hecha 111 disoludún, se c-0nvoc1t a nuevas ele~ 
ciones en las <Jue puede rl'sultur electo mayor número de representantes 
del .mismo partido mayoritario diimelto, en este caso se ve que es el pro­
pio pueblo el opositor del rey y éste, cnt_onees, se ve en el cuso de di:'lOl­
ver su gabinete. Esto demuestra que en Inglaterra es el pueblo el sOl­
bcrano; pero esto sólo pasa en In~Jaterru, porc1ue en los pueblos como el 
nuestro, el rey tendría que triu11fur 11pe1rnr ele la eontruri1~ voluntad clel 
pucLlo. Sin embargo de lo que se acaba de llccir, no se puccle pensar 
que el pueblo inglés es del todo soberano, primero por<¡ue sólo \lll el 
momento del 1mfra1.do 11.lllllificsta su poder supremo, y segundo porque 
las auto-rida<lcs siempre Jo encierran dentro ele numerosas restricciones 
coartúndole su completa libertad, tal como la de uo poder elegi1· a deter-
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minudos individ1108 rn virtud do pcrtt~ncccr n determinado culto, por no 
t.cncr 111 (•dud legnl, et.e. 

1,n 1rn11mhlL'll constitt1\'l'lltc es In únicn sob(•ranu en el sentido lato 
ele lu p11!11hr11, !u i'111ic11 qtie IH1.tt'rn sin restricción al~lltlll, porque al mis­
mo tiempo que forrnul1l su rL\glnmento 11 que d1•hc su.irt11rsc en las díi>--" 
cusionrs, forrnuln Ju Constitución 11 su 1~nl.C'r11 voluutncl, porque n.i si­
quicru rl':-pf.'111 1·! sentir del pueblo r¡1w l11 clig-ió. l'cro C'Sto no es expre­
sión de In sob('r1111ín nncinnul, :-1i110 ruÍls bien de la propiu as11mhle11. 

El conc('jlto <le ln sohcrnní11 uaciounl trn,io eomo conseeucncia el 
principio 1ld sufr11gio unÍ\'crsal, porque se ha ereído que pura que exis­
ta dicha soheruníu nacionul es condiciún sino qua non 111 pnrt.icipacibn 
por ig1111l de los hombres en et acto elPetornl. !'};te principio del sufra­
gio 1111ivers11J es muy bu(•no para unos, entre ellos don I~milio Rabasa, 
y mulo para. otros, yo ,picrmo com(} cNtt}'.S. P~trn mí es una <111imera ba­
s11da en el olvido, de h11cn11 o malu fe, de una 1·crdnd incontron~rtiblc': 
la desigualdad natural del hombre, por 111111 p11rtc, por otra la desigual­
dad cultural, que es fundnrnentnl para In rcsoluciúu ele los problemas 
sociales. ilA1 igunhlacl dceantuda ('8 una hurdn mentir°' que no consti­
tuye mús que 1111n .. fuente• inn¡rotnhle ele pilln,ics. Creo que rw ha.y ne­
cesidad de ilustrar esta :ifirmnciún porr¡uc rs 111~0 que 1•stú en la conL 
cicmcin de todo.o;. Báslumo <lecir que no .he podido cncontr11r rar.ór1 pa­
l'll co11cecler al ignorante y al holgazíw el mismo dcrcd10 r¡ue al sabio 
y al ilust.raclo, 11! inconsciente que al consciente, para participar en la 
elección de los hombres que han de diri¡{ir los ck:>t iuo:; 1le la, patria; los 
primeros constit.uy1m y const.ituirím sirmprr ln¡¡ muohcdumbres do que 
liahln Le Bou y c¡ue son pam los políticos profrsionalcs r sin escrúpu­
los, el urmu con. qnc st! triuufa en lus luehns electorales, arma que se 
compra a vil prc1~io o con procaz meutiru. Pero 11 pesar ele que los he~ 
chos 1\011 1nn ·rlocurntC!l r dcrnostrutfros en contra del ~nfragio univcr­
?.al, esta instit11eió11 sigttL' siendo pura lns rnucht'clumhres de hne11a fe y 
para los i11te!ecl ualcs ele mala fe, Ulla idea seductora y salvadora que 
no admite di~cttsión como tocl11 cree11ei11 mítica, como toda fe irracional. 
Iia forma que hasta el monH'nlo hu tenido el sufrn¡rio u11i1·prsal empie­
za a liarnhol('arse j' u snstituírsp por otros procedirnicntos menos nbsur~ 
dos y más justos, tnleR son 111 clrmocraci11 funcional, Ju representación 
proporcional y la ¡iartici¡lllcibn ele lns mi11orías. 

Ln solJcrunía 11ncio1111 I tul como st• practica en Ii'r1111cia y en 1'~rné­
ric11 '<"S incomprt>usihlc. Supií11~11sc u1111que sen ele broma, que Méxic,>0 
e.s un Es1ndo I0'i•tl1•r11l, r examínese s11 Constitución Politicn Yigente en 
lo rclnt.i\'o n los artíeulos :19, '10 r 41. El :31) dice: "Ln soberanía. nacio­
nal reside csenciul y ori¡.dn11ri111_11entc N1 el pueblo. 'I'odo poder público 
dimana del pueblo .v Si.' instituye parn ben<?ficio di' éste. El pueblo tic·­
ne siemprr el inulienabl(• derecho (}(' nltcrnr o modificar 111 forma de su 
gobi<'rno", Yn se 1111 demostrudo que el pueblo no es soberano dentro· 
d1~l ré~imcu dt• leg-nliclnd y sí lo e$ puru mí en un solo momento de su 
vida, pero al Illlll'f!l'Jl de dicho réA"irnen, y es cuando se lam'la a la revo­
lución para derrocar al gobierno que le tiraniza. 

El artículo 40 dice: "Es voluntad del pueblo mexicano constituír­
se en una Hepública representativa, democrática, fcd-eral, compuesta de 
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l~tmloR libres y sobera.pos <'11 todo lo eoncerninnt:e en su rcg1men intc­
úor ¡ pct•o unidos en unn Fcdcraci6n cst.nblecidn según loo principios de 
N;t.n ley fuudnnwntnl". Este nrtículo lo puedo dividir en dos pu.rtcR 
pura analiznrlns scpnr11dnmc11te; In primera se refirrc a 111 voluntad del 
pu<'hlo, como dil'e t'I artículo, y 11 cst.\' respecto !'reo que huelga hacer 
extc11Hos comentario:-;, pcn·quc pienso que vn 111 conciencia de la mayo­
riu de los mexicanos est~1 que no huho tnl \'oluntnd, que fue un acto in­
<~on::;ciente r que nuestl'o pobre país sólu de nombre es repúbliea., r 
c¡tw no es ni rrpresrntntiva, ni drmocrát icn, ui federal. Nadie ignora 
la causa por 111 ennl !IH•xico clc!idc el ,prinwr monwnto que le aplicaro,n 
el nombre dr rrpública no porlín llrrnrln di¡rnalllrn!t'. 'l'odos snbem!}>'l 
'('.t1{u11.o ticlllpo rstllY<l suhordi1111clo al r!~){Ínwn colonial, r!~gimcn qne no 
tPnín semejanza al~una c<J11 1•1 de república instituida Pn los l~tados 
tl11ídos de Norteamérica; el cnmbio cfo nombre r¡uc sufriú intcmpcsti­
vanvmte fur prapiamrnfl• t1il, y 110 camhio 1k for!i·~1 de g11hit'r:111, no 
<'lllllhio 1le instituciones, es imwnRnto prnsnr r¡ue llll pueblo c¡t.H' haya 
''ivido 300 aiios bajo un régimen Jo cambie por otro sin antes pensar y 
cntren11rs1~ en éste, o cunndo mrt1os fJllP el nuevo rúgimen fupse enten­
dido. Para ser ,rep1íblicn se necrsitn un pueblo bien preparado para ¡w­
dcr dirigir JlOl' HÍ solo sus dr•stinos, y esta preparación ll' falt1il1a i~ :\fé­
xico y aún le fnlt1! en la actualidad. El milagro que hubo en el cambio 
de nombrr Hr realizó por una parte en virtud del empeiió dci unos cuan­
fl()H mexicnuos P1111morarl<1s de un réginH'n que no entendían; ,,¡ propio 
Santa .Annn que se Je\'antó en m·mns en Verncruz proclamando la re,. 
pÍll.1lic11, no ¡;ubía lo que Kignificnba la palabra república. F'ue pues, por 
una pnrte, una imitación extralógiea, y por otra, el Pmpeiío decidido de 
los BH1ados Unidos porque todos Jo,; pueblos de América ndoptaran la :for. 
mn de su gobiern<>, ~· es1e -empeño no s61o !le manifestó de una manera in­
<li1·cc1a, sino directmncntc, y 11 esto ~e debió la pres,encia de Poinssct en 
México y en otros p11íses sudamericanos. 

Al verdnclero pnehln mexicano entonces y ahora, se fo puede dar 
el gobierno qnp SI.' quiera y no protesta, con tul que ino se le it.iraniC:e. 
¡Qué sabe t'l pueblo de forma de gobierno! Es In elite de que habla Gus­
titvo lie Bon 111 que hace todo, y el pueblo ::<i~1rn ciegamente, y mú.s si 
hay de ¡){lr medio un cnudillo militnr. 

La s1•gu11¡la pnrft' ele! artículo hahln de Ji)stados sobt'rano:;. he aqní 
la 11111Ja uplieaci(,11 de la palabra y Ja confusión que trae consigo. Nadie 
puede iwgnr que la soberanía de que habla nuestra Constitución, es la 
cliisica francrsn. ~i la nación es soberana por un lado, y luego hay 29 
entidades libres Y. sobcrnnas, i<1né se debe entender por soberanía úni­
ea, indivisible, inaliennblü e imprescriptible, si de hecho está dividida 
en 20 fraccion(•s? Qne una fracción del pueblo mexicano ¡mecle ser, y 
lo es, sobcrnna. 

m artículo 41 dice: "El pueblo ejerce su sobet·anín por medio de 
!oi> l'oclerc-; de la Unión, en loii casos ele la competencia ele éstos, y por los 
de Jos E.'itados, en Jo que toen a Jos regímenes interiores, en los tét-minos 
respectivamente establecidos por la presente Constitución Federal y las 
¡11trticularcs de los Estados, las c¡uc en ningún caso podrán contravenir 
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lns cstipul11l'ion1·s drl pac1 o l'\'drral 11
• Aquí npurcce que lu :.oberaniu 

t~ n11.donal 1 pero es imposible t•ntenderlo ll!IÍ; ;los poderes de la l!hió11, 
1>1JJlo11ieudo que obrnu por roluntud dt•l pueblo, éste es el de todo c-1 país, 
lueg<> son elcct.oi; por todos los ci11dnd1111os di' ln t(~públicn, en tanto que 
los podcrt'R <1<' lofi J<A-tndos sólo son P!Pclos por nnu frncción del pal•blo 
mexicano. &D~hm sC'r igualm<'nte s,11wra11m; los pc<lcres de la Unión 
y los de los 1~tudos1 lmposihl1.'. El 11rtíc11lo habla de compi•teneia, li:·:~ 
go estos pod<'ri•fl 11-0 d('lwn llamarse soberanos :-.ino eom¡wtC'ntcs, y de 
esta manera no hn? eonflieto. lSi de hecho el gobierno dt•l c:cntro ~·,¡Pr1:1· 
control sobr<' los ados d1~ lnR demás cntidadt~s, los poclercs de la Unión 
son los que ddt•11t1111 <'I poder muyor; ('11\oncc•s no se pueden llamar en­
iticlnde<> sobnnnas las ~~l de 1111t•st ra t'f.•pú blica, Hin o (\lila sola de rila:'!. 
Ji:! pueblo mexieuno es d únil'o sohernno cnnnclo elige los poderes de In 
Unión, porque cuando t'lige los poclerc~s dr los l~staclos, sus actos son ¡ •. 

visables por los poclíT<'s d<' la Fniém y por este moliYO no 1rncde decirse 
que realiza un acto clr_• solwranía 1·1 pnPlJlo <•l('ctor. De aquí se concluye 
c¡ue ni lo<; poderes dt• la Unión ni Jos de los E.'ltndo~ deben ale~ar poder 
soberano en el desempeiio de sus funcionrs. porque es el pueblo el único 
sobe1·ano, y es el que debía de rP~olver todos los conflictos de soberanía. 
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CONCLUSIONES 

1.--No liny Estado como pen;ona <h• DeI'echo Público, ni gRtndo 
,como persona de l>erceho Prirntlo, ni l<:'lta<lo li'isco. l.m pnlahra Estudo, 
si ha de exil!tir totlnda, será súlo pnrn expre!mr una nadón, es deeir uua 
agruimciún h11manu co11 S\18 goher1111111t•s y gobernados y C(\ll su forma 
.defiuida de gobit•ruo, pero no como 1wrso111l. .IY.u lugar de t-0t11.1s esas 
de11ominneí1•1H'.~ propins dP la dol'lrinn clásica 1le la i;ohcranía y que sólo 
han Sl!rvido, por In ~1~ucr11l, pnrn e111brollnr, por un lado, y por otro, pa­
r.a d:n oport11nid11d a los !rnbcrntrnll's di' poeo esaúpulo o inmorales a 
llncer de In cosa púhlic11 cosa propin, y disponer di• ella sólo en vista ele 
1--11s interei;ei; ']Wl'8011al1• • .,, Jlo dcbt• hnber más que un eonunto de leyes 
que sci11Ll<•n las ac·I i\'idndrs que deben n•aliw1· los gobrrnantcs ya sea 
dentro di'! f('!TÍ1orio o 1'11 t>l 1•:xtrm1.i1•1·01 pero ya no 1•11 nombre dr. u11a 
pcr1w11a irnagi11ai·ia 1pw HI' llama &"lta<lo. Se me podrÍI ohjPtar diciendo 
que cnando alguiPn ,,;-1• clirig1• 11] l·~Htado rrclunurndo algo, por l'j<•mplo 
l Cómo He ha d1• rmwl v1•r su usunto 1 Y o diríu que cs1~ nlguien 110 se di­
rige al ]<Ji;;tudo, lrnhlnndo con daritlad, sino a ln 1111toridncl compelt•nte, 
para qne, ajust.nullo sus netos a la ley, rrsuel\'11, y lo que eonc•edc o nirga 
111 ¡n·o1110\·c11tp no es µrnpi1•11ad dd l!'st.ndo, sino del pueblo y en nombre 
de Í!sü:> !:;i •'Nin au1oridad 1·0111pPt1~11IP 110 ujus1u Hlls netos n la; ley, el 
puehlo no q1wdn liµ-udo y 110 d11h1• Hllfl'ir en sus intereses, sino el qne 
queda ligado 1•s rl propio golwmuntc como pn.rt.icular y no como g6-
ber11a11tt• y {•l es P] único N1sp-011snble. 

De esta lllllll<'rn lo); µ'Olwrnantei; yu 110 se conl'nndirim más con Ja 
¡wrR01111 l~stwlo ni 11· "'<';.n1iríu1 11trihuy1•1alo todos Stltl actos, y se alisten· 
tlrfrn de Heguir dispo1li1•11<lo de é11 como eosa propin; ya no sel'á botín re. 
partible, como ahora, c11t1·t• los militart•s ~- políticos hnr{ll'rntas. 

:2.---El íudi\'iduo qut• llegue ul poder aetuarú <le ucul'rdo con las 11~­
ycs y t!U 11i11gún 1·aso debt• te1wr 1•a1·l1ctel' 1wber11no; será un sul}ordiua­
<lo a la l.t•y 1~ou1>itforui1do Í>sta t!Olllo la <'xpn•sit'in <lt• la \'olnntad po¡>Lllar. 
J>ara que la lt1y .~t·n verdadera t•x ¡wesíúu tl1• la voluntad del pueblo ústie 
debe Nll.udouur por mt~dio di'} rpfor1•nllnm, por lo menos. su~ leyes prin· 
dpales, y t!O!llo para 1•st{) se IH!l!esita m1 JllH'hlo p1•t>parac10, se debe aten­
der a l:i educu.ei6n iufogrul de (~te y además, se le darún lm1 me<lins ne­
ct•1mrio¡; para tl1•rroear al gobernante que Re lnnle de su \'oluntad vio­
l11nilo Rus leyes. 

:!.--Dec~ín yo en líneas anteriores que el gobernante no debe tener 
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t'aráct.cr de sohc1·1rno en ningún c1k->O, p1>rquo si tnl cosa sucediera el pue­
blo se pl'i\'11rí11 <M dcrt•cho de rleponerlo por su¡¡ actos \Üolatorio8. U'n 
sober11110 sólo t's responsnhlP nntt~ sí miHmo, lo 1¡ut~ es Jo mismo d.ocir 
que 110 1's res¡ionsnbll', y si se sigue la te11tle111:i11 do exigir rcHpousal>iU­
dutll's al ~obcrnanlt•, no Sl' p111•dc explicar en qué co11sist<• 11~ soberanía. 

BI t•111plt~o, purs, d(• Ju pulnbra sohcr11ní11, e~ ptdigroso, y debe evi­
t111·1H', ¡wr1¡11c dl' lo eo11ti·a1·io lo:- gob\•rnantes siguen co11 sus arbitrarie·· 
dndcs de costumbre. 

4.-·D1d1n desaparecer In disti11eiün cnt re 1':..stado y 11ució11, porc¡ue CH 
una 1mtih•z11 decir que el gstaclo es la ,pen;onificacióu de la nación, o que 
('S la llllci6n misma con perso1111Jid11d jnrídicu; <jllt' el fil.'ltad(l es el cont.i­
Ul'llt.c y In 11n<'ili11 el co11f(•nido. 

5.---Nü elche hnbC'r, pues, Estado con volunt.ad de mimclo0, con poder 
de .qu-crer, porque PI B.'ltado rs una pulnbrn VAA.!Ín imcll'tncla pur el poi~. 
tico en su ufíin de rncont rnr 11 1¡uifo1 atribuir sus 11ct:os poi· temor de que 
el pm•blo le hnga rcspommhlc de ellos y lt~ l'll.<it.iguc ¡>or ellos. 

6.-No hny soberanía dl'I l•:stado-poder a fu ma11Na de ,Jelliuek, 
como sujeto ele clcrecno, no hay tnmpoco n la manera de Villencuve; no 
hay sobcranín nncionnl tr.11iendo t•orno Hujcto ele clt•recho a la nación­
persona inrlcpcnd ien te de l 11R rwrsc.11111s~q ue forman la colee ti viciad. 

7.-IJos golH•rnHntrs no son :,,oberanos sino competentes legalmente. 
No hay Estado-persona ni K-;tado t~o11 ¡~rsonnlidad jurídica. 

8.---1~1 único sohernno debo spr el puchlo y como In! estii por encima 
de gobernantes J' leyes; su poclrr está en él mi~unn, su voluntad no es la 
general inrnntuda por Housseau y seguida por las doctrinas cláshms de 
la sobcrn 11í11, 1:1ino el conjunto de las \'olun ta des individuales en la pro­
porci6n en t¡lll' l'llus coincidl'n, y purn r¡ue estr pxpresadu de una mane• 
1·11 real y \'crdaclNa, se delH' adoptar la dcmoeracia funcional que reco­
mienda en su d1teclra de Drrecho Institucional. l'I maestro Licenciado 
don IIil11rio Medina; así 111is1110 se debe ndoptar el sistt>11111 de la parti­
cipación de Jus minorías ul Indo de 111 rcpn•sent.ació11 proporcional. 

H.-En los J<;istnclos F'cdc>rales dt>he hacerse la 8iguieutc dL'ltinción: 
]-cuando acti'111 lodo el puehlo que COll!itituyc la nnción y 2--cuando 
i:ctúa sólo una parte ele dicno pueblo. IJOs actos que se realizan en el 
primer caso son sohrranos, los que se realizan en el srguncln s6Jo son su­
perion•s a los qup realizan los gobC'rnuutes, y de ningún modo n los rea­
lizados ('ll el primer caso. 

10.--JJn ley suprrmu debr ser obra de todo el pueblo tomando éste 
en su sentido ~ruÍ'rico, no comcí St' hace en Ja act.ualiclacl que no es sino 
l:t expresi1'ín de In \'Oluntnd dC'I lr~islador; esto <~s. para que dicha 
ley exprese In ,·oluntnd nncimrnl elche intenenir el pueblo por medio 
del refcrendum. lia ley qur fie dictt• sólo por una porción de dicho pue­
blo, rs inferior 11 la primera; hH'g<>, sí una porción dt>l pueblo realiza aci­
los contrarios a dicha ley suprema, pueden ser anulados por ésta; pero 
cuando es el purblo entero rl que realiza actos contra esa ley suprema, 
é1,:ta no puede anulnrlos. lI e aguí la expresión pura de la soberanía del 
pueblo. 

11.-En materia ele Derecho Int.ernncionnl no lrny tampoco dificul­
tad, porque In ler misma señala cuál es la autoridad qu.e debe intervenir 
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s en la mudida que deb-e hncerlo, y <fo la misma. manern como se ligit el 
pueblo en Derccno P6blico Interno o en Dcrcd1<l l'riYado, se liga ttun,. 
bién en Derecho IntC'rnncionnl, y como In ley mismn dice cuándo un acto 
<'S legal y cuándo no, la rcsponsnbilirlad recae al pueblo si e8 legal; el 
acto dl'I g<)benrnnte, y recae al gobernanta como particular si el a~o 
l'.S ill'~íl l. 

}{1'.x:ico, . . . . . . de .iunio rh.• H>33. 
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