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INTRODUCCION

-1 Ministerio Publico, como Institucion que ejercita accion penal.
en contra de individuos que han transgredido una norma penal o
cometido un delito que la ley califica como tal, en el momento en quc
ejercita la referida accion penal, debe precisar por que delito o dehitos.
se consigna ante ¢l juez. Ahora bien, se encuentra establecido en la
normatividad adjetiva, que delitos serdan considerados como graves, v

por lo tanto el inculpado no pueda gozar de su libertad provisional

En caso contrario, dicha hbertad provisional, como lo senala ¢l
articulo 20 de la Constitucion  Politica de  los Estados Umidos
Mexicanos, Apartado = A 7, en su fraccion I, se debe de otorgar en
cualquier momento del procedimiento o bien, desde el instante en que
sea solicitada, sin embargo existe desde la reforma constitucional del 3
de julio de 1996, la facultad del Agente del Ministerio Pablico para
oponerse a que sca concedido tal beneficio al inculpado, aun  cuando

se le impute la comision de un delito no grave

I-sta situacion repercute en una inseguridad juridica para ¢l
inculpado por un delito no calificado como grave por la ley, quicn sc

encuentra expuesto al arbitrio meramente subjetivo del juzgador v a las



pruebas que habra de aportar el Agente del Ministerio Publico. sin la

oportunidad de poder rebatir los mismos.

Ante tal contexto, se considera pertinente modificar el articulo 20
de la Constitucion Politica de los LEstados Unidos Mexicanos. Apartado
“A7, en la segunda parte de su fraccion I a fin de que el Agente del
Ministerio Publico se vea limitado a oponerse a que se le otorguc a un
inculpado por la comision de un delito no grave, el bencficio de la

Itbertad provisional.

Asi también en el desarrollo del presente frabajo sc¢ puntuahiza
que: dado que no existe normatividad aplicable a la negativa de la
libertad provisional, debe la Asamblea Legislativa a Ja brevedad
posible, normar en el Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, el procedimiento o criterio a seguir, estableciendo las
bases procedimentales en que se ha de sustentar la negativa de la
libertad provisional, precisando en primer término la posibilidad del
Ministerio Publico para solicitarla asi como la facultad del juez para
acordar de conformidad o no tal negativa, y en segundo término
fijando parametros precisos a través de los cuales ¢l juzgador ha de
dilucidar s1 procede o no atender a la pretension del Ministerio

Pablico.



Finalmente, se considerd la conveniencia, de que; a efecto de tener
bases para determinar la procedencia o no de la negativa de la libertad
provisional, debe considerarse el grado de peligrosidad del inculpado.
el cual serd valorado entre otras cosas por el estudio de personalidad
que el efecto rinda, un colegio interdisciplinario, y no someramente

como en la actualidad de realiza



CAPITULO I
LA PRISION PREVENTIVA

1.1, CONCEPTO DE PRISION

1L1.1.  COMO MEDIDA CAUTELAR O PRISION PREVENTIVA

1.1.2, COMC SANCION

1. 2. EL OBJETO DE LA PRISION PREVENTIV A



CAPITULO I
LA PRISION PREVENTIVA

1.1. CONCEPTO DE PRISION

En el mas amplio sentido, y de manera historica, el concepto de
prision y carcel han sido tomados como sinénimos, entendiendo asi
por esta ultima el edificio o local cerrado que se¢ destina para recluir
a individuos privados de la libertad; por condena o preventivamente,
esto en razén de un proceso penal que puede conducir a ¢lla. Pero
principalmente, ha de seialarse, que asi como han cambiado a lo
largo dz la historia, los valores ¢ intereses de la humanidad; asi, de
igual forma ha variado a lo largo de la historia la manera de mitigar
o contrarrestar las conductas negativas que afectan a los individuos

y a la colectividad,

En nuestro pais, la prision, ha tenido diversos significados, ha
sido regulado de diferent¢ forma, siendo que es hasta 1842, ¢n ¢l
Segundo Proyecto de Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, que se hizo mencién a la organizacion de los lugares en
donde debian purgar los delincuentes sus faltas. De esta forma, el
articulo 13 senalé que la detencion y prision se verificarian en
edificios distintos. Ademas, establecio que ni a los detenidos, ni a
los presos podia sujetarseles a tratamiento alguno que implicara

pena, la ley —afiadia— seria quien dictaria los trabajos utiles a
2



que podian sujetar los jueces a los furmalmente presos; asi como los

medios necesarios para la seguridad de las prisiones.

Durante el gobierno de Porfirio Diaz, las disposiciones
Constitucionales en esta materia fueron constantemente violadas,
caracterizandose el régimen por la crueldad del trato carcelario. En
este periodo encontramos diversos casos de confinamiento de
personas que, por manifestar ideas contrarias a la dictadura, eran
enviadas a carceles y mazmorras establecidas desde la Colonia. Tal
fue el caso de la prisién de San Juan de UlGa y la cércel de Belén, en
donde la mayoria de los detenidos eran objeto de vejaciones y dc
alojamiento en lugares insalubres; esto regularmente los llevaba a la
muerte antes de poder ejercer cualquier movimiento legal para
obtener su libertad. Cabe afadir la existencia de céarceles en diversas
partes de la Repablica, en donde aislaban a individuos non gratos al

gobierno. !

La revolucidén armada iniciada en 1910 logrd la supresion de
estas deplorables condiciones con que se trataba a los reclusos. En
1916, cuando cedieron los enfrentamientos entre las diversas
fracciones que pugnaban por el poder politico, el gobierno de
Venustiano Carranza convoc6 a un Congreso Constituyente, en el
que se manifestaron abiertamente las necesidades de reformar vy

cambiar la situacion de quienes incurrian en faltas graves y delitos

' Cfr. INSTITUTO NACIONAL DE LA REVOLUCION MEXICANA, Nuestra

Constitucion, Yol. 9 México, 1990, p. 95.



contra los particulares o contra el gobierno y autoridades. Siendo asi
que en el articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, que forma parte de las garantias
individuales, establecio dos condiciones para que el Estado
impusiera al individuo prision preventiva: la primera, que el delito
de que se le acusara mereciera pena corporal, y la segunda. que el
sitio destinado a la prision preventiva debia ser distinto al que
albergara a los sentenciados. También se convino en hacer una
separacion entre las carceles para hombres, mujeres vy jovenes
infractores. Por otra parte, dicho articulo impuso a los gobiernos de
fos estados la obligacion de organizar sus sistemas de castigo,
tendientes a capacitar y educar al delincuente para ¢l trabajo. a fin
de readaptarlos socialmente, e incluyd dos garantias mas: en
determinadas circunstancias al inculpado se le otorgaria el derecho a
gozar de libertad bajo flanza, ¥ en ningun caso podria prolongarse la
prision o detencion por falta de pago de honorarios o de cualquier

otra ministracion de dinero.

En otro orden de ideas: el Diccionario Juridico Mexicano,
editado  por el Instituto de Investigaciones Juridicas de  la
Universidad Nacional Auténoma de México, al tratar ¢l tema de
prision nos refiere que: "...hay legislaciones que utilizan como
sinonimos las palabras prision y carcel. Sin embargo, el concepto de
carcel precede a los de presidio, prision y penitenciaria. Con la voz
carcel se designa histdérica y téenicamente el local o edificio en que

se¢ aloja a Jos procesadcs o encausados, y presidio, prision
4



o penitenciaria, indican en cambio, el destinado a los sentenciades. o
sea. los condenados en justicia... Para Cuello Calon, la prision es el
establecimiento penal en donde se recluyen los condenados vy donde
permanecen en mayor o menor grado, privados de su libertad,
sometidos a un determinado régimen de vida, y, por lo comun,
sujetos a la obligacion de trabajar. Es un sitio en donde se ejecuta la
sentencia de un sujeto condenado con pena privativa de la libertad
corporal, por haber cometido un delito que previamente sc¢

establezca.™?

El jurista Marco Antonio Diaz de leon, en su Diccionario de
Derecho Procesal Penal, define a .la prision de la siguiente forma:
"I:stablecimiento carcelario en el que se ejecutan penas de privacion
de libertad, relacionadas con el derecho penal. Por extension, pena
privativa de libertad que consiste en la reclusion del condenado en
un establecimiento carcelario, en el que permanece privado de su

libertad y sometido a un régimen penitenciario..."’

Yara ¢l doctrinario Alfredo Genis Gonzidlez-Ménders, " la
prision es la restriccion de la libertad corporal del individuo.
derivada del ejercicio de los organos del Estado encargados de la

procuracion o administracion de justicia penal, cuando aquél es

: INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO. Diccionario Juridico Mexicano, Vol. 4. 15 ed.. Ed. Porria.
México. 2001, pp. 2545 y 2540.

" DIAZ DE LEON. Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Vol. 2. 2da ed..
Ed. Porrua. México. 1989. p. 1386.



sefialado como responsable de un hecho delictivo; el fundamento
juridico de la prision se encuentra en el articulo 18 de la
Constitucion Politica; se distingue entre prisién preventiva y prisién
como pena: la primera consiste en una excepcién a la regla general,
contenida en el segundo parrafo del articulo 14 Constitucional, que
estatuye la garantia de audiencia, es decir, aqui existe la privacion
de la libertad corporal previamente al juicio, y su finalidad es
precisamente asegurar la existencia del enjuiciamiento para hacer
factible la imparticion de justicia. La prision como pena es
consecuencia de una sentencia judicial en la que se establece
plenamente la culpabilidad o responsabilidad del sujeto por la
comision del delito atribuido, y su finalidad consiste en lograr la
readaptacion social del delincuente bajo las bases de la educacion, el

. v [ . 4
trabajo y la capacitacion para éste..."

Asi pues, siendo csta la definicién mas completa de las antes
referidas, ya que incluye una mayor gama de aspectos relativos a la
prision, es necesario resaltar la definicion legal de la prision, que se
encuentra consignada por el articulo 18 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como "el sitio destinado a la

extincion de una pena corporal”.

Para nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal prision

significa segin el articulo 25 de dicho ordenamiento: "La privacion

1 GENIS GONZALEZ-MENDEZ, Alfredo. La libertad en el Derecho Procesal Penal Federal
Mexicano, Lid. Porria, México. 1999, p. 41.
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de la libertad corporal y su duracion serd de tres dias a cuarenia
dinos, con excepcion de lo previsto por los articulos 315 bis, 320,
324 v 366 en que el limite maximo de la pena serd de cincuenia
anos, y se extinguird en los lugares que al efecto sefialen las leyes o
el drgano ejecutor de las sanciones penales, ajustandose ua la

resolucion judicial respectiva.”

Concepto del que es importante destacar el término "pena
corporal” el cual no debe entenderse como aquellas prohibidas por
el precepto 22 de nuestra Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consistentes en mutilacidén, marca, azote, palo,

tormento de cualquier especie.

1.1.1. COMO MEDIDA CAUTELAR 0 PRISION
PREVENTIVA

Se ha definido a la prision preventiva como una medida
cautelar que tiene por objeto asegurar ¢l resultado condenatorio en cl
procedimiento penal, mediante la privacion de la libertad del
inculpado durante la tramitacioén de la instancia, pues. si el Estado al
asumir la funcion de administrar justicia prohibe a los gobernados la
venganza privada, no puede, en situaciones como las indicadas,
desentenderse de las consecuencias que produciria la falta de
scguridad juridica, por lo cual debe proveer las medidas nccesarias

para prevenirlas, como lo es el caso de la prision preventiva.
7



También, se le ha concebido como una medida preventiva cuyo
objetivo es asegurar el resultado condenatorio del proceso penal;
afirmandose que ésta comprende dos periodos, a saber: 1) aquel que
empieza en el momento en que el sujeto queda bajo la autoridad
judicial, bien sea por efecto de la orden de aprehensién o de la
consignacion con detenido por el Ministerio Publico, y que abarca
hasta el auto de formal prision o el de libertad por falta de méritos;
2) el que comienza a partir de dicho auto de formal prision hasta que
se pronuncia sentencia ejecutoriada en el juicio motivado por el

hecho delictivo de que se trate.

Arturo Zavaleta en su libro La prision preveniiva y la libertad
provisoria sefiala que: "La prision preventiva es una medida
precautoria de indole personal que crea al individuo en el cual recac,
un estado mas o menos permanente de privacion de su libertad fisica,
soportada en un cstablecimiento publico destinado al efecto, y que es
decretada por jucz competente en el curso de una causa, contra ¢l
sindicado como participe en la comisiéon de un delito reprimido con
pena privativa de la libertad, con el dnico objeto de asegurar su

. . P . “ ., 8
presencia a juicio y garantizar la eventual ejecucion de la pena.™

El tedrico Luis Rodriguez Manzanera refiere: * Lin cuanto

medida de seguridad, la prision no pretende cumplir funciones de

5 ZAVALETA, Arturo, La prision preventiva y la libertad provisoria. apud, RODRIGUEZ
MANZANERA, Luis, La crisis penitenciaria y los sustitutivos de la prision, 2da ed., Fd.
Porria, México, 1999, p. 23.

8



retribucion o prevencién general, ya que se aplica a personas que s¢
suponen inocentes en tanto no haya sentencia en su contra. Por tanto
en la prisiéon preventiva no hay reproche moral, no se pretende
restaurar el orden juridico, no se busca intimidar ni ejemplificar, no
hay determinacién, pues dura en cuanto dure el juicio ( que debe
durar hasta un cierto maximo ), y se basa tan solo en una presunta

peligrosidad ante la sospecha de que el sujeto cometié un delito.”*

Para que la prision preventiva opere, ademds, es necesario que
se trate de un delito que merezca pena corporal, si un auto de
formal prision se decreta cuando se trate de un delito que merezca
pena alternativa, o de cualquier otra distinta a la prisiéon, importa
una violacién al articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que faltaria el requisito establecido
por el articulo 18 de dicha ley. En consecuencia, si a un activo del
delito se le sujeta a prision preventiva sin cumplirse con ese y otros
requisitos (los elementos del cuerpo del delito de aquel que se trate
y la probable responsabilidad; justificados al amparo de las garantias
de audiencia y legalidad) necesarios para la formal prision,

importaria una transgresion a las garantias individuales.

Sobre el particular, nuestra Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos establece:

¢ RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, La crisis penitenciaria y lo: sustitutivos de la prision,
2da ed., Ed. Porriia, México, 1999, p. 24.
-9



Articulo 18: * Sélo por delito que merezca pena corporal habra
lugar a prision preventiva. El sitio de ésta serd distinto del que se
destinare para la extincion de las penas v estardn completamente

separados...".

Articulo 20: “En todo proceso de orden penal el inculpado
rendran las siguicnics garaniias:

A. Del inculpado: ... Yraccion VII.- Sera juzgado antes de cuatro
meses si se tratare de delitos cuva pena maxima no exceda de dos
anos de prision; y antes de un aio si la pena maxima excedicre de

ese tiempo..."

Las restricciones a la libertad personal en el orden indicado,
cualquiera que sea el estado del procedimiento en que se ordene,
tienen un cardacter netamente preventive y no sancionador. con la
prision preventiva se logra la custodia del que ha delinquido pero

anicamente por ¢l tiempo indispensable para su procesamiento.

Con relacion al tema. la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el veintis¢is de
febrero de 1998, aprobo con el Namero XVIII/1998 la siguiente tesis
aislada; y determiné que la votacion es iddénea para integrar tesis
jurisprudencial:

PRISION PREVENTIVA. ES UNA EXCEPCION A LAS

GARANTIAS DE LIBERTAD Y DE AUDIENCIA PREVIA,
10



ESTABLECIDA CONSTITUCIONALMENTE. Si bien es
cierto que el articulo 14 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prohibe la privacion de la
libertad de una persona sin previo juicio, también lo es que
el articulo 18 de la misma Ley Suprema autoriza la prision
preventiva de quienes se encuentren procesados por delitos
que merezcan pena privativa de libertad; por tanto, dado que
ambos preceptos son de igual jerarquia y que conforme al
articulo lo. de la propia Carta Magna las garantias que ¢lla
otorga no podran restringirse ni suspenderse sino en los
casos y con las condiciones que la misma establece, la regla
de que nadie puede ser privado de su libertad sino mediante
juicio, se encuentra restringida en el caso de los procesados
por delitos sancionados con pena privativa de libertad. Asi.
la prisidon preventiva constituye una excepcion justificable a
las garantias de libertad y de audiencia previa, asi como al
principio de presuncion de inocencia. previsto en el mismo
articulo 14 Constitucional, porque tiende a preservar el
adecuado desarrollo del proceso y a garantizar la ejecucion
de la pena, asi como también a evitar un grave e irreparable
dano al ofendido y a la sociedad.

Amparo en revision 1028/96. Carlos Mendoza Santos. 13 de
enero de 1998, Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano
Azuela  Gilitron.,  Ponente: Humberto Roman  Palacios.
Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII. Marzo de 1998,
Tesis: P XVII/98. Pagina: 28.

Cabe, hacer notar la paradoja que representa para los derechos

humanos, el hecho de que; un imputado, que se encuentra revestido

del

precedente estado de inocencia, puesto que no puede

considerarsele culpable de un hecho delictivo hasta tanto

1

und



sentencia firme lo declare como tal, al mismo tiempo, esa persona
sea sometida a una suerte de pena anticipada —la prision preventiva—
con consecuencias irreparables, hasta tanto se determine
jurisdiccionalmente si la imputacion es valida y la pretension
punitiva procedente.

13

Sobre esto se ha escrito: Son harto conocidos los muchos
casos de largos procesos que culminaron con una declaracion de
inocencia, habiendo pasado el imputado ese tiempo en prision
preventiva. O bien que, determinada la culpabilidad, el justiciable
habia ya cumplido el tiempo méaximo de prisién previsto para cl
delito en cuestion. Las consecuencias danosas de esta situacion
atafien no solo a los evidentes perjuicios al individuo, sino
también a la sociedad, en razon de que, por un lado, se resiente
notoriamente la imagen de ia administracion de justicia v, por el

-

otro, se vulneran por completo los fines de la ejecucion ...

1.1.2. COMO SANCION.

La prision como pena fue desconocida en el derecho antiguo, en
realidad, surge después de la gradual desaparicion de las penas
corporales, de las penas infamantes y de la pena de muerte, bajo la

influencia del pensamiento del siglo XVIII, fundamentalmente con la

Ty AZQUEZ ROSSI. Jorge, Ll procesv Penal. Teoria y prdactica, Ed. Universidad, Buenos
Aires, 19806, p. 159.



aparicion del libro del Marqués de Beccaria Tratado de los delitos
de las penas. En su nacimiento fue, en realidad, una pena corporal
que sometia a sujeto a trabajos forzados, y se reajusté en sus
planteamientos juridico-ejecutivos en razon de la aparicion de la
Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos en 1935 que
introdujeron el espiritu humanitario de la Declaracion de Derechos
Humanos en el sistema correccional. reflejo de la reaccion
internacional contra las anomalias e injusticias que se vivian en la

o 8
prision.

Mientras que la prision preventiva no es una sancion que se
impone al sujeto como consecuencia de la comprobacion de su plena
responsabilidad en la comisién de un delito. la privacion de la
libertad como pena tiene como requisito sine qua non una sentencia
cjecutoriada er la que dicha responsabilidad esté demostrada en
atencion a los clementos probatorios aportados durante el periodo de
instruccion, busca ademés —la mayoria de las veces sin consceguirlo-
que la misma refuerce la prevencion general, ya que ¢l juez al dictar
sentencia: a) Reafirmard la fuerza y autoridad de la norma juridica.
b) Descalificarda puablica y solemnemente el hecho delictuoso. La
prision como pena debe cumplir fundamentalmente una funcién de
prevencion especial, sin olvidar la  funcién secundaria  de
reforzamiento de la prevencion general, en su sentido de

ejemplaridad, al demostrar que la amenaza, no era vana.

% Cfr. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD

NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, Op. Cit. pp. 2516 v 2547.
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Y. en cuanto a la prevenciéon especial. cumple esta funcion en
principio, al aislar al delincuente de la sociedad, impidiéndole al
infractor la reincidencia. Aunque sea de criterio popular. que se ve
reforzado con las estadisticas de recaida delictiva, que muchas veces
la prision, debido a la falta de estructura para una verdadera
readaptacion social, se convierta en “escuela para delincuentes™, y
un foco de infeccidn, fisica y mental, pues de la misma se ha
senalado: * Cuantas veces se ha apreciado el envilecimiento de los
presos cohabitando indiscriminadamente primodelincuentes con
habituales, internos irreductibles, con enfermos mentales. Con
homosexuales, con sidosos y tuberculosos, con internos peligrosos o
sadicos que hostigan fisica y/o psicolégicamente al interno legando
¢stos en algunas ocasiones a privarse de la vida dentro de la prision
o a responder a la agresion en base al instinto dec supervivencia,

convirtiéndose de victima a victimario.™’

Recapitulando se ha de senalar que la prision preventiva, a
diferencia de la prision como pena. no es sino una medida de
seguridad prevista en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que subsiste en tanto que el individuo no sca condenado
o absuelto por un fallo ejecutoriado que constate o no su plena
responsabilidad penal. Por ende, atendiendo a la diversa naturaleza

de ambas privaciones de libertad, es que nuestra Carta Magna

PSRN . - T ; g . .. .- .o
GUTIERRLZ RUIZ. Laura Angélica. Normas Técnicas sobre Administracion de Prisiones.
2da. ed.. Fd. Porria, México, 2000, p. 32,
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dispone que éstas deben ejecutarse en diferentes sitios, en los que

imperen distintas condiciones de reclusion.

También es necesario resaltar que la prision preventiva v la
prision para sentenciados no deben tener sello de castigo ni mucho
menos de venganza, sino su finalidad debe ser indefectiblemente el
de la regeneraciéon y readaptacion social, maxime tratandosc de la
prision preventiva en la cual como ya quedo asentado, es unicamente
una medida precautoria, ya que es hasta la sentencia ejecutoriada,
cuando se puede afirmar que un sujeto es responsable en la comisidn

de un ilicito,

1. 2. EL OBJETO DE LA PRISION PREVENTIVA

Frente a la complejidad que representa la  prision,
principalmente la preventiva, esta no puede ser tratada. solamente
por el Derecho Penal o el Derecho Procedimental Penal, pues resulta
ser un problema de “politica criminal™, considerando a esta: como
Jos medios con los cuales el Estado ha de combatir, la delincuencia,
puesto que. finalmente la prisién no es el problema que aqueja
dircctamente a la sociedad, sino, mas bien, es un medio de control,
que busca proteger a la sociedad de aquellos individuos que

delinquiendo lesionan a dicha sociedad.



Asi pues, dependiendo del pais de que se trate, sera distinia la
politica criminal que se siga, los ordenamientos legales que la

regulen y por tanto el objeto que persiga la prision preventiva.

En este momento las carceles y reclusorios de México se
encuentran con una tremenda sobrepoblacion que rebasa en mucho la
capacidad para las que fueron creadas y esto obliga a buscar
formulas para su desahogo y una de ellas es la libertad provisional.
independientemente de la presion que ejerce la Comision de
Derechos Humanos respecto al trato y dignidad del recluso. En las
reformas de 1994 a los diversos codigos, tanto adjetivo como
sustantivo se tiende a facilitar al acusado la obtencion de su libertad
desde la averiguacion previa por los delitos denominados no graves,

mediante garantias en todas sus formas.
En tales circunstancias. encontramos que. de acucrdo a los
autorcs que han abordado el tema, se reconccen a la prision

preventiva los mas diversos objetivos, entre ellos:

a) Impedir la_fuga. Constituye, pues, una medida de seguridad,

ya que no se pretende restaurar ¢l orden juridico, Gnicamente retiene

al inculpado mientras dure el procedimiento, lo que logra;

b) Asegurar_la presencia_a procedimiento. Ya que no es posible

instruir ningun proceso en ausencia del procesado. Es indispensable

contar c¢on su  presencia, para integrar formalmente, la
16



relacion procesal, pues el imputado normalmente tiende desaparccer
del escenario procesal y en tales casos, amén de la suspension
indefinida del procese, nunca se llegaria a la sentencia, misma que

en caso de ser condenatoria seria inejecutable.

¢) Asegurar las pruebas. Objetivo, que, adolece de sustento

practico, pues, si el inculpado, buscase desaparecer el acervo
probatorio existente, bien lo puede lograr por medio de persona

diversa.

d) Proteger a las victimas y _a los _testigos de las acciones que

pudieran efectuar en su contra, ¢l inculpado por si mismo o por

medio de sus complices.

¢) Lvitar el ocultamiento o uso__del producto del delito.

Objetivo, igualmente poco practico, pues, el inculpado. no
forzosamente debe realizarlo de propia mano, en caso de ser ¢sa su

intencion.

f) Garantizar la eventual ejecucion de la pena, Es decir: st no se

restringiera la libertad provisional del inculpado. en caso de ser
condenado, no habria garantia de que el mismo cumplicra con las

sanciones impuestas.

h) Proteger al ¢riminal de_las victimas u_ofendidos. Bajo cl

supuesto de que muchas veces, la victima u ofendido, no queda
17



satisfecho con la normatividad aplicable al delito por el cual,
cventualmente se ha de sancionar al inculpado, y por lo tanto

buscan, él, sus familiares, o amigos obtener justicia de propia mano.

1) -vitar se concluya el delito. Hipdtesis valida, en tratandose de

la tentativa de la comision de un ilicito.

i) Prevenir la reincidencia. Planteamiento no siempre valido,
pues, muchas de las veces v debido al sobrecupo en las prisiones, v
la convivencia entre presuntos responsables y sentenciados. dentro

de los mismos penales se cometen nuevos ilicitos.

k) Garantizar la_reparaciéon _del dano. Objetivo que gratamente
pucde ser superado, cuando c¢l inculpado otorgue garantia por su
libertad provisional. pues requisito previo para ello es, que avale la

probable condena a la rzparacion del dano.

1) _Llevar a cabo una funcién resocializadora. Haciendo ¢énfasis

que tal objeto, se ve restringido en la prisién preventiva, pues, como
ya sc¢ ha senalado, partiendo de que ¢l sujeto no cs legalmente
responsable hasta que se le dicte sentencia, ya que, es hasta ese
momento, que se puede asegurar que un individuo ha delinquido, v
que por lo tanto deberia echar a andar la maquinaria de los sistemas
penitenciarios para buscar su “resoctalizacion”™. Encontrando ademas
la objecion de que; resocializar implica repeticiéon, volver a, por lo

que tendriamos que probar que el criminal estuvo antes
8



socializado o adaptado, luego se desadapté o desocializo y ahora
nosotros lo volvemos a adaptar o socializar; esto es ignorar una
realidad criminoldgica, consistente en que una parte de Jos
"delincuentes" (tratandose de delitos imprudenciales), nunca se
desocializaron, y que muchos de los demas nunca estuvieron
adaptados ni socializados, ya que provienen de nicleos familiares,
que en franco rechazo a la sociedad, nunca se han integrado

positivamente en la misma.

Si se analizan detenidamente los objetivos que se¢ han propuesto
para la prision preventiva, veremos que todos ellos pueden ser
substituidos en la mayoria de los casos por otras medidas, dejando la
privacion de libertad para situaciones muy especiales de
peligrosidad comprobada por el hecho realizado, buscando que: La

prisién_preventiva sca excepcion, y sc¢_substituya en todos los casos

en gue no sea indispensable.

Bajo otra perspectiva, el Reglamento de Reclusorios y Centros
de Readaptacion Social del Distrito Federal, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 20 de febrero de 1990, hace
explicitos, los objetivos, que legalmente persigue la prision

preventiva, a saber:

Articulo 7.- La organizacion y el funcionamiento de los
Reclusorios tenderan a conservar y fortalecer en el interno, la

dignidad humana, la preteccion, la organizacion y el desarrollo
19



de la familia. a propiciar su superacion personal, el respeto a si
mismo, a los demas v a los valores sociales de la nacion. El
tratamiento a los internos tiene como finalidad su readaptaciin a

la comunidad libre y socialmente productiva

Articulo  34.- Durante la prision preventiva como medida
restrictiva de la libertad corporal, aplicable en ios casos previstos

por la Ley, se debera:

I. Facilitar el adecuado desarrollo del proceso penal, esforzandose
en la pronta presentacion de los internos ante la autoridad

jurisdiccional en tiempo v forma:

[1., Preparar y rendir ante la auroridad competente que lo requicra,
la individualizacion judicial de la pena, con base en los estudios de

personalidad del procesado.

[11. Ivitar, mediante el tratamiento  que  corresponda.  la
desadaptracion social del interno v propiciar cuando proceda su
readaptaucion. utilizando para este fin el trabajo, la capacitacion

para el mismo v la educacion; y

V. Contribuir —a proteger en su caso, a quicnes  tiencn

participacion en el procedimiento penal.

20



Asi también. Jurisprudencialmente. se ha asentado:

PRISION PREVENTIVA. SU NO CONTRADICCION
CON LA GARANTIA DE AUDIENCIA DERIVA DE LOS
FINES QUE PERSIGUE Y NO DE SU CARACTER
CAUTELAR. Independientemente de que la prision
preventiva sea una medida cautelar y provisional, no estd en
contradiccion con la garantia de audiencia; en efecto. debe
advertirse que su no contradiccion con dicha garantia y con
¢l principio de presuncion de inocencia deriva mas bien de
los fines que persigue vy no de su cardcter provisional. Fines
que son preservar el desarrollo adecuado del proceso v
asegurar la ejecucion de la pena, ademas de evitar un
grave ¢ irreparable dafo al ofendido v a la sociedad. No
puede atenderse Gnicamente a que la prision preventiva es
una medida provisional porque aqui, a diferencia de las
medidas cautelares de caracter real, se afecta un bien de alta
jerarquia axiologica, como lo es la libertad, y no obstante
que, en efecto, a veces tiene ese cardcter -cuando no se
impone pena- debe reconocerse que su cjecucion afecta de
manera inmediata v dirccta al derecho sustantivo de la
libertad.  Ademds.,  esa  privacion  provisional  puede
convertirse en parte de la pena, como lo reconoce el propio
legisiador Constitucional en el articulo 20, ftraccion X,
parrafo tercero, de la Ley Fundamental al decir que "In toda
pena de prision que imponga una sentencia, se computard el
tiempo de la detencion.”. LEs decir, en esta hipotesis la
prision  preventiva pierde su cardacter  provisional;  se
reconoce que ésta y la prision punitiva son idénticas.

Amparo en revision 1028/96. Carles Mendoza Santos. 13 de
enero de 1998. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano
Azuela  Giitron.  Ponente:  Humberto  Roman  Palacios.
Secretario: Manuel Rojas Fonseca.

Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de  la
Federacion v su Gaceta. Novena Epoca. Tomo: VII, Marzo
de 1998. Tesis: P. XIX/98. Pagina: 94
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Finalizando, es pertinente sefialar que; dependiendo del punto de
vista, desde donde se valore la prision preventiva, es la critica que
se hace a ella, pues mientras hay quienes — en su papel de victimas
o familiares de las mismas - demandan de los legisladores, mayor
severidad en las penas, y mayocres restricciones a la libertad
provisional que en el caso pudiera concederse, por otro lado, el
inculpado, desea que exista una mayor apcrtura ante la posibilidad
de obtener su libertad provisional y si se acepta culpable, lo cual
pocas veces acontece, reclama una pena lo mas benigna posible, o ¢n
caso de negar su culpabilidad, eleva su critica al sistema

penitenciario por recluirlo sin que se haya comprobado que cometid

un ilicito,

[
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CAPITULO 11
LA LIBERTAD PROVISIONAL
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CAPITULO 11
LA LIBERTAD PROVISIONAL

2. 1. CONCEPTO DE LIBERTAD

Se ha definido a la libertad, como la capacidad de

autodeterminacion de la voluntad. que permite a los seres humanos

actuar como deseen.

Con relacion a cllo, el teorico Mariano Jiménez Huerta ha
mencionado: ... Facil es sentir la libertad pero dificil es definirla...
¢s atributo de la persona humana que s6lo niegan aquellos que por su
inmadurez, involucion o podredumbre moral mas se asemecjan a los
esclavos que a los hombres libres y més se comparan con los reptiles
que con las aguilas. Enraiza la idea de libertad en la particular
estructura que asume la vida del hombre, como algo que no se da en

la irracional naturaleza vy que sdlo es adherente al fenomeno

o

s
humano...”"

I'n cuanto al desarrollo de dicho concepto a lo largo de la

historia, se ha senalado: ... l.as grandes revoluciones contribuyeron
a definir la libertad individual y a asegurar su implantacion... La

Revolucion Francesa de 1789 destruyo el sistema feudal en Francia v

1o JIMENEZ HUERTA. Martano. Derecho Penal Mexicano. Tomo 1. 6ta. ed.. Ed. Porria.
México. 2000, p. 17,
24



cstablecié el sistema del gobierno representativo. La Ilustracion,
fuente intelectual de la Revolucion Francesa, definié la libertad
como un derecho natural del hombre a actuar sin interferencias de
ninguna clase, al tiempo que establecié la necesidad de limitaciones
a la libertad para con ello procurar la existencia de una organizacion
social propia...

En Latinoamérica, los principios liberales -que rigieron las
luchas por la emancipacion durante las dos primeras dé¢cadas del
siglo XIX estuvieron enmarcadas también en los ideales de libertad,
personal 'y de comercio, que dieron origen a la Revolucion

. .
[Francesa...’

Por otra parte; etimologicamente la libertad indica la condicion
del hombre no sujeto a esclavitud. En sentido juridico, la libertad es
la posibilidad de actuar conforme a la ley, comprende: obrar para
cumplir las obligaciones, no hacer lo prohibido, y hacer o no hacer

lo que no esta ni prohibido ni mandado.

LLa libertad tomada como la facultad del hombre de querer vy
manifestar soberanamente su voluntad, para la satisfaccion de sus
necesidades, no puede ser irrestricta, puesto que ¢l ser humano no es
un ente aislado, sino al contrario es un ser social, por lo que dicha
flibertad se ve juridicamente tutelada, para hacer posible la

convivencia entre los hombres, respetando el valor que tiene cada

1t - \ . N
"Libertad.” Enciclopedia®  Microsoft®  Encarta 2001 € 1993-2000 Microsofi
Corporation.



ser humano, y reconociendo los derechos que la Ley Natural nos ha
dado desde el momento mismo de nacer, primordialmente el de la

libertad, que en el rango y jerarquia de valores humanos tiene el mas

alto.

En el Derecho Constitucional se habla de algunas "libertades”
fundamentales, como la libertad de imprenta, la libertad de
educacion, etcétera. Aqui, la palabra libertad denota un derecho
subjetivo, es decir, el derecho que tienen las personas a difundir sus
ideas, a educar a sus hijos, etcétera. Mientras se respeten esos
derechos en una sociedad determinada, se podra decir que los
hombres actuan en ella con libertad, ya que los derechos de la

persona humana son expresion de la ley natural.

Asi pues el autor Sergio Garcia Ramirez plantea: * La libertad
que ahora nos ocupa pretende resolver la antinomia de intereses que
se plantea entre la sociedad y el individuo. pues mientras aquélla
exige el castigo de los delitos y la proteccion de sus miembros
contra los ataques de sujetos peligrosos. éste reclama, en bien de la
justicia, que no se le prive de libertad hasta que se haya esclarecido
su responsabilidad concreta por un hecho delictuoso.  Scemejante
contraste se resuelve en cierto modo gracias a la institucion que
venimos examinando ya que por ella al tiempo que se limita la
libertad del sujeto, de manera mucho menos intensa que en la
hipotesis de prision preventiva. y se asecguran los fines del proceso.

se permite al inculpado permanecer fuera de la prision. De ello sc
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sigue que este instituto esta llamado a amparar a un tiempo los

. s 2
derechos de la sociedad y los de la persona humana...’

Ante tales circunstancias, y habiendo analizado, en el capitulo
que antecede, el significado y objetivos de la prision, la cual
restringe la libertad a la que todo ser humano tiene derecho, v que
ademas tiene un rango de garantia constitucional, de la misma
manera nuestra Carta Magna establece un paliativo en caso de que el
bien juridico de la libertad se vea limitado en términos igualmente
regulados por la misma; dando asi origen a la llamada “LIBERTAD
PROVISIONAL”, que es la que se concede al inculpado para efectos
de que goce de clla mientras dure el proceso penal que se le

instruya.

Al respecto, resulta pertinente mencionar los siguicntes

criterios Jurisprudenciales:

LIBERTAD  PPOVISIONAL BAJO CAUCION. SE
JUSTIFICA POR LA MAYOR ENTIDAD DE LA
GARANTIA DE LIBERTAD, SOBRE EL CUMPLIMIENTO
DE LA PRISION  PREVENTIVA, Y POR LA
CIRCUNSTANCIA D QUE CIERTOS DELITOS
PRODUCEN EN EL NUCLEO S$OCIAL UN IMPACTO
MENOR QUE NO JUSTIFICA LA PERMANENCIA DEL
PROCESADO EN EL CENTRO DE RECLUSION. El
derecho a la libertad provisional bajo caucién no dcbe
confundirse con el diverso a la libertad. de mayor entidad.
pues éste constituye una condicion consustancial a la

' GARCIA RAMIREZ. Sergio. Curso de Derecho Procesal Penai, 4da. ed.. I-d. Porria,
México, 1983, p.460.
27



persona humana. por el simple hecho de serlo y que aparece
elevado a la categoria de garantia individual o derecho
fundamental del individuo en todas las naciones civilizadas
del mundo, requiriéndose para su afectacion o restriccion de
la  satisfaccion previa de determinadas exigencias.
Constitucionales vy legales, que miran siempre a la
proteccion de ese derecho, sujetando los actos de las
autoridades al cumplimiento de esos requisitos. El primer
derecho es una creacion del Constituvente, mientras que el
segundo es el reconocimiento por parte del mismo de¢ una
realidad que se le impone vy que  existiria
independientemente de ¢l. De ahi que al establecerse la
garantia de la libertad provisional bajo caucion se busco
conceder a ciertas vy determinadas personas (presuntos
responsables, sobre quienes pesan elementos probatorios
suficientes para incoarles proceso. con el fin de establecer
su responsabilidad penal plena o su inocencia en la
comision de un delito) la oportunidad de vivir sujetos a un
proceso fuera de un centro de reclusion social. atendiendo a
la entidad, naturaleza, clase y bien juridico tutelado del
delito que se les impute en forma presuntiva. O sea, la ratio
legis del derecho a la obtencion de la libertad provisional,
fa constituye ¢l reconocimiento del hecho de que si bien una
persona presuntivamente incurrio en el delito que s¢ e
imputa, su impacto en el nucleo social, no justifica su
permanencia o estancia dentro de ese centro, puesto que si
bicn la comision de todo delito ocasiona una alteracion en ol
nucleo social v atenta contra la sociedad. ello depende de la
clase de delito de que se trate lo que, necesariamente, sc
traduce en la cuantia de la pena que el legislador determina
como  sancion  que  eventualmente  se impondra al
responsable.

2a. LXXXIX/72000
Amparo en revision 532/2000.-16 de junio del ano 2000.-

Cinco votos.- Ponente: Mariano Azucla Giiitrén.-Secerctaria:
l.ourdes Minerva Cifuentes Bazan.



Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo XII.
Agosto del 2000. Tesis: 2a. LXXXIX/2000 Pagina: 3067.
Tesis Aislada.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. TIENE
COMO PROPOSITO ESTABLECER UN EQUILIBRIO
ENTRE LAS GARANTIAS DE LIBERTAD Y DE
AUDIENCIA, EN RELACION CON LA PRISION
PREVENTIVA. Sin menoscabo de los fines sociales de
preservar ¢l proceso, garantizar la ejecucién dec la pena v
asegurar la integridad del ofendido y la tranquilidad social.
y con el fin de obtener un equilibrio entre las citadas
garantias y la prision preventiva -que constituye una
excepcion justificable a las mismas, tratindose de los
procesados por delitos sancionados con pena privativa de
libertad-, el Poder Constituyente establecid la garantia de
libertad provisional bajo caucion, que se debe otorgar a toda
persona que cumpla con los requisitos previstos en ¢l
articulo 20, fraccion I, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

P. XX/98

Amparo en revision 1028/96. Carlos Mendoza Santos. 13 de
cnero de 1998, Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano
Azuela  Guitron.  Ponente:  Humberto Roman  Palacios.
Secretario. Manucl Rojas Fonseca.

EL Tribunal Pleno, en su sesion  privada celebrada ¢l
veintitrés de marzo en curso, aprobd., con el numero
XX/1998, la tesis aislada que antecede: v determinéd que la
votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a veintitrés de marzo de mil
novecientos noventa y ocho.

Instancia:  Pleno.  Fuente:  Semanario  Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo VII.,
Abril de 1998, Tesis: P. XX/98 Pagina: 120. Tesis Aislada.
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2.2. LA LIBERTAD PROVISIONAL COMO GARANTIA
CONSTITUCIONAL, ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL
APARTADO “ A ”, FRACCION 1.

La libertad provisional en el derecho publico, es una garantia
que consagra nuestra Carta Magna; y respecto a la evolucion de esta
garantia en Mcéxico, refiere el teorico Juan José Gonzilez

‘o

Bustamante. LLa Constitucion del S de febrero de 1857 no sc
ocupd de reglamentarla. Establecio que es procedente la prision
preventiva por delitos que merezcan pena corporal... El ase-
guramiento de la persona sospechosa de haber cometido algun delito,
para que  permancciese  encarcelada durante la  tramitacion del
proceso, cra aplicable lo mismo que se tratare de delitos que
ameritasen pena corporal o pena pecuniaria o alternativa: pero en
caso de esta indole, ¢l juez podia concederle que saliese en libertad
temporal con garantia... Los Cadigos de 1880 v de 1891, se ocuparon
de reglamentar la libertad provisional bajo caucion... ¢ésta  sce
otorgaba en los casos en que la pena correspondiente a determinado
delito no excediese de cinco anos... Ll Constituyente de 1917, para
evitar que se quebrantase esta suprema conquista del derecho, elevo
al rango de garantia constitucional el derecho de todo inculpado para

. [ 13
obtener su libertad provisional...”!

"UGONZALLZ  BUSTAMANTE.  Juan José. Principios de Derecho Procesal Penal
Mexicano, 9na ed.. Ed. Porrua. México. 1988, pp. 304-305.
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Para gozar de ella, la maxima ley 1umpuso unicamente como
requisito, el otorgar una caucion por la suma de diez mil pesos. y
siempre que el delito imputado al solicitante no mereciese una pena
mayor de cinco afos. E! derecho a disfrutar de la libertad caucional
debe ser de inmediata la concesion, tan luego como se formule la

solicitud y se cumpla con las condiciones anteriormente expuestas.

En cuanto al significado de la libertad provisional. Colin
Sanchez, la ha definido como: “... el derecho otorgado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a toda
persona sujeta a un procedimiento penal para  que.  previa
satisfaccion de los requisitos especificados por la leyv.  pueda
obtener el goce de su libertad, siempre y cuando el término medio

aritmético de la pena no exceda de cinco anos de prision...” "

Asi pues, en beneficio del inculpado se¢ ha cstableaido la
libertad bajo caucion cuya finalidad e¢s concederle la libertad
provistonal, sea ante ¢l jucz, sca ante ¢l agente del Mimsterio
Publico investigador, cuando se le impute un delito cuya penahdad
no exceda de determinado limite y siempre que el propio acusado o
un tercero otorgue una garantia econdémica con ¢l propdsito de cvitar

que el primero se sustraiga de la accion de la justicia.

M COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 18va ed
Ed. Porriia, México, 2001, p. 571
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Esto lo refuerza la siguiente tesis jurisprudencial:

LIBERTAD CAUCIONAL. Esta libertad no constituve un
beneficio gracioso de las autoridades judiciales en favor
de los reos, sino un dereche elevado a la categoria de
garantia individual por la Constitucién de la Republica,
y una vez obtenido por el inculpado, no puede ser privado
de ella si no se llenan previamente los requisitos
establecidos por la propia Constitucion.

Amparo penal en revision 8580/44.- Somosa Herndndez
Arsenio y José.- 1° de febrero de 1945.- Cinco Votos.- La
publicacidon no menciona el nombre del ponente.

Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca: Tomo
LXX X1 pagina 2008, Primera Sala.

La medida precautoria de la libertad bajo caucion quedo
consagrada en ¢l articulo 20, fraccion I, - hoy apartado “A™ - de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de
febrero de 1917, la que recogid el criterio objetivo derivado de los
codigos de procedimientos penales anteriores, pero suprimicndo
cualquier posibilidad de arbitrio judicial, puesto que los limites, ya
estaban dados; que la pena por el delito que se imputara al acusado
no excediera de cinco afios de prision, y se sefalé como maximo al
monto de la cauciéon la cantidad, entonces respetable, de diez mil

pesos.

Fste articulo ha sido modificado en diversas ocasiones ¢n lo

concerniente a su fraccion I, la cual establece la garantia de poder



obtener la libertad provisional bajo caucion, una modificacion fue
publicada el 2 de diciembre de 1948, una segunda el 14 de enero de

1985.

Amén de las reformas senaladas, se han presentado dos
importantes reformas a este ordenamiento juridico, siendo la primera

.

de ellas la del 3 de septiembre de 1993.

Respecto de dicha reforma: * ... En el primer pérrafo se
sustituyo el término * juicio de orden criminal” por el de “proceso
de orden penal”. De igual forma, se cambio el concepto de

“acusado” por el de “inculpado”.

I.La fraccion I, amplio la garantia para que todo inculpado
pucda gozar de la libertad caucional, siempre ¥ cuando no sc trate de
delitos en que por su gravedad la ley expresamente prohiba conceder
este beneficio, y, ademds cuando proceda, que garantice ¢l monto
estimado de la reparacion del dano y de las sanciones pecuniarias

que en su caso puedan imponerse al inculpado.

El propésito politico-criminal de esta medida, fue la de amphar
el margen de la libertad y restringir a lo necesario ¢l uso de la

.y : nl1s
prision preventiva... !

' LARA ESPINOZA. Sail, Las garantias Constitucionales en Materia Penal, Ed. Porria,

México. 1998, pp. 279 y 280.
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En cuanto a la reforma hecha al articulo 20, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente a
partir del 4 de junio de 1996, versa principalmente sobre los
requisitos para el otorgamiento de la libertad provisional bajo
caucion, la cual deberd otorgarse siempre y cuando no se trate de
delitos en que por su gravedad la ley prohiba expresamente conceder

este beneficto.

Esa condicién, como se mencicnd. se contempld por primera
vez, en la reforma de 1993, pero ahora, con esta altima moditicacion
se previene, ademas, que en caso de delitos no graves, a solicitud del
Ministerio Pdablico, el juez podra negar la libertad provisional, al
respecto, no se ahondara mas. sino, ‘hasta el Capitulo

correspondicnte.

Por daltimo es pertinente asentar, que. actualmente  dicho
ordenamiento legal segiun reforma publicada el 21 de septiembre de
2000 en el Diario Oticial vy vigente a partir del 21 de marzo del

2001, establece:

Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: “In todo proceso de orden penal el inculpado . tendran

las  siguientes garantias:

A. Del inculpado: ... Fraccion .- Inmediatamente que lo solicite. ¢l

juez debera otorgarle la libertad provisional — bajo  caucion,

4
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siempre v cuando no se trate de delitos que por su gravedad. lua ley
cxpresamente prohiba conceder este heneficio. En caso de delitos no
graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez podrd negar la
libertad provisional, cuando el inculpado hayvu sido condenado con
anterioridad, por algun delito calificado como grave por la ley o,
cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente y por las circunstancias o caracteristicas del delito

cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad...”

De esta forma estd plasmada la garantia constitucional que
rige la libertad provisional la cual se encuentra vinculada con el
cddigo procesal en materia penal utilizando en el caso concreto el
que rige en el ambito local, esto es, en el Distrito Federal el cual lo

regula en la forma que a continuacién se scenala.

2. 3. INCIDENTES DE LIBERTAD PROVISIONAL
REGULADOS POR EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Antes de analizar los incidentes de libertad provisional que
regulan Jas leyes procedimentales mexicanas, es pertinente

puntualizar que es un “incidente”.

Del latin incidere, que significa sobrevivir, interrumpir,

producirse. En materia penal, el incidente es toda cuestion,
3
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Jque en relacion con el tema principal, reviste un cardcter accesorio v
que, encontrandose fuera de las etapas normales o regulares, exige
una tramitaciéon especial por separado, abriendo un cuadernillo en el
que se deberdn constar las diligencias y la sentencia interlocutoria
que pone fin al incidente; Las leyes mexicanas consideran a la
libertad provisional como un incidente, y se puede considerar como
tal en razon de que afecta a uno de los sujetos principales en la
relacion juridico procesal, sin embargo, la libertad provisional se
considera como un incidente, pero no se tramita como tal, dado el
caracter de garantia instituido en nuestra Ley Fundamental, por ello
la ley procesal consigna que: cuando proceda esa libertad por
haberse satisfecho los requisitos establecidos, se decretard
inmediatamente en la misma pieza de autos, ello obedece a evitar las
dilaciones provocadas por la tramitacidon incidental. Asi quedo

puntualizado segin la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

LIBERTAD CAUCIONAL. El articulo 20 Constitucional
consigna que es una garantia individual, para que toda
persona  sujeta  a  procedimiento  criminal, el que.
inmediatamente que lo solicite, dicha persona, sea puesta en
libertad bajo fianza, cuando sc trata de un delito cuya pena
con mayor de cinco anos y sin tener que substanciarse
incidente alguno.

TOMO 1V, Pag. 12. Esquivel viuda de Sanchez Herlinda.- 2
de enero de 1919.

Quinta Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion. Tomo: IV. Pagina: 12



Asi pues, puntualizado lo anterior, trataremos los incidentes de
libertad que nuestra legislacion regula, y cuya diferencia consiste en
que la libertad concedida bajo protesta, beneficia al inculpado al que
se le imputa un delito de baja penalidad y ademas satisface
requisitos de caracter personal. En tanto que la libertad caucional se
otorga a los presuntos responsables de delitos de penalidad de tipo

medio y con un criterio estrictamente objetivo.

2.3. 1, LIBERTAD PROVISIONAL BAJO PROTESTA

Es la medida cautelar que procede en cualquier ctapa del
procedimiento, hasta cn tanto no se dicte sentencia definida, y, tiene
por objeto la libertad provisional del inculpado en un procedimiento
penal, cuando se le imputa un delito de baja penalidad -actualmente
debe ser una pena maxima de 3 anos—. tiene bucnos antecedentes y
no ha sido condenado «n un juicio penal anterior, con ¢l compromiso

formal de estar a disposicion del juez de la causa.

Si bien la citada libertad bajo protesta no se encuentra prevista
en el apartado “A”, fraccion I. del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual regula de manera
exclusiva la libertad de caracter caucional, la doctrina considera que
no se opone a las normas de cardcter fundamental por tratarse de un

beneficio que sc¢ refierc a una sttuacidén que se encuentra dentro de
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los limites y los propositos del citado precepto de nuestra

Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Los requisitos formulados por el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en los articulos 552 a 555 se hacen
consistir en: a) que el acusado tenia domicilio fijo y conocido en el
lugar en que se siga el proceso: b) que su residencia en ese lugar sea
de un afio cuando menos; c¢) que a juicio del juez de la causa no
exista temor de que se sustraiga a la accion de la justicia. d) que
proteste presentarse ante ¢l tribunal que conozca de su causa siempre
que se le ordene; e) que no hubiere sido condenado por dehito
intencional, y f) que se trate de delitos cuya pena maxima no exceda
de tres de prision. Exigiendo ademas que el inculpado desempenc

algun trabajo honesto.

Ademias, dicho ordenamiento considera como motivo  del
otorgamiento de ta hibertad bajo protesta sin los requisitos normales,
el hecho de que la prision preventiva se prolongue hasta ¢l tiempo
maximo que fija la ley al delito que motivare el proceso.
Advirtiéndose que en este supuesto no procede en realidad la medida
precautorra provisional, sino la libertad definitiva del acusado, pues
cn caso contrario se violaria la garantia constitucional consignada e¢n
el articulo 20 apartado “A™, fraccion X parrafo segundo de nuestra

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Otro medio anormal, para conceder la libertad bajo protesta, se
presenta cuando habiéndose pronunciado scntencia condenatoria en
primera instancia, Ja cumpla integramente el acusado. y esté

pendiente el recurso de apelacidn.

ILa figura en estudio, busca aliviar, en parte, la injusta
situacion que se plantea con la libertad provisional bajo caucion, de
la cual s6lo pueden hacer uso las personas que gozan de poder

economico.

2. 3. 2. LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION

L.a libertad provisional bajo caucién, es la institucién procesal
establecida en beneficio del inculpado por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a toda persona sujeta a un
procedimiento penal, para que, previa satisfaccion de [os requisitos
especificados por la ley, pueda obtener el goce de su libertad. Con
esta instituciéon se procura armonizar de la manera mas equitativa
posible, los intereses de la sociedad, los derechos del procesado, los
intereses  patrimoniales del ofendido y la buena marcha del

procedimiento.

Para evitar las dilaciones provocadas por la tramitacion
incidental establecida por los codigos procesales anteriores, los

ordenamientos  vigentes disponen que el procedimiento
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necesario para otorgar la medida caucional debe efectuarse con toda
celeridad en el mismo expediente principal. Por otra parte. cl
beneficio puede solicitarse por el incuipado o su defensor en
cualquier tiempo en tanto no se dicte sentencia firme, y de acuerdo
con la regla general de las providencias cautelares, st se niega la
medida, puede pedirse de nuevo y concederse por causas

-

supervenientes.

Como se trata de una institucion muy compleja, se han de
analizar en distintos apartados los requisitos que prevé la legislacion
procedimental mexicana en el fuero comin para que se otorgue la

misma.

2. 4. REQUISITOS PARA OTORGAR LA  LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL ARTICULO 556
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL,

Como Onico preambulo al estudio de los requisitos para otorgar la
libertad provisional, se¢ ha de recalcar que la misma, sc puede
otorgar tanto en la averiguacion previa, como durante la secuela
procedimental ante autoridad judicial, siempre y cuando sca
solicitada por el indiciado, inculpado o su defensa. Asi pues los
requisitos que nuestra legislacion procedimental contempla, son los

siguientes:
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2.4.1. QUE GARANTICE EL. MONTO ESTIMADO DE LAS
SANCIONES PECUNIARIAS QUE EN SU CASO
PUEDAN IMPONERSELE.

El articulo 556 del Coédigo de Procedimientos Penales para cl
Distrito Federal, establece en su fraccion | que para gozar de tal
beneficio, debe garantizar el monto estimado de la reparacion del
dafio, y en su fraccion Il estipula que ademés debera garantizar el
monto estimado de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponérsele. Al respecto, resulta pertinente puntualizar que no
existe congruencia de dicho ordenamiento con el Codigo Penal para
el Distrito Federal, el cual en el Titulo Segundo, Capitulo 1 de las

Penas y Medidas de Seguridad, articulo 24 establece que: “Las

penas v medidas de seguridad son: ... 6 Sancion _pecuniaria quce
comprende la multa, la reparacion del dano v la sancion economica.

7.0

Atentos a lo anterior, se ha de analizar conjuntamente —~dentro del
apartado de sanciones pecuniarias— lo concerniente a las fracciones |
y I del articulo 556 del Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal, y no como el citado ordenamiento lo contempla.

Por otra parte. son comunes al modo de garantizar estas
sanciones las disposiciones contenidas en el articulo 562 del Codigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la naturaleza
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de la caucion queda a eleccion del inculpado, quien al solicitar el
beneficio sefialard la forma que elige, es decir, la forma de
cumplimentar la garantia queda a elecciéon del inculpado, quien al
soficitar el beneficio expresara por cual opta; dentro de las cuales se
encuentran el depdsito en efectivo, hipoteca, prenda, fianza personal
o fideicomiso de garantia; Pero en la realidad casi todas estas
opciones carccen de aplicacion, en virtud de que las garantias que
han predominado casi de manera exclusiva son el deposito en
¢fectivo o billete de depdsito ante la Nacional Financiera, y la fianza
otorgada por institucion autorizada, quedando practicamente en
desuso de las demds, debido a las complicadas exigencias para
otorgarlas, y por ello dicha medida se conoce generalmente como
"libertad bajo fianza", sin que ello signifique que las demas
hipotesis sean letra muerta en nuestra legislacién. Siendo oportuno
citar la siguiente tesis jurisprudencial, para reforzar todo lo

anteriormente senalaco.

LIBERTAD PROVISIONAL. PARA GARANTIZARLA
NO DEBE EXIGIRSE QUE LA CAUCION SEA
EXHIBIDA EN UNA FORMA DETERMINADA. s
incorrecto  que el juzgador, al conceder la libertad
provisional del inculpado, exija que la cauciéon para
garantizarla, sea exhibida en una forma especifica, en virtud
de que de una correcta interpretacion del articulo 20,
fraccion I, pdarrafo segundo de nuestra Carta Magna, la
caucion debe ser '"asequible" para el inculpado v en
circunstancias que la ley determine, de donde se advierte
que dicho precepto ademds de imponer la obligacién al
juzgaaor de que la caucion que requiera el inculpado esté al
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alcance de éste. también ordena que para establecer las
formas de exhibir esa garantia, sc deben seguir las reglas
contenidas en la ley secundaria, como es el Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el cual en
su articulo 562 contempla las diversas formas de garantizar
la libertad, ya que sefiala que la caucion podra consistir: En
deposito en efectivo, hipoteca, prenda. fianza personal o
fideicomiso. De ahi que sea inaceptable que la exhibicién de
la caucién se exija en una forma determinada, porque ello
resultaria discriminatorio y haria nugatorio el beneficio. va
que en los casos de que el inculpado no pudiera exhibir la
caucidén en la forma requerida por el juzgador, aun cuando
tuviera la posibilidad de garantizar sus obligaciones por
otro medio distinto al exigido y permitido por la ley, no lo
haria, lo cual e¢s contrario al cspiritu del legislador al
establecer el término "asequible" en el precitado articulo
Constitucional...

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

[.20.P.28 P

Amparo en revision 602/99.-José Alfredo Juarez Lopez.-10
de junio de 1999.-Unanimidad de votos.-Ponente: Alicia
Rodriguez Cruz.-Sccretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.

Instancia:  Tribunales Colegiados de  Circuito.  Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo X. Octubre de 1999, Tesis: .20, P.28
Pagina: 1297. Tesis Aislada.

En tales condiciones, los requisitos a cubrir por el aspirante a

obtener la libertad provisional son, los que a continuacion se

analizan.
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2.4.1. 1. LA MULTA

El Coédigo Penal para el Distrito Federal en su articulo 29
parrafo segundo refiere que la multa consistente en el pago de una
cantidad de dinero al Estado, que se fijara por dias multa, los cuales

no podran exceder de quinientos.

Se ha objetado al respecto la disparidad a que conduce la
aplicacion de esta especie de sanciéon pecuniaria, que, puede no
representar detrimento sensible alguno para el sujeto dotado de
recursos economicos, y si una grave afliccion para quien carece de
cllos. Sin embargo cllo se ha aminorado, al establecer en ¢l mismo
ordenamiento legal que sca precisamente por ‘“dias multa”™ que se
otorgue dicha garantia, que debe ser equivalente a la percepcion neta
diaria del sentenciado. Con ello sc logra que todos los condenados u
la pena de multa sientan el efecto patrimonial de ella con intensidad

semejante.

A pesar de esto, al tratarse de sentenciados, rcalmente
representa una solucion esta alternativa, mas aun cuando en caso de

insolvencia se puede cubrir esta sancion con jornadas de trabajo.

Sin embargo al tratarse de la libertad provisional, en la cual se
ha de garantizar a futuro, el criterio comun es fijar como garantia el
maximo a imponerse dependiendo del delito de que se trate y la

equivalencia se calcula mediante el salario minimo vigente en el
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momento de la comision del ilicito, lo cual representa una gran
desventaja, para aquellos individuos, obreros, jornaleros,
vendedores ambulantes o pensionados, que muchas de las veces no
perciben ni siquiera el salario minimo, ademas de que, en no pocas

ocasiones son el unico soporte econémico de su familia.

2.4.1.2. LA REPARACION DEL DANO

Se considera como la pena pecumiaria que consiste c¢n Jla
obligacion impuesta al delincuente de restablecer el sraru quo ante
-volver las cosas a la situacion preexistente~ y resarcir los

perjuicios derivados de su delito.

El articulo 30 del Codigo Penal para el Distrito Federal,

establece; que ... La reparacion el daino comprende:

[. La restitucion de la cosa obtenida por ¢l delito v st no fucre

posible, el pago del precio de la misma;

1. La indemnizacion del dano material y moral causado, incluyendo
el pago de los tratamientos psicoterapéuticos v curativos que, como
consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la

salud de la victima, y

1. El resarcimiento  de  los perjuicios ocasionados...’
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s al juez a quien compete fijar e) monto de la reparacion. s1 no
¢sta de antemano fijada por la ley, tratdndose de la libertad
provisional, es comun que sea garantizada la restitucion de la cosa
obtentda por el delito, o bien en caso de no ser posible. que se
parantice el precio de la misma, basandose en los peritajes que en
materia de valuacion el Ministerio Publico integra a Ia averiguacion
previa antes de consignar; entonces, cuando se solicita la libertad
provisional es criterio comun buscar que esta garantia se otorgue -
en los casos que no se haya recuperado el objeto material del ilicito-
mediante billete de deposito a efecto de que sea mas eficiente la
pgarantia que otorgue el inculpado de un ilicito, lo cual es solo
aplicable, en los casos en que se ha determinado el valor del objeto

material del ilicito mediante peritaje.

Sin embargo. trataindose de la indemnizacion del dato material
salvo en los delitos de dano en propiedad ajena- y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamientos psicoterapéuticos v curativos
que, como consecuencia del  delito, sean necesarios  para  la
recuperacion de la salud de la victima: es comian que no exista
soporte alguno para poder cuantificar la garantia que eventualmente
deberia otorgar quien desea gozar de la libertad provisional, por lo
que ante la imposibihidad de cuantificarla esta garantia no es
requerida, dejando asi vulnerables los derechos de la victima u

ofendido por un ilicito.  Siguiendo la misma suerte el resarcimiento



de los perjuicios ocasionados que comprende la reparacion de las

ganancias que licitamente pudieron haberse obtenido.

Llama la atenciéon que el articulo 32 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, indica, al efecto, la obligacion de reparar el dafio, a
los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se hallaren
bajo su patria potestad ( fraccion I ); a los tutores y los custodios,
por los delitos de los incapacitados que se hallen bajo su autoridad
( fraccion Il ), v a los directores de internados o talleres que reciban
en su establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afos,
por los delitos que ejecuten éstos durante el tiempo en que sc hallen

bajo el cuidado de aquello ( fraccion H1 ).

Como ya se dijo, llama la atencion que en estos tres casos,
aunque se hable invariablemente de delitos, éstos, se suponen
cometidos por inimputables que no respondcrian penalmente de
cllos, por lo que es indudable que en estos casos la reparacion de
dafio es obligacion civil que recae definitivamente sobre las personas

designadas en estas tres fracciones.
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2.4.1.3. LA SANCION ECONOMICA

Al respecto de esta sancién pecuniaria, el Codigo Penal para el

Distrito Federal establece en su articulo 29 parrafo octavo:

“...Tratindose de los delitos contemplados en el titulo décimo de
este Cddigo —de los delitos cometidos por servidores publicos—,
cuando como consecuencia de un acto u omision se obtenga un lucro
o se causen dafios v perjuicios se aplicard la sancion econdomica
que consistirda en la aplicacion de hasta tres tantos del lucro

s

obtenido y de los dafios y perjuicios causados...

De nueva cuenta se ha de seialar que; por lo que hace a la
libertad provisional; es poco factible que se exija que el inculpado
garantice ¢l cumplimiento de tal sancion pecuniaria, dado que
dificilmente, obrara en el expediente soporte para exigir el

cumplimiento eventual de la misma.

Asi como que este ordenamiento encuentra su similar en la Ley
de Responsabilidad para Servidores Publicos, sin embargo ambas
sanciones, la primera de caracter penal y la segunda de caracter
administrativo, fijdndose ambas a un servidor publico por un mismo
hecho, en cuanto a su aplicacion no perncan el principio non bis in
idem vya que la naturaleza de ambas sanciones es distinta; asi los
articulos 53, 55 y 56 de la Ley de Responsabilidad en comento

impone a los servidores publicos una sanciéon econdmica, de
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acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos y por los dafos y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones, hasta
en dos tantos del monto a que asciendan los transtornos originados
por el actuar indebido del infractor. En estos preceptos ademas se

seflala  que las sanciones econdmicas se pagardn una _vez

determinadas en cantidad liquida en su equivalencia en salarios

minimos vigentes al dia de su pago.

2.4.2. QUE OTORGUE CAUCION PARA EL CUMPLIMIENTO
DE LAS OBLIGACIONES QUE CONTRAE EN RAZON
DEL PROCESO.

l.a caucidn, es la garantia econémica que ticne como fin el arraigo
del procesado en el lugar donde se le enjuicia, ya que éste ademas de
garantizar el posible cumpiimiento de las sanciones pecuniarias que
pudicran imponérsele, también se encuentra comprometido, con la
autoridad ministerial o judicial, segun el caso, para ¢l debido
seguimiento de la secucla procedimental; esto es, la caucion
constituye una medida procesal que asegura a la autoridad que el
inculpado no se sustraera de la acciéon de la justicia. Dicha caucion

podréa consistir en:

a) Depdsito en efectivo hecho por el inculpado o terceras

personas.
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b) Hipoteca otorgada por el inculpado o por terceras personas.
¢) En prenda.
d) En fianza.

e) En fideicomiso de garantia formalmente otorgado.

Como ya quedo asentado con el apartado correspondiente a las
sanciones pecuniarias, la naturaleza de la caucién queda a eleccion
del inculpado, quien al solicitar el beneficio seialara la forma que

elige.

Por otra parte, si el acusado no senala la clase de garantia que
ofrece, el juez o tribunal fijard las cantidades que procedan respecto
de cada especie de caucion atendiendo; a) a los antecedentes del
inculpado; b) la gravedad y circunstancias del delito o de los delitos
imputados; ¢) el mavor o menor interés que pueda tener el acusado
en sustraerse a la accion de la justicia; d) las condiciones
econdmicas del procesado, y e) la naturaleza de la garantia que sc
ofrezea, cvaluando en su conjunto los elementos antes descritos para
fijar la caucion, y procurando que éstas queden al alcance del

inculpado, para que no se haga nugatoria la garantia individual.

Y atn cuando hay juristas que aluden inconstitucionalidad al

ordenamiento que exige tal garantia, por no hallarse establecida esa

limitante en el ordenamiento constitucional; al respecto, se plasma la
siguiente tesis aislada, la cual brinda total legalidad a la exigencia

de esta garantia.
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LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. LA
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PREVISTA EN LA
FRACCION IiI DEL ARTICULO 399 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PARA
GARANTIZAR EL  CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES PROCESALES QUE CONTRAIGA EL
SUJETO QUE LA OBTENGA, NO ES
CONCULCATORIA DE LA GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA PREVISTA EN LA FRACCION
I DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL. La exigencia
que impone la fracciéon III del articulo 399 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, en el sentido de que el
inculpado podra obtener su libertad provisional cuando,
ademas de garantizar el monto estimado de la reparacion del
dafio y de las sanciones pecuniarias que, en su caso, puedan
imponérsele, también otorgue caucion para el cumplimiento
de las obligaciones que, en términos de ley, deriven a su
cargo en razén del proceso que se le instruye, no es
conculcatoria de la garantia de seguridad juridica
consagrada en la fraccion 1 del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Eflo es asi, en virtud de que el otorgamiento de aquélla es
una condicién que en forma explicita se exigia en el texto
original del citado precepto constitucional para la obtencidn
del beneficio de la libertad provisional bajo caucion: y no
obstante que tal disposicion ha sido materia de varias
modificaciones, siempre se ha reconocido, aunque sea de
manera implicita que, para el otorgamiento del referido
beneficio, debe exhibirse una garantia que asegure al
inculpado 'y lo constrina al cumplimiento de sus
obligaciones procesales.

2a. CX1./2000

Amparo en revision 601/2000-13 de septiembre del afo
2000.-Cinco votos.-Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia.-Secretario: Pablo Rabanal Arroyo.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XIil,
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Noviembre del 2000. Tesis: 2a. CXL/2000 Pagina:
Tesis Aislada

2.4.3. QUE NO SE TRATE DE DELITO GRAVE. EL ARTICULO
268 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 20, fraccién I, Apartado “A” establece como garantia del
inculpado, en todo proceso del orden penal, el que el juez le otorgue
Ja libertad provisional bajo caucién, pero, la concesion de dicho
beneficio queda supeditada a que se cumplan los requisitos que la
propia norma constitucional prevé, entre otros, que no se¢ trate de
delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente lo prohiba.
Ahora bien, el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal, segin reforma publicada en ¢l Diario
Oficial de 17 de septiembre de 1999 establece la descripeion legal,
de “delito grave”, el cual retoma la formula del término medio
aritmético, y abandona el catalogo de delitos graves, ordenamiento

que al efecto sefiala:

Y. Para todos los efectos legales, son graves los delitos
sancionados con pena de prision cuvo términe medio aritmdético
exceda de cinco afios. Respecto de estos delitos no se otorgara el

beneficio de la libertad provisional bajo caucion previsto en la

¥
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traccion | del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. El (érmino medio aritmético es el cociente gue se

obtiene de sumar la pena minima v la maxima del delito de que se

trate v dividirlo entre dos.

(...)

Para calcular el término medio aritmético de la pena de prision
se tomaran en consideracion las circunstancias modificativas de la

penalidad del delito de que se trate...’

Actualmente, se ha buscado que los delitos que afectan de manera
importante los valores fundamentales de la sociedad, sean
sancionados con una penalidad elevada, sin embargo, dicho criterio.
no siempre resulta acertado, ejemplo de ello, fueron las altas
sanciones impuestas al delito de falsedad en declaraciones ante una
autoridad distinta de la judicial, cuya pena era superior a la que se
establecié para la falsedad de declaraciones ante una autoridad
judicial, la cual finalmente tuvo que ser nuevamente reformada en
fecha 28 de noviembre del 2001, estableciendo sanciones mas

acordes.

Asi pues, quedan establecidos de manera somera, los requisitos
que ha de cubrir el candidato a gozar de la libertad provisional, la
cual poda ser revocada cuando incumpla en forma grave con las
obligaciones procesales que se le imponen al otorgarle el beneficio

constitucional.



CAPITULO 111
LA SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA OUE EL
JUZGADOR NIEGUE LA LIBERTAD PROVISIONAL

3.1. SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA QUE SE
NIEGUE LA LIBERTAD PROVISIONAL. ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL APARTADO " A" FRACCION I.

3.2. LA EXPOSICION DE MOTiVOS DEL LEGISLADOR A LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 3 DE JULIO DE 1996
(ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL).

3.3. HIPOTESIS REGULADAS POR EL ARTiCUL() 20
CONSTITUCIONAL, APARTADO “A”, FRACCION 1.

331. A SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO. CUANDO
HAYA SIDO CONDENADO CON ANTERIORIDAD POR
ALGUN DELITO  CALIFICADO COMO GRAVE POR LA LEY.
3.3.1.1. MEDIOS DE PRUEBA PARA ACREDITARILO.

3.3.1.2. CULPABILIDAD EN LANEGATIVA DE LA LIBERTAD PROVISIONAL.
3.3.1.3. VIOLACION A LA GARANTIA DE DEFENSA DEL
INCULPADO REGULADA EN EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

3.3.2. A SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO. CUANDO
APORTE ELEMENTOS AL JUEZ PARA ESTABLECER QUE LA
LIBERTAD DEL INCULPADO  REPRESENTA POR Su
CONDUCTA PRECEDENTE, O POR LAS CIRCUNSTANCIAS
Y CARACTERISTICAS DEL DELITO COMETIDO UN RIESGO
PARA ELL OFENDIDO O PARA LA SOCIEDAD.

3.3.2.1. EL PERFIL CRIMINOLOGICO O ESTUDIO DE PERSONALIDAD.
3.3.2.2. LA REINCIDENCIA Y LA HABITUALIDAD EN DELITOS NO
GRAVES.

3.3.2.3. VIOLACION A LA GARANTIA DE DEFENSA DEL INCUIPADO
REGULADA EN EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL.

3.3.2.4. LAS PRESUNCIONES.
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CAPITULO 11}
LA SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA QUE EL
JUZGADOR NIEGUE LA LIBERTAD PROVISIONAL

3. 1. LA SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA QUE
SE NIEGUE LA LIBERTAD PROVISIONAL. ARTICULO
20 CONSTITUCIONAL APARTADO " A" FRACCION 1.

Actualmente el articulo 20 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Apartado “A”, fraccion I, segian reforma
publicada el 21 de septiembre de 2000 ¢n el Diario Oficial y vigente

a partir del 21 de marzo del 2001, establece:

Articulo 20: “En todo proceso de orden penal el inculpado
tendran  las  siguientes garantias: A. Del inculpado: ... Fraccion
l.- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la
libertad provisional bajo caucion, siempre v cuando no se trate de
delitos que por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder
este beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del
Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provisional.
cuando el inculpado hava sido condenado con anterioridad, por
algun delito calificado como grave por la ley o, cuando ¢l
Ministerio Publico aporte elementos al juez para establecer que la

libertad del inculpado representa, por su conducta precedente y
A
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por las circunstancias o caracteristicas del delito cometido, un

riesgo para el ofendido o para la sociedad...”

Reforma constitucional, que segmenta en apartados “A” y “B” el
articulo en cita, ocupandose el apartado “A” de lo relativo a las
garantias del inculpado y el apartado “B” a las garantias de la

victima o el ofendido.

Sin embargo, es, en la cuarta reforma que sufrio el articulo 20
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicada el 3 de julio de 1996 en el Diario Oficial y vigente a
partir del dia siguiente de su publicacién, que se introdujo
importantes reformas en materia de libertad provisional, a la vez que
limitantes a esta garantia individual posibilitando que el Estado
pueda, favoreciendo el orden y la seguridad publica, tener los
instrumentos y  henamientas necesarias para combatir la
delincuencia, siendo la que nos atafe, esta segunda parte, relativa a
la posibilidad del Ministerio Publico para solicitar que; aunque sea
factible que el inculpado pueda gozar de su libertad provisional, ¢l
juez la niegue, aun tratandose de delitos no considerados como
graves, esto es, en el articulo 20, por una parte de forma general se
autoriza a que, cuando se trate de delitos graves no se conceda la
libertad provisional bajo cauciéon. Sin  embargo, tienc dos
excepciones, pues aun en caso de delitos no graves se podrd negar la

libertad provisional a solicitud del Ministerio Publico:
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- Cuando exista de manera anticipada una condena con

anterioridad por delito grave, y;

- Cuando por la conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito se considere que el inculpado

representa un riesgo para la sociedad o para, el ofendido.

Estas dos excepciones, aplicadas de manera irrestricta limitan
peligrosamente la garantia constitucional de la libertad provisional
bajo caucién. Atento a ello se han de analizar las motivaciones que
tuvo el legislador para modificar de tal forma nuestra Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos

3. 2. LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL LEGISLADOR A LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DEL 3 DE JULIO DE 1996
(ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL ).

ANTECEDENTES

lo. Con fecha 19 de marzo de 1996, el pleno de la Camara de
Senadores conocio dos iniciativas con proyectos de decreto por los

que se reforma la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos, presentadas por el presidente de la republica vy
legisladores federales. Proyecto en los cuales no se incluia la
modificacion al articulo 20 en el apartado que nos ocupa, va que €l
proyecto Unicamente incluia modificaciones y adiciones a los
articulos 16, 21, 22 vy 73 fraccién XXI de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos que nos rige, sin embargo, las
comisiones unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales de la
Camara de Diputados y las comisiones unidas de Estudios
Legislativos, Seccion Primera del Distrito Federal, de Puntos
Constitucionales y de Justicia de la Camara de Senadores, celebraron
reunion en conferencia el dia 25 de marzo de 1996. Y fue en la
sesion del dia lo. de abril del mismo afio que se aprobd el decreto
por el que se reforman los articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cita, contenido en el dictamen de

las comisiones unidas.

20. Con fecha 2 de abril de 1996, la Camara de Diputados conocio la
minuta proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los
articulos 16, 20 fraccion 1 y penaltimo parrafo, 21, 22 y 73 fraccidn

X X1, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

30. De conformidad con el ordenamiento interno, la Presidencia de
la mesa directiva dictdé el siguiente tramite: "tarnese a las
comisiones unidas de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de

Justicia".



En razon de lo anterior, las comisiones unidas realizaron las

siguientes CONSIDERACIONES:

“... 1. En la actualidad, el crimen organizado tiene una indudable
presencia en nuestro pais y su actuacion se demuestra en hechos
como narcotrafico, secuestros, asaltos y otros. Por ello, el Estado
mexicano debe promover politicas que permitan enfrentar y combatir
eficazmente este tipo de delincuencia, que ha modernizado su modus
operandi de manera significativa.

Consecuente con la posibilidad de lograr mejores lineas de accidn
legal en contra de la delincuencia organizada, el Estado mexicano
hace suya la necesidad de crear nuevos instrumentos juridicos para
una mejor procuracion de justicia, en beneficio de la sociedad. La
existencia de la delincuencia organizada permite fundadamente
suponer en su disponibilidad de recursos econdmicos y tecnoldgicos
de mayor envergadura, lo cual conduce a la necesidad de legislar
para establecer las bases que posibiliten la adopcion de estrategias
necesarias para enfrentar eficazmente este fenomeno.

I1. (...) La necesidad e¢s imperante. El orden juridico requiere de una
revision profunda para instaurar y adecuar disposiciones legales,
incluyendo a las Constitucionales, que permitan combatir con
eficacia, pero con pleno fespeto al estado de derecho, los malestares
que provoca este fenomeno, como puede ser la introduccidén de
disposiciones que reduzcan las penas, de manera total o parcial, a
quienes contribuyan con la justicia en la persecucion vy
desarticulacién de organizaciones de esta indole...

I11. Por otra parte, existe un vacio legal que se cred con la reforma
de 1993 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en el sentido de que era procedente la Libertad Provisional
bajo caucion, atn rebasandose el término medio aritmético de cinco
afos de prisidn, siempre que no se tratara de delitos graves,
situacion que se ha deformado en la practica al permitir la libertad a
individuos que puedan aprovechar esta garantia para cometer nuevos
ilicitos 0 para evadir la accion de la  justicia.



La iniciativa de reformas regula la hipoétesis de aplicacion de la
l.ibertad Provisional bajo caucidon en los delitos no graves y
establece cuales son los presupuestos para que ésta se dé; esto es,
cuando no exista una condena previa por delito y cuando no esté
bajo proceso por la comisiéon de otro delito, también se prevé que
podra ser negada la peticion, debidamente razonada por el Ministerio
Publico. En cuanto a la caucion le da al Ministerio Puablico la
posibilidad de aportar elementos para la fijacion judicial de la
misma y el juez deberd tomar en cuenta la naturaleza, modalidades,
circunstancias del delito, las caracteristicas del inculpado y del
ofendido y los dafios y perjuicios causados a éste.

Asi mismo, se propone que la ley determinard los casos en que el
juez podra revocar la Libertad Provisional y con ello antc varias
hipétesis que puedan darse para revocar la libertad, se eviia que el
inculpado disfrutando de dicho beneficio, cometa otros delitos...”

Asi pues el Senado de la Republica, modificé la iniciativa del

ejecutivo en los siguientes términos:

3

...l Articulo 16 Constitucional ...

2. Articulo 20 Constitucional. Respecto al articulo 20 Constitucional
fraccion I, se establece la libertad provisional otorgada bajo caucidn,
siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la
ley expresamente prohiba conceder este beneficio, sin e¢mbargo. ¢l
Ministerio Puablico podréd solicitar al juez niegue la Libertad
Provisional en caso de delitos no graves. cuando el inculpado hava
sido condenado con anterioridad por un delito grave o bien, cuando
¢l Ministerio Publico aporte elementos al juzgador, estableciendo
que la libertad del inculpado, por su conducta, circunstancias o
caracteristicas del delito, conforma un riesgo para el ofendido o para

sobre todo. en los sujetos reincidentes y en la de conducta antisocial
que presentan permanentemente.

Sobre ¢l monto y la forma de caucidn, la disposicién Constitucional
sugiere que deben ser factibles para el inculpado; de acuerdo a las
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circunstancias la autoridad judicial podra modificar el monto de la
caucion. y para resolver sobre la forma v el monto de la caucion el
juzgador debera considerar la  naturaleza, modalidades vy
circunstancias en que se desarrollo el delito, ademas de las
caracteristicas del inculpado, la posibilidad del cumplimiento de las
obligaciones procesales, los dafios y perjuicios del ofendido. asi
como de la sancion pecuniaria que pudiese imponerse al inculpado.

De todas las especificaciones que establece la propuesta
Constitucional, la ley establecera los casos graves, en los cuales el
juez, estard facultado para revocar la libertad provisional del
inculpado. La propuesta Constitucional, sin duda, es un avance en el
rubro de la politica anticriminal.

3. Articulo 21 Constitucional...
4. Articulo 22 Constitucional. ..

5. Articulo 73 fraccion X X1 Constitucional...

Por lo anteriormente expuesto, las comisiones unidas que suscriben
someten a la consideracion de esta soberania el siguiente:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN LOS
ARTICULOS 16. 20 FRACCION PRIMERA Y PENULTIMO
PARRAFO, 21, 22, Y 73 FRACCION XXI DE LA CONSTITUCION
POLITICA  DE  LOS ESTADOS  UNIDOS  MEXICANOS

Articulo anico. Se¢ adicionan dos parrafos al articulo 16, como
noveno y décimo, hecho lo cual. los parrafos subsecuentes se
recorren cn su orden; se reforma el articuio 20 fraccion | vy
penultimo parrafo; se reforma el articulo 21 parrafo primero: se
reforma el articulo 22 parrafo segundo; se reforma el articulo 73
fraccion XX1 y se le adiciona un segundo parrafo. todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para quedar
como sigue: '
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Articulo 20

..........................................

I. Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en
que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este
beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Publico, el juez podra negar la libertad provisional, cuando el
inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algin delito
calificado como grave por la ley o cuando el Ministerio Publico
aporte elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para
la sociedad.

El monto y la forma de caucidn que se fije, deberdan ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, Ia
autoridad judicial podra modificar ¢l monto de la caucion. Para
resolver sobre la forma y el monto de la caucidn, el juez debera
tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del
delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los danos y
perjuicios causados al ofendido; asi como la sancion pecuniaria que,

en su caso, pueda imponerse al inculpado.

LLa ley determinard los casos graves en los cuales el juez podra

revocar la libertad provisional;

..........................
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[.as garantias previstas en las fracciones I, V, VII y IX también
seran observadas durante la averiguacion previa, en los términos y
con los requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto en

la fraccion I no estara sujeto a condicion alguna...”

Fuente: DIARIO DE LOS DEBATES DE LA H. CAMARA DE
DIPUTADOS 1916-1997. LVI Legislatura (Nov/1994 - Ago/1997)
Afio Legislativo IT (Sep/1995 - Ago/1996). Segundo Periodo
Ordinario (14/03/96-30/04/96) 26-04-96 Nuam. de Diario: 17
DEBATE: CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS (111).

Asi pues de lo anteriormente transcrito, se destacan dos ideas
importantes:

a) La primera intencion del legislador, es crear el ambiente
juridico propicio para un cfectivo combate a la delincuencia

organizada.

b) “El espiritu_de esta disposicion, versa sobre todo, cn los

sujetos reincidentes y _en _la de conducta _antisocial que presentan

permanentemente.”

Esta reforma constitucional repercute en la garantia de poder
gozar de la libertad provisional consagrada en la misma
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tanto

para aquellos sujetos a los que fue destinada ~miembros de la
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delincuencia organizada y sujetos reincidentes— como también
para aquellos a los que no fue destinada ~delincuentes

aislados y primodelincuentes—.

Siendo asi, que mas alla de las intenciones del legislador que
son tendientes a poder cumplir con un bien comun superior, como la
vida armoénica en sociedad, se establezcan limitantes a esta garantia
individual, obligados por la constante preocupacion derivada de los
hechos delictivos que en forma creciente atenta contra los valores
fundamentales de la persona humana, de la sociedad y del estado de
derecho, por lo que se ha buscado establecer condiciones de politica
criminal que permitan sancionar mas severamente a las personas
cuyas caracteristicas constituyen un riesgo a la colectividad por su

peligrosidad.

3.3. HIPOTESIS REGULADAS POR EL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL, APARTADO “A”, FRACCION 1.

Como ya ha quedado asentado, el Articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
Apartado “A” fraccion I, contempla dos hipotesis para que, en caso
de que asi lo solicite el Ministerio Publico, el juez pueda ncgar la
libertad provisional del inculpado, 'por un delito no considerado

como grave por la ley, las cuales son:
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a) Cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad. por

algun delito calificado como grave por la ley o,

b) Cuando aporte elementos al juez para establecer que la libertad
del inculpado representa, por su conducta precedente y por las
circunstancias o caracteristicas del delito cometido, un riesgo

para ¢l ofendido o para la sociedad.

Hipdtesis que a continuacién se analizan.

3.3.1. CUANDO HAYA SIDO CONDENADO CON
ANTERIORIDAD POR ALGUN DELITO
CALIFICADO COMO GRAVE POR LA LEY.

Ll buscar que el articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos restringa ¢l benceficio de la libertad
provisional a delincuentes peligrosos, sin que por ello abandone su
caracter de garantia, es tarea dificil, sin cmbargo no es tarca nueva;
el Licenciado Ignacio Garcia Téllez, Secretario de Gobernacion en el
Gabinete del Presidente General Lazaro Cardenas, proponia la
siguiente reforma al referido ordenamiento: “Inmediatamente quc lo
solicite serda puesto en libertad bajo caucion hasta de diez mil pesos,

seglin sus circunstancias personales y la gravedad del delito que
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se le impute siempre que el maximo de la pena sefalada en la ley a
dicho delito no exceda de cinco afios de prision... NO GOZARAN de
estas garantias LOS REINCIDENTES, LOS QUE TENGAN VARIOS
PROCESOS Y LOS MAL VIVIENTES..."'".

Volviendo a las razones del legislador para reformar en este
sentido el Articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos —segan la exposicion de motivos ya referida- se
puntualiza que; esta reforma busca combatir la delincuencia
organizada y a los sujetos reincidentes en su conducta antisocial,
considerando que un reincidente es mas peligroso que una persona
que por primera vez haya transgredido el ordecnamicnto juridico
penal, por lo que inhibe el beneficio de esta libertad a quienes hayvan
sido condenados con anterioridad por un delito grave; sin embargo,
aunque su objetivo haya sido limitar el derecho del inculpado
reincidente a gozar de la libertad provisional, tal circunstancia no
fue  establecida en el ordenamiento  constitucional,  pues
extensivamente dirige esta limitante a todos aquellos individuos que
con anterioridad hayan sido condenados por delito grave. esto es,
abarca mas alld de los lineamientos impuestos por la legislacion
penal a la reincidencia, pues esta deja de operar si ha transcurrido un
tiempo igual al de prescripcion de la pena, y el ordenamiento

constitucional que nos ocupa no establece limite en ¢l tiempo.

Cfr. GONZALEZ BUSTAMANTE. Juan José, Op. Cit. pp. 311 vy 312
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Al efecto. resulta ilustrativo el siguiente criterio de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn:

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. REINCIDENCIA
Y ANTECEDENTES PENALES. DIFERENCIAS. No
puede confundirse la reincidencia, como institucién peculiar
del Derecho Penal, con la sola agravacion de la pena porque
existan antecedentes penales. Aunque ambas son sancion a
la repeticion de la conducta criminosa, para el reincidente
se sefiala un incremento severo adicional a Jla pena.
independientemente de que en forma correlativa se aumente
el criterio sobre la peligrosidad. No deben entonces
equipararse los efectos del tiempo establecidos para la
reincidencia (su inoperancia si ha transcurrido un tiempo
igual al de prescripcion de la pena), con la diversa
agravacion por un hecho cierto y perenne, como lo es el del
antecedente penal, en que se basa el calculo de peligrosidad.
[.La mutacion en el mundo de relaciéon originada por el
antecedente, no puede ser ignorada aun por el transcurso del
tiempo; no asi el efecto concreto de la pena para el que
reincide, o sea el intimidatorio, ejemplar. correctivo que
obra al aplicarse esa sancion adicional...

Amparo directo 6679/80. José Cantu Pérez. 30 de junio de
1981. 5 votos. Ponente: Radl Cuevas Mantecon. Secretario:
Gonzalo Ballesteros Tena.

Séptima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion. Tomo: 145-150 Segunda Parte.
Yagina: 124

Por lo que, si nuestra legislacion procedimental vigente

cstablece que la reincidencia serd tomada en cuenta para la
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individualizacion judicial de la pena, asi como para el otorgamicento
o no de los beneficios o de los sustitutivos penales que la ley prevé,
de igual forma, tratindose de libertad provisional, deberia de
contemplarse la prescripcién que se aplica eventualmente en la
reincidencia por lo que hace a un delito primogeneo calificado como
grave, esto para efecto de retomar lo dispuesto por el articulo 20 del
(Coédigo Penal para el Distrito Federal y asi el juez valorando si
existe reincidencia o no, y con base en la gravedad del delito por el
cual se pretenda solicitar la libertad caucional pueda determinar si es

procedente el otorgamiento de esta o no.

3.3.1.1. MEDIOS DE PRUEBA PARA ACREDITARLO

Diversos son los medios de prueba que el Coddigo de
Procedimicntos Penales para el Distrito Federal reconoce con tal

caracter, a saber;

1.- La confesion:

2.- Los documentos publicos y privados;
3.- Los dictamenes de peritos;

4.- La inspeccion ministerial y la judicial;
5.- LLas declaraciones de testigos,

6.- Las presunciones; y



-

7.- En términos del articulo 20 de la Constitucion Politica de los
Fstados Unidos Mexicanos, Apartado “ A 7, fraccién V. todo
aquello que se ofrezca como tal, incluso aquellos elementos

aportados por los descubrimientos de la ciencia.

En tales condiciones, la prueba idonea para acreditar que el
inculpado haya sido condenado con anterioridad; por algun delito
calificado como grave por la ley, es: la de la prueba documental
publica contemplada en los articulos 135 fraccion II, y 230 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y que
especificamente consiste; en la copia debidamente certificada de la
sentencia condenatoria por un delito grave y del auto que la declare
ejecutoriada. Puntualizando, que ésta es la Gnica prueba procedente
para acreditar que el inculpado haya sido condenado con
anterioridad por algun delito calificado como grave por la ley. por
ser los Unicos testimonios apropiados ya que bajo este presupuesto,

no se admiten indicios, sino la prueba fehaciente de cllo.
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3.3.1.2. CULPABILIDAD EN LA NEGATIVA DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL

Define Gustavo Malo Camacho a la culpabilidad como * el
reproche hecho a una persona por haber cometido un injusto, es

17

decir, por haber realizado una conducta tipica y antijuridica”.

Por su parte los coautores José Antonio Granados Atlaco y
Miguel Angel Granados Atlaco, refieren como formas de la
culpabilidad al dolo y la culpa, precisando que * ... El dolo supone
la existencia de una voluntad conciente encaminada a la ejecucion

del evento delictivo, mismo que ha de producir por fuerza un
3 18

(13

resultado antijuridico... y que la culpa “... se presenta cuando la
voluntad no se halla encaminada a realizar una conducta que
produzca un resultado tipico; no obstante este Gltimo surge por
negligencia o imprudencia del sujeto a pesar de ser previsible vy

» 19

evitable...

En este orden de ideas, y atendiendo a los motivos del legislador
para reformar el ordenamiento constitucional que nos ocupa, resulta

censurable, que ftratandose de delitos segundos culposos exista

H MALQO CAMACHO, Gustavo, Curso de Derecho Penal. Parte General, Fd. Porrua.
México, 1999, p. 521,
" GRANADOS ATLACO. José Antonio y Miguel Angel Granados Atlaco, Teoria del delito.
Lecciones de Cdredra, Ed. Division de Universidad Abicrta Facultad de Derecho Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1998, p. 94.
" Ibidem. p. 96.
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wealmente la posibilidad de negar a un sujeto el beneficio de la
hibertad provisional, cuando con anterioridad haya sido condenado
por un delito calificado como grave por la ley, puesto que. aunque
tal circunstancia se acredite, se estaria limitando dicho beneficio a
quien NO ha encaminado su voluntad - en lo que respecta al ilicito
actual (segundo ilicito) - a realizar una conducta que produzca un
resultado tipico. Contradiciendo asi el espiritu del legislador, toda
vez que como se ha precisado, la reforma constitucional busco
combatir la delincuencia organizada y a los sujetos reincidentes en
su conducta antisocial, en aras de la proteccion del bienestar comun,
y en tal caso, tratandose de delitos culposos, no existe la voluntad
encaminada a lesionar el bienestar comin por lo que pierde total

sentido la aplicacion de tal medida represiva.

3.3.1.3. VIOLACION A LA GARANTIA DE DEFENSA DEL
INCULPADO REGULADA EN EL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL.

Gendéricamente, se puede decir que el derecho de defenderse, es
aquel que tiene el inculpado para oponersc a la acusaciéon que obra

en su contra.

Marco Antonio Diaz de Leodn refiere que defensa es: “Derecho
fundamental del penalmente inculpado, garantizado c¢n la

Constitucion a virtud del cual debe ser asistido en el proceso por
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un abogado o persona de su confianza, a su eleccion quien habra de
interponer en su favor todos los derechos y recursos que las leyes

otorguen...” ¥

Por su parte Saul Lara Espinoza, en su libro “ Las garantias
Constitucionales en materia Penal”, coincidentemente con el teorico
Jests Zamora-Pierce en su obra “Garantias y Proceso Penal”
indican; que la garantia de defensa que se contiene en el articulo 20
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

( Apartado “A™), contiene cinco derechos, a saber:

I. EI de_ser_informado de la acusacién, derecho plasmado en las

fracciones III vy VII.

o

b

. El de rendir declaracion preparatoria, la cual se realizara cn

audiencia publica, dentro del término de cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacidn, prerrogativa consagrada en la

fraccion I11.

3. El derecho_de ofrecer pruebas, el cual se encuentra previsto en

la fraccién V.

4, El de ser carcado con guien deponga en su contra, derecho

establecido en la fraccion 1V.

20

DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Op. Cit., Vol 1. p. 581.
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5. El de tener un Defensor, derecho plasmado en la fraccion 1X.

Por lo que, de estas cinco prerrogativas contenidas en el derecho
de defensa, deriva la critica relativa a la posibilidad de que a
solicitud del Ministerio Pablico, le sea negada la libertad provisional
a un inculpado aun tratindose de delitos no graves, cuando haya sido
condenado con anterioridad por un delito grave, cllo debido a que al
oponerse ¢l Ministerio Publico, a que sea otorgada una libertad
provisional en los términos referidos, cuenta con posibilidad y
tiempo suficientes de aportar los eclementos de prueba pertinentes
para su proposito; puesto que segun el Acuerdo niamero A/008/96 del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal en su apartado
OCTAVO, “ Los agentes del Ministerio Publico consignadores, que
estimen que debe negarse la libertad provisional bajo caucion al
inculpado, deberan remitir al Ministerio Publico adscrito al juzgado
de que se trate, de manera simultanca al pliego de consignacion,
los razonamientos y las constancias en las cuales se apove la

peticion de negativa de libertad provisional bajo caucidn...”.

De donde se advierte la clara desventaja para el inculpado, quien
debido, al sumarisimo procedimiento que sc¢ efectta para la
obtencion de la libertad provisional, no se encuentra en posibilidad
de ser enterado de la pretension del Ministerio Pablico, ni mucho
menos de aportar probanza alguna que rebata la solicitud de para que

Je sea negada la libertad.
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Asi pues, si un inculpado ha sido condenado con anterioridad
por un delito grave, y el Ministerio Puablico sustenta tal
circunstancia, con copia debidamente certificada de la sentencia
condenatoria y del auto que la declara ejecutoriada; en tales casos
podria acontecer que a la fecha de la presunta comisiéon de un nuevo
ilicito, aquel delito que otrora fuera grave ya no lo sea, y si bien es
cierto, solo los hechos y no el Derecho son objeto de prueba, si debe
brindarse la oportunidad legal al inculpado, de redargiiir la
pretension del Ministerio Pablico, sino para probar, si para alegar tal
circunstancia. Ejemplarizando la posibilidad de tal planteamiento

con el siguiente criterio Jurisprudencial:

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. ES UN
DERECHO SUSTANTIVO RESPECTO DEL CUAL RIGE
LA EXCEPCION CONTENIDA EN EL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL, CONSISTENTE EN LA
APLICACION RETROACTIVA DE LA LEY EN
BENEFICIO DEL REO. La libertad provisional bajo
caucion establecida en el articulo 20, fraccion 1, de la
Constitucion  Federal, es un derecho sustantivo o
fundamental del gobernado, y no una cuestiéon meramente
adjetiva o procesal, porque ademas de estar consagrada como
tal en la Carta Magna, involucra uno de los derechos
sustantivos mdas preciados del hombre, como es su libertad, y
la afectacion que produce su negativa, no es susceptible de
ser reparada, aunque el interesado obtuviera una sentencia
absolutoria; y, por ende, le es aplicable la excepcion
contenida en el articulo [4 Constitucional, en cuanto a la
aplicacion retroactiva de la ley en beneficio del reo, en este
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caso, del indiciado, procesado o sentenciado; lo que significa
que al resolver sobre el derecho de referencia se debe aplicar
la ley mas benéfica para aquél, ya sea la vigente al momento
en que se cometio el ilicito, si ésta permitia que se otorgara
dicho beneficio, o bien, la vigente en la época de emision del
acuerdo respectivo, si esta altima le es mas favorable.

la./J. 10/2001 Contradiccion de tesis 44/2000-PS. Entre
las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado del
Cuarto Circuito, actualmente Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Administrativa y de Trabajo del Cuarto Circuito y
Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. 24 de enero
de 2001. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudino Pelavo.
Secretaria: Maria Elizabeth Acevedo Gaxiola.

Tesis de jurisprudencia 10/2001. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veintiocho de marzo
de dos mil uno, por unanimidad de cinco votos de los sefores
Ministros: presidente José de Jests Gudino Pelayo, Juventino
V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Silva
Meza y Olga Sédnchez Cordero de Garcia Villegas.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo XIII,
Abril del 2001. Tesis: Ta./J. 10/2001 Pagina: 333, Tesis
de Jurisprudencia.

Ante tales condiciones, resulta violatoria a la garantia de
defensa, que no se encuentre regulada en nuestra legislacion
procedimental penal, de manera equitativa, tanto para ¢l Ministerio
Publico como para el inculpado y su defensor la posibilidad de
probar o alegar -~ segun sea el caso — lo que a sus respectivos

intereses competa.

~J
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Finalmente, se puede concluir que en lo que respecta a la
hipotesis que se analiza ( Cuando el inculpado haya sido condenado
con anterioridad, por algin delito calificado como grave por la ley ),
la negativa a la libertad provisional, se justifica no por el hecho de
haber cometido otro delito, sino por que la comisiéon de un ilicito
anterior, es un indicador del grado de peligrosidad del individuo, y

por ende de su proclividad a delinquir.

3.3.2. A SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO, CUANDO
APORTE ELEMENTOS AL JUEZ PARA ESTABLECER
QUE LA LIBERTAD DEL INCULPADO REPRESENTA POR
SU CONDUCTA PRECEDENTE, 0 POR LAS
CIRCUNSTANCIAS Y CARACTERISTICAS DEL DELITO
COMETIDO UN RIESGO PARA EL OFENDIDO O PARA
LA SOCIEDAD.

La prision preventiva, se encuentra severamente cuestionada, va
que consiste en mantener en prision, durante la etapa procedimental
penal correspondiente, a una persona acerca de la cual no tencmos la
certeza de que deba estar en prision preventiva. Por ello, la doctrina
que justifica la existencia de esta institucion, lo hace sobre la base
de que independientemente de consideraciones teoricas, la realidad
social exige, para garantizar la eficacia del proceso penal, restringir
la libertad personal del encausado y alegan que esto debe ser

excepcién a la regla, siendo la prision preventiva una tipica medida
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cautelar del enjuiciamiento penal.

Sin embargo v contrario a estas premisas tedricas, el ordenamiento
constitucional que nos ocupa, limita el beneficio que anteriormente

concedia de manera menos restringida.

En otro orden de ideas, y de manera ilustrativa, se presenta un
cuadro comparativo entre la forma en que el Codigo Federal de
Procedimientos Penales v el Procurador General de Justicia del

Distrito Federal, han abordado el tema.

Articulo 399 bis del Cédigo Federall |Acuerdo A/008/96 del Procurador

de Procedimientos Penales General de Justicia del Distrito
Federal
Por conducta precedente o} ISEGUNDO: Se entendera que la

circunstancias 'y caracteristicas del{ {libertad del inculpado representa por

delito cometido, segun corresponda,{ {su conducta precedente. un riespo

se entenderan cuando: para el ofendido o para la sociedad,
entre  otros, en los supuestos

siguientes:
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I. El inculpado sea delincuente
habitual o reincidente por delitos
.dolosos, en términos de lo dispuesto

por el Codigo Penal Federal.

a) Cuando haya sido previamente!

t

sentencia|

ejecutoriada por delito doloso no§

condenado por

calificado como grave por la ley, en:
|

el que se hayva hecho uso de la%

violencia.

AH, El inculpado este sujeto a otro o
%otros procesos penales anteriores, en
i]os cuales se le haya dictado auto de
formal prisién por ¢l mismo género

de delitos.

H

1. El inculpado se haya sustraido a
la accion de la justicia y esté sujeto a
un procedimiento penal por delito

doloso  por el cual haya sido

extraditado.

IV. El inculpado se haya sustraido

con anterioridad a la accion de la

|

Hjusticia  impidiendo  con  cllo la

continuidad  del  proceso  penal

correspondiente.

i

b) Cuando ¢l inculpado, con%
anterioridad, se hubiere sustraido a laé
accion de la justicia en cualquicr:
entidad federativa o en el Distrito]
Federal, dejando de cumplir con las

obligaciones procesales a su cargo.

e




\'. El

Ministerio  Publico aporte
cualquier otro elemento probatorio de
gque el inculpado se sustraecra a la
accion de la justicia, si la libertad

provisional le es otorgada.

VI Exista el riesgo fundado de que el
iinculpado cometa un delito doloso
‘contra la victima u ofendido, alguno
%de los testigos que depongan en su
gccmtra, Servidores  Publicos  que
iimervengan en el procedimiento, o

talgn - tercero, si la  libertad
i

provisional le es otorgada.

1VII. Se trate de delito cometido
rcon  violencia, en asociacion

;fdelictuosa o pandilla, !

B e e e et s e

[ ~

¢) Cuando existan elementos que
permitan presumir validamente que.

el inculpado pertenece a cualquier

forma de organizacion eriminal.

VI El

i

fcometido el

inculpado haya

delito  bajo ¢l

Hnflujo  de

i

‘sustancia psicolrapicas.

estupefacientes o

d) Cuando el inculpado haga.
uso ilicito, en forma habitual,;
de estupefacientes 0!

psicotropicos.
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Ahora bien, si por lo que toca a “ conducta precedente”, el Codigo
Federal de Procedimientos Penales plantea diversos presupuestos,
también dicho ordenamiento adolece con mucho de saciar todos los
supuestos que por su parte si han sido contemplados por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, quien ademas
integra las hipotesis de “ las circunstancias y caracteristicas del

3

delito cometido” y “ riesgo para el ofendido o la sociedad ™ a que
hace referencia la parte segunda de la fraccion 1, Apartado “A™ del
Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; a saber:

Articulo 399 bis del] {Acuerdo A/008/96 del Procurador General de
Codigo Federal de| }Justicia del Distrito Federal

Procedimientos Penales

TERCERO: Se entendera que la libertad del

- carece de inculpado por las circunstancias y caracteristicas

ordenamiento similar- del delito cometido, representa un riesgo para el

ofendido o para la sociedad, entre otros, en los

supuestos siguientes:
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a) Cuando la victima o el ofendido del delito seai
conyuge o concubinario (sic), o bien tenga
parentesco consanguineo, por afinidad, o civilé
con el inculpado y el delito se hubiere cometido%
con motivo de cllo:
b) Cuando el movil del delito hubiere sido la
venganza;

¢) Cuando el delito derive del cumplimiento de
amenazas en contra de la victima o el ofendido;
d) Cuando se hubiere cometido el delito bajo ¢l
influjo de estupefacientes o psicotropicos, con
excepcion de aquellos que por prescripeion
meédica consuman dichas sustancias;

e) Cuando tratandose del delito de Fraude, los

inculpados se hubieren valido de estructuras !
comerciales o de cualquier otro medio quei

i
permita  presumir  su  actuacion  e¢n  {orma
organizada, en contra de diversos sujetos
pasivos, a través de ofertas transmitidas al
publico; y 7
Cuando por la cantidad de inculpados respecm!
de un mismo delito y otros indicios, se acredite

que fue cometido en pandilla o se demuestre la

asociacion delictuosa en su comision.




CUARTO: Para efectos de los articulos Segundo vy
Tercero de este Acuerdo, se considerara que

- carece de existe un riesgo para ¢l ofendido o para la

ordenamiento similar- sociedad, cuando se retinan los siguientes:

I. Queden en peligro real y efectivo los bienes
juridicos del ofendido o la seguridad publica;

I1. Se acredite la existencia de ese delito: y

I11. En las circunstancias existentes, no haya otro
medio mas practicable y conveniente que la

prisién preventiva para conjurar el riesgo.

Independientemente de que, nuestra legislacién procedimental
para el Distrito Federal es omisa en cuanto a la aplicacion del
ordenamiento constitucional en comento; al observar este cuadro
comparativo, se advierte, que el ordenamicento procedimental federal
adolece con mucho de saciar todas las hipdtesis que por su parte si
han sido contempladas por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, PERO CUYA APLICACION NO OBLIGA A LA
AUTORIDAD JUDICIAL, ya que sdélo sujeta al propio Ministerio
Pablico para orientarlo en su peticidn, pues este, — a diferencia del
juzgador — para el ejercicio de sus funciones, debe atender a los

82



acuerdos que el Procurador General del Distrito Federal expida,
septn se encuentra regulado en la Lev Organica de la Procuraduria

Greneral de Justicia del Distrito Federal

Por ello, a continuacion se precisa., uno de los medios que
deberian ser regulados en nuestra legisiacion procedimental a efecto
de conceder o no el beneficio de la libertad provisional, en delitos
no graves cuando el Ministerio Publico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta

precedente, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

3.3.2.1. EL.  PERFIL CRIMINOLOGICO O ESTUDIO DE
PERSONALIDAD.

Fundamentalmente en un estudio de personalidad se pueden
encontrar antecedentes de conductas parasociales y antisociales
referidas por ¢l individuo y antecedentes de conductas parasociales y
antisociales familiares, asi ... ] diagnostico crniminoldgico tiene
como objetivo el precisar el grado de peligrosidad del sujeto en

- . 21
estudio...’

Ll fundamento legal del estudio de personalidad se encuentra en

los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,

! RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Crinunologia, 15va ed | Ed. Porria, Mcéxico. 2000,
p. 421
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articulo 296 bis del Codigo de Procedimientos Penales local que
tormula que durante la instruccion el Tribunal que conozca del
proceso debera tomar en cuenta las circunstancias peculiares del
mculpando allegandose de todos los elementos que en conjunto
demuestren la gravedad del ilicito v el grado de culpabilidad del

agente.

Asi también encuentra sustento juridico en el articulo 7 de la
Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptaciéon Social de

Sentenciados el cual establece que " ... [ tratamiento se fundard cn
los resultados de los estudios de personalidad que se practiquen al

reo, los que deberan ser actualizados periodicamente.

Se procurard iniciar el estudio de personalidad del inrerno
desde que este quede sujeto a proceso, ¢n cuvo caso se lurnard
copra de dicho estudior a la autoridad jurisdiccional de la que aguél

dependa.”

Stendo itmportante, para el caso que nos ocupa conocer la
pehigrosidad ya que ella implica la probabilidad de cometer
conductas antisociales de cierta gravedad. “...es el conjunto de
condiciones subjetivas que autorizan un pronostico acerca de la

propension de un individuo a cometer delito...”.

TODE PINA. Rafael.  Diccionario  de  Derecho,  Apud. RODRIGUEZ
MANZANERA, Luis, Penologia, 2da. ed.. Ed. Porraa, México, 200C, p 122
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Para elaborar un estudio criminologico en ¢l que se emitira
como conclusién un criminodiagnostico y el indice de peligrosidad,
debe partirse del estudio del ser humano, entendiendo a éste como

ser biopsicosocial.

Laura Angélica Gutiérrez Ruiz seiala que: “ ... Hablar del
concepto de peligrosidad es fundamental en prisiones, no solo para
preservar la seguridad y el orden institucional, sino también para
garantizar la proteccion de la poblacion que puede ser victimizada
por internos altamente peligrosos, generando un clima de violencia

. - : :-723 :
en los establecimientos carcelarios...”™". Y, si este concepto de
peligrosidad es necesario en prisiones, cuanto no ha de serlo,

tratandose del caso que nos ocupa, si, son las probables victimas del

delito, las que eventualmente estan expucstas al delincuente.

También es atil a nuestro tema el senalar que pueden

reconocerse dos tipos de peligrosidad:

a) Peligrosidad presunta. Son los casos en los cuales, una vez
probada la realizacién de determinados hechos o ciertos estados
subjetivos del individuo, debe ordenarse la aplicacion de una medida
de seguridad, no debiendo el juzgador examinar la existencia o no de

la peligrosidad, pues ésta se presume por el legislador.

** GUTIERREZ RUIZ, Laura Angélica. Op. Cit p 62,
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b) Peligrosidad comprobada. Son los casos en los cuales el juzgador
no puede aplicar medidas de seguridad, sin antes comprobar la

exisiencia concreta de la peligrosidad del agente.

En nuestra legislacion no aparecen regulados 1los parametros
que precisen el grado de peligrosidad de un individuo, y sin
embargo, el mismo debe aplicarse; es por ello que se considera que
la autoridad debe allegarse ademas de las pruebas que considere
pertinentes, del estudio de personalidad pues en ¢él, como se dejo

asentado, se precisa ¢l grado de peligrosidad.

Al efecto es aplicable el siguiente criterio Jurisprudencial:

PELIGROSIDAD. PRUEBA DETERMINADA NO
NECESARIA PARA SU ESTIMACION. El alegato que
formule el inculpado en el sentido de que no existe
documento o alguna otra prueba que demuestre su
peligrosidad, no es atendible, porque este concepto no se¢
genera con probanza determinada, sino que es consecucncia
del andlisis  logico que el juzgador hace de las
circunstancias que citan los articulos 51 y 52 del Codigo
Penal Federal.

Amparo directo 5476/75. Adriana Lopez Hernandez. 13 de
Jjulio de 1977. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manucel
Rivera Silva. NOTA (1): En la publicaciéon original de esta
tesis  aparece la  leyenda: "Véase:  Apéndice de
Jurisprudencia 1917-1975, Scgunda Parte, Tesis 218, Pag.
457" Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion. Epoca: Séptima Epoca. Volumen 103-108
Segunda Parte. Tesis: Pagina: 97. Tesis Aislada.



Por lo anterior, se presenta a continuacion. un modelo del estudio
de personalidad o estudio criminologico, que actualmente cs
utihizado en la Direccion Técnica de la Direccion General de
Reclusorios v Centros de Readaptacion Social obtenido de una causa
penal en el cual se omitieron los datos que permitan la identificacion
del expediente y/o procesado; sin embargo los datos en ¢l asentados
son veridicos. Haciendo notar que en el apartado 1l de la
metodologia utilizada, sc contempla — aunque no se utilice - el de
“consulta interdisciplinaria”. Del cual con posterioridad se senalara

su importancia.



~Subsecretaria de Goblerno 4
DIRECCION GENERAL DE PREVENCION V' |
READAPTACION SOCIAL |

RECLUSORIO PREVENTIVO VARONIL. ORIENTE: ;

CGOVIRND DE FACRDADDEMNKO
CIUDAD DE MEXICO

No. oficio  XXX/2001

México D F  a xx de xx del 2001

C.JUEZ XX° PENAL
PRESENTE

EN CUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS CINCUENTA Y UNOC Y
CINCUENTA DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Y EL
296 B1S DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, SEPTIMO DE LA
LEY QUE ESTABLECE LAS NORMAS MINIMAS SOBRE READAPTACION
SOCIAL  DEL DISTRITO FEDERAL ME PERMITO PONER A SU
CONSIDERACION EL ESTUDIO DE PERSONALIDAD DEL INTERNO

nomhre Jdel Iinterno

PROCESADO POR LOS DELITOS DE:

. ROBC CALIFICADRO

BAJO EL EXPEDIENTE NO. _x»7 /00
SOLICITADO EN OFICIO NO 3>

O DEFECHA sy ras /s
ATENTAMENTLE v
ELJEFE DEL CENTRO DE OBSERVACION Y
CLASIFICACION DEL RECLUSORIO PREVENTIVO
VARONIL ORIENTE DEL D ¥,

L1C, X¥7XX ANHANAEX XREX KA
AUTORIZO ' Vo. Bo.
EL SUBDIRECTOR TECNICO C.DIRECTOR DEL RPV.O
DEL RP.V.O.
LIC, XMRME MXNXY XXX LIC, XXKXX AXXM Xy Nxy
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[HRECCKNQGENERAL[N?RECLUSORKNS
Y CENTROS DE READAPTACION SOCIAL

DIRECCION TECNICA
ESTUDIO CRIMINOLOGICO

(PROCESADOS)

INSTITUCION: R Pv\",O,

FECHA DE DETENCION. xx/xx//sxx
FECHA DE ESTUDIO IXN//xX
FECHA DE INGRESO: N
DORMITORIO. XXXXX
JUEZ : XX°® PENAL

I.- DATOS GENERALES
NOMBRE: PAANER XKEREA LAXEAY

SOBRE NOMBRE: Negado SEXO Mascul

EDAD: 26 ahos EDO CIVIL. Casado

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: L. F. =x/»2/%5%

NACIONALIDAD: mexicana ESCOLARIDAD. ¢ =e
OCUPACION: oo DELITO Terniativa de

DOMICILIO: PRI YR LA A RXWAwy Mexioo
IL.- METODOLOGIA UTILIZADA

ENTREVISTA ' (7)) CONSULTA INTERDICIPLINARIA - ()
CONSULTA EXP. TECNICO  (+7) OBSERVACION ()
CONSULTA EXP.JURIDICO () OTROS (ESPECIFIQUE)
HL- ANTECEDENTES CRIMINOLOGICOS
CONDUCTAS ANTISOCIALES PERSONALES PREVIAS A LA ACTUAL

NIEGA OTROS INGRESOS T
IV - CONDUCTAS ANTISOCIALES FAMILIARES
NECHEDD -
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V.- CONDUCTAS PARASOCIALES PERSONALES Y FAMILIARES

TATUAJES NEGADOS. ALCOHOL NEGALG, FARMACODEFRENDENTIA

GADRG.
VI- CLASIFICACION CRIMINOLOGICA
PRIMARIO rOA REINCIDENTE GENERICO
REINCIDENTE ESPECIFICO HABITUAL _
PROFESIONAL

VIH- DINAMICA BIOPSICOSOCIAL

1.- Aspecto Médico

a) Antecedentes heredo familiares y personales con trascendencia crimmologica
NEGADO

b} Diagnostico medico actual
SANO xN ENFERMO . ESPECIFIQUE _

ASINTOMATICO

2.- Aspectos Psicologicos

Coeficiente intelectual THFERICR AL T. MERIO  Daioorganico Cerebral _NO

Dinamica de personalidad CONCIENCIA LU

PENSAMIENTO FUNCIGONAL, JUICIOS DISMINUIDGE

@Bj”n('lf R 5U TGLERANCIA.

Impresion diagnostica " 7. Dependiente”

3.- Aspecto Social

FROVIENE DE UN GRUPO FAMTLIAR COMPLETO, APARENTEMENTE FUNCIH

OCUPA EL CUARTO LUGAR DE SIETE HIJOS. LB RELACION INTRAFA

PARECER ES BUENA, CUENTA CON EL APOYQ MORAL Y ECONOMICC.
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V1ii.- ANALISIS DELICTIVO

1.- Version Juridica

IX.- CRIMINODINAMICA

KX CRARAXEA XXEX de 26 ahios ocupacidn Mecanico, procesadc por

el ilicito de tentativa de ROBO CALIFICADC, NIEGA EL MISHMO,

ES UN SUJETO CON UN RENDIMIENTO SOCIAL, APARENTEMENTE

PRODUCTIV(O, LAS RELACIONES QUE ESTABLECE EN SU ENTORNO SON A

GRUPOS CONVENCIONARLES, HNO REPORTANDO SIGNOS DE HOSTI

SOCIAL, SU CONTROL DE IMPULSCS ES MEDIO, PUEDE BENEFICIAKSE

POSITIVAMENTE DE 5US EXPERIENCIAS, SUS FRENOS INHIBITORIOS SE

ENCUEKNTRAN CONSERVALOS, FACTORES QUE 1O HACEN RESCATABLE DE

SU ENTORNO, AUNADO A ELLO EXISTE TEMOR A LA PENA Y AL

REPROCHE SOCTAL ASPECTOS QUE INDICAN UNA CAPACIDAD CRIMINAL

BAJA, UN INDICE DE ESTADO FELIGROSO BAJC.

X-CRIMINODIAGNOSTICO

Sl NO ALTA BAIJA ALTA MEDIANA BAJA
EGOCENTRISMO _ xx ADAPTABILIDAD _ xx
SOCIAL
ININTIMIDABILIDAD BN
LABILIDAD L
CAPACIDAD  _  xx
CRIMINAL
AGRESIVIDAD  xx
NOCIVIDAD  xx
INDIFERENCIA  xx_ INDICE DE I S
AFECTIVA PELIGROSIDAD
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NI- PRONOSTICO INTRAINSTITUCIONAL

FAVORABLE (xx ) DESFAVORABLE ( )

' POR QUE?

ACATA NORMAS INSTITUCIONALES

X1H- PRONOSTICO EXTRAINSTITUCIONAL
FAVORABLE (xx ) DESFAVORABLE ()
(POR QUE? CUENTA CON APOYO FRMILIAK

Xil.- SUGERENCIAS DE TRATAMIENTO

VISITA

FAMILIAR Y VISITA INTIMA

IS

LABORAL

EDUCACTION

i e e

LIC, XX XXXXN XXXXXXX

NOMBRI: Y FIRMA DE QUIEN ELABORO



3.3.2.2. LA REINCIDENCIA Y LA HABITUALIDAD EN
DELITOS NO GRAVES.

LLa  reincidencia de recidere, rtecaer en el delito, es:
“...aquella situacién penal en que incurre el delincuente que,
habiendo sido juzgado y condenado en sentencia firme por un delito,
comete otro u otros delitos, si los delitos cometidos con
posteriortdad son de diferente tipo al anterior por el cual fue
sentenciado y condenado con autoridad de cosa juzgada, a csta

reincidencia se le llama genérica...” *

Por otra parte se¢ considera delincuente habitual a aquel que haya
reincidido en el mismo genero de infracciones y comete un nuevo
delito siempre que las tres infracciones se¢ havan cometido en un
periodo que no exceda de diez anos, esto segun el articulo 21 del

Codigo Penal para el Distrito Federal.

[:1 habito criminal es costumbre adquirida por la repeticion de
actos delictivos, y la facilidad de rcalizarlos, implica ordinariamente

la comision de pluralidad de infracciones, - no de hechos delictivos-.

> DiAZ DE LEON, Marco Antonio, Derecho Penal Mexicano. La Reforma Penal de 1996,
Ed Porrga, México, 1997, pp. 18-19,



Asi pues tanto la reincidencia como la habitualidad son dos
formas en que nuestra legislacion procedimental vigente ha buscado

elevar las sanciones a aquellos sujetos que reiteran su actuar ilicito.

Surge asi, de nueva cuenta, la critica respecto ha si resulta
adecuado limitar el beneficio de la libertad caucional tratdndose de
delitos no graves, cuando, el inculpado, aln siendo reincidente, o
habitual no ha cometido algun ilicito grave, esto es, la reincidencia o
habitualidad, no siempre son indicadores de mayor peligrosidad,
pues el hecho de que el delincuente reitere su actuar ilicito, no
implica que la lesién a los bienes juridicamente tutelados sea grave,
pues, en sentido opuesto, puede haber primodelincuentes, cuya
conducta si lesione de manera grave dichos bienes, y si la pretension
del ordenamiento constitucional es evitar que se deje en libertad a un
inculpado pues su libertad “representa por su conducta precedente
un riesgo para el ofendido o para la sociedad”, consecuentemente se

discurre que bajo tales supuestos no se¢ acreditaria la hipotesis

constitucional.
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3.3.2.3.  VIOLACION A LA GARANTIA DE DEFENSA DEL
INCULPADO REGULADA EN EL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL

Como ya ha sido analizado, la garantia de defensa, contempla

entre otros supuestos el de ser informado de la acusacién, derecho

plasmado en las fracciones 111 y VII del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Apartado
“A”; por lo que tratandose de que el Ministerio Publico pretenda
oponerse a la libertad provisional de un inculpado por que “ las
circunstancias del delito cometido represente un riesgo para el
ofendido o para la sociedad”, facilmente puede ser violatoria de
garantias dado que no se le¢ brinda al inculpado la posibilidad de
conocer con antelacion cudles son esas circunsiancias del delito

cometido gue harian que su libertad represente un riesgo.

Es pertinente dejar asentado, que afortunadamente, el legislador,
ha plasmado, en nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, un
sin numero de caracteristicas especificas que determinan cada delito
en particular, asi también y buscando frenar la delincuencia, a
establecido de igual forma un sin namero de agravantes dependiendo
del delito de que se trate, mismas que en la mayoria de los casos - al
agravar la pena — repercuten en que el delito cuente con mayor
penalidad y por ende sea considerado por la ley como grave, ante lo

cual ya no hay posibilidad de solicitar, ni obtener  la
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iibertad  provisional, por ello se considera conculcatorio de
parantias, el dejar abierta la posibilidad de que atendiendo al
“arbitrio judicial” se puedan agregar mas situaciones como
agravantes de las ya legalmente formuladas. dejando asi en estado de

indefension al que pretenda obtener su libertad provisional.

3. 3. 2.4, LLAS PRESUNCIONES

I.as presunciones son una forma de apreciacion de los hechos, o
sea, la interpretacién de los hechos sometidos a consideracion del
juzgador mediante leyes de la razén, por lo que cuenta con tres

elementos:

a) Un hecho conocido ( también llamada indicio y del cual se parte)
b) Un hecho desconocido ( que busca conocerse )
¢) Un nexo entre ambos

El articulo 245 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, las define senalando: " Las presunciones o indicios
son las circunstancias y antecedentes que, teniendo relacion con el
delito, pueden razonablemente fundar wuna opinion sobre la

existencia de los hechos determinados”.
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Asi también el articulo 261 del mismo ordenamiento legal
estipula: " Il Ministerio Publico, los jueces y tribunales, segin la
naturaleza de los hechos, la prueba de cllos y el enlace natural, mas
0 menos necesario que exista entre la verdad conocida y la que se
busca, apreciardn en conciencia el valor de las presunciones husia

poder considerar su conjunto como prueba plena”.

De todo lo anterior se concluye que la presuncion NO es prueba,
sino un raciocinio, una operacion de la mente que lleva del indicio
conocido, cierto e indubitable y una conclusiéon sobre la
responsabilidad o inocencia del indiciado, en la que el juzgador en
uso de la facultad discrecional que la misma ley le conficre
efectuara tal raciocinio, sin contravenir los demas ordenamientos

legales que se apliquen.

Por ende, las presunciones no pueden fundar la negativa de la
libertad provisional; observacidon que se plantea, en virtud de que
tratandose de la hipdétesis de: cruando ¢l Ministerio Publico aporte
elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado
representa por su conducta precedente, o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido  un  riesgo para ¢l ofendido o
para la sociedad, como ya ha quedado asentado no existe regulacion
alguna que prevea como sc¢ ha de aplicarse el ordenamiento

constitucional en comento,
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Y amén de los inconvenientes ya planteados es preciso reiterar
que: nuestra legislacion local adolece de disposicion relativa en el
Caodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal que
regule dicha negativa de libertad provisional, por lo que, a modo de
llamar la atencion respecto a la falta de normatividad aplicable. se

transcribe la siguiente tesis aislada:

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, REFORMAS
A LAS. TRATANDOSE DE LOS DERECHOS
PROCESALES COMO LO ES ELL BENEFICIO DE LA
LIBERTAD CAUCIONAL, PARA SU APLICACION ES
NECESARIO QUE DICHAS REFORMAS HAYAN SIDO
ACOGIDAS POR LA LEY PROCESAL PENAL
RESPECTIVA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ). Para que la reforma a una disposicion
Constitucional sea aplicable en lo concerniente a derechos
procesales, eclla debe estar contenida también en la ley
ordinaria procesal respectiva, por lo que si como en el caso
¢l quejoso solicitoé el beneficio de la libertad bajo caucion
previsto en la fraccion | del articulo 20 Constitucional. v ¢l
juez natural lo negd basandose en la Oltima reforma del
mismo en la que se prevé que podra ncgarse tal beneficio
aunque no se trate de delito grave "... cuando ¢l inculpado
hava sido condenado con anterioridad. por algin delito
calificado como grave por la ley o. cuando ¢l Ministerio
Publico aporte elementos al juez para establecer que la
libertad del inculpado representa, por su  conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del
delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la
sociedad resulta violatoria de garantias dicha negativa por
no encontrarse aun la mencionada reforma contenida en la
ley ordinaria vigente, como lo es en la especie la fraccion
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IV del articulo 324 del Coédigo de Procedimientos Penales
para el Estado, al momento de haber sido solicitado el
referido beneficio.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.
VIL.P.9]1 P

Amparo en revision 318/98 -César Augusto del Angel
Fuentes.-18 de septiecmbre de 1998 -Unanimidad de votos.-
Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere.- Secretario: Nicolas
Leal Salazar.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Epoca:
Novena Epoca. Tomo VIII, Diciembre de 1998. Tesis:
VIL.P.91 P Pagina: 1041. Tesis Aislada.

Ante todo lo anterior, surge una problemadtica; ya que, por una
parte, y atendiendo a la supremacia de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos., ia cual tiene como cualidad fungir como
la norma juridica positiva superior que da validez y unidad a un
orden juridico nacional, por lo que aparentemente seria suficiente
con el ordenamiento constitucional, para la eficacia de los

presupuestos que contempla.

Y por otro lado, atendiendo al principio de legalidad,
establecido en la propia Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, deben, en materia criminal, cumplirse las
formalidades escenciales del procedimiento que "... implican la

suma de actos previstos en la ley para asegurar al
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justiciable ¢l pleno ejercicio de sus derechos de audiencia vy

R 734
defensa.. "’

Siendo que en el caso concreto, si bien ¢s cierto se encuentra
¢stablecida en nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la negativa a la libertad provisional, también lo es que
no hay normatividad procedimental aplicable, lo que equivale, sobre
todo en la segunda hipdtesis que se analiza, a que el juzgador,
carezca de los ’medios suficientes para aplicar el mandato

constitucional,

2 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Panorama del Derecho Mexicano. Derecho Penal Ed.
McGrall Hill- Universidad Nacional Autonoma de México, México, 1998, p 40
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CAPITULO 1V
LA INSEGURIDAD JURIDICA DEL INCULPADO ANTE LA
POSIBILIDAD DEL MINISTERIO PUBLICO PARA OPONERSE
A LA LIBERTAD PROVISIONAL EN CASOS DE DELITOS NO
GRAVES

4.1. LA FACULTAD SUBJETIVA DEL JUEZ PARA OTORGAR
O NO LA LIBERTAD PROVISIONAL A UN INCULPADO DE
DELITO NO GRAVE,

4.2. LA CONVENIENCIA DE REFORMAR LA LEY SUPRENMA
A FIN DE MODIFICAR LA SEGUNDA PARTE DE LA
FRACCION 1 DEL APARTADO "A" DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL EN CUANTO A LA OPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO EN CASO DE DELITOS NO GRAVES.
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CAPITULO 1V

LA INSEGURIDAD JURIDICA DEL INCULPADO ANTE LA
POSIBILIDAD DEL MINISTERIO PUBLICQ PARA OPONERSE
A LA LIBERTAD PROVISIONAL EN CASOS DE DELITOS NO

GRAVES

4.1. LA FACULTAD SUBJETIVA DEL JUEZ PARA OTORGAR
O NO LA LIBERTAD PROVISIONAL A UN INCULPADO DE
DELITO NO GRAVE.

En amplio sentido el arbitrio judicial es; la facultad que tienen
los jucces para adoptar la solucion  que estimen resuelve

furidicamente lo que les hava sido planteado por las partes.

En nuestro medio dice Pavon Vasconcelos que: " s¢ habla de
arbitrio judicial con concreta referencia a la facultad que c¢jercitan
fos jueces al imponer penas o medidas de seguridad, esto es. al
individualizar  las  sanciones a los declarados penalmente

c e, . . 36
responsables de la comision de un delito determinado.” <

¥ PAVON VASCONCELOS. Francisco. Diccionario de Derecho Penal, 2da. ed . Ed Porrua,
México. 1999, p 00,
102



Es efectivamente en los articulos 51 y 52 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, al hablar de la aplicacion de las sanciones
cstablecidas para cada delito y la fijacidén de las penas y medidas de
seguridad que se plantea en forma plena el arbitrio judicial, segin
se desprende del contenido de dichos articulos en los que fija

ciertas reglas para ello, como lo son:

¢ Tomar en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion.

¢ Tomar en cuenta las circunstancias peculiares del delincuente.
( Edad, nivel de educacion, costumbres, condiciones sociales,
econdémicas y culturales ).

e la magnitud del dafio causado al bien juridico tutelado o del
peligro a que hubiere sido expuesto.

o l.a naturaleza de la accién u omision y de los medios
empleados para ejecutarla.

¢ La forma y grado de intervencion del agente en la comision del
delito, asi como de su calidad y la de la victima u ofendido.

e Los motivos que 10 impulsaron o determinaron a delinquir.

e [l comportamiento posterior del acusado con relacion al delito

cometido.

Asi en los articulos 51 y 52 del Coédigo Penal para el Distrito
Federal se precisa que dentro de los limites fijados por la ley y
dentro de los limites fijados para cada delito, los jueces aplicardn

las sanciones y fijara las penas y medidas de seguridad.
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De donde se colige que el arbitrio judicial no es, ni debe ser
irrestricto, sino debe ¢jercerse, dentro de los lineamientos por la ley
precisados, dado que debe ajustar su actitud a un prudente uso del
arbitrio que le concede la ley, apreciando de forma cabal y con
libertad de criterio los datos existentes, siempre que forzosamente se
someta ese examen a las reglas reguladoras, ya que de otro modo
degenera en arbitrariedad que pugna con las garantias de exacta
aplicacién de la ley, y la debida motivacion y fundamentacion
consignadas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos

Pero no es solo al imponer penas o medidas de seguridad que el
Jjuez debe resolver sobre las cuestiones que se le plantean. sino

también cuando; por ¢jemplo, se promueva un incidente.

Otro caso en el cual es evidente este arbitrio del juzgador es
cuando fija el monto de las garantias que deba exhibir ¢l solicitante
dc libertad provisional o bien cuando tratandose de una sentencia
condenatoria proceda el beneficio de la condena condicional, para la
cual también dcbe el juzgador precisar la garantia que ha de ser

exhibida para poder gozar de tal beneficio.

Sin embargo, en ambos casos el juzgador, segin la normatividad
procedimental aplicable, no queda sujeto (estricto sensu ) a mayor
lineamiento que ajustar su actitud a un prudente uso del arbitrio que

le concede la ley.
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En relacion con el tema que nos ocupa, no es ocioso sefalar
que, los lineamientos precisados en los ya referidos articulo 51 y 52
del Codigo Penal para el Distrito Federal, NO son aplicables
tratandose de la libertad provisional o de la negativa de esta, pues
segin el texto de los mismos han de ser utilizados tratandose de
aplicar sanciones y fijar penas y medidas de seguridad, y segin lo
establecido por el articulo 24 del mismo ordenamiento legal la

libertad provisional no lo es.

A saber este ordenamiento precisa: Articulo 24 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal: “ Las penas y medidas de
seguridad son: | Prision. 2 Tratamiento en libertad, semilibertad y
trabajo a favor de la comunidad. 3 Internamiento o tratamiento en
libertad de inimputables y de quienes tengan el hdbito o la
necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos, o tratindose
de violencia familiar, de quienes tengan necesidad de consumir
bebidas embriagantes. 4 Confinamiento. 5 Prohibicion de ir a lugar
determinado. 6 Sancion pecuniaria que comprende la mulia, la
reparacion del daiio y la sancion econdmica. 7 (Se deroga).
8 Decomiso de instrumentos, objetos y. productos del delito.
9  Amonestacion. 10 Apercibimiento. 11 Caucién de no ofender.
12 Suspension o privacion de  derechos. 13 Inhabilitacion,
destitucion o suspension de funciones o empleos. 14 Publicacion
especial  de  sentencia. 15 Vigilancia de la  autoridad.

16 Suspension o disolucion de sociedades. 17 Medidas
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tutelares para menores. 18 Decomiso de hienes correspondientes al

'S

enriquecimiento ilicito.

Ahora bien, cuando el Ministerio Publico, pretende que. aun
tratandose de delitos no graves, el juez niegue la libertad provisional
a un inculpado, también ha de aplicarse el criterio o arbitrio judicial
que la ley otorga al organo jurisdiccional, puesto que no existe
normatividad procedimental aplicable que regule dicha negativa de

libertad.

Ante esta circunstancia, el juzgador con amplitud de
jurisdiccion y bajo el principio de legalidad, fundando y motivando
su resolucion, debe resolver si procede o no negar la libertad bajo
caucidn, pero esta determinacion la hard atendiendo sobretodo a esta
facultad subjetiva que la ley confiere a los jueces, confiando en que
son conocedores del Derecho, que su criterio juridico debe ser
imparcial y que buscaran el equilibrio entre la pretension punitiva
que ejerce ¢l Ministerio Puablico, y las garantias que la ley dedica a

los mculpados.

Sin embargo, precisamente por ser subjetiva esta facultad, no
conmina al jucz a actuar o dejar de hacerlo de cierta forma, por lo
que al hacer uso de ella, el juzgador puede hacer a un lado su sano
juicio, e inclinar su actuar debido a conveniencia, presiones o

simplemente el animo que le prive en ese momento.
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Por ello es conveniente limitar esa facultad discrecional. para
que en los casos que sea necesario, se pueda ejercer todo el rigor de
la ley, pero, también, debe preverse, que en caso de que ¢l inculpado
no sea peligroso, v el dano causado no sea grave, no sca restringida
fa garantia de la libertad provisional de los presuntos responsables

de un ilicito, por el simple capricho de una autoridad.

Antes de abandonar este apartado; es preciso mencionar, que la
inquietud de abordar la negativa de la libertad provisional, como
tema del presente trabajo surge a partir de que son amplias las
facultades que se otorgan al Ministerio Publico para solicitar se
limite el beneficio de la libertad provisional; y por ello buscar una
reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que restrinja tales atribuciones: sin embargo, cn ¢l desarrollo del
Capitulo gue antecede se distinguio la grave falla que representa que
en la legislacion penal local, no exista normatividad alguna que
regule el otorgamiento de la misma, pucs ademas de que no existen
parametros que preciscn al juzgador cuando sera procedente o no
negar dicha libertad, si el Ministerio Publico se la plantea basado en
clementos para establecer que la libertad del inculpado representa
por  su  conducta  precedente, o por  las circunsiancias ¥
caracteristicas del delito cometido, un  riesgo para el ofendido o
para la sociedad: N1 SIQUIERA ESTA CONTEMPLADA TAL
POSIBILIDAD EN LA LEGISLACION PROCEDIMENTAIL PENAL
DEL DISTRITO FEDERAL.
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Por ello es que si en un momento dado el juez niega la libertad
provisional tomando en consideracion anicamente los preceptos
constitucionales, sin que la norma procedimental regule tal
circunstancia, no es de exiraharse que con facilidad se le conceda el
amparo a quien lo solicite; esto si el juez de distrito comparte el
criterio que quedo precisado en el Capitulo 1l de la presente tesis

aislada, que en lo conducente senala:

"...Para que la reforma a una disposicion Constitucional sea
aplicable en lo concerniente a derechos procesales, ella debe estar
contenida también en la ley ordinaria procesal respectiva, por lo
que... el quejoso solicito el beneficio de la libertad bajo caucion
previsto en la fracciéon I del articulo 20 Constitucional, y el juez
natural lo negé basiandose en la ultima reforma del mismo en la
que s¢ prevé que podra negarse tal beneficio aunque no sc trate de
delito grave ... cuando el inculpado haya sido condenado con
anterioridad, por algin dehito calificado como grave por la lev o,
cuando el Ministerio Puablico aporte elementos al juez para
establecer que la libertad del inculpado representa, por su conducta
precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito
cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad resulta
violatoria de garantias dicha negativa por no encontrarse aun la
‘mencionada reforma contenida en la Jey ordinaria vigente, como

lo es en la especie la fracciéon 1V del articulo 324 del Cadigo de
108



Procedimientos Penales para el Estado, al momento de haber sido

solicitado el referido beneficio...”. ™

Por lo que en todo caso, si a fin de cuentas s¢ ha de conceder el
beneficio de la libertad provisional a dicho inculpado, pierde todo,
sentido que se le niegue, y atn mas, pierde sentido la norma
constitucional si esta no ha de ser aplicada. Por ende es imperante
que la Asamblea Legislativa con la mayor brevedad posible, norme
en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el
procedimiento o criterio a seguir, estableciendo las bases
procedimentales en que se¢ ha de sustentar la negativa de la libertad
provisional, precisando en primer término la posibilidad del
Ministerio Pablico para solicitarla asi como la facultad del juez para
acordar de conformidad o no tal negativa, y en segundo término
fijando parametros precisos a través de los cuales el juzgador ha de
dilucidar si procede o no atender a la pretensiéon del Ministerio

Publico.

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES, REFORMAS A LAS TRATANDOSE DE
1.OS DERECHOS PROCESALES COMO 1O ES El. BENEFICIO DI LA LIBERTAD
CAUCIONAL, PARA SU APLICACION ES NECESARIO QUL DICHAS REFORMAS
HAYAN SIDO ACOGIDAS POR LA LEY "PROCESAL. PENAL RESPECTIVA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

=l

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Epoca: Novena fipoca Tomo VI,
Diciembre de 1998 Tesis: VI P.91 P Pagina: 1041 Tesis Aislada.
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4. 2. LA CONVENIENCIA DE REFORMAR LA LEY SUPREMA
A FIN DE MODIFICAR LA SEGUNDA PARTE DE LA
FRACCION 1 DEL APARTADO "A" DEL ARTICULO 20
CONSTITUCIONAL EN CUANTO A LA OPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO EN CASO DE DELITOS NO GRAVES.

Asi finalmente, y siguiendo el objetivo trazado en el presente
trabajo, para evitar la inseguridad juridica de un inculpado por un
delito no grave; es necesario establecer la conveniencia de que sea
modificada la fraccion I, del apartado "A" del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en cuanto a
la oposicion del Ministerio Publico; y para ello se ha de atender a

las siguientes consideraciones:

Por lo que hace a la primera hipétesis que refiere: A
SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO, EL JUEZ PODRA
NEGAR LA LIBERTAD PROVISIONAL, CUANDO EL
INCULPADO HAYA SIDO CONDENADO CON
ANTERIORIDAD, POR ALGUN DELITO CALIFICADO COMO
GRAVE POR LA LEY.

Es conveniente que en el ordenamiento constitucional se precise
que esta negativa podra ser solicitada solamente tratandose de que el
delito actual sea doloso, y atendiendo a todas las reglas fijadas para

la reincidencia y con los mismos efectos.
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Lo primero ( que el delito actual sea doloso) en virtud de que
como ya se ha precisado de no ser asi, se estaria limitando dicho
beneficio a quien NO ha encaminado su voluntad —en lo que
respecta al ilicito actual (segundo ilicito)— a realizar una conducta
que produzca un resultado tipico, esto es no encaminé su voluntad a
transgredir la norma penal, por lo que si se ha de restringir la
posibilidad de que goce de la libertad provisional se estaria
contradiciendo el espiritu del legislador, que busco combatir la
delincuencia organizada y a los sujetos reincidentes en su conducta
antisocial, en cuyo caso, tratandose de delitos culposos, no existe; se
reitera, la voluntad encaminada a lesionar el bienestar comun, por lo

que pierde total sentido la aplicacion de tal medida represiva.

Por lo que hace a las reglas de la reincidencia, las mismas de
igual forma se han de precisar en el ordenamiento constitucional,
ello en virtud de que, s. para la imposicién de las sanciones, y las
penas y medidas de seguridad, asi como para el otorgamiento o no de
los sustitutivos que la ley prevé, la reincidencia deja de ser vigente
una vez que haya trascurrido desde el cumplimiento de la condena o
desde el indulto de la misma, un término igual al de la prescripcion
de la pena. De igual forma, no se puede prolongar indefinidamente
en ¢l tiempo los efectos que corresponden al haber sido condenado

con anterioridad por algin delito calificado como grave por la ley.
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Por lo que hace a la segunda hipotesis que refiere: A SOLICITUD
DEL MINISTERIO PUBLICO, EL JUEZ PODRA NEGAR LA
LIBERTAD PROVISIONAL, CUANDO EL MINISTERIO
PUBLICO APORTE ELEMENTOS A ESTE PARA
ESTABLECER QUE LA LIBERTAD DEL INCULPADO
REPRESENTA, POR SU CONDUCTA PRECEDENTE Y POR
LAS CIRCUNSTANCIAS O CARACTERISTICAS DEL DELITO
COMETIDO, UN RIESGO PARA EL OFENDIDO O PARA LA
SOCIEDAD.

Por lo que se propone que, en el ordenamicnto constitucional se
modifique esta segunda hipdtesis y en lugar de regular las dos
vertientes ( conducta precedente vy caracteristicas del delito
cometido ) se establezca una sola que disponga; que el Ministerio
Publico podra solicitar se niegue la libertad provisional, cuando
aporte clementos que establezcan un alto grado de peligrosidad del

inculpado, esto atendiendo a las siguientes consideraciones:

* En la primera hipodtesis ya ha quedado establecido que cuando un
inculpado haya sido condenado con anterioridad por un delito grave,
el Ministerio Publico podrda solicitar le sea negada la libertad
provisional; entonces, de qué otra forma ha de ser valorada Ia
conducta precedente de un inculpado sin ser ambiguos o fincar este
presupuesio en cuestiones meramente subjetivas; puesto que no se

puede  restringir una  garantia constitucional, por meros
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indicios o conjeturas.

Y aun cuando podria vincularse esta disposicion con la
reincidencia o habitualidad tratandose de delitos no graves, estos no
stempre son indicadores de mayor peligrosidad, pues, en sentido
opuesto, puede haber primodelincuentes, cuya conducta si lesione de
manera grave los bienes juridicos protegidos por la norma, y si la
pretension del ordenamiento constitucional es evitar que se deje en
libertad a un inculpado pues la misma "representa por su conducta
precedente un riesgo para el ofendido o para la sociedad",
consecuentemente se discurre que bajo tales supuestos no se
acreditaria la hipdtesis constitucional. Por lo que se reitera en tales
casos, resulta mejor indicador de la peligrosidad el perfil

criminolégico o estudio de personalidad.

* Por otro lado, como podria un juez negar la libertad provisional
argumentando que la libertad de un inculpado, atendiendo "a las
caracteristicas del delito cometido”, representa un riesgo para la
sociedad y para ¢l ofendido, sin rebasar los limites ya establecidos

por la ley para cada ilicito.

Por ello, es que, amén de reformar el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Apartado

"A", fraccion | en tal sentido, de igual forma se debe establecer en la



norma procedimental vigente los lineamientcs necesarios para que el
Ministerio Publico, al solicitar que sea negada la libertad provisional
de un inculpado, aporte entre otros elementos el -ya citado- el perfil
criminoldgico o estudio de personalidad, - este ultimo como
requisito insalvable -para argumentar que la libertad del inculpado,
representa un riesgo para el ofendido o la sociedad debido a un

elevado grado de peligrosidad.

Asi dentro de la reglamentacidon que al efecto se formule, debe
contemplarse regular, que el “estudio de personalidad™ no sea
elaborado, de la forma somera en que actualmente se hace, sino
que atendiendo a un enfoque interdisciplinario el sujeto sea evaluado
- antes de que rinda su declaracion preparatoria — por un Organo
colegiado 1integrado por profesionistas, sociologo, trabajador social,
psicologo y abogado que determinen con bases sélidas, el grado de

peligrosidad del inculpado.

Por los anteriores razonamientos, v de los cuales se ha puesto
de manifiesto la necesidad de modificar ¢l articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Apartado
“A”, fraccion 1, a efecto de garantizar la seguridad juridica de un
inculpado por un delito no grave; el mismo deberda quedar e¢n los
siguientes t€rminos:
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Articulo 20. "En todo proceso de orden penal el inculpado,

ia victima o el ofendido tendran las siguientes garantias:
A. Del inculpado:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd otorgarle Ia
libertad provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate
de delitos que por su gravedad, la ley expresamente prohiba
conceder este beneficio. En caso de delitos dolosos no graves, a
solicitud del Ministerio Piublico, el juez podra negar la libertad
provisional, cuando el inculpado sea reincidente de un delito
calificado como grave por la ley, o; cuando se trate de un sujeto

presumiblemente de alta peligrosidad...”

Todo esto sin olvidar que no basta con plasmar una
normatividad mas precisa en nuestra de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; ya que como se dijo con anterioridad
sera necesario que la norma secundaria reglamente esta

determinacion legislativa.

Derivado del tdpico que sc investiga y de su rango primario, sc
considera que la insercién de los principios de la propuesta de
reforma al articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos son motivo de una investigacion ajena a la

presente.



CONCLUSIONE §

PRIMERA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefalado
como fines de la prisién preventiva preservar el desarrollo adecuado
del proceso y asegurar la ejecucidon de la pena, ademds de evitar un
grave e irreparable dafio al ofendido y a la sociedad. Sin embargo se
debe buscar, sea exc‘epcién, y se substituya en todos los casos en que

no sea indispensable.

SEGUNDA.- La libertad provisional, es el derecho otorgado por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a toda
persona 'sujeta a un procedimiento penal para que, previa
satisfaccion de los requisitos especificados por la ley, pueda
obtener el goce de su libertad, siempre y cuando se le impuic un

delito no grave.

TERCERA.- La libertad provisional se considera como un
incidente, pero no se tramita como tal, dado el caracter de garantia
instituido en nuestra de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por ello la ley procesal en materia penal
consigna que: cuando proceda esa libertad por haberse satisfecho los
requisitos establecidos, se decretard inmediatamente en la misma
pieza de autos, ello obedece a evitar las dilaciones provocadas por la

tramitacion incidental.
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CUARTA.- La caucioén, es la garantia economica que tiene como fin
asegurar a la autoridad que el inculpado no se sustraera de la accion
de la justicia, la forma de cumplimentarla queda a eleccion del
inculpado, quien al solicitar el beneficio la sefialara la forma que
clige, y en caso de no hacerlo la autoridad lo hard; amén de las
cantidades que procedan, procurando que éstas queden al alcance del

inculpado, para que no se haga nugatoria la garantia individual.

QUINTA.- El espiritu de la reforma que sufrio el articulo 20 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el
3 de julio de 1996 en el Diario Oficial y vigente a partir del dia
siguiente de su publicacion, versa sobre todo, en los sujetos
reincidentes y en la de conducta antisocial que presentan

permanentemente.

SEXTA.- Atendiendo a los motivos del legislador para reformar el
articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resulta censurable, que tratandose de delitos segundos
culposos exista legalmente la posibilidad de negar a un sujeto el
beneficio de la libertad provisional, cuando con anterioridad haya
sido condenado por un delito calificado como grave por la ley,
puesto que, aunque tal circunstancia se acredite, se estaria limitando
dicho beneficio a quien NO ha encaminado su voluntad - en lo que
respecta al ilicito actual (segundo ilicito) — a realizar una conducta

que produzca un resultado tipico.
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SEPTIMA.- No existe en la legislacion procedimental vigente local,
ordenamiento alguno, para proceder a la aplicaciéon de la negativa a
la libertad provisional que estipula el articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Apartado *“ A ”, pues si
bien el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, dicté un
acuerdo para guiarse en las hipdtesis que dicho ordenamiento
constitucional fija; pero este so6lo sujeta al propio Ministerio
Publico para orientarlo en su peticién, pero de ninguna manera
obliga a la autoridad judicial, quien actualmente, no cuenta en la

legislacion vigente con pardmetro alguno.

OCTAVA.- Es importante, aplicar el concepto de peligrosidad, para
la negativa de la libertad provisional, ya que esta es el conjunto de
condiciones subjetivas que autorizan un prondstico acerca de la

propension de un individuo a cometer delito.

NOVENA.- En nuestra legislacién penal no aparecen regulados los
parametros que precisen el grado de peligrosidad de un individuo, y
sin embargo, el mismo debe aplicarse; es por ello que se considera
que la autoridad debe allegarse ademds de las pruebas que considere
pertinentes, del estudio de personalidad pues cn él, se precisa el

grado de peligrosidad.

DECIMA.- Nuestra legislacién penal local ( Distrito  Federal )
adolece de disposicion relativa en ei codigo adjetivo de la materia

que regule la negativa de libertad provisional en casos de
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delitos no graves, por lo que, atendiendo a la supremacia de la
Constitucién, aparentemente seria suficiente con el ordenamiento
constitucional para la eficacia de los presupuestos que contempla. Y
por otro lado, atendiendo al principio de legalidad, establecido en la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
deben, en materia criminal, cumplirse las formalidades esenciales

del procedimiento.

DECIMA PRIMERA.- El juzgador con amplitud de jurisdiccion y
bajo el principio de legalidad, fundando y motivando su resolucion,
debe resolver si procede o no negar la libertad bajo caucion, pero
esta determinacion la hard atendiendo sobretodo a esta facultad
subjetiva que la ley confiere a los jueces, confiando en que son
conocedores del Derecho, que su criterio juridico debe ser imparcial
y que buscardn el equilibrio entre la pretensién punitiva que ejerce
el Ministerio Publico, y las garantias que la ley dedica a los

inculpados.

DECIMA SEGUNDA.- Es conveniente limitar la facultad
discrecional de los jueces, para que en los casos que sea necesario,
se pueda ejercer todo el rigor de la ley, pero, también, debe
preverse, que en caso de que el inculpado no sea peligroso, y el dano
causado no sea grave, no sea restringida la garantfa de la libertad
provisional de los presuntos responsables de un ilicitd,“por el simple

capricho de una autoridad.
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DECIMA TERCERA.- Es imperante que la Asamblea Legislativa
con la mayor brevedad posible, adicione en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, estableciendo las
bases procedimentales en que se ha de sustentar la negativa de la
libertad provisional, precisando en primer término la posibilidad del
Ministerio Publico para solicitarla asi como la facultad del juez para
acordar de conformidad o no tal negativa y segundo término, fijando
parametros precisos a través de los cuales el juzgador ha de dilucidar

si procede o no atender a la pretension del Ministerio Publico.

DECIMA CUARTA.- Para efecto del dictamen del grado de
peligrosidad es conveniente que el mismo se haga por un colegio
interdisciplinario y antes de que sea tomada su declaracidn
preparatoria, para que dicho dictamen sirva como parte de la
valoracion que tiene que hacer el juez y poder asi determinar, en
suma con otros antecedentes la procedencia o no de la libertad

provisional.

DECIMA QUINTA.- Es conveniente que en el ordenamiento
constitucional se precise que la negativa a la libertad provisional,
podra ser solicitada solamente tratandose de que el segundo delito
sea doloso, y atendiendo a las reglas y efectos fijados para la

reincidencia.

Como ya ha quedado precisado, el espiritu de la reforma que

sufric el articulo 20 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos, publicada el 3 de julio de 1996 en el
Diario Oficial y vigente a partir del dia siguiente de su
publicacion, versa sobre todo, en los sujetos reincidentes y en la de

conducta antisocial que presentan permanentemente.

Para ser congruentes con ello es conveniente que en el
ordenamiento constitucional se precise que la negativa ¢ la
libertad provisional, podri ser solicitada solamente tratindose de
que el segundo delito sea doloso, y atendiendo a las reglas y efectos

fijados para la reincidencia.

Dado que no existe en la legislacion penal procedimental
local, ordenamiento alguno, para proceder a la aplicacion de la
negativa a la libertad provisional que estipula el articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Apartado
“ A ” es necesario que la Asamblea Legislativa con la mayor
brevedad posible, realice su labor creadora en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, estableciendo las
bases procedimentales en que se ha de sustentar la negativa de la
libertad provisional, precisando en primer término la posibilidad
del Ministerio Publico para solicitarla, asi como la facultad del
juez para acordar de conformidad o no tal negativa y segundo
término, fijando parametros precisos a través de los cuales el
juzgador ha de dilucidar si procede o no atender a la pretension

del Ministerio Publico.



Para ello es importante aplicar el concepto de peligrosidad, y
dado que en nuestra legislacion penal no aparecen regulados los
pardmetros que precis’en el grado de peligrosidad de un individuo,
se considera que la autoridad debe allegarse de un serio estudio de
personalidad para precisarlo; siendo conveniente que el mismo se
haga por un colegio interdisciplinario y antes de que sea tomada su
declaracion preparatoria, y asi dicho dictamen sirva como parte de
la valoracion que tiene que hacer el juer y pueda asi determinar,

en suma con otros antecedentes, la procedencia o no de la libertad

provisional.
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