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PROLOGO

Conscienles como estamos de que en ¢l matrimonio descansa la estructura
de la familia y ésta a su vez forma la urdimbre de la sociedad, y considerando
al ser humano con todas las imperfecciones que le son propias, lo que lo puede
orillar & actuar con ligereza en el momento de elegir compafioro, ya sea por su
inoxperiencia, influencia de sus familiares,: precipitacién o error en el conoci-
miento en el instante de la eleccién; estamos seguros que el divorcio viene o
ser la enmienda adecuada para 505 erro’rés-i"éo:me’ridos.

Pensamos que la mshi'ucn(m del dworcso es propia de pueblos avanzados,
no sélo en materia jurfdica. sino cultural eni general de pueblos que no cierran
sus puertas a aquello quo consideran revolucnonano, por temor de romper con
instituciones que emanan da un pasado‘prenado de prejuicios y cuya siniestra
sombra aln se proyecta sobre éllos, Pretender la abolicisn del divorcio, es
querer ignorar la realidad que sangrante palpita a nuestro rededor, la que

fiene en el divorcio un analgésico para calmar algunos de los dolores que la
punzan.

La inclusién del adulterio esté4 plena y totalmente justificada enire las
causales de divorcio, ya que consiste en la violacién de un deber congénito del
matrimonio, la fidelidad.

- Al defender y justificar la inclusién del divorcio en nuestra legislacién,
no pretendemos de ninguna manera desconocer las razones que puedan asistir
¢ aquellos que lo atacan, aunqus en algunas ccasiones podamos parecer intran-
sigentes debido a que la defensa de nuestro punto de vista la hacemos con el
calor y la sinceridad que da la propia conviccién.
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A mis padres:

PROFR. BRAULIO SUASTEGUI MORALES Y
PROFRA. GUADALUPE LEON DE SUASTEGUI,

con mi gratitud y respeto.



Con eterno carifio, a mi novia:
RAQUEL VEGA SERRANO,

impul:o decisivo para la realizacién de esta obra.



A MIS MAESTROS.
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EL MATRIMONIO. — SU CONCEPTO. - SU NATURALEZA. - EL. MATRI-

MONIO EN EL MEXICO PRE-CORTESIANO. — EL MATRIMONIO EN EL

MEXICO COLONIAL. — EL MATRIMONIO EN EL MEXICO INDEPENDIEN.-

TE, CODIGOS CIVILES DE 1870, 1884, LEY DE RELACIONES FAMILIARES
Y CODIGO CIVIL DE 1928.
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SU CONCEPTO, — Es el matrimonio la base fundamental en la estruc.
turacién de las sociedades modernas, y es la fuente principal, moral y legal,
para la constitucién de la familia; con la palabra matrimonio se designa a la
comunidad formada por el marido y la mujer.

Podemos considerar para los fines de nuestro estudio, tres tipos diferentes
de matrimonio: el naturel, el religioso y el civil.

En el matrimonio natural encontramos la forma original y primitiva de
unién entre un hombre y una muier. En nuestro derecho actual, su importancia
es minima, debido a las escasas consecuencias juridicas que produce, énica-
mente viene a llenar una de las necesidades y uno de los fines del hombre, la
reproduccién.

Desde el punto de vista de la lglesia Catélica, la primera pareja, Adén y
Eva. se unieron en matrimonio natural, el cual fué bendecido por el Ser Supre.
mo;: el matrimonio era la unién corporal del hombre y la mujer, para permane.
cer juntos y lograr su multiplicacién.

En el seno de la lalesia Catélica, también evoluciona el concepto del
matrimonio, llegando a ser elevado por Jesucristo a la categorfa de sacramen-
to, y es dentro de éstos, el més grande, ya que significa la unién de Cristo con
la Iglesia, estando Cristo representado por el hombre y la Iglesia por la mujer.

La reforma religiosa surgida en Europa cambia la concepcién que con
respecto al matrimonio traclicionalmente se habfa tenido; el Estado, come tinico
representante de la sociedad, desconoce a la Iglesia atribuciones y deja para
«f la legislacién en materia matrimonial. En Austria en el afio de 1783, José il
quita a la Iglesia, basdndose en la divisién entre contrato y sacramento, la
competencia en materia matrimonial y establece que, siendo el matrimonio un
contrato, su jurisdiccién corresponde al Estado.
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Con la Loy 2025 de septiembre de 1792, emanada dircctamente de la
Revolucién Francesa, se desvincula cornplc}amcnh, al matrimonio de la Iglesia y
surge el mairimonio civil como el Gnico recanocido por el Estado, careciende
el religioro de 1oda relevancia juridica. Es asi como con la Revolucién Fran-
cesa empieza un nuevo perfodo en la evolucién histérica del matrimonio; de
Francia pasa a los demés paises curepeos el surgimiento del matrimonio civil
como el Gnico vélido ante el Estado.

En México os hasta con las Leyes de Reforma expedidas por ol Lic.
Benito Juéiez en <l afio do 18592 en el Puerto de VYeracruz, cuando surge a
nuestra vida jurfdica el matrimonio civil, consecuencia inmediata de la separa-
cién del Estado y de la Iglesia.

En el fondo, nos dice Marcel Planiol, el matrimonio no es sino la unién
sexual del hombre y de la mujer, elevada a la dignidad de contrato, por la ley,
y ala de sacramento por la religién. (1)

El matrimonio cs una realidad del'mundo jurfdico, es la organizacién so-
cial necesaria para la coavivencia humana, que se presenta como una mani
festacion libre de voluntades, sancionada por la ley, de un hombre y una mu-
jer, para, constituir una comunidad destinada a perpetuar la especie y a soco-
rrerse mutuamente, la que no pueden disolver por su sola voluntad.

SU NATURALEZA JURIDICA. — Dos son las posiciones doctrinales que
desde el pum‘o de vis'ra netamente jui idico, tratan cle establecer la naturaleza

‘sideran al matrimonio como un contrato, y la segunda los que lo consideran
una ins in‘uc:on. :

EL MATRIMONIO CONS!DERADO COMO CONTRATO. — En su li-
bro "Elementos de Derecho Civil Mexicane", e} Dr. Rafael de Pina nos dice
que la concepcién del matrimonio como contrato, surge ante la de matrimonio
como sacramento, como una manifestacién del poderfo del Estado ante la Igle-
sia, pero es una férmula fallida como justificacién de una actitud polftica. (2}

De acuerdo con la primera posicién de las enumeradas, el Lic. Eduardo
Pallares nos indica: "El matrimonio es el contrato civil que celebran los con-

frayentes respecto al régimen legal a que van a quedar sujetos sus bienes du-
rante el matrimonio”. (3)

(1} Merce! Planiol.—Tratado Elementel de Derecho Civil—Pdg, 307.
(2) Rafeol de Pino.—-Elemenins de Derccho Civil Mexicano ~—Pég. 317.
(3} Eduarde Pollares.~—Revista Foro de México.~No. 94.~Pdqy. 15.
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Y como notas esenciales del contrato de matrimanio, el mismo autor
sefala:

aj—'"Es un contrato de orden piiblico que concierne sélo al patrimo-
nio de los esposos.

b).—Es forzoso celebrarlo. El art. 778 del Cédigo Civil dice: "El contrato

de matrimonio debe celebrarse bajo el régimen de sociedad legal o bajo el de
separacién de bienes’.

c)—Es contrato formal porque exige para su validez el requisito de la
escritura.

d).—Es contrato de tracto sucesivo, bilateral, oneroso y conmutative" {4)

Marcel Planiol afirma que 'La idea del matrimonio como contrato es
rechazada por muchas personas, debido a una preocupacién religiosa, porque
la institucién del sacramento del matrimonio ha absorbido al contrato”, y nos
define al matrimonio como "el contrate por el cusl el hombre y la mujer es-
fablecen entre sf una unién que la ley sanciona y que no pueden disolver a su
gusto'. {5) 7 .

En el Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales se establece
claramente la naturaleza contractualista del matrimonio, y no podfa ser de otra
forma, ya que la Constitucién General de la Repiblica nos dice en su art
130, que el matrimonio es un contrato civil.

EL MATRIMONIO CONSIDERADO COMO UNA INSTITUCION JU-
RIDICA. — Los sostenedores de esta tesis consideran al matrimonio. una- insti-
tucién como lo son el contrato y la letra de cambio, por ejemplo. Esta postura
es defendida, entre otros, por Daguanno. en lalia; por Sanchez Romén, en
Espafia; y por Julién Bonnecasse; en Francia.

Bonnecasse, foma el concepto de institucién elaborado por ‘Hauriou,
el que considera, por lo menos preferentemente, a la institucién juridica, desde
el punto de vista interno, un punto de vista moral-social; de acuerdo con él,

"el matrimonio es una institucion formada de un conjunto de reglas de dere-
cho, esencialmente imperativas, cuyo objefo es dar a la unién de los:sexos, y
por lo mismo, a la familia, una organizacién social y moral”. (6} -~ -~ -

{4) Eduardo Pallares.—Obra citeda—Paég. 15.
(5) Marce! Planiol.—Qbru citada.~—~Pdyg. 305,

(6) Julidn Bonnecasse.—Filosofia del Cod:qo de Napoledn Aplxcadu al Derecbo
de Familia.s~Pdg. 218 y 219,
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- Rafacl Rojina Villegas afirma, que no decba considerarse que el legisla.
dor mexicano, al afirmar que el matrimonio es un contrato, quiso equipararlo
en sus cfectos y disoluciédn al régimen general de los contratos, sine que su
intencién fué Gnicamente negar a la Iglesia toda ingerencia en la regulacién
juridica del matrimonio. (7)

thering afirma que las instituciones, nacen, actfian y mueren. "Las ins-
fituciones jurfdicas son existencias individuales légicas, seres juridicos, que con
servamos y animamos medianto la idea de una existencia y vida individual. Na-
cen, mueren, entran en conflicto unas con otras; tienen su misidén y sus fines;
para realizarlos cuentan con fuerzas y cualidades particulares". (8)

Como dice Hauriou, la institucién es "'una idea de obra que se realiza
y dura juridicamente en un medio social. En virtud de la realizacién de esta
idea se organiza un poder que requiere érganos; por ofra parte, entre los
miembros del grupo social interesado en la realizacién de esta idea, se produ-
cen manifestaciones comunes, dirigidas por los érganos del poder y regidas
por procedimientos'. (9)

"El matrimonio como idea de obra significa la comin finalidad que
persiguen los consortes para constituir una familia y realizar un estado de vida
permanente enire los mismos. Para la creacién de las finalidades comunes que
impone la institucién, se organiza un poder que tiene por objeto mantener la
unidad y establecer la direccién dentro del grupo, pues toda comunidad exige
necesariamente tanto un poder de mando como un principio de disciplina so-
cial", {10).

De acuerdo con Hauriou, como institucién se entiende un hecho social
que vive y se desarrolla sin necesidad de las voluntades individuales, en este
sentido la institucién se compone de una idea objetiva lanzada al medio social
y que al mismo tiempo recluta voluntades que subordina a su servicio de una
manera indefinida.

Aplicando este concepto de institucién al matrimonio, tenemos que la
idea objetiva viene a ser la constitucién de la tamilia con todo lo que ello
implica; las voluntades adheridas a esta idea son las de los cényuges que ce-

(7} Citado por Rafae! de Pina.—Obra mencionada.—Pdg. 318,
(8) Citado por Pablo Roubier.—Tcoria General del Derezho.~-Fd3. 24.

{9} Citado por Rafael Rojina Villegas—Compendio de Derecho Civil.—Tomo
}.—PGg. 281,

(10) Rafael Rojina Villegas.~~Obra citada.~—Pa3. 281,
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febran el matrimonio, entre los que la idea comiin crea una serie de vinculos
de carcter juridico.

Para terminar diremos con relacién a la tesis institucional, que es ésta
la que esté mas de acuerdo con ¢ significado de éste, ya que el matrimonio
siendo una institucién, posee la apariencia de un contrato, o s2a el acuerdo de
voluntades que es lo que constituye la super estructura del confrato, pero
carece de la infra estructura del mismo; que es el cémputo ufilitario referido
a cozas o prestaciones valorables econémicamente, las que son incompatibles
con la esencia de la institucién matrimonial, en atencién a que el matrimonio,
como ya dijimos, es una institucién que persigue la constitucién jurfdica de

la familia, dentro de la organizacién social, de acuerdo con las aspiraciones y
naturaleza del hombre.

El matrimonio considerado como institucién, significa el conjunto de
normas que rigen la unién de los sexos, dentro de la organizacién social,

El matrimonio es pues, una institucién, del contrato sélo posee fa apa-
riencia.

EL MATRIMONIO EN EL MEXICO PRE-CORTESIANO. — Al hablar
do los grupos étnicos que antes de la llegada de Herndn Cortés poblaban lo
Gue hoy es nuestro territorio, es necesario citar preferentemente a los Aztecas;
al estudiar el matrimonio en el México Pre-Cortesiano en nuestro trabajo, nos
referiremos exclusivamente a ellos, dignos exponentes de la raza de bronce.

La totalidad de los pueblos indigenas pre-hispénicos eran politefstas,
fanaticos adoradores de la naturaleza y de sus elementos. Los actos més tras-
cendentales de su vida, estaban rodeados de una gran significacién religiosa,
a esta norma general, producto de la importancia que la religién tenfa en su
vida, no podia escapar el matrimonio, que a su celebracién siempre lleva uni-
das grandes festividades de tipo profano-religioso.

Entre los Aztecas, el matrimonio dependia de la voluntad del padre,
debido a su organizacién de tipo patriarcal. Los hombres pertenecientes a las
clases superiores, podian tomar tantas esposas como su posicién econémica
se los permitiera, pero de entre todas sus esposas habfa una que era consi-
derada como la principal, y cuyos hijos goraban de los derechos del padre, al
morir éste. Esta esposa recibfa el nombre de Cihuatlantf y las restantes o <e-
cundarias, el nombre de Chihualpilli, que quiere decir, damas distinguidas.
Dentro de éstas también podemos distinguir dos clases: las Chihuanemact,
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que eran las entregadas por sus padres a los futuros esposos, y las Tlacihua-
santin, que eran las mujeres que los grandes sefiores robaban para hacerlas
sus esposas.

wa costumbre de este pueblo cra que los hombres se casaran entre los
20 y 22 aiios y las mujeres entre los 14 y I8 afios, a quien pasada la edad
antes mencionada, no habia contraido mairimonio, se le expulsaba de la so-
ciedad juvenil y se le cortaba el pelo, sucediendo a veces, que ya no podfa
casarse, hi fener contacto sexual con ninguna mujer,

Con excepcién de fos jovenes pertenccientes a la casta sacerdotal, era
frecuente que los padres les proporcionaran a sus hijos que afin no habfan
llegado a la edad nupcial, varias mancebas, sin que el contacto sexual entre
el hombre, fuera cual fuera su estade civil, y la mujer, siempre y cuando ésta
fuera soltera, se considerara adulerio, pues estos tipos de uniones eran com-
pletamente lfcitas.

Entre los Arztecas, para deliberar sobre el matrimonio del hijo, se reunia
la familia bajo la direccién del padre, una vez que el punto era discutido por
éllos, se llamaba al joven para que diera su consentimiento para contraer nup-
cias con una joven determinada; acepiada la decisién del consejo de familia
por el hijo, todo el grupo se trasladaba a la casa de la elegida para pedr
ol consentimiento de su padre, el cual, generalmente no la entregaba al pri-
mer requerimiento, la segunda peticién se hacfa acompaiiéndola de regalos
a manera de dote del novio, si se obtenfa el consentimiento, se fijaba la fecha

en que debfa de cclebrarse el matrimonio y se empezaban a hacer los prepa-
rativos para la boda. '

Nos dice Alfredo Chavero, que llegada la fecha de la boda, la novia
era conducida a cuestas por una mujer a la que acompafiaban cuatro ancia-
nas conduciendo antorchas. En el hogar conyugal, novio y novia eran purifi-
cados con humo; la unién la efectuaba el sacerdote cuando estando sentados
on un tapete, ataba los vestidos de los novios y los bendecfa. (1)

En este pusblo también existia un fipo de matrimonio corporal, el cual
era disuclto por la voluntad del hombre, volviendo la mujer al hogar de sus
padres; para la celebracién de este tipo de uniones no se efectuaba ninguna
ceremonia de tipo religioso, no siendo necesario més que el consentimiento del
padre de la joven, a esta esposa se le lamaba Temecauh o Tlacaleahuil-li.

- (11)  Alfredo Chavero.~México a Través de los Siglos@-’-‘l‘omo |.—Pdq. 585,
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EL MATRIMONIO EN EL MEXICO COLONIAL. — A la llegada de los
espafioles a México se efectué ol choque brutal de dos grandes culturas, la
culiura Europea trafda por los conquistadores y la cultura indigena dignamen-
te representada por los Aztecas, quienes formaban el pueblo més poderoso de
@ que flegarfa a ser la Nuova Espafia; resultando triunfante la cultura europea,
més que por la fuerza de las armas que la apoyaban, por la supersticién y
divisién de los pueblos indigenas.

Aunada a su cultura, los espafioles impusieron a los indigenas ameri-
canos, su religién.

En México, como en todo el resto de Iberoamérica, fué el concubinato
el medio por el cual se inicié el mestizaje, siendo sumamente raros los matri-
monios entre espafiol ¢ indigena que se celebraban siguiendo los preceptos es-
tablecidos por la iglesia. A

Los primeros misioneros espaficles que llegaron a América, dedicaron
sus esfuerzos a la conversién de los indicenas al catolicismo, tratando de supri-

mir la poligamia e imponiéndoles el matrimonio segiin lo establecla la doc-
trina cristiana.

Para combatir la poligamia, el Papa Pablo Ill, ordend que se recono-
ciera a los indigenas como fnica y legitima esposa, a la primera que hubieran
tenido, y en caso de no poder determinarlo, se le dejaba en libertad para ele-
a'r una, debiendo en cualquicra de los casos, dar una dote a manera de in-
demnizacién a las mujeres que dejaba.

A fines del siglo XVI, y una vez que fueron dados los postulados del
Concilio de Trento, todos aquellos matrimonios que no eran celebrados me-
diante todos los ritos establecidos por la iglesia, eran considerados concubi-
natos. Entre los espafioles si eran seguidas y efectuadas todas las ceremonias
exigidas por la iglesia, cosa que no sucedfa entre los mestizos y enire los in-
digenas, quienes hacfan del concubinato la fuente principal de la creacién
de la familia americana. '

A medida que la religién catélica va siendo aceptada, su influencia se
comienza a hacer notar en la reglamentacién de la vida familiar y el matrimonio
llega a ser en la colonia, la Gnica forma reconocida de legitimidad, comba-

tiendo la iglesia las uniones libres, pero sin dar una solucién adecuada al
problema. o

Durante el tiempo que duré la colonia en la Nuéva Espafia, sucesiva-
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mente tuvieron vigencia tres legislaciones de tipo diferente; la primera de éh.s
esfaba consiituida por el derecho ya existente en el reino espaiiol; a esta legis-
facién la substituye fa que expresamente se dié en la Metrdpoli para todas las
colonias espafiolas en América, y por (ltimo tencmos el derecho dado espe-
cialmente para la Nueva Espafia.

EL MATRIMONIO EN EL MEXICO INDEPENDIENTE, ~ Consumada
la independencia politica do México, era muy dificil romper de un sélo golpe
con una estructura juridica que nos habia regido durante tantos aiios, ast pues,
en el México independiente se siguieron aplicando los ordenamientos legales
vigentes durante la colonia. En materia matrimonial, el derecho secular y ¢l
religioso seguian un paralelismo, segiin sc puede observar en la Ley del Re-
gistro Civil de 1857, en la cual cl matrimonio religioso era aceptado por el
Estado, con el Gnico requisito de que los cényuges o en su defecto o sacer-
dote, lo registraran en la oficialfa correspondiente.

Las Leyes de Reforma en el afio de 1857, en su afén de borrar la in-
fluencia que hasta entonces habfa ejercido la iglesia en las cuestiones del Es-
tado, afirmaban, que siendo el matrimonio una sociedad emanada de la vo-
luntad de los que querfan unirse, esta voluntad y esta sociedad debfan ser
reguladas por el derecho secular, independientemente de la voluntad ecle-
sidstica.

En virtud de la Ley del Matrimonio Civil del 23 de julio de 1859, dada
en el puerto de Veracruz por el entonces Presidente de la Repiblica, Lic.
Benito Juérez, el matrimonio pasé a ser un contrato civil disoluble por la
muerte de cualquiera de los cényuges, lo que quedaba claramente establecido
en su arteulo cuarto. Ademés se establecfa que debido a la independencia
de los negocios civiles de los eclesidsticos, cesaba la delegacién que el so-
berano habfa hecho al clero, para que con su sola intervencién en el matri-
monio, este contrato surfiera todos sus efectos civiles. Que considerando la
importancia trascendental del mismo, éste debfa celebrarse con todas las
solemnidades que para su validez y firmeza juzgara el Estado, no obstante que
en virtud de esta ley el matrimonio pasé a ser competencia exclusiva del Re-
gistro Civil, se siguieron los lineamientos del Derecho Canénico, conservan-
do su indisolubilidad, existiendo el divorcio dnicamente en su acepcién do
separacién de cuerpos,

En su efimero imperio Maximiliano de Habsburgo reconoce capacidad
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juridica a la iglesia para dar & y autenticidad de los actos en que infervi-
nieran ministros eclesiésticos. Dicta una ley que tiende a reorganizar la fami-
lia, estudia el matrimonio y sus impedimentos y con respecto al divorcio, sélo
acepta la separacién de cuerpos y no la disolucién del vinculo jurfdico.

En los Cédigos Civiles de 1870 y 1884 no varia el concepto que del
matrimonio se tenfa en la ley expedida en el afio de 1859.

El art. 159 del Cédigo Civil de 1870, define al matrimonio como la
sociedad legftima de un solo hembre y una sola mujer, que se unen en vinculo
indisoluble para perpetuar la especie y ayudarse a llevar el peso de la vida.

En este cédigo, aln sin separarse de la teorfa tradicional del matrimo-
nio establecida por la lglesia Catélica, se desconace toda validez al régimen
eclesidstico en materia matrimonial, reconociéndoles autoridad en esta mate-
ria, dnicamente a las autoridades civiles; este cédigo veia en el matrimonio
el origen de la familia, y en la familia, la fuente legal del parentesco, la
patria potestad y el derecho de sucesién,

El Cédigo Civil de 1884 sigue los lincamientos de su antecesor y sigue
considerando al matrimonio como una sociedad de personas para la realiza-
cién de fines determinados; dicha sociedad debe estar compuesta por un solo
hombre y una sola mujer; es indisoluble y se forma para realizar la procrea-
cién y prestarse ayuda mutua.

Fué en la Ley de Relaciones Familiares del 9 de abril de 1917, que
entrd en vigor el 2 de mayo del mismo afio, que fué expedida por Don Ve-
nustiano Carranza, cuando cambian los caracteres del matrimonio en nuestra
legislacién; el fin principal de esta ley, "es establecer a la familia sobre bases
mds racionales y justas, que eleven a los consortes a la alta mision que la so-
ciedad y la naturaleza ponen a su cargo, que consiste en propagar la especie
y fundar la familia". Esta ley como lo explica en su considerando, trata de
proteger a la mujer de la voracidad del marido, haciendo de ella una mér-
tir y considerandola como la fnica expuesta a ser victima familiar.

La més grande innovacién de esta ley, la encontramos al leer su art. 13,
el cual nos dice: "El matrimonio es un contrato civil entre un solo hombre y
una sola mujer, que se unen en vinculo disoluble para perpetuar la especie y
ayudarse a llevar el peso de la vida". Como vemos en el articulo anteriormente
transcrito, se establece claramente la disolubilidad del vinculo matrimonial,
aduciendo que si el objeto del matrimonio es la perpetuacién de la especie y
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prestarse ayuda mutua, su indisolubilidad no esté de acuerdo con su misién,
pues como s¢ ha demostrado, puede ser contraria a los fines de las nupcias.
Esta ley establece el divercio en su art. 75.

El Cédigo Civil de 1928 no define al matrimonio, pero en su articula-
do sefiala las caracterfsticas esenciales del mismo, las que coinciden en el loa-
do con la definicién dada por la Ley de Relaciones Familiares.

Si analizamos el contenido de tales preceptos, nos podremos forjar una
figura juridica que viene a constituir la unidn voluntaria sansionada por la ley,
de un solo hombre y una sola mujer, la que tiene como finalidades la perpetua-
cién de la especie y la ayuda mutua para soportar el peso de la vida, por me-
dio de la constitucién de la familia.

En este cédigo encontramos algunas reformas, las que ya estén apunta-
das en su exposicién de motivos, y que fueron motivadas, como queda estable-
cido, porque: "La equiparacién legal del hombre y la mujer se hacfa necesaria,
en vista de la fuerza arrolladera que ha adquirido el movimiento ferinista. Ac-
fualmente fa mujer ha dejado de estar relegada exclusivamente al hogar; se le
han abierto las puertas para que se dedique a todas las actividades sociales,
y en muchos pafses toma parfe activa en la vida politica. En tales condiciones,
era un coantrasentido la reduccién de su capacidad juridica en materia civil,
sustentada por el cédigo anterior.

Estas reformas consistieron, con relacién al matrimonio, en que: "', . .ce
dispuso que fuviera en el matrimonio autoridad y consideraciones legales igua-
les al marido y que, por lo mismo, de comin acuerdo arreglaran todo {o rela-
tivo a la educacién y establecimiento de los hijos y a la administracién de los
bienes de éstos.

Se estableciéd que la mujer pudicra, sin necesidad de autorizaciés marital,

servir un empleo, ejcrcer una profesidn o industria, o dedicarse al comerclo,
con tal de que no descuidara la direccidn y los trabajos del hogar.

La mujer casada mayor de edad puede administrar libremente sus bienes
propios y disponer de ellos. También puede administrar los bienes pertenecien-
tes a la sociedad conyugal, si asf lo hubiere convenido con su espose.

La mujer casada tiene derecho de pedir que se dé por concluida la
sociedad conyugal cuando, teniendo el marido la administracién de los bienes
comunes, se revele un administrador torpe o negligente.
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No pierde la patria potestad sobre los hijos de los matrimonios ante-
riores, aun cuando contraiga segundas o ulteriores nupcias”.

El cédigo vigente considera que el matrimonio es esencialmente so-
lemne y que sélo se puede llevar a efecto observando deferminados requisi-
{os de forma externa. El divorcio queda establocido en su art. 266.

8



CAPITULO SEGUNDO

CAUSAS DE DISOLUCION DEL VINCULO MATRIMONIAL, — LA MUERTE
DE UNO DE LOS CONYUGES. — NULIDAD DEL MATRIMONIO, —
EL DIVORCIO.
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La “disolucién del vinculo matrimonial presupone la validez del mismo
Su disolucién pone fin a todos los efectos que producfa; sin embargo, los lazos
de afinidad que habfa establecido subsisten.

La disolucién del matrimonio devuelve a cada cényuge, si es motivada
por el divorcio o nulidad, o:al, supérstite, si es por defuncién, su libertad desde
el punto de vista matrimonial; no estando comprometido ya por.los lazos da
una unién disuelta, os libre para contraer nuevo matrimonio, y un tercer ma-
trimonio después de la disolucién del segundo y asf sucesivamente.

Marcel Planiol nos dice que "la disolucién del matrimonio es la ruptura
del lazo conyugal y la cesacién de los efectos que la unién de los esposos pro-
ducfa, ya sea respecto a ellos o a los ferceros”. (I} :

De acuerdo con nuestra legislacién, las causas que producen la disolu-
¢ién del vinculo matrimonial son: La muerte de cualquiera de los cényuges, la
nulidad del acto y el divorcio,

Estas causas se pueden clasificar en na’rura!es y civiles: como causa
tinica de tipo natural, tenemos a la muerte de cualquiera de los cénjuges; las
dos restantes, o sean, {a nulidad del acto y el divorcio, son consideradas co-
mo causas civiles. 7

Tocante a la muerte de uno de los cényuges y al divorcio, la disolucién
esla cesacidn del vinculo conyugal que ha existido legalmente, cuya causa
siempre es posterior a la celebracién del mismo, nunca anterior o simultéhea.
La nulidad del matrimonio, por el contrario, trae consigo la destruccién del
vinculo conyugal, el cual solo aparentemente ha existido, porque legalmente
tal vinculo era imperfecto, siendo’ su causa simultdnea o pre-existente, nunca
posterior.

(1) Marcel Planlol.—Obra citada.-—Pdq. 454,
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MUERTE DE UNO DE LOS CONYUGES. — Sobre la muerte de cual-
quiera de los conyuges como causa para la disolucién del vinculo matrimonial,
no nos detendremos, debido a la propia naturaleza de la misma, ol cényuge

supérstite, como ya anteriormente lo expusimos, queda en aptitud de contraer
un nueve matrimonio.

NULIDAD DEL MATRIMONIO, — El matrimonio ticne en su favor ia
presuncién de ser vélido, pero puede declararse nulo judicialmente cuando

exista causa legal para ello, no siendo posible transigir, ni comprometer en é&r.
bitros acerca de la nulidad.

En su articulo 235 nuestro Cédigo Civil vigente seRala como causas
de nulidad de un matrimonio:

I.—El error acerca de la persona con quien se contrae, cuando enten-
diendo un cényuge celebrar matrimonio con persona de’rermmada, lo con-
trae con oftra.

- La nulidad por error acerca de la persona con quien se contrae, se des-

truye si el cényuge que la ha padecido no la denuncia inmediatamente que
la advierte.

Hl—Que el matrimonio se haya celebrado concurriendo algunos de lo,
impedimentos enumerados en el artfcfulo 156,

El articulo 156 del Cédigo Civil vigente nos dice: Son lmped|men+os
‘para celebrar el contrato de matrimonio:

|—La falta de edad requerida por la ley. cuando ‘no haya sldo dis-
pensada.

La falta de edad deja de ser causa' de nulidad cuando haya habldo
hijos; cuando sin haberlos, el menor hubiera llegado a los 21 afies y ni él, ni
el otro cényuge lo hubieran intentado.

2—Lla falta de consentimiento del que, o los que, elerzan la palria
potestad, el tutor o el juez en sus respectivos casos.

Esta causa cesa, si transcurren treinta dias sin que se haya pedido, si
aentro de ese término han consentido oxpresa o tacitamente, y si se ha obteni-
do ratificacién del tutor o de la autoridad judicial en su caso.

3.~—El parentesco de consanguinidad legftima o natural, sin limitacién
de grado en Ifnea recta, ascendente o descendento, En la linea colateral igual,
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el impedimento se extiende a los hermanos y medios hermanos. En la colateral
desigual, el impedimento se extiende (inicamente a los tos y sobrinos, siempre
que estén en el tercer grado y no hayan obtenido dispensa.

Esta causa de nulidad con relacién a los parientes en linea colateral
desigual, desaparcce si existe dispensa posterior y los cényuges reiteran su
consentimiento.

4.—E! parentesco de afinidad en linea recta, sin limitacién alguna;
5—El adulterio habido entre las personas que pretenden contraer ma-
trimonio, cuando ese adulferio haya sido judicialmente comprobado;

6—El atentado contra la vida de alguno de los casados para con*h'aer
matrimonio con el que quede libre;

7—La fuerza o miedo graves. En caso de rapto, subsiste el lmpedl-
mento entre el raptor y la raptada, mientras ésta no sea restituida a lugar se-
guro, donde libremente pueda manifestar su voluntad.

El miedo y la violencia son causas de nulidad del matrimonio si con-
curren las circunstancias siguientes:

a)—Que uno u otro importen peligro de perder la vida, la honra. la
libertad, la salud o una parte considerable de los bienes.

b)~—Que el miedo haya sido causado o la violencia hecha al cényuge

o a la persona o personas que le tienen bajo su pafrla potestad o tutela al
celebrarse el matrimonio.

c}—Que el miedo o la violencia- hayan subsistido al tiempo de cele-
brarse el matrimonio. -
La accién que nace de esta causa de nulidad sélo puede deducirse por
el cényuge agraviado dentro do sesenta dfas desde que se celebrd el ma-
trimonio.
8.—La embriaguez habitual, la morfinomanfa, la eteromania y el uso
indebido y persistente de las demas drogas enervantes. La impotencia incu-
rable para la copula, la sffilis, la locura, las enfermedades crénicas e incura-
bles, que sean, ademés, contagiosas o hereditarias.

9.—El idiofismo y la imbecibilidad.

10.—El matrimonio subsistente con persona distinta de -aquella—con
quien se pretende contraer.
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Ill.—Que se haya celebrado en contravercién a lo dispuesto en los ar-
tieulos 97, 98, 100, 102 y 103.

Los articulos anteriormente enumerados se refieren a una serie de for-

malidades que la ley exige para que se lleve a cabo la celebracién del ma-
trimonio,

La sentencia ejecutoria recaida en juicio de nulidad de matrimonio pro-
duce la separacién de los cényuges, con la disolucién del vinculo conyugal.

La declaracién de nulidad determina la divisién de los bienes comunes.

El maestro Rojina Villegas considera que es suceptible de aplicacién al
matrimonio, todo lo relativo de manera general para las nulidades de los di-
ferentes actos juridicos. Es decir. serén nulidades absolutas en materia matri-
monial las que rednan las tres caracterfsticas que enumera el articulo 2226
del Cédigo Civil. En cambio serén nulidades relativas aquellas que no refinan
las tres citadas caracterfsticas, alin cuando se presenten dos de ellas, bastando,
por lo tanto, que la accién sea prescriptible, come ocurre en la mayorfa de
los casos de nulidad en el matrimonio, o bien, que el acto pueda convalidarse
por ratificacién expresa o ‘cita, o finalmente, que la accidn solo se conceda
directamente al perjudicado (2}.

EL DIVORCIO.—E! divorcio es la tercera y Gltima de las causas.que ori-
ginan la disolucidn del vinculo matrimonial en nuestro derecho.

Es del dominio ponular el sentido de la palabra divorcio, o sea, su sentido
de separacién; desde el punto de vista juridico, el divorcio. es el desquebra-
jamiento de un vinculo matrimonial nre-existente, por medio de una declara-
cién proveniente de autoridad competente, de acuerdo con un procedlmnem‘o
y basado en una causa establecida por la ley.

En su articulo 266 el Cédigo Civil vigente nos indica que el dworcno
disuelve el vinculo matrimonial y deja a los cényuges en aptitud de contraer
otro.

A través do todos los tiempos el divorcio ha sido duramente atacada en
la totalidad de los &mbitos sociales; sobre todo y con sin igual safia la igle-
sia, quien en su sempiterna lucha por la indisolubilidad del matrimonio, ha
tratado de lograr por todos los medios puestos a su alcance, la supresion del
divorcio, aunque sin embargo, en ocasiones parece ser que San Mateo admite

(2) Rafael Rojina Villegas.—Derecho Civil Mexlcuno.——Tomo segundo.—-Vol
l.—Pag, 410-411.
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el divorcio por adulterio. Pero Jesucristo, al reprobar el repudio que se usaba
entre los judios, y aue Moisés se habfa visto obligado a autorizar, cediendo
a las necesidades de la época; y restituir el matrimonio a su pureza primitiva,
proclamé el principio de que la perpetuidad es el efecto primero y més na-
tural del matrimonio, A este principio de perpetuidad no lo contradice el que
proceda la disolucién del matrimonio por causa de nulidad.

Sin embargo a través de las diferentes etapas histéricas por las que la
humanidad ha atravesado, se ha tenido presente que por la alegacién probada
de ciertos motivos graves y poderosos, puede darse el caso de ser conveniente
la separacién temporal o perpetua de los cényuges, haciéndose necesaria la
aparicidn del divorcio en el campo del derecho.

Quienes elevan su voz para combatir la existencia del divorcio y piden
su exterminio como panacea para todos los males que aquejan a la humanidad,
quienes ven en él la Gnica causa del desquiciamiento moral en que se debate
la sociedad y pretenden que con su supresién, a mariera dé sacrificio ofrecido
en aras del dios ofendido para que aplaque su ira, como por arte de magia
vendré para la humanidad una cra de dicha y bien aventuranza; quienes tales
cosas piensan, que lejos se encuentran de la realidad y parece ser que conti-
nfian viviendo entre las nubes doradas. de sus primeros cuentos infantiles.. .

Estos modernos gladiadores, que combaten al monstruoso dragén llamado
divorcio, apuntan con su flamfgera espada, el inconveniente, de que én -los
tribunales se ventilen situaciones fntimas, algunas veces inmorales, que ofenden
a las buenas costumbres y marcan para siempre con el signo de la fgnominia,
a los hijos, eternas victimas -inocentes de los dramas familiares de este fipo:

Afirman esto, no obstante la forma escrita del procedimiento y la telosa
guarda que del secreto hace la ley, al ordenarla celebracién de las &udienciaé
a puerta cerrada, cuando’ en ellas vayan a surgir a:la luz del litigio, situacio-

nes fntimas conyugales de tipo tal, que pudieran ofender a fa moral pubhca
o a las buenas costumbres.

Si a pesar de los cuidados que el legislador ha puesto para que sélo ei
la intimidad de los fribunales sean- conocidas estas relaciones conyugales, qué
muchas veces afloran con la voz grosera de la impudicia y del dolor, éstas veit
la luz piblica, no se debe de ninguna manera-a que el -divorc¢io sea unains-
titucién dafiina que se deba cercenar de un tajo del cuerpo de la sociedad;
como si fuera un miembro putrefacto; el mal no estd en el divorcis, sino en
el mal uso que se ha hecho de él, abusando de tal forma, que fo*han cor
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vertido, en cierfos medios artfsticos y entre las més altas esferas sociales,
principalmente, en un medio propiciatorio para la satisfaccién de instintos
sexuales y desviaciones de tipo emocional inconfesables; a estos sectores, los
interesa de sobre manera que sus fracasos matrimoniales sean profusamento
difundidos por todes fos medios publicitarios posibles, cosa que les es rela-
tivamente facil de lograr, con la canallesca complicidad de agentes de publi-
cidad y periodistas mercenarios. Pero lo més bochornoso, es que existan per-
sonas, que amparéndose en un titulo de abogado, para satisfacer sus espf-
ritus de "vedettes”, se presten a estas vergonzosas farsas con tal de ver sus
nombres impresos en las planas de los diarios, sin importarles que con su ac-

fitud hacen del divorcio una charlotada, denigran su profesion y se venle.
y envilecen.

Algunos de espfritu m&s benigno, consideran al divorcio como un mal
necesario, pero un mal al fin y al cabo, pretendiendo aceptar un mal con ol
fin de evitar otros mayores, sin querer comprender que el divorcio es el

bisturfl quirGrgico que el legislador pone on manos del juez para remediar s
tuaciones conyugales insostenibles.

Aunque la indisolubilidad del matrimonio se halle fundada, ademés de
en las exigencias de elevados principios de moralidad piablica, en el interés
de los mismos cényuges y en el de sus hijos; aunque el matrimonio se con-
trae siempre con el propésito firme y el ambicionado deseo de unirse para
toda la vida, porque el carifio de que por regla generalisima es producto,
rechaza la idea, para entonces absurda, de que el lazo matrimonial pueda
romperse en ningtin tiempo; la imperfeccién humana puede originar el desvir.
tuamiento de la naturaleza moral de la unién y hacer imposible la vida en
comiin de los cényuges. De aqui que las legislaciones hayan reconocido la

existencia de causas suficientemente poderosas para motivar la separacién
de los casados.

El hombre (y la mujer claro estd), no pueden estar bastante seguros do
querer siempre a la misma persona a la que han elegido como compatfiera y
no quers* a otra, y en este caso no se le puede esclavizar y obligar a que
siga viviendo unido a quien ya no se ama y desistir en su legitimo deseo de
unirse con quien le promete mayor felicidad. El matrimonio es una unién de
cuerpos y almas, de donde brota una comunién fisica, moral y econémica.
Obligar a una persona a permanecer unida con quien no se quiere, es atentar
en contra de la fidelidad, que es una obligacién cuya observancia depende
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ae la conciencia y que jamés podrd ser regulada por el frfo precepto legal.
La fidelidad no puede ser plena si no va acompafiada de una perfecta, mutua
y exclusiva entrega de los cuerpos; toda relacién sexual extrafia, contamina al
14lamo y constituye una violacién del deber de fidelidad.

Estamos completamente de acuerdo y asf lo hemos afirmado, en consi-
derar al matrimonio no solamente como una institucién jurfdica, sino también
ética, social y politica, y fal es su importancia, que la estructura del orga-
nismo social depende en gran parte de la regulacién del matrimonio. El ma-
trimonio se origina en el amor y se consolida con el afecto sereno que ex-
cluye la pasién desordenada, la mera atraccién sexual. Es por esto y teniendo
presente la enorme importancia que para el desenvolvimiento de la sociedad
tiene el matrimonio, que creemos firmemente en la necesidad de la existencia
del divorcio como una Gltima instancia para la resolucién de los problemas
conyugales.

El remedio no estd pues, en la supresién del divorcio, sino en darle una
regulacién adecuada, que tienda a evitar los abusos que actualmente se co-
meten en su nombre y otorgarlo sélo cuando se prueben las causas que ne-
cesariamente lo ameriten, y sea ol divorcio la Gnica y dlfima solucién.
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CAPITULO TERCERO

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO. — EL DIVORCIO EN EL DERECHO

COMPARADC. — EL DIVYORCIO EN EL DERECHO MEXICANO. CODIGOS

CIVILES DE (870, 1884, LEY DE RELACIONES FAMILIARES, Y CODIGO
CIVIL VIGENTE.
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Buscando los otfgenes de la palabra "DIVORCIO", encontramos la Cuarta
Partida de los Cédigos Espafioles, la cual nos dice lo siguiente: "Divartium
en latin, quiere decir en romance, como departimento, que significa que se
departe la mujer del marido y el marido de la mujer. El divorcio toma este
nombre, del deparfimento de voluntades del hombre y de la mujer, que son
contrarios en el departimento de cuando se ayuntaron". (I}

La institucién del divorcio es bastante antigua, la Ley Mosaica lo admitia
de una manera muy extensa; en Atfenas, cualquiera de los esposos tenfa la
facultad de pedir la disolucién de su matrimonio; en Roma, era considerado

como la esencia de la unién conyugal, estando prohibide todo pacfo que tu-
viera por objeto su renuncia.

La Iglesia Protestante, la Griega y el Corén, siempre han admitido el di-

vorcio, no asf la Iglesia Catélica, que por sigles ha entablado una lucha, que
se antoja eferna, en contra del divorcio.

EL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO.—No es aventurado el
afirmar que la forma actual del divorcio, como otras tantas instituciones ju-
ridicas, emana del Derecho Romano, pues en Roma ya existfa el divorcio ju-

ridicamente reglamentado en la Ley de las Doce Tablas, segiin afirman Gallo
y Cicerén. (2).

No obstante la admisién legal del divorcio desde los origenes de Roma,
sus primitivos habitantes poco disfrutaron de los beneficios que les brindaba
esta institucién, posiblemente por desentonar con la extremada severidad de
las cosiumbres de entonces. Esta situacién era mé&s ostensible tocante a la

{1) Ciarta Partida.—Pdg. 456.~Cap. X.~~Cddigos Espafioles.
(2) Eugenio Pelit.—Tratado Elemental de Derecho Romano.—~Pdq. 109,
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mujer, auich casi siempre sometida a la manus del marido, generalmente no
ejercitaba su derecho. El hombre lo llegaba a ejercitar, sélo cuando existfan
causas graves, mediante ol repudio. No es sino hasta el fin de la Reptblica,
y mas atn durante el Imperio, cuando como producto directo del relaja-
miento de las costumbres, el divorcio alcanza su esplendor dentro del Dere-
cho Romano; siendo, sin embargo, duramente criticado por la enorme facilidad
con que los matrimonios cran disucltos. Cabe aqui mencionar, que en Roma
fue desconocida la intorvencién de los tribunales y la necesidad de que el juez
aprociara las causas del divorcio; y aln sin exigir el consentimiento reciproco
de las partes, la repudiacién unilateral era posible por parte de la mujer, lo
mismo que por parte del marido. No se pedia al esposo, motivo para el di-
vorcio, y no se determinaban, ni limitaban las causas de ruptura. Justiniano
impoafa penas, a veces muy graves, al espoto que repudiaba a su cényuge
"“sine ulla causa", pero la repudiacién no era por ello menos valida y el ma-
frimonio auedaba disuelto.

Existian dos tipos de divorcio:

a)—Por bona gratia, que consistia en la disolucion del vinculo matrime
nial por la mutua voluntad de los esposos, sin que se requiriera de formalidad
alguna, pues el desacuerdo disuelve lo que el consentimiento habfa unido.

b)—Por medio del repudio, que consistia en la disolucién del vinculo
matrimonial por voluntad de uno solo de los cényuges, alin sin causa justi-
ficada; este derecho era igual para ambos cényuges, excep’ro en el caso de
que la mujer estuviera casada con patrono.

Para hacer méas expedita la prueba de la repudiacién, la Ley Juha de
Adulteris establece que aquel cényuge que intente divorciarse, debe expresar
su.voluntad de hacerlo en presencia de siete festigos, ya sea en forma oral
o por medio de un acta escrita, la que era eniregada por medio de un
manumitide,

Debido al profundo arraigo que el divorcio fenfa ya, entre el pueblo ro-
mano, no fue posible que los emperadores cristianos pudieran suprimitlo,
logrando, sin embargo, hacer més dificil la obtencién del mismo, obligando &
precisar causas legitimas para la repudiacién, y creando la separacién de
cuerpos, ''divortium quod torum et mensum', que no es, sino un divorcio dis-
minuido en sus efectos, pero conservando la misma palabra para designarla,
esta separacién, tenfa que ser pronunciada en justicia, siendo la iglesia la que
conocfa de estos casos, para asi comprobar la existencia de una causa sufi-
ciente para la separacién.
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EL DIVORCIO EN EL DERECHO ISRAELITA.—Ya en el capftulo ante-
rior hablébamos de la existencia del repudio entre el pueblo Hebreo, aunque
esta fucra una facultad exclusiva del marido, la que derivaba de su autoridad
marital, aunada a la falta de perconalidad de que la mujer adolecia. El pro-
cedimiento era de lo més simple, para que un hebreo se deshiciera de su
mujer, le bastaba el més leve disgusto que tuviera con ésta, para repudiarla,
siendo validas las razones més fatiles, las cuales se asentaban en la carta de
divorcio que para los efectos del repudio era necesario le extendiera, bastaba
que el libelo en que se repudiaba a la mujer fuera puesto en manos de ésta,
para que quedara completamente desligada del marido, recobrando su plena
libertad para contraer nuevo matrimonio, con la sola prohibicién de que no
lo hiciera con su anterior marido. Como {nica solemnidad requerida por el
iepudio, fenemos que era necesario se llevara a efecto ante dos testigos he-
breos. Como la inmensa mayoria de los hebrecos no sabfan escribir, se vefan
precisados a recurrir a los sacerdotes a efecto de que les escribieran el li-
belo dei divorcio.

Existian causas comuncs de divorcio para el hombre y la mujer, tales co-
mo: la esterilidad de la mujer y la impotencia del hombre, a los diez afios de
casados; el padecimiento de enfermedades neurolégicas, tales como la epi-
lepsia; contagiosas como la lepra o bien hereditarias como la sifilis, Eran
también consideradas como causas de divorcio, la ausencia prolongada de
cualquiera de los cényuges, o el cambio de religién.

Causas exclusivas de la mujer eran: el maltrato del marido, que éste no
rindiera el débito y llevara una vida desordenada.

EL DIVORCIO EN EL DERECHO ESPANOL.—Es tradicional la distincién
de dos especies de divorcio: ¢l divorcio pleno, perfecto o vincular (divortium
quoad vinculum), y el menos pleno o imperfecto (divortium quoad thorum).
El primero lleva anexa la disolucién del vinculo; el sequndo, sélo produce la
suspensién de la vida comiin, o sea, la separacién de los cényuges sin la rup-
tura del vinculo.

El Cédigo Civil Espafiol, atento a la tradicién jurfdica de este pueblo,
y siguiendo siempre los principios del Derecho Canbdnico, quien establece, que
siendo el matrimonio un sacramento consagrado por un representante de Dios,
no puede disolverse por la voluntad del hombre; rechaza el divorcio vincular,
estableciendo en su artfculo 52, que el matrimonio sblo se disuelve por la
muerte de uno de los cényuges, y en su articulo 104, afirma que el divorcio sélo
produce la suspensién de la vida comin de los casados.
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La Constitucién de la Reptiblica del ¢ da diciombre de 1931, cstablece en
su art, 43, aue el matrimonio "podrd disolvorse por mutuo disenso o a peticién
ce cualquiora de los conyuges, con alegacién, en csie caso, de justa causa"
Y on la Ley del Divorcio dol 2 do marzo de 1937, cue se da como consecuzn-
cia del precepto antes citado, se adiaite ol divercio vincular bajo sus dos moda-
lidades, por mutuo disonso y el causal, poro so continda conservando a su lado,
ia siraple scparacién perional, con ¢l nombre de separacién de personas y bie-
nes. Seain el art. 37 de esta ley, corresponde al cdnyuge inocente, optar entre
la accibn de divorcio o la scparacién de personas y bienes.(3)

la Loy de Divorcio de 1932, e su arl. 4o. establece que para que so
pueda obtener el divorcio por mutuo dizenso, es necesario que ambos cényu-
ges sean mayores de edad v cun por lo menos hayan transcurrido dos afios
desdo la celebracién del matrimonio; y su arf. 5o, establece, que el divorcio
causal sélo puede ser pedido por el cényuge inocente, cualquicra que sea su
edad.

El divorcio cstuvo admitido en Espafia durante la vigencia de la ley
que Hleva su nombre, o sea de 1932 a 1939, que fué el tiempo de duracién de
fa Repéblica.

El Cédigo Civil Espafiol, establece las causas de separacion, en las seis
fracciones de cu art. 105:

a)—El adulterio de la mujer on todo caso y el del marido cuando resulte
eschndalo piblico o menosprecio de la mujer.
b}—Los malos tratamientos de obras o las injurias graves.

c)—La violencia ejercida por el mariclo sobre la mujer para obligarla
a cambiar de religién. '

d)—La propuesta del marido para prostituir a la mujer.

e)—El conato del marido o de la mujer para corromper a los hjos o
prostituir a sus hijas y a la convivencia en su corrupcién o prostitucién.

fl—La condena del cényurie a reclusién perpetua.

Las causas de separacién sefialactas por el Cédigo Civil Espafiol, se en-
cuentran también entre las causales de divorcio establecidas por nuesiro art.

267 del cddigo civil vigente, cxcepto dos, la que sefiala la violencia cjercida

PRESSSREENNEESSS S A

(3) C;sfdn Tobefias.—-Derecho Civil Espafie]l Comin y Foral—-Yol.——!.—Pd3.
206.
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por el marido sobre la mujer para obligarla a cambiar de religién, y la que
ros dice de la condena del cényuge a reclusion perpotua. Merece especial
atencién, la primeramenie citada, porque ello nos ruesira un indice inequi-
voco, del porqué de la supresién del divorcio en Espafia, y es sin duda algu-
na, el dominio que clempre ha ejercido el clero sobre ese pueblo; del clero
que clespojé a Cristo de su humilde tinica, para poder vestir cllos las ricas
tclas orladas de pedreria y bordadas en oro; del clero que al redzntor dulee
y hueno, lo convierie en cruei y vengalivo, por asi convenir mejor a sus moz-
quinos intereses; del cloro que a la Nueva Lspana mands misioneros descel-
205, pero llenos de ambiciones, insaciables ante la riqueza y ¢f poder, prestos
a cometer & la esclavitud espiritual a los virgenes pucblos do América.

La iglesia siempre se ha opussto a la aceptacidn del divorcio deniro
de la organizacién juridica de las sociedades; no obstante la indisolubilidad
del matrimonio no ha sido undnimemente aceptada por los propios evangelis.
tas de la iglesia que han eserifo sobre of mismo, pues st bien San Marcos y San
Lucas costienen que el matrimonio deberla de sor un vinfeuls indisofuble, San
Matco parece aceptar el divorcio, al estaldlecor que el matrimonio carecfa de
objeto y debfa dicolverse en caso de adulterio de cualquiera de los consortes.

EL DIVORCIO EN EL DERECHO ITALIANO . —~Debido en gran parte
al absoluto dominio de la religitn catélica, no ha sido posible que el divorcio
sea aceptado en Halia, ya quz siernpre se ha rechazado de un rodo absoluto,
por estimarlo peligroso y contrario al buen orden de las familias, siendo la
muerte la Gnica causa de dizolucién del matrimonio; atn més, no o3 posible que
en ltalia se divorcien los crxtranjeros, debido a la prohibicidn abisoluta existen-
te, por ser una institucién de orden piiblico, y la aplicacién de la ley nacional
de extranjeros cesa cuando dicha aplicacidn choca con of orden piblico in-
{crno. {4)

En ltalia la separecién se cncuentra limitada a cinco causales:

a)~—Adulterio

bl.—Abandono voluntario

c)—~Malos tratamicnios

d}.—Condena criminal

e)—Negativa del marido de filar residencia.

e

(4) Rungicro~—-bastivuciones de Derecho Civil Maliono~—Tomo 1.—Vol, 20,
Pdqg. 173.
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, No obstante todo lo anferiormente sciialado, han sido varios y vanos
los esfuerzos hechos en lalia para introducir el divorcio, podemos citar el Pro-
yecto Villa de 1881, el Zanardelli de 1883 y 1902, y el Marangoni de 1919. {5)

CL DIVORCIO EN EL DERECHO FRANCES.—En el derecho Francés
encontramos como antecedente del divorcio, a la reforma institufda por Mar-
fin Lutero, en la quo se establecfa la disolucién del matrimonio, tanto por la
voluntad de las partes, como por las causales determinadas por el legislador.
La iglesia no logré imponer la indisolubilidad del matrimonio afirmada en Jos
evangelios, sino en los siglos Xil y XIV.

La Reforma establecid en los paises protesiantes el divorcio, desde el
siglo XVI, abandonando o principio de la indicolubilidad, por ser contrario a
las tendencias individualistas, Fué duramente criticado y condenado por varios
filésofos en el siglo XVII, y la necesidad del mismo fué sostenida por los fils-
sofos del siglo XVIll, Juan Jacobo Rousscau y Voltaire.

Por haber secularizaclo el matrimonio, los revolucionarios, para quiencs
el matrimonio no era sino un contrato civil, suprimieron la indisolubilidad del
mismo; instauraron el divorcio ol cual <o adimitla por numecrosas causas, tales
como la emigracién, la locura, la desaparicién de uno de los esposos durante
cinco afios; era aceptado por consentimiento mutuo, e incluso el divorcio por
voluntad unilateral, por simple incompatibilidad de caracter, no dejando la
posibilidad de la separacién de cuerpos autorizada por la iglesia.

Con el triunfo de la Revolucién Francesa, toma auge el divorcio en Fran-
cia. La Ley del 20 de diciembre de 1792, instituye cl divorcio, admitiéndose
no sélo por causas determinadas, sino nor mutuo consentimiento, se admite,
como ya lo expresamos anteriormente, ¢l divorcio por simple incompatibilidad
de caracteres; es més, se llega hasta admitir, por un decreto de 4y 9 de
floreal del afio I, que el encargado del registro civil pronuncie el divorcio ante
un simple testimonio de vida separada durante seis meses. Esta legislacién tienc
como resultados, el abrir las puertas a un sinnlimero de abusos, tales que el

mimo legislador se espanté y por decreto del 15 de thermidor del afio 1, <e
volvié a la ley de 1792,

Los legisladores emanados de la revolucién, suprimieron la separaci6i
de cuerpos.

(5) Marce!l Planiol y J. Ripert~—Tratado Prdctice de Derecho Civil Francés.
Tomo H.Pdg. 368,
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Los redactores del Cédigo Civil, mejor conocido con el nombre de
Cadigo de Napoledn, terminan por admitir el divorcio, aunque lo reglamenta-
ron de mancra més estricta, inclindndose por un divorcio sancién; en princi-
pio, un csposo no puede obtencr el divorcio mds que probando una culpa grave
cometida por su cényuge. Admiten, a pesar de cllo, el divorcio por mutuo con-
sentimiento, pero imponiéndole sumas limitaciones, y las condiciones son tales,
que précticamente impiden recurrir a él. Las causas de divorcio fueron me-
n0s numerosas, el divorcio por incompatibilidad de caracteres fué suprimido,
se hizo més dificil. en suma. la obtencién del divorcie, lindando en los imposi-
bies cuando del divercio por consentimiento mutuo se trataba.

Este cédiaqo, por oira parie, restablece la separacién de cuerpos, la
cual no existia desde 1792.

Al restaurarse la monaraufa desaparece el divorcio que habia surgido
con la revolucién, La ley del & de mayo de 1816 lo suprime, y sélo deja subsis-
tente la separacién de cuernos; esta ley fué considerada como una satisfac.
cién dada a la iglesia, contra el régimen nacido de la revolucién.

Después de varios intentos vanos, un diputado de apellide MNacuet, lo-
gra que el divorcio surja nuevamente & fa vida juridica de Francia, y asf la Loy
del 7 de iulio de 1884, conocida con su nombre, restablece el divorcio en los
articulos 229 y siquientes del Cédigo Civil,

Esta ley adonta la concencién del divorcio sancién, ol divorcio es una
pena que pesa sobre el cényuge culpable, un esposo no puede obtener el di
vorcio sino probando culpas graves de su conyuge, un espoto inocente no
puede sor cbligado a ctoraar ¢l divorcio, el cual se obticne sélo después de
seciuir un largo procedimiento.

El parlamento, por ley del 15 de diciembre de 1504, autoriza o matri-
monio del esposo adiltero y do su complice, después de que haya sido pro-
nunciado el divorcio.

La Ley del 2 de abril do 1941, que emite el legislador do Vichy, limita
las caucas del divorcio y aumenta las sanciones cobre el cdayuge culpable, pro-
hibe adeimar, ol divorcio durante los dres primeres afos dol matrimonio. Esta
{tima prohibicion fué suprimida por la ordenanza del 12 de abril de 1945,

EL DIVORCIO EN EL DERECIHO SOVIETICO.—De acuerdo con =f Cé-
digo Civil Soviético de 19! v con ¢l Codige de la Familia de 1927, so &d-

toriza el divercie por veluntad de ambos.conyuges o la dimple manifestacién
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unilateral de voluntad de uno de los esposos sin expresién de causas (art. 18),
hecha ante el encargado de la oficina del Registro Civil (art. 19), era causa su-
ficiente para la obtencién del divorcio, sin que siquiera fuera esto imprescindi-
ble, pues el tribunal, atin sin constancia debida del divorcio, puede declarar
su existencia [art. 20).

Como consecuencia de la cnorme facilidad con que el divorcio se po-
dia obtener, fué tal la avalancha de los mismos, que por ucase del 8 de julio
de 1944, es adoptado un régimen muy restrictivo, mediante ol cual, sélo se
puede obtener el divorcio siguiendo un procedinienio largo y costoso, siendo,
ademaés, sancionado econdmicamente ol cényuge culpable.

EL DIVORCIO EN EL DERECHO URUGUAYO.—En la Repiblica
Qriental del Uruguay, el divorcio por ruluo consentimiento fué admitido por
Ley del 28 de octubre de 1908; siendo adicionado su art. lo. por ley del 6
de septiembre de 1913, incorporada ai cdédino civil en la revisidén de 1914, Es-
ta adicién reconoce el divorcio por voluntad unilateral, en favor de la mujer,
con ciertos requisitos v condiciones al establecer “El divorcio podra también
ser acordado por la sola veluntad de la mujer, no puede ser solicitado hacta
que hayan transcurrido dos afios desde la celebracién del matrimonio”. (6)

EL DIVORCIO EN EL DERECHO MEXICANO.—Una vez consumada
la independencia politica de México, como ya lo expusimos en el primer ca-
pitulo, era imposible cambiar el régimen juridico vigente, en forma repentina,
por lo que, siquié observindose el sistema de la colonia, en los albores del
México independiente.

CODIGO CIVIL DE 1870.—Es decbido a las razones anteriormente ex-
puestas, que en ef Cédigo Civil de 1870, que entrd en vigor el lo. de marzo
de 1871, encontramos que se continia siquiendo la feorfa tradicionalista del
matrimonio establecida por la lalesia Catélica; asi como tampoco acepta el
divorcio, admitiendo dnicamente la separacién de cuerpos, pues su art. 239
nos indica, que el divorcio no disuelve ol vinculo del matrimonio y que sélo
suspende algunas obligaciones civiles, las que se expresan en los artculos re-
lativos. De acuerdo con este cédigo, las Gnicas formas de disolucién del vincu-

lo matrimonial, eran la mucrte de cualquiera de los cényuges y la nulidad del
mismo.

(6) Dr. Celedonio Nin y Silva.—Cdédigo Civil de la Repiiblica Oriental de!
Urtquay, Anctado y Concordado,
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Tocante a la separacién, la ley la admitia si concurrfa cualquiera de las
causas que limitativamente estaban establecidas en el art. 240, sin que por
ofectos de esta separacién, quedaran habiles los cényuges para centraer nue-
vo mafrimonio; estas causas cran siete, a saber:

a)—El adulterio de uno de los conyuges,

b).—La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo cuando
lo haya hecho directamente, sino cuande se probare que habfa recibido dine-
ro, o cualquier remuneracidén con ¢l objeto de permitir que su mujer tuviera
relaciones ilicitas con otro hombre.

cjJ—La incitacién o la violencia hecha por un cényuge al otro para co-
meter algin delito, aunque no sea de incontinencia carnal.

d).~El conato del marido o de la mujer, para corromper a los hijos o,
a la connivencia en su corrupcidn.

e).——El abandono sin causa justa del demicilic conyugal por més de dos
afos,

fl~—La sevicia de un cényuge hacia ofro.
g)—La acusacién falsa de uno a otro.

El art. 247, trata de la separacién por mutuo consentimiento; esta se-
paraciéon no podia pedirse sino después de pasados dos afios desde la fecha
en que se efectud el matrimonio, ni tampoco, si ya habfan transcurrido veinte
afios de efectuado este o la mujer fenfa mas de cuarenta y cinco afos.

Como se ve, el legislador de 1870, siguiendo siempre nuestras tradi-
ciones jurfdicas (aunque sin apegarse a la realidad social de la época), no
admite la institucion del divorcio, ha declarado la indisolubilidad del matri-
monio, admitiendo como dnico remedio para los males que pudieran afligir
a los esposos, la separacién de cuerpos, la que impropiamente es llamada di-
vorcio,

Estoy completa y totalmente en contra de la simple separacién de cuer-
pos, ya que con relacién al matrimonio, no creo quepan términos medios, pues
hay o no hay matrimonio; una vez que la vida en comin desaparece, desapa-
rece también el matrimonio, el cual estd fincado en élla, sostener que el ma-
trimonio subsiste a pesar de que la vida en comin sc ha roto por la separa-
cién de cuerpos, no deja de ser una ficcidn creada por el legislador, temeroso
de atacar el mal a fondo, y pretende curar con "aspirinas”, un céncer que
tiene al matrimonio al borde de fa fosa, o acaso ¢puede uno lamar matrimo-
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nio a ese ectado de cosas?, cuando debido a la separacién de cuerpos viven

el hombre y la mujer cada quien por su lade, llamarlo matrimonio es desde
fuego un absurdo.

CODIGO CIVIL DE 1884.—-Este cédigo que estuvo vigente hasta 1914,
no es sino una repeticién de los lincamientos irazados por el de 1870, El ma-
trimonio siguié siendo considerado como un vinculo indisoluble, y a la separa-
cién do cuerpos se le continué llamando erréncamente, divorcio, aumentando
las causas de separacidn a trece, en relacién a las siete que establecia el ante-
rior cédigo civil.

En su arHculo 225, establece que "el divorcio' no disuslve el vinculo
del matrimonio; suspende sélo algunas de las obligaciones civiles, que se ox-
presaran on los articulos relativos del mismo cédigo.

En el art. 227, se enumeran en forma limitativa las causas de divorcio;
cen relacién al- cddiado de 1870, e sicuen considerando como causales de d'-
vorcio: el adulterio (inciso 1); la propuesta del marido para prostituir a la mu-
jer {inciso lll); la incitacién o la violencia de un cényuge hacia el otro, para co-
meter aladin delito, aundue no sea de incontinencia carnal (inciso IV); el conato
del marido o de la mujer para corromper a los hijos, o a la tolerancia en cu
errrupeién (inciso V); el abandono del domicilio conyugal por més de un afio
linciso VI); la sevicia, las amenazas o las irjurias graves (inciso Vil); la acuta-
cién falsa hecha por un cényuge conira el otro (inciso Vill). Las causales que

fueron agregadas en el Cédigo de 1884 son las contenidlas on los incisos que
a rontinuacién se citan:

[l.—El hecho de que la mujcr dé a luz durante el matrimonio un hijo

concebido antes de celebrarse el contrato, y que judicialmente sea declarado
ileqi*imo.

IX—La negativa de uno de los cényuges a suministrar al otro alimentos
corfarme a la ley.

3

X.—Los vicios incorregibles de juego o embriaguez.

Xl.-——Una enfermedad crénica e incurable que sea también contagio-
sa o hereditaria, anterior a la celebracion del matrimonio y de qua no haya
+enido conocimiento al otro cdnyuge.

Xll.—La infraccién a las capitulaciones matrimoniales.

XIll.~El mutuo consentimicnto.
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LEY DE RELACIONES FAMILIARES.—Como ya vimos, en México sélo
existia la separacidn de cuerpos, es hasta que con la ley de 2 de diciembre de
1914, el Primer Jefe dol Eiéreito Constitucionalisia, introduce el divarcio
vincular.

El 9 de abril de 1917, sc expide la Ley Sclywre Relaciones Familiares, por
Don Vonustiano Garranza: on lo referente al divorcio, no hace sino recoger lo
precoptuado per la ley de 1914, Es con la Ley Sobre Relaciones Familiares, con
la aue se logra la gran conquista en maieria de divc-rcio, pucs esta ley ya
esiafuye que el matrimonio 25 un vinculo Vdisclukle”, de donde el divorcio

i disolvfa ¢l mencionado vinculo, quedando ambos conyuges en aptitud de
con'h'aer nuevas nupcias.

El articulo 75 estaluia, que "el divorcio disuelve el vinculo ma’rrlmo'ual
y defa a los conyuges en aptitud de contraer otro".

En su articulo 102, se establecfa que los cdnyuges recobraban su entera
capacidad para contracr un nuevo matrimonio; con las salvedades contenidas
en el art. 140, que en su primera parte dice "La mujer no pusde contraer se-
gundo matrimonio sino hasta trescientos dias después de la disolucién del pri-
mero’'; ni cuando el divorcio haya sido declarado por causa de adulterio,
ya que de ser asi, el cényuge culpable no podia contraer nuevo matrimonio,
sino después de dos afios de haber sido pronunciada la sentencia de divorcio.

La Ley de Relaciones Familiares, hace la debida distincién entre el di-
vorcio necesario y el divorcio por mutuo consentimiento, al establecer en el
art. 76, que el divorcio necesario, es aquel que se funda en una de las causas
que consigna la propia ley; el divorcio por mutuo consentimiento, en cambio,

s aquel en el cual los cényuges acuden ante el juez con el objefo de divorciar-
se, sin més causa, que su propia volunted de hacetlo; antes de ser declarado
el divorcio, el juez celebra tres juntas en las que tratard de lograr que los
cényuges desistan de su deseo de disolver el vinculo, una vez que en estas
no se logra lo intentado, el juez decretard el diveorcio.

CODISO CIVIL DE 1928.—El 30 de agosto de 1928, se expide el nue-
vo Cédigo Civil para el Distrito y Territorios Federales; este cédigo sigue los
lineamientos establecidos en la Ley de Relaciones Familiares, con la innovacién
de que se considerd aplicable en toda la Repiiblica en materia federal.

En su articulo 266 reproduce el articulo 75 de la Ley do Relaciones Fa-
miliares.

47



Este cédigo admite, junto al divorcio vincular, la separacién de cuer-
pos, cuando no se quiere disolver el matrimonio.

No obstante sequir los lineamientos de su antecesora, el cédigo actual
introduce ciertos cambios en nuestro sistema, con relacién al divorcio, ya que
establece dontro de las causales para poder obtener éste, algunos vicios, ya
no sdlo la embriaguez consuctudinaria y el juego, sino el uso inmoderado de
las drogas enervantes. Con este cédigo también se introduce un nuevo tipo

de divorcio, al cual se le ha llamade divorcio voluntario de tipo adminis-
trativo.

La introduccién de este nuevo tipo de divorcio voluntario, facilita la
disolucién del matrimonio, pues basta con llenar ciertas formalidades y que-
dar comprendidos deniro de los supuestos sciialados por el art. 272, para que
el divorcio sea declarado por el Oficial del Registro Civil.

El art. 272 schala la procedencia del divorcio administrative, cuando
asi lo convengan los consortes y sean mayores de edad, no tengan hijos y de
comiin acuerdo hubieren liquidado la sociedad conyugal, si bajo ese régimen
se casaron.

En realidad, dadas las especiales caractoristicas de este divorcio por
mutuo consentimiento, ni sus mds grandes impugnadores lo podrén atacar,
pues como ya vimos, es requisito para poder obtenerlo, que no se tengan

hijos, con lo que. dejaron a éstos, los anti-divorcistas, sin su més fuerte y ca

si
exclusivo argumento. ’

Segfin establece el art. 267, son causas de divorcio las siguientes:

l.—El adulterio debidamente probado de uno de los cényuges;

.—El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matrimonio, un hijo

concebido antes de celebrarse ese contrato. Y que judicialmente sea docla-
rado ilegftimo;

l—La propuesta del marido para prostituir a su mujer, no sélo cuan-
do el mismo marido la haya hecho directamente sino cuando se pruebe que ha
1ecibido dinero o cualquiera remuneracién con el objeto expreso de permitir
que otro fenga relaciones carnales con su mujer;

IV.—La incitacién a la violencia hecha por un cényuge al otro para co-
meter algln delito, aunque no sea de incontinencia carnal;
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V.—Los actos inmorales ejecutados por el maride o por la mujer con
el fin de corromper a los hijos, asi como la tolerancia en su corrupcién;

Vl.—Padecer sifilis, tuberculosis o cualquicra ofra enfermedad crénica
o incurable, que sea, ademés, contagiosa o hereditaria, y la impotencia incu-
rable que sobrevenga después de celebrado el matrimonio:

Vll.—Padecer enajenacidén mental incurable;

Vill—La separacién de la casa conyugal por més de seis meses sin
causa justificada;

IX~—~La separacién del hogar conyugal originada por una causa que

sea bastante para pedir el divorcio, st se prolonga por més de un aiio sin que
el cébnyuge que se separd entable la demanda de divorcio;

X.—La declaracién de ausencia legalmente hecha, o la de presuncién
de muerfo, en los casos de excepcién en que no se necesita para que se haga
que proceda la declaracién de ausencia;

Xl—La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cényuge para
el ofro;

Xll.—La neqativa de los cényuges de darse alimentos, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 164, siempre que no puedan hacer efectivos los
derechos que les conceden los articulos 165 y 166;

Xlll.—La acusacién calumniosa hecha por un cényuge contra el otro,
por delito que merezca pena mayor de dos afios de prisién;

XIV.—Haber cometido uno de los cényuges un delito que no sea po-
Iitico. pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir una pena de pri-
5si6n mayor de dos afios;

XV.—Los habitos de juego o de embriaguez o el uzo indebido y per-
sistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar la ruina de la fami-
lia o constituyen un continuo motive de desavenencia conyugal;

XVl.—Cometer un cényuge contra la persona o bienes del otro un
acto que serfa punible si se tratare de persona extraha, siempre que tal acto
tenga senalada en la ley una pena que pase de afio de prisién;

XVll~El mutuo consentimiento.

En el art. 268 encontramos una causal més de divorcio, ya que nos
sefiala: "Cuando un cényuge haya pedido el divorcio o la nulidad del matri-
monio por causa que no haya justificado o que haya resultado insuficiente, el
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demandado tione a su vez el derecho de pedir el divorcio, pero no podra
hacerlo siro pasados tres meses de la notificacién de la Gltima sentencia. Du-
rante esios tros meses, los conyuges no estan obligados a vivir juntos.

Luis Ferndndez Clerigo nos dice: ""Para recoger debidamente, y deniro
de un criterio sistemético, las cousas de divorcio establecidas en las princi-
pales leqislaciones, es oporiuro seguir un método andlogo al utilizado por el
Prof. Francisco Cosentini. y dividir las aludidas causas en cinco grandes gru-
pos, a saber: causas criminoldgicas, causas simplemente culposas, causas eu-
genésicas, causas objetivas e inculpables y causas indeterminadas”. (7)

Tomando como referencia la anterior clasificacién, nosoiros podemos
agrupar las causales aue nuestro cédigo vigente establece, en la forma siguien-
te: a).—Las que puedan constituir un delito, en este grupo quedarian incluidas
las fracciones: I, IV, V., XI. Xlll, XIV y XVI; bl.—Las que en si coastituyan he-
chos inmorales, a este grupo pertenccen las fracciones: Il, i y Vi c¢)J—Los
hechos contrarios al estado matrimonial, aue compenden las fracciones: Vi,
IX, X y X!I; d)—Enfermedades, las que estén comprendidas en las fracciones:
Vi y VII; e).—YVicios, localizades en la fraccién XV.

T

{7) Ferndndex Clérigo Luls.—El Dereclio de Famila en la Legislazién Com- -
parada~Pdgs. 136-137.
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CAPITULO CUARTO

EL ADULTERIO COMO CAUSAL DE DIVORCIO. — SUS - ANTECE-
DENTES. — EL ADULTERIO EN EL DERECHO COMPARADO. — EL ADUL-
TERIO EN EL DERECHO MEXICANO.
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Cristo, en los Evangelios de San Marcos (X, I1), de San Lucas (XVI, 18)
y de San Mateo (XIX, 9) habfa afirmado la indisolubilidad del matrimonio:
"Quien repudiase a su mujer y tomase otra, comete adulterio®. {I).

El adulterio, atn dentro del derecho canénico es admitido como causal
de divorcio, aunque este no sea el divorcio vincular, es decir, aunque no
quede disuelto el matrimonio.

La causa més grave, para lograr a disolucién del vinculo matrimonial, es
sin duda alguna, el adulterio.

Podemos definir el adulterio, como la relacién sexual establecida entre
personas de distintos sexos, cuando al menos, una de ellas se encuentra unida
a otra, por el vinculo del matrimonio.

~Desde nuestro punto de vista, es mucho més.grave el adulterio  cometido
. por la mujer, para el orden interno de la familia, ya que puede darse el caso,
.de que dé a luz, hijos engendrados -por una persona distinta a-la de su ma-
,ndo, atribuyéndoselos, sin embargo, a éste. No queremos decir con esto, que
deba hacerce una distincién entre el adulteric cometido. por la mujer y el
cometido por el hombre, pues consideramos que existe igual obligacién de
fidelidad tanto para el marido, como para la mujer, y ast el adulterio debe

“de ser consnderado causal de divorcio para ambos c6nyuges. en iguales cir-
cunstancias.

Tratando de evitar que los adulterios proliferen, ‘es una de las causas por
las que no estamos de-acuerdo con la' separacién de cuerpos, 'ya ‘que: esta
su*uacnén les impide con*raer un nuevo matrimonio, y asf o acep+an ‘con—Te-

{1) Citado por Mazeud.~—Lecclones de’ Dorecho Clvil.--Purre anern ~Vol. V.
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signacién su condena a celibato forzado, o buscan la satisfaccidn de sus pa-
siones en uniones reprobadas por la sociedad; lo primero es contrario a la
naturaleza, lo segundo es contrario a la moral.

Asi pues, la separacién de cuerpos, en virtud de que no rompe el vinculo
matrimonial, sino Gnicamente lo afloja, y los esposos no siendo libres, no pue-
den volver a casarse y crear un nuevo hogar; por lo tanto se encuentran con-
denados al celibato, lo que los incita a cometer adulterio.

En el Derecho Francés antiguo, la mujer podia pedir la separacién sin
que las causas de su demanda fuesen limitativamente determinadas; eran

acjadas al arbitrio y a la prudencia de los jueces. El motivo més corriente

era el mal trato del marido con la mujer. En cuanto al marido sélo podia pedir
la separacién por adulterio de su mujer.

En el Derecho Inglés, ademas de admitir la separacién, se admite el di-
vorcio, pero por una sola causa, por la de adulterio; asf est§ dispuesto por
ley del 28 de agosto de 1857.

EL ADULTERIO EN ESPANA.—Como ya en su oportunidad hemos deja-
do debidamente establecido, en Espafia no se admite el divorcio absoluto o
vincular, sino Gnicamente la separacién de cuerpos, pues el matrimonio civil

en Espafa sélo se disuelve por la muerte de uno de los cényuges, y el divercio

sdlo produce la suspensién de la vida comiin. de los casados (Art. 104 del
Cédigo Civil Espafiol).

El Cédigo Civil Espafiol, en su articulo 106 establece que el divorcio sélo
lo puede pedir el cényuge inocente, y basindose en una de las causas expre-
samente determinadas por el mismo, y en el inciso uno sefiala: 1o.—El adulterio

co la mujer en toda caso y el del marido, cuando resulte escéndalo plblico o
menosprecio de la mujer.

Ahora bien, el hecho de que se considere el adulterio del hombre como
causal de divorcio, sélo cuando se realice bajo condiciones previamente es-
tablecidas por la ley, ya lo encontramos en las Partidas, las cuales al respecto
nos dicen: ''Los dafios e las deshonras no son iguales del adulterio que face el
varén con ofra mujer non nace dafio nin deshonra a la suya, por que del adul-

“verio que face su mU|er con otro fmca el marido deshonrado". (2)

(2) Cuudo por Culrxro Vulverde y Vulverde.—-Trutado de Derecho ciyl Es;zu-
_ fiol=Tomo !V.---Eag. 175 ‘
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Como se ve, en Espaia al igual que sucedié en México, hasta antes de
entrar en vigor el actual cédigo, se hace una distincién entre el adulterio del
hombre y el de fa mujer; el adulterio de la mujer siempre es causa de divorcio,
en cambio, ¢l adulterio del hombro para que pueda ser considerado como
causal de divorcio, es. necesario que en virtud de él, resulte escandalo pi-
blico 0 menosprecio de la mujer.

EL ADULTERIO EN ITALIA.—La Gnica causa de disolucién del matrimonio
segln el articulo 148 del Cédigo Civil Haliano, es la muerte.

En pafses como ltalia, on los que, no obstante que ya han desaparecido
en un matrimonio las condiciones que hicieron posible la realizacién de éste
y después la convivencia arménica, se obliga a los cényuges a soportar "un
insoportable" simulacro de divorcio, llamado separacién de cuerpos, lo Gnico
que hacen es atentar en contra del orden de la familia y hacer que bajo su
sombra protectora sienten sus reales ¢l concubinato y el adulterio, que cons.
fituyen una ofensa grave y una profunda perturbacién en la vida familiar.

Aunque aparentemente sélo se admite la separacién por las causas in-
dicadas por la ley, en realidad el Art. 149 del Cédigo sélo dice que el
derecho de pedir la separacién no puede ejercitarse sino en los casos deter-
minados en la ley", pero al admitir el acuerdo de los cényuges para sepa-
rarse, como causal, cualquiera que sea el motivo de la disensién, al admitir
pues la voluntad concorde de los cényuges; se puede decir que la separacién
se admite sin limitaciones y se remite al libre arbitrio de los interesados.

Teniendo en cuenta los deberes fundamentales de fidelidad recfproca. de
mutua estimacidn y mufua asistencia, tienen carécter grave Ios incumplimien-
1os o infracciones siguientes, que fa ley reputa causas de separacién, excluyendo
toda ofra:

a).—El adulferlo.

b).—E! abandona’ volun+ar|o

)—-—Excesos de sevicias, amenazas o mlurxas graves,

d)-—La condena penal que sufra uno de los cényuges, y
e)—La negativa del marido a fijar residencia.

Refiriéndonos a la primeramente enumerada, el aduh‘eno, es’re supone
una violacién del deber de mutua fidelidad, la mancha.del tilamo .con re-
laciones sexuales impuras.
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La ley en su articulo 150, distingue para los efectos del adulterio, entra
ol marido y la mujer, es decir, no equipara ambas conductas para constituir
la causal de divorcio, pues para que la mujer pueda alegar el adulterio del
vsposo como causa de separacién, es necesario que concurran ciertas cir-
cunstancias agravantes que la misma ley seficla. Asi es, para quez la mujer
pueda tener accidn de separacién debido al adulterio del marido, es nccesa.is
que éste mantenga a su cémplice en el hogar conyugal o notoriamente en otro
lugar, o cuando la relacién adulterina reGna circunstancias tales, que cons-
tituya una ofensa grave para la mujer.

Como hemos visto, para que en ltalia el adulterio del marido pueda cons-
fituir una causal de separacién, no basta que efectiie una relacién sexual ox-
traconyugal, pues es necesario que en esta relacién exista, en todo caso, de-
terminada continuidad, la que ademés debe de realizarse en un lugar especi-
{ficamente deferminado, el domicilio conyugal, o concurrir con elfa notoriedad
o estar rodeada por especiales circunstancias injuriosas, que ofendan grave-
mente a la mujer en su dignidad, provocando escéndalo, ataque o perturbe
de manera profunda la armonfa que debe existir en el hogar.

En cambio, el simple adulterio de la mujer, aiin en el supuesto de que lo
haya cometido una sola vez, basta para legitimar la accién del marido, de
donde se desprende que cualquiera que sea el tipo de relacién sexual extra-
conyugal que cometa la mujer, dar& al marido accién de separacién, con esto
no queremos decir, que cuando la mujer sea victima de un atentado, a més
de sufrir éste, todavia vaya a tener que aceptar la separacién como cényuge
culpable.

También se considera en ltalia que el deber de fidelidad es mutuo, y por
ello el adulterio de ambos cényuges debiera de estar reglamentado en igua!
forma, pero también es innegablo que es mucho més grave el adulterio como-
fido por la mujer, que aquel que comete el hombre, pues alin cometiéndolo
una sola vez, la mujer puede introducir a la familia hijos concebidos por per-
sona ajena a aquella que es su marido, en cambio, el adulterio del marido sélo
adquiere caracteres de gravedad cuando se convierfe en concubinato.

EL ADULTERIO EN FRANCIA.—En Francia se pueden diferenciar dos
tipos de causas, con relacién al divorcio, las causas facultativas y las causas
perentorias; son perentorias aquellas que, cuando son comprobadas por el
juez, obligan a éste a pronunciar el divorcio; y las causas facultativas vienen
a ser aquellas que dejan al juez en libertad de admitir o rechazar la demanda
de divorcio.
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Esta distincién no figura en ningln fexto legal; ha sido creada por la ju-
risprudencia de la Corte de Casacién, Aunque la comisién de reforma del
cédigo civil ha propuesto suprimirla, convirtiendo en facultativas todas las
causas de divorcio.

Como ya ha quedado debidamente establecido, el Cédigo Civil Fran-
cés admitié el divorcio en sus dos formas tradicionales, por consentimiento
mutuo y por voluntad unilateral de uno de los cényuges; la ley del 27 de junio
de 1884, que establecié el divarcio suprimido en el afio de 1816, proscribi6

¢l divorcio por consentimiento mutuo, para conservar sélo la ruptura por vo-
luntad unilateral.

Son cuatro las causales de divorcio que encontramos en Francia, pudien-
do delimitar perfectamente a dos de ellas, una tercera no se puede precisar
debidamente, y menos atin la cuarta y dltima, que es bastante vaga; se encuen-
tran comprendidas en los articulos 229 al 232 del mencionado c¢édigo, y son
a saber:

lo.~El audulterio {Arts, 229 y 230).

20.—La condena de uno de los esposos a pena aflictiva e infamante

(Art. 231).
3o.—Los excesos y las sevicias (Art, 232).
4o.~La injuria grave [Art. 232).

Son los artfculos 229 y 230 los que establecen al adulterio como causal
de divorcio, aquf si se plantea el principio de la igualdad de los sexos ante el
adulterio; la falta del marido, lo mismo que la de la mujer, constituye una
causa de divorcio, y una causa perentforia, desde el momento en que el adul-
terio se consuma, estd establecido que el tribunal no tiene poder de aprecia-
cién; debe pronunciar el divorcio que le pidié el cényuge ofendido, sin que
pueda tomar en consideracién el supuesto defecto de intencién culpable por
parte del cényuge adtltero.

Como ya vimos, el adulterio de uno de los esposos es para el otro una
causa perentoria de divorcio. Los articulos 229 y 230 son los que establecen
osta regla, el primero en cuanto al adulterio del marido, el segundo con re-

lacién al adulterio cometido por la mujer, aunque los dos artfculos se encuen-
~ 4ran redactados exactamente en los mismos términos. Este dobfe texto tenfa
su razdn de ser en la redaccidn primitiva, que era la que concedfa una situa-
cién ventajosa en favor del hombre, cuya falta no daba lugar al divorcio sino
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en tanto aparecfa rodeado de una doble circunstancia agravante, el mante-
nimiento regular de la relacién adulterina con la misma mujer y que dicho
mantenimiento se efectuara precisamente en el hogar conyugal. En cambio,
{odo adulterio cometido por la mujer, aln el que cometiera en forma aislada
y por una dnica vez y fuera del domicilio conyugal, era causa de divorcio.
Como ya dijimos fue la ley del 27 de junio de 1884, la que hizo desaparecer
esta irregularidad de trato, que Gnicamente se puede explicar en consideracién
a que el adulterio del marido, a diferencia del adulterio de la mujer, no en-

vuelve ‘el peligro de introducir en la familia legftima hijos de provincncia
extrafa.

" La parte final del Art. 230, que decfa: "...cuando él hubicre tenido su
concubina en la casa comdn", fue borrada, con lo cual este articulo es ssme-
jante al Art. 229. Creemos que la reforma estaba justificada, ya que, una
vez més lo diremos, el adulterio es la violacion de una obligacién esencial del
matrimonio, la fidelidad, y ésta obhga a ambo cényuges por igual.

En Francia el adulterio es suscophble de ser probado por todos los me-
dios, incluso por testigos o por simples presunciones.

EL ADULTERIO EN EL DERECHO MEXICANO
CODIGO CIVIL DE 1870.—Este cédigo requla lo relativo al divorcio en

wu capftulo V,'y en el mismo establece en forma limitativa las causas que lo

motivaran. El arﬁculo 240, on su primer inciso nos dice: "El adulterio de uno
de los cényuges".

En este cédigo encontramos que también en el Derecho Mexicano se le
ha otorgado al hombre una situacién de preferencia con refacién a la mujer,
en cuanto al adulterio, ya que en su articulo 241 establece: "El adulterio de
la ‘mujer es siempre causa de divorcio, salvo las modificaciones que establece
el Art. 245". Y el articulo mencionado dice: "El adulterio no es causa pre-
cisa de divorcio, cuando el que intenta éste es convencido de haber cometido
igual delito, o de haber inducido al adulterio al que lo cometis. El juez sin

embargo, puede oforgar el divorcio, si lo cree conveniente, atendidas fas
circunstancias del caso”

El Art. 242 es el que regula el adulterio cometido por el hombre, y al
respecto nos dice: "El adulterio del marido es causa de divorcio solamente
cuando en &l concurre alguna de las circunstancias siguientes:
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l.—Que el adulterio haya sido cometido en la casa comin;

.Que haya habido concubinato entre los addlteros, dentro o fuera
de la casa conyugal;

l—Que haya habide escéndalo o insulto piblico hecho por el marido
a la mujer legitima;

IV~Que la adiltera haya maltratado de palabra o de obra, o que por
tu causa se haya maltratado de alguno de esos modos a la mujer legitima.

Con relacién al inciso primero, cuando el adulterio es cometido en la casa
comiin, para que la accién de divorcio en contra del marido, teniendo como
causal el adulterio fuera procedente, con el hecho de que la mf:dehdad la
hubiere cometido por una Gnica ocasién era suficiente.

Ahora bien, tocante al inciso dos, para que la refacnén habida enfre
los adtlteros fuera causal de divorcio, para nada se tomaba en cuenta ef lu-
gar en donde ¢l acto fuera cometido, o mejor dicho, independientemente del
lugar, solamente se tenia presente la constante repeticion del mismo, era
preciso que existieran relaciones més o menos continuadas y sostenidas, pues
por concubina se entiende a aquella mujer que, sin estar casada, vive con un
hombre, como si fuera la esposa de éste, de donde, para que exista concubi:
nato es necesario que el hombre y la mujer hagan vida comin durante un
perfodo més o menos prolongado.

De acuerdo con el inciso tercero del artfculo que estamos analizando, -6l
adulterio cometido por el esposo, también seré causal de. divorcio ‘cuande
vaya acompafiado de publicidad, a tal grado, que cause escéndalo dentre
de la sociedad y constituya para la esposa legitima un insulto; este escéndalo
o insulto pablico debe ser producido por el esposo.

i

El inciso cuarto establece que, cuando al adulterio del marido vayan au-
nados malos tratos de palabra o de obra, por parte de la adiliera o pro:-
ducidos por terceras personas, pero por culpa de ella, en contra de la mu[er
legftima, también seré éste causa de divorcio para la mu;er.

En el Gltimo inciso de los analizados, vemos que la proeedencia del di-
vorcio en caso de adulterio del maride, no se funda en un hecho del mismo, si-
no se funda en un hecho de la mujer adtltera, y attn més, este hecho puede
ser, también, de una tercera persona. -
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Yolvemos a insistir una vez més, pues seguimos pensando que si la fi-
delidad es consecuencia directa del matrimonio, la ley no debe establecer
dosigualdad alguna, en cuanto a las sanciones que deban imponerse a quienes
violen é&sta; afirmamos lo anterior, no obstante de que no dejamos de reco-
nocer la mayor gravedad que lleva consigo la infidelidad de la mujer, lo cual
no es razébn para tratar de excusar e adulterio cometido por el marido, lo
que propiciarfa o por lo menos se solaparia la infidelidad de los esposos, ha-
ciondo con esto que la inmoralidad sentara sus reales en los hogares, por
medio de los adulterios "legales” de los esposos.

CODIGO CIVIL DE 1884.—En el Cédigo de 1884, el articulo 228 nos
dice: "E! adulterio de la mujer es siempre causa de divorcio; el del marido
lo es solamente cuando con &l concurre alguna de las circunstancias siguien-

tes: Y aquf vuelve a repetir los cuatro incisos que su antecesor enumeraba
en su Art. 242,

Esta distincién existia en el Cédigo Civil de 1884, no =zostante que el
mismo establecfa en su articulo 189, que los cényuges -estaban obligados a
guardarse fidelidad, sin hacer ninguna distincién, sin embargo, la misma ley
exige a la mujer la guarda de una absoluta fidelidad; al marido en cambio,
sblo le exige una fidelidad relativa, basindose con toda seguridad, en la
mayor gravedad del adulterio cometido por la mujer, y en las consecuencias
.que el mismo puede acarrear.

Dentro del Derecho Civil, se trata en vano de justificar la tolerancia de
que a menudo goza el marido con relacién a la esposa, tocante al adulterio,
se ha dicho que el adulterio del esposo no produce en la mujer insulto tan gra-
ve, como aquel que experimenta el marido engafiado por su mujer. Nosotros
como lo hemos venido manifestando, no estamos de acuerdo con tal punto
de vista, debido a que embos esposos se deben mutuamente el deber de fide-
lidad, y la fidelidad en el matrimonio, no admite, de ninguna manera, dos
grados diferentes. Es de la mas elemental justicia, que a la mujer que el esposo
ofenda por medio de la infidelidad, se le conceda el divorcio, fundéndose en
el adulterio cometido, con las mismas facilidades que al marido, en su caso.

Con relacién al problema de la desigualdad de frato del hombre y la
mujer en el divorcio, D'Agunno nos dice: "Cualquiera mancha por pequefia
que sea, en la honra de la mujer, la hace perder aquella incolumnidad que
fan necesaria le es para conservar su prestigio de esposa y de madre, y a la
ver empaiia la honra del marido y rompe por necesidad toda armonfa domés-
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tica, introduciendo a menudo en el domicilio conyugal hijos de ofros que no
son su marido y que, sin embargo, se consideran como hijos de éste". (3).

Es de hacerse notar la modificacién que se hizo en este cédigo, con re-
lacién al de 1870, en lo que se refiere a la separacién por adulterio, en vir-
tud de que en el Cédigo de 1870. no se admitfa como causal de divorcio, el
adulterio, siempre que al que lo intentara se le hubiere acusado de haber
cometido iqual falta, o, de haber inducido al adulterio al que lo cometid,
aunque se dejara al juez la potestad de disolver el vinculo, no es posible tener
la certeza de que no existieran jueces que no lo hicieran, permitiendo asf, que
los cényuges adilteros continuaran viviendo juntos. Esto ya no sucede en el
cbédigo que estamos analizando.

LEY DE RELACIONES FAMILIARES.—Como ya anteriormente expusi-
mos, esta ley, en materia de divorcio, no hizo sino sequir los lineamientos
trazados por la ley anterior.

Esta ley no introduce ninglin cambio con relacién al adulterio consi-
derado como causal de divorcio, ya que continia regulindolo en la misma
forma que su antecesor, el Cédigo de 1884.

CODIGO DE 1928.—El cédigo actual sigue el camino que a su ver ya
habia seguido la Ley de Relaciones Familiares. En el primer inciso del artfcu-
lo 267 sefala al adulterio como causal de divorcio, igual que sus antecesores.
colamente varfa la redaccién, ya que dice: "El adulterio debidamente probado
de uno de los cényuges". Esta pequefia variante en la redaccién, deja al cén-
yuge demandante que se funda en esta causal, en una situacién realmente di-
ficil, ya que en esta clase de faltas, la prueba resulta casi imposible, debldo
a su propia naturaleza.

Teniendo en cuenta la dificultad que en el pérrafo anterior nos permitimos
sofialar, [a Suprema Corte de Justicia, sostiene el criterio de que tratdndose
de adulterio, casi nunca es posible acreditarlo de una manera directa, pues
por su naturaleza requiere un conjunto de hechos debidamente demostrados,
que produzcan el convencimiento de que alguno de los cényuges ha faltado
&l deber de fidelidad, por lo que procede el declarar presuntivamente pro-
bada la accién fundada en dicha causal. A mayor abundamiento la Suprema
Corte ha establecido que para los efectos del divorcio no es necesaria la
comprobacién de todos y cada uno de fos elementos constitutivos del adul-

(3) Citado por Rlcurde Couto.~La Génesis y la Evoluclon del Dorecho CMI
" Pdg. 234. :
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terio, bastando tan sélo de que de las constancias en autos se desprendan
vchemertes presunciones a cerca de su certidumbre, para estimar suficiente-
mente probado el adulterio como causal de divorcio.

Sin lugar a dudas, la méas grande innovacién que este cédigo introdujo
en nuestro derecho, con relacién al adulterio, fue ¢l hecho de equiparar a
la mujer con el hombre para los efectos de considerarlo como causal de divor-
cio; desaparcciendo para siempre, al menos eso creemos, la ridicula distin
cién que hasta antes de su aparicién habia existido, distincién que, no esta
por demés volver a repetirlo, en materia civil nunca debié de figurar.

Es preciso reafirmar conceptos que a través del presente trabajo hemos
venido sosteniendo, primeramente, como ya lo dijimos, consideramos al ma-
irimonic como la célula que da origen al organismo denominade sociedad vy
que de él, del matrimonio, depende el logro de la plena estructuracién de
la misma. :

El_matrimonio ticne como pedestal inconmovible, el amor, algunas veces
enturbiado por incontrolables deseos, y como calidad inseparable del mismo,
tenemos el deber de mutua fidelidad que los cényuges aceptan en el mismo
momento en que celebran el matrimonio.

En el transcurso del pequefio recorrido histérico que hemos realizado en
el presente capitulo, nos damos cuenta que ha sido una eterna preocupacién
del legislador, la salvaguarda del deber de fidelidad que ambos cényuges sc
deben, ya que en todos y cada uno de los pueblos, el adulterio ha sido cas-
tigado, y en algunos como los antiguos sajones, con extrema crueldad.

En materia civil propiamente dicha, el adulterio siempre ha sido causa
de separacién de cuerpos o de divorcio vincular, segiin las legislaciones de
los diferentes pafses, y en la mayoria de ellos, entre los que se conté México
hasta antes del cédigo en vigor, el adulterio de la mujer ha sido més severa-
mente castigado, teniendo en cuenta cu mayor gravedad desde el punto de
vista de la filiacién leaftima; pero nosotros estamos en contra de esa desigual-
dad de trato para el hombre y la mujer, ya que lo que el legislador trata d-
oroteger es al fidelidad conyugal y tocante a ella, no creemos se puedan ad
mitir dos diversos grados de fidelidad, legalizando con ello cierto tipo de adul-
terios cometidos por los maridos.

Nosotros hemos criticado a las anteriores legislaciones que en materia civil
nos han regido, por no equiparar la conducta de ambos cényuges en cuanto
al adulterio, y asf mismo manifestamos nuestro reconocimiento a los legisla-
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dores que en cof Cédigo de 1928 corrigieron csa anomalfa que no tenfa ningu-
na razén de cer, en virtud de aue la fidelidad es un dnico deber que incumbe
por igual a ambos cdnyuges y quien lo viole, tendrd que sufrir las consecuen-
cias de u mal proceder.

No sabemos que oninen los detractores del divorcio con relacion al adul-
terio como causal del mismo, gacaso seguirdn pensando que la simple sepa-
racién de cuerpos satisface al marido ofendido, por ejemplo, cuando su mujer
lieva al seno del hogar el fruto de sus amores ilicitos?, screen que la so-
ciedad se sentird orgullosa cuando el marido, ofendido y ademés condenado
injustamente al celibato, busque en uniones reprobadas por ella misma, la sa-
tisfaccién de sus muy naturales necesidades sexuales?, zcuando la esposa,
declarada cényuge culpable en la separacién de cuerpos, viendo destrozado su
hogar y sin nada va que perder, continfla con sus relaciones ilfcitas eslabo-
nando asi una interminable cadena de adulierios que civilmente no le podrén
acarrear consecuencia alguna?. Nosotros no creemos haya argumento capaz de
contestar satisfactoriamente las anteriores interrogantes. La (nica solucién
para estos casos es sin duda alguna ¢l divorcio vincular, eficaz medida puesta
por el legislador en manos del juez, para la solucién de situaciones insosteni-
bles, porque cuando el amor no existe, cuando la convivencia arménica ha
desaparecido, cuando el deber de fidelidad sélo es letra muerta por su in-
observancia; no hay ley sobre la tierra que restituya a ese hogar la felicidad,
y serd el divorcio y Gnicamente el divorcio, quien pueda dar la solucién
adecuada.

Si alguna de las causales sehaladas en el articulo 267 de nuestro cédigo
actual se encuentra consignada en todas las legislaciones, es sin duda alguna,
la contenida en el inciso primero, el adulterio de uno de los cényuges, lo cual
nos viene a demostrar que no es una preocupacién local el logro de la ob-
servancia del deber conyugal de fidelidad, sino que, desgraciadamente, es
un problema que preocupa a las sociedades de todos los pueblos.

No vacilamos en afirmar, teniendo en cuenta tode lo que anteriormente
hemos expuesto, que el divercio cuando tiene como causal el adulterio de uno
de los cényuges, esté completa y fotalmente justificado y que para que éste
proceda, no es necesario que se realice bajo ninguna circunstancia agravante,
quedando Gnicamente al cényuge inocente, el problema inherente a la prusba

del mismo, con lo que de ninguna manera se desvirtda la intencién del
legislador.
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CAPITULO QUINTO

£L ADULTERIO EN EL DERECHO PENAL. — SUS SIMILITUDES Y DIFEREN.
CIAS CON EL ADULTERIO EN DERECHO CIVIL.
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El adulterio desde el punto de vista del Derecho Penal, ha sido castigado
con severidad en casi todos los pueblos.

Los antiguos egipcios imponfan a los hombres que cometfan adulterio, la
pena de la castracién, pretendiendo quizé, encontrar en esta manifestacién
de barbarie, una especie de proporcién entre el delito y la pena, después
le daban al hombre mil azotes y le cortaban la nariz a la mujer.

Los brahamas condenaban a las mujeres adtlteras a ser comidas por
los perros.

Los judfos apedreaban a los dos culpables.

Los anfiguos sajones quemaban a la mujer y sobre sus cenizas levantaban
un cadalzo donde aplicaban la pena del garrote a su cédmplice.

Y asf si sequimos haciendo un somero recorrido histérico por los pueblos
de la antigiiedad, en todos y cada uno de ellos encontraremos que al adulte-

rio siempre se le ha considerado un delito, y como tal, ha sido severamente
castigado.

En Espafa las Leyes de las Partidas imponfan a la mujer addltera la pena
de azotes y reclusién en un monasterio de duefios, con pérdida de la dote,
arras v bienes ganancias, en favor del marido, y al cémplice o que adulterd
con ella, {a pena de muerte. {1},

El Fuero Real nonfa a los dos adilteros en poder del marido, con el fin
de que dispusiera a su arbitrio de sus personas y de sus bienes, pero sin po-
der matar a alguno y dejar al ctro, ni tampoca hacer suyos los bienes de cual-
quiera de los dos delincuentes que tuviere hijos legitimos. (2).

i e

{1) Ley 15.~~Tit. 17.—Part. 7.
{2)  Ley 1.Tit. 7.~Libro IV.
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El Ordenamiento de Alcald dio facultades al marido para matar a los
adtlteros. si los sororendia en ol mismo acto, con tal de quitar al mismo tiem-
po la vida a los dos y no a uno solo, si ol marido no querfa o no podia usar
de esta autorizacién, la misma ley disponia: "Que si ¢l marido acusare y pro-
bare el delito, los adilteros debian ser puestos bajo su poder para que hicie-
re de ellos v de sus hienes lo que mas le acomodare”. (3).

En el México independiente, encontramos que en el Cédigo Penal de
1871, que fue el primero que nos rigi, su tilulo scxto, denominado "Delitos
contra el Orden do las Familias, la Moral Pablica o las Buenas Costumbres”,
y en su capftulo VI precisamente, el adulterio.

Este cédigo, a semejanza de los primeros cédigos civiles, como ya lo vi-
mos, no equipara la conducta del hombre y de la mujer para los efectos
del adulterio, pues estimaba como delito todo adulterio de la mujer casada;
en cambio la esposa sélo podfa quejarse en tres casos: cuando el marido lo
cometfa en el domicilio conyugal, con concubina, o con escéndalo.

- Ademés de la desigualdad que existta en este cddigo para la constitu-
cién de la figura delictiva, entre ol hombre y la mujer, también encontramos
que en la penalidad para el delito de adulierio tarpoco habfa equiparacién,
en-lo concerniente a la mujer y al hombre casados, siendo mayor la pena
que a la mujer corresponde, que aquella del marido, encontrades en igualdad
de circunstancias.

El Cédigo Penal de 1929, comprendfa al adulterio en el titulo "De los
delitos Cometidos Contra la Familia", y asf en su articulo 821 encontramos:

"El adulterio sélo se sancionaréd cuando sea cometido en el domicilio conyugal
o cuando cause escandalo’.

~ Encontramos una gran diferencia entre el cédigo que analizamos y su an-
fecesor, el de 1871, consistente en la equiparacién que hace el cédigo de
1929, del hombre y de la mujer, tanto para la configuracién del delito de
adulterio, como para los efectos de la ulterior sansién.

También es conveniette hacer notar, que en el cddigo de 1929, ya no
encontramos la posibilidad de que la mujer pueda acusar al marido por adul-
terio cometido fuera del domicilio conyugal, pero con concubina; sin duda

porque el adulterio con concubina, se ha considerado comprendido dentro
del adulterio con escéndalo,

(3) Ley le=Tit. 21.
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Pero ya entrando de lleno al contenido del presente capftulo, nos encon-
framos que en nucsfra legislacién penal vigente, también, Gnicamente deter-
mina la pena para los adilieros cuando cometan su delito en el domicilio con-
yugal o con escandalo, pero no nos define a la conducta adulterina.

En efecto, en el capftulo de "Delitos sexuales”, en el articulo 273 el cbdi-
go penal actual nos dice: Se aplicard prisién hasta de dos afios y privacién
de derechos civiles hasta por scis afios, a los culpables de adulterio cometido
en el demicilio conyugal o con escandale.

Como ya dijimos, en el Cédigo de 1931, que es el que estamos anali-
zando, ce incluye al adulterio entre los delitos sexuales, nosotros desde luego,
consideramos que la aclual clasificacién es defectuosa, pues el adulterio de
ninguna manera es un delito de los calificados sexuales por la doctrina, podré
tener, quizd, un fondo sexual, Yo cual no auloriza a catalogarlo bajo el rubro
citado, y afirmames lo anterior en virtud de que los delitos sexuales propia.
raente considerados, son los que atacan la liberfad o sequridad sexuales del
individuo, bienes juridicos tutelados por el derecho. En este punto creemos
que el Cédigo de 1871 era més certero, al incluir o adulterio en el capftulo
denominado "Delitos contra el orden de las familias, la moral piblica o las
buenas costumbres'', ya que en el delito de adulterio el bien tutelado es la
fidelidad conyugal y el orden de la familia.

En apoyo de lo que en el pérrafo anterior afirmamos, queremos agregar,
que si el bien jurfdico tutelado por la ley penal on el caso del delito de adul-
terio, es la fidelidad conyugal y el orden de la familia, todos los casos de
adulterio deben de ser punibles, atn los que se realizan fuera del domicilio
conyugal, pues creemos que lo mismo se viola la fidelidad conyugal cuando
se realiza el adulterio dentro del domicilio conyugal, que cuando se comete
fuera de él, siendo desde luego ilégico que sélo se castigue en uno de los su-
puestos, cuando se realice en el domicilio conyugal o con escéndalo.

En virtud, como ya en su oportunidad lo sefialamos, de que la legislacién
penal vigente no define la conducta adulterina, para poder precisar ésta, es
necesario que ocurramos a la docirina, para encontfrarnos que la corriente doc-
trinal predominante concibe al adulterio como la violacién de la fidelidad que
se deben reciprocamente los cényuges, consistente en el ayuntamienfo sexual

1ealizado entre persona casada de uno u oiro sexo y persona ajena a ese vincu-
jo matrimonial.
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En ol presente trabajo no trataremos lo relativo a la tipicidad del delito
de adulterio, por no ser ese el tema del mismo y en nada influye, en Gltima
instancia, para el total logro del mismo; béstenos pues, la anterior definicién
que del adulterio sefialamos para los fines que nos proponemos.

Antes de pasar a hacer el estudio comparativo en sf, de las conductas
adulterinas, tanto en maferia civil, como desde el punto de vista del derecho
penal, queremos hacer hincapié en que si bien pugnamos porque en materia
civil, las conductas del hombre y de la mujer se equiparen, asi como las con-
socuencias de las mismas, o sea la constitucién de una causal de divorcio para
el cényuge inocente; fambién haremos notar que en materia penal no estamos
acordes con fa penalidad que a los culpables de cometer el delifo de adul-
terio se les sefiala, pues esta es igual para ambos cényuges, ignorando o tra-
fando de ignorar el legislador, el mayor peligro que el adulterio de la mujer
representa.

Concluyendo diremos que, es acertado equiparar las dos conductas, la del
hombre y la de la mujer, para la constitucién de la figura delictiva del adul-
ferio, pero pensamos que no debe haber igualdad en cuanto a la penalidad re-
sultante, al adulterio comefido por la mujer casada debe corresponder una
pena mayor, que aquella que recaerfa al adulterio del hombre casado, todo
esto fundado en la mayor peligrosidad que encierra el adulterio cometido
por la mujer casada.

Después de este pequefio andlisis se desprende que, en materia civil,
lodo adulterio, tanto del hombre como de la mujer, es causal del divorcio,
es decir, fodo adulterio constituye la figura de la causal, independientemente
del lugar en donde se realice y la forma en que se efectlie; quedando Gnica-
mente el problema de la prueba, que es completamente independiente. En
materia penal, segin nuestro cédigo vigente, para que el adulterio constituya
una figura delictiva, es necesario que se realice en el domicilio conyugal o
con escéndalo, de donde concluimes: Todo adulterio considerando delito
por el derecho penal, sers a su vez causal de divorcio, desde el punto de vista
del derecho civil; en cambio, no fodo adulterio considerado como causal de
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divorcio por el deracho civil, serd delito para el derecho penal, sino sélo aque-
lios que se cometan en el domicilio conyugal o con escandalo. Asi pues, o
derecho civil, si considera en su integridad la violacién que se hace al mutuo
dober de fidelidad, no sucede, desgraciadamente, lo mismo con el derecho

penal.
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CONCLUSIONES

L.—El matrimonio es una institucién, del contrato sélo tiene la apariencia.
l—El matrimonio es la fuente principal, moral y legal para la consti-
tucién de la familia.

l—La iglesia siempre se ha opuesto al divorcio, por considerar que el
matrimonio como sacramento sblo puede ser disuelto por la muerte de uno
de.los cdnyuges.

IV.—Ei divorcio es una institucién necesaria en el seno de las sociedades
modernas y no un mal necesario como se le ha llamado.

V.—Estamos en contra de la separacién de cuerpos como substituto del

divorcio; en el matrimonio no caben términos medios, pues el matrimonio
existe o no existe,

VlI.—La separacién de cuerpos propicia los adulterios, al condenar a fos
cényuges, culpable e inocente por igual, al celibato forzoso.

Vli.—El mal no estd en la inclusion del divorcio en nuestra legislacién,
sino en el uso indebido que se hace de él, con la complicidad de abogados
postulantes.

Vill.—La inclusién del adulterio como causal de divorcio estd plenamente
justificada.

IX.—El adulterio consiste en la violacién de uno de los deberes congé-
nitos del matrimonio, la fidelidad. '

X~—El deber de fidelidad es idéntico para ambos cényuges.

Xl—Los codigos civiles anteriores al actual, no equiparaban las con-
ductas de ambos cdnyuges cn el adulterio, para los efectos de considerarlo

como causal de divorcio el cometido por ef hombro tenfa que ser un adulte-
rio calificado, no asf el do la mujer.
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XIl.—El cédigo actual subsané esa injusticia al considerar en igualdad de
condiciones a ambos cényuges con relacién al adulterio considerado como
causal de divorcio.

Xiil.—Est4 mal incluido el delito de adulterio entre les delitos sexuales,
debido a que el bien tutelado es la fidelidad conyugal y el orden de la familia,
y no la libertad o seguridad sexuales.

XiV.—Todo adulterio considerado delito por wl derecho penal, ser& a
su vez causal de divorcio desde el punto de vista del derecho civil.
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