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INTRODUCCION

Existe una contradiccion cntre las fracciones primera del articulo 76 y dé-
cima del articulo 89 de la Constitucion Politica de México.

Mientras que en el articulo 76 se faculta al Senado, de manera exclusi-
va, para aprobar los tratados y convenciones diplomdticas que celebre el
Presidente, el articulo 89 faculta al Congreso para ratificar los tratados
que celebre el titular del Ejecutivo. Lo mds sorprendente de esta contra-

diccion es que ha permanccido, no obstante de las miltiplcs reformas que
se han hecho a nuestra Constitucién.

El presente trabajo pretende determinar cémo se originé esta duplica-
cion de funciones, cudles son, las razones de su persistencia y qué defectos
juridicos acarrea esta legislacion incorrecta.

Para cumplir con nuestro objetivo, en primer término analizaremos cada
una de las fracciones para establecer su sentido juridico preciso. Unificar

el lenguaje usado por los legisladores de estas disposicioncs nos permitird
evitar confusiones.

En segundo lugar, buscamos los antecedentes histéricos tanto del arti-
culo 76 como del articulo 89, en sus fracciones primera y décima, respec-
tivamente, con el objeto de conocer su evolucién a través de las diferentes
Constituciones que ha tenido México.




En tércer término, realizaremos un andlisis juridico del problcma para
establecer con claridad cudl cs la fraccién aplicable y cudles son las conse-
cuencias de la permanencia de la contradiccién.

Estamos conscientes de lo modesto de nuestra investigacion, pero tam-

bién estamos cicrtos de la importancia que para el Derecho Internacional
puede tener este problema.




CAPITULO |

CONCEPTOS NECESARIOS PARA ANALIZAR LA

FRACCION X DEL ARTICULO 89 DE LA CONSTITUCION
MEXICANA VIGENTE

1.1 Concepto de Facultad

1.1.1 Concepto de Facultad exclusiva
1.2 Concepto de tratado y de convencién diplomatica
1.3 Concepto de aprobacién y de ratificacién
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1.1 CONCEPTO DE FACULTAD

El estudio de los articulos Constitucionales 76, fraccion 1y 89 fraccion X

que son el objeto de csta tesis, requicren del andlisis de los conceptos basi-
cos que en ellos se contienen.

El primer concepto que analizaremos es el de facultad. Esta palabra de-
riva del latin faculta-atis, que significa actitud, potencia fisica o moral. Po-

der, derecho para hacer alguna cosa. Licencia o permiso.’

En su Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia, Joaquin
Escriche scfiala como facultad *‘a la potencia o virtud; la licencia, permiso
o autorizacion, la libertad que uno tienc para hacer una cosa. La cédula
real que se despacha por la Cimara para las funciones de mayorazgo, o
imponer cargas sobre cllos, o sobre los propios de la ciudades, villas y lu-

gares, en cuyo caso se decia mds cominmente facultad real.””?

Todos los significados anteriores al concepto de facultad son genera-
les y no especificamente juridicos, por lo que para nuestro estudio se
usaran como referencias generales. Juridicamente, facultad equivale a
derecho subjetivo, o sea, la capacidad o posibilidad normativamente

atribuida a una persona para ejercer por si, o por medio de representan-
te, una accion juridicamente organizada.

1 Diccionario Hispénico Universal, tomo |, Léxico A-Z, W.M, Jackson, Inc. Editores, tercers edi-
ciéon, México, 1958; p. 642,

2 Escriche, Joaquin, Diccionario Rszonado de Jurisdiccion y Jurisprudencis, Editorisl e Impreso-
rs Norbajs, segunda edicién, California, 1934;p.671.




En la antigiiedad, el concepto de facultad se entendia como la posibi-
lidad juridica de obrar. “Pero es especialmente en Roma donde la facultad
juridica adquiere una funcién sistemadtica al organizarse las acciones, esto

es, la serie de actos procesales mediante los cuales es posible recurrir a la

autoridad pertinente para defenderse para proceder contra otro.””® Desde
entonces se ha seiialado como requisito para que cualquier facultad pueda
ser ejercitable por medio de acciones, el estar previa y expresamente con-
cedida por una norma juridica. Esta idea se ha mantenido en todas las le-
gislaciones influenciadas por el Derecho Romano. Con el surgimiento de la
teoria del Derecho Natural se generaliza la premisa de que los derechos
existen de manera inmutable y absoluta y las teor{as liberales acaban de
redondear esta idea al sostener que el hombre tiene, desde que nace, y por
el solo hecho de su condicién humana, derechos inmutables e inamovibles.
con lo que s¢ modifica la nocion acerca de la subordinacion légica vy la se-

cuencia tcinporal del derecho subjetivo respecto de la norma juridica.

Dentro de la Escuela Iusnaturalista, Eduardo Garcia Maynes considera
que hay dos'tipos de facultades: a) facultad natural, que es una apti-
tud; y b) facultad normativa, que es un derecho subjetivo. Considera que
“el derecho subjetivo es una posibilidad, porque las atribuciones del mis-
mo a un sujeto no implica el ejercicio de aquél; pero esa posibilidad (de
hacer o de omitir) difiere de la puramente fictica, en cuanto su realiza-

ciéon ostenta el signo positivo de la licitud.” Seiiala, ademas, en su li-

3 Obras Magistrales de /e Editorial Bibliogréfica OMEBA, tomo X|, OMEBA. primers edicién,
Buenos Aires, 1960; p. 787,

4 Garcls Maynes, Edusrdo, Introduccidn a /s LOgice Jur/dica, Fondo de Culturs Econbémics, pri-
maers edicion, México, 1951; p, 180,
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bro Introduccién al Estudio del Derecho, lo siguiente: “Quien dice fa-
cultad (en sentido juridico) refiérese a una posibilidad de accién con-
cordante con una norma, no ha hecho ni fendmenos volitivos. Si una
norma otorga la facultad de proceder de tal o cual manera, no es nece-
sario que mi comportamiento coincida efectivamente con aquélla, ni que
haya concordancia entre mi voluntad y mi derecho. Aun cuando no haga

uso de la facultad que la ley me concede, ésta subsiste, ya que su existen-
cia no depende de que yo las ejercite.’”

Dentro de la Escuela Positivista, Hans Kelsen considera que “toda propo-
sicion juridica tiene que estatuir, nccesariamente, un deber; es posible que,
ademds, otorgue facultades, derechos subjetivos. Ocurre esto, cuando en-
tre las condiciones de la consecuencia juridica ineluye una manifestacion
de voluntad del perjudicado en sus intereses por el acto antijuridico reali-
zado por viro, traducida en forma de la accidn procesal o la querella. Sélo
en csta relucién se individualiza la norma juridica en facultad y se convier-
te en derecho subjetivo como cosa distinta, en este sentido, del deber, es
decir, en el derecho de un sujeto, puesto que se pone a la disposicion del
mismo para que defienda su interés. Pero el derecho subjetivo en cuanto a
facultad, no es algo independiente del derecho objetivo; pues si existe eso
que se llama derecho subjetivo,‘ es solo porque y en tanto que es objeto de
regulacidon por la norma objetiva. La facultad juridiea no es mis que un
contenido posible, en modo alguno necesario del derecho objetivo; una

técnica peculiar de la que puede servirse o no el Derecho, segin le
"6
plazca.

5 Garcfa Maynes, Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho, Editorisl Porris, S.A., sexta

edicién, México, 1958; p, 200,

Kelsen, Hans, El Método y los Conceptos Fundamentales de la Teor/s Pura del Derecho. Tra-
duccién del Alemdn de Luis Legaz y Lacambra, Ediciones Aporis, primera edicién, 1976; p. 42
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Estos diferentes conceptos de facultad juridica, teniendo como sinéni-
mo la expresion derecho subjetivo, se dan dentro del contexto del dere-
cho privado y para efecto del presente trabajo nos intcresa desentraiiar el

sentido de la expresion facultad dentro del contexto de la Constitucion
Mexicana vigente.

Dentro dec ese dmbito, Ulises Schmill Ordofiez nos dice que las compe-
tencias o atribuciones también reciben en la Constitucion el nombre de fa-
cultad. Sefiala que las partes esenciales de la Constitucién son dos:

a) La que detcrmina los drganos supremos del Estado, sus relaciones y
los proccsos fundamentales de creacién. de las normas juridicas.
b) La que determina los limites de los poderes del Estado, es decir, la
que establece la extension de la compctencia de los 6rganos estatales,
en tanto que en ella se fija el contenido que de modo necesario deben

tener las normas juridicas o el que no deben tener y que son las ga-
rant {as individuales.

“La primera parte es denominada parte orgdnica, por varias razones ob-
vias; la segunda es denominada parte dogmitica. Dentro de la parte orga-
nica qucdan comprendidas todas las normas de la Constitucion que esta-
blecen los 6rganos del Estado, que fijan los medios por los cuales son ele-
gidos 0 nombrados los titulares de csos érganos, la competencia de los mis-
mos y los procedimientos por los cuales pueden ejercitarlas. Las compe-
tencias o atribuciones también reciben en la Constitucién el nombre de fa-
cultad. Asi, por ejemplo, el articulo 73 establece las facultades del Congre-
g0 de la Union, lo cual significa que en cse articulo sc establecen las mate-
rias sobre las cuales el Congreso puede actuar, las materias que puede regu-
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13
lar por medio de leyes, en una palabra, su competencia.””’ Asimismo, en el

articulo 76, al sefialarse las facultades del Senado, lo que se quiere decir es
su competencia.

Para efectos de este trabajo se puede decir, entonces, que facultad es si-
nonimo de competencia.

El maestro Ignacio Burgoa seiiala que la competencia Constitucional
“‘se refiere a la orbita de las atribuciones de los diversos poderes, es la que

esta protegida por medio de las garantras individuales.®

Asi, Ulises Schmill en su obra El Sistema de la Constitucién
Mexicana comenta que “toda facultad dada a un 6rgano del Estado se ex-

tiende ilimitadamente, a menos que de modo expreso se restrinja... estas

limitaciones materiales, sustanciales a la competencia de los 6rganos del
Estado, estin establecidas fundamentalmente, en las garantias individua-

les.’™®

En un Estado de Derecho, 1a Constitucién limita en diversos sentidos las
facultades que otorga. Estas limitaciones pueden ser de dos tipos:

a) Limitaciones formales o de procedimiento; y
b) Limitaciones materiales o de contenido.

7 Schmill Ordoflez, Ulises, £/ Sisterne de /s Constitucion Mexicens, Textos Universitarios, S.A.,
México, 1971; pp. 109-110.

8 Burgos, Ignacio, Las Garsnties Individusles, Editorial Porris, S.A., tercers edicion, México,
1961; p, 437.

9 Schmill Ordofez, Ulises, Op, Cit., p. 166.




‘““Las primeras son aquellas que determinan los cauces necesarios por los
que los organos estatales deben ejercitar sus facultades para que las normas
juridicas que emitan puedan ser consideradas vdlidas, es decir, obligatorias.
El segundo tipo de limitaciones establecidas a los organos estatales se en-

cuentran consignadas en la parte dogmatica de la Constitucidn, es decir, en
las llamadas garantias individuales.”"'?

““Las garantias individuales constituyen la antitesis del principio de la
ilimitacion de las competencias otorgadas a las autoridades estatales: por
virtud de aquéllas, los 6rganos del Estado no pueden dar un contenido

cualquiera a las normas que creen en ejercicio de sus competencias.”' !

1.1.1 Concepto de Facultad Exclusiva

La palabra facultad ha sido ya analizada y se le definid como competencia.
Ahora, exclusiva, de acuerdo con el Diccionario Hispdnico Universal es:
“Repulsa para no admitir a uno en un empleo, comunidad, cargo, etcéte-
ra. Privilegio que concede una persona o entidad, algo no concebido a na-
die mas.”" 2 De acuerdo con esta definicién de exclusiva, se diria que fa-

cultad exclusiva es la competencia no concedida a ningin otro érgano del
Estado.

Es redundante el decir facultad exclusiva, pero el legislador en nuestra

Constitucién al seiialarle la competencia al Ejecutivo y Cimara de Senado-

10 Ib/idem, pp. I61-362.
11 Schmill Ordoflez, Ulises, Op. Cit., p. 382.

12 Diccionario Hispénico Unlmnlz Op. Cit, p. 632,
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res queria seialar sin lugar a dudas que solo se refiere a uno de los organos

en especial.

1.2. CONCEPTO DE TRATADO Y CONVENCION DIPLOMATICA

Desde la antigiiedad existian los tratados internacionales con algunas ca-
racteristicas diferentes a los que hay en la actualidad. Estas diferencias se
deben a una problematica distinta por la evolucién que ha sufrido el Dere-
cho Internacional.

Se conocen tratados anteriores al siglo LX a. de C. Su incumplimiento
acarreaba sanciones de tipo religioso. Durante el Imperio Romano se les
encuentra mejor definidos; tenian una reglamentacion especial entre los
romanos y los pueblos libres o independientes del Imperio. Pero es hasta el
siglo XVII, con el Acuerdo de Westfalia (1648), el cual es el primer Con-
greso europeo en el que se considera la igualdad entre los Estados partici-

pantes, que se encuentra un tratado con las caracteristicas actuales.

Las definiciones que sobre la materia se han dado son miiltiples; citare-
mos a continuacion algunas de ellas:

Para Manuel J. Sierra es: “En el sentido genérico del término, todo
acuerdo o entendimiento entre dos o mis Estados para que en un acto di-
plomitico sometido generalmente a las reglas del Derecho Internacional,

cree, modifique o suprima entre ellos, una relaciéon de Derecho.”!3 Esta

13 Sierrs, J. Manuel, Derecho Internecional Publico, Editorisl Porris, S.A., cusrts edicién, México,
1983; p. 393.




'definicion sélo encuadra en los tratados celebrados por los Estados, olvi-
dando a los organismos internacionales.

César Sepilveda define a los tratados de la siguiente manera: “En sen-
tido ampljo, como los acuerdos entre dos 0 mds Estados soberanos para
crear, modificar o extinguir una relacion juridica entre ellos.””'* Se pue-
de hacer la misma critica que el autor anterior, ademds también excluye a
ciertos paises sujetos a protectorado y Estados pertenecientes a una Fede-
racion, que pueden realizar cierto tipo de tratados. Dos de las reptiblicas
que constituyen la Union de Republicas Socialistas Soviéticas. Bielorrusia
y Ucrania, son miembros de las Naciones Unidas y de organismos especia-
lizados y también son parte por s’ mismas, de ciertos tratados multilatera-
les. La Constitucion Suiza permite que los cantones suizos celebren, por
si mismos, cierta clase de tratados. En el articulo 60. de la Convencion de
Viena de 1969, no se requiere ser soberano, los Estados protegidos pueden

realizar tratados internacionales, no hace ninguna diferenciacién entre los
Estados.

Para el maestro Modesto Seara Vdzquez son: ‘‘Aquellos acuerdos entre
sujetos de Derecho Internacional (Estados, organismos internacionales, o
sujetos de otra naturaleza), en cuya conclusién participa el érgano provis-
to de poder concluir tratados (cuya determinaciéon queda para el derecho
interno del sujeto de que se trate) y estin contenidos en un instrumento

formal Gnico.”'® Esta definicién la considera el maestro como de acuerdo

14 Sepulveds, César, Derecho Internacional Pubkico, Editoriai Porria, S.A,, cusrta edicién, México,
1971;p. 118.

.16 Seara Vézquez, Modesto, Derecho Internacional Publico, Editarial Porria, S.A., cusrta edicion,
México, 1974; p, 55,
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con la doctrina y la prictica en la actualidad, sin embargo €l los define de
la siguiente manera: “Tratado es todo acuerdo concluido entre dos o mas

sujetos de Derecho Internacional.”* ®

Para Max Sorensen: “El tratado es cualquier acuerdo internacional que
celebren dos o mds Estados u otras personas internacionales. Esta defini-
cion, debe observarse, ha sido derivada de la sugeridad por la Comisién de
Derecho Internacional.”'’

Adolfo Miaja de la Muela considera que *“‘en una acepcion muy amplia,
tratado internacional es una declaracion de voluntad bilateral o multilate-

ral, emanada de sujetos de Derecho Internacional.”'®

Alfred Verdross expone que ‘‘los sujetos de Derecho Internacional Pa-
blico pueden concertar entre si las reglas de su comportamiento futuro.
Los tratados, convenios o convenciones se distinguen de los negocios ju-
ridicos por el hecho de que establecen normas de conducta generales y
abstractas, mientras que éstos regulan asuntos concretos.”!9

Para Kelsen ‘“‘un tratado es un acuerdo concertado normalmente por

16 /b/dem, p. 55,

17 Sorensen, Max, Manual de Derecho Internacional Publico, Fondo de Cultura Econdmics, pri-

mera edicién en Espafiol, traduccién dotacién Canegui pers la Paz Internacionsl, revisién y adi-
ciones Bernerdo Sepulveds, México, 1973; p. 155.

18 Miaja de la Muela, Adolfo, /ntroduccién al Derecho Internacional Publico, Gréficas Yegues S.L..,
quinta edicion, Madrid, 1970; p. 123.

19 Verdross, Alfred, Derecho Internacions! Publico, Aguiler, quints edicién, traduccién Antonio
Truyol y Serrs, Madrid, 1972; p, 92.
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dos o mas Estados conforme al Derecho Internacional.”2® Kelsen en su
definicién no incluye a los organismos internacionales pero amplia su de-
finicion al sefialar que ““un acuerdo es el acto de arribar a un entendimien-

to o a la comprobacion de una comunidad ya sea de opinion o de
voluntad.”?!

“El Convenio de Viena, de 24 de mayo de 1969, entiende por ‘tratado’
un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regidos
por el Derecho Internacional.”?2

Limitado el propdsito del Convenio a la regulacion de los tratados entre
Estados, su articulo 60. se reduce a declarar que todo Estado tiene capa-
cidad para celebrar tratados. No quiere decir que otros sujetos de Dere-
cho Internacional como la Santa Sede o las organizaciones internaciona-
les, no puedan celebrarlos, sino simplemente que no entran en la esfera de
aplicacion del Convenio. El articulo 30. de éste alude a los acuerdos cele-
brados entre los Estados y otros sujetos del Derecho Internacional o entre
estos otros sujetos entre si y deja a salvo el valor juridico de tales acuer-
dos, la aplicacion a los mismos de cualquier norma del Convenio a la que
ya estuvieron sometidos los firmantes en virtud del Derecho Internacional
general, asi como la aplicacion del Convenio a las relaciones de los Estados

entre si en virtud de acuerdos en los que fuesen partes otros sujetos de De-
recho Internacional.

20 Keisen, Hans, Principios de Derecho Internscional Publico, Ei Ateneo, traduccién Hugo Cami-
nos y Ernesto C. Hermida, Buenos Aires, 1965; p. 271.

21 /b/dem,p. 271,

22 Misja de ls Muela, Adoifo, Op. Cit, p. 124,




““De mayor interés es el aspecto positivo del articulo 60.: la legitima-
cion de todo Estado para celebrar tratados supone la culminacién de un
proceso de eliminacién del tipo de Estados protegidos, con cierta organi-
zacion interna pero cuyas relaciones internacionales estaban a cargo del
Estado protector. En cuanto a los Estados miembros de un Estado Fede-
ral, hay que remitirse en la que afecta a su capacidad para celebrar trata-
dos a la Constitucién y legislacion interna.”?3

Después de examinar las definiciones que se citaron con anterioridad,
se puede considerar como la mds completa la de Adolfo Miaja de la Mue-
la por lo que nos adherimos a ella en el presente trabajo.

En lo referente a convencion diplomitica, se puede decir que tratado y
convencion diplomitica son lo mismo. El estatuto de la Corte Internacio-
nal de Justicia en la primera fraccion del articulo 38 sefiala: “La Corte,
cuya funcion es decidir conforme al Derecho Internacional las controver-
sias que le sean sometidas, debera aplicar:

a) Las convenciones internacionales, sean generales o particulares, que

establezcan reglas expresamente reconocidas por los Estados litigan-

”"

tes’.
En la fraccion a), convenciones internacionales es sindnimo de tratado.

En algunos paises se hace una diferenciacion de cardcter interno del de-
recho interno de cada pais parte en el tratado para determinar cudl es el
organo competente para concluirlos, en algunos casos por la diferente de-

nominacion que se dé; unos se realizan casi sin tramites y otros con tal

23 Miasja de |a Musls, Adolfo, Op. Cit., p. 129.
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cantidad de trimites y trabas que para poder concluirlos pasa mucho tiem-
po; pero esta diferenciacion es de cardcter interno, internacionalmente no

tiene importancia ¢l designarlos de una manera o de otra, ya que sus’efec-
tos seran los mismos.

La Corte Permanente de Justicia Internacional, en su opinion del 5 de
septiembre de 1931, sobre la unién aduanera alemana, asi lo asenté al
declarar que ‘“‘desde el punto de vista de su cardcter obligatorio, los com-
promisos internacionales pueden ser tomados bajo forma de tratados.

convenciones, declaraciones, acuerdos, protocolos o cambios de notas™.

La doctrina estid de acuerdo con esta sentencia ‘... el consenso univer-

sal es que el hecho de no designar a un tratado con tal término carece de
importancia.’*?4

Kelsen afirma que ‘‘algunas veces el tratado se llama acuerdo interna-
cional, convencidn, protocolo, acta, declaracion, etcétera; no obstante, el
nombre no tiene importancia.’*2°

César Sepiilveda explica en su. libro Derecho Internacional Puablico:
“Los tratados han recibido nombres muy diversos y ello ha contribuido a
crear algo de confusién en torno a estos instrumentos internacionales, pe-
ro una explicacion de cada uno de estos nombres revela que su substratum
es un acuerdo internacional de voluntad. Han sido designados convencio-

nes, acuerdos, convenios, pactos, arreglos, compromisos, declaraciones,

24 Sorensen, Max, Op. Cit., p. 200,

25 Kelsen, Hans, Principios de Derecho Internacional Piblico, p. 272,
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concordatos, modivivendi, etcétera, pero ello no tiene significacion

juridica.

“La convencion y el tratado son sin6nimos. Ni siquiera puede alegarse
la pretendida diferencia de que las convenciones son tratados multilatera-

les, porque en la prdctica no ha sido definida en ese sentido...’*28

La Convencion de Viena no tiene diferenciacién entre los tratados, pues
el nombre de la clasificacion que hace es tinicamente atendiendo a la for-

ma de expresion del consentimiento de los Estados.

1.3 CONCEPTO DE APROBACION Y DE RATIFICACION

Antes de entrar a definir los conceptos que se encuentran en este subtitu-
lo, se quiere sefialar que dentro de nuestra Constitucién “mientras en la
fraccion I del articulo 76 se usa el término ‘aprobar’ los tratados, en la
fraccién X del 89 se habla de ‘ratificacion’ de los mismos. La expresion
técnicamente correcta es la primera. En el proceso de formacién de un
tratado se advierten tres actos sucesivos: la conclusién del compromiso
por los plenipotenciarios, su aprobacién por el Senado y su ratificacién
por el Presidente. El primero y el dltimo pertenecen al Derecho Interna-
cional; el acto intermedio es de derecho interno. Aparte de la convenien-

cia de evitar la ambigiiedad, aplicando a actos distintos denominaciones

diferentes, tengamos presente que el vocablo ratificar, que etimologica-

28 Sepulveda, César, Op. Cit., p. 118,




mente significa confirmar, no conviene al acto intermo del Senado, el cual
de ese modo penetraria al campo que le estd vedado del Derecho Interna-
cional. La expresion ratificar un tratado, estd reservada para uso del Dere-
cho Internacional Pablico. Aprobar un acto ajeno, como es el tratado que
en la esfera internacional corresponde negociar al Presidente. es lo que rea-
liza en el dmbito del derecho interno el Senado de la Republica.”?”

Entonces la aprobacion se podria definir como un acto de derecho in-

terno por medio del cual se autoriza al Ejecutivo a ratificar un tratado que
con anterioridad negocio.

En cuanto a la ratificacion, su origen se puede encontrar en el derecho
romano. Era una manera de confirmacion por parte del mandante de que
su agente no habia excedido sus instrucciones al realizar el tratado. *‘Por
tanto, los plenos poderes de los negociadores —su autoridad para nego-
ciar—, usualmente contenian una promesa de parte del principe para rati-
ficar lo que, dentro de sus instrucciones, conviniere al plenipotenciario.
Con la creciente complicacion de las relaciones internacionales derivadas
de los tratados durante el siglo XIX, esta posicién ha cambiado. Los Es-
tados comprendieron que era necesario esperar un lapso, después de la

etapa de la firma, en el cual se pudiera evaluar la compatibilidad de los
términos de un tratado nuevo con el conjunto de sus compromisos y de su

politica y se pudiera lograr la legislacién necesaria para ponerlo en vigor.
Ademads, aunque las Constituciones de algunos Estados (por ejemplo, los

Estados Unidos) pueden confiar la negociacion y firma de los tratados ex-

27 Tens Ramirez, Felipe, £/ Poder Ejecutivo y Ias relaciones Exteriores en: ‘' La Constitucion vy las
Relaciones Exteriores de México’’, Jornadas de Homenaje a !a Constitucion Mexicana de 1917

en su sexagésimo aniversario. Editado por el Instituto Mexicano “Matiss Romero’’ de Estudios
Diplométicos, México, 1977; p. 48,
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clusivamente al departamento ejecutivo, podrian exigir para la ratifica-
cion, segin ha sido observado, el consentimiento del Parlamento o de una
Camara Legislativa. Como resultado de la promesa de ratificacion que los
poderes plenos antes contenian, llego a ser reemplazada por una reserva de
ratificacion. Asi, por simple formalidad, la ratificacion se convirti6 en el
tramite esencial por el cual los Estados se obligan mutuamente mediante

tratados.”?8

Kelsen opina que “‘si no hay ninguna norma de Derecho Internacional
general que prescriba una forma definida para la conclusion de tratados, el
problema de si la ratificacion es necesaria debe resolverse de acuerdo con
la intencion de las partes contratantes. Esta intencion puede ser expresada
en el texto del tratado por la cldusula que establezca que éste entrara en
vigor solamente después de la ratificaciéon. Aun si el texto firmado por los
plenipotenciarios no contuviese tal clausula, el significado de la firma no
constituird una declaracion juridica obligatoria de la voluntad de los fir-
mantes, al .no estar los plenipotenciarios autorizados para realizar tal acto.
Entonces, también en este caso, el tratado se concluye por la ratifica-
cion.”2®

‘“Aun se sostiene algunas veces que existe una norma de Derecho Inter-
nacional general consuetudinario, de acuerdo con la cual la ratificacion se
requiere a menos que el tratado sea firmado o, de otra manera, aprobado
por un organo del Estado que sea competente segun su Constitucion pa-
ra concluir tal tratado, como por ejemplo, el Jefe del Estado, en el caso de

28 Soremsen, Max, Op. Cit., p. 213,

20 Kelsen, Hans, Principios de Derecho Internacional Publico, p, 283.
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nal no prescribe una forma definitiva para la conclusion de tratados;y, por
un tratado cuya conclusién no requiera la cooperacion de otros 6rganos: o
por otro organo del.Estado, en ¢l caso de tratados que este drgano sca
competente para concluir respecto a materias de un cardcter meramente
administrativo o técnico. Si existiera tal norma de Derecho Internacional

general, resultaria dificilmente posible sostener que el Derecho Internacio-
lo tanto, resultaria superfluo insertar en un tratado una cldusula que re-

quiera la ratificacion. Sin embargo, la prictica predominante no confirma
esta opinion,”30

Para completar este subtitulo, se citard a un tratadista mexicano, al

maestro César Sepulveda, y a continuaciéon lo que sobre este tema contie-
ne la Convencion de Viena de 1969.

El maestro César Sepulveda comenta que “la ratificacion es un acto
complejo que comprende varios pasos. Concluido el tratado. se hace lle-
gar a los organos representativos del Estado. El Jefe del Estado determi-
nard si lo firmado conviene o no a los intereses del pais. Pero si se encuen-
tra, como es ordinario, que el tratado satisface, entonces ese érgano lo so-
mete a los procedimientos internos de discusion y de aprobacién, con las
recomendaciones y aclaraciones que se juzguen pertinentes. Algunos pac-
tos perecen en esa revision, o bien pueden surgir modificaciones aconseja-
bles. Pero si el tratado emerge incélume de esa discusion y si, por otra par-
te, el Jefe del Estado no tiene objecion, entonces se procede a las etapas
finales de la ratificacion, o sea, la hechura de un instrumento en donde
aparece el texto del tratado, la anotacion de que ha sido aprobado por los

organos encargados y la declaracion del Jefe del Estado de que se ratifica

30 /bidem, p, 284,
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el tratado. Sobreviene después el llamado intercambio de ratificaciones, en
el lugar que se haya designado para tal efecto —y parece conveniente acla-
rar que no se requiere pleno poder para el acto de intercambio de instru-
mentos de ratificacion—, se cambian los instrumentos debidamente fir-
mados cada uno de ellos y se levanta un acta, la cual ird en el idioma de
los paises firmantes, que suscriben los funcionarios y con ello queda com-

pleta la ratificacion. Es de advertirse que no se concibe notificacion que

no sea escrita.’3!

El articulo 14 de la Convenciéon de Viena encuentra que “el consenti-
miento se manifestard por la ratificacion, la aceptacion o la aprobacién de
un Estado cuando asi lo disponga el mismo tratado, cuando los Estados
hayan convenido de otro modo la exigencia de una de estas declaraciones,
cuando el representante del Estado haya firmado el tratado con reserva de
una de ellas, o cuando esta intencion se desprenda de los plenos poderes o
se haya manifestado durante la negociacion.”3? El articulo 16 afiade:
‘““Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de ratificacién,
aceptacion, aprobacion y adhesion haran constar el consentimiento del Es-
tado en obligarse por un tratado al efectuarse su canje entre los Estados
contratantes, su depdsito en poder del depositario, o su notificacion a los

Estados contratantes o al depositario, si asi se ha convenido,”33

31 Sepulveda, César, Op. Cit., pp. 126 vy 127.
32 Vid,, Miaja de |a Muela, Adolfo, Op. Cit., p. 132.

33 Vid,, ibidem, p. 132,




“Una disposicion de tanta novedad como interés, es la contenida en el
articulo 18 del Convenio que impone a los Estados la obligacion de abste-
nerse de actos que frustren el objeto o el fin del tratado, si se ha firmado
éste o canjeado los instrumentos que lo constituyen a reserva de ratifica-
cion, aceptacion o aprobacion, mientras el Estado no haya manifestado su
consentimiento en obligarse por el tratado, durante el periodo que preceda
a la entrada en vigor del mismo y siempre que ésta no se retrase indebida-
mente. Supone el articulo 18 un desarrollo de las consecuencias del princi-
pio de buena fe en las relaciones entre Estados a la proteccion de la situa-
cion juridica expectante derivada de las hipétesis previstas, proteccion a la
que s6lo se podria llegar de otra manera por la via de la prohibicion del
abuso de derecho. En lo demis, dentro de la compleja materia de los a-
cuerdos en forma simplificada, el Convenio recoge la prictica mas frecuen-
te de los Estados que, en general, conservan la libertad de optar por cuales-

quiera de ellas o por la solemne de firma, seguida de ratificacién, a la vez
que se precisa la terminologra.’*34

34 /bfdem, p. 133.
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CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS
2.1 De la Fraccion | del articulo 76 Constitucional
2.2 De la Fraccion X del articulo 89 Constitucional
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LAS FRACCIONES 1 DEL
ARTICULO 76 Y X DEL ARTICULO 89 CONSTITUCIONALES

“Y este estudio, indispensable siempre que se quiera
conocer la Constitucion de un pais, es tanto mds exigen-
te en nuestro caso por cuanto que hemos cometido los
mds graves errores por no reconocer que nuestra sociedad
tenia una fisonomia propia y que en nada se parecia a las
sociedades europeas, con las que siempre estamos compa-
rando, tan solo porque hemos tomado prestados los nom-
bres de su organizacion social, sin tener en manera alguna

sus partes constitutivas.”

Mariano Otero

Los antecedentes historicos que a continuacion se citan parten de 1822,
afno en que naci6 el México independiente. En esta fecha se inicia la gran
lucha sostenida por un sinniimero de corricntes politicas por lograr el po-

der, por darle una fisonomia al pais, de acuerdo a los intereses de las fac-
ciones en pugna.

Existian diferentes grupos; unos proponian como gobierno para México
desde una monarquia con un principe extranjero a la cabeza; otros, un im-
perio; otros una Reptblica centralista, unos mas la proponian federalista;

pero ain en cada uno de ellos existian pugnas, por la persona idénea, que
estuviera al frente del pais.
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Esta gran variedad de posiciones politicas provocaron que ningin go-
bierno pudiera subsistir por mucho tiempo y como consecuencia se dieron
tantos golpes de estado como gobiernos se instauraron. En algunas etapas
llegaron a existir dos gobiernos a la vez. El primer gobiemo mexicano no
duré en el poder mas de un aiio; todos los gobiernos que existieron en esta
primera etapa del pais fueron efimeros.

Existen graves problemas en el pafs, que tuvieron como inicio los vi-
ciados sistemas economico-politicos de la época colonial, agravados por
una guerra de independencia que por el iempo de su duracién dejo al pais
en la miseria y los capitales existentes en la colonia, que estaban en manos
de espaiioles, se fugaron a Europa.

Las clases dominantes en esa época eran el clero y la milicia, que tenian
en su poder las riquezas y el gobierno y el clero, ademis, la conciencia del
pueblo, influyéndolo con sélo desearlo.

De esa época, Manuel Lépez Gallo comenta:“en posesion de mas de la
mitad del pais y pastor de mis de 6 millones de ovejas de los grupos en el
poder, la alta cleresfa, ajena a los intereses nacionales, constituia el enemi-
go a vencer si se deseaba construir los cimientos de un pais, de una patria,
de una nacionalidad. Respecto de la casta militar, sus altos miembros obra.
ron de acuerdo con los intereses de la vieja clase dominante, como miem-
bros del ejército realista al que pertenecieron, organizado a fines del siglo
XVIIl en virtud de la guerra de Espafia con Franciay al terminar ésta, otra

guerra mas contra Inglaterra. Empero, se reorganizé en serio a fin de com-
batir a los insurgentes."*35

35 Lépez Gallo, Manuel, La Violencia en Is Historia de México, Ediciones E| Caballito, primera
edicién, México, 1976, p. 224,




Toda esta anarquia (golpes de estado) tenian como caracteristica que el
pueblo no tomaba parte; era realmente la lucha entre los grupos politicos
sin la intervencion de la gente de la calle, de los campesinos, de los obreros

El primer movimiento popular que se realiza en el México independien-
te fue la Revolucion de Ayutla. Fue un movimiento en el que se encontra-
ron representadas casi todas las corrientes politicas del pais; tenia como

principio fundamental el cesar en la Presidencia a don Antonio Lopez de
Santa Anna y ademas:

a) Formar un gobierno interino, sin definir qué forma de reptiblica seria
(centralista o federalista)

b) Convocar a un Congreso extraordinario, para constituir la nacién.

La nueva administracion en el aspecto legislativo expidid tres leyes en el
uso de la facultades que le concedia el Plan de Ayutla, con lo cual se inici6
la Reforma; Primera Ley Judrez, sobre administracion de justicia; Segunda
Ley Lerdo, sobre la desamortizacion de los bienes de la iglesia; Tercera

Ley Iglesias, sobre aranceles.parroquiales para el cobro de derechos y ob-
venciones, el clero y la milicia resultaron afectados con esas leyes y se le-
vantaron en armas con el lema de *“Religion y Fueros™. Se promulga la
Constitucion liberal de 1857, los conservadores no se resignan a perder el
poder y como tltimo recurso recurren a la intervencién extranjera, culmi-
nando ésta con la llegada de Maximiliano a México, siendo éste mas liberal
de lo que los conservadores podian aceptar. Por otra parte, los liberales
con Judrez a la cabeza continuaron con el gobierno liberal constitucional.
Ese episodio de nuestra historia termina en mayo de 1867 con el fusila-
miento de Maximiliano y la restauracion del gobieno Constitucional con
Juérez, quien duré en la presidencia hasta el dia de su muerte (1876).
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“La lucha de la Reforma iniciada el primero de marzo de 1854, iba a
dar por fin sus frutos; para infortunio de los mexicanos éstos los cosecha-
ria Porfirio Diaz.”3® Durante el tiempo que Porfirio Diaz estuvo en el
poder, existié una lucha que, en un principio, fue realizada por grupos
aislados y no llegaba a trascender, pero para el aiio de 1906, con la huelga
de Cananea, que fue reprimida con brutalidad, el gobierno demostro su
incapacidad para continuar con el poder. De esa fecha en adelante, los
brotes en contra del gobierno surgieron cada vez con mas frecuencia,

desembocando en el afio de 1910 con el inicio de la Revolucién Mexi-
cana.

La Revolucién armada, como sucede siempre con nuestro pais, tomé un
carcter de revuelta. Los principales dirigentes del movimiento tinicamente
coincidian en el derrocamiento del porfirismo; la lucha por el poder entre
los diferentes grupos crea una situacién de caos en el pais. Manuel Lopez
Gallo sefiala: “Y el pueblo hizo la revolucién precipitada y violenta, sin or-
den ni concierto, sélo con el resuelto afan de modificar las condiciones im-
perantes. Se habia llegado al limite en que hasta la muerte es mejor que
una vida de miseria y vejaciones. En tales circunstancias, la contienda en-
gendraria el caudillaje. La atavica ignorancia, el ancestral analfabetismo, el
viejo fanatismo; la carencia de partidos politicos, la falta de objetivos con-
gruentes con la realidad; las pseudo-organizaciones que luchaban por el
hombre 'y no por el programa procrearon obligadamente al caudillo, con

sus aciertos y desaciertos, con sus virtudes y sus lacras. El viejo caudillaje
a su vez, al ealor del desarrollo econémico gracias a la revolucioén, engen-
dré al presidencialismo.”37

36 /bidem, p, 328,

- 37 Ibidem, p. 374.
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Se jurd la Constitucion del S de febrero de 1917 y con esto empezo una

nueva etapa para el pais. Para su época, fue la mds adelantada y esto pro-
voco grandes dificultades con los grupos que siempre fueron antagénicos a

las ideas liberales, nacionales y extranjeras a los que afectaba en sus intere-
ses econdmicos.

Todos los problemas mencionados, aunados a la lucha entre los revolu-
cionarios por el poder, dieron lugar a la revuelta cristera, que fue sofocada,

continuando hasta nuestros dias en vigencia la Constituciéon de 1917.

En 1929 se institucionaliza el poder al crearse el Partido Oficial, que
desde su fundacion controla el poder. La historia de México, asf como la
de cualquier pais, es la historia de lalucha por el poder. Cada golpe de
Estado, los conflictos entre los grupos politicos, en general, todo cambio
politico-econdmico, han contribuido para la formacion de nuestras leyes,
han moldeado a través del tiempo a nuestra Constitucion. En las siguien-

tes pdginas, sefialaré los cambios que han sufrido los articulos constitucio-
nales que nos interesan para esta tesis.

2.1 DE LA FRACCION PRIMERA DEL
ARTICULO 76 CONSTITUCIONAL

Después de haber realizado un somero estudio del México independiente
entraremos en materia.

a) Durante el primer imperio se realiz6 el Reglamento Provisional Poli-
tico del Imperio Mexicano, fechado el 10 de enero de 1822.

Con este Reglamento se pretendia dar las bases para el Imperio; era

provisional por el hecho de que se formaria un cuerpo legislativo que crea-
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ria una Constitucion en un futuro inmediato; pero por el momento, se

daban las normas indispensables para el funcionamiento del Imperio.

Seccién Cuarta del Poder Ejecutivo, capitulo I. Del Emperador

Articulo 31: “No puede el emperador:...

Cuarto: No puede hacer alianza ofensiva ni tratado de comercio y de
subsidios a favor de potencias extranjeras sin el consentimiento del cuerpo

legislativo: el efecto de este articulo se suspende hasta que Espaiia reco-
nozca nuestra independencia...”

El primer imperio nunca se consolida y por lo mismo no se forma el
cuerpo Legislativo.

b) Acta Constitutiva de la Federacién y Constitucion Federal de los Esta-

dos Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constitu-
yente el 4 de octubre de 1824.

Para la creacion de esta Constitucion se tomé como modelo la Constitu-
cion de los Estados Unidos de América, que esla primera Constitucion li-
beral, federal, democratica, etcétera. La lucha existente no era ya en con-
tra del imperio sino entre conservadores y liberales.

Acta Constitutiva de la Federacion. Poder Legislativo.

Articulo 13: Pertenece exlusivamente al Congreso General dar leyes y
decretos:




XVII. Para aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad, de fe-

deracion, de neutralidad armada y cualquier otro que celebre el Poder
Ejecutivo.

Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos
Seccidén quinta. De las Facultades del Congreso General.

Articulo 50: Las facultades exclusivas del Congreso General son las
siguientes:

XII. Dar instrucciones para celebrar concordatos con la Silla Apostoli-
ca, aprobarlos para su ratificacion y arreglar el ejercicio del patronato para
la Federacion.

XIII. Aprobar los tratados de paz, de alianzas, de amistad, de federa-

cion, de neutralidad armada y cualesquiera otros que celebre el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos con potencias extranjeras.

c) Constitucion de 1836 (Constitucion de las Siete Leyes)

Esta Constitucion fue formada por los grupos conservadores: los liberales
perdieron el control del gobierno a consecuencia de las reformas que G6-
mez Farias queria implantar, como resultado de ello, el poder se volvié
central y oligarquico; defendian los fueros y los privilegios y se declararon
en contra de las elecciones populares y el federalismo.

Seccion Tercera. Del Poder Legislativo, de sus miembros y de cuanto
tiene relacion con la formacion de leyes

Articulo 44: Corresponde al Congreso General, exclusivamente:
Fraccion VIIL. Aprobar toda clase de tratados que celebre el Ejecutivo
con las potencias extranjeras y los concordatos con la Silla Apostélica.
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El 9 de noviembre de 1839 el Supremo Poder Conservador admitio un
proyecto de reforma, el cual estd fechado el 30 de junio de 1840. Y en el

que existe una modificacion para el tema que nos ocupa, lo cito a conti-
nuacion.

Seccion Sexta. De las atribuciones y restricciones del Congreso

Articulo 63: Corresponde al Congreso Nacional:
VIII. Aprobar o reprobar toda clase de tratados que celebre el Ejecutivo
con potencias extranjeras y los concordatos con la Silla Apostdlica.

IX. Decretar la guerra, aprobar o reprobar los convenios de paz y dar
g P P paz 'y
reglas para conceder las patentes del corso.

Existe un proyecto de la Constitucion de 1836, fechado el 25 de agosto

de 1842, en el que no se realizé modificacion alguna en cuanto al Congre-
so de 1839.

Para el gran niimero de problemas que existieron, algunos grupos, entre
ellos de los conservadores, consideraban que no sélo era necesaria una re-
forma a la Constitucion de 1836 sino que se necesitaba una Constitucion
nueva para lo cual los representates de la Repiiblica se reunieron en un
Congreso Constituyente y realizaron un proyecto de Constitucion, fecha-
do el 25 de agosto 1842, en el cual, en relacidn al tema de este estudio en
lo tocante a las facultades del Congreso, no se realizé modificacion alguna
después del primero proyecto de Constitucion (leido en la sesion del 3 de
noviembre de 1842); y las bases orgdnicas de la Republica Mexicana de
1843 (15 de junio de 1843), que por no tener cambios de importancia pa-
ra el presente estudio solo hago mencién de ellos.
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Un cambio significativo en cuanto a las instituciones y formas de go-
bierno es el acaecido con la restitucion de los liberales al gobierno. ‘‘Entre
las querellas de puros moderados, que turbaban el orden y modificaban el
gabinete de Salas, entre las estrecheses del erario que impedian auxiliar a
las tropas en plena guerra con el invasor, abrid sus sesiones el 6 de diciem-

bre de 46 aquel Congreso que era a la vez constituyente y ordinario.’38

Se adopta con ciertas reformas la Contitucién de 1824, la cual fue jura-
da el 22 de abril de 1847.

El partido de los moderados era el que tenia el gobierno, pero dentro de
sus filas se encontraban muchos puros. Los levantamientos estaban a la or-
den del dia, ya sea de liberales o de conservadores, para poder sostener el
federalismo y los segundos designaban al mismo personaje pero por dife-
rentes motivos. Regresa Santa Anna al poder como lo habia hecho en mul-
tiples ocasiones, ahora apoyado por los conservadores que deseaban una
dictadura, posteriormente estalla la Revoluciéon de Ayutla en la que se en-

contraban personajes de todos los partidos que pedian su destitucion.

De acuerdo con el Plan de Ayutla, el Presidente interino decreta el esta-
tuto organico provisional de la Reptiblica Mexicana, en el cual se seiiala
como forma de gobierno, la reptiblica democratica, pero sin determinar si
ésta seria de tipo federal o central;se convoca a la creacion de un Congre-
so Constituyente, entre otras medidas de importancia.

d) Constituciéon Federal de los Estados Unidos Mexicanos, jurada el 5 de
febrero de 1875.

38 Tens Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1975, Porrua, S.A., sexta edicion,
México, 1975, p. 440,




Esta Constitucion tiene un cambio fundamental en lo referentc al tema
que nos ocupa, en ella el Congreso Federal es cambiado, y en lugar de ser

bicameral se convierte en unicameral, se suprime la fraccion especial que
en todas nuestras Constituciones habian existido, en lo referente a los con-
cordatos con la Silla Apostdlica.

Titulo III. Secciéon 1
Del Poder Legisltativo. Parrafo 111

Articulo 72: El Congreso tiene facultad:

XIII. Para aprobar los tratados, convenios o convenciones diplomaticas
que celebre el ejecutivo.

Los conservadores solicitan de Europa un monarca para que gobierne
México, en esta época existieron dos gobiernos: el constitucionalista
(Constitucion de 1857) y el imperial, el cual promulga el Estatuto Provi-
sional del Imperio Mexicano el 10 de abril de 1865.

El 13 de noviembre de 1874 se regreso al bicameralismo, con las adicio-
nes y reformas a la Constitucion de 1857, entre ellas, y por ser las que nos
interesan, se sefialan a continuacion:

Articulo 72: El Congreso tiene facultad:
B. Son facultades exclusivas del Senado:

I. Aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que celebre el Eje-
cutivo con las potencias extranjeras.

Q-
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e) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
febrero de 1917

Seccién Ill. De las facultades del Congreso

Articulo 76: Son facultades exclusivas del Senado:

lo. Aprobar los tratados y convenciones diplomiticas que celebre el
Ejecutivo con las potencias extranjeras.

2.2 DE LA FRACCION X DEL ARTICULO 89 CONSTITUCIONAL

En este tltimo subtitulo sélo se citarah los articulos referentes al mismo.

sin_hacer ningin comentario, por haberlos hecho en el subtitulo anterior.

a) Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano (10 de enero de
1822)

Seccion Cuarta. Del Poder Ejecutivo

Capitulo Primero. Del Emperador

Articulo 3o.: Toca al Emperador:...

Sexto: declarar la guerra y hacer tratados de paz y alianza;

Séptimo: dirigir las relaciones diplomadticas y de comercio con las demis
naciones.

b) Acta Constitutiva de la Nacion y Constitucion Federal de los Estados

Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente,
el 4 de octubre de 1824.




TES!S DONADA POR
D.G.B. - UNA

Acta Constitutiva de la Federacion. Poder Ejecutivo

Articulo 16: Sus atribuciones, a mas de otras que se fijaran en la Cons-
titucion, son las siguientes:

XI. Dirigir las negociaciones diplomiticas, celebrar tratados de paz,
amistad, alianza, federacion, tregua, neutralidad armada, comercio y otros;
mas para prestar o negar, su ratificacion a cualquiera de ellos deberd proce-

der la aprobacion al Congreso general.
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos. Seccion Cuarta
De las atribuciones del Presidente y restricciones de sus facultades.

Articulo 110: Las atribuciones del Presidente son las siguientes:

XIIL. Celebrar concordatos con la Silla Apostélica en los términos que
designa la facultad XII del Articulo 50.

XIV. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados de paz.
amistad, alianza, tregua, federacion, neutralidad armada, comercio y cua-
lesquiera otras; mas para pre‘star o negar su ratificacion a cualesquiera de

ellos, debera preceder la aprobacin del Congreso General.
¢) Constitucion de 1836

Seccion Cuarta. Organizacion del Supremo Poder Ejecutivo

Articulo 17: Son atribuciones del Presidente de la Repuiblica:

XIX. Celebrar concordatos con la Silla Apostdlica arréglado a las bases
que le diere el Congreso.

XX. Dirigir las negociaciones diplomaiticas y celebrar tratados de paz,
amistad, alianza, tregua, neutralidad armada, sujetindolos a la aprobacion
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del Congreso antes de su ratificacion.

En lo referente al Ejecutivo y con respecto al tema que nos ocupa, el

proyecto de Reforma fechado el 30 de junio de 1940 no modifica en nada
a la Constitucion de 1836.

En el proyecto de Constituciéon del 25 de agosto de 1842 en lo referen-

te al Ejecutivo existe una diferencia en lo tocante a los concordatos, al
proyecto anterior.

Articulo 95. Fraccion XIV: Celebrar concordatos con la Silla Apost6li-

ca, arreglindose a las instrucciones que le diere el Congreso, conservando
siempre ilesos los derechos inherentes a la soberania nacional.

d) Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, jurada el 5 de
febrero de_} 1857

Proyecto de Constitucion del 16 de junio de 1856

Titulo tercero. De la Division de Poderes.
Seccion segunda. Del Poder Ejecutivo:

Articulo 86: Las facultades y obligaciones del Presidente son las si-

guientes:
Fraccion X.Dirigir las negociaciones diplomaticas conforme a las ins-

trucciones que reciba del Congreso Federal y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacion del mismo Congreso.
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Constitucion de 1857.
Titulo tercero.
Seccion segunda. Del Poder Ejecutivo.

Articulo 85: Las facultades y obligaciones del Presidente son las si-
guientes:

X. Dirigir las negociaciones diplomaiticas y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacién del Congreso Federal.

No se reformé el articulo anterior en 1874 Yy quedé incongruente la

Constitucién en relacion al articulo 72 B.1, tal como lo seialamos en pa-
rrafos anteriores.

e) Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, jurada el 5 de
febrero de 1917.

Titulo tercero. De la Divisiéon de Poderes.
Seccion segunda. Del Poder Ejecutivo.

Articulo 89: Las facultades y obligaciones del Presidente son las si-
guientes:

X. Dirigir las negociaciones diplomiticas y celebrar los tratados con las
potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacion del Congreso Fede-

ral; persiste el error, debiendo decir Senado, tal como lo demostraremos
en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 111

3.1 Anidlisis de la Fraccidn | del articulo 76 Constitucional
3.2 Andlisis de la Fraccion X del articulo 89 Constitucional
3.3 Contradiccion entre las dos fracciones

3.3.1 Causa de las contradicciones

3.3.2 Razones de la permanencia de la contradiccién
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En el capitulo 1 se conceptuaron las fracciones I del articulo 76 y la frac-
cion X del articulo 89 de la Constitucion Mexicana vigente: en este capi-
tulo nos corresponde ahora analizarlos desde un punto de vista juridico.
A manera de introduccién al capitulo 3, se citarin las palabras del licen-
ciado Martinez Escobar, diputado al Congreso Constituyente de 1916 en
el debate del 18 de enero de 1917.

Soberania viene de dos palabras: super y omnia, poder sobre todos los
poderes, o sea, poder maximo. El poder sobre todos los poderes, sefiores
constituyentes, solamente puede existir de una manera perfecta, sélo pue-
de residir de una manera esencial en el pueble mexicano; sélo el pueblo
mexicano es soberano, por eso es que no tenemos ni Poder Ejecutivo, ni
Legislativo, ni Judicial soberanos; no sefiores; no hay mds que una sobera-
nia, esa soberania es absoluta, es indivisible, es enteramente exclusiva. ; En
ddnde reside? En la nacion. Esa soberania no puede dividirse diciendo que
los Estados son soberanos y es soberana la Federacion. Esta tesis es err6-
nea y se debe sencillamente a la confusion lamentable que hacen algunos
tratadistas de lo que es el Estado con lo que es gobierno y creen, mala-
mente, que el Sistema Federal es una forma de Estado, no siendo sino una
forma de Gobierno. Nuestro sistema federativo, sistema de gobierno, es un
Estado simple con un Gobiermno compuesto. Esta es la verdad constitucional
y nadie puede negarla sin hacer gala de ignominia. ;Y cuil es el poder que
puede modificar nuestras instituciones? El iinico que es soberano; por eso
la Constitucion dice que el pueblo ejerce su soberania por medio de sus
representantes, los Poderes de 1a Uni6n y de los Estados.

Pues bien, éstos forman constitucionalmente los 6rganos del gobierno.
Poder significa facultad de hacer y bien puede tomarse esa palabra en el
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sentido que le daba el sefior Bojorquez, obedeciendo a un poderoso instin-
"to de logica: “ Son poderes porque pueden, decia ingenuamente, y decia

bien. Asi vemos que el Poder Legislativo ejercita funciones de poder
cuando legisla y no ejerce funciones de poder cuando se constituye en

Gran Jurado para acusar o para sentenciar; el Poder Ejecutivo es poder en
muchos casos en su mayoria y no es poder cuando sanciona una ley o
promulga una ley, pues entonces, no tiene, en verdad, el caricter de poder. .
De manera que el poder es uno y ese poder tinico lo forma el pueblo;no

se fracciona sino por division de trabajo, por especializacion de funciones,
pero en el fondo existe un Poder tinico. El Poder de la Federacion se ha

dividido para su ejercicio, es decir, el Poder vinico ya en actividad es estado
dinimico no en estado estatico; se ramifica en tres poderes y por eso tene-
mos el Poder Legislativo para legislar, el Ejecutivo para hacer cumplir la
ley y el Judicial para aplicarla. Es, pues, un solo Poder desde un punto de
vista esencial. El Judicial no es Poder porque no tenga los caracteres del
Ejecutivo, sino por el concepto antes mencionado; de manera que to-
dos son o6rganos de un sélo Poder por medio del cual el pueblo ejerce su

mandato omnimodo, que es donde tinica y exclusivamente reside esa idea
o fuerza soberana.”3%

En la Teoria de la Division de Poderes de Montesquieu se basa nuestra

Constitucion para dividir los Poderes de la Union y en la misma se basé el
diputado Martinez Escobar en los parrafos anteriores. Esta Teorfa fue i-
deada con el propésito de poner un limite a los monarcas, para evitar que

todas las funciones del Estado se reunieran en una misma personay con e-
llo lograr una mayor equidad. De acuerdo a esta Teoria, el poder absoluto

de los monarcas se dividirfa en tres: Ejecutivo, Legislativo, Judicial, que

funcionarian con independencia entre si.

39 Martinez Escobar, ‘'Debate del 18 de enero de 1917 en el Congreso Constituyents de 1916'’ en
Derechos del Pueblo Mexicano, México a Través de sus Constituciones, tomo Vi, Cémara de
Diputados, XLV| Legislatura del Congreso de la Uniébn, México, 1967; p. 484,




Desde el nacimiento de México como Estado independiente se siguib el
sistema de la divisién de poderes; con ello se pretendia evitar que el poder

del Estado recayera en iina sola persona y que los poderes entre si tuvieran
con esto contrapesos para un mejor funcionamiento.

En nuestra Constitucion, “entre el Ejecutivo y el Legislativo no existe
separacion absoluta como pudiera suponerse en una interpretacion dema-
siado rigida del principio de la separaciéon de poderes y 6rganos del Esta-
do... Hay entre el Congreso de la Unién y el Presidente de la Repiiblica
una coordinaciéon y una complementacion. Pocas son las funciones estata-

les que el Congreso de la Unién puede realizar con exclusion absoluta del
Presidentc de la Reptiblica.””*? Las relaciones internacionales no son una

excepcion: el Ejecutivo tiene a su cargo la celebracion del tratado con las
potencias extranjeras y el Senado su aprobacién.

3.1 ANALISIS DE LA FRACCION I DEL ARTICULO 76
CONSTITUCIONAL

Articulo 16: Son facultades exclusivas del Senado:

I. Aprobar los tratados y convenciones diplomiticas que celebre el Pre.
sidente de la Repiiblica con las potencias extranjeras.

De una manera general, el articulo 76 Constitucional seiiala las compe-
tencias del Senado. Y en la fraccién I sefiala que aprobari los tratados y
convenciones diplomiticas que celebre el Ejecutivo. Como ya se dijo en el
subtitulo 1.3, el acto de aprobar corresponde al imbito del derecho inter-
no, por lo que el Senado no tiene incumbencia dentro del Derecho Inter-

nacional. Su labor serd la de revisar los tratados ya negociados por el Eje-

40 Schmill Ordoftez, Uiises, Op. Cit., pp. 286-287,
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cutivo, ver que no se contraponga con una norma de derecho interno y
cuidar que los intereses del pais no se afecten. La fraccion 1, ademas, es
muy clara al schalar-que solo €l Senado tiene la posibilidad de aprobar o

rechazar, mas no la de modificar o proponer al Ejecutivo los tratados.

Si el Senado aprueba un tratado, el Ejecutivo como paso siguiente lo ra-
tificard y, después de seguidas las formalidades de la ratificacion, o sea, el
intercambio de rutificaciones, en México como un acto de Derecho Inter-
no, el Ejecutivo lo promulga y lo publica; con ésto el tratado formara par-
te de la Ley Suprema de la Union, de acuerdo al articulo 133 de la Consti-

tucion Mexicana vigente. Dentro de nuestro anilisis explicaremos somera-
mente qué es el Senado.

El Senado en México es una de las dos partes que integran al Poder Le-
gislativo, al Congreso de la Union. Es el que tiene la representacion
por contener en los senadores la representacion de los Estados en mimero
igual por cada entidad federativa, sin importar su poblacion o extension:
pero los senadores ‘“‘actiian libremente siguiendo su propio criterio, sin la

obligacion de recibir instrucciones oficiales de ningin 6rgano estatal.”™!
“El Senado es una institucion federal cuya funcion primordial es la de ser

un medio técnico tendiente a fortalecer la union de los Estados miembros
de la Federacion.”*? Ademis, da estabilidad politica por el hecho de que
existen dos cimaras dentro del Congreso y as{ se garantiza un estudio ex-
haustivo de las leyes al discutirse dos veces (en la Cdmara de origen y des-

pués en la revisora) y que no ge puedan realizar cambios intempestivos en
la legislacion al tomarse decisiones precipitadas.

41 /bidem, p. 186.

42 Ibidem, p. 186.
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El Senado, ademds de su funcion legislativa, tiene competencia como en
el caso del presente trabajo, para aprobar algunas funciones del Ejecutivo
(articulo 76, fracciones I, II, VII y IX), darle autorizacién al mismo (arti-
culo 76, fracciones III y IV), resolver cuando existan problemas graves
entre los Estados o en uno de ellos (articulo 76, fracciones V y VI)y, por
ultimo, la de erigirse en Gran Jurado (articulo 76, fraccién VII).

Como ya se dijo, el articulo 76 Constitucional poco ha cambiado des-
de las reformas del 13 de noviembre de 1874 a la Constitucién de 1857.
Las facultades exclusivas (competencias) que se otorgaron al Senado pa-
saron casi intactas a la Constitucién de 1917, es por eso que se comentari
lo que los diputados en las reformas de 1874 adujeron para otorgar la a-
probacion de los tratados internacionales al Senado.

A la Camara de Diputados dejaron el arreglo de ciertos negocios en que
se afecta el interés del individuo, como individuo, que es lo que constituye
el elemento popular; y se reservé para el Senado el arreglo de todos los o-
tros en que inmediata o ditectamente es afectado el interés colectivo de
los Estados, que es lo que realmente constituye el elemento federativo.
“Pertenece a la segunda categoria aprobar los tratados y convenciones di-
plomaiticas, ratificar los nombramientos, etcétera. Nada de esto tiene di-
ficultad, pues figurando inmediata y directamente el interés colectivo de
la Federacion, nada mds natural que atribuir su arreglo a la Asamblea que
viene a representar el interés federativo.”43

43 Disrio de los Debates del VII Congreso, tomo |, p. 237.
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Antonio Martinez Baez, en las Jornadas de Homenaje a la Constitucion
Mexicana de 1917 en su Sexagésimo Aniversario, sefialé en su ponencia El
Poder Legislativo Mexicano y las Relaciones Exteriores, lo siguiente:
*Pienso que es atinada la participacion del Senado cn la aprobacion de los
tratados con las potencias extrahjeras, ya que dicha Cimara es mas ade-
cuada por el nimero reducido de sus miembros y por otros datos de su in-
tegracion, para discutir los asuntos exteriores, aunque se haya criticado
que por convertirse los tratados en la ley suprema de toda la Unién, no
participe en la aprobacion de ellos, la Cimara popular. Sin embargo, a pro-
posito de esta particularidad, soy de opinién que deberria haberse copiado
la norma modelo de que para la aprobacion de los tratados, es necesaria
una votacion afirmativa de dos terceras partes del nimero de Senadores
que formen el quérum de asistencia.”™*4

3.2 ANALISISDE LA FRACCION X DEL
ARTICULO 89 CONSTITUCIONAL

Articulo 89: Las facultades y obligaciones del Presidente son las si-
guientes:
X. Dirigir las negociaciones diplomdticas y celebrar tratados con las

potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacion del Congreso Fe-
deral.

44 Martinez Baez, Antonio, "El Poder Legislativo Mexicano y las Relaciones Exteriores’’ en La
Constitucion vy lss Relsciones Exteriores de México. Jornadas de Homenasje a la Constitucion
Mexicana de 1917 en su Sexagésimo Aniversario, Instituto Mexicano "Mat(as Romero’’ de Es-
tudios Diplométicos, México, 1977; p. 26,




En el articulo 8Y se entiende por facultades a las competencias que otor-

ga la Constitucion al Presidente de la Repiiblica.

Pero antes de seguir adelante sefialaremos qué es el Presidente de la
Republica. De acuerdo con la teoria de la Division de Poderes, el Poder

del Estado se divide en tres: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

El Ejecutivo es un sistema presidencialista, como el nuestro, radica por
lo general en una persona a la que se le denomina Presidente. *‘Los atribu-
tos que configuran juridicamente al sistema presidencial los establece cla-
ramente la Constitucion de 1917. Asi, el Presidente de la Reptiblica es ele-
gible directamente por la voluntad popular mayoritaria (articulo 81); el
Poder Ejecutivo Federal se deposita en un solo individuo, quien libremen-
te puede designar y remover a sus colaboradores mas inmediatos, lamados
Secretarios de Estado (articulo 89, fraccion 11);y el conjunto de atribucio-
nes constitucionales con que estd investido le asigna el papel trascendental

de ser el supremo administrador publico, el representante del Estado mexi-
cano y el responsable directa ante el pueblo.”® “Lo que impide que di-

cho sistema no degenere en autocracia, es la necesaria sustraccion de las
funciones legislativa y jurisdiccional.” 4® Asimismo, como ya se cito en la
parte introductoria de este capitulo,y como lo sefiala el maestro Burgoa en
su libro, que entre el poder Legislativo y el Ejecutivo no debe ‘*haber una
tajante separacion, la cual seria nefasta para la buena marcha de la admi-
nistracidon publica del pafs y que, por lo demis, estd lejos de autorizar

nuestro orden constitucional. Entre ambos poderes, orginicamente consi-

45 Burgoa, Ignacio, Op, Cit,, p.698,

46 /bidem, p, 696,
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derados, debe haber una colaboraciéon independiente para la consecucién
de los més altos fines sociales, politicos, economicos y culturales que per-
sigue el Estado Mexicano en beneficio de las grandes mayorias.”” 47

El Ejecutivo tradicionalmente ha tenido la funcién de concertar los con-
venios internacionales asi como todo lo referente a la vida internacional; es
€l quien tiene la representacion del pais, tanto interna como externamen-
te. En México el Presidente a través de la Secretaria de Relaciones Exterio-

res la realiza, es ¢l que estd investido con el treaty making power, o seala
facultad de concluir tratados.

De acuerdo con la fraccion 111 del articulo 89 constitucional, se sefiala
que es facultad del Ejecutivo: “nombar los ministros, agentes diplomati
cos y cénsules generales, con aprobacion del Senado’ aunandola a la frac-

cion X del mismo articulo, queda en manos del Ejecutivo la vida interna-
cional del pais.

El doctor Felipe Tena Ramirez realizé un analisis de la fraccion X del
articulo 89 Constitucional y dijo: “‘Nuestra Constitucion inviste de perso-
neria intermacional al Presidente de la Repiiblica cuando le confiere la
facultad de “‘dirigir las negociaciones diplomaticas™ (articulo 89, fraccion
X), expresion un tanto ambigua, que a falta de otra mas explicita, cabe en-
tenderla en el sentido de que no comprende tan solo la potestad de nego-
ciar y contraer compromisos, sino la mas amplia de asumir la conduccién
de las relaciones exteriores, en la variedad de sus actos.

47 /bidem, p. 697.




‘““La Constitucion no necesita aumentar uno por uno dichos actos, ya
que no le corresponde legislar en el derecho de gentes, ni su silencio res-
pecto de algunos de ellos lleva la intencién de privar al Presidente de atri-
buciones admitidas por el uso internacional, como pueden ser las de enviar

y recibir misiones, reconocer gobiernos, interrumpir y reanudar relaciones
diplomaticas, etc.

“En los casos que se acaban de citar por via de ejemplo y en otros seme-
jantes, el silencio que guarda la Constitucion se traduce en que, tocante a
los mismos, la facultad del titular de las relaciones exteriores es exclusiva-

mente suya, no compartida dentro del derecho interno por ninguna otra
autoridad.

“Se dice lo anterior porque existen varios casos, esos si mencionados
por el texto constitucional, en los que se confieren facultades expresas al
Presidente en la materia de que tratamos. Cuando esto ocurre, la respecti-
va facultad, aunque perteneciente al responsable tnico de las relaciones
exteriores, es compartida en su ejercicio por otro 6rgano de poder y por
ello en virtud de decision de nuestra ley fundamental.

“Podemos clasificar los casos compartidos en dos categorias, segun que
la participacién se encomiende al Congreso de la Unién o solamente a la

Camara de Senadores.”™®8

Adolfo Miaja de la Muela sefiala: “Emanados los plenos poderes del Jefe
del Estado, en muchos paises con el refrendo del Ministro de Asuntos Ex-

48 Tena Rami(rez, Ignacio, Op. Cit., pp. 4548,
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teriores, la prictica ha admitido que estos altos dignatarios puedan nego-
ciar y firmar tratados sin necesidad de plenipotencia. Esta prictica es re-
cogida y en cierto modo ampliada, en el articulo 7o. del Convenio, segiin
el cual se considerard que , en virtud de sus funciones, representan al Esta-
do y no necesitan presentar plenos poderes los Jefes de Estado, de Gobier-
no o Ministros de Asuntos Exteribres, los Jefes de mision diplomatica en
los convenios entre el Estado acreditante y el Estado en que estdn acredi-
tados y los representantes acreditados por los Estados ante una conferen-
cia internacional u Organizacién Internacional o uno.de sus érganos,
cuando se trate de la adopcion de un tratado en dichas conferencias, Orga-

nizaciones u érganos.*®

“Las Constituciones de los diferentes Estados regularon, generalmente
en cuanto una de las limitaciones impuestas a su Monarca o Presidente, los
tipos de tratados que estaban sujetos a ratificacion con intervencion parla-
mentaria. Quedaron asi otros tipos de convenios, de menor irﬁportancia.,
con la posibilidad de vincular al Estado solamente mediante la firma del
plenipotenciario o el acto de promulgacion realizado en el pais respectivo
por el poder ejecutivo.” 9 'Este iltimo tipo de tratados no ests permitido
en México, su realizacion no esti contemplada en la Constitucion y nos re-
mitimos a los antecedentes de la misma y en los debates nos daremos

cuenta que el legislador trat6 de impedir que el Ejecutivo los realizara.

49 Migja de |s Muela, Adolifo, Op. Cit., pp. 129-130,

50 /b/dem, p. 131. -




Como dijo Ignacio Tena Ramirez, existen varias discrepancias con rela-
cion al articulo 76, fraccion 1:

a) Tiene un error al cambiar la palabra ratificar por aprobar, siendo que
deberia decir aprobar.

b) Le otorga la competencia revisora al Congreso de la Unién siendo el
Senado el que la tiene.

El inciso ‘a’ ha sido ya tratado y se vio que aprobar es el término co-
rrecto, por tratarse del derecho interno, sélo el ejecutivo tiene representa-
cion internacional por ese hecho, €l es el Gnico que puede ratificar un tra-
tado o sea un acto de Derecho Internacional.

Enel inciso ‘b’, el Congreso no es competente por no tener dentro de sus

facultades sefialadas en al articulo 73, la de aprobar tratados internaciona-
les.

Mas adelante se ahondara dentro de este tema, por lo que tinicamente
nos limitamos a sefialar la contradiccién.

3.3 CONTRADICCION ENTRE LAS DOS FRACCIONES

Articulo 76: Son facultades exclusivas del Senado:

I.  Aprobar los tratados y convenciones diplomaticas que celebre el
Presidente de la Republica con las potencias extranjeras.

Articulo 89: Las facultades y obligaciones del Presidente =on las si-
guientes:

X. Dirigit las negociaciones diplomiticas y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras sometiéndolas a la ratificacion del Congreso Federal.
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En la fraccion | del articulo 76 Constitucional se confiere al Senado de
la Republica la facultad (competencia) de aprobar los tratados y conven-
ciones diplomiticas que celebre el Presidente de la Repiiblica con las po-

tencias extranjeras; por el contrario, la fraccion X del articulo 89 la otorga
al Congreso de la Union.

El Congreso de la Union estd formado por dos cimaras, una de Diputa-
dos y otra de Senadores (articulo 50 Constitucional); pero pueden actuar

separadas, de acuerdo a la competencia que les otorgue la Constitucion.

Es asi como el articulo 73 Constitucional le sefala al Congreso su com-
petencia, el 74 a la Cimara de Diputados y el 76 a la de Senadores.

Dos organos del Estado no pueden tener la misma competencia a la

vez, ya que esto acarrearia graves problemas. Es por eso que sé6lo una de
las dos fracciones es la correcta.

Se podria dar el caso de que en un momento dado el Presidente de la
Repiiblica no tuviera apoyo, o no lo tuviera suficientemente en una de las
Camaras y que por este hecho él sometiera la aprobacion al 6rgano que le
diera mas apoyo; al Congreso si es el caso de que en la Cimara de Senado-
res no lo tuviera o viceversa. Con esto se deja una puerta abierta para que
el Ejecutivo realice los tratados que él quiera sin ningin control intemo.
De acuerdo a la situacion politica de México, el caso de que una de los dos

Camaras no le brinde apoyo es remoto, pero en el futuro podria darse el
caso.
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3.3.1 CAUSA DE LA CONTRADICCION

La causa de la contradiceién se encuentra en la desaparicion del Senado
en la Constitucion de 1857 y después en su reinstalacion, para poder com-
prender el problema hay que situarse en la época en que surgié y tratar de
encontrar el por qué de la permanencia de la misma.

Como consecuencia de la dictadura de Santa Anna, los grupos liberales
del pais se unen con el Plan de Ayutla; este Plan tenia como puntos funda-
mentales el destruir a Santa Anna, crear una Repiblica y una nueva Cons-
titucion, acordes a los problemas del pais.

Al triunfo del Plan de Ayutla asume el poder una comisién, misma que
designd como Presidente interino al General Alvarez, quien llama del des-
tierro a los liberales puros, entre quienes se encontraba Benito Juidrez. El
Plan de Ayutla fue el resultado de la union de los liberales puros y mode-
rados, por esto el gabinete se formd con gentes de ambos partidos. Pero el
Congreso en su gran mayoria estaba integrado por moderados, los cuales
apoyaban para Presidente a Comonfort y lo mismo pasaba en la ciudad de
Méxicos; para evitar problemas, renuncia a la Presidencia el General Juan
Alvarez y sube como Presidente interino Comonfort.

Siguiendo los lineamientos del Plan de Ayutla, se convoca a un Congre-
so extraordinario para decidir el tipo de Repiiblica (centralista o federalis-
ta) y la creacién de una nueva Constitucion. Para ello se crea una comision
que estudiara los puntos antes mecionadas y dara su opinion al respecto al
Congreso para que éste decida.




De acuerdo a la opinion de la comision, se deberia crear una Republica
Democritica Federal con algunas diferencias en cuanto a su organizacion a
la de 1824. El poder se dividiria en Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Pero
el Congreso de la Union estaria representado solamente por una Camara,

la de diputados, eliminando a la de Senadores por las siguientes razones:

a) Por ser la oposicion cicga y sistemdtica de todo progreso o reforma.

b) No representar la igualdad de derechos y el interés legitimo de los Esta-
dos.

¢) Ser el inexpulgable baluarte de la conspiracion.

d) Querer prevalecer con perjuicio del interés general (aprovecharse de la
ignorancia y apatia de las masas para lograr prerrogativas).

e) Por no aportar brillantez a los textos, sino mis incoherencia y correc-
ciones desatinadas.

Siguiendo la opinién de la comision, el Congreso Constituyente aprobé

los articulos Constitucionales que nos interesan, de la siguiente manera:

Articulo 72: El Congreso tiene facultad:

XIIL. Para aprobar los tratados, convenios o convenciones diplomaticas
que celebre el Ejecutivo.

Articulo 85: Las facultades y obligaciones del Presidente son las si-
guientes:

X. Dirigir las negociaciones diplomiticas y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacion del Congreso Federal.
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El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucién y el 11 de marzo se

promulgd, mas no tenia arraigo popular; todos los partidos politicos la
atacaban.

Instado por los moderados, Comonfort se da un golpe de Estado a si
mismo (Plan de Tacubaya), mas se arrepiente y Zuluaga queda como Pre-
sidente por los moderados. Constitucionalmente, Juéfez queda como Pre-
sidente por ser el Presidente de la Suprema Corte,-cuyo cargo contenia la
Vicepresidencia. El gobierno Constitucionalista, con Juidrez, expide las
Leyes de Reforma. Después de 3 afios de lucha, los constitucionalistas ga-
nan, mas por poco tiempo, porque los conservadores y monirquicos se
unen y logran que Maximiliano de Habsburgo acepte ser el Emperador de
México (10 de abril de 1864), pero resulté ser un Emperador liberal pro-
gresista y las medidas adoptadas por el Imperio molestaron al clero y a los
terratenientes, los que le quitaron su apoyo. Al mismo tiempo, por cues-
tiones de politica internacional (presion de parte de los Estados Unidos de
Norteamérica para retirarse de México) y econémicas, Napoleén I1I se ve

obligado a retirar sus tropas, Sin apoyo, el 15 de mayo de 1867 cae el Im-
perio.

Restaurado el gobierno Constitucionalista, Juirez convoca a elecciones
Yy propone, entre otros puntos, por medio de un referéndum, que el Poder
Legislativo de la Federacion se deposite en dos cdmaras, fijindose y distri-
buyéndose entre ellas las atribuciones del Legislativo. Mas se pedia que las
reformas y adiciones a la Constitucion no siguieran el procedimiento pre-
viamente establecido en ella. Pedfa, ademds, que se restringieran las com-
petencias del Legislativo. El Legislativo, al estar formado por una sola Ci-
mara, era un érgano con mucho poder, capaz de enfrentarse al Ejecutivo y
ganarle. Constitucionalmente, el Legislativo tenia muchas maneras para
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controlar las funciones del Ejecutivo y, como se recordard, el Congreso es-
taba formado en su mayor parte por moderados, los cuales se oponian a
muchas medidas que Judrez queria implantar. Judrez querfa dividir al
Congreso para que con ello perdieran fuerza y sabia que por la via Consti-
tucional no lo lograria y, por las mismas razones, queria que al Congreso
se le restringieran sus funciones.

Lerdo de Tejada, como Ministro de Relaciones Exteriores y Goberna-

cion, lo apoya y explica las razones sefialando que “...el legislador es todo
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y que el Ejecutivo carece de autoridad propia frente al Legislativo... la gue-.

rra hizo que se emprendiera y se consumase pronta y radicalmente la Re-
forma;... cl despotismo de una convencién puede ser tan malo o mds
que el despotismo de un dictador. Es la opinién comiin que en una Repii-
blica Federal sirven las dos Cdmaras para combinar en el Poder Legislativo
el elemento popular y el elemento federativo. El camino a seguir para las
reformas no fue aceptado. Algunos Estados se rehusaron a observar la con-
vocatoria en este punto y la opinién general le fue adversa, pues se consi-
der6 impolitico que, cuando apenas se iba a ensayar el ejercicio de la
Constitucion, se le desacatara en el procedimiento para ser revisada por lo
que ella instituia,’®!
Es hasta la muerte de Judrez, durante la Presidencia de Lerdo, cuando
se reinstala el bicamarismo en el Congreso y para ello se sigui6 el procedi-
"miento que la Constitucion sefialaba (13 de noviembre de 1874). *‘No obs-
tante que, al establecerse el Senado de la Repiiblica, por virtud de dichas
reformas, se atribuy6 a la Cimara Federal una serie de facultades como ex-
clusivas; entre ellas las que en materia de relaciones exteriores correspon-
dian al Congreso unicameral , no se hicieron las correspondientes supresio-
nes de esas facultades en el articulo 72, que enumera la competencia del

51 Tena Ramirez, Felipe, Op, Cit., p. 681,




Congreso; por lo que resulto6 que, simultaneamente, unas mismas atribu-

ciones correspondian tanto a las dos Cdmaras en forma conjunta, como al
Senado de modo exclusivo.

“Defecto tan grave de técnica legislativa cometido en nuestra Ley Fun-
damental no tuvo mayores consecuencias por el burdo remedio de aceptar-
se que en un mizmo texto vigente pudieran convivir las normas derogadas
y sus correspondientes derogatorias, o por el igualmente absurdo de consi-

derar que preceptos referentes al conjunto legislativo quedasen sujetos a
excepciones establecidas en favor de una sola asamblea.

“En el mismo defecto de técnica se incurrié al mantenerse en el articulo
85, relativo a las facultades y obligaciones del Presidente, la referencia al
Congreso, cuando se atribuyé, en forma exclusiva, a la Camara de Senado-
res cierta participacion en los nombramientos de Ministros, agentes diplo-
maticos, consules y jefes militares, asi como empleados superiores de Ha-
cienda. También se err6 al mantenerse en el articulo 126, que incluye la
Ley Suprema de toda la Union a los tratados internacionales, la referencia

a la ratificacion de éstos por el Congreso Federal, atribuida exclusivamente
al Senado.”°?

El articulo 72,en lo tocante a nuestro trabajo, quedd de la siguiente
manera:

Articulo 72. El Congreso tiene facultad:

B. Son facultades exclusivas del Senado:

I. Aprobar los tratados y convenciones diplomiticas que celebre el Eje-
cutivo con las potencias extranjeras.

62 Martinez Béez, Antonio, Op. Cit., p. 19.
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Sin embargo y como ya se dijo, el articulo 85, fraccion X no se modifi-
co, quedando incongruente con el articulo 72, B.1.

Continuando con una costumbre que habra existido desde que México
se independiz6 de Espaiia, el 26 de noviembre de 1876 mediante un golpe
de Estado, Porfirio Diaz derroca a Lerdo de Tejada y toma el poder con-
virtiéndose en dictador, ‘“...éste dejard provisionalmente la presidencia, pe-
ro no el poder, del lo. de diciembre de 1880 al 30 de noviembre de 1884
a cargo de Gonzilez. El 25 de mayo de 1911, Diaz presenta su renuncia a
la Camara de Diputados. Al dia siguiente,en el mismo recinto oficial, por
ministerio de ley, el Secretario de Relaciones Exteriores, Francisco Leon
de la Barra, protesta como Presidente provisional. El 6 de noviembre lo

mismo hace Francisco 1. Madero, como Presidente, por su triunfo en las e-
lecciones.”®3

Pero con la renuncia de Diaz no se acabé con los conservadores. En esta
ocasion, el poder conservador esta representado por Huerta, quien para
subir a la Presidencia asesina a Madero. Mediante el Plan de Guadalupe se
desconoce a Huerta y entre las medidas que propone dicho plan se en-
cuentra que: Venustiano Carranza se designard como Primer Jefe del Ejér-
cito Constitucionalista y que se le nombrard a la entrada de la ciudad de
México, Presidente Interino, ademas, deberia de convocar a las elecciones
generales y realizar un programa social cuando se triunfara. ‘‘La Revolu-
cion tomo el nombre de restaurar el orden constitucional, cuya ruptura se

atribuia a Huerta.’®% Al triunfo de la revolucién se creé el Pacto de To-

63 Lépez Gallo, Manuel, Op. Cit., p. 331,

54 Tena Ramirez, Felipe, Op, Cit., p. 806,
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rreon, “con el objeto de zanjar las dificultades surgidas entre los jefes de la
Division del Norte y el ciudadano Primer Jefe del Ejército Constituciona-
lista... a titulo de adiciones y de reformas al Plan de Guadalupe se estipu-
16, ademas de varias medidas politicas que limitaban el poder del primer
Jefe, las tendientes a brocurar el bienestar de los obreros; a emancipar eco-
noémicamente a los campesinos, haciendo una distribucién equitativa de las
tierras o por otros medios que tiendan.a la resolucion del problema agra-

rio.'®5

‘“Aunque el Pacto de Torreon no fue aprobado por Carranza, una de sus
estipulaciones fue precursora de la Convencion de los jefe militares que,
reunida en octubre de 84 en la ciudad de México por acuerdo del Primer
Jefe, se traslad6 después a Aguascalientes, donde designé Presidente provi-
sional a Eulalio Gutiérrez, lo que no aceptado por Carranza acabé por con-
sumar la escision que se iba a ventilar en los campos de batalla, entre éste
por una parte y Villa y Zapata por la otra.”5®

Villa y Zapata con la Convencion empiezan a realizar sus programas de
Reformas Politico-Sociales y, por su parte, Carranza hizo lo mismo en Ve-
racruz. En el campo de batalla, Carranza vence a la Convencion. ‘‘En el
aiio 1916, vencida la faccion villista y recluida la zapatista en su region de
origen, habia llegado el tiempo de restablecer el orden constitucional. Para
ello se abrian varios caminos: la restauracion lisa y llana de la Constitucion
de 57, lo que obstruccionaria la reforma politico-social ya iniciada; la revi-
sion de la carta mediante el procedimiento por ella instituido, lo que de-

65 /b/dem, p. 807.

56 Ibidem, p. 807,
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moraria 0 acaso menoscabaria aquella reforma; la reunién de un Congreso
constituyente, encargado de reformar la Constituciéon de 57 o de expedir
una nueva.”87 Se llama a elecciones para formar el Congreso Constituyen-
te con la representacion de todos los Estados por nimero de habitantes,
omitiendo a los villistas y zapatistas por ser encmigos de la causa constitu-
cionalista. Se integra el Congreso y en noviembre de 1916 se retine para las
juntas preparatorias. El Congreso se encontraba dividido entre Carranza,
que era moderado en cuanto a sus ideas, v Obregon que era radical. El
CongresoConstituyente toma como modelo a la Constitucion de 1857 de
la cual ademas tomé como guia el Primer Jefe para presentar al Congreso

su proyecto deConstitucién Reformada que fue aceptada por dicho orga-
nismo parlamentario.

De interés para nosotros son los articulos del Proyecto de Constitucion

que a continuacion se transcriben, pero en los que persiste el error sefiala-
do con anterioridad.

Articulo 76: Son facultades exclusivas del Senado:

L. Aprobar los tratados y convenciones diplomiticas que celebre el Eje-
cutivo con las potencias extranjeras.

Articulo 89: Las facultades y obligaciones del Presidente son:
X. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacion del Congreso Federal.

67 Ibldem, p, 809,
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Ei Cdngreso Constituyente en la presentacion y debate del articulo 89,
conoci6 el articulo con todas sus fracciones y en el momento de entrar en
la discusién ésta gird sobre si el Presidente deberia de tener tanto poder,
porque se maniataba al Congreso frente al Ejecutivo por las medidas que
se adoptaban, con las cuales el Ejecutivo seria un dictador con la anuencia
de la misma Constitucion, ademads se discutio acerca del tipo de Republica
Federalista que se queria, si presidencialista o parlamentaria, sin entrar en
detalles del articulo mismo. Fue asi como se aprobé el articulo por unani-
midad de votos sin que se dieran cuenta del error.

Se hace mencion de que en el mismo articulo 89 Constitucional desde
el proyecto de Constituciéon Reformada de Carranza en las fracciones 111,
IV, VI1 y XVI se enmend6 el error, seiialando las competencias de Ejecu-
tivo que tienen relacién con el Senado y so6lo en la fraccion X se continué
con el error, sefialando al Congreso en lugar del Senado.

3.3.2 RAZONES DE LA PERMANENCIA DE LA CONTRADICCION

Como se sefialo en el capitulo anterior, en la Constitucion de 1857 de-
sapareci6 el Senado, por lo mismo el Congreso de la Unién quedé integra-
do exclusivamente por la Cimara de Diputados. En 1874 se reinstal6 al
Congreso la Cimara de Senadores, se modifica el articulo 72 dividiéndose
en tres partes, correspondiendo el inciso B para el Senado, mds sin embar-

go, no se modifica el 85 fraccion X, orginindose la contradiccioén.

En el proyecto de Constiucion de Carranza, sin haber ninguna razén y
teniendo en cuenta que modificd otras fracciones dentro del mismo arti-
culo 89, no enmendé el error de la fraccion X.
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Este proyecto de Constitucion Reformada pas6é primero por una comi-

sion, después llegd a manos del constituyente que la tomaba como base
para la creacion de una nueva Constitucion y ni la comisién ni los consti-

tuyentes parecieron darse cuenta del error, por lo que en la Constitucién
de 1917 subsiste el mismo.

El 29 de septiembre de 1933 P.S. Sotelo presentd ante la Camara de
Senadores una iniciativa de reforma a la fraccion X del articulo 89 de la

Constitucion vigente, en la cual pedia se corrigiera el error, cambiando
Congreso de la Unién por Senado, pero esta iniciativa de reforma no pros-

per6. Dicha iniciativa fue presentada en los siguientes términos:
Articulo 89: Las facultades y obligaciones del Presidente son las si-
guientes:

X. Dirigir las negociaciones diplomiticas extranjeras, snmetiéndolas a la
ratificacion de la Camara de Senadores.

La Camara de Senadores por unanimidad de votos aprobd la reforma y
pasod a la Camara de Diputados.

La reforma de este articulo estuvo mal planteada, se pedia que se en-
mendara el error de la siguiente manera: *“Creo también pertinente la re-
forma de la fraccion X del articulo 89, para coordinarla con lo que dispo-
ne la fraccion I del 76. La aclaracion que propongo al reformarse esa frac-
cion procede;segin la I del 76 es la facultad exclusiva del Senado aprobar
los tratados y convenciones diplomaticas que celebre el Presidente de la
Repiiblica con la Potencias Extranjeras.””® Estas fueron las palabras del
Senador Sotelo al pedir la reforma. Esti mal planteada y no prosperé en

68 P.S. Sotelo, Diario de |os Debates del 19 de octubre de 1936, p. 7.
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dicha Cdmara. Se dice que estd mal planteada porque modificaba la inten-
cion del articulo al decir que es facultad del Ejecutivo dirigir las negocia-
ciones diplomiticas' extranjeras. La Constitucién sélo podria otorgarle
competencia dentro de la Republica, mas no fuera de ella, en el extranje-
ro; no menciona la celebracion de tratados; sefiala que ¢l Senado ratificard
siendo que debe aprobar , por ser la ratificacion un acto de derecho inter-
nacional y el Senado no puede intervenir dentro de este dmbito.




CAPITULO IV

4.1 {Cudl es la Fraccion aplicable? (Articulo 133)
4.2 Procedimiento

4.3 Practica en otros paises
4.4 Consecuencias internas y consecuencias internacionales
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4.1 ;CUAL ES LA FRACCION APLICABLE?

Por proceso de eliminacion se puede decir que la fraccion aplicable es la
que seiiala al Senado como drgano para la aprobacion de tratados; se dice

que por proceso de eliminacion por las siguientes causas:

Dentro de las facultades (competencias) que la Constitucién vigente en
su articulo 73 otorga al Congreso de la Union no se encuentra la de apro-
bar los tratados internacionales que celebre el Ejecutivo con las potencias
extranjeras, y por lo tanto, ya que nuestra Constitucién estricta y rigida,
no otorga expresamente al Congreso la competencia de aprobar los trata-
dos intermacionales, éste no es competente para hacerlo.

El articulo 76 seiiala al Senado como competente de acuerdo con su
fraccion I para aprobar los tratados celebrados con las potencias extranje-
ras. Sin embargo, el articulo 89 en su fraccion X sefiala al Congreso para

aprobar los tratadody éste no es competente por no establecerlo la Consti-
tucion dentro de sus facultades.

A continuacion se transcribird lo que algunos tratadistas dicen de este
problema.

El maestro Ignacio Burgoa seiiala, dentro de las facultades del Senado
(articulo 76), la de: “Aprobar los tratados y convenciones diplomdticas
que . celebre el Presidente de la Repiiblica con las potencias extranjeras
(fraccion I). Esta facultad se corrobora por el articulo 133 de la Constitu-
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cion, el cual inviste a los tratados internacionales que con aprobacion de
dicho organo concierne al Ejecutivo Federal, con el caricter de normas
supremas de la nacién, pero siempre que no estén en desacuerdo con la
Constitucion misma. Sin embargo, esta facultad exclusiva estd contrapues-
ta por la fraccion X del articulo 89 que consigna las atribuciones del Pre-
sidente de la Republica para “Dirigir las negociaciones diplomiticas y ce-
lebrar tratados con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratifica-
cion del Congreso Federal”. Esta contradiccion debe decidirse en el senti-
" do de que la facultad mencionada es exlusiva del Senado, ya que obedece
a un mero descuido parlamentario. Bajo el sistema unicamaral, que im-
planté la Constitucion de 1857, la aprobacion de los tratados internacio-
nales correspondia, como era logico, al Congreso Federal, compuesto tni-
camente por diputados (fraccion XIII del articulo 72); pero esta disposi-
cion se debio entender derogada al crearse el Senado mediante las refor-
mas y adiciones Constitucionales del 13 de noviembre de 1874 y dentro
de cuyas facultades exclusivas se considerd la potestad aprobatoria aludi-
da. No se tuvo el escnipulo de modificar la fraccion X del articulo 85 de
la Ley Fundamental de 1857 para evitar la contradiccion apuntada y en
este descuido también incurrieron los constituyentes de 1917, pues, sin
advertirla, aprobaron el articulo 89 del Cédigo Supremo vigente, estiman-
do en la fraccion X de este precepto que la ratificacion de los tratados in-
ternacionales debia corresponder al Congreso Federal.5

Ulises Schmill Ordoiiez comenta en su libro El Sistema de la Constitu-
cion Mexicana “En México, las relaciones con los demis Estados de la co-
munidad internacional son llevadas a cabo, fundamentalmente, por el Pre-
sidente de la Repiiblica. Y los actos de éste deben estar confirmados siem-

59 Burgoas, Ignacio, Op. Cit., p. 659,




pre o por el Congreso de la Union o por la Cimara de Senadores.**69

“La fraccion X del articulo 89 determina como facultad del Presidente
de la Republica la de dirigir las negociaciones diplomiticas v celebrar tra-
tados con las potencias extranjeras, sometiéndolos a la ratificacion del
Congreso Federal. Es de hacerse notar que en este articulo existe una e-
quivocacion. No es el Congreso Federal el que, conforme a la Constitu-
cion, estd facultado para ratificar o aprobar un tratado o convencién cele-
brado por el Presidente de la Republica con una potencia extranjera. Es
la Camara de Senadores la que posee esta facultad. Si se revisan todas las
fracciones del articulo 73 en el que se conticnen las facultades del Congre-
so de la Unién, no se encontrara en él la facultad mencionada. En cam-
bio, el articulo 76, que establece las facultades exelusivas de la Cimara de
Senadores, en su fraccion I dispone que la citada Cdmara tendrd por facul-
tad la de “‘aprobar los tratados y convenciones diplométicas que celebre el
Presidente de la Republica con las potencias extranjeras’. En corrobora-
cion de lo anterior, el articulo 133 dice que loﬁ f_-;idos celebrados o que
se celebren por el Presidente de la Republica con'l'zi”aprobacién del Senado
Y que estén de acuerdo con la Constitucion, serin normas supremas del

pais. Es obvio que el proceso en la Cimara de Senadores debe iniciarlo el
Presidente de la Reptiblica.b'

El Instituto Mexicano Matias Romero de Estudios Diplomaticos organi-
z06 una jornada alrededor del tema central La Constitucion en las Relacio-

nes Exteriores de México con motivo del 600. aniversario de la Constitu-

60 Schmill Ordofez, Ulises, Op. Cit., p. 244,

61 /bidem, pp. 244-245.
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cion de Querétaro. De las ponencias presentadas por ameritados tratadis-

tas, que se publicaron por dicho Instituto, se transcribird lo referente a
nuestro tema.

En la ponencia que sustent6 el doctor Antonio Martinez Baez seiial6 lo
siguiente: “Debemos mencionar que esta Carta Constitucional sustituy6 y
en gran parte reiterd, repitiendo sus aciertos y aun sus errores o imperfec-
ciones de fondo y de estilo, los preceptos orgianicos y programiticos con-
tenidos en la Constitucién Federal sancionada en esta ciudad precisamen-
te sesenta afnos antes, el 5 de fcbrero de 1857, como una consecuencia
historico-politica del triunfo del movimiento iniciado en Ayutla en contra
de la dictadura del General Antonio Lopez de Santa Anna,”8?2

“En cuanto a la materia que nos concierne, repetimos que todavia no se
ha corregido el texto de la fraccion X del articulo 89, que menciona que
los tratados con las potencias extranjeras han de someterse a la ratificacion
del Congreso, en vez del Senado, como lo dispone la fraccion I del articulo

76, pero tal error de inercia, no suscita problema alguno en la prictica.’®3

“Al reformarse en 1934 el articulo 133 Constitucional, precepto que
contiene la Cldusula de la Supremacia Federal, segin se le denomina por la
doctrina extranjera, adicionandose nuestro texto con la mencién o requisi-
to de que los tratados estén de acuerdo con la Constitucién; se hizo la co-
rrecta referencia a su aprobacion por el Senado, subsanindose asi el defec-
to que hubimos de sefialar en forma reiterativa. En esa misma reforma se

hizo una modificacion de mero estilo al cambiarse las palabras hechos y

82 Martinez Bdez, Antonio, Op. Cit,, p.8,

63 /b/dem, p. 93,




que se hicieren por la mas apropiada referentes a los tratados internaciona-
les, celebrados y que se celebren.”84

Dentro del mismo ciclo de conferencias, Felipe Tena Ramirez, refirién-
dose al tema que nos ocupa, considerd que la incongruencia existente en-
tre las dos fracciones era meramente formal y que el Senado es el érgano

competente para aprobar los tratados intermacionales que celebre el Ejecu-
tivo con las potencias extranjeras.

En conclusion se puede decir que el articulo que estd equivocado es el
89, fraccion X. Anteriormente, se seiiald que el Congreso de la Unién no
puede ratificar un tratado por ser éste un derecho internacional y porque
solo el Ejecutivo puede realizarlo. El concepto correcto seria el de apro-
bar; pero no podria el Congreso de la Unién aprobar los tratados por no
ser competente y porque para integrarse al sistema juridico de derecho in-
terno, de acuerdo con el articulo 133 constitucional, deberdn ser aproba-

dos por el Senado y con ello se reconoceri como Ley Suprema de toda la
Union.

4.2 PROCEDIMIENTO

Articulo 76: Son facultades exclusivas del Senado:

i. Aprobar los tratados y convenciones diplomiticas que celebre el Pre-
sidente de la Repiiblica con las potencias extranjeras.

64 Ibidem, p. 23-24,
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Articulo 89: Las facultades y obligaciones del Presidente de la Republi-
ca son las siguientes:

X. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras, sometiéndolas a la ratificacion del Congreso Federal.

Dentro del procedimiento para la creacién de tratados sem encuentran

actos de derecho internacional y actos de derecho interno. La primera par-

te es de derecho internacional (negociacion firme), la segunda de derecho
interno (aprobacion) y laiiltima de derecho internacional.

En México, el Presidente es el que esta investido con el treaty making
power, es el que tiene representacion internacional (articulo 89, fraccion
X), porlo que es el encargado de negociar los tratados y después concluir-
los. Estas funciones pueden realizarlas él personalmente o a través de la
Secretaria de Relaciones Exteriores por medio de un plenipotenciario. El
procedimiento consta de dos etapas:

Primero, se designa a la persona que negociara el tratado y que estard in-
vestida de plenos poderes para negociar.

Segundo, se fija el texto del tratado. Los tratados no requieren una for-
ma determinada, pero la costumbre es que sean por escrito. “Muchas ve-
ces, antes de firmar un tratado, es decir, de estar de acuerdo sobre el texto
definitive el mismo, puede ocurrir que los gobiernos deseen estudiar mas
detenidamente dicho texto y eventualmente introducir modificaciones;
por ello hay dos operaciones previas a la firma, que pueden utilizarse
indistintamente: a) la nibrica, que consiste en que el representante de un
Estado coloca, al final del texto, sus iniciales; y b) la firma ad referén-
dum, implica el sometimiento del texto al gobiemo respectivo, para que
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pueda ser considerado como definitivo.”®5 La segunda etapa es la de la
ratificacion. “La ratificacion es un acto complejo, que comprende varios
pasos. Concluido el tratado, se hace llegar a los drganos representativos
del Estado. El Jefe del Estado determinard si son de seguirse las instancias
subsecuentes o si lo firmado no conviene a los intereses del pais. Pero si se
encuentra, como es de ordinario, que el tratado satisface, entonces ese or-
gano lo somete a los procedimientos internos de discusion y de aprobacion
con las recomendaciones y aclaraciones que se juzguen pertinentes. Algu-
nos pactos perecen en esa revision, o bien, pueden surgir modificaciones
aconsejables.”®® Esta dltima etapa del procedimiento es la que realiza en
México el Senado, con la restriccion de que s6lo puede aprobar o rechazar,
no le estd permitido el sugerir, modificar o aconsejar. Soélo realiza una revi-
sion vy si, de acuerdo a la mayoria de los senadores presentes, ¢l tratado no
estd en desacuerdo a la Constitucidn o consideran que es de beneficio para
los intereses del pais, se aprueba. El Senado lo devuelve al Ejecutivo vy si
éste no le encuentra error se procede a realizar “la hechura de un instru-
mento en donde aparece el texto del tratado, la anotacion de que hasido
aprobado por los organos encargados y la declaracion del Jefe del Estado
de que se ratifica el tratado.”®” Después se realiza el intercambio de rati-
ficaciones. La manera de realizar la ratificacion queda a cargo del derecho
internacional de los paises, para el derecho internacional sélo es importan-
te que quede confirmado el tratado. Después de entregadas las ratificacio-
nes, en México, se debe de promulgar o publicar. *“La promulgacion, o pu-

blicacion, es el medio por el cual el tratado se hace conocer a los habitan-

65 Seara Vazquez, Modesto, Op. Cit., p. 179.
68 Sepuiveds, César, Op. Cit, p. 126.

67 /bidem, p, 126.
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tes del pais, pero esto es un hecho poco relevante en cuanto a su validez o
a su entrada en vigor. En México se sigue una formula semejante a la de las
leyes, .pqr; lo que equivocadamente se piensa que lo son y que proceden los
ijéélirsoé-constimcionales contra leyes internacionales. Ella dice comun-
mente: ‘en cumplimiento a lo dispuesto por la fraccién I del articulo 89
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para su de-
bida publicacién y observancia, promulgé el presente decreto en la Resi-
dencia del Poder Ejecutivo Federal, alos...’ Y aparece en el diario oficial el

final del texto del tratado y de las notas sobre ratificacién y aproba-
cion.'8

Cabe hacer una observacion: de acuerdo con el articulo 76, fraccion ]
de la Constitucién Mexicana vigente, el Senado aprobard los tratados y
convenciones diplomaticas; se adiciond este articulo al poner ‘convencio-
nes’ en lugar de ‘convenios’ en la Constitucion de 1957. Se cambi6 esta pzi-
labra porque Francisco Zarco hizo notar que se dejaba *‘un vacio que se
presta a un pernicioso abuso”.. Con el nombre de Convenciones, los gobier-
noe constitucionales han celebrado pactos que son verdaderos tratados en
que han interesado la Repiiblica y de la Nacion, disponiendo de sus ren-
tas e imponiéndoles onerosos compromisos. Y estos pactos se ha escapado
de la revision del Congreso de una manera abusiva y s6lo porque la Consti-
tucion no empleaba la palabra Convenciones.

En la prictica mexicana, sin embargo, se puede observar que el Ejecuti-
vo ha venido realizando tratados que no somete a la aprobacion del Sena-

do y que obligan a México frente a potencias extranjeras. Antonio Carri-

68 /b/dem, p,127.
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llo Flores menciona que cuando se da ese hecho lo que procede es que ‘el
secretario de Relaciones fuera lamado a informar en los términos del ar-
ticulo 93 Constitucional y, en caso extremo, enjuiciado conforme al arti-
culo 108 Constitucional y a las fracciones [V y VI del articulo 13 de la

Ley de Responsabilidades de losFuncionarios y empleados de la Federa-
cion.®9

“Otro camino constitucional seria que el Congreso dictase una ley regla-
mentaria de la fracion X del articulo 89 constitucional, definiéndolo que
ciertos convenios de especial importancia, por ejemplo, sobre Iimites, so-

bre aguas u otros, deberin de someterse a la aprobacién del Senado.’””?

En nuestra opinidn, consideramos innecesario el realizar cualquier tipo
de reforma al respecto. En la prictica mexicana, el Senado no ofrece nin-
guna dificultad para el Ejecutivo, por lo que no corre el riesgo de que no
le aprobara un tratado; este tipo de acuerdo llamado acuerdo ejecutivo
tienen razon de ser, cuando el Senado es un 6rgano con la fuerza suficien-

te como para negarle la aprobacion a los actos del Ejecutivo, o en algunos
Estados imponerle modificaciones.

69 Carrillo Flores, Antonio, La Constitucién y las Relaciones Exteriores de México. Las Jornadas
de Homenaje a le Constitucién Mexicana de 1917 en su Sexagésimo Aniversario, Secretsr(s de
Relaciones Exteriores, Instituto Mexicano ‘‘Mat{ss Romero’’ de Estudios Diplomaticos, México,
1977; p. 58.

70 Ibidem, p, 58,




4.3 PRACTICA EN OTROS PAISES

Nuestro pais tomd como modelo a la Constitucién de Estados Unidos
de Norteamérica, pero existen diferencias entre las dos constituciones. A
continuacion se transcribiran los articulos correspondientes en la Ley de
Estados Unidos y algunos otros paises que difieren del nuestro.

‘““Articulo 20., Seccién 2. Con el consejo y consentimiento del Senado
tendra poder para celebrar tratados, siempre que estén conformes con
ello dos terceras partes de los Senadores y también con el consejo y

consentimiento del Senado podrd nombrar embajadores, ministros pu-
blicos y consules...”

En este pais el Senado es un verdadero 6rgano de control para el Ejecu-
tivo. El Senado no sélo aprobard o rechazard los tratados, sino que puede
aconsejarle, o sea, se puede modificar los tratados por su opinion.

También es el Ejecutivo el que tiene la representacion internacional, pe-
ro con mas limitaciones. La Constitucion al solo hacer mencion de los tra-
tados, lo autoriza a celebrar los acuerdos ejecutivos. (Dentro del Derecho
Internacional no importa el nombre que se le dé a los tratados).

La mayoria de los paises latinoamericanos siguen este sistema; en algu-
nos no se requiere de la aprobacién del Senado sino de las dos Cdmaras o
sea del Congreso (Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, etc.).

La Constitucién Cubana en su articulo 129 le otorga la competencia de
celebrar tratados al Presidente de la Repiiblica, de la siguiente manera:
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Articulo 129. Corresponde al Presidente de la Repuiblica:
d) Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las
otras naciones, debicndo someterlos a la aprobacién del Conscjo de Mi-

nistros, sin cuyo requisito no tendrdn validez ni obligaradn a la Republi-
ca.

Articulo 121. Son facultades no delegables del Consejo de Ministros,
como oOrgano Legislativo:

m) Declarar la guerra y aprobar los tratados de paz que el Presidente de
la Republica haya negociado.

En Checoslovaquia, el articulo 62 sefiala: El Presidente de la Republi-
ca:

lo. Representa al Estado ante el extranjero, negocia y ratifica los tra-
tados internacionales. El Presidente de la Republica puede transferir al
Gobierno o, con el asentimiento de éste, a sus diversos miembros la ne-

gociacion de los tratados o acuerdos internacionales que no requieren
ser aprobados por la Asamblea Nacional.

Articulo 42. La Asamblea Nacional ratifica los acuerdo politicos inter-
nacionales, los tratados economicos de caricter general y los convenios

para cuya ejecucion se requiere la adopcion de una ley.

En Dinamarca:

Articulo 19. En asuntos de caricter internacional, el Rey actia en
nombre del Reino. Esto no obstante, no podri sin el consentimiento del
Folketing, eje;:utar acto alguno que implique aumentos o disminuciones
de los territorios del Reino, ni contraer obligacion alguna cuyo cumpli-




miento exija la colaboracion del Folketing, o que, por lo demis, sca de

gran importancia. Tampoco podri el Rey sin la aprobacion del Folketing

rescindir convenios internacionales que hayan sido concertados con la
aprobacion de la Cdmara.

En Francia:

Articulo 11. El Presidente de la Republica, a propuesta del Gobierno
mientras duren las sesiones o a propuesta conjunta de las dos Asam-
bleas, publicadas en el Journal Officiel, puede someter a referéndum to-
do proyecto de ley referente a la organizacion de los poderes piiblicos
que impliquen aprobacion de un acuerdo de la comunidad o que tienda
a autorizar la ratificacion de un tratado que, sin ser contraria a la Cons-

titucién incidiese sobre el funcionamiento de las instituciones.

Articulo 52. El Presidente de la Repiiblica negocia y ratifica los trata-

dos. Estd informado de toda negociacion encaminada a la conclusion de
un acuerdo internacional no sujeto a ratificacion.

Repiiblica Democritica Alemana:

Articulo 106. El Consejo de Estado de la Repiiblica:

Ratifica y denuncia los tratados internacionales que se refieran a la Re-
publica Democratica Alemana.

Articulo 63. La Cdmara Popular es competente en cuestiones de de-

terminar los principios generales de la politica del Gobiemo y de su
aplicacion... ratificacion de los tratados de Estado...




Repiiblica Federal Alemana:

Articulo 59. 1. El Presidente Federal representa la Federacion en el or-
den del Derecho Internacional. En nombre de la Federacion concluye

los tratados con Estados extranjeros, acredita y recibe a los ministros
plenipotenciarios.

2. Los tratados que regulan las relaciones politicas de la
Federacion o se refieren a materias de legislacion federal requieren la a-
probacion o intervencion, a través -de una ley federal, de los respectivos
organos competentes de la legislacion federal. En los convenios adminis-

trativos se aplicaran andlogamente las disposiciones relativas a la admi-
nistracion.

Articulo 73. Corresponde a la Federacion la legislacion exclusiva en las
materias siguientes:

1. Los asuntos exteriores...
5. La unidad del territorio aduanero y comercial, los tratados de co-

mercio y navegacion, la libre circulacion de las mercancias y el inter-
cambio comercial y financiero con el extranjero...

Republica Popular de China:

Articulo 41. El Presidente de la Repiblica Popular de China representa
a la Republica Popular de China en sus relaciones con los Estados ex-
tranjeros; recibe a los representantes diplomiticos extranjeros acredita-
dos ante él; en virtud de las decisiones del Comité Permanente de la A-
samblea Popular Nacional, nombra y retira los representantes plenipo-

tenciarios en el extranjero y ratifica los tratados con los Estados extran-
jeros.
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4.4 CONSECUENCIAS INTERNAS Y CONSECUENCIAS
INTERNACIONALES

De acuerdo con nuestro sistema politico, y teniendo en consideracién la
existencia del articulo 133 de nuestra Constitucién, consideramos que la
incongruencia es solo eso, una incongruencia entre dos normas sin ninguna
trascendencia, por lo cual al no encontrar ninguna razén para su existen-
cia, no se puede comprender el por qué de su permanencia. La Constitu-
cién se ha corregido en multiples ocasiones, mas no se ha tocado dicha in-
congruencia, es de suponerse que a través de las multiples revisiones y la
iltima que se realizé en 1975 de toda la Constitucion, se corregir{a, pero
no se ha hecho y entonces ha de tener una razén para su existencia, mas
no la encontramos y, considerado agotado el tema, se analizardn las posi-

bles consecuencias internacionales que pudiera acarrear.

De acuerdo con la Convencion de Viena de 1969 sobre el Derecho de
los Tratados, ‘‘la validez de un tratado o del consentimiento de un Estado
en obligarse por un tratado no podrd ser impugnada sino mediante la apli-
cacion de la presente Convencidn™ (articulo 42, pdrrafo I). En el caso de
que el Ejecutivo no siguiera el procedimiento indicado por nuestra Cons-
titucion para la conclusion de los tratados, sin el consentimiento del Sena-
do, la Convencion dispone que:

1. ““El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un

tratado haya sido manifestado en violacion de una disposicion de su de-

recho interno, concerniente a la competencia para celebrar tratados, no

podri ser alegado por dicho Estado como vicio de su consentimiento, a

menos que esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma de impor-

tancia fundamental de su derecho interno.

2.“Una violacion se manifiesta si resulta objetivamente evidente para




cualquier Estado que proceda en la materia conforme a la practica usual
y de buena fe’* (articulo 46).

Si el Ejecutivo pidiera la aprobacion al Congreso de la Unién como el
articulo 89, fraccion X de la Constitucién indica, no seria dentro de nues-
tro derecho Ley Fundamental, sin embargo, no se podria alegar vicio del

consentimiento por el hecho de que una Ley Fundamental lo establece.

En el articulo 47 de la Convencidn se sefala que *‘Si los poderes de un
representante para manifestar el consentimiento de un Estado en obligar-

se por un tratado determinado han sido objeto de una restriccion especi-

fica, la inobservancia de esa restriccion por tal representante no podraale-
garse como vicio del consentimiento manifestado por él, a menos que la

restriccion haya sido notificada, con anterioridad a la manifestacion de esc
consentimiento a los demas Estados negociadores.”

La doctrina ha adoptado diferentes posiciones acerca de la capacidad
del Jefe de Estado para-la conclusion de tratados. A continuacién se pre-

sentardn algunas teorias, siguiendo el criterio de Alfred Verdross.

“Difieren las concepciones acerca de cuil sea la significacion de las limi-

taciones parlamentarias del treaty making power del Jefe de Estado:

“l. Opinan algunos autores (entre ellos Anzilotti y Bittner) que subsis-
te el supuesto jus repraesentationis omnimodae del Jefe de Estado, toda
vez que el cambio de las Constiticiones estatales no ha afectado al Derecho
Internacional. Las limitaciones constitucionales de los Jefes de Estado sélo
tendrian, pues, la relevancia interna.

31




“2. Pero ya Triepel impugnoé esta tesis, diciendo que nunca existié un
jus repraesentationis omnimodae del Jefe de Estado de caricter interna-
nal, pues el Derecho Internacional no determina directamente la compe-
tencia de los Jefes de Estado,remitiéndose para ello al ordenamiento ju-
ridico de los respectivos Estados. De ahi que las limitaciones constitu-

cionales del derecho de concertar tratados tengan, para Triepel, alcance
juridico internacional.

3. Tampoco esta doctrina se vio libre de criticas. Se le objetd, ante
todo, que no podia exigirse a ningin Estado el conocimiento de las cons-
tituciones extranjeras. Por otra parte, cualquier Estado podria ver en la
averiguacion de las atribuciones de su Jefe de Estado por la intervencién
en sus asuntos internos. Téngase en cuenta, ademads, que para la interpre-
tacion de una cldusula litigiosa de la Constitucion de otro Estado, un go-
bierno tendra que dirigirse necesariamente al Ministro de Asuntos Exterio-

res, Unico organo competente para hacer declaraciones hacia afuera.

“Estas consideraciones de, caricter politico han movido a ciertos auto-

res (Szaszy, McNair, Basdevant) a reducir el alcance de la segunda doctrina
en el sentido de que sélo son relevantes ante el Derecho Internacional las

limitaciones constitucionales notorias, o sea, las que menguan directa o

notoriamente la competencia del Jefe del Estado (pero no otras normas
constitucionales prohibitivas).

“Ahora bien, la segunda teoria queda también juridicamente conmovi-
da por cl hecho de que en muchos Estados se haya establecido la précti-
ca antes mencionada de concluir determinadas categorias de tratados, no
ya en la forma solemne de antes, sino, segiun un procedimiento simplifi-

cado, mediante un mero cambio de notas entre Ministerios de Asuntos Ex-
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teriores o de los respectivos ramos (IX, B, II, C, 1). Aunque la mayoria de
las Constituciones desconozcan estos tratados y no confieran a los Minis-

tros competencia en la materia, se consideran obligatorios en Derecho In-
ternacional.

L’
“4. Asi las cosas, se comprende que se intentara fundamentar la practi-
ca en su conjunto, admitiendo un nuevo Derecho Internacional consuetu-
dinario en gestacion, de caricter democritico y que hace depender de la

conformidad parlamentaria los tratados mas importantes, confiando la
conclusion de los demds a los gobiernos.

“5. En efecto: no hace falta una nueva forma de esta indole para dar
fundamento juridico internacional ala practica de la cuestion. Ello resulta
del prinicipio al que ya nos hemos referido, de que el Derecho Internacio-
nal no remite a las constituciones escritas, sino al orden estatal efectivo,
que a diario se renueva y desarrolla en la prictica de los Estados. De ahi
que un Estado pueda considerar competentes para negociar tratados a
aquellos 6rganos que efectivamente cumplen esta funcion. Si, pues el or-
den estatal efectivo esti en contradicciéon con la constitucion escrita, lo
que en Derecho Internacional vale no es ésta, sino aquél.

“La judicatura internacional ha tenido hasta ahora pocas ocasiones de
ocuparse de la cuestion de la relevancia juridico-internacional de las limita-
ciones que las constituciones imponen a los Jefes de Estado. A pesar de
ello, no nos ofrece una posicion uniforme. El fallo del Tribunal arbitral

franco-suizo de 3 de agosto de 1912 en el caso de la interpretacion del tra-
tado de comercio franco-suizo de 20 de octubre de 1906, por ejemplo, di-

ce que la autorizacion parlamentaria prescrita por el derecho interno es
irrelevante en Derecho Internacional. El mismo parecer encontramos en la




sentencia-arbitral de Max Huber de 1o. de mayo de 1925 en el caso Rio
Martin. Por el contrario, la del Presidente Cleaveland de 24 de diciembre
de 1886 afirma que las limitaciones estatales del treaty making power han
de tenerse en cuenta también en Derecho Internacional. Pero afiade que

cabe subsanar posteriormente los vicios que en la conclusion del tratado se
hayan producido.

“En dos ocasiones se alegb ante el Tribunal Permanente de Justicia In-
ternacional, por una de las partes, que la declaracion hecha por un é6rgano
de la parte contraria no surtia efectos en Derecho Internacional por no
atenerse a los prescripciones de su derecho interno y el Tribunal no acepté
el alegato, limitindose a averiguar si la competencia en cuestion se funda-
ba enla prictica existente. Asi, en su sentencia de 7 de junio de 1932, en
el litigio de las zonas francas entre Francia y Suiza, el Tribunal Permancn-
te de Justicia Internacional establece que una propuesta de tratado hecha
ante un tribunal por el representante de un Estado a la otra parte es obli-
gatoria, sin averiguar siquiera la competencia juridica interna del 6rgano
que se discute; y en su sentencia, de 5 de abril de 1933, en el litigio sobre
Groenlandia Oriental, dice, suscinta y sencillamente, que una declaracién
hecha por el Ministro noruego de Asuntos Exteriores, Thlen, en nombre de
su gobierno en asuntos de su competencia (dans un affaire qui est de son
ressort) comprometié al Estado. Con mayor claridad todavia observa An-
zilotti en su voto particular que, en virtud de una prdctica general y cons-
tante, un Ministro de Asuntos Exteriores tiene facultad para hacer decla-
raciones sobre asuntos corrientes con eficacia juridica. Es la prueba de que
también el Tribunal Permanente de Justicia Internacional se inclina a juz-

gar la competencia de un organo segiin la prictica existente y no segun la
letra de la Constitucion del 6rgano.
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“Parecen, sin embargo, oponerse a ello aquellas disposiciones de la Car-
ta de la Organizacion de las Naciones Unidas que prescribe la observancia
de las formalidades constitucionales correspondiente (articulo 43, aparta-
do 30.;109, apartado 20.). Pero se puede admitir que también estas dispo-
siciones solo se refieren a Constituciones efectivas.

“Por todo lo dicho, cualquier Estado que-quiera concertar con otro un
tratado puede confiar en principio en la aplicacién y en la interpretacion
correctas de todas las disposiciones constitucionales por parte de sus érga-
nos competentes. Pero un tratado ya ratificado es impugnable si la efectiva
limitacion del treaty making power era conocida de la otra parte, o tenia
que haberlo sido, con la debida diligencia; y en tal caso, no podri quejarse
si el tratado no puede luego cumplirse por falta de aprobacién parlamenta-
ria. Si por el contrario, un Estado concerto de buena fe un tratado sin co-
nocer la limitacion de la competencia del treaty making power de la otra
parte tendria ésta el deber de resarcir si no reconoce ulteriormente la

obligatoriedad del tratado.””’

71 Verdross, Alfred, Op, Cit., pp. 107 8 110,
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1. El origen de la contradiccion entre lo dispuesto en la fraccion 1 del arti-

culo 76 y lo establecido en la fraccion X del articulo 89 de la Constitucién
Mexicana vigente se originé por las siguientes causas:

a) La Constitucion de 1857 cred un Legislativo unicameral al desapare-
cer al Senado por cuestiones politicas.

b) Por la misma razon, en 1974 se reforma la Constitucidn, con lo que

se reinstala el Senado, mas sin hacer las reformas a los articulos que te-
nian injerencia con la reinstalacion.

¢) La Constitucion de 1917 es en mayor parte una copia de la 1857 re-

formada por lo que la fraccion X del articulo 89 no se modifico y con
ello subsistio la contradiccion.

d) En una sola ocasion se ha presentado una iniciativa de reforma de la
fraccion X del articulo 89 constitucional, mas no prosperé por estar re-
dactado de una manera incoherente.

2. En los articulos 76 y 89 Constitucionales se utiliza la palabra facultad al

referirse a la palabra competencia.

La palabra facultad en derecho tiene un significado diferente, de dere-

cho subjetivo; por lo cual se propone la reforma correspondiente.

3. Como se dijo con anterioridad, la conclusién de los tratados tiene dife-
rentes etapas:

a) La conclusion del compromiso por los plenipotenciarios;




b) Su aprobacion por el Senado;

c) Su ratificacion por el Presidente.

El primero y el Gltimo pertenecen al Derecho Internacional y el acto in-
termedio pertence al Derecho Interno. Por lo tanto, ni el Senado ni el
Congreso pueden ratificar los tratados, pues no tienen personalidad inter-

nacionalmente, por lo cual se propone que se reforme la fraccion X del ar-
ticulo 89 en este sentido.

4. Dentro del Derecho Interno, la incongruencia entre las dos fracciones
no tiene consecuencias. El articulo 133 Constitucional en su primera parte
al sefialar la Supremacfa Constitucional, indica al Senado como compe-
tente para aprobar los tratados internacionales; ademas, dentro de las com-
petencias de la Constitucion Mexicana otorga al Congreso no se encuentra
la de aprobar los tratados internacionales.

5. Internacionalmente no se afecta la validez de los tratados, por ser la
aprobacion de los mismos un acto de Derecho Interno. Dentro del De-
recho Internacional seria lo mismo que la aprobacion la realizara el Con-
greso. En este caso, solo se necesita que el Presidente de la Republica, que
si tiene personalidad internacional, lo ratifique, o sea, que confirme lo a-
cordado por los plenipotenciarios.

6. De acuerdo con el derecho comparado, en sistemas politicos parecidos
al de México, en algunos casos, la aprobacion la realiza el Congreso y en
otros el Senado, como se ha observado en los casos antes mencionados. La
asignacion de la competencia la otorga el legislador de acuerdo a su crite-

rio. Existen paises en los cuales la aprobacion de los tratados queda a car-
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go del Senado, del Congreso, o de la Cimara de Diputados, dependiendo
de la materia del mismo.

7. Por ultimo, se propone que se reforme la fraccion X del articulo 89
constitucional, para corregir la contradiccion. De tal manera que, segun
nuestra propuesta, quedaria de la siguiente forma:

X. Dirigir las negociaciones diplomaticas y celebrar tratados con las po-
tencias extranjeras, sometiéndolos a la aprobacion del Senado.
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