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_ INTRODUCCION

Al Estado no podemos imaginirnoslo sin autoridades que lo go-
biernen, que hagan respetar los derechos reciprocos de los asociados
y cumplir a éstos los diversos deberes que tienen para con los demas,
y no de ahora, sino que desde épocas primitivas, siempre hemos en-
contrado un jefe encargado de lograr el bienestar y mejoramiento del
grupo, estableciendo los deberes de cada uno de sus integrantes y evi-
tando asi el nacimiento de la confusion y del desorden. Pero, si lo an-
terior se nos presenta como upa imperiosa necesidad, también lo es
que las autoridades obtengan el prestigio suficiente cbrando con rec-
titud y probidad, para lograr el respeto de los ciudadanos y conseguir
la armonia y prosperidad del Estado. Mas al no estar exentos los en-
cargados de la Administracion Piblica de cometer actos de insensatez
por la propia debilidad humana, se ha hecho necesario establecer que
con la severidad que ¢ castigan los delitos cometidos por los particu-
lares en contra de las autoridades, sea preciso castigar los delitos que
los funcionarios cometan en contra de aquéllos, a fin de que el temor
al castigo sea va freno para los administradores venales; pues no seria
correcto que el Estado estableciera normas rigiendo la conducta de
los particulares, para realizar una convivencia dentro del orden juri-
dico que debe forzosamente imperar, y no fije en cambio, cuil deba
ser Ja conducta de los titulares del poder pablico, ya que éstos pue-
den trastornar el orden juridico en perjuicio tanto del Estado como
de los particulares.

Dentre de un orden Constitucional como el nuestro, donde la
norma y la actividad del funcionario no depende ya de su voluntad
arbitraria y caprichosa, se requiere forzosamente que el individuo que



se ha designado para el desempeiio de la funcién piblica posea un
conjunto de cualidades que lo hagan merecedor de su investidura,
agrupando en su persona un conjunto de virtudes civicas, las que se
traducen en un verdadero conocimiento de responsabilidad y de ad-
hesién por parte de la sociedad. Asi el Estado debe poner mucho cui-
dado al reglamentar las disposiciones sancionadoras de los malos fun-
cionarios, que aprovechando la confianza que en ellos se deposita,
lacen del cargo un medio de lucro, pues si éstos quedaran impunes,
acarrearian perniciosos resultados a la convivencia social, creando
una constante desconfianza por parte del grupo, que ya no veria al
Gobierno como una entidad superior establecida para su beneficio,
orientindole al bienestar y progreso, sino como un poder Hespdtico
propio de los regimenes autocriticos que solo oprimen y explotan;
rompiendo con esto el orden juridico que en una Republica repre-
sentativa, democritica v federal como la nuestra debe existir.

Lo anterior ha ocasionado que casi todas las legislaciones de las
naciones civilizadas, se hayan preocupado acerca de la responsabilidad
en que las personas investidas de autoridad puiblica puedan incurrir
al ejecutar cierto sactos en contra de los particulares o del Estado,
respondiendo con esto al sentimiento popular que existe de la mora-
lizacion de la conducta de aquellos en cuyas manos esta el porvenir
de los pueblos. En nuestra Legislacion el Codigo Penal vigente, bajo
el titulo de *‘Delitos cometidos por funcionarios pablicos”, ha tipificado
una serie de infracciones en que pueden incurrir los mismos, una de
las cuales y que serd tema del presente trabajo, es la concusion.



CAPITULO 1

f *ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DELITO"

~ I.—Concepto. II.—Roma. IIl.—Espafia.
~ IV.—Francia. V.—México.
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I.—Concepto. — El delito de concusion, segun el Dicciona
rio Razonado de la Legislacién y Jurisprudencia de Joaquin Escriche,
es el que comete un magistrado o juez, o cualquiera otro funcionario
publico que abusando de su poder cobra derechos injustos, o vende la
justicia, las gracias y los favores. Al Juez, magistrado u otro funciona-
rio publico que exige derechos indebidos o vende la justicia o el fa-
vor, s¢ le llama concusionario.®

Francisco Carrara nos dice que la palabra concusién deriva de
la latina concutere, que representa la idea de sacudir un arbol para
hacer caer sus frutos; de acuerdo con esto, la concusidn seria el delito
ge aquzil!os que emplean la violencia contra otro para extorsionarle

inero.

Los autores alemanes extendieron a todo hurto cometido con
violencia publica, la denominacién de concusién.

Algunas legislaciones dan al delity el nombre de Exaccidn Ile-
gal. Entendiéndose por Exaccion, la accién y efecto de exigir con apli-
cacion a impuestos, prestaciones, multas y deudas; o bien la de cobro
injusto y violento.

II.—Roma. — El derecho romano trataba de que nadie se en-
riqueciera escandalosamente con la magistratura. No era permitido
que los ciudadanos al desempenar funciones impuestas por el Bstado
recibicran recompensa alguna por cumplirlas, y en contra de los fun-
cionarios publicos que ilegalmente se apropiaran de bienes del Estado,
de los ciudadanos o de los no ciudadanos, se establecieron acciones

! Joaquin Escriche Diccionario Razonado de la Legislacion y Jurispruden-
cia. T. I pig. nim, 469.
* F, Carrara Programa de D, Criminal, T. V., Pag. 111
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penales las cuales podian invocarse y ejercitarse. Asi, bajo_ el nombre
de crimen repetundarum encontramos comprendidos los que hoy lla-
mamos delitos de concusidn y cohecho; didsele tal nombre porque da-
ba lugar a una accién que las provincias o las partes lesionadas ejer-
. clan para repetir y hacerse restituir Jas sumas indebidamente exigidas,
acudiendo para ello a los tribunales de “‘recuperadores™ que conocian
de todas las quejas presentadas contra el funcionario. Esta fué la dni
ca pena impuesta por la ley calpurnia repetundarum.

Es hasta el siglo Il después de ]J. C., y sin que por ello quedara
proscrito el procedimiento repetundarum, cuando 2l delito de cons
trediir a alguien a dar o prestar algo, abusando al efecto del poder ofi-
cial que el opresor tenia en sus manos, surge con caracteres propios
dandosele el nombre especifico de concussio.?

II1..-~Espaiia. — Dentro del antiguo derecho espaiiol, encon-
tramos que el célebre codigo de las Siete Partidas, obra realizada por
Alfonso X en pro de la unificacion legislativa de los reinos de Chsii-
lla y Ledn, ya hay antecedentes del delito que nos ocupa. Asi la par-
tida II, en su titulo XX, ley 5a., hace referencia a las cantidades que
los selladores del rey debian de cobrar y a las penas en que incurrian
si exigian mis de lo que la ley mandaba, textualmente esta ley decia:

“Recelando que los seelladores tomarien mas que non debien
por el seellar de las cartas, queremos mostrar en esta ley que es el guar
ladon que deben haber por ¢l seellar: et deciinos que los seelladores
de fa chancelleria del rey deben haber cada uno dellos tanto como uro
de los otros escribanos del rey: et demas deben tomar por los previ-
lejos que plomaren de cada uno un maravedi, et por las cartas plo
madas de cada una medio maravedi: et los seelladores de las
cibdades et de las villas deben tomar cada uno de ellos por guantas
cartas seellaren de cada una seis dineros de la moneda que comunal
mente usan et despienden por la tierra, et si mas tomaren de lo que
en esta ley manda, que selo escarmiente el rey segunt toviere por bien
et por derecho. El estos seclladores de la chancelleria del rey decimos
que deben haber aquella honra et aquella guarda que los otros escri-
banos del rey: et quien los deshonrase, 6 los firiese 6 los matase que

3 T. Mommsen D. Penal Romano, T. 11, Pig, ndm, 183 y sigts.
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haya otra tal pena: et los seelladores de las cibdades et de las villas,
si alguno los deshonrase de dicho, & de fecho, 6 los firicse ¢ los mata-
se hava doble pena para que habrie si non tiviese ¢l seello, asi como de-
suso deximos en el titulo de los escribanos™ .

Posteriormente encontramos que la Novisima Recopilacion de
Lcycs de Espafa, publicada en ¢l ano de 1805, en el libro IV, titulo
XXX, ley 24, decia lo siguiente:

“Mandamos que los alguaciles de la corte no lleven derechos de
almotacenia, ni derechos de meajas conforme i la ley 3 tit, 30, lib. 11.
Otrosi mandamos, que los dichos alguaciles no Heven otros derechos
demis de los contenidos en el arancel, y los otros que por las leyes de
nuestro Reyno se les dieren, fuera de las cosas en el arancel conteni-
gas, so pena de los volver con el quatro tanto, y de suspension de
sus oficios”.

La ley la. del titulo XXXIII del libro V, del antes mencionado
cuerpo de leyes, establecia que “los alguaciles debian hacer juramento
rara el desempefio de su cargo, no pudiendo cobrar mas derechos que
Jos que les estaban sefialados, so pena de pagar cuatro veces la can-
tidad exigida en demasia la primera vez, diez veces por la segunda y
perdiendo su cargo en la tercera; no pudiendo tampoco aprehender a
nadie con la intencion de cohechar, 0 pena de multa por la primera
vez y destitucion del cargo por la segunda™.

Aaui va notamos como estas leyes se referian al delito de con-
cusion, pucs prohibian a un oficial piblico cobrar mis derechos que
los sefalados en el arancel; castigindolo en caso de infringir esta dis
posicion, con la suspension de su oficio y con la pema de devolver
cuatro veces la cant‘dad obtenida indebidamente.

En ¢l Codigo Penal Espanol del afio de 1822, encontramos va-
rios articulos sancionando a los funcionarios que exigian mis de lo que
legitimamente correspondia. Asi el articulo nimero 474 de este or-
denamiento decia: “El funcionario pablico de cualquiera clase que
para hacer lo que por su destino tiene obligacion de practicar sin de-
rechos ni salarios, o para no hacer lo que no debe, exija y haga pagar
gratificacién u otra adeala, o exija o haga pagr mis de lo que legiti-
mamente le corresponda por los actos en que deba percibir salario o
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derechos, - aprovechindose de lo injustamente exigido, lo reintegrara
también con el tres tanto por via de multa, perdera su empleo o cargo,
y no padrd abtener ninguno otro publico mientras no se le rehabilite™.

El articulo nlimero 476 por su parte establecia que: “El funcior
nario publico que en cualquiera de los casos que quedan expresados
en este capitulo, exija o haga exigir lo que sepa que no se debe pagar.
¢ que es mas de lo que se debe, sufrird por este solo hecho, aunque
no se llegue a satisfacer lo injustamente exigido, la suspension de su
empleo o cargo y sueldo por dos meses a cuatro afios, y una multa de
Ja cuarta parte a la mitad del importe de lo que indebidamente exija
o haga exigir™.

Por tltiino, el Codigo Espaiiol del afo de 1850, en su articulo
328, se referia al delito de la siguiente manera: “El empleado puablico
que exigiere directa o indirectamente mayores derechos que los que
le estén sefalados por razén de su cargo, serd castigadc con una multa
del duplo al cuddruplo de la cantidad exigida.

El culpable habitual de este delito incurrird ademés en la pena de
inhabilitacion temporal™.

Esta reglamentacion fué adoptada en los posteriores cadigos de
los afios de 1870, 1928 y ain por el cédigo actual.

IV. — Francia. — En el antiguo derecho francés se confun-
dia la concusién con la corrupcidn. En general, el crimen de concu-
sién podia cometerse por gobernantes e intendentes de las provincias,
quienes a cambio de dinero, daban exenciones pura la milicia o faenas;
por los sefiores que sobrecargaban a sus sibditos de nuevos impuestos
y por los oficiales de justicia que abusaban de sus funciones en perjui-
cio de las partes; pero el delito de concusién no se extendia propia-
mente, sino a los abusos cometidos por los jueces y los hombres del
rey. La mayor parte de los hechos que se mencionan en las disposicio-
nes antiguas, son mis bien hechos de corrupcion que de concusion. *

Por lo que respecta a la pena, ésta era arbitraria, quedaba supe-
ditada a las circunstancias del hecho y a la calidad de las personas,

¢ Chaveau y Helie Theorie du Code Penal, T. 11 pags. 574 v sigs.
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se castigaba con la censura, con el destierro, con la confiscacién de
cuerpos y bienes y aln con la pena de muerte, que se aplicaba sola-
niente a los hombres de guerra. ‘

El Codigo Penal de 1791, ya hace mencién del delito de concu-
sion: “Todo funcionario u oficial publico, toda persona sujeta a la
percepeion de derechos y contribuciones publicas, que esté convenci-
da de haber cometido por él o sus encargados el crimen de concusion,
sera castigado con la pena de seis afios de hierros, sin perjuicio de la
restitucion de sumas recibidas ilegitimamente™. El delito en cuestion
era tramitado ante jurados especiales. En el Codigo de 1810 ya no
simplemente se hace referencia a la concusiéon como en el anterior, sino
que al contrario se asientan con toda claridad los elementos del delito.
El articulo 174, modificado por la ley de marzo de 1863, dice lo si-
guiente:

*Todos los funcionarios, todos los oficiales piblicos y sus comisos
0 encargados, todos los recaudadores de derechos, tasas, contribuciones,
denarios, rentas pablicas o comunales y sus comisos o encargados, que
sean culpables del crimen de concusion, ordenando percibir o exigien-
do o recibiendo lo que sabian no era debido, o exceder en lo que era
debido por derechos, tasas, contribuciones, denarios’ o rentas, o por
salarios o tratos, serin castigados a saber: funcionarios y oficiales,
con pena de reclusidn, sus comisos o encargados, con prision
de dos a cinco afios cuando lo exigido sea superior a tres
cientos francos. Cuando la cantidad es menor, la pena se reduce, la
tentativa del delito se castiga como el delito mismo. En todos los ca-
s0s, los culpables son condenados a una multa cuyo maximo sera la
cuarta parte de las restituciones v de los dafios y perjuicios y el minimo
de la décimasegunda parte™.

V.—-México.—Por lo que respecti a nuestra legislacion penal,
podemos estimar como fuentes directas de la historia de nuestro dere-
cho, las leyes que rigieron durante la dominacion espafiola. El derecho
precortesiano que existio entre los pueblos que habitaban nuestro pais
y que conocemos a través de los cddices, pinturas y monumentos que
existen, quedd abandonado al trasplantarse las disposiciones juridicas
espafiolas a territorio americano. Las “Leyes de Indias™ disponian en
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su ley 2a., titulo I, libro 11, que: “En todo lo que no estuviere deci
dido ni declarado por las leyes de esta recopilacion o por cédulas, pro
visiones u ordenanzas dadas y no revocadas para las Indias, se guarden
las leyes de nuestro Reino de Castilla conforme a las de Toro, asi en
cuanto a la sustancia, resolucion y decision de los casos, negocios y
pleitos, como a la forma y orden de sustanciar™ .

Al comienzo del México independiente, se siguieron observando
como buenas, las leyes que impusiera el conquistador: La Recopilacién
de Indias, las Ordenanzas de Mineria, de Intendentes, la Novisima Re-
copilacion, las Siete Partidas y las Ordenanzas de Bilbao. Pero al esta
blecerse por el articulo 40 de la Constitucion de 1857, la independen-
cia y soberania de los estados de la Pederacion, para que cada uno de
ellos en ejercicio de su soberania, sin derogar la legislacion Virreinal y-
haciendo suyos los conceptos consignados en la circular de 1838, que
declard la vigencia en la Repuiblica de las Leyes de Partida, Recopila-
civnes y Decretos de las Cortes Espafiolas (en la parte conciliable con
el sistema de gobierno adoptado), dictaran leves cuya promulgacion
era necesaria para la solucion de los problemas del pais y su desarrollo
politico se comienzan a sentar las bases de nuestro propio derecho, sien-
do el Estado de Veracruz en el afio de 1869, el primero en-el pais que
llegd a poner en vigor sus cidigos Civil y Penal, obra realizada por el
licenciado Fernando J. Corona.®

Durante la presidencia de Dn. Benito Juarez, en el afio de 1867, se
encarg6 al Secretario de Instruccion Publica, licenciado Antonio Mar-
tinez de Castro, la organizacién de una Comisién Redactora del pri-
mer Codigo Penal Federal Mexicano, la cual tuvo que suspender sus
trabajos a causa de la intervencion Francesa y del Imperio. No es sino
hasta el afio de 1871, cuando el proyecto del Codigo Penal para ‘el
Distrito Federal y Territorio de la Baja California, sobre delitos del
fuero comin y para toda la Repiblica sobre delitos contra la Federa-
cion es presentado a las cimaras, siendo aprobado y promulgado.

Dentro del ordenamiento anterior, en su titulo XI “Delitos de los

funcionarios puablicos en ejercicio de sus funciones™, capitulo V, en-

5 T. Esquivel Obregon. Historia del D. en México.
¢ A. de Medina y Ormaechea, D. Penal Mexicano, pigs. ? y 677.
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contramos el articulo 1032 que nos define el delito de concusion de la
siguiente mancra: “Comete el delito de concusion el encargado de un
servicio publico que, con el caricter de tal y a titulo de impuesto o conr
tribucion, recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exija por si o
por medin de otro, dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa que
- sepa que no es debida o en mayor cantidad que la sefialada por la ley™.

Las penas que establecia para los funcionarios que cometian el
delito, fueron las de: destitucion de empleo, inhabilitacién para obte
ner otro por un término de dos a seis afios y multa del duplo de la
cantidad que hubieren recibido indebidamente, si ésta pasaba de cien
pesos se imponia ademds la pena de tres meses a dos afios de prisién;
igual sancion se establecia para los encargados o comisionados de un
Funcionario Publico que, con esa investidura, cometieran el delito de
oncusion.

Nuestro Codigo Penal del afio 1929, debido a la obra del licen-
ciado Jos¢ Almaraz y expedido durante la presidencia del Sr. Lic.
Emilio Portes Gil, reglamenta en su titulo vigésimoprimero, capitulo
I, denominado “Del Peculado y de la Concusidn”, articulo 1226, el

delito que nos ocupa, en la misma forma que 'o hacia el anterior de
1871.

El codigo penal vigente, que comenzd a regir el 17 de septiem-
bre de 1931 y que abrogd al anterior de 29, configura al delito en su
libro 11, titulo X, “Delitos cometidos por funcionarios publicos”, ca
pitulo V, art. nimero 222.

—_17 -



CAPITULO I

“DELIMITACION DE LA CONCUSION COMO
‘ FIGURA DELICTIVA™
- [.—Concusion propia. II—Concusion ‘impropia. IIl.—Concusion
. explicita. IV —Concusion implicita. V.—Concusion sin el
elemento “de robo”. VI.—Diferencias con el cohecho.
VII—Clasificacién del delito.



La concusion en nuestro Derecho Penal vigente, se nos presenta
como un delito independiente, autonomo con caracteristicas propias. -
Esta tipificado por el Codigo Penal de 1931, en el libro 11, titulo X,
capitulo V, articulo 222, de la manera siguiente: “Comete el delito
de concusion, el encargado de un servicio plblico que con el caracter
de tal y a titulo de impuesto o contribucidn, recargo, renta, rédito,
salario o emolumento, exija por si o por medio de otro, dinero, valo-
res, servicios o cualquiera otra cosa que sepa no ser debida o en mar
yor cantidad que la sefalada por la ley™. Basta analizar este articulo,
para apreciar la diferencia que guarda el delito con las demis figuras
delictivas, no pudiéndose confundir como sucedia en el derecho ro-

mano y en las legislaciones antiguas que de ¢él surgieron, con el delito
de cohecho.

De acuerdo con lo expuesto, cuando el encargado de un servicio
publico obtiene un lucro que sabe es indebido de un particular, va-
liéndose para ello de la autoridad publica de que estd investido, nos
encontramos frente al delito de concusion; mas no lo estaremos si el
lucro se obtienc por el uso de otros medios, pues entonces el delito
sera de aquellos cometidos en contra de las personas en su patrimonio,
y la concusion no puede ser cometida sino por aquellos que estin in-
vestidos de autoridad, como lo son los encargados de los servicios pi-
blicos. De lo expuesto puede hacerse primeramente una divisitn de la
concusion en Propia e Impropia. !

I.-—Concusion propia.—Hay concusion propia, cuanda el que
exige algo que sabe no es debido o en mayor cantidad que la sefialada

por la ley, es el encargado de un servicio piiblico y tiene por lo tanto
autoridad, de la cual se vale para exigir.

II.—Concusion impropia. — Hay concusién impropia, cuando

—_—11 —



¢i que exige, lo hace con una autoridad de la cual no estd investido y
con pretexto de ella obtiene un lucro determinado abusando del error
en que el particular se encuentra. Asi, la concusion impropia es la
que comete un particular no con el uso, porque no lo tiene, sino con
el pretexto de la autoridad. Lo anterior puede ocurrir ya sea simulan-
do la existencia de una autoridad, como en el caso de particulares que
falsifican las credenciales de los oficiales piblicos para obtener dinero,
o simulando ser los encargados de cumplir una orden emanada de un
verdadero servidor piblico; en este caso se trata de concusién impro-
pia, porque el que estd investido verdaderamente de autoridad no es
el que hace uso de ella. Carrara nos dice que la simulaciéon no siemi.
pre deriva del propésito de obtener un lucro indebido y que atn cuan
do se tenga la intencion de obtener un lucro, no siempre se persigue
por medio del temor. Este hecho dice el autor citado puede presentar-
sz en tres formas distintas: 1.—Cuando el particular usurpa un ofi-
cio que no tiene, o bien el oficial destituido o suspendido continda
abusivamente ejerciendo el oficio perdido para obtener dinero en vir-
tud del cargo, caso tipico éste de concusion impropia; 2.—Cuando el
particular se hace pasar por autoridad publica para obtener confian-
za y poder asi lucrar, como sucede cuando sz hace pasar por persona
enviada para el arreglo de asuntos gubernativos; aqui vemos cémo no
puede existir concusion, pues no hay uso de la autoridad con la que
el particular se dice investido, sino que solamente se vale de ella para
obtener crédito; y 3.—Cuando pcr simple dnimo de jactancia o de
vanidad, alguien se dice encargado de un servicio publico, o bien el
empleado suspendido que, avergonzado de confesar la suspension su-
frida, continia ejerciendo la funcion honestamente. Este tercer caso
tampoco puede decirse sea concusion, pues no se obtiene ningln lu-
cro, no se hace uso de la autoridad que se simula tener.

Finalmente, el autor citado, expone que desde un punto de vista
juridico, no debe de haber diferencia entre el particular que nunca es
tuvo investido de funcidn publica y que la asumi6 falsamente, y el
oficial publico que en un tiempo la invistid pero que posteriormenté,
fué despojado de ella, pues tanto uno como el otro, obtuvieron un lu-
cro afirmando tener una calidad que en realidad no existe. Pero si
esto lo vemos desde un punto de vista politico, resulta mucho més pe-
ligrosa la continuacién indebida del cargo, porque es mucho mis fa-
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cil poder enganar al pablico, haciéndole creer que todavia se disfruta
cel cargo que en un principio se tenia.’

Existen individuos que por tener, o simular amistad, intimidad o
parentesco con personas encargadas de un servicio plblico, o incluso
con algin funcionario, andan predicando poder hacer favores u obte-
ner ciertas prerrogativas, en virtud de la influencia de que gozan, ob-
teniendo por esto dineros o donativos de las personas que caen ba'c
sus engafios, a las cuales se les vende una influencia que en realidad,
no se tiene: este caso cae dentro de la concusion impropia, puesto que
el alarde de autoridad, no lo hace 1a persona que en realidad esta inves-
tida de ella; a éstos se les ha denominado con los nombres de: asiduos,
sicofantes o vende humos, como lo hace Carrara, quien nos dice que
la férmula venta de humo es clisica, porque se remonta al derecho
romano. El delito supone como cosa esencial que los arreglos que se
prometan sean falsos.

L. —Concusion explicita.—Ahora bien, analizando nuestro ar-
ticulo nimero 222, cbservamos que el encargado del servicio publico
pucde exigir, en pritner lugar, dinero, valores, servicios o cualquiera
otra cosa que sepa no ser debida, valiéndose como ya hemos hecho
mencion, del cargo que desempefia, presentindose entonces lo que se
ha denominado concusién explicita, es decir, aquella en que se logra
obtener del particular algo que se sabe no debe.

IV . —Concusion implicita.—Esta se produce cuando se exige
una cantidad mayor de la que en realidad debe el particular, en virtud
del error en que lo hace caer el encargado del servicio piblico; aqui
podemos ver que el abuso se oculta, en cambio en la concusion expli-
cita se presenta de una manera mas descarada.

V. .—Concusion sin el clemento “de robo”. — En el delito que
nos ocupa, podemos todavia hacer otra distincion, que ha dado lugar
a diversas opiniones. Para algunas leyes y algunos autores, la con-
cusion solo se presenta cuando el encargado del servicio puiblico o
un tercero, retiene para si, las cantidades que indebidamente o en ma-

t B, Careara, Programa de D. Crimina' © V. pig. ndm. 114 a 120,
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yor: cantidad que las sefialadas por la ley hayan exigido en virtud del
cargo que desempefian; pero en cambio, otras legislaciones, consideran
que existe la concusion independientemente de que las sumas percibidas
abusivamente, vayan a parar al erario piblico o queden en provecho
de los concusionarios, caso este ultimo con el que estd de acuerdo
nuestra legislacion penal vigente, puesto que cuando el dinero obtenido
indebidamente va a parar al erario, el exceso de celo del funcionario
en la percepcidn da lugar a la comision del delito que queda diferen-
ciado de la forma tradicional sdlo por una menor gravedad, que como
dicen ciertos autores, consiste en la falta del elemento “‘de robo™ ca-
racteristico en la concusién, pero el caso conserva todas las demds ca-
racteristicas de este delito.*

#

V1.—-Diferencias con el cohecho.—En cuanto a la distincién que
existe entre el delito que nos ocupa y la corrupcion o cohecho, con el
rual en los derechos antiguos se confundia; encontramos que ésta se
diticulta en algunos casos especiales de cohecho.

El cohecho esta reglamentado en el articulo ndmero 217 del Co-
“digo Penal de 1931 para el Distrito y Territorios Pederales de la si-
guiente. manera:

“Comete el delito de cohecho:

I.—La persona encargada de un servicio piblico, que por si o
por interpOsita persona solicite o reciba indebidamente dinero o cual
quiera otra didiva, o acepte una promesa directa o indirectamente pa-
ra hacer o dejar de hacer algo justo o injusto, relacionado con sus fun-
ciones, y

II.—El que directa o indirectamente dé u ofrezca didivas a la
persona encargada de un servicio publico, sea o no funcionario, para
que haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus fun-

h "
ciones”,

Por lo tanto, nuestro Cddigo acepta dos casos de cohecho, a sa-

~ ber: 1.—El cometido por el encargado de un servicio piblico que so-

P g

2 Sebastion Soler. D. Penal Argentino. T. V. pig. 216,
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licite o reciba dfdivas para ejecutar un acto, ya sea justo o injusto,
que csté relacionado con sus funciones; y 2.-~El cometido por un
particular que induce al encargado de un servicio péblico, a recibir
dadivas, para que haga u cmita un acto justo o injusto relacionado

con sus funciones; al primero se le denomina cohecho pasivo y al se-
gundo activo.

“Ahora bien, en los casos de cohecho pasivo, no siempre encontra-
mos que el encargado del servicio phblico se dirija de una manecra des-
carada al particular exigiéndole dadivas para hacer o dejar de hacer
algo relacionado con sus funciones, sino que, valiéndose de maiias
hace comprender que esta dispuesto a recibir algo; entonces el parti-
cular ante esta insinuacion hecha por el servidor publico y ante el te
mor justo o infundado de poder sufrir un perjuicio, comprende y ha-
e el ofrecimiento. Pero no por ello vamus a decir que él es el autor
de la idea criminosa. con gusto habria preferido no hacer aquella en-
trega confiado en su conciencia v en la justicia de sus razones, pero
se le ha hecho comprender que era necesario saberse recomendar para
ohtener una resolucion justa y entonces constrefido por la autoridad
hace la entrega; no podemos decir que se trata de un codelincuente,
sino mas bicn de una victima. En este caso se dificulta demostrar si
el cobro indebido que se hizo de dinero se debe de encuadrar dentro
del delito de cohecho o en el de concusion, o si debe castigarse al par-
ticular como delincuente sobornante, o bien se le debe de entender
como una victima del servidor piblico venal.

Fuera de la situacion anterior, se pueden senalar una scrie de
datos que establecen las diferencias entre las dos figuras:

1.-—En el cohecho, cualquiera que sea la parte que toma la ini-
ciativa, se llega a un acuerdo voluntariamente perfecto, se ofrece por-
que se quiere dar. En cambio en la concusion lo que se da, no es por
un acuerdo de voluntades de las partes, sino que se entrega por error
o por temor, es decir, el particular que es quien se entrega, tiene una
voluntad viciada.

2.—En el cohecho nos encontramos que existe un acuerdo entre
las partes que intervienen, para que el servidor piblico haga o deje de
hacer algo justo o injusto. En la concusion, el encargado del servicio
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publico, exige y hace pagar algo que sabe no se debe o en mayor can
tidad que la debida; pero nunca el funcionario sz compromete a hacer
o dejar de hacer algo relacionado con sus funciones.

3.—En el cohecho encontramos a dos sujetos activos: el funcio-
nario en ¢l cohecho pasivo y el particular en el cohecho astivo. Mien-
tras que en la concusion siempre el sujeto activo lo serd el funcionario,

Manzini al hablar de las diferencias dice:” “en el cohecho, el
germen patogeno viene del exterior, es un aerobo; la concusién pue
de presentarse en cambio, como una autointoxicacion, se trata de un

L'}

germen interno de un anerobo”.

5.-—Segln Ernesto J. Ure, la concusion es un delito unilateral;
¢l cohecho en cambio es bilateral, presume la existencia de dos volun-
tades enderezadas al mismo fin incriminable. El particular es sujeto
activo junto con el funcionario, en el cohecho; mientras que en la
concusion, aquel es sujeto pasivo no culpable.

6.—En el cohecho se entrega a sabiendas de que no se esta les
galmente obligado. En la concusion en cambio, se hace 1a entrega cre-
yendo que existe esta obligacion.

Carrara nos dice que con el fin de establecer una linea cierta
de separacion entre la concusion y el cohecho, y con el propésito de
decidiv cuindo se debe o no implicar en la responsabilidad penal al
particular que entregd dinero al oficial publico, algunos autores han
sostenido que se debe hacer una distincion acerca de si fué justo o in
justo el acto por el cual se prometio o se di6 dinero al oficial publico.
Si el acto por el cual se dio el dinero era injusto, ya no se puede ha-
blar de concusidn; el particular en este caso ya no podra alegar que
fué una victima de las exigencias de la autoridad, puesto que él quiso
y comprd con dinero aquel acto que sabia era injusto, teniendo por lo
mismo una voluntad malvada y tormindose en un codelincuente. Pero
si por el contrario, el acto por el cual se hace la entrega del dinero
es justo, ya no se puede alegar que se trate de! delito de cohecho, ni
se puede atribuir culpa o pena alguna al particular, pues éste, ante la

-

5 Vincenzo Manzini. Tratado de D, Penal. T. Il. pig. nim. 84.
¢ Brnesto J. Ure. Temas y Casos de D. Penal. pig. nim. 237.
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puca honradez demostrada por el servidor piblico, se vié obligado a
confiar mis en la fuerza de su dinero que en la fuerza de las justas ra-
zones expuestas. Aqui vemos cémo el particulur se desprende de su
dinero para poder obtener asi un acto justo, lo que hace ante las de-
mostraciones de desvergiienza del oficial y ante ¢l temor de que aquél,
en virtud de su autoridad, pueda violar sus derechos no obstante ser
sagrados, por venganza de no haber sido pagado. Coldcase el particu-
lar en el plano de un sujeto pasivo del delito, que no conocib ni quiso
la violacion de la justicia en la substancia; si se violo la justicia en
cuanto a la forma esto fué por culpa de 1a venalidad del encargado del
servicie plblicu, quien provocod que el particular se sometiera a costa
de su propio dinero.

El autor a que hemos hecho mencion, nos dice que este sistema
de distincion encterra un grave peligro, que consiste en la diricultad
de determinar si el particular tiene o no un concepto claro Je lo justo
y de lo injusto; porque todo particular puede creer ue tiene la ra-
z3n, cuando en realidad no la tiene y tener la onciencia de que algo
es fusto cuando en realidad no lo es, o bien puede llegar el caso de afir-
mar, que crec algo, aun cuando no lo cree’

Esta distincidon, no puede servirnos dentre de nuestra Legisla
cion Penal, para diferenciar al delito que nos ocupa de aquél con
quien tradicionahinente sc ha confundido, pues el Codigo Penal vigente
al hablarnos del cohecho en la fraccion I del articulo 217, nos dice que
éste existe cuando se solicite o reciba dinero o diadivas para hacer o
dejar de hacer algo justo o injusto. Quedando aqui reglamentado que
existird el delito de cohecho cuando se reciba dinero u otra cosa para
hacer algn, tanto justo como injusto, y que no sc puede aceptar ya lo
dicho en ¢l sentido de que cuando se dé para obtener algo injusto se
estara ante el delito de cohecho y cuando al contrario se dé para
obtener algo justo lo estaremos ante el de concusion.

Manzini, por su parte, establece como un criterio de distincién:
el que en la concusion el funcionario puede pedir o exigir; en cambio
en el cohecho sdlo acepta. Esta diferencia no se puede aceptar tampo-
co dentru de nuestra Legislacion Penal, pues el articulo 217, frac

—— s et

® B, Carrara. Programa de D. Criminal. T. V. pag. nim. 122,
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cion 1, del Codigo Penal vigente, reconoce como cohecho aquel caso
en que el servidor publico solicite o reciba dinero o dadivas, para ha-

cer o dejar de hacer algo justo e injusto, relacionado con sus fun-
cinnes.”

Tomando en cuenta las diferencias y caructeristicas que de los
dos delitos se han expuesto, y aquéllas en las que varios autores se han
basado, facil es ya notar la linea de separacion que entre los dos
existe, y que, como ya dijimos con anterioridad son tratados por nues’
tra legislacién como figuras delictivas diversas.

VI1.—Clasificacion del Delito.—Como clusificacion que corres

ponde a la fignra delictiva que estudiamos, podemos establecer lo sic
guiente:

1.—Dx¢lito doloso.—Se trata tomando en cuenta su elemento sub-

jetivo 0 “‘accién psiquica’ como la llama Ferri, de un delito Doloso o
Intencional.’

El dolo era concebido en el derecho romano como un engafio o
artificio; teniendo con posterioridad una evolucion constante hasta lle-
gar a entenderse como la intencion que acompaiia a un acto delictuoso
o !a voluntad con que se realiza. Francisco Carrara, entendia por

dolo la intencién méis o menos perfecta de realizar un acto que se sabe
contrario a la ley.?

Para Pessina, cuando el agente del delito sabe se viola el derecho
y ademis es voluntad suya violar la regla, existe el dolo y esta accién
debe ser sancionada por la justicia penal.’

A juicio de Perri, la definicion de Carrara debe tomar en cuen-
ta el objeto o efecto, que el delincuente quiere se produzca como re-
sulado al realizar el acto. Modernamente, se aceptan como esenciales
para integrar el concepto del dolo, tanto los elementos intelectuales
(referidos al conocimiento de los hechos delictuosos y su significacion

* Vincenzo Manzini. Tratado de D. Penmal. T. V. pig. 112 y 113,
7 Barico Perri, Principii di diritto Penale. T. I. pig. nim. 419,

* B, Carrara. Programa de D. Criminal. T. I, pig. nim, 69.

* Enrique Pessina. Elementos de D. Penal. T. I pig. nGm. 206.
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attijuridica), como los clementos emocionales (referidos a la actitud
volitiva del sujeto, en relacion con los hechos conocidos), separindose
asi las tendencias que sdlo vefan en el dolo el clemento volitivo, y las
que solo le asignaban como esencial el clements de representacion,'”

De lo expuesto podemos establecer que el dolo esta formado por
la voluntad o intencion de realizar un acto delictuoso, cuyo efecto se
ha previsto o representado y se ha querido. Asi, en el delito de concu-
sion observamos cémo el servidor piblico que exige algo que sabe y
conoce no es debido, tiene la voluntad o deseo de cometer este acto y
quiere se produzcan los efectos, quedando por lo tanto comprendido
el delito dentro de la presente clasificacion.

IL.—Delito de lesion~—Esta clase de delito se presenta, cuando al
ejecutarse el hecho por el agente, viene una modificacion del mundo
exterior lesionindose u ofendiéndose el hien prutegido por la ley. El
concustonario al exigir algo que sabe es indebide 0 en mavor cantidad
que la senalada por la ley de un particular, demuestra falta de hones-
tidad, cjecuta una accidn lesiva en un bien protegido juridicamente;
es decir, comcte un delito de lesion. '

IIL.—Delito comisivo.—A este delito se le conoce también como
delito de Accion. Manzini no acepta esta denominacion, “'porque de
este modn, dice, se confunden las modalidades del hecho con la esen-
cia del delito™. La accién puede servir segin el autor, para consumar
tanto un delito comisivo como aquel con el cual se opone o sea el
omisivo, ya que el caricter comisivo u omisivo ie proviene al delito d=
su esencia y no de los presupuestos del hecho. Sin embargo, la accion
es el medio mis comun para el nacimiento de los delitos comisivos, v
consiste en la manifestacion voluntaria de una actividad positiva efec-

tuada por el agente, para la obtencién de un efecto que es la finalidad
del hecho.”

Asi, delito comisivo o delito de accion, es aquél en que los efectos
tienen come causa determinante un hecho positivo del sujeto; es decir,
requieren generalmente un movimiento, una accion del sujeto. Accion

1 Enrico Ferri. Principii di diritto Penale. T. I. pig, nim. 422.
1'Vincenzo Manzini, Tratado de D. Penal, T. II. pig. ndm, 90.
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‘&sta que la encontramos en fa concusidn, en la ex‘gencia que por s o
por medio de otro hace el concusionario para la obtencién de valores.

IV.- ~Delito formal-~Tomando en cuenta sus resultacos la con
cusion es un delito formal; se consuma con la sola ejecucion del hecho
que ja constituye; basta la accion del culpable para consumar el de-
lito, independientemente de que se produzca el efecto que se haya quz-
rido alcanzar. Para su consumacién no es necesario que el sujeto pasi-
vo haya efectuadn la entrega del dinero que se le queria extraer, el de-
lito se apota simplemente por la sola accidn del servidor publico, de
exigir al particular algo que sabe no es debido o en mayor cantidad
que la sefialada por la ley.

V.—-Delito simple—Desde ¢l punto de vista de su contenido el
delito que nos ocupa es simple. Delitos simples son aquellos que estin
constituidos y se perfeccionan con un solo acto, no requieren la repe-
ticion habitual del acto para que éste se juzgue delictuoso como en el
caso del delito habitual con el cual se opone, sino que basta se ejecute
unra sola vez para que se entienda se ha violado la ley.

VI.~-Delito instantdneo—En cuanto a la consumacion de los de-
litos se ha hecho una clasificacion de mucha importancia, tanto para
el derecho substancial como para el derecho procesal. dividiéndolos e
instantincos y permanentes.

Manzini nos dice que para establecer la nocién de estas dos for
mas del delito, es necesario no confundir la permanencia de los efec-
tos de un delito con la permanencia del delito mismo, pues existen de-
litos instantineos donde los efectos por ellos producidos son perma-
nentes, v. gr.: el homicidio, las lesiones.™

Delito instantineo, es aquél en que una vez que se han consu-
mado o concretado todos los elementos constitutivos del delito, se pro-
duce un efecto positivo, que puede continuar o desaparecer una vez
que ha cesado la accién u omision; la cual nunca debe continuar en
esta clase de delito. Expresa Manzini que en los delitos instantaneos

1 Vincenzo Manzini, Tratado de D. Penal, T. Il pig. nim. 100.
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‘es posible solamente la repeticion cuando se trata de un delito con-
tinuadn,” _

Permanente es aquel delito, en que la actividad criminosa persis-
te y en consecuencia también el estado de antijuricidad.

El delito de concusion resulta instantineo, porque la actividad
delictunsa desarrollada por el encargaco del servicio publico, sz agota
con la exigencia y obtencién en su caso de las cantidacdes que no debe
el particular, valiéndose para este fin de su autoridad.

VII.—Delito unilateral —Los delitos pueden ser cometidos por
un solo agente, o bien pueden intcrvenir en su comision dos partes;
lamanse a los primeros unilateral v a los segundos bilaterales, Los uni-
laterales consisten en un hecho delictivo unitario, Jos bilaterales estin
formados por una relacion delictiva.

Para Manzini los delitos unilaterales pueden ser individuales o
colectivos, Los individuales son aquéllos que pueden cometerse por
una sola persona, mientras que los colectivos exigen como requisito in
dispensable, I intcrvencidn de wvarfas personas con accidn asociada
para la ohtencion de un determinado fin comtn. El delito es unilate
ral en ambos casos, ya que la accion parte de una o de varias personas
asociadas con el fin de violar un mismo precepto penal.

El delito de concusion reglamentado por el articulo numero 222 y
siguientes de nuestro Codigo Penal de 1931, es unilateral ya que cla-
ramente se establece que lo comete el encargado de un servicio publi-
€O. que con ese caricter exija por si o por medio de otro, alguna cosa
que sabe no ¢s debida. La accion estd representada por el encargado
del servicin publico, o bien por otra persona que en complicidad con
el encargado del servicio se asocian para la comisidn del delito; pre-
sentindose en el caso primero un delito unilateral individual y en el
segundo un delito unilateral colectivo,

VTIL.—Delito especial.—Tomando en cuenta al sujeto activo
del delito, el que estudiamos queda clasificado dentro de los delitos
especiales; pucsto que no puede ser cometido por cualquier persona

% Vincenzo Manzini, Op. ciz. pig. nam. 105,
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sin distincion alguna, sino que exige que el sujeto activo' revista una
determinada cualidad personal, de manera que no puede cometerss
mis gue por las personas que poseen dicha cualidad.

Para que se cometa el delito de concusion, es indispensable que
la exigencia de lo indebido se haga por aquél que estd investido de
autoridad pablica y que por lo tanto, reviste una cualidad especxal
que lo distingue del comin de las personas.

IX.—Delito de accion piblica—Considerando a la accion des-
de un punto de vista procesal se pueden clasificar los delitos, en de-
litos de accion phblica o perseguibles de oficio y de accién privada o
punibles mediante querella o denuncia. La inclusion del delito en una
u otra categoria depende de cada legislacion.

El articulo nimero 262 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito y Territorios Federales vigente, establece que: “'To-
dos los funcionarios de policia judicial deben investigar de oficio
los delitos de que tengan noticia, excepto: .- --Cuando se tratc de
delitos en que sdln se pueda proceder por querella necesaria; y 11—
Cuando la ley exija algiin requisito previo, si éste no se ha llenado™.

Por su parte el articulo nimero 263 del ordenamiento mencio-
nado establece: “Sdlo podrin perseguirse a peticién de la parte ofen-
dida, los siguientes delitos: I—Rapto y estupro; Il.—Injurias, difa-
maciones, calumnia y golpes simples; y IIl.—Los demis que deter-
mine el C(')digo Penal™.

Ahora bien, con apoyo en la primera parte del articulo nimero
262 v en la fraccion III del articulo 263 del Cddigo de Procedimien-
tos Pcmles analizando ademis la reglamentacion que del delito de
concusion hace nuestro Codigo Penal en sus articulos 222 y siguien-
tes, tenemos que llegar a establecer que se trata de un delito de acr
cién publica, perseguible de oficio, no existiendo ninguna disposicién
en contrario en nuestro Codigo Penal vigente.




CAPITULO I

“SUJETOS Y ELEMENTOS DEL DELITO"
I.—Sujeto activo. II.—Sujeto pasivo. III.—Objeto .
 wmaterial. IV —Objeto juridico. V.—La accién,
' VI—El dafio. VIL.—La sancién.
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El articulo séptimo de nuestro Cddigo Penal de 1931 define al
delito como el acto u omision que sancionan las leyes penales. Como
concepto del mismo se puede tomar el siguiente: es un hecho humano,
antijuridico, real o potencialmente lesivo de un bien o interés prote-
gido por la ley, que tiene como consecuencia una sancion que se im-
pone al que lo comete.' De una manera innegable todo delito requiere
la existencia de un sujeto activo, un sujeto pasivo, un objeto juridico
y materia!, una accion y un resultado que no es otro que el dafio que
se produce, lo cral nbliga a hacer el estudio de cada uno de estos ele-
mentos y referirlo al delito que es materia del presente trabajo.

1. —Sujeto active.—Se llama sujeto activo del delito a la perso-
na que lo comete o que participa en cualquier forma en su ejecucion.
Al primero se le conoce como sujeto activo primario y al que parti-
cipa como sujeto activo secundario. En consecuencia pueden ser su-
jetos activos del delito uno o varios individuos, ya acten en forma
aislada o en coparticipacion (Art. 13. C. P.).

Por lo que se refiere a la capacidad para ser sujeto activo del de-
lito, no existe el problema cuando se acepta como muchos autores
lo hacen, el principio de la responsabilidad legal, en virtud de la cual
son respensables todos los autores de delitos, entendiéndose por lo
tanto como sujeto activo todo individuo sea o no capaz, que cometa
éste. Las sanciones que se impongan al sujeto activo deberin estar
de acuerdo con las condiciones personales del agente y de especial ma-
nera, al grado de peligrosidad demostrada. Pero en nuestro derecho,
solamente el que tiene capacidad legal puede ser responsable o impu-
table de un delito y sancionado por él, al declarirsele culpable como
resultado de! juicio de valorizacion general encomendado a la autorr

' Buscbio Gémez. Tratado de D, Penal. T. I. pag. nim. 382.
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dad “jurisdiccional. Los no imputables que incurren en una accién u
X4 » 2 . .
omision consideradas como delito, son sometidos siendo mayores de

edad a medidas de seguridad o a medidas tutelares en caso contrario
(Arts. 15y 24 CP.).

La doctrina y el derecho moderno sostienen que solo la persona
humana puede ser sujeto activo de la infraccion, ya - que actiia en
virtud de su propia voluntad y por lo mismo es un ser imputable; en
consecuencia la responsabilidad penal resulta personal. En el antiguo
Oriente, Grecia, Roma y Edad Media, los animales fueron humani-
zados, considerandoseles como sujetos activos de los delitos y castigan-
doseles para impresionar aun cuando se reconocia que éstos no delin-
quian, Nuestro Codigo Penal vigente tomando en cuenta los princi-
pios sostenidos en el derecho moderno, sélo reconoce como tnico po-
sible sujeto activo del delito a la persona humana; tal cosa sz des-

prende de la forma en que se encuentran reglamentados los articulos
7, 8,9 y 10 de la citada Ley.

Conforme a nuestro derecho penal, pueden ser sujetos activos
del delito de concusién tanto el encargado de un servicio piblico cu-
ya funcidn consista en la percepcién de derechos y que con tal carac-
ter exija cosa que sepa no ser debida o en mayor cantidad que la se-
nalada por la ley, como otra persona si actia con conocimiento del
abuso de que se trata de cometer, convirtiéndose por este solo hecho
en un participe o sujeto activo secundario por el fendmeno de copar-
ticipacion aungque no sea encargada del servicio publico. Siéndolo tam-
bién los encargados o comisionados por un funcionario publico, que
valiéndose de la investidura de éste, cometan el delito enunciado, ya
sea con el consentimiento o sin él de dicho funcionario (Arts, 222
a 224 del CP.).

I1.—Sujeto pasivo.—Llamase sujeto pasivo del delito al titular
del interés lesionado o puesto en peligro con el delito mismo, esto es,
aquél que soporta concretamente las consecuencias, inmediatas de la
accién o de Ja omisidn delictiva; mas no debe de confundirse este suje-
to con el objeto material del delito, representado por la persona o
cosa que sufre las modificaciones o que de otra manera soporta los
efectos directos del hecho delictivo. En maltiples ocasiones se obser-
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va que una persona puede ser sujeto pasivo vy cbieto material dal de-
lito como sucede en los casos de homicidio y lesiones donde la act®
vidad fisica del delito recae sobre la persona que ¢s al mismo tiempo

titular del derecho lesionado, sin embargo esto no perwite de ninguna
manera afirmar que ser objcto material traiga como consecuencia ner
CCsAria ser shjeto pasivo.

La persona como sujeto pasivo del delito debe entenders: como
el titular del derecho lesionado; en cambio como objeto material e;
considerada solamente como persona fisica, que sufre las modificar
ciones materiales o morales determinadas por el hecho delictuoso
imputado al culpable.

En todos los delitos encontramos la existencia de dos sujetos pa-
sivos: el substancial o sujeto pasivo particular y el formal represen
tado por el Estado, a quien Manzini atribuye con toda exactitud el
caracter de sujeto pasivo constante y principal del delito, ya que los
intereses que constituyen el objeto de la tutels penal cualquiera que
sea su naturaleza, son asumidos por el Estado como propios y al
producirse la infraccion de la norma que garantiza la armonia social
ei primer atacado resulta serlo el Estado.”

La condicion de sujeto pasivo del delito al igual que en el caso
de Jos sujetos activos, no corresponde sino a las personas, ya sean éstas
fisicas o morales, excluyéndose por consiguiente las cosas inanimadas
y los animaies. Manzini nos dice que todo hombre viviente puede
convertirse en sujcto pasivo, porque cualquiera que sean sus condi-
ciones fisicas y psiquicas, tiene una personalidad juridica elemental si
se quiere, pero protegida por el derecho contra cualquiera lesion o
peligro. Asi pues. sdlo las personas fisicas pueden ser sujetos pasivos
del delito. siendo indispensable ademis que éstas sean vivientes.”

Dentro de la figura delictiva que nos ocupa, el sujeto pasivo,
cfendido o paciente, como con frecuencia se le denomina, resulta scr-
lo siempre un particular a quien se le exige por el servidor piblico,
cosas que éste sabe no son debidas o en mayor cantidad que la seha-
lada por la Ley y que en caso de ser satisfechas producen un daiio o
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t Vinernzo. Monzini, Tratado de D. Penal. T. 1L piag. ndm. 19,
3 Vineenzo Manzini. Op. cit. T. 1L pig. ndm. 19,
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lesidn en el patrimonio de aquél, lo cua! no es indispensable que suce-
da, pues ¢l hecho delictivo se entiende consumado por la simple exi-
gencia indebida,

IL.--Objeto material.—Es, como ya s¢ dijo, uno de los ele-
mentos del delito representado por la entidad material del mismo, es
decir la cosa o persona a la que se refiere la accién u omisién y que
estd protegida por el derecho que la infraccion lesiona o pone en pe-
ligro. Como cjemplo de objeto material se puede mencionar en el de
lito de robo la cosa mueble, y la persona en el caso de homicidio.

El objeto material en el delito que se estudia, se Ancuentra re-
presentaclo por el dinero, valores, servicios u otra cosa que exija a titu-
lo de impuesto o contribucién, recargo, renta, rédito, salario o emo
lumento el encargado de un servicio puablico por si o por medio de
otros, a sabiendas de no ser debida, o en mayor cantidad que la sefia-
lada por la Ley. No debe confundirse el objeto material del delito
con el juridico.

IV .—Objeto juridico.—Arturo Rocco define el objeto juridico
del delito diciendo que es el bien o interés protegido por una norma
juridica impuesta bajo sancion penal y violado por una accion delic
tuosa; quedando comprendidas dentro de la objetividad juridica, la
norma violada, la obligacion o deber juridico estatuido por ella, la
pretension juridica que a esta obligacion corresponde y la relacion ju-
ridica resultante de aquel deber y de esta pretension; asi como tam-
bién e! interés del Estado en cuanto a que la violacion del interés pl-
blico y social juridicamente protegido por las normas del derecho pe-
nal, implica para ¢l una ofensa.* Siguiendo la opinion expuesta por
Rocco, nos dice Ferri, que tanto la norma, penal como el derecho
subjetivo lesionado o puesto en peligro, constituyen el objeto juridico

dei delito.’

Manzini por su parte establece que: la objetividad juridica del
delito u objeto juridico, es aquel particular bieninterés que el hecho

¢ Arturo Rocen. L'oggetto del reato ¢ della tutela giuridica penale. pig.

ntm, 11
8 Barico Perri Principii de diritto Penale. pig. nim. 413,
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incriminado lesiona o expone a peligro y para cuya 'proteccién in
terviene la tutela penal. Debe de tenerse cuidado de no confundir al
objeto juridico, con el objeto material del delito, ya que este ul-
timo. como vimos al referirnos al sujeto pasivo, es un elemento cons
ttutivo de un hecho delictivo, en relacion ! cual tiene lugar la
violacion del interés protegido y que representa la entidad mate

rial principal, que puede ser una cosa o persona, a la que se refiere la
accion o la omision.’

Asi pues, de acuerdo con las ideas expresadas por los autores
antes citados, podemos establecer que el objeto juridico del delito sera
siempre un interés publico, porque aun cuando la proteccion penal
se refiera a intereses individuales, éstos se protegen como intereses
colectivos asumidos por el Estado; es decir, a pesar de que el sujeto
pasivo inmediato de la lesién o del peligro sea un particular, el objeto
juridico del delito serd siempre un bien-interés piblico, como lo llama
Manzini, ya que el derecho penal tutela los intereses individuales, pero
en cuanto son o pueden ser intereses de todos y no solamente de aquél
a quier se lesiona o0 s¢ pone en peligro inmediato.

Ahora, en cuanto a nuestro derecho penal, particularmente en
lo relativo al delito de concusién, el objeto juridico de éste esta repre-
sentado por la conducta honesta que el Estado desea que tengan los
encargados de los servicios publicos en virtud e la autoridad de que
estin investidos, conducta que necesariamente repercute en la vida
de la sociedad y en el interés publico, proporcionando bienestar y
tranquilidad cuando ésta sea con apego a la equidad, y desastres, des-
confianza, rompimiento de la seguridad social, en caso contrario. Por
lo que para ocupar estos puestos se designan personas de responsa-
bilidad y reconocida honradez, que a pesar de esto pueden a veces
desviarse del camino de hombres integros en virtud del poder en ellos
confiado; de aqui la necesidad de normas que establezcan una con-
ducta honesta y eviten actos contra el bienestar social, cosa que cum-
ple el delito de concusion, que establece sancion para el funciona-
rio o empleado piblico que cometa el acto indebido, deshonesto, ‘de
exigir con el caricter de tal, cosas, dinero, valores, servicos, que sa-

¢ Vincenzo Manzini. Tratado de D. Penal. T. Il. pig. nim. 16.
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ben no son debidos 0 en mayor cantidad que la sefialada por la Ley,
le cual es de interés pablico que no suceda.

V.—La accion.—Este elemento esencial para la existencia del
delito, debe entenderse para los efectos penales, como aquella conduc-
ta humana voluntaria, que se produce por medio de una comision o
de una omision; es decir, la accion puede ser en sentido positivo o ne-
gativo, en el primero se hace lo que no se debe, se infringe una norma
que determina una conducta sancionada por una pena; en el segundo
se realiza una actividad negativa, se deja de hacer lo que se debe.

La accidn ha de ser antijuridica, es decir, ha de ser contraria al
derecho, Para Mezger la accidn es antijuridica cuando produce una
lesion objetiva en las normas juridicas de valorizacién, cuando lesiona
el orden objetivo del derecho, o cuando perturba la manifestacion de
la voluntad reconocida y aprobada por el derecho mismo.” Para otros
solamente es antijuridica la accion cuando viene a lesionar normas de
cultura reconocidas por el Estado.

Asi la accidn u omisidn solamente es delito cuando se conforma,
se adapta al tipo de conducta sefialado en la Ley como condicionan-
te de una pena, ya que ésta es la creadora de los delitos, la que les da
existencia y precisa sus contornos. La accidn delictuosa puede divi-
dirse en dos categorias: accion psiquica, que representa el elemento
subjetivo o moral del delito y accion fisica que representa el ele-
mento material del mismo. Por elemento subjetivo debe entenderse
aquél que viene a determinar la intencion o movil de la conducta del
sujeto activo, se trata de un elemento que procede de la persona mis-
ma del delincuente. En cambio el elemento material es aquel conjun-
to de circunstancias o modalidades que la Ley toma en cuenta para de-
finir ¢l delito; es el conjunto de caracteristicas objetivas que la defi-
nicion incluye en el delito.

La accidn en nuestro delito de concusion, se encuentra represen-
tada por la exigencia que el encargado de un servicio publico, con ca
racter de tal y a titulo de impuesto o contribuci6n, recargo, renta, re-
dito salario o emolumento, hace por si o por medio de otro, para

—
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obtener dinero, valores, servicios o cualquier otra cosa que sabe fo
¢i delida, o en mayor cantidad que la sefialada por la Ley, de un
particutar. Conteniendo como clemento subjetivo o moral el conocis
miznto y voluntad que el oficial publico tiene de obtener la entrega
de e ndebido v como material la exigensia que de la misma hace.
Pevo hay que notar, que el servidor pablico no siempre aprovecha lo
exigido en caro de que lo obtenga, pues en ocasiones lo entrega al
Estade, o que sin embargo, no impide se consume ol delito,.

VI -—El daiio—~Este también es uno de los clementos esencia
les del delito, porque sin €}, ¢ sin que por lo menos aparezca un real
peligro, no puede existir el delito.

T} concepto de dano ha sido discutido por muchos autores, en-
tre cllos Arturo Rocco, quien dice que el dafo consiste en la sus
traccion o disminucion de un bien o la restriccién de un interés ajeno

' garantizado por la norma juridica. Carnelutti por su parte critica la
definicién anterior, diciendo que el “interés” de Rocco es un juicio
emitido por el individuo respecto al ~alor del objeto, es una aprecia-
cion subjetiva de los bienes la cual de ninguna manera esta garantis
zada por el derecho, pues éste tutela solamente el goce de los mismos.”
El interés para Carnelutti consiste en la seguridad, en la facilidad
que tiene el individuo para usar sus bienes en la satisfaccion de sus
necesidades y define el dafio como toda alteracion de un interés o la
lesion de éste.’

El dann, se puede concebir, entendiéndolo asociado a la idea
del delito como: la destruccion o privacion parcial o total de los bie
pes, que deriva de la comision de un hecho delictuoso. Nunca en el
derecho penal, ha tenido la palabra en cuestion un significado distin
to: pero debe advertirse que cuando se habla de bienes, no se hace re-
frencia exclusiva a los objetos corporales o inmateriales susceptibles
de tener un valor, sino que, deben entenderse tanto bienes materiales
como bicnes morales.

El dafio puede dividirse en puablico y privado. El pablico surge

* A, Rocco, L'oggetto del reato. pag. nim. 278,
* F. Carnclutti Il dano ¢ il reato. pig. nim. 9 y sigts.
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forzosamente como consecuencia de todo delito, ya que representa
una lesién del orden juridico, una ofensa a la potestad soberana del
Estado, y al derecho que él tiene de ver respetadas sus normas, esta-
blecidas para salvaguardar los intereses de la sociedad.

Dafio privado es el que recae sobre los particulares, pudiéndose
distinguir en dos clases: patrimoniales y no patrimoniales,

Abhora bien, en el delito que se estudia en el presenie trabajo no
siempre s¢ produce un dano, pues éste solo existe cuando el concu-
sionario logra obtener del particular por medio de la amenaza o enga-
fio que ejercita, la entrega de dinero, valores, servicios o cualquier
otra cosa no debida 0 en mayor cantidad que la sefialada por la Ley,
lo cual como es natural produce una disminucion en los bienes patri-
moniales del sujeto pasivo, perjucio éste que queda enclavado dentro
del dafo privado patrimonial. Pero puede suceder que el particular
no se deje engafiar o intimidar por ¢l oficial piiblico y no entregue lo
exigido, caso ¢ste cn el que no se groduce daiio alguno y que sin em-
bargo no impide de ninguna manera la existencia del delito, ya quz
como se dijo al clasificarlo se trata de un hecho delictivo formal que
se consuma con la sola exigencia de lo indebido, no siendo necesario
que ésta sea satisfecha.

VI.—La sancion.—Esta yo no es un elemento integrante del
delito, se trata de una consecuencia del mismo que le da un sello ex-
terno que lo distingue de otras acciones y que es muy nccesaria para
que la accion antijuridica sea incriminable. Asi. 1a nocion del delito
se integra, no con la aplicacién o no aplicacion de la pena, sino con
la sola amenaza de tal pena, independientemente de que ésta se apli-
que o deje de aplicarse. Por lo tanto, no se puede decir que no exista
el delito si para el hecho que lo constituye no es aplicable en con-
creto una pena; existiendo algunos que cometidos, no se les pueden
aplicar las penas establecidas en virtud de que la Ley, por motivos
extrinsecos al delito, declara no punibles a los infractores. Desde este
punto de vista resulta la sancién o pena como un elemento esencial de
la nocién juridica de delito.

Para fundamentar el establecimiento de la pena en la doctrina
bhan surgido tres teorias, que son: la absoluta, la relativa y la mixta.

» : — 42—
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La teoria ahsoluta establece que al cometerse un delito, su autor
ha causado un mal y debe ser sometido a la expiacion del mismo, ya
que si oo fuera asi, csto traerfa como consecuencia una injusticia. La
pena cs entonces para esta teoria la justa consecuencia del d-lito, que
el delincuente debe sufrir como una expiacion, porque delinquid.

Las teorias rlativas se basan en un coneepto utilitario, dividién-
dose segin el fin que atribuyen a ia pena. Asi la teoria relativa pre-
ventiva establece como fin de la pena, el de prevenir el delito. La teo
ria relativa de la intimidacion dice que la amenaza de la pena debe de
crear un temor en Jos delincuentes para que ésta sea eficaz. Otra teor
ria relativa dice que el fin de la pena consiste en el recurso mediante
el cual s¢ coloca al transgresor en la imposibilidad de danar.

La teoria mixta parte de la éxistencia de un orden moral y de
uno social, que son obligatorios para todos los seres inteligentes y
libres v corresponde a cstos dos drdencs una iusticia absoluta v otra
relativa, Ia cual no es mis que la justicia absoluta que desarrolia tocda
su eficacia en la sociedad humana por medio del poder social, por lo
tanto el fin de la justicia humana que se aplica cuando existe una tur-
bacion del orden social, no puede ser otro que la justicia absoluta. La
teoria mixta intenta una conciliacion zosteniendo que la justicia ab-
soluta es siempre ¢l fundamento de 1a pena, pero debiendo tener ésta
ademits una finalidad.

Para el establecimiento de los caracteres de la pena, se ha discu-
tido mucho respecto si entre ella y la medida de seguridad existen di-
ferencias, ¢] debate ha sido amplio y no ha conducido a ninguna con-
clusion firme.

La realidad humana y la experiencia social demuestran que en-
tre la pena y medida de seguridad no puede haber mis que una difes
rencia de forma, en virtud de que deben ser adaptadas tanto la una
como la otra, a la personalidad demostrada por el delincuente y apli-
cadas por tiempo indefinido. Ninguna distincién es concebible que
no sea la de la especialidad de las providencias que exija la conside-
racién de la naturaleza de la anormalidad, que todo delincuente re-
vela v la del grado de peligrosidad que ofrezca.

Algunos autores han sostenido que como diferencia puede esta-
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blecerse, que las medidas de seguridad tienen un caricter exclusiva- .
mente administrativo, y 3ue s6lo por razones de conveniencia.y .dv

oportunidad politica puede su aplicacion entrar en la competencxa
de los jueces. :

Nunca las sanciones deberan ser reglamentadas en los COdIgOb
simplemente como substituciones aparentes a la idea de pena 0 a'la
idea de medida de scguridad, sino exclusivamente. como instituciones
generales y definitivas, que los juzgadores aplicarin teniendo en cuen-
ta que su Uinico objeto es el de ser aplicadas a un delincuente.rzal o
potencial, de acuerdo con la necesidad de la defensa colectiva, que
exige que este delincuente no vuelva al seno de la sociedad, sino cuan
do toda idea de peligro, real o potencial haya desaparec:do

Tomando en cuenta el bien de que resulta privado o afectado ¢l .-
delincuente; podemos dividir las penas en las siguientes clases: capi-

tales, privativas de la libertad, infamantes, de suspensxon 0 privacion
de derechos y pecuniarias.

La pena de muerte es la unica pena capital que existe. En nues
tro Derecho Penal Mexicano, hay una tendencia para su abolicién,
puesto que desde el Codigo Penal de 1929 fué eliminada, subsnsnenf,
do sin embargo en los Codigos de algunos estados de la Repubhca ‘
como son: Aguascalientes, Hidalgo, México, Morelos, Nuevo Leon,
Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Tlaxcala.

Dentro de las sanciones contra la libertad, la mis importante
es la de prision, o sea la privacion de la libertad del individuo mediante
su reclusion en lugares especiales; esta clase' de -pena ha sido regla-
mentada desde nuestro Codigo de 1871, llamandosele por el Coclxgo
de 1929 “segregacion”,

Las penas mfamantes son aquellas que de cualquier manera tra-
tan de mancillar el honor del sujeto activo del delito, ya en'el derecho
moderno esta clase de pena esta extmguxda porque en vez de reforzar
la dignidad humana, lo Gnico que ocasiona es herirla. En nuestro
derecho esta pena esta expresamente prohibida por. el articulo nimero
22 de nuestra Constitucion Politica que dice: Quedan prohlbldas
las penas de mutilacion y de infamia...”

Y



En cuanto a la suspension o privacién de derechos, nuestro Cér
digo Penal vigente en su articulo nimero 45 establece que puede ser
de dos maneras: I.—La que por ministerio de la ley resulta de uma
sancion como consecuencia necesaria de ésta, y 11.—La que por sen-
tencia formal se impone como sancién, En el primer caso, la suspen-
sion comienza y concluye con la sancién de que es consecuencia. En
el segundo caso, si la suspension se impone con otra sancion priv
vativa de la libertad, comenzara al terminar ésta y su duracion serd
la sefalada en la sentencia.

Como penas pecuniarias conocidas desde tiempos antiguos, nos
encontramos la multa y la confiscacion. En nuestro derecho penal
la sancién pecuniaria comprende la multa y la reparacién del dafio,
de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 29
del Codigo Penal vigente.

La multa es una pena que no degrada, ni deshonra ni segrega al
obligado de la libertad, se halla establecida sobre todo en los delitos
que tienen su origen en el deseo de lucro, viniendo a ser una fuente
apreciable de ingresos para el estado.

Se presenta la multa como una pena que siendo suficiente no
permite que se prive de la libertad al agente del delito. Esto ha oca-
sionado que se diga que para el rico representa la impunidad y para
el pobre un verdadero sacrificio, lo cual obliga a que se tenga que
establecer en las legislaiones un sistema proporcional entre la multa
que se impone y las condiciones economicas del que esti obligado a
satisfacerla.

En los casos de multas que no se paguen, la mayor parte de las
legislaciones, la substituyen con la privacion de la libertad. Asi nues
tro Codigo Penal vigente, en el parrafo tercero del articulo 29 dice:
“Cuando el condenado no pudiere pagar la multa que se le hubiere
impuesto como sancion, o solamente pudiere pagar parte de ella, el
juez fijard en substitucion de ella, los dias de prision que correspon-
dan, segin las condiciones econdmicas del reo, no excediendo de cua-
tro meses .

La reparacion del dafio en el antiguo derecho no estaba diferen-
ciada de la pena, se puede decir que quedaba comprendida en ella,
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sufriendo por lo tanto 2l ofencido ademis del delito cometido, la im-
posibilidad de obtener una reparacion del perjuicio sufrido.

El derecho mod rno ya ha prestado atencion a la victima del de-
lito distinguiendo entre la pena y la reparacion o indemnizacion, y con-
siderado que la reparacién de los dafios y perjuicios ecasionados nor
el delito no sblo es de estricta justicia, sino hasta de conveniencia pé-
blica, pues contribuye a la represion de los delitos, y ademas porque
el mal no reparado es de cierta manera un triunfo para el que lo causé.

Nuestro Codigo Penal de 1871, establecid como medio para la
reparacion del dafio, una accion civil que el particular ofendido poclia
eiercitar, con lo que el delito quedaba reconocido como fuente de de-
rechos u obligaciones civiles (art. 313). :

En el Céodigo de 1929 se reglamentd que “la reparacion del dafio
forma parte de toda sancion proveniente de delito™ (art. 291).

El Cédigo Penal vigente dispone que la reparacion del dado que
deba ser hecha por el delincuente, tiene el caracter de pena phblica v
s0lo cuando sea exigible a terceros tendri el caricter de responsabili
dad civil y se tramitard en forma de incidente en los términos que fi-
je el Cddigo de Procedimientos penales. Considerada la reparacién
como pena publica, de acuerdo con el articulo 34 del Cidigo Penal,
es ¢l Ministerio Publico, quien la debe de exigir de oficio, en los car
s0s en que proceda. La reparacion que se exige a terceros estd reglas
mentada en el libro IV, capitulo V "De las obligaciones que nacen
de los actos ilicitos™”, articulos 1910 a 1934, del Cddigo Civil, el pri-
mero de los cuales consagra que todo aquel que obrando ilicitamente
o contra las bucnas costumbres cause dafio a otro, estd obligado a re-
pararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo como conse
cuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima.

Habiendo va dejado establecido qué debe entenderse por san-
cién y cudles son las caracteristicas y clasificaciones que correspon
den a la pena, tratzaremos ahora de aquella que se impone al delito
que es materia del presente trabajo.

En el derecho romano, como ya qued* establecido en la parte
histérica, se obligaba por la ley calpurnii . petundarum, a los magis
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-~ tracos que indebidamente habfan exigido o recibido didivas o deter-

minadas cantidades, las devolvieran a las personas de cuyo patrimor
mo huaxan sido sustmdaa, igual sancion se estublecié para los hifos
de éstos por las didivas y regalos que recibieran mientras sus p"tches
estuvieran ejercicndo sus funciones. No se aceptaba que T roses
nas investidas de autoridad, recibicran recompensa olguna por cume
plir con cstas abligaciones de ciudadano, y oblrﬂnbmcles por lo tanto
a devolver todas aguellas cantidades rccxbxdm., para salvaguardar el
prestigio y honorabilidad de la magistratura.

En ¢l antiguo derecho espafol, la Partida 111, de]'\m a manos

_del rey la imposicién de la pena que se 1phcaba a los sellad ores y e

cribanos que no tomando en cuenta la Ley, cobraren de mds por se-
llar las cartas. En su parte relativa, esta disposicion dice: .. et si
mas tomaren de o que en esta ley manda, que selo escariniente el ey,
segunt toviere por hien et por derecho™. El arbitrio del rey, era e
acucrdo con la disposicion, ¢l que venia a imponer la sancion.

Es 1a Novisima Recopilacion la que primeramente establece la
pena para los alguaciles, de suspensidn del oficio v oblivacion d2 devol-
ver en mavor cantidad los derechos cobrados sin tomar en cuenta el
arancel. Ne s¢ podian cobrar mis derechos que los seitalados por el
arancel. so pena de pagar cuatro veces la cantidad exigida en demasia
la primera vez, diez veces por la segunda y perdiendo el cargo en la
tercera. Como primera sancion se aplicaba una multa, que se aumen-
taba ¢n los casos de reincidencia, v si la infraccidn se cometia por ter-
cera vez, entonces la pena consistia en la suspension o destitucion del
cargo.

El CAdigo Penal Espaiol de 1822, en su articulo 476, establecia
12 obligacidn para el concusionario de pagar una multa que variaba
de la cuarta parte a la mitad del importe de lo indebidamente exigido

‘¢ imponiéndole ademds la suspension de su empleo y retencion del
1 sueldo de dos meses a cuatro anos. Aquila multa resulta de cmntia

menor a la cantidad exigida, pero se agregaba la pena de suspensién
en el empleo y retencién del sueldo.

En los Codngs que ¢"en al de 1850, uno de los cuales es el
actual Espafiol de 1944, ¢ delve a imponer una multa mayor que
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la cantidad exigida y que puede variar del duplo al cuidruplo.de dir

chia cantidad y en casc que el concusionario cometa el delito en jorma
habitual, entonces se le inhabilita temporalmente para el desempeiio
del cargo.

El Derecho Penal Francés, impone como rastigo para los fun-
aonarios v oficiales publicos y sus comisos o encargados, la pena de
reclusion v una multa cuyo maximo serd la cuarta parte de las restitu-
ciones v de los daftos y perjuicios y el minimo de la décimasegunda
parte. Asi, dentro de esta legislacion el castigo ya no consiste sim-
plemente en una suspension de funciones o en una multa solamente,
sino que tomando en cuenta los peligros que engendra la comision
del delito, sc le castiga severamente imponiéndole la pena de reclu-
sion, sancién que como se observa no se habia aplicado por Jas legis
laciones anteriores.

La penalidad que a la concusion han aplicado nuestros Cédigos

Penales Mexicanos, es la siguiente: El Codigo de 1871, en su articu-
lo 1033 decia: “Los funcionarios piblicos que cometan el delito de
concusion serdn castigados con destitucion de empleo o inhabilita-
- ¢ion para obtener otro por un término de dos a seis afos y multa del
duplo de la cantidad que hubicren recibido indebidamente. Si ésta
pasare de cien pesos, se les impondrd ademds, la pena de tres meses
de arresto a dos anos de prision”. El articulo siguiente, o sea el 1034
decia: “La pena corporal y la multa que sefala el articulo anterior
se aplicarin también, a los encargados o comisionados de un funcio-
nario piblico que, con aquella investidura_ cometan el delito de con-
cusion”, ,
La pena consistia: 1°—En la destitucion o inhabilitacion para
desempenar el cargo por un término de dos a seis afios. 2°—En el pa-
go de una multa que correspondiera al doble de la cantidad que hu-
bieren recibido indebidamente, y 3°*—Al igual que la legislacion Fran-
cesa, se establecia que si la cantidad exigida por el funcionario pasaba
de cien pesos, se impondria una pena corporal de tres meses de arres
tc a dos afios de prision. La pena corporal y la multa también se apli-
caban a los encargados o comisionados de un funcionario publico, que
con aquella investidura cometiera el delito.
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~ Este, nuestro primer Codigo, ya reconoce la gravedad extraor
dinaria que implica la comision del delito, que al cometerse afecta de
un modo directo los intereses sociales, desprestigiando a la adminis
tracion piblica y envileciendo a los encargados que procuran explo

tar sus cargos, sin infundir ni tener respeto ellos mismos para su in-
vestidura.

Tanto el Codigo de 1929 como e! actual de 1931, copian textual-
mente la sancion establecida por el de 1871 para el concusionario,
ya sea éste funcionario o empleado puiblico o bien para sus encarga-
dos o comisionados. Por lo que toca a la pena corporal establecida en
la sancion, puede observarse que se ha vuelto mis enérgica, en vista
de que la base que se tiene para su aplicacion, o sea una cantidad ma-
yor a cien pesos, sigue siendo la misma, la cual en los tiempos actua-
les por el valor depreciado de la moneda, tiene un poder adquisitivo

“completamente distinto del que podia tener en el afio de 1871; y

el perjuicio que sufre el particular al sustraérsele esta cantidad de su
patrimonio asi como el lucro obtenido por el concusionario, no puede
ser comparable ni remotamente con el que se producia anteriormente.



CAPITULO IV

“EL DELITO DE CONCJSION EN LOS ORGANISMOS
DESCENTRALIZADOS POR SERVICIO™

[.—Concepto de altos funcionarios, funcionarios

~y empleados publicos. II.—Servicio hitblico. II.
—Organismos descentralizados: a) por region; b)
por colaboracion; ¢) por servicio. IV .—Ejemplos
de organismos descentralizados por servicio: a) Di-
reccion de Pensiones; b) Ferrocarriles Nacionales
de México; c)Petréleos Mexicanos; d) Comision
Federal de Electricidad; e) Universidad Autono-
ma de Meéxico. V.—Aplicacion de los capitulos
IV v V del titulo X del Codigo Pendl a los estar
Elecimientos publicos.
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En los capitulos IV y V, titulo X del Cédigo Penal para el Dis-
trito y Territorios Federales, asi como en la Ley de Responsabilidad
de Funcionarios, publicada con fecha 21 de febrero de 1940, encon-
tramos que se hace referencia a altos funcionarios del Estado, a fun-
cionarios v empleadns que desempefian servicios phblicos; por lo que
es menester dejar sentado lo que por cada uno de ellos debe enten-
derse y la funcion que éstos desarrollan, para asi poder tener una
idea mis clara sobre los posibles sujetos activos del delito de concusion
y la situacién que éstos guardan en los organismos descentralizados.

- La administracion piblica considerada como uno de los aspectos
de la personalidad del Estado, requiere personas fisicas que formen
y exterioricen la voluntad de éste; las cuales han quedado clasificadas
a través de tres conceptos que nos hablan de altos funcionarios de la
Federacion de funcionarios y de empleados.

I.—Establecer quiénes son altos funcionarios, parece no tener
dificultad, pues el articulo 108 de la Constitucion Federal, enumera
los que tienen ese caricter diciendo: “Los Senadores y Diputados al
Congreso de la Unidn, los Magistrados de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, los Secretarios del Despacho y el Procurador Ge-
‘neral de la Repiblica, son responsables por los delitos comunes que
cometan durante el tiempo de su encargo y por los delitos, faltas u
omisiones en que incurran en el ejercicio de ese mismo cargo.

Los Gobernadores de los Estados y los Diputados a las Legisla-
turas locales, son responsables por violaciones a la Constitucion y
Leyes Federales.

Fl Presidente de la Republica durante el tiempo de su encargo,
solo podrd ser acusado por traicion a la Patria y delitos graves del
orden comun.
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De acuerdo con este precepto Constitucional, podemos decir
que los altos funcionarios de la Federacion son: el Presidente de la
Republica, los Secretarios de Estado, los Jefes de Departamentos Ad-
ministrativos Autonomos, los Diputados y Senadores en ejercicio, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el Procura-

dor General de la Republica y los Diputados de las Legislaturas Lo
cales.

En cuanto a la distincion entre funcionarios y empleados, se ha
suscitado en la doctrina nna discusion para sefalar cuiles son los ca
racteres que los separan. De acuerdo con lo expuesto por el Sr. Lic.
Gabino Fraga en su libro “Derecho Administrativo™, se pueden se-
fialar como opiniones para hacer la distincion las siguientes:'

la.—Se ha considerado que el criterio que distingue a los fun-
cionarios de los empleados es el relativo a la duracién del empleo, ya
que mientras los funcionarios son designados por un tiempo determi-
nado, los empleados tienen un caricter permanente.

Este punto de vista no da base segura para hacer la distincion,
pues se pueden encontrar entre los que se ilaman funcionarios, algw
nos que tienen la misma permanencia que los empleados.

2a.—Basindose en el criterio de la retribucidn, se ha dicho que
los funcionarios pueden ser honorificos, en tanto quc los empleados
son siempre remunerados.

Este criterio tampoco parece decisivo, puesto que en un régimen
como el nuestro en realidad todos los servidores pablicos gozan de una
remuneracion. Salvo los casos que establece nuestra Constitucion en
el Gltimo parrafo del articulo quinto.

3a.—También se toma como criterio para distinguir a los fun-
cionarios de los empleados, la naturaleza de la relacion juridica que
los vincula con el Estado. Si la relacién juridica es de derecho publi-
co, entonces se tiene al funcionario; si es de derecho privado, al em-
pleado. : :

Sin embargo, lo expuesto no puede servir para establecer la dife-

! Gabino Fraga. Derecho Administrativo. pag. nim, 334,
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rencia entre uno y otro, ya que la funcion piblica de los empleados
es por su naturaleza, de derecho piblico y nunca de derecho privado.

4a.—S5¢ ha dicho también que los funcionarios pablicos son los

que tienen poder de decidir y ordenar, en tanto que los empleados son
meros ejecutadores.

Esta distincion, confundese con la de autoridades y de auxilia-
tes, en la inteligencia que la nocion de funcionario no se confunde
completamente con la de autoridad, pues mientras que todos los fun-
cionarios son autoridades, no todas las autoridades son funcionarios.

Cuando la competencia otorgada a un érgano implica la facul-
tad de realizar actos de naturaleza juridica que afecten la esfera de
los particulares y la de imponer a éstos sus determinaciones, es decir,
cuando el referido drgano estd investido de facultades de decision y
de ejecucion, se estd frente a un organo de autoridad. Cuando las fa
cultades atribuidas al drgano se reducen a darle competencia para
auxiliar a las autoridades y para preparar los elementos necesarios a
fin de que éstas puedan tomar sus resoluciones, entences sc tiene el
concepto de Organos auxiliares.

5a.—Se ha recurrido al criterio de considerar como funcionario
» aquel que ticne sefialadas sus facultades en la Constitucion o en la
ley, y empleado al gue las tiene en los reglamentos.

Sin embargo, esto no es motivo bastante para hacer la distincién
pues todos los drganos de la Administracion deben tener sefialadas
sus atribuciones en una ley de caricter material, que puede ser distin-
ta para cada uno de cllos desde un punto de vista formal.

6a.—Como diferencia, también se ha sostenido que el funcio-
nario supone un encargo especial transmitido en principio por la ley,
yue crea una relacién externa que da al titular un carcter represen-
tativo, mientras que el empleado sblo supone una vinculacion inter-
na que hace que su titular sélo concurra a la formacién de la fun-
cion de la funcién publica.

- Bsta Gltima diferencia es la que se ha tomado como base para la
distincion entre funcionario y empleado. El funcionario tiene le re-
presentacion del Bstado, siempre que actie dentro de su competen-
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cia, lo hace a nombre del Estado y todos sus actos pueden ser imputa-
dos al Estado. En cambio, el empleado no tiene esa representacion
del Fstado, sus actos no son los del Estado, el empleado realiza una
labor de colaboracidn de mayor o menor importancia, pero sus actos
no serdn realizadns nunca en representacion del Estado.

II.—En cuanto al servicio publico, para muchos autores viene
a ser la piedra angular de la actividad del Estado. Asi Leon Duguit
dice: “que en ol interior de la nacién y dentro de los limites del territo-
rio ocupado por esta nacion, los gobernantes, diferenciados de los go-
bernados y monopolizando la fuerza, deben emplear esta fuerza en
organizar y controlar el funcionamiento de los servicios publicos; de
esta suerte, los servicios plblicos vienen a ser uno de los elementos
del Estado, v al llegar aqui tocamos ya en cierto modo lo que consti
tuye ¢l punto culminante del concepto del Estado, y que se puede re-
sumir, diciendo: El Estado no es, como se ha pretendido hacerle y
como durante algin tiempo se ha creido que era, un poder de mando,
una soberania; es una cooperacion de servicios publicos organizados
y controlados por los gobernantes. Por lo tanto, sean cuales fueren,
los gobernantes estin obligados a emplear la fuerza que monopoiizan
en la rclacion de la solidaridad social, la que se logra por la presta-
cion de los servicios. Como nocion de servicio publico puede darse
la siguiente: toda actividad cuyo cumplimiento debe ser regulado,
ascgurado y controlado por los gobernantes, porque el cumplimiento
de esta actividad es indispensable para la realizacion y el desenvol-
vimiento de la interdependencia social y porque ademas, es de tal na-
turaleza que no puede ser completamente asegurada sino mediante la
intencién de la fuerza gobernante™?

Asi, pues, para Duguit el desenvolvimiento de la interdependen-
dencia social solamente se logra por medio de la prestacion de servi
cios pablicos, los cuales son de importancia tal, que es preciso que
solo estén controlados por los gobernantes para que su cumplimiento
esté integramente regulado y asegurado.

El auter francés M. Hauriou dice que el servicio pablico estd
caracterizado por ser una actividad técnica, encomendada al Estado

7 L. Duguit. Manual de D. Constitucional. pig. nim. 71 y sigts.
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para bien de la colectividad. Esta palabra técnica es lo que, de acuer-

‘do con Haurlou caracteriza al servicio pablico; pues no toda activi-

dad del Estado puede concebirse como servicio pablico, sino sélo aque
llas que presentan la caracteristica de una actividad téenica, es decir,

actividades en las que es preciso tener en cuenta las reglas de un
arte para llevarlas a cabo.?

Otro autor, el tratadista alemin Fleiner, dice que el concepto de
servicio plblico implica un conjunto de personas, de cosas, de ele
mentos organizados de tal modo que persiguen un fin estatal.* Y por
Ultimo, otro autor francés, Gaston Jeze, dice que hay servicio pablico
cuando se organiza un régimen juridico especial, que pone a disposi-
cion del Estade o de la entidad que va a prestar ese servicio publico,
medios de accion y posibilidades de actuar que exceden de las que es
tan al alcance de los particulares. Para este Gltimo autor lo que carac

teriza al servicic publico, es la manera de realizarlo y de llevarlo a
cabo.®

Como se ve en lo antes expuesto, existen diversas definiciones
acerca de lo que ha de entenderse por servicio publico y esto ha mo
tivado que el Sr. Lic. Gabino Fraga, en su libro *Derecho Adminis-
trativo™, sostenga que el servicio publico no puede ser la actividad
fundamental del Estado, ya que no existe un concepto bien definido
de 1a nocién de servicio piblico y porque ademas dentro de la activi-
dad del Estado puede mencionarse Ia de dictar drdenes. Esto ha moti-
vado una critica al citado autor, estableciéndose:

1*—Que ain cuando no haya una nocién generalmente admiti-
da de lo que por servicio plblico debe entenderse, esta disparidad no
¢ motivo para que éste deje de considerarse como la actividad funda
mental del Estado, va que dentro de la Ciencia Juridica, no es posic
ble nunca encontrar una igualdad en el pensar, como puede suceder
en otras ramas del saber humano.

* Maurice Hauriou. Principios d: D. Administrativo, pdg. nim. 11 v sigts,

* Fritz Fleiner. Los Principios Generales de D. Administrativo. pag. nim.
6 y sigts.

S Castén Jeze. Principios Generales de D. Administrativo. Pig. nim, 3 y
E}glt’..
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. 2*—Que si pmde darse una de Finicion de lo que por servicio
pubhco hu de entenderse, ya que si se examina con detenimicnto las
definiciones que de él nos hacen los tratadistas, encontramos que en
el fondo de cadu una de L"’lh, hay cierta conformidad en deter mina+
dns elementos, y tomando éstos se puede llzgar a establecer el cons
cepto de servicio publico.*

Asi pues, como primer elemento de servicio piblico podemos
establecer, el de una actividad estatal que puede ser en forma directa
) mdlrecm, mediata o inmediata, pero que en el fondo siempre serd
una actividad, como dice Duguit, que no puede quedar abandonada
a la iniciativa de los particulares, sino que siempre la encontramos en
e! Estado, que Ja desarrolla a través de sus organos, como en el caso

del servicio publuo que proponcxona el ejército, la policia, la admv
nistracion de justicia.

El segundo elemento que puede venir a integrar el concepto de
servicio piblico, es el de que la actividad desarrollada por el Estado
en la prestacion del servicio piblico, siempre ha de estar dirigida a la
satisfaccion de intereses colectivos; no se puede hablar de un servicio
publico establecido para beneficio de un particular, sino que éste siem’
pre debe afectar a una colectividad; a veces a toda la colectividad, en
otras OcCasiones a un sector mis O Menos NUMEroso, pero siempre se
trata de un interés colectivo.

En lo expuesto sobre el servicio piblico por Gaston Jeze, encon-
tramos el tercer elemento de este concepto y que consiste en que el
que presta el servicio pablico, tiene o emplea medios de accion ex-
traordinarios que exceden en mucho a los que estin al alcance de los
particulares.

Relacionando todos estos elementos podemos llegar a estables
cer que servicio publico es: una actividad estatal, directa o indirecta,
mediata o inmediata, para beneficio de la colectividad y que sc reali-
za bajo un régimen ]und:co especial que sdlo lo tiene el Estado.

En cuanto a la opinién de que la actividad del Estado no se re
fiere nicamente a la prestacion de servicios, va que a veces ésta se

—

¢ Lorenzo Mayoral P. Apuntes de D, Administrativo. pig. nGm, 11 y sigts.
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realiza dando 6rdenes, caso en que no se puede decir que se esté pres-
tando un servicio. Se ha criticado diciendo que es exacto_que el Es-
tado cuando actla, lo hace unas veces prestando servicios y otras
dando ordenes, pero en todos los casos se trata de actividades que
siempre van unidas, que se compenetran la uma a la otra. E! Estado
no puede prestar los servicios publicos que tiene a su cargo, sino me-
diante ordenes que expide. Cuando el Estado gira érdenes, necesa-
riamente tienen éstas que estar relacionadas con la prestacidn de un
servicio publico, siendo indispensable que la persona de quien ema-
nan esas ordenes tenga comnetencia para expedirlas, siendo el resul-
tado de éstas un bicn para la colectividad.

II.-—Ahora bien, a medida que la civilizacion avanza y se des
arrolla, ohservamos cdmo aumenta el nimero de actividades suscepti-
bles de servir de base a los servicios publicos, y el nimero de estos
servicios crece de dia en dia por esta misma causa, va que la civiliza-
cion consiste sobre todo en el crecimiento y multiplicacion del nime-
ro de necesidades, lo que ocasiona que la actividac! del Estado sea
cada vez mayor, .calizando de esta manera lo que constituye la esen-
cia misma de 1a avilizacion.,

Pero en algunos casos el Fstado, para dar satisfaccion a las ideas
democraticas y para hacer mas eficaz la realizacion de sus atribucio-
nes, permite que se constituyan autoridades administrativas designa-
das por los mismos individuos cuyos intereses van a verse compro-
metidos con el funcionamiento de dichas autoridades. O hien toman-
do en cuenta la naturaleza de los actos que tienen que realizarse. los
substrae del conocimiento de los funcionarios y empleados centrali-
zados, para encomendarlos a elementos que tengan la prenaracion su-
ficiente a fin de que puedan atenderlos con mayor eficacia; confian-
do en ciertas ocasiones, facultades de decision, de ejecucion y de con-
sulta a organismos constituidos por elementos particulares que no
forman parte del personal de la Administracion. Todo esto ha veni-
do a constituir lo que se denomina la descentralizacion y que ha adop-
tado tres modalidades diferentes: a) Descentralizacién por region; b)
Descentralizacion por colaboracién, y ¢) Descentralizacion por ser-
vicio.

En el régimen de descentralizacion, cabe advertir que existe un
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telajamiento de vinculos en las relaciones de Ja autoridad central y
del organismo descentralizado; pero esto no quiere decir que no exis
tan cierras facultades de las autoridades centrales sobre estos orgas
nismos, pues éstas son indispensables para la unidad del poder, que
en caso contrario encontrariase frente a otro poder independiente.

a) Descentralizacion por region.——Esta consiste en el estables
cmiento de una organizacion administrativa destinada a manejar los
intereses colectivos que corresponden a la poblacidn radicada en una
determinada circunscripcion territorial.

Esta clase de descentralizacion obedece al propodsito de crear ér-
ganos descentralizados para la atencion de intereses meramente loca-
les, y poder ejercer sobre los negocios que le son comunes una mis
rapida atencion y gestion mas eficaz de los servicios pablicos, puesto
que la organizacion centralizada implica una organizacion en la cual
el despacho de los asuntos es forzosamente lento v complicado, ya que
no se tienen los elementos suficientes para conocer con detalle las ne-
cesidades de cada localidad, inconveniente que no presentan las auto
ridades formadas con personas del lugar en que ésta va a fungir.

El mis tipico ejemplo de esta clase de descentralizacion es e! Mu-
nicipic, en el cual se hallan unidas a las funciones administrativas, fun-
ciones de caricter politico con lo que resulta que la descentralizacion
por Region, incluye tanto la descentralizacion politica, cuanto la des
entralizacion administrativa.

b) Descentralizacion por colaboracion. — De acuerdo con In
obra anteriormente citada del sefior Lic. Gabino Fraga, “La descen-
tralizacion por colaboracién se origina cuando el Estado va adqui-
riendo mayor ingerencia en la vida privada y cuando como consecuen-
cia, se le van presentando problemas para cuya resolucion se requiere
una preparacion técnica de que carecen los funcionarios politicos y los
empleados administrativos de carrera. Para tal evento y ante la impo-
sibilidad de crear en todos los casos necesarios, organismos especiali-
zadns que recargarian considerablemente la tarea y los presupuestos
de la Administracion, se impone o autoriza a organizaciones priva-
das su colaboracién, haciéndolas participar en el ejercicio de la fun-
cion administrativa. Asi la descentralizacion por colaboracion viene
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a ser una de las formas del ejercicio privado de las funciones publi-
°“
cas”.

Como elementos que caracterizan a esta forma de descentraliz
cion se pueden sefialar los siguientes: 1°—Una actividad o funcién
publica que se desarrolla en interés del Estado y 2—Que dicha acti-
vidad se haga a nombre de la organizacién privada. Se puede decir
que es un servicio publico prestado por particulares a nombre pro-
pio, cosa ésta que la distingue de las otras dos formas de descentra-
lizacion, en que, la actividad puablica que ticnen encomendada, la rea-
lizan a nombre y en interés del Estado.

Esta clase de organismos descargan en cierta forma a la Admi-
nistracion de una parte de su tarea de prestar servicios piblicos, asi
que, el particular que colabora con el Estado en la prestacidn del ser
vicio, tiene dos finalidades: la.—Prestar ¢! servicio piiblico, y 2a.—
Obtener determinada ventaja o beneficio por su ejecucion, cosa esta
ultima que requierc que el Estado mantenga una vigilancia constante
sobre estos drganos, a fin de que se preste el servicio con toda efica
cia v de que el interés de obtener una utilidad no sea desmedido. pues
si esto sucede, el Estado debe de retirar la autorizacion que se dio al
particular para la prestacion del servicio.’

Estos organismes pueden clasificarse en tres grupos segln la fun-
cién que desarrollen sea consultiva, de cjecucion o de decision. En el
primer grupo quedan comprendidas las Cimaras de Comercio e In-
dustria y las Asociaciones Agricolas; en el segundo se pueden enume-
rar las empresas concesionarias, las contratantes en contratos admi-
nistrativos y los establecimientos incorporados de ensefianza; en el

’

tercero las administraciones de las Colonias.

c) Descentralizacion por servicio.—Existen algunos servicios
pablicos que no sc pueden prestar en una determinada localidad, sino
por el contrario deben de realizarse en todo un territorio, llevando
ademis la caracteristica de ser servicios técnicos especiales, de interés
para un sector de la colectividad. El Estado encomienda la realiza-
cion de esta funcion a organismos que se les llama descentralizados
por servicios o establecimientos piblicos como los llama la doctrina
francesa, o “‘ente autirquico™ como los conoce la legislacion italiana.
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Como obligacion fundamental del Estado. ya dijimos que existe
la de satisfacer necesidades de orden general, que muchas veces res
quieren para ello procedimientos técnicos solo al alcance de funciona-
‘rios que tengan una preparacion técnica adecuada, y al Estado con
el fin de obtener una eficaz satisfaccion, organiza el servicio despren-
dido de la Administracion central, y lo pone en manos de individuos
que con su preparacion téenica garantizan el cficaz {uncionamicnto
de éste; evitando como consecuencid un crecimiento anormal del Po-
der del Estado, del que los particulares siempre se sienten celosos.

Los caracteres esenciales que para estos organismos descentrali-
zados se han sefalado, son los siguientes:

I.—La existencia de un servicio piblico de orden técnico.

II.—Un estatuto legal para los funcionarios encargados de di-
cho servicio.

M. —-Participacion de funcionarios técnicos en la direccién del
servicio.

IV, -—Control del gobierno ejercitado por medio de la revision

de la legalidad de los actos realizados por el servicio descentralizado, y
V.—Responsabilidad personal y efectiva de los funcionarios.

Pero hay que notar que no todos estos organismos tienen las mis-
1uas caracteristicas, pues estas variaran segin el estatuto legal del or-
ganismo de que se trate.

Por lo que toca a la vinculacion que guardan con la Administra-
cién central del Estado se puede decir que el establecimiento pablico,
tal como estd organizado en nuestra legislacion, constituye un orga-
~ nismo encargado de realizar atribuciones que al Estado corresponden

y que deben ser forzosamente de caracter técnico, pues si no fuere

asi, habria graves peligros en quitar al Estado la plena direccién del
servicio. La atribucion que el organismo tiene es especial, siendo por
lo tanto su competencia limitada.

Estos organismos tienen una personalidad moral, que debe ser

otorgada por el Estado mediante acto legislativo, esto es, mediante
Ley del Congreso.
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El nacimiento y la extincién de los organistios sdlo se procuce
por medio de un acto legislativo.

El poder que la Administracion ejercita sobre los funcionarios y
vmpleados del drgano reviste una diversidad de grado, dependiendo
principalmente de la forma mis o menos directa en que el Estado
nombra a los directores y funcionarios de dichos establecimientos.

Su patrimonio se constituye con bicnes del Estado, que la some-
te a un fin determinado y que en caso de extincion del éroano regre-
san a la masa de su patrimonio, pero durante su existencia éste lo ties
ne como propio, encontrandose su presupuesto por lo regular sepa-
rado del general de la Administracion.

Al personal integrante del establecimiznto pliblico se 1o rezoner
cen los mismos caracteres que a los que prestan ‘sus servicios en la
Administracidn Central, pero reconociendo las excepciones marca-
cas por la ley.

El mando de la autoridad central respecto de los funcionarios
descentralizados queda suprimido, pues éstos usan su pronia discre-
cion en la realizacion de los actos que fa ley les permite cjecutar Sin
embargo, siempre subsiste una vigﬁancia del poder Central sobrela
esfera de competencia y legalidad en la que actian los funcionarios
descentralizados, pues como ya se dijo anteriormente, si no sucediera
esto, entonces se produciria un nuevo Poder dentro de otro.

Si se examina el articulo 25 del Cddigo Civil del Distrito y Te-
rritorios Federales, se encuentra que su fraccion 1T establece la perso-
ralidad juridica de estos drganos diciendo: “Son personas imorales:
I.-—La Nacion, los Estados y los Municipios: I1.—Las demdis corpor
raciones de caricter piblico reconocidas por la Ley...”

La capacidad atribuida se determina por los articulos 26, 27 y
28 del anterior cuerpo de ley. El primero establece: “Las personas
niorales pueden ejercitar todos los derechos que sean necesarios para
realizar el objeto de su institucion™. El articulo 27 por su parte dice:
*Las personas morales obran y se obligan por medio de los organos
que las representan, sea por disposicion de la Ley o conforme a las
disposiciones relativas de sus escrituras constitutivas y de sus estatu-
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tos” y el articulo 28 establece: “Las personas morales se regirin por
lus leyes correspondientes, por su escritura y por sus estatutos . Del
contenido de las disposiciones enunciadas se desprende que estos or-
ganismos tienen limitada su capaciad de acuerdo con la especialidad
cel objeto para el que se establecieron y de las disposiciones internas
que los reglamentan. : :

IV.—Como ejemplo de esta clase de organismos se pueden se-
fialar los siguientes: A) Direccion General de Pensiones Civiles de
Retiro que {ué creada por ley expedida en el afio de 1925 y regida
actualmente por ley que expidid el gobierno de la Repiblica ¢l 30 de
diciembye de 1947.

Las funciones propias de este organismo son aquellas que tien-
den a cubrir los riesgos de vejez o inhabilitacién a todo trabajador al
servicio de la Federacidon del Departamento del D. F. y de los Terri-
torios Federales, asi como a los trabajadores de la propia direccién y
de las oficinas o servicios publicos; la proteccion alcanza también a
su familia er caso de fallecimiento del empleado .

Los trabajadores y sus familiares tienen derecho, en los casos v
con los requisitos que la ley establece a los siguientes beneficios: Pen-
siones por vejez o inhabilitacion para los trabajadores; pensiones pa-
1a los familiares del trabajador que fallezca a causa del servicio o a
consecuencia de él, o que, teniendo derecho a pensién, no la hubiere
solicitado; pensiones para familiares por muerte del trabajador pen-
sionado; devoluciones de los descuentos para el Fondo a familiares
cuando los trabajadores fallezcan sin tener derecho a pension.

El gobierno y la administracion de la direccion esta a cargo de
un organo superior que lleva el nombre de Junta Directiva, compues-
ta de seis miembros, de los cuales tres son nombrados por el Ejecutivo
Federal y tres por la Federacién del Sindicato de Trabajadores a Ser-
vicio del Estado.

Corresponde a la Junta Directiva aplicar y hacer aplicar con to-
da exactitud las disposiciones de la Ley de Pensiones. Administrar
los negocios y bienes de la direccion, autorizando las operaciones de
“inversion del Fondo y concediendo las pensiones; efectuar la revision
de las mismas y vigilar que no se perciba pension por persona que no
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tuviere derecho a clla o cuyo derecho hubiere caducado o prescrito.
Ay promuesta del director, nombrar al per  nal de base y de confianza
de la direccidn.

La cjccucion de los acuerdos de la referida junta, estd a cargo del
Director quz es el jefe inmediato del personal, esto viene a demostrar
la autonomia del érgano.

El patrimonio de la direccién lo constituye: a) el Fondo de la
diveccion~—b) Descuentos forzosos sobre los sueldos de los trabaja
cores.—) Aportaciones que deben dar la federacion, el Depto. del
Distrito y los Territorios Federales, las aportaciones a cargo de los
establecimientos publicos descentralizados de sus trabajadores.-—d)
Los intercees, rentas, plusvalias y demis utilidades que se obtengan de
las inversiones que haga la Direccion.

De lo anteriormente expuesto, se ve que este organismo tiene
v nerronalidad juridica y estatutos propios desarrollando una fun-
cion téenica y especial que son requisitos para la existencia de esta
clase de organismo descentralizado.

B) Par Decreto Presidencial de fecha 6 de diciembre de 1946,
se cred el organismo descentralizado llamado Ferrocarriles Nacionales
de México. Fsta Institucion tiene por objeto: ejecutar en la forma
mias conveniente servicios publicos de transporte, de manera princi
pal mediante la operacion del sistema ferrocarrilero comprendido en
su patrimonio: desarrollar y ampliar esos servicios por cualquier me-
dio; disponer, administrar y conservar los bienes que integran su pa-
trimonio, asi como defenderlos y obtener su mayor rendimiento.

El patrimonio del organismo esti formado por los bienes mue-
bles e inmuebles que ¢l Gobierno Federal adquirid segin contrato que
celebré con la Cia. Limitada del Ferrocarril Mexicano; por aquellos
que en el futuro le aporte el Gobierno Federal y por los productos y
beneficios de cualquier género y que en cualquier forma rindan los
bicnes de que se forma su patrimonio.

La direccion de la institucidn esta a cargo de un Consejo de Ad-
ministracion y de un Gerente General que se auxilia con un Subge-
rente General, v quienes distribuyen las funciones entre quince depar-
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tamentos. Al Consejo de Adninistracion corresponde: formular el
programa general de administracin, tanto en materia econémica y
financiera como técnica y administrativa, teniendo por base el buen
funcionamiento y la rehabilitacion del csmblecnmento aprobar, en el
mes de erero de cada afio el presupuesto de ingresos y egresos de la
institucion; resolver sobre las materias respecto de las cuales el Geren
te General requiere la aprobacion previa del propio Consejo. El Ge-
rente Genera! estd nombrado por el Presidente de la Replblica v
aquel a su vez nombra al personal de funcionarios y empleadoq que
la institucidn requiera; siendo el representante de la institucion y te:
niendo todas las facultades que conforme la Legislacion Civil corres
ponden a un mandatario general en las diversas ramas del mandato,
inclusive la de delegar su representacion, otorgar poderes y substituir
su mandato en favor de la persona o personas que estime conveniente,
revocar poderes v substituciones v hacer otras nuevas conservando
en todo caso el ejercicio del mandato. El Gerente tiene directamente a
su cargo la organizacion, administracién, funcionamiento, mejoramien-
to y, de manera general, cuanto concierne al mancjo y explotacién de
las lineas férreas y servicios conexos, ast come la adquisicion y dispor
sicion autorizada de bienes y fondos.

C) Un Organismo. descentralizado por servicio muy importante

que existe en nuestra pais, es la institucion denominada *Petréleos Me-
xicanos™ .

Este organismo surgié con motivo de la expropiacion que de los
bienes de las Cias. Petroleras extranjeras se hizo por el gobierno fe-
deral el 18 de marzo de 1938; creindose por el Congreso de la Union
dos instituciones de caricter publico; Petroleos Mexicanos, que que-
do encargado de la produccion y la Distribuidora Mexicana de Petrd
leos, relacionada con la distribucion y venta de los diversos productos
obtenidos. Por decreto de 8 de agosto de 1940, desaparecid la Distri-

buidora, reuniéndose en manos de Petréleos Mexncanos tocas las atric
bucxones.

La institucion tiene como objeto el manejo de los bienes mue
bles e inmuebles expropiados a las empresas extranjeras para la ex
ploracion y obtencion del petroleo en el subsuelo, asi como para la
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refinacion, distribucién y venta de los diversos productos que se pro-
ducen. ’

Petroleos Mexicanos tiene personalidad juridica propia y goza
de las atribuciones necesarias para llevar adelante esas finaliades, te-
niendo ademis, un patrimonio propio y estando su manejo encargado
a un consejo de administracion que deposita la autoridad en la Direc
cion Genera! de la institucion, la que a su vez se divide en tres sub-
direcciones que son: Subdireccion Técnica Aministrativa y de Asun-
tos Juridicos, Subdireccion Técnica de Producidn, y Subdirecion Téc-
nica Comercial. La Direccion General, tiene como atribucion velar
por el desarrollo, organizacion y fomento de la industria, asi como
el manejo de los bienes nacionales que forman el patrimonio- de la
misma. La Subdircccion Técnica Administrativa y de Asuntos Juri-
dicos tienc a =u cargo el control administrativo de toda la institucion,
subdividiéndose en los Departamentos Juridico Central, Central de
Perconal, Central administrativo v Central de Servicios Médicos v
de Prevision Social. La Subdireccion Téenica de Produccion se en
carga de las operaciones relacionadas con la busqueda de petrdleo, su
extraccién, transporte, almacenamiento, refinacion v tocas las obras
de la industria que requieren caricter técnico. A la Subdireccion Téc-
nica Comercial, compete lo relacionado con las ventas interiores, ast
como el trafico terrestre y maritimo vy los medios de transporte de
que dispone la institucion, ya sean propios o ajenos, ademis mantener
eficazmente el sistema de entregas a los centros de consumo.

Cono se ve, este organismo tiene su propio patrimonio y estatu-
tc legal v su objeto se encuentra en la bisqueda, extraccion, almace-
namiento, refinacion y venta del petrdleo, estando todo esto a cargo
de un personal técnico.

D) La Comision Federal de Electricidad, tuvo su origen en el
Decreto del Congreso de 29 de diciembre de 1933, mismo que sirvid
de base ,ara que el 12 de febrero de 1937, el ejecutivo de la Unidn,
dictara un acuerdo en el cual ordenaba a la Secretaria de la Economia
Nacional procedicra a organizar este organismo, estableciendo las
bases de mu funcionamiento y para que definiera el programa general
de trabajos que la Comisién desarrollaria en consecuencia el 24 de
agosto de 1937 se publicé la Ley que cred la Comision Federal como
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una dependencia oficial; misma que fué derogada por la de 1t de
enero de 1949 que es la que actualmente estd en vigor y que establer
ce en su articulo I: que la Comision Federal de Electricidad es un or
ganismo publico descentralizado con personalidad juridica y patrimo-
rio propio. El objeto de este establecimiento consiste en organizar y
dirigir un sistema nacional de generacion, transmision y distribucion
de energia cléctrica sin proposito de lucro, y obtener el mayor rendi-

miento pnsible con un costo minimo para beneficio de los intereses
generales.

El patrimonio de este organismo se encuentra integrado por el
conjunto de bienes muebles e inmuebles y derechos al uso o aprove-
chamiento de bienes de propiedad nacional que el Gobierno Federal
le asigna; con las reservas nacionales de energfa hidrailica; con las
cantidades que conforme a la Ley se destinen a la Comision: con los
bienes e ingresos que por cualquier otro concepto obtenga. El pre-
supuesto anual de gastos de la Comision después de ser aprobado por
el consejo de la misma, debe someterse al Presidente de la Republica
por conducto de la Secretaria de la Economia Nacional, lo que se
traduce en una tutela administrativa central.

De lo expuesto y por reunir la Comision todos los elementos ne-
cesarios para ello, resulta ser un organismo creado por la Ley con
personalidad juridica y patrimonio propio separado del presupuesto
general de egresos de {a Federacién y que desarrolla labores técnicas
y de interés social.

E) La Ley de 19 de octubre de 1933 que regula a la Universidad
Auténoma de México, ofrece otro ejemplo de organismo descentrali
zado por servicio dentro de la organizacion administrativa de nuestro
pais.

El origen de esta institucion se encuentra en la Ley de 26 de ma-
yo de 1910 que cred la Universidad Nacional de México como un
cuerpo docente, organo directo de la administracion, bajo la Jefatura
del Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes y gobernada,
ademis, por un rector v un consejo universitario, para realizar en sus
elementos superiores la obra de la educacién nacional. Dicha institu-
cion contd desde entonces con la personalidad juridica necesaria para
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la adquisicién de los bienes dedicados a su objeto; pero pricticamente
careci6 de autonomia, dada la intervencion ilimitada de la Adminiy
tricion Central,

La Ley de 10 de julio de 1929, que derogd la anterior, vino a
definir en la Universidad Nacional los caracteres propios de un régi-
men de descentralizacidn por servicio. En efecto, la realizacion de
una de Jas atribuciones del Estado mas tipicamente de orden técnico,
quedd en manos de un instituto con personalidad juridica y patrimor
nio propio, v manejado por los mismos elementos técnicos, profesores
y alumnos que integran cl servicio. La Administracion Central sdlo
se reservo escasas facultades: la de proponer el nombramiento de rec
tor; la de obtener anualmente un informe de las labores desarrolladas
por la universicdad; ta de vetar las resoluciones del conselo universita-
rin, v por Gltime la de intervenir en ¢l manejo de los fondos con los
que el Gobierno Pederal contribuye para el mantenimiento de este
organismo.

Posteriormente la Ley de 19 de octubre de 1933, que es la que
actualmente esti en vigor, vino a acentuar la autonomia de la Uni-
versidad, restringiendo las facultades de la Administracion central y
dando una intervencién mas libre a los elementos del servicio.

Las autoridades universitarias son: el Conseio Universitario, el
Kector, los Directores de Facultades, Escuelas o Institutos Universi-
tarios y las Academias de Profesores y Alumnos. El Consejo consti-
tuye la suprema autoridad universitaria, con facultades para dictar
todas las normas y condiciones generales encaminadas a organizar y
definir el régimen interior de la Universidad, sin contravenir las pres-
cripciones de la Ley. El Rector es el Jefe de la Institucion, su repre-
sentante legal y Presidente del Consejo. Los Directores son nombra
dos por el Consejo, de acuerdo con el Reglamento que éste expida.

El patrimonio de la Universidad esti constituido con los inmue-
bles que ocupan sus dependencias y con los que en lo futuro adquie-
ra para sus fines, por cualquier titulo juridico; con los legados y do-
naciones que se le hagan; con los derechos y cuotas que por sus servic
cios recaude y con el fondo universitario que reciba del Gobierno Fer
deral.
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La Universidad resulta por lo tanto un organismo descentali:
zado dotado ce capacidad juridica y que tiene como competencia, im-
partir educacion superior y organizar investigaciones cientificas, prin-
cipalmente acerca de las condiciones y problemas nacionales, para for-
mar profesionistas y técnicos Gtiles a la sociedad y extender con la
mayor amplitud posible los beneficios de la cultura.

La Ley, para el contro! de los Organismos Descentralizados y
Empresas de Participacion Estatal de 30 de diciembre de 1947 en su

articulo I, hace una importante excepcion en cuanto a los organismos -

descentralizados por servicio, va que expresamente excluye a las ins
tituciones docentes y culturales del control y vigilancia que la Comi-
si6n Nacional de Inversiones hace de los demis establecimientos p-
blicos. Lo anterior pone de manifiesto que la Universidad Nacional
Autdnoma de México resulta ser ¢l organismo descentralizado mis in-
dependiente de todos, puesto que, como institucion docente y cultu-
ral, no cae dentro de ka Ley antes mencionada.

En estos ejemplos tipicos que de organismos descentralizados por
servicio se ha hecho, se encuentran como caracteristicas: el que siem-
pre son creados por una Ley, es decir, tienen una ley Orgénica cons
titutiva y su patrinionio siempre se constituye por una aportacién ini-
cial y definitiva, o por aportaciones periddicas que en diversas for-
mas hace el Estado; quien ademds siempre ejerce vigilancia sobre el
establecimiento.

Como concepto de organismo descentralizado por servicio se
puede establecer el siguiente: “Es una persona moral creada mediante
Ley y dotada por el Estado de patrimonio propio; sujeta a la tutela
administrativa de! mismo y que tiene por objeto desarrollar una labor
técnica, con un fin de servicio piblico para una parte de la colectivi-
dad o de interés mis o menos general, con facultades /de decision y
poderes de ejecucion que de ninguna manera suponen el uso de los
medjos de que dispone el Estado™. (Fuerza publica).

V.~-Ahora bien, desde la creacion de estos organismos a que
se ha hecho mencidn, ha surgido una polémica acerca de si las dispo-
siciones de los capitulos IV y V del Titulo X del Codigo Penal, de-
ben aplicarse 0 no a los organismos descentralizados por servicio.
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Almmuos autores han sostenico que si es de aplicarse los precep
tos antes enunciados, a Jos funcionarios v cmpleados de organisros
descentralizados, pues éstos prestan un servicio que en principio debe
estar a cargo del Estado y quien por razones dc utilidad los separa
de la Administracion Central, poniéndolos en manos de un grupo de
individuos que con su preparacion técnica, vienen a garantizar su cfiv
caz funcionamiento, de donde resulta que el servicio que se presta
sea de caracter publico. Ademis, como los articulos de nuestro Co
digo Penal que reglamentan los delitos de cohecho, peculado v cen-
cusion, emplean el concepto de “encargados de un servicio publico”,
segln cstos autores resulta que tales disposiciones deben por esto apliv
carie a tedos los funcionarios v emnleados de dichos orpanismes to
mando en cuenta la calidad del servicio que prestan, v porque =i no
. se hace asi carecen éstos ademds de una verdadera y eficaz pioteccion
5 juridica.

g Si se analiza ¢l concepto que de servicio miblico s2 ha dado en
- parrafos anteriores, resulta éste una actividad del Estado para benes
' ficio de la colectividad, desarrollada bajo fin régimen juridico espe-
cial que sdlo le es posible tenerla al Estado y nunca a los particulares.
Es decir, el servicio plblico es una actividad que estd regulada, ase-
. gurada y controlada por los gobernantes, pues solo por la fuerza de
que éstos disponen se puede obtener su eficaz prestacion, siendo ade-
mas indispensable que sea de interés colectivo y vaya dirigida a satis-
- facer las necesidades de la colectividad en una forma regular y con-
tinua, cosa que solo se obtiene por medio de la intervencion del Poder
Piblico que garantiza la realizacion y el desenvolvimiento de la in-
- terdependencia social, es decir, la satisfaccion de las necesidades cor
. munes a todos los hombres como lo expresa en su “Manual de Dere-
cho Constitucional™ Ledn Duguit.

] Ahora bien, los establecimientos publicos u organismos descen
£ tralizados por servicio, resultan ser 6rganos con personalidad juridica
otorgada mediante Ley expedida por el Congreso de la Union o por
el Eiecutivo Federal v dotados por el Estado de patrimonio propio,
que desarrollan una actividad técnica vigilada por directores del esta-
blecimiento come se dijo en cada uno de los ejemplos citados, lo cual
hace ver que no sc trata ya de actividades del Estado, sino de activic
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dades de organismos con personalidad propia que tienzn facultades
de decision y ejecucion y sobre los cuales el Estado solo ejerce una vir
gilancia que sc conoce con el nombre de Tutela Administrativa, por
esto, mientras la prestacion esté en manos de particulares, se tratard
de un servicio que queda fuera del dominio del Estado. Por otra par-
te, se opserva que cstos establecimientos publicos desarrollan una ac-
tividad que no es de interés colectivo, que nunca viene a redundar en
beneficio de toda la colectividad, sino que importa tan sélo a un gru-
po mis o menos numeroso de ella, lo que hace que el servicio pablico
que se presta sca diferente al realizado por el Estado, el cual sienpre
es de utilidad general, pues abarca a toda la sociedad. Por ultimo, es

cle hacerse también notar, que estos organismos nunca utilizan la fuer- |

za publica para obtener una feliz prestacion del servicio que tienen
encomendado, cosa que en cambio si lo hace el Estado; asi, por esta
ctra causa, confirmamos que el servicio por ellos prestado, no puede

confundirse en ninguna forma con el verdadero servicio pablico, que !

de acuerdo con la Doctrina, cesulta ser el prestado por la administra-
cion central.

Por todo lo expuesto, no es de aceptarse lo que sostienen estos

autores en el sentido de aplicar las disposiciones acerca de la respon- |

¢abilidad de funcionarios y empleados encargados de un servicio pu-
blico, tanto a los organismos descentralizados como a los del Estado,
pues no hay razén para confundir estos servicios, ain cuando su dis
tincion se dificulte en ciertos casos. '

A mayor abundamiento, se puede analizar el articulo III de la

Constitucion de la Repuablica, que en su parrafo V establece que la
I.ey sobre Responsabilidad de Funcionarios y Empleados de la Fede- :

1acién y del Distrito y Territorios Federales, debe referirse a los ac-
tos u omisiones que los enunciados puedan de cualquier manera ejes
cutar y que redunden en perjuicio de intereses publicos y del buen des-
pacho en asuntos propios del Estado. De aqui se desprende que solo:

la actividad deshonesta desarrolada por funcionarios encargados de |

servicios que scan o se relacionen con intereses piblicos o con el buen
despacho de asuntos propios del Gobierno, es la que nuestra suprema
Ley ordena se castigue exigiendo responsabilidad a estos funcionarios

y empleados, cosa que de ninguna manera puede aplicarse, como ya |
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se dijo, a los que pertenecen a establecimientos péblicos, ya que como
se ve, sus faltas nunca pueden ser cometidas en perjuicio de los intere-
ses 'publicos o del buen despacho en asuntos gubernamentales, sino
que s6lo podrin venir a afectar el patrimonio de la empresa a que per-
tenecen y las cuales estan perfectamente protegidas por el 3erecho,

que reprine todo acto atentatorio que venga a lesionar los intereses
de estas personas juridicas.

Pero, si se cree que en algunas ocasiones los establecimeintos pw
blicos quedan exentos de una verdadera proteccion juridica y se les
qGuiere aplicar las disposiciones contenidas en los capitulos IV y V del
Titulo X de nuestro Codigo Penal vigente, serd preciso reformar la
Reglamentacion del delito de que se trate para hacerlo extensivo a
funcionarios de organismos descentralizados por servicio, tal como se
hizo en el delito de peculado que fué reformado por decreto de 31 de

diciembre de 1945, y que se publicd en el Diario Oficial de 9 de mar-
zo del afio siguiente.
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CAPITULO V

~ “LA CONCUSION EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES
DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA
FEDERACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES Y DE LOS ALTOS FUNCIONARIOS
DE LOS ESTADOS" |



e

La Ley de Responsabilidad de los Funcionarios y Empleados de
la Federacion del Distrito y Territorios Federales y de los altos fun-
cionarios de los Estados, publicada en el Diario Oficial de fecha 21
de febrero de 1940, tiene su fundamento en el Articulo 111 de nues
tra Carta Magna al que se ha hecho mencién con anterioridad. Su
objeto es regular los actos ilicitos penales cometidos por altos funcio-
riarios, funcionarios y empleados publicos, que valiendose de la autor
ridad de que estin investidos incurren en actos u omisiones que la Ley
considera como delitos o faltas oficiales.

Como antecedente historico de la misma, encontramos al Juicio
de Residencia que se usd en la época colonial y que, consistia en la
accion popular que se concedia para presentar acusaciones en contra
del Gobernador o Virrey por faltas cometidas durante su gestiéon. En
de México Independiente desde la Constitucion de 1814, hasta la de
1917 se ha venido estableciendo el principio de responsabilidad de los
funcionarios, por los delitos, faltas u omisiones que cometan durante
el desempefio de su cargo contra el Estado mismo o contra los parti-
culares. Esta Gltima establece dos procedimientos distintos para im-
poner sancion seglin se trate de delitos comunes o de delitos o faltas
oficiales cometidos por altos funcionarios; en el primer caso se nece-
sita que la Ciamara de Diputados, erigida en Gran Jurado, declare que
ba lugar a proceder en contra de un alto funcionario, quedando como
consecuencia de esta declaracion separado de su cargo y sujeto a la
accidn de los Tribunales Comunes; con excepcion del Presidente de
la Repiblica que por esta clase de delitos s6lo puede ser acusado ante
la Cimara de Senadores, como si se tratara de un delito oficial y si
la declaracion es en sentido contrario no hay procedimiento ulterior,
sin que esto sea obsticulo para que la acusacion siga su curso cuando
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el acusado haya dejado de tener fuero, pues la responsabilidad penal
no se prejazga en la declaracién de la Camara. En el segundo caso,
las dos Camaras intervienen en ¢l proceso, la de Diputados como Ju-

rado de Acusacién, y la de Senadores como Jurado de Sentencia.
(Articulos No® 109 y I'11).

Cuando se trata de juzgar a funcionarios o empleados de la Fe-
deracion y de Distrito y Territorios Federales a los que se refiere el
Titulo 1I, Capitulo Il de la Ley de Responsabilidad, el procedimiento
se incoard como lo dispone el articulo 69 de la citada Ley, en la forma
ordinaria con apego a las disposiciones del Cédigo de Procedimientos
Penales aplicable a cada caso, sca federal, militar o del orden comin.
Una vez terminado el proceso y formuladas las conclusiones del Mi-
nisterio Pablico, del acusado y de su defensor, ¢l juez remite el expe-
diente al Jurado Federal y de Responsabilidades Oficiales de los Fun-
cionarios y Empleados de la Federacidn, que se establecen en cada
uno de los lugares en que residan Juzgados de Distrito con jurisdiccion
en materia penal o al Jurado de Responsabilidades Oficiales de los
Funcionarios y Empleados del Distrito y Territorios Federales, que
se debe formar en cada uno de los partidos judiciales en que ‘residan
Cortes Penales o jueces de Primera Instancia en Materia Penal den-
tro de aquellas jurisdicciones. para que éstos dicten su veredicto de
culpabilidad o inculpabilidad. El primero de estos jurades conoce de
los delios oficiales reglamentados por el articulo 18 de esta Ley, co-
metidos por funcionarios y empleados de la federacion, a excepcion
de aquellos que se atribuyen a los altos funcionarios de la Federacion
a que se refiere el articulo 20. y a las faltas oficiales de que tratan los
articulos 20 vy 21 de la misma Ley. El segundo, también conoce de
los delizos estipulados por el articulo 18, siempre y cuando éstos sean
cometidos por funcionarios o empleados del Distrito y Territorios
Pederales, asi como de las faltas oficialzs a que hace referencia el ar-
ticulo 21 (articulo 89 de la Ley de Responsabilidad) .

E! procediruento del juicio ante el Jurado Federal y de Respon-
cabilidades Oficiales de los Funcionarios y Empleados de la Federa
ciébn se sujetard a las disposiciones relativas del Codigo Federal de
Procedimientos Penales; siendo en cambio ¢l Cadigo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito y Territorios Federales el que viene a re
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gular el procedimiento a seguir en el jurado de Responsabilidades
Oficiales de los Funcionarios y empleados del Distrito y Territorios
Federales.

En la formacion de estos jurados se ha hecho intervenir a diver-
sos sectorzs sociales que comprendan el mayor nimero de activida-
des, para asi poder obtener una eficaz representacién popular, la cual
debe siempre existir en un sistema democritico como el nuestro; es
decir, se hace que el Pueblo participe en una funcién de gran impor-

- tancia como lo es la de imparticion de Justicia. Por esto, el articulo

79 dice gue el Jurado se formard de 7 personas que son:

1.—Un representante de los servicios pliblicos de la federacion,
del Distrito Federal, Territorios o Estado; '

2.—Un representante de la prensa;

3.—Un profesionista, que no sea funcionario ni empleado pu-
blico;

4.—Un profesor;

5.—Un obrero;

6.—Un campesino; y

7.—Un agricultor, industrial o comerciante.

 Anadiendo el articulo 80, que éstos tendrin 'las siguicntes ca-
racteristicas: a).—Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en ple

. no goce de sus derechos; b) .—Saber leer y escribir y c) .—Ser veci-

no del lugar, delegacién o municipalidad en’ que radique el juzgado
que haya mstruido el proceso.

»

Pero a pesar de esto, la prictica ha demostrado que para la imn-
particion de justicia en nuestro pais, esta clase de jurados resulta en
la mayoria de los casos ineficaz; ya que, nuestra poblacion resulta ser
en un gran porcentaje de un nivel cultural muy bajo, lo que ocasiona
que las decisiones tomadas por estos jurados tengan :su origen en la
sugestion producida por las palabras del defensor o del fiscal y no en
los dictados de la conciencia de cada una de las personas que lo inte-
gran.

Ahora bien, si examinamos el articulo 18 de la Ley a que nos
hemos venido refiriendo, encontramos que en su Frac. XXIV dice lo
siguiente:
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"Articulo 18.—Son delitos oficiales de los funcionarios y em-
pleados de la federacion y del Distrito y Territorios Federales no comr
~prendidos en el articulo 20. de esta Ley... Praccion XXIV. Exigir

por si, o por medio de otro, a titulo de impuesto o contribucion, re-
cargo, renta, rédito, salario o emolumento, dinero, valores, servicios
o cualquiera otra cosa a sabiendas de no ser debidos o en mayor can
tidad que la que seiale la Ley™.

Resulta por lo tanto, que en esta fraccidn queda enclavado el
delito que cs materia del presente trabajo, al cual se le reconoce ex-
presamente como un delito oficial, que solo puede ser cometido por
aquellos fancionarios o cmpleados de la Federacion o del Distrito y
Territorios Federales que no sean los que la Ley reconoce como altos
funcionarios. Este acto ilicito debe de ser forzosamente cometido ha-
ciendo nso de las funciones de que esta investido el funcionario o em-
pleado, para que e le denomine oficial; ya que si no es asi, se tratara
de un simple delito comun tipificado y penado por el Cédigo Penal.
Es decir, delitn oficial es aquel que sdlo puede ser cometido por fun-

cionarios v cmpleados publicos que usen de la autoridad de que es
tan investidos.

El articulo en cuestion, como se ve, ya no llama al delito con-
cusién ni solamente lo refiere al encargado de un servicio publico que
con esc caricter lo cometa; sino que lo reconoce como un delito ofi-
cial y lo aplica tanto a funcionarios como a empleados de la Federa-
c16n y del Distrito v Territorios Federales; es decir, enumera a todos
aquellos que pueden ser posibles sujetos activos'del delito. Por lo
que se refiere a lo demds ya no existe diferencia con lo que establece
el articulo 222 de nuestro Codigo Penal, el cual tiene la ventaja so-
bre éste de llamar al delito como tradicional y doctrinalmente se le
conoce, es decir, como delito de concusion.

En el Articulo 19 de esta Ley se encuentran las sanciones que |
deben aplicarse a los delitos enumerados en las LXXII fracciones del
articulo anterior; estableciendo en su fraccion V que: “El definido
por la fraccién XXIV se castigarid con destitucion de empleo e inha-
bilitacién para obtener otro por un término de dos a seis afios y multa

igual al duplo de la cantidad que hubiese recibido indebidamente. Si -

— 80 —




ésta pasa de cien pesos, se impondr, ademds, de tres meses a dos afios
de prision. Como se ve, la sancion resulta igual a la que el articulo
223 d:i Codigo Penal vigente establece, y que toma como base para
aplicar la pena corporal de prision una cantidad mayor que la de cien
pesos, cosa que se ha criticado en capitulo anterior, pues resulta ésta
idéntica a la establecida por el Cédigo de 1871. Téngase en cuenta
que en la actualidad esta cantidad tiene menor poder adquisitivo que
en el afio de 1871, lo que hace que la sancidn se haya vuelto mas ri-
gida, pues todo funcionario puede caer en prisién por el simple hecho
de exigir indebidamente una cantidad que supere a la de cien pesos, lo
cual resulta beneficioso; pero si lo que se quiere es establecer la misma
sancion que en los Codigos anteriores, serd necesario moditicar la
cantidad que sirve de base para aplicar la pena de prision.

Por otra parte, el articulo de que se trata también olvidd esta-
blecer sancién para aquellos encargados o comisionados de un fun-
cionario publico que con la investidura que se les otorga, cometan el
delito de concusidn; cosa que si hace nuestro Codigo Penal en su ar-
ticulo 224, pero como el articulo 6o. transitorio de la Ley de Respon-
sabilidades establece que: “Se derogan, en cuanto se opongan a la
presente, todas las leyes v disposiciones de cardcter general referen-
tes a responsabilidad de funcionarios y empleados publicos™, resulta
por lo tanto que a tales encargados o comisionados no se les podri
nunca atribuir la comision del delito; lo que hace indispensable que
esta fraccién del articulo 19 se modifique para que tome en cuenta
a los enunciados, tal como ya se dijo lo hace nuestro Codigo Penal vir
gente, pues solo asi, podra acusarse del delito de concusion a estos en-
cargados o comisionados de funcionario piblico que haciendo us in-
dehido de las facultades que se les han otorgado, exijan dinero, valo-
res, servicios o cualquiera otra cosa que saben no es debida o en ma-
yor cantidad que la sefialada como obligacion por la Ley para que el
particular la pague, a titulo de impuesto o contribucion, recargo, ren
ta, rédito, salario o emolumento.

Esto naturalmente no es vilido para los casos en que exista co-
participacion, pues entonces se convierte en disposicion de estricta
aplicacion el articulo 13 de nuestro Cédigo Penal vigente.
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 CAPITULO VI

 “LEGISLACION COMPARADA"

[—Argentina. II.—Bolivia. III.—Brasil. IV.Co-—
~ lombia. V.—Costa Rica. VI.—Cuba. VII.—Chile.

VIL— Reptiblica Dominicana. IX.— Guatemala.
X.—Haiti. XI.—Honduras, XII.—Nicaragua. XIII.
- «—=Panamd, XIV .— Perii. XV —Repuiblica de EL Sal-
vador. XVI.—Venezuela,



El estudio del derecho comparado es de significada importancia
en toda época, pero principalmente en la nuestra en que los conceptos
de distancia y tiempo cada vez se vuelven mis reducidos, al grado tal
que en muchos casos podemos decir que desaparecen; lo cual nos abli-
ga a conocer las semejanzas o diferencias que existen entre nuestrn de-
recho y las legislaciones de los diversos paises que nos rodean. Resta,
pues concluir que son abundantes las ventajas que nos proporciona el
estudio del derecho comparado, pues nos permite al hacer el estudio
de la vida de una norma, profundizar e interpretar el sentido de la
Ley relacionindofa con otras legislaciones.

"ARGENTINA

El Cddigo Penal Argentino del afio de 1922, reglimenta la con
cusion dentro de los delitos cometidos contra la administraciéon pabli-
ca, titulo XI; lamindola exaccidn ilegal, capitulo IX; arts:

266.—"Seri reprimido con prisién de uno a seis meses e inha
bilitacion especial de un mes a un afio, el funcionario publico que,
abusando de su cargo, exigiere o hiciere pagar o entregar indebida-
mente, por si O por interpuesta persona, una contribucion, un derecho
3 una didiva o cobrarse mayores derechos que los que le correspon-
en”.

267.—"Si se empleare intimidacion o se invocare orden supe-
rior, comision, mandamiento judicial u otra autorizacién legitima, po-
dri elevarse la prisidn hasta un afo y la inhabilitacién hasta cuatro™.

268.-—"SerA reprimido con prision de dos a seis afios e inhabili-
tacién absoluta perpetua, el funcionario publico que convirtiere en
provecho propio o de tercero las exacciones expresadas en los articu-
los anteriores™.

A diferencia de nuestro Codigo Penal, éste hace referencia a la
intimidacion que puede usar el funcionario para hacer pagar o entre-
gar indebidamente una contribucién, un derccho o una dadiva (art.
267), y distingue aquellos casos en que lo exigido queda en provecho
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del funcionario o es entregado al Estado. Al delito lo sanciona origi-
narjamente con la pena de prision e inhabilitacion, pero ésta va en
aumento cuando se emplea intimidacion o se invoca orden superior,
comision, mandamiento judicial u otra autorizacion legitima; aplican-
dose de dos a seis afios de prision e inhabiltacin absoluta perpetua
para obtener otro empleo publico, al funcionario que se apropie de
lo exigido o lo entregue a un tercero (art. 268).

BOLIVIA

El Cédigo Penal Boliviano del afio de 1834, reglamenta la con-
cusién dentro de los delitos y culpas de los funcionarios publicos en
el ejercicio de su cargo, titulo VI: llama al delito extorsion o exac
cion, capitulo III; arts:

359.—"Cualquiera funcionario, publico, civil, militar o ecle
siastico encargado de cualquier modo de la recaudacion, administra
cion, arrendamiento, depésito, intervencion o distribucién de algin
impuesto, derecho o renta publica, eclesiistica o municipal, que di-
recta o indirectamente exija o haga exigir de los contribuyentes y les
haga pagar lo que sepa que no deben satisfacer, o mis de lo que deban
legitimamente, perderd su empleo; y resarcird lo indebidamente pa-
gado, con los perjuicios aunque no malverse la cantidad injustamente
exigida; y si hubiere procedido con el fin de perjudicar al contribu
yente, sufrirh -ademis la pena de prevaricador. Pero en el caso de
que usurpe o malverse lo injustamente exigido y pagado, o de que lo
exija 0 haga pagar para usurparlo o malversarlo, no solamente lo re-
sarcira con los perjuicios, sino que serd infame, y no podra obtener
nunca empleo ni cargo publico aunque se le rehabilite de la infamia;
pagari una multa igual al importe de lo injustamente exigido, y su-
frira ademds las penas establecidas en el articulo 364 (Reclusion de
ceis meses a dos afos, si el importe de lo malversado no pasa de qui
rientos pesos; si excediendo de esta cantidad no pasa la de mil pesos,
reclusion de dos a cuatro afos; si excediendo de mil pesos no pasa
de cinco mil pesos, sufrird de cuatro a seis afios de la misma pena; si
excediendo de cinco mil pesos no pasa de cincuenta mil pesos se le im-
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pondra de cuatro a diez afios de obras publicas; si pasare de cincuenta
mil pesos serd condenado de cuatro a diez afios de presidio) en los
casos respectivos. Iguales penas sufriri en los mismos casos el funcio-
nario publico o agente del Gobierno, que imponga por si alguna con-
tribucion o gabela fuera de las prescritas o autorizadas por la Ley, o
que sabiéndolo, tolere que sus subalternos la exijan o cobren™.

360.—"El que para alguna de las exacciones injustas de que
se ha hecho mencién en los dos articulos precedentes, usare de fuerza
armada o de cualquiera otra violencia, sufrird ademis de las penas
que respectivamente merezcan segun ellos un aumento de dos afos de
la pena correspondiente”.

361.—"El funcionario piblico de los que quedan expresados
que para exigir y cobrar las contribuciones, impuestos o derechos le-
gitimos, emplee voluntariamente contra los contribuyentes, medios
as gravosos que los prescritos en las leyes, reglamentos u drdenes
superiores, o les haga sufrir vejaciones indebidas para el pago, serd sus:
penso de su empleo y sueldo por uno a cuatro afios, sin perjuicio de
cualesquiera otra pena que merezca por la vejacion. Si hubiere pro-
cedido a sabiendas con ¢l fin de perjudicar al contribuyente, o de ha-
cer odioso aquel servicio, sufrira la pena de prevaricador™.

Es interesante observar cémo este Codigo reconoce como fun-
cionario, a los eclesiasticos que intervienen en la recaudacion, admi-
nistracion, arrendamiento, depésito, impuesto, derecho o renta del
clero. Como sancion establece la pérdida del empleo y la obligacién
de resarcir lo indebidamente pagado més los perjuicios que se hayan
causado, aiin cuando no se malverse lo recibido, pues si esto fuere,
entonces seri infame el funcionario, no pudiendo obtener nunca em-
pleo ni cargo pablico a pesar de que sea rehabilitado de la infamia
(art. 359). Es caso de uso de fuerza armada, amenaza o violencia,
la sancién sera aumentada, castigindose al concusionario con la pena
de prevaricador cuando trate de perjudicar al contribuyente art.
361).
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BRASIL

El Cédigo Penal Brasilefio, del afio de 1942, reglamenta el delito
de concusion, dentro de los cometidos por funcionarios piblicos con
tra la administracién publica, titulo XI; capitulo I, Art.

316.—"(Extorsion, en razon del cargo). Exigir para si o para
otro, directa o indirectamente, aun cuando sea fuera de la funcion o
antes de asumirla, pero en razon de ella, provecho indebido:

Pena: Reclusidn de dos a ocho afios y multa de dos contos a
veinte contos de reis.

lo.—(Exceso de exaccion) .—Si el funcionario exige impuesto,
tasa o tributo que sabe es ilegal, y aun siendo legal emplea para su
cobranza medio vejatorio o gravoso que la Ley no autoriza;

Pena: detencion de seis meses a dos afios, 0 multa de un. conto
a diez, contos de reis. ’

20.~-Si e! funcionario substrae en provecho propio o de otro, lo
que recibi6 indebidamente para depositar en el Tesoro Pablico:

Pena: Reclusion de dos a doce afios y multa de cinco a veinte
contos de reis' .

Bste Codigo distingue los casos en que se exige algo indebido, o
algo debido, pero valiéndose para su cobro de medios vejatorios gra-
vosos, aplicando en este caso detencion o multa; y aquel en que el

funcionario aprovecha lo exigido para él, imponiendo en este caso
una prisién de dos a doce afios y multa.

COLOMBIA

El Cédigo Penal Colombiano, del aio de 1937, reglamenta la
concusién dentro de los delitos cometidos contra la administracién pd-
blica, titulo II1, llamindola como tradicionalmente se le conoce, como &
delito de concusidn, capitulo 11; Arts:
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157.~"El funcionaric o empleado plblico encargado de un
servicio publico, que abusando de su cargo o de sus funciones, y con
el fin de obtener para si o para otro un provecho ilicito, constrifian o
induzcan a alguien a pagar impuesto o contribucion, recargo, renta,
rédito, salario o emolumento que legalmente no se deba, incurrird en
prision de scis meses a cuatro afos y en interdiccion de derechos y
funciones pablicas por el mismo periodo.

Si empleare intimidacién o invocare orden superior o manda
miento judicial, se aumentard la pena hasta la mitad”.

158.—"8i al cometer el hecho de que trata el articulo anterior,
no obrare el agente con el fin de obtener para si o para otro un pro-
vecho ilicito. se le impondri multa de ciento a mil pesos e interdiccion
de derechos y funciones publicas por dos afics”.

159.—"El funcionario o empleado piblico, o el encargado de
un servicio pablico, que en el ejercicio de sus funciones aprovechan-
dose de un error ajeno, reciba o retenga indebidainente para si o para
otro, dinero, efectos u obtenga alguna utilidad, incurrird en prision
de seis meses a dos afos y en multa de diez a mil pesos”.

La reglamentacion del delito resulta parecida a la de nuestro Co
digo Penal, pues se refiere al pago de impuesto o contribucion, recar:
go, renta, rédito, salario o emolumento que legalmente no se deben;
pero no toma en cuenta el caso en que estos son exigidos en mayor
cantidad que la sefialada por la Ley. Este Codigo también toma en
cuenta los casos en que se usa intimidacion, o Jo obtenido indebida
mente queda en poder del concusionario o de un tercero, en virtud del
error en que se encuentra el particular. (Art. 159).

COSTA RICA

El Cédigo Penal Costarricense, del afio de 1941, reglamenta el
delito dentro de aquellos cometidos contra la administracion plblica

y el régimen de justicia, titulo X; llamando al delito exaccion, capi-
tulo VIII; arts.:
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386.—"E! funcionario o empleado piblico que, abusando de su
cargo reclamare un gervicio indebido o exigiere o hiciere pagar, por si
o por derecho que legalmente no se deba, serd castigado con inhabili-
tacion para el ejercicio de cargos y oficios publicos de seis meses a dos
afos.

Si la exaccidn se verificare empleando fuerza o intimidacion, se
impondra, ademas, multa de trescientos sesenta a dos mil colones™.

387.—"Si el funcionario o empleado piblico convirtiere en pros
vecho propio o de terceros las exacciones expresadas, sufrira las pe-
nas sefialadas en el articulo N°* 380 (prision de nueve meses a dos
afos si el valor de lo defraudado no excede de cien colones; pri-
si6n de uno a cinco anos si es mayor de cien colones y no pasa de
quinientos; prision de dos a siete afios, si es mayor de quinientos
y no excede de cinco mil colones; prisién de cinco a diez afos si
es superior a cinco mil colones). En todos los casos se impondra,
ademas, inhabilitacion absoluta de tres a diez afios”.

Se observa como este Codigo se refiere expresamente, a los casos
en que el concusionario haga empleo de fuerza o intimidacion y con-
vierta en provecho propio %o exigido, caso este ultimo en el que apli-
ca la pena de prision que varia de acuerdo con el monto de la cantidad
exigida (Art. 387). ' '

CUBA

Fl Cédigo de Defensa Social Cubano, del afio de 1938, inclu-
ye al delito de concusion dentro de los cometidos por los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus cargos, titulo VIII; y lo reconoce como
exaccion ilegal, capitulo VI; art.

429.—A) “El funcionario piblico que exigiere directa o indi-
rectamente derechos indebidos o mayores de los que estuvieren se
falados por la Ley, seri sancionado, con interdiccion especial de seis
meses y un dia a dos afios y multa de cien a doscientas cincuenta cuo
tas.

B).—En igual sancion incurriran los recaudadores, agentes, au-
xiliares o dependientes de contribuciones o impuestos del estado, la
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provincia o el municipio, que exigieren cantidades indebidas o supe
niores a las cuotas legales, 0 sus recargos autorizados.

C) —Si se hubjere hecho efectiva la cantidad exigida, incurri-
ran en las sanciones sefialadas para los delitos de estafa, en la cuantia
que correspondicre a la exaccion”,

Este Cddigo hace consistir el delito, en la exigencia que directa

o indircctamente haga el funcionario plblico de' derechos indebidos

o mayores de los senalados por la Ley, castigindolo con interdiccion

-y multa. Pero para el caso de obtencion exigido, aplica la sancién es-

tablecida para los dclitos de estafa, de acuerdc con el monto de la
cantidad. g '

CHILE

-El Codigo Penal Chileno, del afio de 1874, incluye al delito den-
tro de los crimenes y simples delitos cometidos por empleados pabli-
cos en el desempefio de sus cargos, titulo V; y conoce al delito como
" exaccién ilegal, capitulo VI; art.

241, —"El empleado publico que exigiere directa o indirectamen-
te mayores derechos de los que lc estén sefalados por razon de su
cargo, sera castigado con una multa del duplo al cuidruplo de la
cantidad exigida. »

El culpable habitual de este delito incurrird ademas en la pena
de inhabilitacion especial temporal para el cargo u oficio en su grado
medio™.

Para este Codigo, la comision del delito nunca da lugar a la anli-
cacion de pena corporal, como lo establece la mayoria de los Codigos
enumerados; sino que lo castiga con multa e inhabilitacion temporal
para desempefiar cargo publico.

REPUBLICA DOMINICANA

F! Cddigo Penal Dominicano, del afio de 1884, en el titulo I
*Crimenes y delitos contra la cosa publica™ niGmero dos de la sec-
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cién segunda, nos habla de las “Concusiones cometidas por funcio

narios publicos™: art.

174—"Los funcionarios y oficiales plblicos, sus delegados o
empleados y dependientes, los perceptores de derechos, cuotas, con
tribuciones, ingresos, rentas publicas o comunales y sus empleados,
delegados o dependientes, que se hagan reos del delito de concusion,
ordenando la percepcion de cantidades y valores que en realidad no
se adeuden a las cajas piblicas o comunales, o exigiendo o recibiendo
sumas que excedan la tasa legal de los derechos, cuotas, contribucio-
nes, ingresos o rentas, o cobrando salarios y mesadas superiores a las
que establece la ley, serdin castigados segin las disposiciones siguien-
tes: los funcionarios y oficiales piblicos, con la pena de la reclusion;
y sus empleados, dependientes o delegados, con prision correccional,
de uno a dos anos, cuando la totalidad de las cantidades indebidamen-
te exigidas o recibidas y cuya percepcion hubiese sido ordenada, fue-
re SUperior 2 sesenta pesos.

Si la totalidad de esas sumas no excedieren de sesenta pesos, los
oficiales publicos designados antes, serin castigados con prision de
seis meses a un afo; y sus dependientes o delegados, con prision de
tres a seis meses. La tentativa de este delito se castigard como el deli-
to mismo. En todos los casos en que fuere pronunciada pena de pri-
sidn, a los culpables se les podri ademis privar de los derechos men-
cionados en el articulo No. 42 del presente codigo, durante un afio a
lo menos, y cinco a lo mis, contados desde el dia en que hubieren
cumplido la condenacion principal; podri ademds el tribunal, por la
misma sentencia, someter a los culpables bajo la vigilancia de la alta
policia, durante igual nimero de afios. Ademas, se impondra a los
culpables nna multa que no excederi 1a cuarta parte de las restitucio’
nes, daios y perjuicios, y que no bajara de la duodécima parte de esas
mismas restituciones, Las disposiciones del presente articulo serin
aplicables a los oficiales y secretarios ministeriales, cuando el hecho
se cometiere sobre ingresos de los cuales estuvieren encargados por
Ley".
Este Codigo de una manera parecida al nuestro, establece que
la exigencia que hace el concusionario puede referirse a cantidades o

valores que no se deben o que excedan la tasa legal, pero como di-
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ferencia se puede observar que hace una enumeracién de todos fos po-
sibles sujetos activos del delito. En cuanto a la sancidn ésta es siem-
pre la de prision, aun en los casos de tentativa, y varfa segiin el sujer
to activo del delito In sea un funcionario u oficial o sus empleados, de-
pendicntes o delegados. :

GUATEMALA

X

* El Cddigo Penal Guatemalteco, del afio de 1936, reconoce al
delito de concusidn como exaccién ilegal y lo reglamenta en el nir
mero once del titulo VI *De los delitos de los funcionarios publicos
en el ejercicio de sus cargos™; arts.:

295.~-"El {uncionario que directa o indirectamente procurare
su interés particular en cualquier clase de contrato u operacidn en
que deba intervenir por razdn de su cargo, serd castigado con tres
anos de prision correccional.

Esta disposicion es aplicable a los expertos, drbitros y contadores
particulares respecto de los bienes o cosas en cuya tasacion, particion
o adjudicacton hubieren intervenido, y a los tutores, guardadores y
a los tutores, guardadores y albaceas respecto de los pertenecientes a
los menores o testamentarios.

Salvo prueba en contrario, se presumird autor de los delitos de
fraude y exacciones ilegales al funcionario o empleado que teniendo
a su cargo la recaudacidn de fondos piblicos o municipales, omita ex-
tender en la forma prescrita por la Ley o los Reglamentos, la corres:
pendiente constancia de pago.

Esta infraccion serd reprimida con dos meses de arresto menor.

Del analisis de los preceptos anteriores, se desprende que existe el
delito de concusion para este Cadigo, cuando el funcionario o emplea-
do encargado de la recaudacién de fondos publicos, omite extender
constancia de pago o exige mayores derechos que los sefialados en la
ley.
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HAITI

Fl Cédigo Penal Haitiano, del afio de 1935, denomina al d delito )
concusion y lo reglamenta en el capitulo III, Seccion II, No. 2 del
titulo 1 “Crimenes y delitos contra la cosa publra art. ‘ '

135.~—"Los funcionarios, los oficiales pablicos, sus encargados o
comisionados, los recaudadores de derechos, tasas, contribuciones, va-
lores, rentas plblicas o comunales, y sus encargados o comisionados,
que se hayan hecho culpables del crimen de concusion, ordenando per-
cibir 0 exigiendo o recibiendo lo que saben no es debido o que exceda
de lo que es debido por derechos, tasas, contribuciones, valores o ren
tas, o por salarios o sueldos, serin castigados a saber:

Los funcionarios o los oficiales pablicos, a la pena de reclusion; los
encargados o comisionados, a la pena de prision de un afio como mini-
mo y de tres afios como maximo.

Los culpables serin condenados, ademds a una multa cuyo mi-
~ ximo seri el cuarto de las restituciones o indemnizaciones por dafios
y perjuicios, y el minimum cl duodécimo™.

Este Cédigo como el nuestro, reconoce como sujetos activos del
delito tanto a funcionarios como a empleados publicos, sus encar-
gados o comisionados. Pero como sancion establece la prision y multa
para todos los casos.

HONDURAS

Bl Codigo Penal Hondurefio, del afio de 1906, reglamenta la con
cusion dentro de aquellos delitos cometidos por los empleados pablicos

en el ejercicio de sus funciones, titulo VIII; y lo llama exaccion ile-
gal, Capitulo XI; art.

400.—"El funcionario publico que exigiere directa o indirecta-

menu: mayores derechos que los que le estuvieren sefialados por ra-

z6n de su cargo, seri castigado con la pena de suspension en su. grado
minimo.

18
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El culpable habitual de este delito incurrira en la pena de lsus-,

¢ pensior: en su grado medio™.

Para este Codigo solo existe el delito cuando se exigen mayores
derechos que los sefialados en la ley; 1o cual se castiga con suspension
del cargo en su grado minimo y en grado méximo en caso de que se

. cometa habitualmente.

NICARAGUA
El Cédigo Penal Nicaragiiense, del afio de 1891, llama al delito

: : exaccidn ilegal, y lo reglamenta dentro de aquellos peculiares a los em-
¢ pleados piblicos, titulo VI; art.

- 270~-"El empleado publico que exigiere, directa o indirectamen-
te, mayores derechos que los que estén sefialados por razon de su car-

-~ go, los exija adelantados o los cobre por lo que debia practicar gratui’
. tamente, serd castigado con una multa igual al duple de la cantidad
- exigida, cuando ésta exceda de veinticinco pesos.

El que reincidiere por mds de tres veces, serd castigado, ademas,

. con inhabilitacién especial en segundo grado™.

Al igual que el Cadigo anterior enunciado, para éste, existe con

- cusién cuando se exijan mayores derechos:que los sefialados por la

ley o se cobre por algo que debia ser gratuito. La sancion que establece

“es la de multa e inhabilitacion especial en caso de reincidencia.

PANAMA
Fl Cddigo Penal Panameiio, del afio de 1922, incluye el delito

-dentro de los cometidos contra la cosa publica, titulo VI; llamandolo
i concusién, Capitulo II; art.

159.—"El funcionario publico que, abunsando de sus funciones,

' ~onstrina a alguien a dar o prometer indebidamente, a él mismo o a un
“{ tercero, dinero o provechos de cualquier clase, serd castigado con in-
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terdiccion perpetua de ejercer funmones publicas, reclusxon de-uno a
siete aiios, y multa de cincuenta a trescieentos balboas. :

'Si la suma o provecho indebidamente dados fueren de peca sigr -
nificacion, la pena sera de reclusion por seis a cuarenta meses, y la m'
terdxccxon de cinco anos. :

Si para cometer el delito de que se trata este artlculo no usare el
funcionario piblico sino de la pcxsuas:on, la pena serd la sefialada en
el inciso que precede.

La reclusion sera de un mes a un afio, si al recibir alguno lo que
se le debia, no hizo sino aprovecharse del error ajeno”.

Como se ve, el delito se presenta, cuando el funcionario piblico
obliga o persuade a alguien a dar o prometer cosa indebida. Sancionin
dose con interdiccién perpetua para ejercer funciones pablicas, reclu
sion y multa, cuando se obliga; y reclusion e interdiccién temporal
en los casos de persuasion.

PERU

Bl Codigo Penal Peruano, del afio de 1924, reglamenta el delito :

de concusion, titulo I1; dentro de aquellos cometidos contra los debe-
res de funcidn y los deberes profesionales, Seccion Décimacuarta; art.

343.—"El funcionario o empleado publico que abusando de su
cargo percibiera, con propsito de lucro, contribuciones, tasas, indem-
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nizaciones o emolumentos no debidos, o en cantidad que exceda a la ta- ’

rifa legal, serd reprimido con Pnsxon no mayor de seis afios, multa de |

%

la renta de trcinta a sesenta dias e inhabilitacion, conforme a los inci- ?

s0s primero, segundo y tercero, del articulo 27, por tiempo no menor :
de cinco aios".

Para este Codigo el delito se presenta, cuando lo percibido sea con

proposito de lucro y nunca existira cuando las cantidades no debidas |

o en cantidad mayor que la legal sean entregadas al Estado. La san-
cion consiste en prision, multa e inhabilitacion.
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REPUBLICA DEL SALVADOR

E} Codigo Penal Salvadorefio, del afio de 1904, llama al delito
exaccion flegal, capitulo XII; y lo reglamenta dentro de los cometidos
por empleadns piiblicos en el ejercicio de sus cargos, titulo VII; arts.:

347. — “El funcionario publico que indebidamente impusiere
una contribucion o arbitrio, o hiciere cualquiera otra exaccion con
destino al servicio publico, serd castigado son seis meses de prision

i menor”.

Cuando la exaccién hubiere sido resistida por el contribuyente

- como ilegal, v se hiciere efectiva empleando fa fuerza piblica, las pe
- nas serdn de un afo de prision mayor e inhabilitacion absoluta por el
i tiempo de la condena.

348.—"Si el funcionario cometicre en provecho propio las exace

- ciones expresadas cn el articulo anterior, serd castigado como reo de

,‘ l'ObO“ .

350.—"El funcionario ptblico que exigicre directa o indirecta-

- mente mayores derechos de los que le estin senalados por razon de su
: cargo, seri castigado con una multa equivalente al cuidruplo de la

cantidad exigida.
El culpable habitual de este delito incurrird, ademis, en la pe-

na de cuatro anos de inhabilitacion absoluta™.

Sc observa como el delito se presenta, cuando se impone por el
funcionario publico una contribucién o arbitrio al particular, aun en

i el caso de que sea para el Estado; se aplica como sancion, la de pri-
- si0n, que se aumenta en caso de uso de fuerza pblica (art. 347). Se

considera culpable del delito de robo al concusionario que se apropie
de lo obtenido (Art. 348). Se castiga con multa e inhabilitacion ab-

~soluta e taso de ser habitual el delito al funcionario que exigiere ma-

yores derechos que los seialados en la ley.

VENEZUELA
Bt Cédigo Penal Venezolano, del afio de 1933, llama al delito,
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concusién, Capitulo II; y lo reglamenta dentro de aquellos que se co-
meten contra la cosa piblica, titulo 1II, arts:

196.—"Todo funcionario que abusando de sus funciones, cons :
trina a alguna persona a que dé o prometa a €l mismo o a algin ter-
cero alguna suma de. dinero u otra ganancia o didiva indebida, serd
castigado con prision de dieciocho meses a cinco afios.

Si Ia suma o cosa indebidamente dada o prometida es de poco | -
valor, la prision serd por tiempo de tres a veintiin meses”. '

197.—"Todo funcionario que abusando de sus funciones, in- :
duzca a alguna persona a que cometa alguno de los hechos a que se |
refiere el artxculc anterior, seri castigado con prision de dos a diez y
seis meses™

Si recibicndo el funcionario pibMco lo que no le era debido no
hace mis que aprovecharse del error de otro, la prision sera de tres a
quince meses.

Si la suma o la cosa indebidamente dada o prometida fuere de*
poco valor, la prision, en el primer caso, sera de uno a diez meses; y |
en el segundo de quince dias a seis meses™.

En este Cadigo, el delito existe cuando el funcionario constrifie
~a un particular a dar o prometer dinero, ganancia o dadiva indebida.
La sancidn que se aplica es la de prision, la cual se atenda por el he-
cho de tratarse de dinero o cosas de poco valor.®

! Véase a L. Jiménez de Asia, Cédigos Iberoamericanos, Tomo 1.

— 98 —




~ CAPITULO VII
CONCLUSIONES



Ia concusién es un delito que solo puede ser cometido por fun-
cionarios o empleados encargados de un servicio publico, que con
tal caricter y a titulo de impuesto o contribucion, recargo, renta, ré-
dito, salario o emolumento, exijan, por si o por medio de otro, dinero,
valores, servicios o cualquiera otra cosa que sepan no es debida, o en
mayor cantidad que la sefialada por la Ley.

1I

Es un delito que tal como esti reglamentado en nuestro Codigo
Penal no puede aplicarse a los funcionarios o empleados de organis-
mos descentralizados por servicio. Cosa que si se quiere, hace nece-
sario se reforme el articulo, tal como se hizo con el delito de pecula-
do, segin Decreto de 31 de diciembre de 1945.

111 |
De acuerdo con el capitulo II. Articulo 18 de la Ley de Respon-
sabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Dis-
trito v Territorios Pederales y de los altos funcionarios de los Esta-

dos, resulta la concusion un delito oficial.
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-~ La concusion es un delito que sdlo pueden cometerlo funcionas
~ rios y empleados piiblicos, pero nunca altos funcionarios. (Articulos
13 y 18 de la Ley de Responsabilidades de Funcionarios).

\Y

Es preciso se amplie la fraccion XXIV del Articulo 18 de la Ley
de Responsabilidad de funcionarios, para que se ha§: extensiva la
aplicacion del delito a los encargados o comisionados de un funciona-
'rio publico, que cometan el delito. e
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