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CAPITULO I

NOCIONES INTRODUCTIVAS

El tiempo, elemento alrededor del cual gira el
presente trabajo, forma parte indudable y fundamentalmen
te de la estructura del proceso juridico, a un grado tal
dque se puede afirmar que no se puede concebir dicho pro-
ceso prescindiendo de él. Esta consideracién se hace
tomando en cuenta que toda actividad implica o denota
tiempo, y el proceso juridico precisamente estd integra
do por actividad, o sea por una serie de actos realizados
por las partes, por el juez y terceros,

Es preciso que antes de abordar completamente el
tema, hagamos de manera elemental un andlisis de lo que
se entiende por tiempo, y de €l se nos dice que es la du-
racién de las cosas sujetas a mudanza, parte de esta dura
cién, época durante la cual vive alguna persona o sucede
alguna cosa, etc. (1)-

Hay opinién (2) que expone la siguiente idea:
tiempo es una sucesidén ininterrumpida de momentos. De los
conceptos vertidos en la exposicidn respectiva se puede

(1) Diccionario Enciclopédico Abreviado: Tomo IV. Espasa-
Calpe 1945. Pédg. 379. Mids adelante se mencionari
esa obra con la abreviatura D. E, A.

(2) Medina Ignacio. "Noticia acerca de la preclusién en
el Anteproyecto". Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia. Tomo XII, 1950. Pdgs. 182, 183 y 184.




concluir que momento es la longitud minima de un aconte-
cimiento, perceptible para el hombre, Asi pues explicado
el tiempo, se afirma que el proceso se desenvuelve en

una unidad ideal de tiempo, que puede ser mis o menos
amplia, mis o menos veloz y que su dimensidén serd de acuer
do con el plan de legislador y, .agrego yo, segin la natu-

raleza del negocio y las circunstancias en que se desen-
vuelva éste.

La utilidad del tiempo dentro de la actividad
procesal se manifiesta al hablar de dias y horas, hibiles
e inhdbiles, términos, plazos, preclusidn y caducidad,
aspectos originados por la regulacién que de esa activi-
dad hacen los diferentes ordenamientos procesales, pues
tal regulacidén la hacen tomando a ese factor como uno de
sus elementos bhase. %

Toda la actividad procesal estid siempre limitada
por los ordenamientos procesales en cuanto al momento tem
poral de su realizacidn, esa limitacidén es de dos maneras:

a) Una general que es para todos los actos proce-
sales, pues los referidos ordenamientos les fijan el tiempo
itil en que se pueden llevar a cabo, y lo hacen sefialando
dfas y horas habiles e inhabiles.

b) Otra particular, por sefialar a cada acto del
proceso una fecha determinada o un periodo de tiempo para
su realizacidn,

Tales limitaciones tienen sus origenes desde tiem
pos remotos; la primera, afirman otros autores, tuvo su
origen en el Derecho Romano, ya que se distinguia entre
los dias fastos en que se podia actuar judicialmente y



nefastos en los que dicha actividad estaba prohibida (3).

Entre nosotros, respecto a esa primera limitacién

el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Territorios Federales (4) establece que las "actuaciones
judiciales" se practicaran en dias y horas hibiles, agre
gando que son hibiles todos los del afio, menos los sdba-
dos y domingos y los demis que las leyes declaren festivos.
Asi como a esas actuaciones se les limita respecto a los
dias, también se les limita respecto a las horas, sefialan-—
do la misma disposicidén que serin hdbiles las que median
desde las siete a las diecinueve horas., En juicios sobre
alimentos, impedimentos de matrimonio, servidumbres legales,
interdictos posesorios y diferencias domésticas, la refe-
rida disposicidn hace una excepcién a la limitacidn en
cuestidén al determinar que en esos juicios no habri dias
ni horas inhdbiles (artfculo 64). Acerca de tal disposi-
cién es pertinente hacer algunos comentarios. Al referir-
se a los dias que se considerarin inhébiles es omisa, pues
no sefiala con ese caricter a los dias de vacaciones de los
empleados de los Tribunales, durante los cuales no se
pueden practicar "actuaciones judiciales", resultando ser
esos dias inhdbiles de hecho, porque si bien es cierto que el ple
no del Tribunal Superior de Justicia dispone que en los cita
dos dias se suspenden las labores, indicando que no corre-
rin durante ellos "té&rminos" procesales (en materia civil
en general y en lo familiar), ese Srgano lo hace sin ningdn
TSS José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pifia."Instituciones

de Derecho Procesal Civil", Sexta Edicidn. México 1963.

Pig. 194. .
(4) En adelante se referirid a ese Cddigo con la abreviatura

C. P. C,



fundamento legal ya que, dentro de las facultades que le
otorga la Ley Orgéanica de los Tribunales de Justicia del.
Fuero Comin del Distrito y Territorios Federales, no hay
tal apoyo.Conrelacidn a eso, la Ley Federal del Trabajo
(5) s incluye. a esos dias dentro de los inhibiles (arti-
culo 706).

De lo que la referida disposicién llama "actuacio-
nes judiciales', podemos decir con NICETO. ALCALA-ZAMORA,
cuando se refiere a los "términos judiciales", que el ad-
jetivo judicial no es adecuado, ya que se puede entender
que se les califica asi porque se desarrollan dentro del
juicio o por establecerlos el juez; es un adjetivo equivoco,
no univoco, pues lo mismo se deriva de juez que de juicio

(6).

En materia laboral respecto a_ las cuestiones de.
huelga, la L. F. T., dispone que en esas cuestiones todos
los dfas serin hibiles (Fraccién III del artfculo 458) (7).

(5) Efi adelante mencionaremos a ese Cédigo: con,la abrevia-
tura L. F. T,

(6)"Sfntesis del Derecho Procesal', México 1966. Pags. 73
y 74. Nota 221, Pig. 292,

(7) E1 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que en
adelante nos permitiremos abreviar como C,F,P.C,,
(artfculos 705 a 707 inclusive), el Cédigo de Comer-
cio que en adelante quedard abreviado C. de Co.(ar-
ticulos 1063 y 1064), y la Ley de Amparo (articulo

: 23), fijan en general a la actividad procesal. un
campo temporal para su realizacién, s6lo que en
relacidén a las horas que se deben de considerar como
hibiles el primer ordenamiento seflala las comprendi-
das entre las ocho y las diecinueve, el segundo en la
misma forma que el C. P. C., el tercero todavia hace
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En relacién a esa cuestidn, el Cédigo de Procedi~
mientos Penales para el Distrito y Territorios Federales
(8), no es claro por estar mal redactado; por un lado
indica que las actuaciones se podrin practicar a toda
hora y ain en dias feriados, sin necesidad de previa ha-
bilitacién (artfculo 12), o sea que practicamente no hay

tal sefialamiento con imprecisidén al disponer que seran
las que medien desde la salida hasta la puesta del sol.
y el cuarto dispone que no hay horas inhibiles para la
promocién de amparos tratindose de actos que importen
peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad
personal, deportacidn, destierro o alguna de las penas
prohibidas por el articulo 22 de'1la Constitucién Fede-
ral (mutilacién e infamia, azotes, palos,'tofmento de
_cualquier especie, multa excesiva, confiscacién de
bienes, etcétera), as{ como la incorporacién forzosa
al ejército o armada nacionales. También dispone
ese ordenamiento que para tramitar el incidente de
suspensién en esos casos, hasta resolver sobre la
suspensién definitiva del acto reclamado y dictar
las providencias urgentes para cumplir la resolucidn
que se haya concedido, cualquiera hora del dia o de
la noche seri habil,
Por lo que se refiere a las horas que en materia

de amparo se consideran hdbiles nu hay disposicién
alguna por lo que nos debemos atener a lo dispuesto
por el C. F, P. C., en virtud de que de acuerdo con
el articulo segundo de la propia Ley de Amparo dicho
Coédigo es supletorio de ella,

(8) Ese Cédigo se citari en adelante con la abreviatura
C. P. P.



dias ni horas inhdbiles en esa materia (no puede entender
se de otra manera) ¥y, por otro, en el articulo 57, sefiala
que no se incluir&n en los términos (debiendo decir plazos)
los domingos ni los dfas de fiesta nacional, quizd por
considerarlos el legislador como inhdbiles, aunque en rea
lidad no hay dias inhdbiles en ese proceso penal comc hemos
visto, pues en todos se puede actuar; estos dias sblo se
cuentan cuando de lo que se trata es de tomar al inculpado
su declaracidén preparatoria y de resolver sobre su situa-
cidén juridica, como lo indica a continuacién ese mismo
precepto.

Tomado en cuenta todo lo anterior, podemos afirmar
que en materia penal no hay dias ni horas inhdbiles, sélo
que en materia de plazosy, eso en algunos de ellos no se
cuentan determinados dias por disposicidén legal basada en
la imposibilidad fisica de actuar. Lo mismo podemos decir
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (9), pues en
sus articulos 15 y 71 dispone, en esencia, lo mismo que el
local del Distrito y Territorios Federales.

Por lo que se refiere a la limitacidn temporal de
la actividad procesal que llamamos particular, y que tra-
taremos mds ampliamente en capitulo aparte, también tiene
antecedentes en el antiguo derecho romanc (10), En las
dos primeras fases que son las de las legis actiones y la
del proceso formulario, la actividad procesal se dividia
en dos instancias y, en la primera llamada in'iure
(que se desarrollaba ante un magistrado y se determinaba

(9) En adelante indicaremos ese Cédigo con la abreviatura
C, F. P. P,

(10) Guillermo Floris Margadant. "El Derecho Privado Romano"
México 1965, Pags. 451 y L452.
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la constelacidén juridica del caso), y en la segunda lla-
mada in iudicio o apud iudicem (que se desarrollaba ante
un tribtunal de ciudadanos seleccionados o ante un juez
privado), se ofrecian, admitian y desahogaban las pruebas;
presentaban las partes con posterioridad sus alegatos y el
juez al final dictaba la sentencia respectiva. Cada una
de esas fases significaba, indidablemente, tiempo.

El tiempo, por otra parte, contribuye también
para limitar la inactividad procesal injustificada., Tal
contribucién se encuentra sin duda alguna en dos institu-
ciones que también se trataridn mis adelante, la preclusién
y la caducidad, aunque debemos anticipar que la preclusibn,
a diferencia de la caducidad, también se produce al reali-
zarse la actividad procesal correspondiente en forma opor-
tuna.

Uno de los principios que nuestra Constitucién Po-
litica contiene, y en el que el tiempo es factor de~
terminante, al menos tedricamente, es la expeditez que
deberén observar los tribunales para administrar justicia
(articulo 17), pues como se ha afirmado (11), el tiempo
actia en el proceso como una condicién formal de la acti-
vidad procesal, en virtud de que la ley establece limites
de tiempo, sefialando un momento fijo, o bien un lapso de
preparacién o de actividad, con el fin de que haya orden
y rapidez en ella para poder llevar al litigio a su tér-
mino,

Se puede decir que el tiempo es utilizado por los
ordenamientos procesales para existir como regulaciones
arménicas, ordenadas, funcionales, dando al mismo tiempo

(11) Leonardo Prieto Castro "Derecho Procesal Civil",
Tomo I. Madrid 1964, Pag. 370.



seguridad e ignaldad a las partes: dentro del procesos

En este capitulo, uno de los prop8sitos que se
persiguen es el de resaltar la importancia que tiene el
factor tiempo en el campo del proceso juridico, y ese
propdsito se habri de lograr de manera definitiva, como
lo veremos después, por la oportunidad con que se deben
realizar los actos que integran dicho proceso y donde el
mencionado factor tiene participacidén. Esa oportunidad
es resultante del cardcter preclusivo que a los actos y
etapas del proceso dan las leyes respectivas.

La inobservancia de la oportunidad a que hemos
hecho referencia, tiene consecuencias negativas para las
partes y ain para el proceso. Esas consecuencias soni

a) La pérdida de un derecho intraprocesal.,
b) La nulidad de lo actuado,

¢) Y la extincién del proceso mismo,

En relacidn con esas circunstancias, y a fin de
ejemplificar, diremos que cuando la contestacién a la
demanda no se formula dentro del plazo correspondiente,
se pierde el derecho a hacerlo; lo mismo pasa cuando no
se interpone un recurso dentro del plazo establecido o
no se expresan agravios, teniendo esto dltimo como efecto
que se declare desierto el recurso correspondiente, En
principio el emplazamiento en dfa inhdbil es nulo, como
nula la resolucidn de un juez dictada en dia inhébil
(excepto en los supuestos tan conocidos de ciertos pro-
veidos urgentes en materia de alimentos, separacidn de
conyuges, guarda de hijos, admisiones de demandas de
amparo, etcétera). La inactividad injustificada de las
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partes durante el tiempo establecido por la ley produce
la caducidad en el proceso. 5

Como se observa, en el factor tiempo se finca el
funcionamiento ordenado del proceso a base de etapas pre-
clusivas, resultando esencial para la réipida solucidn de
los negocios que abruman a los tribunales por su gran
nimero, ademis evita, hasta cierto punto, que por un lapso
amplio e indefinido, las partes sufran angustia e incomo-
didad, producidas por la inseguridad juridica en que se
encuentran.
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CAPITULO IT

INFLUENCIA DEL TIEMPO EN EL PROCESO

1. Términos y Plazos: Conceptos. a) Diferencias entre
ambos; b) Cémputos e importancia para el proceso; c)
Clasificaciones. 2, Paralizacién del proceso. a) Inte~
rrupcidn; b) Suspensidn; c) Comentarios acerca de sus
diferencias.

le~ Términos y Plazos: Conceptos.

Al dejar apuntados en el capitulo anterior los
diferentes aspectos que, podemos decir, son consecuencias
que produce el factor tiempo en el proceso juridico,
quedd manifiesta la induddble influencia que dentro de
&l ejerce dicho factor, Trataremos ahora, en forma mis
detenida lo referente a los términos y a los plazos,
instituciones que existen en el proceso para dar orden y
fluidez a las actuaciones que lo componen y en donde el
tiempo es elemento constitutivo. Se puede afirmar que
el factor tiempo y la norma juridica procesal que hace
la fijacidén temporal de los actos procesales, bien en
forma particular o bien en forma general, déndole al
tiempo astrondmico cardcter juridico, son los elementos
constitutivos de las instituciones que nos ocupan.,
ALSINA nos dice que los términos (vocablo que en seguida
sujetamos a critica) tienen por objeto la regulacién del
impulso procesal a fin de hacer efectivala preclusidn de las
distintas etapas del proceso que permiten su desarrollo
progresivo. Sefiala también que los términos, dan cierta
igualdad a las partes que intervienen en el proceso, pues
como por ejemplo si el demandado no dispusiera de un pe
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riodo de tiempo para contestar la demanda; no podria pre
parar su defensa, y estaria en desigualdad con el actof:
que tiene en todo caso tiempo suficiente para preparar -
su demanda (12).

La situacién real de nuestro derecho es lamentable
en relacién a esta cuestidén tedricamente hablando, ya que
en los diferentes ordenamientos procesales no se distingue
entre término y plazo, pues casi en forma invariable, se
llama término a lo que en algunos estudiosos del derecho
l1laman plazo, usandose esta iiltima palabra en forma escasa
para designar a esa misma institucidn.

Haremos referencia al C. P. C., para corroborar
lo afirmado; en primer lugar, contiene un capitulo (VI -
Titulo Segundo) que se denomina "De los términos judicia~
les", cuando en realidad sus disposiciones se refieren a
plazos, segin insistimos mis adelante. Por lo que se
refiere al adjetivo "judiciales" aunque no es original el
reproche, decimos que es inadecuado, en virtud de que
asi como los hay de esa clase por sefialarlos el juez
(artfculos 791 y 807 de ese ordenamiento), también los
hay legales, que constituyen la gran mayoria y que estin
fijados por el legislador.

Al tratar ese Cédigo, del tiempo dentro del cual
deben dictarse las sentencias lo hace de la siguiente
forma: articulo 87 "las sentencias deben dictarse dentro
del plazo de ocho dias contados a partir de la citacidn
para sentencia", agregando en seguida, que, "sGlo cuando
hubiere necesidad de que el tribunal examine documentos

(12) "Tratado Tedrico prictico de Derecho Procesal Civil
y Comercial®. Tomo I. Argentina, 1941, Pégs. 762 y
763.
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voluminosos, podrd disfrutar del término de ocho dfas mis
para dicho efecto"., Lo que esa disposicidn nos muestra
concuerda con la afirmacidn que hemos hecho de que no hay
precisién de ideas y, asi como tal disposicién, podrian
citarse otras innumerables en las que se repite esa vague
dad por ejemplo: articulos 88, 90, 103, 110, etcétera (13) .

Entre ambas figuras juridicas existen diferencias
como se desprende de los conceptos que citaremos en segui
da. Consideramos necesario hacer alusidn a algunos de
los conceptos que existen en la doctrina, para dar mayor
apoyo a la distincidén, Dado a que estimamos suficiente-
mente explorado el tema, si acaso, propondremos ligeras
adiciones o variaciones, que ojal4d sean acertadas,

El profesor Leonardo Prieto Castro distingue entre
té&rmino y plazo. Té&rmino, afirma él, es el momento en el
cual se ha de realizar un acto procesal, y por traslacidn,
el acto mismo, y dice que se fija por fecha, e incluso por
hora. Al plazo, lo define como el "lapso de tiempo" con-
cedido para realizar un acto procesal (14).

KISCH sostiene que el término es el espacio de
tiempo que se fija para la realizacibén de una actividad
conjunta del tribunal con las partes o con otras personas,
como por ejemplo los peritos o testigos y,plazo, el espacio

(13) En la legislacién penal, laboral, mercantil y de
amparo encontramos la misma impropiedad y vaguedad
en la designacién de esas instituciones, ver arti-
culos 309, 311, 314 y 315 del C. P. P., 147, 150 y
167 del C. Fo P, P.; 703, 704 y 735 de laL. F, T.,
1379, 1383 y 1384 del C, de Co.,y del 21 al 26 de

la Ley de Amparo.
(14) Obra citada. Tomo I. Pig. 371.
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de tiempo que generalmente se fija para la ejecucibén de
actos procesales unilaterales, ejemplo la interposicidh
de un recurso (15).

ALCALA-ZAMORA asienta que el plazo encierra un
periodo de tiempo, generalmente de dias, pero también ma
yor (meses y aun afios) y a veces menor (se supone que
hasta por horaé%a lo largo del cual, se puede realizar
vlidamente la actividad procesal correspondiente; por
lo que se refiere al término, nos dice que es el punto
de tiempo marcado para el comienzo de un determinado acto
y sefiala como ejemplos la celebracién de una audiencia,
comparecencia de un testigo, la prictica de un remate,
etcétera, Dicho autor opina que cabria sustituir el vo- -
cablo término por el de sefialamiento y aplicar a términos,
en plural, un &entido genérico comprensivo de plazos y se
fialamientos (16).

CARNELWUTTI al referirse al tema en cuestidn, intro
duce al igual que ALCALA-ZAMORA, una nueva denominacidén y
asf nos habla de la prescripcién del dia, aplicable a los
actos a realizarse en adunacidén y que consiste en la indi
cacidén del punto de tiempo en que el acto haya de comen-
zar.Sefiala que esa prescripcidn se hace al minuto 'y que cuando
laorden no contiene la indicacién del minuto, se considera
que el acto ha de comenzar en el primer minuto de la hora
indicada. También con relacidén a esa prescripcién mani-—
fiesta que puede hacerse en forma directa e indirecta, la
primera existe cuando se fija el dia del acto y la segunda
cuando se fija el dia de la adunacién en que se ha de
llevar a cabo ese acto; en este segundo caso, el dia del
acto no es el punto en que comienza el acto, sino aquél

(15) "Elementos de Derecho Procesal Civil". Madrid 1940.

PﬁgS. 111-7 y 1[(.90
(16) Obra Citada, P4g. 73.
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en que se comienza el grupo de actos en el que dicho acto
se inserta. Al referirse a lo que otros sutores llaman
plazo lo hace con la palabra término, afirmando que es la
indicacién de un periodo de tiempo a diferencia de la pres
cripcién del dia que como yaqued$ dicho, es la indicacidn
del punto de tiempo en que el acto procesal comienza (17).

Se podrian seguir citando mas conceptos pero, pa-
ra el fin que perseguimos, que es apuntar lo que nosotros
consideramos en cuanto a esas instituciones, estimamos
que los ya citados son suficientes, dado que en ellas con
cuerdan las opiniones mis generalizadas.,

Acerca de los plazos, dichos autores coinciden en
dos cosas: una en que existe un espacio temporal, asi le
llamen lapso o periodo, pues a esas palabras se les da un
significado congruente (18), y otra en que el espacio tem~
poral es fijado para que durante su transcurso se realice
el acto procesal correspondiente,

Consideramos que es mas correcto hablar de plazo
y no de "término" por las razones siguientes:

(17) "Sistema de Derecho Procesal Civil", Tomo III,
Buenos Aires, 1944, Pag. 497.

(18) En el D. E. A. Tomo IV. Pig. 305. Tomo V Pig. 32/,
se leen entre otras cosas: LAPSO, SA, Curso de un
espacio de tiempo, PERIODO. Tiempo que una cosa tar-—
da en volver al estado o posicién que tenia al prin-
cipio, como el de la revolucién de los astros. Es-
pacio de determinado tiempo que incluye toda la du-
racién de una cosa.
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a) Si bien es cierto que plazo y término se pue-
den considerar como sindénimos (19), término tiene otras
acepciones que no se pueden aplicar a plazo, como por
ejemplo: "palabra, hora, dia o punto preciso de hacer
algo; pictdricamente hablando, plano en que se repre-
senta algin objeto en un cuadro; y se llama primer térmi-
no el mds cercano; segundo el medio y tercero el dltimo",
etcetera (20),

b) La palabra plazo, en cambio indica como se
puede leer en la nota diecinueve de esta tesis, un lapso
o fin de ese lapso, y nada mis.

Por lo expuesto, estaremos de acuerdo en que la
aplicacién de la palabra "término" a un espacio determi-
nado de tiempo resulta imprecisa y forzada, no asi la de
plazo por tener un significado mis exclusivo., Concluyendo,
podemos decir que la figura juridica a que nos hemos refe-
rido (plazo), es un espacio temporal de duracidn predeter—
minada que se fija en el proceso para que dentro de &1,
se realice el acto correspondiente.

Por lo que toca a lo que la mayoria de los autores
llaman "término", estamos de acuerdo con ellos, en que
consiste en un punto de tiempo sefialado para que un acto
procesal dé comienzo, a diferencia de KISCH, que sostiene
que también consiste en un espacio de tiempo al igual que
el plazo, pues consideramos que esa institucidn existe y
fué creada con el Unico fin de seflalar el momento inicial
de la realizacidén de un acto o serie de actos, segin el
caso, para dar orden y precisién al proceso. El espacio

(19) D. E. A. Tomo V. Pdg. 448. PLAZO: Término o tiempo
sefialado para una cosa. Vencimiento del término.
(20) D. E. A. Tomo VI. Pig. 349.



temporal que el acto o actos sujetos a término ocupan no
se puede tomar como constitutivo del término, ese espacio
temporal sélo es necesario para la realizacidn de cual-~
quier acto procesal que puede o no estar sujeto a esa
institucidn.

Pensamos que el vocablo "término'" también es incon
veniente para llamar asi a un momento o punto de tiempo,
porque como ya lo hemos asentado, tiene tal significado,

y muchos mis, entre los cuales estd el de espacio de tiem-
po que corresponde mis propiamente a plazo,

ALCALA ZAMORA, como ya se ha dicho, propone llamar
a esa institucidén sefialamiento y CARNELUTTF le llama fija-
cién del dia. Estos vocablos resultan incorrectos, por
ser inexactos, de acuerdo con las siguientes razones: no
es posible llamarle sefialamiento, en virtud de que ambas
instituciones constituyen sefialamientos, .y, en cuanto a
llamarle fijacidén del dia, pensamos que no concuerda con
la realidad, pues el dia no constituye un momento o punto
de tiempo, para los efectos de nuestro estudio.

Por las razones expuestas y considerando mas pre-
cisa y apegada a la realidad, me permito proponer la si-
guiente nomenclatura: llamar genéricamente a ambas insti-
tuciones gefialamientos juridicos temporales y, a cada una
respectivamente, fijacidén del momento_y plazo., No es acep
table llamarles términos indistintamente como también
propone ALCALA-ZAMORA, en virtud de que incurririamos de
nuevo en confusiones,

a) Diferencias entre ambos:

Segin lo asentado podemos seflalar las siguientes:
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1. EI término consiste en la fijacién del momento
inicial del acto o actos procesales por realizar, contra-
riamente al plazo, que consiste en la fijacién de un espa-
cio temporal predeterminado durante el cual se pueden (o
deberian) realizar el acto o actos procesales correspon-
dientes. Existen como consecuencia en el PLAZO dos momen~—
tos, uno inicial y otro final.

2. E1 término, se fija para la realizacién de una
actividad conjunta del tribunal con las partes o con otras
personas, como los peritos o los testigos y el plazo se
fija para la ejecucién de actos procesales unilaterales,
como la interposicidn de un recurso.

3. El1 término es improrrogable a diferencia del
plazo que es susceptible de prérroga.

ke E1 término se puede volver a sefialar en tanto
que el plazo no.

5. E1 término no es susceptible de cémputo por las
razones expuestas; en cambio el plazo si lo requiere.

b) Cémputos e importancia para el proceso.

Todo plazo tiene en el tiempo un punto de comienzo
y otro de vencimiento y por consiguiente una duracién.
hmdﬁmerw&md%e@cmmmrym&@dwemg
cer un plazo es necesario efectuar su computo. Nuestras
leyes procesales contienen disposiciones en las que se
precisa la forma de llevar a cabo dicho cémputo.

En el C, P. C,, se encuentra establecido que en
los "términos judiciales" no se tomara en cuenta para su
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cémputo el dia en que se haya efectuado emplazamiento o
notificacién, pues dispone que empezarin a correr hasta

el dia siguiente (artfculo 129). A este respecto el C.F.
P.C., contiene un precepto mis preciso al sefialar que los
"términos judiciales" empezarin a correr el:dia siguienté
al en que surta efectos el emplazamiento, citacién o noti
ficacién (articulo 284) pues de esta froma se incluyen

sin ninguna confusién como en el C,P.C.,las personales y
las hechas mediante lista, rotuldén u otro medio.

Ahora bien, por lo que se refiere al cdmputo de
los plazos comunes, establece que en caso de que las par—
tes sean varias y el "término" comin, el cémputo del mismo
se efectuari a partir del dia siguiente a aquél en que
todas hayan quedado notificadas (artfculo 130). En 1la
forma en que estid redactado ese articulo y de acuerdo con
sus antecedentes histdéricos, no cabe duda de que en él se
considera el caso de litisconsorcio en sus diversas mani-
festaciones (activo, pasivo y mixto)., La Novisima Ley de
Enjuiciamiento Civil y Mercantil Espafiola de 1855 esta-
blecia: 'Cuando los demandados fueren varios, el término
para comparecer a contestar empezarid a correr y contarse,
respecto a todos, el dia siguiente al en que el iltimo
hubiere sido emplazado" (artfculo 233). La Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 1881 establece lo mismo y ademds agrega
"Hasta que transcurra este término no se podrd acusar la
rebeldia a ninguno de ellos y se verificard en un solo
escrito respecto a todos los que se hallen en este caso"
(articulo 529),
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El Cédigo de 188 para el Distrito y Territo-
rios Federales anterior al actual, al referirse al plazo -
para contestar la demanda, siendo varios los demandados,.
manda a estar a los ordenado en su articulo 101 que dispo-
ne, lo mismo que el articulo 130 del Cédigo actual , en co
mentario, al decir: "Cuando fueren varias las partes, y
el término comin a todas ellas, se contari desde el dia
siguiente a aquel en que todas hayan quedado notificadas..!
esto es cuando los demandados no tuvieren intereses opues-—
tos, porque de lo contrario estabelce que se otorgara a ca

da uno de ellos, y sucesivamente el término" para contes-
tar (articulo 934).

Por todo lo anterior y tomando en cuenta que’ '

el C, P. C., vigente al hablar del plazo para contestar

la demanda, cuando son varios demandados, no hace alusién

a que debe de ser individidual, de acuerdo con su articulo
135, lo podemos tener por comin. Ademis ese mismo arti-
culo, en el peor de los casos, deja a nuestra voluntad y
segin conveniencia, el considerar a ese plazo como indivi
dual o comin, en virtud de que también dispone que cuando,
por la naturaleza del caso, los plazos no son individua-—
lesse tendrin por comunes para las partes.
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En relacidn a esto mismo, no podemos tomar como
base el articulo 129 del ordenamiento juridico en cues-—
tién para decir que de acuerdo con él, el plazo para
contestar la demanda, cuando existe en potencia litiscon—
sorcio pasivo, corre en forma individual ya que las leyes
de las que se deriva, y a las que hemos hecho mencidn lo
hacen de igual forma (21) y regulan aparte a ese plazo
como ya quedé asentado, considerdndolo comin.

Del analisis realizado, se deduce que el espiritu
del C. P, C., al menos para el caso de que los demandados
adopten la misma bostura es el de que el plazo para con-
testar la demanda se debe de tener por comin, Partiendo
de esta base podemos considerar cque hay plazos comunes en
dos casos: Uno, cuando estédn dados para las dos partes,
actor y demandado y otro, cuando se da precisamente a va-
rias partes pudiendo ser sGlo actores o sdlo demandados
o bien actores y demandados.

ALSINA nos dice a este respecto, que el término
@esde luego refiriéndose a plazo) no deja de ser indivi-
dual por el hecho de que actien varios actores o varios
demandados, en virtud de que para cada uno de ellos, dicho
"término" corre a partir de la fecha en que se les notifi-
ca, auncque también hace mencién a una excepcidén al refe~
rirse al caso en que son varios los demandados a los que
hay que emplazar en diferentes lugares, porque en tal
supuesto el "término" de un emplazamiento s6lo se reputa-

(21) Tanto la Novisima Ley de Enjuiciamiento Civil y Mer—
cantil en su articulo 25; la Ley de Enjuiciamiento
Civil en su articulo 303 y el Cédigo Procesal del
Distrito Federal de 1884 en su articulo 100, disponen
que los "términos judiciales" empezardn a correr des-
de el dia siguiente al en que se hubiere hecho el em-
plazamiento, citacién o notificacidn.
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ra vencido con respecto a todos cuando venza para el que
se encuentre a mayor distancia, no asi si todos se encuen-—
tran domiciliados en la capital, pues el término correra
individualmente (22).

PALLARES, al igual que otros autores considera que
el "término" comin es el que concierne a las dos partes
actor y demandado y nada mis (23).

Desde luego, el hecho de que digamos que en el
C. P. C., el plazo para contestar la demanda tantas veces
repetido, se puede tomar como comin, no quiere decir que
estemos de acuerdo en que técnicamente sea lo correcto,
va que de esta forma hay desigualdad para las partes de-
mandadas por tener unas mis tiempo que otras para producir
su contestacién. Otra razén en contra, es que no siempre
los demandados pueden estar enterados cuando se hizo el
dltimo emplazamiento para poder producir en tiempo y cer-
teza su contestacidén. Comentamos esa posibilidad a fin
de que ese ordenamiento juridico sea convenientemente
adicionado para evitar confusiones y posibles obstéaculos
para el desarrollo normal del proceso.

En los plazos s6lo se cuentan los dias en que se
pueden practicar "actuaciones judiciales" (articulo 131)
y para tal efecto esos dias se toman como de veinticuatro
horas contados desde las cero a las veinticuatro, no de
las veinticuatro a las veinticuatro como se dispone en
esa ley (artfculo 136). En esta dltima disposicidn se

(22) Obra citada, Pag. 774, refiriéndose al articulo 81
del Cdédigo Argentino.
(23) "Diccionario de Derecho Procesal Civil", México, -

1963. Pig. 716.
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establece también que cuando los "térmimos" estém inte~
grados por meses, €stos se regularidn por el nimero de
dias que les correspondan., Esto da lugar a que existan
dificultades para el computo de los plazos en esos casos,
debido a la imprecisidén de la duracidn de los meses..Esta
ria correcta tal disposicién de esa menera siempre y cuan
do los plazos empezaran a correr indistintamente a par-
tir del dia primero de cada mes, pues terminarian el 1l
timo dia del ultimo mes integrante de ellos, pero como
no es posible que siempre sea de tal forma, dadas las

circunstancias y el tiempo en que se desenvuelve cada asun

to , resulta con suma frecuencia que el dia inicial
es otro menos el primero y como los meses tienen diferen
te duracién, no es posible. computar a esos plazos sin
que surja la duda de cuando deben vencer, es decir, no
se puede precisar., El problema se solucionaria si en
la disposicidén a que hemos hecho referencia a los meses
se les diera para efectos juridicos una duracion exacta.

Como comentario adicional acerca del coémputo
de los plazos, consideramos necesario sefialar que deberia
existir alguna disposicién que regulara en forma particu
lar la manera de contar los fijados por dias y en los que
la ley no sefiala 7. si seradn hibiles o se incluirin ain
los inhibiles, como el marcado en el juicio de desahu-

"¢io dado a la parte demandada para la desocupacidn: de la
localidad arrendada (articulo 490); el de treinta dias
que debe transcurrir con posterioridad a la notificacién
del auto de ejecucién de la sentencia que decretdé el lan
zamiento de un inquilino de casa habitacién (articulo
E25 “{ltimo parrafo); o el de cinco dias que se fija
al deudor para el:cumplimiento de una sentencia si en
ella no se fija otro’( articulo F06), todos ellos del
C. P. C., aunque estos dos ultimos plazos, no esta-
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rian dentro del campo Jel presente trabajo si se
considerara que son extraprocesales. Hacemos tal consi-
deracidn, en virtud de que el precepto que dispone que en
ningin "término" se contaridn los dias en que no pueden
tener lugar actuaciones judiciales, v que se encuentra en
el ctapitulo referente a los "té&rminos judiciales", no
debiera ser aplicable por que los plazos como los mencio-
nados se conceden a una de las partes para efectuar un
acto que bien se puede realizar en cualquier momento hi-
bil o inh&bil sin la colaboracién del personal de los tri-
bunales, siendo perfectamente valido. Esta razdn la con-
sideramos suficiente para aclarar, limitando en su alcan-
ce, a la norma juridica aludida que’tan genéricaménte esta
redactada.

El1 C. F. P. C., a diferencia del anterior, sefiala
expresamente para efectos de la realizacién de los cdmpu-~

~ tos de los plazos, que se contard en ellos, el dia del
vencimiento (articulo 284). Ademis reconoce a los dias

inhdbiles de hecho, los mismos efectos que a los dias
inhdbiles considerados asi por la ley, pues ordena dque
cuando en el transcurso de un "término" haya dias en que
de hecho, no haya despacho en el tribunal, se aumentaran
los mismos a dicho "término" (articulo 286). En relacién
a la manera de computar el plazo dado para contestar la~
demanda a varios demandados, este Cddigo determina expre-
samente que correrd en forma individnal (articulo 327),
evitando de esta manera las imprecisiones del C. P. C.,
comin,

La L, F. T., sefiala al ignal que los anteriores

_ordenamientos..juridicos el -dia-en que se deben iniciar .
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los plazos.Seasientaeﬁlellaque\tal dia es el siguijiente
al en que surta efectos la notificacidn respectiva,indi-
cando que las notificaciones personales surtiran sus efec
tos el dia y hora en que se practiquen y las demids el dia
siguiente de su publicacidn. Agrega ademis, como el C.
F. P. C., que se contard en ellos el dia de su vencimien-
to (articulo 692 y 703).

Por otra parte, dicha ley dispone que los dias
en que no puedan tener lugar actuaciones ante la junta,
no se contarin al efectuarse el cdmputo de los plazos
(articule 704).

En materia de huelga no son aplicables las reglas
generales de los plazos para hacer notificaciones y cita~
ciones; no necesariamente se deben de hacer en dias vy
horas habiles, sino que se pueden efectuar ain en los dias-
y horas que la misma ley seflala como inhdbiles, siendo
perfectamente vilidas. Ademds esas notificaciones y cita-
ciones surtirdn efectos desde el dia y hora en que queden
hechas (articulo 458 fraccién II), por lo que empezarin a
correr los plazos desde ese mismo momento,por ejemplo,para
suspender las labores, el de seis dias de previo aviso
que los trabajadores deben dar al patrdn (de anticipacidn
a la fecha sefialada para suspender el trabajo y de diez
dias cuando se trata de servicio piblico). Pues bien,
esos plazos correrin desde el momento en que el patrén
quede notificado de tal decisién (artficulo 452 fraccidn
III). Por lo que se refiere a los dias que se deben
incluir al hacer el cémputo de los plazos, tampoco debe-
mos de tomar en cuenta a los considerados como inhébiles
por la misma ley, o sea que si se incluirin en dichos
plazos tales dias. Esta afirmacién la hacemos con base
en las consideraciones legales apuntadas con anterioridad
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y, ademds porque no hay razén alguna para pensar de otra
manera.

En cuanto a otro punto, la ley que comentamos no
contiene disposicién alguna en relacién a cdmo se consi-
derardn los meses en cuanto a su duracidén, a fir de poder
se fijar con exactitud la duracidén de los plazos estable-
cidos por meses. Tal omisibén, deja al descubierto la
falta de reflexidén juridica, inconcebible en una ley de
reciente elaboracidn, pues es un error grave de trascen-
dencia negativa dentro del proceso (24).

En materia laboral es escasa la existencia de pla
zos comunes y la L. F. T., guarda silencio acerca del mo-
mento en que empezardn a correr, por lo que pensamos que

(24) Aunque no con perfeccién, el derecho comin regu
la ese punto, lo que demuestra que la supresidén de
ese derecho como supletorio del laboral no es acer-
tada en lo que se refiere a lo procesal. Ademds de es
to pensamos cue si todo orden juridico de un Estado
estd formado por los distintos ordenamientos de las
ramas juridicas existentes enél, ese orden puede y
debe basarse en principios fundamentales aplicables
a todas esas ramas del derecho, Como consecuencia
de ello, opinamos que no es procedente independizar
a una rama del derecho de las demis, en lo que no
sea contrario a su naturaleza o a sus principios fun
damentales propios o particulares, como se ha hecho
en la L. F. T., al suprimir al derecho comin como
supletorio de ella, Si bien es cierto que esos or-
denamientos rigen relaciones sociales diferentes,

todo, producto del hombre, tienen principios juridi-
COS COMUNES.

“también es cierto que como partes integrantes de un ..

et i ot e o o n
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ain esos corren a partir del dia sipuiente al en que
surta efectos cada notificacidn, o sea corren en forma
individual. Esta apreciacidn la hacemos con base a que
en ese ordenamiento juridico se establece en forma gené-
rica, por no existir otra disposicién que se refiera a
los posibles plazos comunes, que los "términos" empeza-
rdn a correr el dia siguiente al en que surta efectos la
notificacidn,

E. C. deCo., al referirse a los "términos" impro
rrogables dispone que comenzardn a correr desde el dia
de la notificacidn, el que se contari completo cualquiera
que sea la hora en que se haya practicado esa notifica-~
cién (articulo 1077) pero hay que hacer notar que no re~
gird esa regla en forma igual para una notificacidn perso-
nal que para una que se haga por lista, por estrados o por
boletin. Por otra parte las disposiciones del derecho
comin son supletorias de las de ese Cédigo, conforme a su
articulo 20., por lo que nos remitimos a los comentarios
hechos acerca de aquéllas en lo que proceda.

En el C. P. P., se establece que los plazos (aun
que los llama términos) empezarin a correr desde el dia
siguiente al en que se hubiere hecho la notificacidn res
pectiva (articulé 57)y se contardn por dias naturales, excepto
los que se refieren ala declaracidn preparatoiia (cuarenta v
ocho horas) o al pronunciamiento del posible auto de formal
prisidn (tres dias) pués esos plazos corren de momento a -
momento o sea desde que el detenido sea puesto a disposi-
cién de la autoridad judicial encargada de practicar la

Por otra parte, no habria ningin inconveniente
para la referida supletoriedad en virtud de que s6_
lo funcionaria a falta de disposicidn expresa y en

cuanto no contrariara a la naturaleza de esa ley.

MELIGTECA &8I
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la instruccién (artfculo 58). También en esos plazos se
contarin los domingos y dias de fiesta nacional a dife-
rencia de los demds (25).

En la Ley de Amparo se encuentran las siguientes
reglas acerca del cémputo de los plazos: para la interpo
sicién de una demanda de amparo (aunque aqui habri la obje
cién de que en realidad es un aspecto preprocesal), el
plazo se contard desde el dia siguiente al en que se ha-
ga la notificacidén al quejoso de la resolucién o acuerdo
que reclame, al en que tenga conocimiento de ellos o de
su ejecucidén o al en que se ostente sabedor de los mismos
(articulo 21), no asf, cuando se trata de amparos contra
la expedicién de una ley, pues el plazo se contari desde
que entra en vigor dicha ley (artfculo 22 fraccidn I).

Por lo que se refiere a los plazos en el juicio
de amparo, también empiezan a correr desde el dia si-
guiente al en que surte efectos la notificacidn respecti

. » Id . .
va, incluyéndose en ellos el dia de su vencimiento; se
cuentan por dias naturales descontando los inhébiles a
excepcidén de los del incidente de suspensibn, pues esos
plazos 'se cuentan de momento a momento.,

Acerca de los plazos para la interposicién de
algin recurso la Ley de Amparo dispone que los "términos"
correrdn para cada parte desde el dia siguiente a aquel
en que para ella haya surtido sus efectos la notificacidn
respectiva (articulo 24 fraces. I, II y III).

(25) Esto mismo se puede decir del C.F.P.P.; por contener
disposiciones que no hacen alguna variacidn.
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Por otra parte dispone la referida ley que los
dias hdbiles en que se hubieren suspendido por causas
imprevistas las labores del Juzgado o Tribunal en que se
deban hacer las promociones, no se tomaridn en cuenta al
efectuarse el cémputo de los plazos a que se refiere su
articulo 24, a excepcidn de los correspondientes al in-
cidente de suspensidn. '

Una vez hecho el analisis del cSmputo de los
plazos nos damos cuenta de lo fundamental que ese aspec
to resulta para el proceso, pues mediante él se le im-
prime armonia, precisidn y rapidez.

¢) Clasificaciones:

La doctrina ha elaborado diversas clasifica-
ciones de los plazos, y asi tenemos que entre las
principales se encuentran las siguientes:

1. Legales, judiciales y convencionales,

~ Los primeros son establecidos por la ley (arti-

culo 137 del C. P. C.); los segundos por el juez (articu
los 134 y 791 del C.P.C.); y los terceros los establecen
las partes de comin acuerdo (articulo 619 del C. P. C.).
Estos iltimos son posibles y perfectamente vdlidos siem-
pre y cuando no vayan en contra de una disposicidén de or
den piblico, como por ejemplo ampliar un plazo que la
ley declare perentorio.

2. Perentorios y no perentorios.

Es perentorio un plazo cuando vencido ya no es
posible realizar en forma eficaz el acto para el cual

e e i o s
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se fij6, No es perentorio cuando, no obstante su venci
miento, puede ejecutarse el acto produciendo normalmente
todas sus consecuencias juridicas mientras la parte con-
traria no haga el correspondiente acuse de rebeldia,

En el C. F, P. Cey vy en el C, P, C., como resul-
tado de reciente reforma, no existe el llamado acuse de
rebeldia lo que ha originado que todos los plazos existen
tes dados a las partes sean perentorios (artfculos 288 y
133, respectivamente). .Esto concuerda con lo manifestado
por ALSINA al respecto, pues como dice él, si se conside-
ra cque un acto puede ser ejecutado dentro de un periodo
determinado, no hay razdn para que se extienda hasta en
tanto la parte contraria manifieste su voluntad de extin-
guirlo. En todo caso, si el plazo es breve puede fijarse
uno mayor pero su vencimiento no debe depender de la vo-
luntad de las partes, También considera que tal regla
deberia ser extensiva a los funcionarios que intervinie-
ren en el proceso, de lo que diferimos ya que seria en
perjuicio de la rdpida solucién de los asuntos o en per—
juicio de una o ambas partes, puesto que si asi fuera
careceria de efectos jgridicos cualquier resolucidn que
se dictara fuera del plazo establecido por la ley, trun-—
cando completamente el avance del proceso y produciendo
desde luego inseguridad juridica a las partes (26).

3. Prorrogables e improrrogables,
Segin PALLARES son improrrogables aquellos cuya

duracidn puede ser aumentada por el Juez e improrroga-
bles los contrarios (27)0

(26) Obra citada, Tomo I, Pags. 769-770-771.
(27) Dicce. Der. Proc. CiVo, Pégo 7160
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Al decir del propio ALSINA la improrrogabilidad
es distinta de la perentoriedad porque, segin é&l, todo
plazo perentorio es improrrogable pero no todo plazo im-
prorrogable es perentorioj; al efecto pone de ejemplo al .
plazo para contestar la demanda que es improrrogable por
el juez en razén de disposicidén legal, pero no perentorio
pues mientras el actor no acuse rebeldia la contestacidn
~ a la demanda se podrd producir en ese tiempo, surtiendo
todos sus efectos normales. Ese ejemplo lo encontramos
en nuestro derecho en el C, deCo., (artfculo 1076 y 1078). ;

Por otra parte, también sefiala ese autor la dife-
rencia que hay entre "término" de ampliacidn y prérroga,
la cual consiste en que ésta dltima se concede después de
fijado el "término" y cuando resulta insuficiente, en cam
bio la ampliacidn se establece -desde-el-primer momento
adn cuando luego resulte excesivo (28),

En materia penal los plazos son improrrogables
como se podrid ver tanto en el C, F. P, P,, como en el
C. P. P.(artfculos 71y 57, respectivamente).

ke Individuales y comunes.

El plazo es individual cuando se fija a una de
las partes o se computa de esa forma, no como dice PALLA~
RES en forma omisa que son los que sélo se refieren a una
de las partes (&1 les llama singulares) (29), porque ‘el
plazo puede concernira las dos partes y sin embargo ser
individual en razén a que corre en forma independiente
para cada quien; asi el plazo para interponer algin re-
curso se concede a cualquiera de las partes y sin duda

~ (28) Obra citada, Tomo I. Pig. 772 y 773.

(29) Obra citada. Pdg. 759. _ N -
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alpuna es individual por la causa a que nos acabamos de
referir (artficulo 691 del C. P, C.).

El plazo es comin cuando concierne a las dos par-
tes como dice el mismo profesor mexicano, pero ademis
siempre y cuando se compute en forma comin, o sea a par-
tir de hecha la dltima notificacidn (articulo 290 del C.
P. C.).

5. Ordinarios "y Extraordinarios.,

Cuando los plazos son establecidos para los casos
mis comunes, son ordinarios, y cuando se esteblecen en
virtud de circunstancias especiales son extraordinarios
(artfculos 300 y 807 del C, P. C.).

6. Conminatorios,

Son los que la ley establece para que el proce-
dimiento avance ordenadamente y su inobservancia no pro-
duce caducidad ni pérdida de algin derecho (articulo 66-
del C. P. C.).

7. Plazo de graciae.

Es aquél que por disposicidn expresa de la ley
debe conceder el juez en virtud de la confesién expresa
a la demanda (articulos 404 y 508 del Ce P.o C.)s

2. Paralizacifén del proceso.

El proceso juridico estd expuesto a sufrir para-

lizaciones; éstas se deben a causas procesales como extra-
procesalese

e i
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El tiempo que transcurre durante la inactividad
procesal que resulta de tales paralizaciones juridicamen
te hablando no existe, por lo que no tiene trascendencia
alguna para el proceso, De esta forma los plazos exis-—
tentes en el momento de tal paralizacién no corren hasta
en tanto no desaparezca la causa productora de tal situa
cidn.

En la doctrina se nota poca profundidad en el
estudio del punto en cuestidén y, por lo mismo, no existe
concordancia; esto trae como consecuencia una inexisten—
te o deficiente regulacién en los ordenamientos procesa-
les.

Segin las causas que dan origen a la paralizaciém———

del proceso, a ésta se le ha llamado interrupcién y suspen
sién (30). Respecto de estas instituciones, en la doctri-
na existen verdaderas contradicciones por lo que deberia de
ser objeto de serio andlisis para obtener una sistematiza-—
cién correcta de ellas. En el presente trabajo no aborda-
remos en forma profunda el problema, por ser ajeno al ob~
jeto de estudio ‘que es el factor tiempo como elemento in-
tegrante del proceso; sin embargo, no por ello dejaremos
de dar un concepto de ambas instituciones con base en las
causas que generalmente son calificadas como de interrup
cibén y suspensidén en nuestra legislacidn.

(30) JAIME QUASP considera que existe ademis otro tipo de
paralizacidn a la que le da el nombre de DETENCION,
producida por la denuncia de un delito en el proceso
civil, causa considerada como de suspensién del pro-
ceso por diferentes autores,'Derecho Procesal Civil".
Madrid 1961, Pigs. 523 y 52’4.

it o dmm .
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a) Interrupcidn.

Diremos que es la paralizacién que sufre el pro-
ceso en virtud de la imposibilidad de realizar algin ac-
to juridico, ya sean las partes o sus representantes en
su caso, por muerte o debido a acontecimientos que afec~
tan su capacidad para actuar en él.

Como causas de interrupcidn se consideran en ma-—
teria del proceso civil las siguientes:

1, Muerte de alguna de las partes. Cuando este
acontecimiento se produce en el proceso, éste se interrum
pe hasta en tanto se nombra representante de la sucesidn
de dicha parte,yse apersone en el proceso (31).

2. Maerte del representante legal de alguna de
las partes. En este caso el proceso se paraliza hasta
en tanto se nombre nuevo representante o concluya el
plazo sefialado por el juez para ello.

3¢ Incapacidad sobrevenida de alguna de las par-
tess En este caso como es de suponerse el proceso se
interrumpe hasta que se le nombra a esa parte un tutor o
representante legal.

L o= Incapacidad sobrevenida del representante
N
(31) La muerte de algunas de las partes puede ser incluso
causa de conclusién del proceso, cuando éste pierde
su razén de ser con ese acontecimiento, como en los
casos de divorcio, tutela, adopcién, etc. En mate~
ria penal la muerte del inculpado es estrictamente
causa de conclusidn. ‘
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legal de alguna de las partes. Aqﬁi la interrupcién du
ra hasta en tanto no se nombre nuevo representante apto
para desempeflar esa funcién,

En el C. P, C., no se reglamentan los casos ex-
puestos, pero resulta necesario cque el proceso se inte-
rrumpa puesto que, en caso contrario, todas las actuacio
nes realizadas durante el periodo que durara el hecho
productor de la falta de representacién o incapacidad s€
rian nylas,articulo 717, fraccién I, pues eso da motivo a

la apelacién extraordinaria.

En el C,.F. P. C., si existen disposiciones al

respecto v énellag se considera que tanto la muerte de
una de las partes o de su representante procesal, antes
de la audiencia final del asunto, son causas de inte~
rrupcién (articulo 369). Respecto al tiempo que esainte
rrupcidn debe durar nos parece que tal ordenamiento es impre-
ciso porlo que serefiere al-caso de muerte de una de las -
partes pues, por un lado, sefiala que la interrupcién en
ese caso durari el tiempo indispensable para que se aper—
sone en el juicio el causahabiente de dicha parte o su |
representante, como es correcto (artfculo 370) y, por
otro, nos dice que la interrupcidn cesard tan pronto co-
mo se acredite la existencia de un representante de la
sucesién (artfculo 371), lo que no es correcto porque tal
acreditamiento se puede realizar sin conocimiento para
el causahabiente (o representante legal de la sucesidn
del proceso interrumpido) v sin haberle sefialado el juez
el tiempo indispensable para que se apersonara en él, co-
mo ese mismo ordenamiento juridico dispone.

En caso de muerte del representante procesal de
una parte, la interrupcién durarid el tiempo necesario y
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que corresponde al que el juez seflale para que esa parte
nombre nuevo representante (articulos 370 y 371).

Los actos procesales practicados durante el tiem
po de la interrupcidn son nulos, con excepcién de las me
didas urgentes y de aseguramiento, y los ejecutados ante
trilunal diverso del que conozca del asunto, son inefica-~
ces si la suspensién es debido a imposibilidad de las par
tes para cuidar de sus intereses en el litigio.

Por lo que se refiere al tiempd que transcurra
durante la interrupcién, no afectard a ningin plazo (arti-

culos 368 y 372).

En materia penal, con relacién a la muerte del
inculpado debemos de hacer notar que es causa de extinéﬁén
de la accidén penal y por lo tanto de conclusidn del proce-
so (articulo 91 del Cédigo Penal),

En esa misma materia, los ordenamientos respecti-
vos sefialan como causa de suspensién el enloquecimiento
del inculpado a excepcidén de otros ordenamientos que lo
consideran causa de interrupcién&xnrprodﬁcirleincapacidad
a dicho sujeto;(articulos 447 Fracc., III del C. P. P. y
86 Frace. III del C. F. P. P.).

En materia laboral, la regulacidén procesal corres~—
pondiente sefiala sGlo como causas de interrupcién a la
muerte o incapacidad mental de cualquiera de las partes,
con la salvedad de que el incapaz estuviere debidamente
representado (artfculo 728 de la L, F. T.).

En materia mercantil no existe disposicién alguna
al respecto, por lo que debemos considerar que en todo

B emh an A e am e
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caso son aplicables las disposiciones del Ce P, Co de
acuerdo con el artfculo 1051 del C,., de Co,.

La Ley de Amparo establece que en caso de muerte
del agraviado o tercero perjudicado, el representante de
uno u otro continuari en el desempefio de su cometido cuan—
do el acto reclamado no afecte derechos estrictamente per—
sonales, entretanto interviene la sucesién en el juicio
de amparo, pues en caso confrario, respecto al agraviado,
serd causa de sobreseimiento,

Ahora bien, cuando se trate de ejidatarios o comu
neros, el campesino que tenga derecho a heredar al quejo-
so conforme a las leyes agrarias serd quien continue el
trédmite del amparo (artfculos 15 y 74 fraccién II). Desde
luego, en lo que procedan, las disposiciones del C. F¢ P,
C., son aplicables a la Ley de Amparo, de acuerdo con su
articulo 20.

b) Suspensidn,

Esta institucidn motiva también la paralizacidn
del proceso; pero en este caso debido a causas distintas
de la muerte o laincapdcidadde las partes para actuar en
el proceso,

Como causas de suspensién del mismo se sefialan
las siguientes:

1. Fuerza mayor, que tiene como motivos provoca-
dores de ella terremotos, guerras, incendios, inundacio-

nes, etco., que impiden realizar actuaciones procesales -
(articulo 565 del Co Fo Po Co)o

El1 C, P. C., hace referencia a la fuerza mayor

e L e L e o il e
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como causa de suspensién del proceso dentro de la dispo-
sicidn dedicada a la caducidad (artfculo 137 bis, frac—
cién X, inciso a) (32).

2.~ La existencia de hechos delictudsos en el
proceso civil consignados por el Ministerio Piblico a la

autoridad competente, siempre y cuando la resolucién que
se Vvaya a dictar sobre ellos pueda influir necesariamente
en la resolucidn que se dicte en el proceso a donde se
hizo esa denuncia (artfculos 482 y 483 del C. P, P., 366
del C. F. P, C., 137 Bis del C, P, C, fraccién X, inciso
by 1358 del C. de Co.).

3o~ La tramitacién de las siguiehtes excepciones
en el C, P, C,:

a)Falta de: competéncia del juez, b) Litispendencia, c)
Conexidad de la causa, d) Falta de personalidad o capaci
dad en el actor (artfculos 36, 166, 168 y 262) (33). El
Cédigo Federal de esa materia dispone expresamente que
solo la incompetencia produce la suspensidén del proceso

por substanciarse en articulo de previo y especial pro-
nunciamiento, pero sin perjuicio de que en casos urgen—

(32) A esa causa de suspensidn del proceso no hacen
mencién el C, P, C,, ¢l C, F. P, Cu, la L. F, T.,
el C,deCo., ni la Ley de Amparo.

(33) Aunque el ordenamiento que se comenta no menciona
el caso en que es impugnada la personalidad o capa-—
cidad del demandado como causa de suspensién del
proceso, por analogfa también se debe considerar
como tal.
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-tes, se puedan practicar todas las diligencias necesarias

(articulos 36, 38 y 334).

Por lo que respecta a la excepcién de incompeten~—
cia en materia penal, hay que decir que no es productora
de suspensidén sino hasta terminada la instruccidn (articg
los 473 v 474 del Co Po Ps) o hasta que el Ministerio Pd-
blico y la defensa formilen conclusiones (articulo 429 del
C. Fo P, Po). Y acerca de la tramitacidn del incidente de
acumilacidén, los ordenamientos juridicos de la materia
disponen por una parte que nunca suspenderin los jueces
la instruccidn con motivo de ese incidente, pero que una
vez concluida suspenderdn sus procedimientos hasta que se
decida (artfculo 502 del C» P, P.) y por otra, de manera
tajante, que esos incidentes se substanciarin sin suspen-
der el procedimiento (articulo 481 del C, F. P, Po).

En materia laboral la tramitacidn de las cuestio-
nes de competencia s6lo pueden promoverse por declinato-
ria y también provocan la suspensién del proceso (articu-
los 733 y 734 de la L, Fo T.) y los incidentes originados
por cuestiones de personalidad, recusaciones vy excusas
deben resolverse previamente suspendiendo el proceso, En
ese campo y acerca de estos aspectos, se les han dado fa-—
cultades a las autoridades correspondientes para poder
decidir si su tramitacidén se hace con suspensién del pro-
ceso o tan sdlo por cuerda separada (artfculo 725 de la
L. Fo To)e El incidente de acumulacidn no suspende el

* proceso, se tramita por cuerda separada (artfculo 724
de la L. Fo T.)o

En el proceso mercantil, las cuestiones de com~
petencia y de acumulacidén suspenden el proceso (artfcu-
los 1097 y 1361 del C. deCo.), lo mismo podemos decir
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acerca de las que se suscitan con motivo de la personali
dad de las partes, pues aunque el C, deCo., no lo estable
ce, el C. P, C,, como supletorio, si lo prevé.

En materia de amparo, se dispone que suspenderin
el proceso las autoridades contendientes cuando se susci-~
ten tanto cuestiones de competencia como de acumulacidn,
menos en el incidente de suspensidén que se continuard tra
mitando hasta su resolucidn y debida ejecucién (articulos
53 y 62 de la Ley de Amparo).

L. La promocién de incidentes de mulidad de actua-—

ciones tiene efectos suspensivos en el proceso comin (arti—

culo 78 del C. P. C.), y aunque el C, Fe P. Co, no tiene
una disposicién semejante, si ofrece otra donde considera
que hay incidentes que suspenden el proceso por versar
sobre cuestiones que deben quedar resuletas antes de con-
tinuarlo (consideramos que serfan las de nulidad a que se
refiere el C, P, C, (artfculo 359).

En materia penal no existe disposicién alguna res
pecto del planteamiento de un incidente de nulidad, que
desde luego es posible, lo que se desprende de los ordena—
mientos procesales correspondientes al establecer que las
notificaciones hechas contra lo dispuesto en el capitulo
que las reglamenta serin nulas (articulos 91 del C. P, P.
y 112 del C. F, P. P.). Ahora bien, relacionando lo ante-
rior con otra disposicién del C. F. P, P,, se desprende,

a contrario sensu, que hay incidentes no reglamentados que

pueden suspender el proceso, entre los cuales cabrian los
de nulidad (artfculo 494).

En ‘el campo laboral, la L, F. T., habla de un in-
cidente de nulidad de notificaciones, al cual, segin co-

e - o e e
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mentarios hechos a la. disposicién que lo menciona, deben
considerirsele efectos suspensivos respecto al proceso

(artfculo 695) (34).

En materia mercantil debemos estar a lo dispuesto
en el derecho comin acerca de la cuestifén, en virtud de
no existir disposicién alguna (artfculo 20, del C, deCo,).

En cuanto al julcio de garantfas segin el texto
de la Ley de Amparo, el planteamiento de un incidente de
nulidad se decidiri de plano y sin forma de substancia—
cidn, aun cuando por su naturaleza se le considere de pre-
vio y especial pronunciamiento, pues se establece en €1,
que en los juicios de amparo no se substanciarin mas arti-
culos de especial pronunciamiento que los expresamente
establecidos por esa ley, entre los cuales no se encuentra
ese incidente (artfculo 35).

5« Excusa y recusacidén. Estas causas en el C. P,
Ce, tienen efectos suspensivos relativos, pues respecto
a la primera se dice que los magistrados, jueces y secre-
tarios, sin perjuicio de las providencias cque conforme a
ese C6digo deban dictar, tienen la obligacién de inhibir-
se cuando haya algin impedimento de los sefialados en ese
mismo C8digo (articulo 171). Respecto a la segunda, o
sea la recusacidn, por una parte se dispone que en los
procedimientos de apremio y en el juicio que empieza por
ejecucidn, no se darid curso a ninguna recusacién sino
practicado el aseguramiento, hecho el embargo o desembar
go, en su caso, o expedida y fijada la cédula hipote~

caria 0 sea que hasta entonces podria producir la
I

(34) Ley Federal del Trabajo, edicién 1973, comentada por
Alberto Trueba Urbina y Jorge Trueba Barrera.
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suspensién respectiva, agregando, ademis, que no se admi-

tird la recusacién empezada la audiencia de pruebas y ale-~
gatos (artfculo 178). Por otra parte se dice que mientras
se califica o decide la recusacibén, suspende la jurisdic-

cién (entendiéndose competencia) del tribunal o del Juez,

sin perjuicio de que prosiga la seccidn de ejecucién (ar—

ticulo 180).

En el C, F, P, C., se dispone expresamente que
entretanto se resuelve una excusa, quedaré e suspenso
el procedimiento (articulo 46), lo mismo que una vez in-
terpuesta una recusacién (articulo 49), no asf en los
procedimientos de ejecucidén ya que no se daré curso a
ninguna, antes de practicar el aseguramiento o de hacer
el embargo o desembargo, en su caso {artfculo 48).

mos suspenden el proceso (articulos 518, 524 y 527 del C.
P. P., 448 del C. F, P, P,).

3
ﬁr.
También en materia penal las causas de que trata—-”

En relacién con este punto, o sean excusas o recu—

saciones, ya que hemos diclioc con anterioridad que en mate~

ria laboral se pueden considerar como causas de suspensidn,

- aunque €l efecto suspensivo se ha dejado a criterio de la
Junta que conozca del negocioslo cual es muy criticable
(artfculo 725).

En materia mercantil, de acuerdo con lo dispuesto
por el Cédigo de la materia, la recusacién si suspende el
proceso, pero en las diligencias precautorias, en los jui
cios ejecutivos y en los procedimientos de apremio no,
sino hasta hecho el aseguramiento, embargo o desembargo en
su caso o cxpedida y fijada la cédula (articulos 1143 y
1147), aunque aqui cabria preguntarnos ;cyal cédula?
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.En amparo, por disposicidn expresa de la Ley re-
glamentaria, las autoridades que conozcan del juicio de
amparo no son recusables (articulo 66) y aunque existen
impedimentos, éstos se calificardn de plano admitiéndo-
los o desechandolos (articulos 68).

6. PALLARES hace mencién a la suspensién del pro
ceso producida por la interposicidén de amparo bor alguna
de las partes contra,actos verificados en el proceso mis-
mo, e indica que la suspensidn provisional detiene su con-
tinuacidn y la suspensién definitiva la ejecucidn del acto
proclamado (35), afirmaciones que no son convenientes,
porque tanto detiene al proceso la provisional como la
definitiva y no serid sino hasta que se resuelva el amparo
en cuanto al fondo,cuando se decida lo referente a la eje-
cucién de los actos reclamados.

7. . El mismo autor se refiere a la ad-
misién _de la apelacién (en ambos efectos) interpuesta
contra un auto, como productora de la suspensién del pro-
ceso (36)o Esa afirmacidén Toncuerda hasta cierto punto
con lo dispuesto en el C, F, P. C,, pues ese ordenamiento
juridico dice que cuando la apelacién se admita en ambos
efectos, suspende la ejecucidn de la sentencia o del auto

hasta que se resuelva ese recurso, sin perjuicio de dictar
se las resoluciones que se refieran a la administracidn,
custodia y conservacidén de bienes embargados o interveni-
dos judicialmente, siempre que la apelacién no verse sobre
alguno de esos puntos (artfculo 233). En cambio, la afir-
macién del profesor mexicano la consideramos errlnea y con-
traria a lo dispuesto por el C. P. C., pues segin su texto,
que es muy claro, una apelacién interpuesta ya no sélo

(35) "Derecho Procesal Civil", México, 1971, Pig. 110
(36) "Derecho Procesal Civil", Pag. 110.

1
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contra autos,; sino también contra interlocutorias se ad-
mitird en ambos efectos, precisamente porque en virtud
de esos autos o interlocutorias esta paralizado el proce-
so o se le ha dado término, haciendo imposible su conti-
nuacién, 0 sea que, como se ve, tal suspensién no es el
resultado de la interposicién del recurso, sino que mas
bien es el presupuesto de ella. (artfculo 700 fracio-
nes II y III).

Con relacidn al punto en cuestidén, en el C. P,
P., en el C. Fos Po Po, y en 1la L. F, T., esa causa de
suspensidén queda sin posibilidad de tomarse en cuenta
como tal, ya que en el primero de esos ordenamientos
se establece que, salvo disposicién en contrario, el
recurso de apelacién procederi sélo en el efecto devo-
lutivo (articulo 419) y en el segundo que solamente son
apelables en ambos efectos las sentencias definitivas en
que se imponga alguna sancién (articulo 366), y en la ter.
cera que las resoluciones de las Juntas no admitirdn nin-
gin recurso (artfculo 816).

En el C,deCo., existe una disposicidn que nos
dice que en los juicios mercantiles, tanto ordinarios
como ejecutivos procederd la apelacién en ambos efectos
cuando se interponga contra sentencias definitivas y con-
tra "sentencias" interlocutorias que resuelvan sobre per-
sonalidad, competencia o incompetencia de jurisdiccidn.
(sic)s denegacién de pruebas o recusacién interpuesta —
(artfculo 1339). De esa disposicién se desprende que si
es posible la suspensién del proceso con la admisién de
una apelacién en ambos efectos, aunque esa apelacidén no
sea contra auto sino contra interlocutoria.
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8. Es seflalada también por diversos autores, como
causa de suspensidn del proceso, la obtenida por voluntad
y a peticidn de las partes. Con ese cardcter la podemos
aceptar siempre y cuando no se trate de procesos penales
ni de amparo, por ir contra su naturaleza y finalidades
myy por encima de la voluntad de aquellas.

Resulta completamente inconcebible y falto de
sentido que el C. P. C., disponga que la suspensién del
proceso tenga lugar "cuando se pruebe ante el juez en
incidente que se consum$ la caducidad por maquinaciones
dolosas de una de las partes en perjuicio de la otra"
(articulo 137 Bis, fraccidn X, inciso c).

Existen, con cardcter especial causas de suspensidn
en el proceso penal. El1 C, P, P,, seflala- las siguientes:

I.- Cuando el responsable se hubiere substraido a
la accién de la justicia,

II.- Cuando, después de incoado el procedimiento,
se descubriere que el delito es de aquellos respecto de
los cuales, conforme a los articulos 263 y 264, no se puede
proceder sin cue sean llenados determinados recuisitos y
éstos no se hubieren llenado, y (37).

III.- En el caso de la {ltima parte del articulo 68
del C6digo Penal y en los demds en que la ley ordene expre-

(37) Los requisitos a que se refiere esa disposicidn no son
mids que la querella, elemento que debe existir para la
prosecusién de determinados delitos como el rapto, el
estupro, las injurias, la difamacién, la calumnia, et-
cétera.
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samente la suspensidén del procedimiento" (articulo 447)

(38).

E1 C. F, P. P., sefiala a su vez, motivos de suspen
si6n que en seguida se transcriben:

"I.~ Cuando el responsable se hubiere substraido a
la accidén de la justicia;

II.- Cuando se advirtiere que se estd en alguno de
los casos sefialados en las fracciones I y II del articulo

113 (39);

ITII.- Cuando enloquezca el procesado, cualquiera qué
sea el estado del proceso (40);

IV.~ Cuando no existe auto de formal prisidén o de
sujecidén a proceso y se llenen, ademids, los requisitos si=-
guientes:

a)e.— Que aunque no esté agotada la averiguacién
haya imposibilidad transitoria para practicar las diligen-
cias que resulten indicadas en ellaj

b),— Que no haya base para decretar el sobreseimien
to, v

(38) La ¢ltima parte de ese articulo 68 se refiere a los
procesados o condenados que enloquezcan, en los térmi-
nos previstos por el C, P. P.

(39) Los casos a que se refiere ese articulo son el de no
haberse presentado querella cuando es necesaria, y el
de no haberse llenado un requisito previo que la ley
fija.

(40) Con anterioridad ya se hizo notar que esta causa inte-
rrumpe el proceso segin opinién preponderante en la
doctrina, no lo suspende, el C. P, P. y el C. F. P. P,
como es claro no hacen distincidn alguna al respecto.
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c)O— Que se desconozca quien es el responsable del
delito;

V.- En los demds casos en que la ley ordene expre~
samente la suspensidén del procedimiento" (articulo 468).

c) Comentarios acerca de sus diferencias.

Los conceptos dados acerca de las instituciones en
estudio y los grupos de causas que las producen, obedecen
mis que nada a la realidad existente en nuestro derecho,
segin se afirmé con anterioridad.

Del andlisis efectuado de los diversos ordenamien~
tos procesales resalta de inmediato la inexistente o bien
deficiente regulacién de dichas causas, lo que refleja la
confusién existente en la doctrina como nos daremos cuenta
después de hacer alusidén a afirmaciones hechas por diversos
autores, como las siguientes:

PALLARES dice que es dificil percibir una diferen-
cia entre ambas instituciones y que parece ser que esa di
ferencia radica en que las causas de suspensidn son externas al
proceseo y consisten en hechos o acontecimientos que se producen -
fuera dé él,mientras que las causas de la interrupcién son
inherentes al proceso mismo y actian dentro de él. Mas
adelante sin embargo, reconoce que las diferentes especies
que los jurisconsultos consideran de dos clases, no presen-
tan las caracteristicas susodichas, asi al referirse a la
suspensién que tiene lugar cuando las partes de comin acuer—
do la solicitan y la obtienen del juez, asegura el autor que
esa causa de paralizacidén no es exterior al proceso, sino
inmanente y que por lo tanto las caracteristicas atribuidas
5 ambas son discutibles (41)0 Por dltimo hace mencién a la
(41) Dicc. Der. Proc. Civ:-pig. 700
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recusacién como causa de suspensién v de interrupcidn a la
vez (42)u

PRIETO CASTRO, al referirse a la suspension, afir-
ma que el plazo que se encuentra en tal situacidn comienza
a correr de nuevo una vez alzada aquélla. Respecto a la
interrupeién nos dice que el plazo detiene su curso, pero
al reanudarse s6lo es posible la actuacidén procesal en los
dfas no transcurridos atin. Ademds de esas dos institucio-
nes para €l también existe la PARALIZACION, que es produci-
da por la voluntad de las partes y que para otros es causa
de suspension concediéndole los mismos efectos que a la
interrupcién (43).

Contrariamente a lo afirmado por dicho autor, GUASP
establece que cuando se trata de interrupcién la reanuda-
cién del proceso supone o debiera suponer el curso del pla
zo pendiente, pero volviendo a correr otra vez desde su
iniciacién y que, por el contrario, en caso de suspensidn,
supone o debiera suponer el curso del plazo pendiente, pero
no desde su origen, sino en la parte no transcurrida cuando
se produjo tal suspension. También concibe otra institucién
mds a la que le di el nombre de detencidén y que es la para~
lizacidn del proceso producida como por ejemplo por una
cuestidén penal prejudicial de la civil, causa a la que otros
autores consideran como de suspensién. A ese respecto indi-
ca que la reanudacidn del proceso supone o debiera suponer
el curso de un nuevo plazo, pero no necesariamente el mismo
anterior, sino otro distinto, de acuerdo con la transforma-
cidén objetiva que hay que suponer en el proceso (44).

(42) Derecho Procesal Civil, Pig. 110.
(43) Obra citada, Tomo I, Pig. 276.
(44) Obra citada, Pdgs. 523, 524 y 525.
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El mismo GUASP en esa parte de su obra, y MANUEL -
DE LA PLAZA (45) incluyen dentro de las causas de interrup~-
cidén a las que afectan a la autoridad jurisdiccional, como
son las de incompetencia, a las que en nuestro derecho se
les atribuyen efectos suspensivos.

(45) "Derecho Procesal Civil Espafiol". Vol. I, Madrid,
1951, Pag. 399.



49

CAPITULO III

PRECLUSION

a) Concepto, b) Modos como opera, c) Preclusiéﬁ y Cosa
Juzgada.

a) Concepto.

La preclusidén es una figura de demasiada trascenden-
cia en el proceso, e integra un principio normativo del mis-
mo, ya que se presenta en todos y cada uno de sus momentos

y, como veremos en seguida, esa figura no es mis que impor-
tancia del tiempo.

PALLARES manifiesta que "la preclusidn es la situa-—
cidn procesal que se produce porcue alguna de las partes no
haya ejercitado oportunamente y en forma legal, alguna fa-
cultad o algin derecho procesales". También apunta que,
"mediante ella se obtiene: k

a)e— Que el proceso se desarrolle en un orden determinado,
lo que sdlo se consigue impidiendo mediante ella, que
las partes ejerciten sus facultades procesales cuando
les venga en gana sin su3301on a principio temporal -
alguno;

b)e~ Que el proceso esté constituido por diversas secciones
o periodos, dedicados cada uno de ellos al desenvolvi-
miento de determinadas actividades. Concluido cada
periodo, no es posible retroceder a otro anterioras..

¢)e~ Que las partes ejerciten en forma legal sus derechos y
cargas procesales, es decir, no sélo dentro del término
(sic) que para ello fije la ley, sino también con las
debidas formalidades y requisitos" *(46).

(46) Dicc. Der. Proc. Civ., Pag. 565.
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CHIOVENDA define el instituto que nos ocupa como
"la pérdida de una facultad procesal, cuando se llega al
limite del plazo prescrito por la ley para ejercicio de
esta facultad en el juicio o en una fase del juicio"

(47).

Segin WYNESS MILLAR el concepto de preclusién por
fases se encuentra ya en el derecho germidnico y en el roma
no. En el primero aparece con el fin de normar la direc-—
cién de la prueba, que comprendia una sucesifén variable de
fases, pero tres de ellas eran constantes: la primera ser-
via para determinar si las partes habian ocurrido con dere-
cho al tribunal, la ségunda para resolver a cufl de ellas
correspondia el derecho de suministrar la prueba, asi como
para emitir la sentencia probatoria que resolvia los casos’
antes de su examen y la tercera para controlar la prueba y
decidir si habia tenido éxito. En estas tres fases se dic
taban fallos respectivamente, los cuales si no eran impug-
nados precluian irrevocablemente., '

En el derecho romano la separacidn entre el ius y
iudicium, en los dos primeros periodos, conducia a un re—
sultado parecido, pues cuando en la legis actio, el pretor
terminaba el examen in iure con las palabras Diis honorem
dico, se indicaba que quedaba establecido que la accién
elegida por el pretor era la acertada, que el. demandado ha
bia negado el derecho demandante y que, de acuerdo con ello,
la controversia debia de desarrollarse dentro de ciertos
limites. En el periodo formulario, cuando el pretor conce-
dia la férmula al actor quedaba determinado al &mbito de la

(47) "Instituciones de Derecho Procesal Civil". Vol. I.,
Madrid, 1954, Pig. 436.
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controversia, no pudiendo modificar los elementos del recla-

mo ni la base de la defensa. Con posterioridad se implantd
el sistema del libelo; con €l desaparecieron las fases in-
troductivas, dejando a las partes en libertad de presentar
nuevas alegaciones y pruebas, hasta el pronunciamiento del
fallo, con exclusidn de las excepciones dilatorias (48).

A nuestra legislacién pasé esa institucidn de las
Siete Partidas, en cuya Ley 9 Titulo 3, Partida 3a., se
lee lo siguiente: "que si el Juzgador entendiere quel de-—
mandddo pone 4 menudo maliciosamente defensiones ante si por
alongar el pleyto,que puede el juez darun plazo perentorio al
demandado & que ponga todas sus defensiones ayuntadas en
uno et que las pruebe: et si el plazo que le es puesto non

las probare o non las pusiere que después non debe seer oido,

mas el judgador debe ir adelante por el pleyto asi como man
dan las leyes deste libro".

La Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1881
también reglamentaba la preclusidén aunque se le llamaba
caducidad; su articulo 312 establecia: "Transcurridos que
sean los términos improrrogables, se tendri por caducado
el derecho y perdido el trdmite o recurso que hubiere de-
jado de utilizarse, sin necesidad de apremio ni acuse de
rebeldia, a no ser en el caso a que se refiere el Nim. lo.
del Art. 310"——-"No se admitird escrito ni reclamacién algu
na a esta disposicibn; y si fuere necesario recoger los
autos para darles el curso correspondiente, se establecerd
el procedimiento establecido en el Art. 308",

(48) "Los principios Formativos del Procedimiento Civil",
~ Buenos Aires, 1945. Pdgs. 99 y 100.
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En el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dig
trito Federal y el Territorio de la Baja California, de —-
1880 (como se puede ver anterior a la Ley de Enjuiciamien=
to Civil Espafiola de 1881), en el articulo 150 disponia:
"Transcurridos los términos judiciales y las prérrogas
legalmente otorgadas, bastaria una sola rebeldia para que
se saquen con todo apremio las copias o los autos en su
caso; siguiendo el juicio su curso y perdiéndose el dere—
cho que debid ejercitarse dentro del término".

En el Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
FederalyTerritorios de la Baja California de 1884, dicha
institucidn se encontraba regulada por su articulo 113 de
la siguiente manera: "Transcurridos los términos, bastard
una sola rebeldia para que se saquen con todo y apremio
las copias o los autos en su caso,siguiendo el juicio su
curso o perdiéndose el derecho que debid ejercitarse den~
tro del término".

En el C. P. C., vigente, se encuentra plasmado
el principio preclusivo en su articulo 133 que a la letra
dice: "Una vez concluidos los términos fijados a las partes,
sin necesidad de que se acuse rebeldia, seguird el juicio
su curso y se tendrd por perdido el derecho que, dentro de
ellos, debié ejercitarse".

Existen dos especies de preclusidn una rigida y
otra elistica. En la primera los plazos son improrroga-—
bles, si no se ejercita la facultad procesal en tiempo,
precluye el derecho de llevarla a cabo; en la sepgunda, se
deja cierta libertad a las partes para ejercitar una facul
tad procesal, sin sefialar un momento preciso para que pre—
cluya esa facultad.

En el Cbdigo de referencia la preclusidn es rigida,
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aunque podemos sefialar como casos de excepcién, lo precep~
tuado en los siguientes articuloss

"Art. 98. Después de la demanda y contestacién,

no se admitirén al actor ni al demandado, respectivamente,
otros documentos que los que se hallan en alguno de los ca
sos siguientes: lo, Ser de fecha posterior a dichos escri-
tos; Z2o. Los anteriores respecto de los cuales, protestan
do decir verdad, asevere la parte que los presente no haber
tenido antes conocimiento de su existencia; 30. Los que no
haya sido posible adquirir con anterioridad por causas que
no sean imputables a la parte interesada, y siempre que ha-
ya hécho oportunamente la designacién expresada en el pirra-—
fo segundo del articulo 96" (la designacién a que hace men-
ci6én la disposicidn ultimamente citada se refiere a la del

archivo o lugar en que se encuentren los originales de esos
dOCumentos).

"Art. 294. Los documentos deberdn ser presentados
al ofrecerse la prueba documental. Después de este periodo
no podrdn admitirse sino los que dentro del término hubie-
ren sido pedidos con anterioridad y no fueren remitidos al
Juzgado sino hasta después; y los documentos justificativos
de hechos ocurridos con posterioridad, o de los anteriores
cuya existencia ignore el que los presente, aseverindolo
asi bajo protesta de decir verdad".

En el C. F. P. C., vigente el principio preclusivo
se encuentra en una disposicién igual en cuanto a contenido,
el Art. 133 del C. P. C., (articulo 288). En tal ordena-
miento juridico se deja ver una preclusidn eldstica como se
desprende de los arficulos que en seguida se * transcriben: "Art,
71. Después de que se haya admitido, por un Tribunal, deman
da para la decisién total o parcial de un litigio, y en tan
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to éste no haya sido resuelto por sentencia irrevocable,
no puede tener lugar para la decisibén del mismo litigio,
otro proceso, ni ante el mismo Tribunal ni ente Tribunal
diverso, salvo cuando se presente, dentro del juicio ini-
ciado, nueva demanda ampliando la primera a cuestiones que
en ella fueron omitidas. Cuando, no obstante esta prohi-
bicibén, se haya dado entrada a otra demanda, procederi la
acumulacién, que, en este caso, no surte otro efecto que
el de la total nulificacidén del proceso acumulado, con en-
tera independencia de la suerte del iniciado con anteriori
dad".--~"La ampliacién a que se refiere el parrafo ante-—-
rior s6lo puede presentarse una vez, hasta antes de la -
audiencia final de la primera instancia, y se observaréin
las disposiciones aplicables como si se tratara de un nue-
vo juicio".

"Art. 330. Cuando, al contestar, no se contrademan
de, no puede ser ampliada la contestacidén en ningin momento
del juicio, a no ser de que se trate de excepciones o defen
sas supervenientes o de que no haya tenido conocimiento el
demandado al producir su contestacién. En estos casos es
permitida la ampliacién correspondiente, una sola vez, has-
ta antes de comenzar la fase de elegatos de la audiencia fi
nal del juicio, y la prueba de las excepciones se hard con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 336".

En materia penal la preclusién tiene caracteristi-—
cas especiales. Se nos presenta en algunas ocasiones como
preclusién rigida, en otras como preclusidn flexible y en
otras mis no se produce, sus efectos quedan excluidos por
la realizacidn de nuevos actos, no existiendo en estas la
hipétesis de la preclusidén a que haremos mencidén mis ade-
lante por haberse ejercitado ya una vez vilidamente una -
facultad procesal.
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Podemos decir que la preclusién opera en forma ri-
gida cuando se trata del ejercicio de la facultad que tienen
las partes para interponer recurso contra alguna resolucién,
durante el plazo dado para ello. Lo afirmado se desprende
de las disposiciones de los ordenamientos procesales en vi-
gor que establecen que los "términos" son improrrogables

(artféulds 57 del C, P. Po y 71 del C. F. P. P.) y que las
resoluciones judiciales no se tendrdn por consentidas sino
cuando, notificada la parte, conteste expresamente estar con
forme con ella o cuando deje pasar el "término" sefialado
para interponer el recurso que proceda (articulos 79 del
Coe Po P. y 102 del C. F, P, P.).

Respecto a la afirmacidn absoluta del C. P. P., en
el sentido de que los plazos son improrrogables, como de~
biera decirse, hacemos notar que no es correcta por inexac-—
ta, pues encontramos que si al desahogarse las pruebas apa-—
rece de las mismas la necesidad de nuevos elementos proba~
torios, el juez podrd ampliar el plazo por diez dias mis
con el fin de recibir las que a su juicio considere necesa
rias para el esclarecimiento de la verdad (Art.. 314 del C.
P. Pa), lo que es una verdadera prdérroga si tomamos en cuen
ta la opinién de ALSINA que nos dice: El "término" de amplia
cién se diferencia de la prérroga en que ésta se concede des
pués de fijado el "término" y cuando resulta insuficiente
(como en el caso), en tanto que el de ampliacién se estable
ce desde el primer momento, ain cuando luego resulte excesi-

VOooo(49).

La flexibilidad de la preclusidén se pone de mani-
fiesto cuando se dispone que podrd admitirse la confesidn
judicial, hasta antes de pronunciarse sentencia definitiva

(49) Obra citada, Tomo I, Pdg. 773."
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(Arts. 137 del C. P, P, y 207 del C. F, P. P.); por poderse
practicar la reconstruccién de hechos cuando esté terminada
la instruccidn, siempre que la naturaleza del hecho delic~

tuoso cometido y las pruebas rendidas asi lo exijan, a jui~
cio del juez o trihunal o durante la vista del proceso, aun
cuando no se hubiere practicado en la instruccidén segin el

C. P. P., o no obstante haberse practicado con anterioridad
segin el C, F. P. P, (articulos 144 y 214, respectivamente);
por poderse presentar los documentos piblicos y privados en
cualquier estado del proceso, hasta antes de que se decla-

re visto (o, después, en caso de ser supervinientes,articu~
lo 243 del C. P. P.); y por poderse repetir las diligencias
de prueba que se hubieren practicado durante la instruccién,
siempre que fuere necesario y posible a juicio del Tribunal

y si fué solicitado por las partes (artfculo 306 del C. F.
P. P.).

En las hipdtesis en que se repitan ciertos procedi-
mientos probatorios, ya sea aspeticidén de parte o por decre
tarse ello de oficio, es algo a lo que no se le aplica la
figura preclusién,en razén de que ya se habla ejercitado
vilidamente la facultad procesal respectiva y ahora se ejer
ce una nueva y distinta facultad (articulos 147 del C. P.-
P., 217 y 306 del C. F. P, P.,).

MANZINI, al respecto nos dice: "Las preclusiones
estanh de ordinario excluidas del proceso penal en cuanto
se refieren a la prueba, precisamente en homenaje al crite
rio de la declaracidén de la certeza de la verdad real y de
la libre conviccidén del juez'".

"Aun cuando se admiten las preclusiones probatorias,
su efecto queda pricticamente eliminado o atenuado mediante
el ejercicio de las iniciativas que la ley consiente al
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juez penal”. (50).

En el proceso laboral la preclusién es rigida, pues
el orden de procedencia de los actos procesales esta fijado
de manera estricta, ademds de que los plazos son improrroga
bles, 0o sea que si no-se ejercitan dichos actos de acuerdo-
con dicha orden y en tiempo, precluye la, facultad procesal.
respectiva, ‘

Esa rigidez tiene ciertas excepciones como las
siguientes:

a) E1 poder ejercitar el actor en la audiencia de demanda
y excepciones por una s0la vez nuevas acciones o distintas

a las ejercitadas en su escrito inicial (artfculo 753 frac
cién IV),

b) El1 poder ofrecernuevas pruebas después de concluido el
ofrecimiento y de que la Junta resuelva cudles son las que
admite, cuando se refieren a hechos supervinientes o que
tiendan a probar las tachas hechas valer contra los testi-
gos (articulo 760 fracc. X),

En materia mercantil, la realizacidn de ciertos
actos procesales queda abierta a la voluntad de las partes
muy a pesar de que hayan transcurrido los plazos y las pré-
rrogas concedidas, pues requieren acuses de rebeldia para
cue dicho proceso siga su curso, vy por lo tanto para que se
pierda el derecho que se debid ejercitar dentro de aquellos:

es decir s6lo asi se presentaria la preclusién (articulo
1078 del C. de Co.).

(50) "Tratado de Derecho Procesal Penal", Tomo I, Buenos
Aires 1951, Pig. 279.
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b) Modos como opera.

CHIVENDA, sefiala al respecto tres situaciones en
las que la preclusién se produce:

a) por no haberse observado el orden sefialado en la ley
para el ejercicio de una facultad procesal; b) Por haber~
se realizado un acto incompatible con el ejercicio de una
facultad, y c) por haberse ejercitado ya una vez valida-
mente la facultad (51).

Dicho autor hace los sefialamientos anteriores en
forma correcta, pues en relacién con el primer caso es cla-
ro que en virtud del orden progresivo del proceso, sefialado
por la ley y que debe ser observado por las partes, preclu-
yan las facultades procesales de éstos si rompen el referido
orden. Por lo que se refiere al segundo caso, es légico que
una vez realizada una actividad procesal incompatible con
otra, ésta ha precluido, v. gr., si se opone una excepcidn
de litispendencia en lugar de una excepcidén de conexidad,
es irrefutable que a causa de la primera, la segunda haya
precluido.

En el tercer caso podemos decir que es natural que
no se pueda ejercitar dos veces vdlidamente la misma facul
tad procesal, y menos habiéndose agotado el plazo respecti
vo {como el tratar de ofrecer mis pruebas, a excepcién de
las supervinientes).

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién apegada a la doctrina, como se podrd ver en la
ejecutoria que se transcribe, considera esos casos de pre-

{51) Obra citada, Vol. III, P4g. 300,
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clusidn: "1917 PRECLUSION Y COSA JUZGADA. PERSONALIDAD,-
Entre los diversos principios que rigen el proceso civil,
esti el de la preclusidén. Este principio estd represen-—
tado por el hecho de que las diversas etapas del proceso

se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso

a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consuma-
dos; esto es, que a virtud del principio de la preclusién,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para rea~
lizar un acto, ese acto ya no podrd realizarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusién se define generalmente co-—
mo la pérdida, extincién o consumacién de una facultad pro
cesal; resulta, normalmente, de tres situaciones: lo.- Por
no haber observado el orden u oportunidad dado por la ley
para la realizacién de un acto; 20.- Por haber cumplido una
actividad incompatible con el ejercicio de otra; 30.-~ Por
haberse ejercitado ya una vez, vadlidamente, esta facultad
(consumacién propiamente dicha)o Estas tres posibilidades
significan que la institucidén que seestudia no es, en ver—
ldad, Unica y distinta, sino mids bien una circunstancia ati
nente a la misma estructura del juicios Por lo que hace a
la tercera situacidn o posibilidad, y que es la que se re-
fiere a situaciones en cque ha operado la cosa juzgada se ha
dicho que ésta es la maxima preclusidén, en cuanto ella im-
pide la renovacidn de alegaciones apoyadas en los mismos
hechos que fueron objeto del proceso anterior; a este res—
pecto cabe precisar que aunque existen diferencias de exten
sién y de efectos entre la cosa juzgada sustancial y la pre
clusidén, el concepto es claramente aplicable; y lo es con
mayor precisién ain, para referirse a las situaciones de €O
sa juzgada formal,en las cuales el impedimento de nueva con
sideracién recae sobre las cuestiones que ya han sido objeto
de decisién y definidas por resolucién firme, como en el ca-
so de la cuestidn de personalidad, decidida .por interlocuto-
ria, que no pueden volver a verse, ni a pretexto de que es-
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una  cuestién de orden piblico o que se trata de un presu
puesto procesal, por haberse operado preclusidén respecto de
dicho punto". (Amparo directo 7423/1967. Alfredo y Juan
Cesin Misi. Noviembre 22 de 1968, S. J. F., Sexta Epoca,
Volimen CXXXVII, Cuarta parte. Pag. 140) (52).

Aparte de esos tres casos podemos decir que esa
misma Sala en otra ejecutoria considera uno mis, que es el
que se produce por no efectuarse el acto procesal en los
términos prescritos por la ley, entendiéndose desde luego,
que un acto no se efectia de acuerdo con la ley, no tan sd-
lo por llevarse a cabo fuera de tiempo, sino también sin
las debidas formalidades, como es el caso de que los docu-
mentos deberdn de ser presentados al ofrecerse la prueba
documental, so pena de no admitirse con posterioridad, sal
vo excepciones (Art, 29 del C. P. C.). Esa ejecutoria es
la siguiente:

"1942 QUEJA, PRECLUSION DEL RECURSO DE.~ En el
supuesto de que el quejgso estime que por alguna circunstan
cia la autoridad responsable, al dictar nueva sentencia en
acatamiento a una de amparo, no ha cumplido con lo que esta
tuyen los preceptos relativos delCédigo de Procedimientos
Civiles, de lo cual resulte que la sentencia fuere incomple
ta o incomprensible, debe intentar el recurso de queja cue
regula el articulo 95, fraccién IV, de la Ley de Amparo,
sin llevar al cabo acto alguno que produzca la preclusidn
en cualquiera de las tres formas que sefiala la doctrina:
preclusién por dejar de realizar la actividad ordenada den
tro del plazo de ley, preclusién por no efectuar el acto
en los términos prescritos por el ordenamiento juridico, y

(52) Jurisprudencia y tesis sobresalientes 1966 — 1970.
Tomo II, Mayo Ediciones, México, 1968, Pdg. 1000.
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preclusién por llevar al cabo actos contrarios o contradic
torios con lo prescrito por la ley aplicable". (Queja 74—
1959, Francisco Zurita. Noviembre 11 de 1959.- Sexta Epoca,
S. J. F., Volumen XXIX, Cuarta Parte, Pig. 217) (53).

Otro caso en que loégicamente se produce la preclu-
sién es cuando no se realiza la facultad procesal y el pla
- zo dado para ello, concluye.

c) Preclusidén y cosa juzgada.

En la doctrina se distingue entre cosa juzgada for
mal y cosa juzgada sustancial: La primera implica (como se
afirma en la ejecutoria citada en primer término en este —
capitulo) un impedimento para nuevas consideraciones sobre
cuestiones que ya han sido objeto de decisidén y definidas
por resolucidn firme (definitiva o interlocutoria), como
en el caso de la cuestidn de personalidad decidida por in-
terlocutoria, en virtud de haber operado preclusién en rela
cién a dicho punto. Hablar de cosa juzgada sustancial tam—
bién implica tal impedimento, pero no s6lo en el proceso si
no fuera de él, en cualquiera juicio que en lo futuro pudie
re promoverse sobre las cuestiones ya decididas, segin hace
notar PALLARES, entre otros, aunque a veces se la llama co
sa juzgada material (54).

JUAREZ ECIIEGARAY, expone respecto a la preclusién
y cosa juzgada lo siguiente: "Y si bien podria pensarse
que cosa juzgada y preclusidon, son conceptos equivalentes,
bastaria para diferenciarlos esencialmente recordar que la

(53) Jurisprudencia 1917 — 1965 y tesis sobresalientes 1955
~1965, Tomo I, Mayo Ediciones, México, 1967, Pig. 951.
(54) Dicc. Der. Proc, Civ., Pig. 565.
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preclusidén es "una institucidn de caricter general en el
proceso", el cual se sirve de ella para obtener todos aque
llos otros efectos ya considerados, y que la cosa juzgada,
si bien se sirve también de la preclusidén, y muy especial-
mente de ella, para alcanzar su finalidad especifica ''pro-
veer a la certeza de la esfera juridica de los litigantes,
dando un valor fijo y constante a las prestaciones" la or-
bita normal de su actuacidén, es el proceso mismo, dentro

de su radio, y por excepcién, fuera de sus limites, prepa-
rando la cosa juzgada cuyos efectos se proyectan mas allid
de sus fronteras, y cuya autoridad se mantiene, para el
evento de un proceso futuro, mediante la exceptio rei iudi
catae, que impone al actor, al demandado y también al juez,
una obligacidén de no hacer;paralaparte que pidierala reno
vacién de’aquél otro litigio concluido por sentencia firme,
la necesidad de abstenersejpara el juez la necesidad de no
desconocer sea sentencia firme. En consecuencia, ese segun
do momento de la preclusidén, vive después de la sentencia
en una actitud de expectativa, mientras transcurre el térmi
no que la ley establece para su impugnacién, y si no es im-
pugnada, atribuyendo a esa decisidn, la energia juridica
suficiente, que transforma en indiscutible, lo que, hasta
el momento de operarse la preclusién, no lo era todavia——-—
"En cambio, con anterioridad a la sentencia la preclusién
obra "mediante la fijacidn de un punto hasta el que es po-
sible, y mids alld del cual no lo es, introducir nuevos ele
mentos de conocimiento, proponer nuevas excepciones y peti

ciones" (55).

La preclusién es, pues, la base sobre la cual des-

(55) "La preclusién", en Revista de Derecho Procesal,
Argentina, Buenos Aires, 1946, "Estudio de Derecho
Procesal en honor de Hugo Halsina", Pigs. 303 y 364.
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cansa la cosa juzgada, pues como dice ese mismo autor la
cosa juzgada sustancial, que quiere vivir fuera del proce-
so y servir para el futuro, como de definitiva afirmacidén
de un bien de vida, no podria lograrse si la decisidn del
juez fuera siempre susceptible de impugnarse,
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CAPITULO IV

CADUCIDAD DEL PROCESO.

1) Concepto 2) Justificacién 3) Cuédndo y cdmo opera
4) Interrupcién y suspensién del plazo de la caducidad..
5) Cémputo del plazo de la caducidad. 6) Indivisibilidad
de la caducidad. 7) Efectos, 8) Caducidad y desisti-
miento. 9) Caducidad y prescripcién.

1) Concepto.

La caducidad es especial extincidén del proceso que
se ha establecido en virtud de la necesidad de liberar a
los O6rganos judiciales de las obligaciones y los inconve-—
nientes de una litispendencia eterna (56), CASTILLO LARRA
NAGA Y DE PINA nos dicen que "es el efecto que se produce
por la inactividad bilateral de las partes en el proceso
durante el tiempo sefialado previamente por la ley" (57).
Como es claro esa institucidn tiene estrecha relacién con
el tiempo pues éste, es presupuesto de ella.

Desde tiempos remotos, a los juicios se les limita
ba en su duracidn; al decir de SCARANO (58), en Roma, du-
rante el sistema formulario existian dos clases de juicios
los judicia legitima y los judicia quae imperio conti-
nentur, los primeros, que en un principio eran ilimitados,
lo fueron por la Lex Julia Judiciaria en su duracidén a

(56) PRIETO CASTRO. Obra Citada, Tomo I, Pig. 539.

(57) Obra Citada. Pig. 183.

(58) "La perencién de la instancia", Montevideo, 1936.
Pigs. 11, 12 y 13.
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diez y ocho meses; los segundos duraban sélo el periodo en
que permanecia en el cargo el que habia dado la férmula.

Abolido el procedimiento formilario la duracidn
de las contiendas era segin la naturaleza de las "acciones".
Con posteridad, Justiniano en el afio 530 dicté la constitu—
cién Properandum, en donde concedia a cada contienda tres
afios para su resolucién.

Con posterioridad, en el derecho candnico, dice
PARRY que el Concilio de Trento, limitando la constitucidn
de Justiniano, puso un limite a la duracidén de los juicios
en primera instancia, ordenando que se resolvieran en el
término de dos afios, transcurridos los cuales, las partes,
las partes podian recurrir al magistrado superior, quien
decidia el juicio en el estado en que se encontraba.

En Francia, antes del Cdédigo de Procedimiento Ci-
vil NapoleSnico, hubo tres '"ordenances", que regularon la
perencién: La de Felipe el Hermoso de 1539, la de Carlos IX,
1llamada de Rousillon, de 1563, y la de Luis XIII, de 1629,
que repetian los principios de las leyes romanas y de la

ley Properandum.

En Espafia, las Partidas se ocupan de la caducidad,
atribuyéndole mis o menos los mismos efectos que recogieron
las disposiciones de la Nueva Ley de Enjuiciamiento Espafio~

la (59).
2) Justificacién

La caducidad encuentra su justificacidn en las ra—

(59) "Perencidén de la Instancia". Buenos Aires, 196/, Pags.
15y 16.
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zones que le sirven de fundamento, PALLARES, haciendo eco
a las opiniones de otros juristas, menciona entre esas ra—
zones a las siguientes: a) La existencia de una presuncién
de no querer las partes llevar adelante el juicio; b) La
produccidén de dafios sociales ocasionada por los juicios
pendientes de resoluc¢idén por tiempo indefinido, pues mantie
nen en un estado de inseguridad e incertidumbre a los inte-
reses tanto econdmicos como morales que son materia de la
contienda, y a las relaciones juridicas que son objeto de
la litis, asi como a las que de ellas dependen, con trastor
nos evidentes en la economia socialj c) y que es irracional
que un juicio, en el cual durante afios y ain siglos no se
ha promovido nada, pueda surgir de nuevo y dar nacimiento

a nuevas incertidumbres, gastos, pérdida de tiempo y de
energias, inseguridad juridica, etc. (60).

3) Cudndo y cémo opera.

La caducidad de la instancia se produce cuando las
partes no realizan ningin acto procesal en el tiempo que
fija la ley, entendiéndose como acto de procedimiento al
decir de PARRY"... aquél que tiende al desarrollo de la ac
tividad procesal, o sea el cue tiene por consecuencia inme
diata la conservacidn, constitucidén, desarrollo, modifica-
cidn o definicidn de una relacién procesal” (61). El figgr
po sefialado en los diferentes cbdigos para tal efecto no es
el mismo, el C. P, C., seflala ciento ochenta dias hibiles
contados a partir de la notificacién de la dltima determina-
¢idén judicial,pero opera solamente desde el emplazamiento hasta
antes que concluya la audiencia de pruebas, alegatos y sen
tencia, excluyéndose los juicios universales de concursos

(60) Dicc. Der. Proc. Civ. Pag. 111.
(61) Obra Citada, Pig. 78.
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y sucesiones, aclarando que no asi los juicios conexos que
se tramiten independientemente, que surjan de aquéllos o
cque por ellos se motiven; las actuaciones de jurisdicecién
voluntaria; los juicios de alimentos y los previstos por
los articulos 322 y 323 del Cédigo Zivil (que se refieren
a la obligacién a cargo del marido de cubrir las deudas
que la esposa hubiere contraido por virtud de elimentos),

y los juicios seguidos ante la justicia de paz, no pudién—
dose por lo tanto hacer ninguna declaracién de caducidad
€n esos CasoSe

Para que la caducidad se produzca en los incidentes,.
dicho ordenamiento juridico seflala igual tiempo, y asimismo
se debe entender respecto a la segunda instancia ya que no
existe ninguna indicacidn en especial acerca de ello. lLa
caducidad en segunda instancia, respecto a recursos contra
autos o interlocutorias producidos durante la secuela del
procedimiento de primera instancia, también requiere el
transcurso de los ciento ochenta dias, afirmacién a la que
se llega a través de la interpretacidn conjunta del precepto
al cual aprovechando la oportunidad, hay que criticarle dos
defectos de redaccidén evidentes: el primero que no debid
haber dicho "segunda instancia a secas, sino segunda instan
cia provocada por recursos en estricto sentido (esto es por
peticién y promocién continuada de parte). El segundo de-
fecto, estimamos que radica en que la fraccién cuarta habla
simplemente de "resoluciones apeladas" cuando que tan posi-

ble es que haya habido recurso por apelacién, como por qe-
ja (artfculo 137 bis fracciénes IV, V y VIIT).

El1 C. F. P. C., aunque menciona distintos casos de
caducidad,; solamente en la fraccién IV del articulo 373 en
cuadra la institucidéne. En tal fraccidn se fija un plazo
mayor de un aflo, cualquiera que sea el estado del procedi-
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miento durante el cual no se haya efectuado ningin acto pro-
cesal ni promocién para que se produzca la caducidad, el pla
zo se cuenta a partir del dltimo acto o promocidn, lo cual
es aplicable en todas las instancias, tanto en el negocio
principal como en los incidentes, con excepcidn de los ca
sos de revisidn forzosa (sencillamente porque no depende

de peticidn o promocidén de parte).

Al final de esa fraccidén en forma errdnea se dice:
"La caducidad de los incidentes solo produce la del prin-
cipal, cuando hayan suspendido el procedimiento en &ste'.
Afirmamos que tal consideracidn es errdnea porque no es jus
to que se produzca la caducidad en el principal cuando no
“es imputable a las partes la inactividad, excepto si se
admite que, independientemente de que se descuide el inci-~
dente, se debe activar el prinéipal muy a pesar de la sus~
pensidén acordada, como es natural cuando ese activar conven
ga a los intereses de la parte mids afectada, ademis, en tal
caso el procedimiento esti suspendido y por lo tanto no pe
de correr el plazo de caducidad. Por el contrario la cadu
cidad de un incidente en esas circunstancias pensamos que
es motivo para que se reanude la actividad de las partes en
el principal.

En la L. F..T., se sefiala para que se produzca la
"caducidad de la accién" el plazo de seis meses, desde lue
go sin hacerse alguna promocidn, siempre que esa promocidn
sea necesaria para su continuacidn (artfculo 726). En esa
disposicién se habla falsamente de desintimiento al decir:
"Se tendrd por desistida de la accidn intentada a toda per
sona cque no haga promocién alguna en el término de seis me
Ses...", pues como se verd se reunen todos los elementos
de la caducidad v no del desistimiento.
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Para hablar del punto en cuestién en la Ley de Ampa
ro debemos hacer referencia al sobreseimiento por inactivi-
dad de las partes que no esotracosamas quela caducidad del
proceso, pues ese ordenamiento dispone que: "Procede el so
breseimiento: ... V. En los amparos directos y en los indi
rectos que se encuentren en tramite ante los jueces de Dis
trito, cuando el acto reclamado proceda de autoridades ci-
viles o administrativas, y siempre que no esté reclamada la
incostitucionalidad de una ley, si, cualquiera que sea el
eatado del juicio, no se ha efectuado ningin acto procesal
durante el "término" de trescientos dfas, incluyendo los
inhébiles, ni el quejoso haya promovido en ese mismo lapso.

En los amparos en revisidén, la inactividad procesal
o la falta de promocién del recurvente durante el "término"
indicado, producird la caducidad de la instancia. En ese
caso, el tribunal revisor declarard que ha quedado firme
la sentencia recurrida.

La inactividad procesal de micleos de poblacidén
ejidal o comunal, o de ejidatarios o comuneros en lo par-—
ticular, no serd causa de sobreseimiento del amparo ni de
la caducidad de la instancia..."(articulo 74). De esa
sancién quedan excluidos los amparos en materia penal y en
materia laboral. Pensamos que esa exclusidn abedece en lo
penal a que garantias a la vida y a la libertad no deben
quedar sujetas, en cuanto a su proteccidn, a que se promue-
va en el amparo y, en materia laboral, por considerar que
el trabajador rara vez esta en posibilidad de conocer la
técnica juridica del procedimiento, por lo que tampoco
debe sufrir consecuencias por inactividad. De esa manera,
el sobreseimiento en materia de amparo se encuentra reduci-
do a los juicios de garantias en los que el acto reclamado
proceda de autoridades civiles o administrativas, y siempre
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v cuando no se reclame la incostitucionalidad de una ley.

Generalmente la caducidad opera por el solo trans-
curso del tiempo de pleno derecho, sin necesidad de ser
declarada y por mandato de ley (artfculos 137 bis del C. P.
.C. y 375 pirrafo segundo, del C. F. P, C.), En la L. F. T.,
no se produce de esa manera debido a que antes de ser decla-
rada (cuando asi proceda)g se citard a las parfes para la
celebracién de una audiencia (a efecto de ofrlas y recibir
pruebas acerca de la procedencia o improcedencia), en la
que se dictarid la resolucién correspondiente (articulo 727).

La declaracién de la caducidad puede ser de oficio
o a peticidén de parte (articulos 137 bis fraccidn I del C.
P. C. y 375 parrafo tercero del C. F. P, C.)e. De la L. F.
T., se deduce que debe ser siempre a peticién de parte, se—
gin lo asentado con anterioridad.

La declaracidén de caducidad deberia ser de oficio
para asegurar la realizacién de sus efectos pues, como di-
ce PALLARES, aunque la ley no otorga el milagro de la re-
surreccién juridica, puede suceder que ya producida la ca-
ducidad ninguna de las partes la haga valer y el juicio
siga adelante hasta que se produzca sentencia ejecutoria,
surgiendo entonces la duda de si operd o no la caducidad.
Acerca de esa duda opina negativamente el profesor mexica-
no porque la autoridad de la cosa juzgada, dice, origina
una preclusidén mixima que no permite la insubsistencia de
la instancia por razén de la caducidad.(62).

. (62) Dicecs Der. Proc. Civ. Pag. 113.
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Ademis sagregamos nosotros, que no tendria caso que una vez
dirimida una controversia en donde las partes nuevamente -
mostraron interés para ello, siendo la omisidén de ese inte
rés una de las bases de la caducidad, se declare insubsis-
tente lo actuado y sin efecto alguno, obligando a las par=-
tes a promover nuevamente otro proceso, dando mis trabajo
a los tribunales que es una de las consecuencias que se
tratan de evitar con su implantacidn.

L) Interrupcidén y suspensién del plazo de la caducidad.

Generalmente se ha aceptado que la inactividad
productora de la caducidad debe de ser de las partes y no
del Srgano jurisdiccional, desde luego cuando las partes
tengan que realizar algin acto necesario y dtil al proceso;
de esa manera, no deberia producirse la caducidad cuando
ya se hubiera citado para sentencia en virtud de que las
partes, a partir de ese momento, no tienen que efectuar nin
gin acto mis.

El1 C, F. P, C. y la Ley de Amparo, no se ajustan a
la idea anterior, ya cque ambos ordenamientos nos dan a en-
tender que la caducidad se producird cualquiera que sea el
estado del juicio (se entiende aun habiendo citado a las
partes para oir sentencia), una vez transcurrido el plazo
que establecen para ello sin haberse hecho promocidn algu-—
na (articulo 373 fraccién IV y 74 fraccidn V, respectiva-
mente)e

Una promocifn tan s6lo insistiendo en que se dic-
tara la resolucidén pendiente, no corresponde en todo caso .
a los actos que en la doctrina se consideran como interrup
tivos del plazo de la caducidad, pues acerca de ellos se
dice que deben tener importancia juridica respecto a la re
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lacién procesal de- inmediata.Consecuencia para la constitu
cidén, la conservacidny' elidesenvolvimi€fito,. la‘modificacidn
o laidefifiicién de una:relacidn procesal; 4

E. C. P. C., prevé, ademis, que: "El término (sic)
de la caducidad s6lo se interrumpird por promociones de
las partes o por actos de las mismas realizados ante auto~-
ridad judicial diversa, siempre que tenga relacién inmedia
ta y directa con la instancia'.

"La suspensidn del procedimiento produce la inte~
rrupcidén del término de la caducidad. La suspensidn del
proceso tiene lugar: a) cuando por fuerza mayor el juez o
las partes no pueden actuar; b) en los casos en que es ne-
cesario esperar la resolucién de una cuestidn previa o co-
nexa por el mismo juez o por otras autoridades; ¢) cuando
se pruebe ante el juez en incidente que se consumé la ca-
ducidad por maquinaciones dolosas de una de las partes en
perjuicio de la otra, y d) en los demids casos previstos
por la ley" (articulo 137 bis, fracciones IX y X, respecti
vamente)v

Si tomamos en cuenta la opinién de GUASP (63), en
el sentido de que la interrupcién se distingue de la sus-
pension (en que el efecto de la interrupcién es anular el
tiempo transcurrido con anterioridad a ella), en la frac-
cién X transcrita se provoca una verdagera confusidn al
decir que la suspensidn del procedimiento provoca la inte
rrupcién del "término" de la caducidad, debiendo decir que
provoca la suspensién de ese plazo, pues de la manera que
lo indica confiere a las causas de suspensién que menciona

(63) Obra citada, Pdg. 525.
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efectos que no le son propios, como son los de anular el
tiempo transcurrido.

Como estd rcdactada esa fraccidn, s6lo encuadra
una hipétesis: la de que los actos suspensivos del proceso
si son interruptivos del plazo de caducidad, cuando son
procesales, mas no extraprocesales como los enunciados en
los incisos a) v b) que anteceden,y a los que se les deben
conferir efectos suspensivos.

A la muerte o a la incapacidad sobrevenida de una
de las partes o de su representante legal, causas conside-
radas cominmente en nuestro derecho como de interrupcién
del proceso (como lo apuntamos ya en capitulo anterior),
de acuerdo con la opinidén a que hemos hecho referencia de-
ben provocar efectos suspensivos respecto al plazo de la
caducidad. '

5) Cémputo del plazo de la caducidad.

A este respecto nuestra legislacién no es unifor-
me ademids de ser imprecisa. El C, P. C,, sefiala cue el -
plazo de ciento ochenta dias hdbiles se contarid a partir
de la notificacién de la pultima detrminacién judicial
(articulo 137 Bis), difiriendo de la disposicidn general
que regula el computo de los plazos que reza:; "Los térmi-
nos judiciales empezaridn a correr desde el dia siguiente
a aquel en que se hubiere hecho el emplazamiento o notifi
cacién" (articulo 129). E1 C. F. P. C., indica que el -
plazo mayor de un afio debe contarse a partir de la fecha
en que se haya realizado el dltimo actd procesal, o en. dque
se haya hecho la ultima promocién, sin sefialdar si se dcben
0 no contar los dias inhdbiles (articulo 373 fraccién ),
difiriendo también de su disposicién general acerca del
computo de los plazos que a la letra dice: "Los términosjg
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diciales empezardn a correr el dia siguiente del en que sur

ta efectos, el emplazamiento, citacidn o notificacibén,:.."
(articulo 284).

Segin ese cédigo es dificil determinar si se deben
o no contar los dias inhdbiles dentro del plazo de la cadu
cidad, pues existen dos disposiciones en las que nos pode-
mos basar para afirmar tanto una cosa como la otra. Si
atendemos a la que dispone cque "En ningin término se conta
ran los dias en que no puedan tenerflﬁgar actuaciones judi
ciales..."(articulo 286), afirmaremds que no toman parte .
Si vemos la que dice: "Para fijar la duracidén de los térmi
nos, los meses se regularin segin el calendario del afio, y
los dias se entenderdn de veinticuatro horas naturales, -
contadas de las veinticuatro a las veinticuatro" (articulo
292), podemos afirmar que si se cuentan los inhabiles, pues
tal parece que el legislador cuando se trata de plazos cons—
titufdos por meses y (analdgicamente por afios), ha querido
referirse a periodos ininterrumpidos y completos.

En la L. F. T., los seis meses que se sefialan pensa-
mos que deben computarse de acuerdo con las disposiciones ~
que regulan el cdmputo de los plazos en general, en virtud
de no existir reglas en especial al respecto, Esas dispo-
siciones establecen: "Los términos empezardn a correr al
dia siguiente al en que surta efectos la notificacidn y se
contard en ellos el dfa del vencimiento" (Art. 703). “En
ningdn término se contardn los dias en que no puedan tener
lugar actuaciones ante la Junta, salvo disposicién contra-—
ria de esta Ley" (articulo 704 ).

La Ley de Amparo incluye dentro del plazo de tres-
cientos dias a los inhdbiles (articulo 74 fraccidn V), ~on
trariamente a lo que dispone en la fraccidn II del articulo
24 que establece "Los términos se contardn por dias natura~
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les, con exclusién de los inhdbilesce."

Ese plazo de caducidad en dicha Ley pensamos que
comenzard a correr desde el dia siguiente al en que surta
efectos la notificacidn, y se incluird en ellos el dfa -~
del vencimiento, de acuerdo con la fraccién I del citado
articulo 24,

Es preciso que nuestra legislacidén se unifique ~
al respecto, por lo que son necesarias las modificacio-—
nes respectivas., Lo correcto seria que se estableciera
expresamente que el plazo de la caducidad se empezari a
contar a partir del dia siguiente al en que surta sus efec
tos el Ultimo emplazamiento, citacién o notificacién, in-
cluyéndose el dia del vencimiento, contindose sélo los dias
hdbiles, pues se puede dar el caso de que precisamente el
Gltimo o los \ltimos dias, si se incluyen los dias inhabi-
les en el computo de ese plazo sean esos, no pudiendo las
partes actuar durante ellos, produciéndose la caducidad
irremediablemente, aun habiendo interés en proseguir el .
proceso.

6) Indivisivilidad de la Caducidad.

En la doctrina se ha planteado el.problema de
que si la caducidad es divisible o indivisible en caso de
litisconsorcio, o sea, se pregunta si el acto procesal rea
lirado por un litisconsorte, para interrumpir el plazo de
caducidad, sbélo favorece a {1 o también a los demis; si la
caducidad hecha valer por uno de los litisconsortes favore
ce sblo a él o también al resto. SCARANO manifiesta al res
pecto lo siguiente: "...el instituto de la perencién es in-
divisible no sélo por su misma naturaleza, sino también
por considerar que la instancia no puede dividirse",
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"Siendo el finde la perencidén el de no eternizar
los litigios, no hay duda de que el no admitir la indivisi
bilidad del instituto, se contraria el espiritu del legis-—
lador, dando cabida a la situacidn de incertidumbre sobre
los derechos de los litigantes" (6/).

PARRY nos dice: "Uno de los caracteres de la
perencidén es el de ser indivisible y lo es porque la ins—
tancia misma es considerada como tal. Si fuera de otra
manera no se conseguiria el objeto de la perencidn,que ha
sido poner fin a los litigios" (65).

De acuerdo con esas opiniones que consideran
indivisible a la caducidad, las interrogantes plantea-
das deben de contestarse en el sentido de que, tanto el ac
to procesal realizado para interrumpir el plazo de la cadu
-cidad, como la caducidad hecha valer, en ambos casos por
uno de los liticonsortes, favorece a todos los demas.

En nuestra legislacidn en realidad se ha evi-
tado la posibilidad de que en caso de litisconsorcio se pu
diera llegar a plantear el problema, pues se ha dispuesto
que cuando sean dos o mds personas las que ejerciten una
misma accién u opongan una misma excepcibén, deberan liti-
gar unidas bajo una misma representacidn (articulos 53 del
C. P. C., 5°. del C. F. P. C., 721 de la L. F. T., 1060
del C. de Co. y 20 de la Ley de Amparo).

(64) Obra Citada Pag. L1.
(65) Obra Citada Pig. LO.

»



7) Efectos.

Los efectos de la caducidad en nuestra legis-
laci6én varian segin el ordenamiento juridico de que se tra
te. Los sefialados en el C. P. C., son: el de extinguir
el proceso, dejando la posibilidad de iniciar un nuevo jui
cio si el derecho no ha prescrito; convertir en ineficaces
las actuaciones de primera instancia, volviendo las cosas
al estado que tenian antes de la presentacidén de la deman-
da, debiéndose levantar los embargos preventivos y cautela
res. Se exceptuan de esa ineficacia, las resoluciones fir
mes sobre competencia, litispendencia, conexidad, persona
lidad y capacidad de los litigantes, que podrédn regir en
juicio ulterior si asi se promoviere.. Las pruebas rendi
das en el proceso extinguido por caducidad podran ser invd
cadas en el nuevo juicio, siempre que se ofrezcan y preci-
sen en la forma legal. En la segunda instancia la caducie
dad deja firmes las resoluciones apeladas (articulo 137 -
Bis fracciones II-III y IV).

El1 C. F. P. C., lo hace de la siguiente mane-
ras Le da el efecto de anular todos los actos procesales
verificados y sus consecuencias, entendiénsose como no pre
sentada la demanda, no pudiéndose invocar lo actuado en el
proceso caduco en juicios futuros sobre la misma controver
sia (articulo 378).

{ . . .

Acerca de la caducidad en segunda instancia,sd

lo nos dice que cuando haya sentencia de fondo en la prime
ra instancia, ésta causari ejecutoria (articulo 375).

En la L. F. T., se desnaturaliza completamen~
te a la caducidad al atribuirle el efecto de tener por de
sistida de 1la accién intentada a toda persona que en el
plazo sefialado por esa ley no promueva, pues en primer lu-
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gar el desistimiento y la caducidad son instituciones dis~
tintas como veremos mas adelante y en segundo lugar la ex-
tincidn de la accidn no es efecto de la caducidad, ni de
ninguna otra institucidén (articulo 726).

La Ley de Amparo, establece que la caducidad
en los amparos en revisidn dejard firme la sentencia recu-
rrida (articulo 7/ fraccidén V).

8) Caducidad y desistimiento.

Estas instituciones estin completamente dife-~
renciadas en la doctrina; PALLARES menciona las siguientes
diferencias "1°.~ El desistimiento de la instancia consis~
te en un hacer, en un acto de declaracién de voluntad,mien
tras que la caducidad se produce por un no hacer, que es
la inactividad de las partes; 2°.,~ El desistimiento es una
manifestacién de voluntad unilateral, La caducidad supone
la inactividad bilateral de las partes; 3°.~ El desisti~—-
miento de la instancia siempre es un acto de voluntad del
actor; la caducidad procede del no hacer de las partes;
1°.~ La caducidad no es acto ni inactividad sino la sancidn

que la ley establece a la inactividad procesal de las dos
partes". (66).

9) Caducidad y prescripcidn.,

Como hemos dicho con anterioridad estas son
distintas pues la primera pertece al Derecho procesal y la
segunda al derecho de fondo. El Cédigo Civil para el Dis-
trito y Territorios Federales dice que la "prescripeidn eg
un medio de adquirir bienes o librarse de obligaciones, me

166) Dicec. ﬁer. Proc. Civ. Pag. 110,
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diante el tanscurso de cierto tiempo, y bajo las condicio-
nes establecidas por la ley" (artfculo 1135), cosa distin~
ta de la caducidad que tiene como consecuencia la anulacién
de todos o algunos de los actos procesales verificados, se’
gin el ordenamiento juridico que la regule.

CARNELUITI al hablar de 1la prescripcidn dice:
"el transcurso del tiempo se concibe como la duracidn de
las condiciones alli previstas; mis correctamente se dice
del acto o mejor, de los actos, que mientras duran, deter-
minan la adquisicidén de un derecho o la liberacidn de una
obligacidén, esos actos son por una parte,el incumplimiento
de la obligacidén correspondiente al derecho real o al de-
recho de crédito yy por 6tra, la tolerancia de ese incum-
plimiento, también este Ultimo es un acto de naturaleza
omisiva'.

"Puede resultar conveniente indicar que pre-
cisamente desde este punto de vista ha de considerarse la
diferencia estructural entre prescripcién y caducidad; am-
bas se refieren a la regulacidn de los actos sub specie
temporis; pero la primera lo hace por el lado de la dura-
cibén de un acto y la segunda por el lado de la distancia
entre un acto y otro, por ello la prescripcidn esta consti
tuida por la duracidn del incumplimiento y de su toleran-
cia, y la caducidad por la tardanza de un acto con relacién

a otro" (67)

(67) Obra Citada Vol. III Pag. 493.
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CONCLUSIONES

.

1.~ El1 tiempo es el elemento en que se finca
el proceso para avanzar arménicamente, mediante etapas pre
clusivas, dando seguridad e iguadad a las partes.

2.~ Nuestra legislacidon debe sufrir modifica-—
ciones a fin de que la diferencia que existe entre plazos

y términos, quede plasmada haciendo referencia a ellos con
propiedad.

3.~ Para diferenciar a los plazos y a los tér
minos, se han prouesto nuevas denominaciones en la doctri~
na; en el presente trabajo se propone llamar genéricamente
a ambos sefialamientos juridicos temporales vy en forma par
ticular plazo (vocablo ya aplicado ) al espacio de tiempo
de duracidn predeterminada que se fija en el proceso para
que dentro de él se realice el acto correspondiente, y,

fijacidén del momento a lo gue comunmente se ha llamado
término.

l.~En el C,P.C., se debe adicionar lo refe--
rente al supuesto de computo del plazo para contestar la
demanda cuando hubiere varios demandados pues como estd re
dactado su articulo 130 (y segin sus antecedentes histéri-
cos) se puede tomar como comin, lo que da motivo a confu—
siones y posibles obstdculos para el desarrolo del proceso.

5.~ Ademas de lo anterior técnicamentenoes co
rrecto, en virtud de que algunos demandados tendrian mas
tiempo que otros para producir su contestacidén y no siempre
es posible que se enteren cuando se hizo el dltimo emplaza

miento para formular, en tiempo y con certeza, su contesta
cién.
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6.~ En el C. P, C., también es preciso intro-
ducir una modificacién acerca del cOmputo de los plazos in
tegrados por meses, en el sentido de sefialar a los meses
una duracién invariable, pues al establecer en su articulo
136 que: "Para fijar la duracién de los "términos" los me-
ses se regularan por el nimero de dias que les correspon-

dan", no siempre es posible indicar con certeza cuando ven
cen.

7.- Consideramos que seria conveniente que en
el C.P.C., existiera una disposicién que regulara en forma
particular la manera de computar los plazos fijados por
dias, v en los que la ley no sefiala si seran hébiles o se
incluirén los inhédbiles, porque si bien es cierto que exis

te una disposicidén que dice "en ningin término" se conta——

ran los dias en que no puedan tener lugar actuaciones ju-—
diciales", no debiera ser aplicableaplazos como el otorga
do a la parte demandada para desocupar un inmueble, o al
de treinta dias que debe transcurrir con posterioridad a
la notificacidén del auto de ejcucidén de la sentencia que
decrete el lanzamiento del inquilino, o bien al de cinco
dias que se fije al deudor para el cumplimiento de una: sen
tencia si en ella no se fijo otro, pues los plazos como
los mencionados se conceden a una de las partes para efec-
tuar validamente un acto que bien se puede realizar en cual
quier momento hdbil o inhdbil sin la colaboracién del per—
sonal de los tribunales.

8.- Nuestra legislacidén carece de una sistema
tizacidén definida acerca de las causas de paralizacién del
proceso, por lo que se hace imprescindible un estudio y
una regulacidon correctas, debiendose otorgar a cada una de
esas causas los efectos que de acuerdo con su naturaleza
les correspondan (respecto a la situacién del tiempo duran

i
i
{
i



te el cual se produzca la paralizacidon del proceso y con
base en esos efectos clasificarlas como de interrrupcion
o como de suspensién),

9.~ Podemos seflalar que la preclusién se pro-
duce en las siguientes situaciones:

a) Por no haber observado el orden u oportuni
dad dados Porlailey para la realizacidén de un acto.

b) Por haberse realizado una actividad incom-
patible con el ejercicio de ‘otra.

¢) Por haberse ejercitado ya una vez vilidamen
te una facultad procesal.

d) Por no ejercitarse con las debidas formali
dades el acto procesal prescrito por la ley.. (68)

e) Cuando no se ejercita la facultad procesal
y el plazo establecido para ello concluye .

10.- La implantacién de la caducidad de la ins
tancia la cual se produce cuando las partes no realizan nin
gun acto procesal en el tiempo que fija 1la ley obedece a
la necesidad de liberar a los Organos judiciales de las
(68) Segiin Ia”opinién autorizada del prbfesor MEDINA LIMA,—t

ese supuesto entrafia mis bien una cuestién de invalidez
o de nulidad§ sin embargo, tenemos que hacer notar, so
- bre la idea apuntada, que es independiente que asi como
opera preclusidn sufgiera una causal de nulidad (cuando
asi lo estalbezca la ley procesal respectiva), ya que
de poderse sefialar la presencia de los dos fenémenos,
uno de ellos no excluye al otro ni se contraponen,.
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obligaciones y los inconvenientes de una litispendencia
eterna y, a las partes, de la inseguridad e incertidumbre

respecto de los intereses y relaciones juridicas objeto de
la litis. '

11.~ En la L.F.T., se desnaturaliza a la cadu
cidad al atribuirle el efecto de tener por "desistida de la
accidn intentada" a toda persona que en el plazo sefialado
por ella no promueva, pues la caducidad y el desistimiento
son instituciones distintas y la extincidon de la accién no
es efecto de la caducidad, ni de ninguna otra institucidn..

12.- Los amparos en materia penal quedan exclui
dos de la caducidad en virtud de que las garantias a la vi-
da y a la libertad no deben quedar sujetas en cuanto a su
proteccion a que promueva en el proceso respectivo y, en ma-
teria laboral, también quedan escluidos los amparos debido
a que el trabajador rara vez estid en posibilidad de conocer
la técnica juridica del procedimiento.

13.~ Es necesario que en nuestra legislacidn
se precise y unifique 1lo referknte al cdmputo del plazo
de la caducidad, estableciéndose que se empezari a contar
a partir del dia siguiente al en que surta efectos el dlti
mo emplazamiento, citacidn o notificacidén, incluyéndose el
dia del vencimiento y contandose sdlo los dias hébiles,
porque se puede dar el caso de que precisamente el ultimo
o los Gltimos dias (si se incluyen los inhdbiles) sean
inhabiles, no pudiendo actuar las partes durante ellos, pro
duciendose la caducidad, aun habiendo interés en proseguir
el proceso.
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