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Desde que -lei por primera vez el Estatuto Juridico
de los Trabajadorcs al Servicio de los Poderes de-la
Unibén, me parecié que la mayor parte de su articulado
no era més que una fransecripcién de las disposiciones de
la Ley Federal del Trabajo, con lo que su finalidad, de
ser un Ordenamiento especial hecho para estatuir los de.
rechos de los Servidores del Estado adaptandolos a las
altas atribuciones de éste, quedaba tergiversada.

Desde entonces pensé que el Estatuto Juridico exi-
gia una revisién total en que la técnica, la doctrina y la
jurisprudencia, tuvieran mag intervenciébn que la politi-
ca y la demagogia.

Cuanto hubiera deseado que este trabajo esquema.
tizara las bases de esa revisién, que constituyera un
ensayo Juridico completo sobre el Estatuto; pero bien
8é que para ello me falta la preparacién y la experiencia,
y es por ésto que hube de conformarme con exponer en
esta tesis algunas cuestioncs generales intimamente re.
lacionadas, y por lo tanto necesarias, para enfocar y re.
solver, dentro de un criterio juridico, el palpitante e in.
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‘-.tuunnthimo problema de la. huelga de._ loa aervidom
de! Estado.

La naturaleza sociolégica del problema por una par.
te, y su caracter interno, propio de nuestra realidad na-
cional por la otra, hacen que este trabajo carezca de eru.
dicién y de continuas citas bibliograficas, aunque debo
hacer la pertinente aclaraci6n, de que el material utilizado
en la elaboracion de este ensayo, no es sino el conjunto
de conocimientos impartidos. por mis maestros en las
diversas citedras de mi Escuela.

- Que quienes van a calificarlo, vean en él no sélo un

‘medio para satisfacer un requisito reglamentario que
se exige en la recepcién profesionanal, sino también mi
ferviente y sincero desep de que este primer trabajo,
‘que me coloca’ en los umbrales de una nueva actividad,
pueda reportar algunanhhdad a'la sociedad a la que voy
a omnr : L




- CAPITULOI
 Importancia del Estatuto Juridico
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Dos son los articulos el 27 y el 123 log que marcan
los caracteres ‘distintivos y emmentemenbe avanzados de
nuestra Constitucién de 17. El primero, porque hqmda
todo un sistema de propiedad basado en el latifundismo
medxoeval al autornzar el fraccxonamlento de las grandes
expropiacién de las tierras destinadas a dotar a los cen-
tros de poblacién carentes de ellas 'y al ordenar la resti-
tucién de las que por medios ilicitos, y ain leganles, ha-
bian. sido despojados. El segundo. porque marca el fi-
nal de una época, la individualista que nos legara la Re.
volucién Francesa, y el principio de otra mais justa, mas
humana y. equitativa, al estatuir en-un capitulo de ga-
rantias minimas, elevadas al rango de normas constitu-
cionales, los derechos fundamentales de quienes venden
su.trabajo por un salario; derechos ya no del tipo de los
enumeradoz en- el Capitulp de “Garantias Individuales”,



es decir,;ya no como, limitaciones-al poder. pubhco, sino,
como barreras a los abusos de los propios part:culares.

de la clase explotadora, del capitalista y del patrén en
general. .

Fué asf como nuestra falmante Conatitucién de 1917,
por medio de su Articulo 123, sent6 las bases y di6 naci.
miento al Derecho del Trabajo, cuyos resultados se han
traducido en beneficiog evidentes para el asalariedo, muy
a pesar de lo que digan quienes afioran épocas pasadas
de falsa prosperidad y bienestar.

. Pero, no obstante el caricter eminentemente social
y clasxsm del articulo 128 y el loable intento de algu-
nas Legislaturas de los Estados de la Repiiblica, cuando
tuvxeron la facultad de legislar en materia de trabajo,
un sector importantisimo de Ia clase asalariada, los tra.
bajadores al servicio del Estado, comunmente llamados
“empleados piblicos”, no sélo no eran tomados en cuen.
ta por las leyes de trabajo, sino que algunas de dichas
leyes - expresamente, y aun nuestro Tribunal Méximo,
en varias ejecutorias, determinaron que . los empleados
ptiblicos estaban excluidos, es decir, que no gozaban de
las prorrogativas que para los trabajadoreg establece
el articulo 123 Constitucional- No obstante pues lo evi.
dente de su pertenecia a la clase trabajadora, €l emplea.
do pidblico no sblo carecia de los derechos vitales, como
¢} salario minimo, jornada mixima, descansos legales,
vacaciones, etc., sino lo que es peor, ni siquiera gozaba
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del derecho de la inamovilidad, tan necesaria para una
eflcn.z realizacibn de la funcxbn pﬁbhca '

- Nuestros lemsladores, ypor razones politlcas qulzas,
o por’'la acumulacién de problemas consiguientes de to.
da época post.revolucionaria, apenas si se daban cuen.
ta de que esta situacién de inseguridad en: el empleo, no
solamente resultaba perjudicial para el trabajador en
particular, sino que en una forma mediata, pero. real y
efectiva, repercutia sobre la propia administracién, en.
torpeciendo su buena marcha y produciendo los consi-
guientes perjuicios al piblico en general. a

Es de presumirse que estas eonslderaclones hayan
sido tomadas en cuenta por el “Proyecto Portes Gil”, pri-
mera Ley Reglamentaria de cardcter federal en que se
hizo el intento firme de considerar al Estado como pa.
trén en ciertos aspectos de su actividad; proyecto que,
ademas de no haber llegado a tener vigencia por falta
de aprobacién, no habria resuelto el problema, ya que
de sus disposiciones quedaban excluidos todos aque[los
empleados que colaboran con los poderes de la Unién
para hacer posible la realizacién de sus funciones; es de.
cir, el problema hubiera seguido en pié por lo que respec.
ta a la gran mayoria del elemento burocratico.

 La expedicién de una ley que viniera a determinar
los derechos de los trabajadores al servicio del Estado y
a definir su situacién, se hacfa cada vez mds necesaria
e imprescindible, tanto mas, cuanto que la actual Ley
Federal del Trabajo, eludiendo el problema, habia esta.
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‘blecido en_ su. articulo 2/0. que lag relaciones entre el
Estado y sus servndores se regirfan por las leyes del ser.
vicio civil que se expidieran; que el favoritismo y la po.
litica, al amparo de las facultades otorgadas por la pro-
pia Constitucién a los titulares de los Poderes de la Unién,
eran los medios generalmente utilizados, lo mismo para
ingresar al servicio que para salir de él, sin tomar en con-
sideracién la eficiencia, la antigiiedad y los derechos ad.
qulridoa de los trabajadores.

" Si la finalidad de! articulo 123 Constitucional era,
sin lugar a duda, la de beneficiar a la clase trabajadora
en general, la actitud del Estado hacia sus servidores; no
obstante ser el creador de este derecho, resulta incon.
gruente con sus propias tendencias.

Y para que hubiera esta congruencia, para que sé
cumpliera con la finalidad del ordenamiento constitu-
cional, para que el propio Estado pudiera con eficacia
realizar sus importantes atribuciones, nada mejor que
la expedicién del ESTATUTO JURIDICO DE LOS TRA.
BAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

Este Ordenamiento existe ya y ha sido puesto en
ngor por el Ejecutivo. Insistimos en que su lmportancxa
no sblo se evidencia ante las consideraciones de que al
estatuir la inamovilidad relativa del empleado, e} Esta.
do estd facultado para exigir eficiencia y responsabili-
dad, ni porque con ello se hace congruente con sus pro-
pios lineamientos de mejoramiento social, ni porgque a
una buena administracién corresponde necesariamente
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un beneficio colectivo, sino ademis, porque su expedicién
significa un paso en firme, decisivo, que si ahora contie.
ne errores téenicos y practicos cuya magnitud no pue.
de alin determinarse, serd el punto de partida para lle.
gar a una legislacion perfecta.

Por virtud de un Estatuto perfeccionado, ¢! Gobier-
no, 6rgano politico del Estado, habri de contraer obliga-
ciones con respecto a sus servidores, pero correlativa.
mente adquirird también derechos frente a ellos; estara
en aptitud, sin llegar a conculearse el ejercicio del poder
publico, de conceder prerrogativas, pero también de exi-
gir el cumplimiento estricto de las obligaciones a lag per-
sonas fisicas cuya actividad esti encaminada a servir
a la Naci6n.

Es de Jamentarse que las Ciamaras, al aprobarlo, no
hayan hecho extensivas sug disposiciones a log trabaja-
dores de los Estados de la Unién y Municipios, no obs.
tante la facultad que les otorga el articulo 78 Constitu-
cional; pero aun reducido a sélo los trabajadores de la
Federacion, el Congreso tiene en el Estatuto Juridico una
base de estudio y experimentacion sobre ¢l que se pueden
plantear innumerables problemas de diversa indole: le.
gislativos, politicos, econémicos, etc., que merecen pre.
ferentes y cuidadosas atenciones, por lo trascendente de
sus efectos en el orden politico y social.
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CAPITULO 11

Sujetos de ia relacién y naturaleza de énta




, El Estado. para poder satisfacer sus proplas fmah-
'dedas, necesita ejecutar diversas tareas, realizar clertas
actividades cuyo contenido forma el conjunto de sus atri-
~ buciones. Para el ejercicio de estas atribuciones adopta
una orgamzacnén adecuada y se provee de los elementos
necesarios, entre los cuales es primordial e 1mportanti-r
gimo el elemento humano, es decir, las personas fisicas
que exteriorizan la voluntad del Estado, las que auxilian
a éstas y las que les prestan sus servicios en su caracter
de persona privada.

El Estado tiene pues a su servicio:

a) .—Un grupo de personas que obran en su nom-
bre y por su cuenta, que se ostentan como sus represen..
tantes y son los encargados de trasmitir la voluntad del
Estado.

" b) .—0Otro grupo de personas, mas numeroso que el
gnterior, que no tienen el caricter de representantes, si-
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no de auxxhares y. colaboradorcs. de las del pr:mer gru-
po; éstos: no trabajan por el Estado sino para’el Estado.

¢) .—Finalmente, y dado que el Estado no siempre
se ostenta como autoridad, sino que en ocasiones concu.
rre con la actividad particular y ain se substituye a és.
ta en el fenémeno econémico de la produccién, hay un
tercer grupo de personas que prestan servicios al Esta.

do y ante las cuales se ostenta como un verdadero pa.
trén,

De la anterior clasificacién, los dos primeros gru-
pos derivan de nuestros textos legales; en efecto, el ar.
ticulo 40 constituciona) establece que por voluntad del
pueblo mexicano, se adopta la forma democritica, repre.
sentativa y federal; el 49, que el poder supremo se divi-
de para su ejercicio en legislativo, ejecutivo y judicial;
y por tltimo, los articulos 50, 80 y 94, determinan qué
personas tienen dicha representacién, al sefialar los ti-
tulares respectivos de los tres poderes de la Unién. Son
estos titulares los que en la terminologia constxtumonal
recxben el nombre de “funcionarios”,

De igual manera, el segundo grupo estd considera.
do por nuestra Carta Magna, al otorgar facultades a
dichos funcionarios para nombrar al personal subalterno
necesario para la realizacién de las funciones que al 6r-
gano competen (art. 89 fracc. II, 96 parrafo 4o., fracc.
I y 77 frace. 111 de la Const. ). La razén de la existen.
cia de este segundo grupo de personas y de que estén
consideradas por la Constitucién, es obvia, pucsto que
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siendo lag primeras (los funcionarios) en nimero dema.
sindo reducido y teniendo en cambio una diversidad muy
grande de actividades que reahzar serfan impotentes por
8i solas para desempeiiar eflcazmente las func:ones que
les estin encomendadas.

Por lo que respecta al tercer grupo de servidores que
hemos considerado, su existencia no deriva de la Cons.
titucién por lo menos en lo que se refiere a la organiza-
cién politica del estado, pero el hecho es que existen.
Nuestra realidad politico-social nos demuestra que el in.
tervencionismo de Estado es cada dia mas notorio_en
jos campos de la actividad privada, sobre todo en el de la
economia ,en la que, como hemos dicho, el Estado no 86-
lo es concurrente con dicha actividad, sino que alin se
substituye a ésta; y s8i ésto es asi, es indudable que
el Estado utiliza los servicios de personas fisicas que
desempeﬁen estas actividades. Este grupo de personas,
merece nuestra consideracién desde ahora, porque serd
un factor decisivo en las conclusicnes que nos propone-
mos fijar.

. Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio
de los Poderes de la Unién, no establece ninguna distin-
cicjn entre los trabajadores seiialados en los incisos b)
y ¢), ya que los de base a que hace referencia compren-
den los dos grupos que hemos distinguido. Para el Esta..
tuto no hay mas que dos sujetos de la relacién: el Esta.
do, representado por los titulares de los poderes legisla-
tivo, ejecutivo y judicial, y los trabajadores de base (art.
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30., del Estatuto Juridico). A este respecto seria mas
correcto hablar de “Trabajadores al servicio del Estado”,
como en algunos articulos los denomina el Estatuto, en
vez de “Trabajadores al servicio de los Poderes de la
Unién”, que es el titulo que lleva este Ordenamiento, ya
que la rela cibn no se establece entre los titulares (re-
presentantes) y los trabajadores, ni entre los drganos y
éstos, sino entre el Estado como entidad indivisible y
las personas que le prestan sus servicios; de la misma
manera que en la industria privada, la relacién juridica
de trabajo no es entre el trabajador y el gerente o ad.
ministrador, sino entre el trabajador y la empresa, a
través de estos intermediarios.

Uno de los errores mis trascendentales del Estatu.
to radica indudablemente en el hecho de que este Or.
denamiento generaliza en el término “trabajador al ser.
vicio del Estado”, tanto al personal que colabora con los
titulares de los Poderes, que los auxilia en la realiza.
cién de sus funciones, como el personal que presta -sus
servicios al Estado, ya no para realizar sus actividades
de poder politico, sino como persona de derecho privado,
ante las cuales el Estado se ostenta como un patrén or.
dmano

Establecldos los sujetos de la relacl(m veaqu cual
es la naturaleza de ésta y si efectivamente se trata de
una. relaclén de trabajo como lo expresa el Estatuto.

Desde luego, entre el Estado y el primer grupo de
sus servidores, prepondera el cardcter politico; por vir.
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iud de l1a voluntad popular, cuando menos tedrica, el Pre.
sidente de la Repiblica y los: miembros del Congreso se
convierten: en titulares de Poder Ejecutivo y Legislati.
Vo, respectivamente; los. titulares del Poder Judicial, en
razén de su funcién eminentemente técnica, llegan a ser.
lo por nombramiento del Ejecutivo. debidamente apro.
bado por las Cimaras. E! servicio que al Estado prestan
estas personas, estd aujeto a los términos y condiciomes
que la propia Constitucién cstablece, De ahi que la natu.
raleza de la relacién, por cuanto se trata de una repre.
sentacibn, es equiparable al mandato de nuestro derecho
comun pero diverso a éste en atcneiGn al carécter emx-
nentemente politico que tiene, dada la facultad de sobe.
rania con gque se ostenta e} Estado.

En cambio, la relacidén que existe entre el Estado y
log empleados de base, de acuerdo con el articulp 30. del
Rstatuto Juridico, es de naturaleza diversa; “Ia relacién
de trabajo que esta ley reglamenta se entiende estable.
cida para todos los efectos legales...” Pero ;realmente
se trata de una relacién de trabajo? De acuerdo con la
Ley Federal del Trabajo vigente, para que pueda ha.
blarse de relacién de trabajo se requiere como elemen.
tos: la prestacién de un servicio y el contrato de tra.
bajo. Ahora bien, en el caso de lns empleados piiblicos es
indudable que hay una prestaciéon de servicios, pero no
existe un contrato de trabajo sino un nombramiento (art.
30. del Estatuto Juridico). Puede pensarse entonces que
siendo diverso el acto generador de la relacién, ésta tie-
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ne que ser de naturaleza diversa, puesto que en la cien-
cia jurfdica se observa que el acto generador es el que
determina la naturaleza de las relaciones que origina.

‘Esta observacién seria incontrovertible si efectiva-
mente el contrato de trabajo y el nombramiento fueran
diversos en esencia, pero en nuestro concepto, solamen.
te difieren en cuanto al nombre, ya que ambos se infe.
gran por elementos idénticos. Veamos:

" EI contrato de trabajo no se identifica con ninguno
de los que reglamenta nuestro derecho comiin; de acuer-
‘con este derecho ni siquiera puede llamirsele contrato,
pues para que un acto juridico sea tal, se necesitd como
primer requisito el consentimiento (art. 1,794 del Cédi.
go Civil), y si bien es cierto que en la pequeila industria
0 en &l trabajo doméstico puede encontrarse ese conseri-
timiento, que no cs mas que Ia voluntad de las partes,
éste falta en la grande industria; mediante la cliusula de
exclusién, la relacion de trabajo se forma aan en contra
de la voluntad del patrén. No es pues,.en términos pre.
cisos. un contrato. T

Hecha esta observaéién, no tendriamos_vinconv'enien-
te en seguir llamando contrato al acto generador de la
relacién de trabajo siguiendo asi ia terminologia legal, si
no fuera porque precisamente nos proponemos enconfrar
las semejanzas que tiene con el nombramiento; mas co.
rrecto y adecuado nos parece el término de “enrolamien.
to.o enganche’” que propone el Sr. Lic. Mario de la Cue.
va, en su obra “Derecho Mexicano- del Trabajo”. “Esta
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nocion (la' de contrato) dice, debe subatituirse porla de
cnrolamiento o enganche, segiin la cual, el trabajador, sea-
uceptando las condiciones fijadas por el patrono o bien dis.
cutiéndolas con él, o bien finalmente con el concursy de
ia -voluntad del Sindicato titular del contrato colectivo,
entra a prestar el servicio en las condicioneg fijadng por
el convenio, por la ley o por el contrato colectivo”.  Se
abarcan asf todas las situaciones posibles para formar la
relacién de trabajo y el término como hemos dicho, es mas
apropiado; y ai bien es cierto que, en algunos casos hay
consentimiento previo, es indudable que por virtud del
enrolamiento o enganche, hay sometimiento a condicio.-
nes fijadas de antemano, sea por el patrén, sea por el
Sindicate titular del contrato colectwo

De igual mancra, la doctrina ha negado al rombra.
miento el caricter de contrato. La mayoria de los auto.
res de Derecho Administrativo niegan que pueda consi-
derarse como la objetivacién de un concurso de volun.
tades, pues, ain cuando, lo mismo que en el enganche o
enrolamiento, existe previamente la voluntad del traba.
jador para ingresar al servicio, el Estado, al extenderle
el nombramiento estd aplicando una situacién juridica
creada de antemano y a ella se somete el empleado; es
lo que Leén Duguit llama “acto.unién” o sca aquel prr
virtud del cual se condiciona la aplicacién de una sitva.
cién juridica general a un caso individual.

Podemos ahora, conforme al principio anteriormen.
te enunciado, concluir que enganche y nombramiento, por
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ser actos juridicos de naturaleza idéntica, producen am-
‘bos una.relacién semejante, lo que podemos confirmar
analizando los elementos de la relaci6bn que produce tan.
to el enganche como e nombramiento, Conforme al ar-
ticulo 17 de la Ley Federal del Trabajo, por virtud del
contrato (enganche) *“una persona se obliga & prestar a
otra bajo su direccién y dependencia, un servicio perso.
nal mediante una retribucién convenida”; los clementos
de la relacién que nace por el enganche son: prestacion
de un servicio personal, bajo la direeccién y dependencia
del patr6n y mediante una retribucién. Pues bien, los
mismos elementos apuntados constituyen la relacién que
reglamenta el Estatuto, es decir, la que nace por virtud
del nombramiento: prestaciébn de un servicio personal,
una retribucién convenida, que no es més que el sueldo
que percibe el empleado y la direccién y dependencia de
éste al Estado. Este ultimo elemento, el relativo a la
direccién y dependencia que debe existir entre el patrén
y el trabajador, ha sido sefialado por la doctrina juridica
como el elemento distintivo de las relaciones de trabajo,
jues hay otras relaciones del derecho comin en que hay
prestacién de servicios y vetribucién convenida; siem.
pre que haya esa direcci6n y dependencia estaremos
{rente a una relacién de trabajo. Y como en el caso de los
sévaidores de! Estado encontramos esta subordinacién,
pues hasta se habla en Derecho Administrativo de una
relacién jerarquica, y que ain cuando no se dijera, es 10-
gico suponer que los trabajadores del Estado estan su.
bordinados -a éste, que desempedan sus tarcas bajo su
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direcciébn y dependencia, que no pueden desempefiar mas
labores que Ias que el propio Estado les fija por medio
de los reglamentos interiores y las 6rdenes respectivas,
habremos de concluir que el nombramiento, lo mismo
que el enrolamiento o enganche, producen, dan nacimien.
to a4 una relacién de trabajo.

De conformidad con lo expuesto, es pues acertada la
denominacién que el articulo 30, del Estatuto Juridico
aplica a las relaciones que regamenta; tritase de una re.
lacién de trabajo.

Pero esta afirmacién nos enfrenta a otro problema;
si realmente se trata de una relacién de trabajo, idénti.
ca al las que reglamenta la Ley de la materia. ; Qué ra-
gones tuvo el legislador para someterla a un Estatuto
especial ?

Creemos que la Gnica razén justificable radica en la.
consideracion de que uno de los sujetos de la relacién, el
Estado, no es equiparable a los patrones de la industria
privada en todos sus aspectos, como en seguida trata-.
rcmos de demostrarlo.
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CAPITULO Il.

La personalidad del Estado en el
Estatuto.




i

‘El Estado es uno de los concepto més discutidos, no’
s6lo en el amblto del derecho. smo también en el de la
politlca y en el de la soclologm en general

No solamente los juristas no han.logrado. ponerse de
acuerdo con loa sociblogos o los especuladores de la poli-.
tica, sino que, ain aquellos entre si, llegan a conclusio-
nes muy diversas cuando se trata de dar una definicién
del Estado. Jellineck, Duguit, Kelsen, Marx y Engels,'
para no citar sino algunos de los mas ilustres y conocidos
autores, tienen del Estado un concepto completamente
diferente. Mientrag el primero lo define como “un ente
que estd por encima de sus tres elementos, pueblo, terri-’
torio y gobierno”, el realista Leén Duguit dice ‘que no’
es mas que “la diferenciacién entre gobernantes y po.’
bernados”; y si para la teorfa juridica representada por
¢l maestro vienés Von Kelsen es “el punto comiin de im.-
putacién de todas lag normas que constituyen un sistema
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de derecho”, para la teoria socialista de Marx y Engels
o ‘concepto de Estado pnede resumirse en dos palabras:
“Ejército y carceles”, “aparato de fuerza al servicio de
la clase explotadora”.

No esti dentro de los alcances de este trabajo la in.
tencién de hacer una critica de las definiciones anterio.
res, ni la escasa competencia del autor lo faculta para
negaries validez cientifica, pero es evidente que ningu.
na de ellas es adecuada i nos es util para comprender
al Estado dentro del marco que lo estamos estudiando,
como sujeto de una relacién juridica. No podriamos, en
efecto, sin resultar chocante e incorrects la expresion,
decir por ejemplo “que la dxferencmclén entre gobernan.
tes y gobernados de México celebra un tratado u otor.
ga un nombramiento”, ni que X “en nombre del centro
comin de imputacién de todas las normas del derecho
mexicano, realiza tal o cual acto”. La definicién de un
concepto debe poder substituir al concepto que define,
¥ en el caso del Estado, no parece que pueda hacerse co-
rrectamente esta substitucion.

‘Habremos pues de conformarnoes, usando la termi.
nologia Kantiana, con observar el fenémeno, la forma de
manifestacion, la exteriorizacién del Estado como suje.
to de derecho, sin meternos al intrincado problema ae
descubrir su naturaleza.

_ Partiremos de la afirmaciébn de que el Estado es
una persona moral, ya que todo el derecho moderno re.
conoce la existencia de dichas personas; ya que se lés con.
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dere como simples ficciones, ya como patrimonios des.
tinados a un fin, ya como centro de imputacién de un.
conjunto de normas, ya en fin, como agrupaciones de in.
dividuos organizados con un fin determinado y recono.
cidas por a Ley; y dentro de estas personas morales cu.
va existencia reconoce la ciencia juridica, se encuentra
el Estado. Aceptando esta ultima definicién original de
Ferrara, podemos decir que el Estado “es una comunidad
de individuos organizada para realizar ciertos fines y re.
conocida por el derecho”. En efecto, cuando nuestra Cons.
titucién establece en su articulo 41 que es voluntad del
pueblo mexicano constituirse en repiblica democritica,
representativa y federal, nuestro Ordenamiento supre.
mo estd reconociendo a esa comunidad de individuos que
forman la nacién mexicana, y estableciendo la forma po-
litica de su organizacién cuyos fines sobrepasan los limi.
tes del derecho; las leyes ordinarias a su vez hacen este
reconocimiento expresamente (art. 25 del Cédigo Civil).
86lo que debemos hacer la observacién de que al Estado
no le basta el reconocimiento del derecho interno para
tener plena capacidad juridica; un Estado sblo lo es
cuando esta reconocido por el Derecho Internacional.

Por lo demaés, en el Estado encontramos los atribu.
tos inherentes a toda persona: un nombre con el que es
reconocido en el concierto de las naciones; un domicilio,
que no es mis que ¢l territorio en que ejerce su jurisdic-
¢ibn, y finalmente, sus érganos representativos, o sea su
gobierno, cuando se trata de personas morales.
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" Et'Estado es pues una persona moral y ‘por: lo' mis-
mo, capaz de derechos y: oobligaciones, y como tal entra
en relacién con las demds personas. L :

“Veamos como se ostenta ante los individuos cuycs
seririéios”‘titiliza. y si sus derechos y obligaciones con
r'eépecto a ellos son idénticos a los que los patrones: de
la mdusma privada tienen frente a sus trabajadores,

‘Hemos dicho anteriormente que el problema se plan.
te6 desde que surgié ¢! derecho del traba)o ¥y que por
falta de una legislacién unitaria primero, y por las gra-
vés dificultades que el problema ofrecia después (al re-
formarse el articulo 73 Constitucional, dandose al Con.’
greso de la Unién la facultad de legislar sobre trabajo-
en toda la Repiiblica, éste no llegd a resolverse; que fué:
el'“Proyecto Portes Gil” el que por primera vez, ya den:
tro de la reforma apuntada, hizo el intento de concep.
tuar al Estado como patrén en aquellos casos en que tie.
‘ne’'a su Cargo empresas o servicios que pueden ser des-
empefiados - por los. particulares. Porteriormente, en..el
Congreso de Derecho Industrial de 1934, al ser discuti.
do no pudo llegar a plasmarse en una ley; y finalmente,
al expedirse la actual Ley Federal del Trabajo, el pro.
blema quedd en pié por lo que respecta a la personalidad
con que el Estado se ostenta ante sus servidores, si es
patrén 0.1o lo es.

Para 1esolverlo, necesitamog partir de la definicién
que conocemos de patrén y que esta contenida en el ar.
ticulo 40. de la Ley Federal del Trabajo, para luego ver.

'
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8i es-aplicable al Estado- “Patrén es toda persona fisica
o moral que emplee los servicios de otra en virtud de un
contrato de trabajo”. Ahora bien, el Estado es una per.
sona, que emplea los servicios de otra, pero no por vir.
tud de un contrato, sino por virtud de un nombramiento,
y es por esta sola variacién de términos como ya no es
posible dentro de un terreno estrictamente legal, apli-
car al Estado la definicién, atin cuando hemos visto en
el Capitulo anterior que tanto el contrato como el nom..
bramiento son actos juridicos de naturaleza idéntica y
que ambog dan nacimiento a una relacién de trabajo.

Pero hay més, el articulo 20. de la propia Ley Fe..
deral del Trabajo, al establecer que “las relaciones entre
el Estado y sus servidores se regirin por las leyes del
servicio civil que se expidan”, excluye a su vez la posibili.
lidad de equiparar el Estado con los patrones ordinarios,
al menos en todos sus aspectos, ya que al someter las
relaciones con sus trabajadores a un Estatuto diféren.
te, no le son aplicables los extremos de ia definicién con..
tenida en el articulo 4o.

El Estatuto por su parte, no nos da una solucién al
respecto; en su articulo 20., solamente determina quie.
nes son trabajadores al servicio de] Estado, pero nada
expresa con respecto al otro sujeto de la relacion, ni el
caricter con que éste se ostenta. ‘Si supletoriamente, con
fundamento en el articulo 8o. del Estatuto pretendemos
aplicar la definicién que nos da la Ley Federal de} Tra.
bajo, la aplicacién resultarfa inadecusda, al menos desde
el punto de vista estrictamente gramatical, por la ra-
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z6n apuntada de que, en el caso del Estatuto, el servicio
se presta o se utiliza en virtud de un nombramiento y no
por virtud de un contrato de trabajo. : '

. Pero si hemos visto que nombramiento y contrato
de trabajo son actos juridicos de naturaleza idéntica, si
ambos producen una relacién de trabajo, no podemos de
una manera absoluta negar que el Estado es patrén, s6-
lo porque no le es aplicable con exactitud gramatical la
definicién de la ley; hay ademas la circunstancia de que
el articulo 123 Constitucional ,no excluye al Estado de
las obligaciones sefialadas para los patrones ordinarios.
Sin embargo, ir al extremo opuesto, afirmar que siem.
pre que se atienda a las relaciones que guarda con sus
servidores, el Estado es patrén, seria tanto como desco-
nocer el aspecto sociolégico del fenémeno, equivaldria a
negar que el Estado tiene atribuciones y finalidades cuya
realizacién estd confiada sélo a él, cuya realizacién esti
por.encima de los intereses individuales.

No. el Estado en algunos aspectos difiere profun.
damente de las demas personas morales; goza de atribu.
ciones y tiene facultades exclusivas como el de la sobe.
rania; y si esta soberania, de acuerdo con la férmula cli.
sica, significa “supremacia en el interior e independen.
cia con respecto al exterior”, éete slo atributo eg maés
¢ue suficiente para diferenciar al Estado de las demés
personas de derecho privado. Como resultado de ese pri.
mer elemento de la soberanfa, la supremacia en el inte.
rior, ¢l Estado se: ostenta dotado de imperio, como un
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noder capaz de imponer sus determinaciones; determi.
naciones que en Gltima instancia estin inspiradas en el
propbeito de satisfacer eficaz, continua y regularmente
lag necesidades colectivas. Slendo esta facultad irrenun.
ciable por parte del Estado, cuando obre como tal, como
poder supremo, no seria posible equipararlo a los patro.
nes ordinarios. Claro que puede objetarse con la doctri.
na de Le6n Duguit, que la pretendida soberanfa no-exis,
te, que tanto gobernantes como gobernados estin some.
tidos por igual al derecho, lo cual no negamos; pero con
el mismo autor se llega.a la conclusién de que siempre
el Estado (los gobernantes) tiene un poder de ‘“‘coac-
cién” que emplea en contra de las demas personas, pero
que no puede utilizar en su contra; y de este poder de
coaceién no gozan las demas personas.

No pretendemos negar que el Estado esté sometido &l
derecho; ello seria tanto como retroceder al absolutismo
o afirmar que el Estado Mexicano constituye la excep.
cién a los sistemas modernos que reconocen los “Estados
de Derecho”; lo que queremos decir, es que el propio
derecho debe ser tal, que dentro de sus lineamiento pueda
el Estado desarrollar sus propias y exclusivas actlvxdn..
des, causando el menor perjuicio a sus servidores, 'y
para ello, el legislador debe tomar en cuenta las atri-
buciones del Estado que le son propias e irrenunsiables,
compaginandolas con las prerrogativas que todo traba.
jador debe tener.

Asi, en su artibucién consistente en promover todo
lo necesario para mantener y proteger su existencia como
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entidad soberana, hay casos-en que ¢l Estado se.ostenta
con ese poder de imperio que le d& la soberania, como
cuando sefiala contribuciones a sua causantes y los obli.
ga 8 cubrirlas; ai el Estado tuviera que esperar a que
voluntariamente el particular pagara el impuesto cuan.
do quisiera, aquel se veria imposibilitado para cumplir
la atribucién de conservarse siempre apto para satisfa.
cer las necesidades -colectivas; y si ésto sucede frente
a los particulares, con mayor razén debe ostentarse con
ese cariacter de supremacia y de privilegio frente a sus
servidores, que son precisamente lad personas fisicas cu.
va colaboracién hace posible la realizacién de esta atri.
bucién. Dentro de esta misma actividad, habra casos
c¢n que el Estado se despoje de esta cualidad de poder;
tal sucederi por ejemplo cuando, para proporcionarse ele.
mentos econémicos - también destinados a su conserva.
¢ién, pero no imprescindibles, toma a su cargo la direc.
cién o administracién de alguna industria. Las relacio.
nes que Burjan entonces, sea celebrando contratos, sea
reclutando el personal necesario para la ejecucién de las
labores, serdn ya no del tipo de las anteriores; el Esta.
do no obrari ya como persona privilegiada, sino en un
plano idéntico a las demds personas de derecho priva.
do, y quedard por lo tanto, en dichas relaciones, some.

tido al régimen juridico que informa los actos de los
particulares .

En su atribucién consistente en conservar el orden
‘material y juridico de la Nacién, que también le es pro.
pia y exclusiva, ya se trate de ejecutar cualquier acto
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enicaminado a proteger y hucer valer el derecho, ya pars
reclutar al personal necesario para la eficaz conservacién
de esta seguridad jurfdica y material, siempre el Estado
cbrard como poder supremo, con la capacidad suficiente
para imponer sus determinaciones. No importa que con.
forme a la doctrina liberal se le considere como un sim.
ple guardian de la seguridad, sea conforme a la doctrina
socialista, como un aparato de fuerza al servicio de los ex.
plotadores sea en fin, que considerado en una etapa tran:
sitoria, obre como un equilibrador de los grupos en pug.
na; siempre en la realizacibn de esta atribuciébn habri
dc ostentarse como poder supremo. De ahi que lag re.
laciones que el Estado tenga con sus servidores, cuando
de esta conservacién del orden social y juridico se tra.
te, habrin de descansar sobre la base de que, por enci.
ma de los intereses de dichos servidores, estd la realiza.
cién eficaz, continua y uniforme de lag actividades en.
caminadas a conservar dicha seguridéd; su renuncia por
parte del Estado, no sélo significaria una conculcacién
del poder, sino que marcaria el principio de la desorga.
nizacién del propio Estado-

Por iltimo, en su atribucién consistente en promo.
ver todo aquello que pueda favorecer elfbienvpl’xblico, en
ocasiones el Estado se ostentard con su poder de mando,
como cuando establece y aplica leyes imperativas; pero
en otros casos, en que substituyéndose a la actividad
privada por ser ineficaz o incompleta,toma a su carge
la direccibn o administracién de algunos servicios publi.
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co8 que pueden ser desempefiados por particulares como
las instituciones de beneficencia, hospitales, asilos, cte.
En estos casos, sus relaciones con las personas cuyos ser.
vicios se utilizan habran de ser idénticas a las que exis.
ten entre los trabajadores y los patrones, porque su su.
premacia no se verd menguada; si el Estado abandona
esta actividad, ni se menoscaba su poder supremo, ni se
dmmmuyen las atribuciones exclusivas que le da la sa.
berania. Al legislador toca analizar estas situaciones
para plasmar en normas la extension de los Derechos que
- corresponden al servidor del Estado.

Con las consideraciones anteriores, creemos gue no
es posilbe negar absolutamente al Estado el caricter de
patrén, ni afirmar de una manera general que el Estado
en sus relaciones con sus servidores es siempre patrén
porgue es sujeto de una relacién de trabajo.

" Cierto que el Estado guarda con sus servidores una
relacién de trabajo, y que por lo mismo, éstos deben go.
far de ciertos derechos y aquel tener ciertas obliga.
ciones del tipo de las enumeradas en el articulo 123 Cons.
titucional, independientemente de que el acto generador
de la relacibn tenga un nombre diferente; pero consi.
derando también que el Estado es un fenémeno social de
los mas complejos, y que por razones sociales, politicas,
histéricas y juridicas, guarda en algunos aspectos una
gituacién de privilegio, debemos concluir que el Estado
es un patrén privilegiado, que es UN PATRON suUl
GENER.IS

1
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CAPITULO 1V.
" Loa Trabajadores al Servicio del Esudo‘y sus’ Deredu.




‘El otro sujeto de la relacién juridica que reglamen.
ta el Estatuto lo forman los trabajadores. Necesitamos,
en la misma forma que lo hicimos con el Estado, preci.’
6ar el concepto de trabajador, con el objeto de ver si'a
los servidorse del Estado puede aplicarse correctamem.
te la definicion doctrinaria -y Iegal

" El' término “trabajador” puede definidse confotme‘
a dos criterios: a) atendiendo a la pertenencia a una.
clase social determina, y b) atendiendo al texto legal.
De acuerdo con el primer criterio, se llama trabajador
al individuo que pertenece & la clase asalariada, inde.
pendientemente de que en un momento dado csté o no
prestando un servicio. Para el socialismo cientifico en la
sociedad no hay més que dos grupos adversos: proleta.
riado, (formado por los trabajadores) y burguesia, (fora.
mada por los capitalistas) ; una clase intermedia no es
concebible en la etapa actual de desenvolvimientg econé.
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mico; por lo tanto, todo individuo que no sea burgués ten
daré’ que ser proletario, ‘es decir trabajador ,¥ viceversa.
Es pues la posicién que el individuo ocupe en el fend.
meno-de la produccién el antecedente necesario para de.
termniar si una persona debe llamarse o no trabajador.

La definicién basada en este criterio es inadecuada,
y solo es correcta dentro de la doctrina socialista. En
efecto, existe, no s6lo en nuestro medio poco evoluciona.
do, sino aiin eun los paises de franco florecimiento capitu.
lista, un grupo de individuos, por ejemplo los cesantes,
a los cuales no seria posible aplicar en forma rigurosa
1a denominacién de trabajadores o de asalariados, atn
cuando dentro de una evolucién normal individual jamas
puedan pertenecer a la burguesia, Todavia més, la rea.
lidad nos confirma el hecho de que un gran nimero de
personas, que - indiscutiblemente ocupan en el fenémenc
econdémico de la produccidn una posicion de asalariados,
que son por lo tanto trabajadores, y que no obstante eso,
en ciertas circunstancias y con respecto a ciertas per.
sonas, ocupan la posicién opuesta, no-en.forma de bur.
gueses precisamente, pero si como verdaderos patrones;
un motorista por ejemplo, que utiliza los servicios de un
doméstico o un empleado que contrata a un jardinero,
estin en la clase opuesta; seria contradictorio afirmar,
conforme al criterio que venimos estudiando, que a la.
vez son trabajadores y a la vez patrones.

No es pues la pertenencia a una clase social el cri..
terio mas propio para definir el concepto de trabajador;:
sobre todo, cuando se trata de aplicar la definicién al su.
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jeto de una relacién’ jurfdica; de alli que se recurra al
texto legal, que por su naturaleza abstracta y general
permite aplicarlo a todo individuo-que reuna las condi.
ciones sefialadas por Ia hipétesis de la norma; conforme
al texto legnl es {rabajador toda persona que reuna los
elementos de la definicién legal. '

Ahora bien, la Ley Federal del Trabajo define el con.
cepto diciendo: “Trabajador es toda persona que preste
a otra un servicio material, intelectual o de ambos géne.
ros, en virtud de un contrato de trabajo”; asi siempre
que haya un individuo prestando servicios a otra per.
sona, por virtud de un contrato de trabajo, ese individuo
serd un trabajador, a é podremos aplicarle correcta.
mente el término. Loe dos clementos de la definicién:
prestacién de un servicio y contrato de trabajo, caracte.
rizan al sujeto de las relaciones de trabajo, el primero
en ‘su aspecto material cual es la realizacién del esfuer.
z0 que implica la prestacién del servicio, y el segundo,
porque a mas de ser el acto generador que pone a los
sujetos en relacién, constituye el elemento caracteristico
que lo distingue de otras prestaciones también de servi.’
cios que estin fuera del derecho del trabajo, como ‘el
mandato de nuestro Derecho Civil, por ejemplo; es por
virtud del segundo elemento de la definicién (contrato de
trabajo) como el individuo se convierte en sujeto de la
relacién, constituyendo el elemento especifico, diferen..
cial de otras clases de relaciones; por eso cuando falta,
como ocurre frecuentemente en la pequefa industria, la
Ley presume su existencia entre quien presta un servi.
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cio bajo la direccién y dependencia de otro que lo recibe
(articulo 18 de la Ley Federal del Trabajo)-

'El Estatuto Juridico, con la necesaria variacién de
términos, ha reproducido la definicién contenida en el
articulo 30. de la Ley Federal del Trabajo, al precisar el
concepto de Trabajador al servicio del Estado diciendo:
‘“que es toda persona que preste a alguno de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial un servicio material,
intelectual o de ambos géneros en virtud del nombramien.
to que le fuere expedido o por el hecho de figurar en las
listas de raya de los trabajadores temporales”. La va.
riaciébn de términos esta en la substitucion de la palabra
nombramiento a la de contrato de trabajo, determinando
en esta forma un tipo especial de trabajador, aiin cuando,
como hemos visto, no se altera la naturaleza de la rela-
cién juridica, pues tanto en el contrato como en el nom-
bramiento hay prestacién de un servicio, direccion y de.
pendencia y retribucién. Por cuanto a los trabajadores
tyemporales, a quienes no se expide nombramiento, no por
ésto quedan excluidos de la categoria da trabajadores del
Estado, pues el hecho de figurar en las listas de raya
presupone la prestacion del servicio, la direcciébn y de-
pendencia y la retribucién convenida; el caso es idénti-
co al que seiialabamos de cuando en la industria privada
falta el contrato de trabajo, la ley presume su existencia.
Toda persona que preste pues sus servicios al Estado, sea
por habérsele expedido nombramiento, sea por el hecho
de figurar en las listas de raya de los servidores tem.
porales, es un trabajador, y como tal, sujeto de los dere.
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chos y. obligaciones que denvan del Articulo 123: Cons.
tltucionsl v

De acuerdo con esta consideracién habremos de ad-
mitir que los derechos de los Trabajadores al servicio de
los Poderes de la UmGn, no necesitaban de un ordena.
miento especial para ser eonmgnados Pero uealmente
los derechos de los servidores del Estado, son, o. deben
ser idénticos, tener la misma extensién y el mismo alean.

ce que los que el articulo 123 Constltuclonal otorga a loe
trabajadores en generai?

Nosotros creemos que deben ser 108 mismos, pero
con ciertas limitaciones.

Ya hemos visto que no es la forma de ingreso al
servicio, nombramiento en vez de contrato, una razén de
fondo para negar a los servidores del Estado su caréc.
ter ‘de trabajadores, ni consecuentemente, para restrin.
girles sus derechos; aparte de que, como hemos esta.
blecido, se trata de actos Juridicos de naturaleza idénti-
ca, son semejantes hasta en su forma, pues tanto el
nombramnento como ¢l contrato ¢eben contener: gene.
rales de los contratantes, naturaleza del servicio, dura-
cién de la jornada, salario y lugar en que el servicio de-
be prestarse, con las necesarias variaciones de‘términosf.,
como la de sueldo en vez de salario, etc. (arts. 24 de la
Ley Federal del Trabajo y 12 del Estatuto Juridico) .

¢ Cudles pueden ser entonces las razones en que nos
fundamos para afirmar que los derechos de los servido..
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res.del Estado deben ser restringidos, es decir, con dife.
rente extensién y alcance de los que gozan los trabaja.
dores de la industria privada? Co

Al parecer no’ exxsten argumentos que fundamen..
ten nuestra afirmacién y en cambio tenemos, desde lue.
20 en ¢ontra una razén legal: el articulo 123 en su pa-
rrafo mtroductwo estatuye expresamente que ‘E1 Con.
greso, sin contravenir las bases siguientes deberd.expe-
dir leyes sobre el trabajo....”" Ahora bien, si las bases
que establece el art. 123 en sus distintas fracciones, son
precissmente los derechos consignados en forma de ga-
rantias minimas para los trabajadores, el Estatuto Juri.
dico, que es una ley de trabajo, no debe contravenir di-
(h;as ‘bases; si lo hace, sea, alterando, modificando o res.
trmgxendo los derechos contemdos en ellas, sus disposi.
uones carecerian de validez, gerfan anticonstitucionales.

Segtin ésto, log derechos de los trabajadores del Es.
tado no pueden restringirse sin vmlar las dxsposxcxones
del artfculo 123 Constitucional. ‘

Pero por otra parte, si el nimero, la extensién y al.
cance de los derechos de los servidores del Estado, no
tienen diferencia con los de los trabajadores en general
la existencia de un Estatuto Juridico no se justifica. En
cfecto, siendo el art. 123 Constitucional, eminentemen.
te proteccionista de la clase trabajadora, en sus dispo-
siciones se encuentran expresados, en forma directs o
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correlativa, los derechos de que goza frente a los patro.’
nes y como no establece distingos ni tipos de trabajado-
res, sus disposiciones se aplican por igual, lo mismo al
que’sirva al Estado que al que preste sus servicios a un
patrén ordinario. Pues bien, si la ley reglamentaria del
articulo Constitucional, o sea la Federal del Trabajo,
no hace sino detallar, determinar el alcance y la forma
de aplicacién de los derechos de los trabajadores, y si
estos derechos no pueden alterarse, no hay razén para
que de sus disposiciones queden excluidos los trabajado-
res del Estado; bastaria entonces suprimir el art. 2o.
de la citada Ley Federal del Trabajo, para que automé-
ticamente los empleados piblicos quedaran sujetos a ella
en cuanto a sus relaciones de trabajo. El Estatuto Ju.
ridico entonces resultaria superfluo ‘e inconstitucional,
por derivar de una Ley reglamentaria.

-~ Sin embargo, el hecho es que el Estatuto existe y
no -tenemos ¢onocimiento de que su expedicién haya si-
do impugnada, ni que se le considere como superfiuo;
antes al contrario, tenemos la conviccién de que era ne.
cesaria su existencia, como un medio para establecer las
restricciones, que el caracter con que se ostenta el otro
sujeto de la relaci6n, el Estado, reclama en una forma
imperativa e irrenunciable. o

- Pero no vamos a conformarnos con este hecho, pa-
ra justificar nuestra afirmacién de que los derechog de
los servidores del Estado deben ser restringidos, sino
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que: debemos examinar las disposiciones legales con el
objeto de precisar el alcance del parrafo introduetivo del
articulo 123 Constitucional que ya hemos transcrito,
pues los hechos no justifican la violacién del derecho.

Nuestra afirmaciéon debe fundarse en argumentos

derivados de la propia ley, y es lo que en seguida trata-
remos de hacer.

Los derechos consignados en el art. 123 pueden cla.
sificarse en dos grandes grupos, de acuerdo con el cri.
terio sustentado por el Sr. Lic. Mario de la Cueva en su
obra “Derecho Mexicano del Trabajo”: un primer grupo,
constituido por los derechos individuales de cada traba.
jador, esto es, los derechos imprescindibles y necesarios
para asegurar la existencia y la salud de las personas
que venden su trabajo, como la jornada madixima, el sala.
rio minimo, los descansos, las vacaciones, el servicio mé.
dico, la higiene, la indemnizacién en caso de accidente,
etc. Y un segundo grupo que esti formado por los lla-
mados derechos de clase, que si bien no tienen el carac-
ter lmperatwo de los del primer grupo, no por eso. son
mnecesanos o superfluos.

Pues bien los, derechos individuales, dado su cardc.
ter vital, no pueden ser desconocidos por el patrén, ni
ain en el caso de que éste sea un patrén privilegiado co.:
mo Jo es el Estado; no s6lo porque estos derechos estin
inspirados en la humanitaria intencién de conservar la
salud 'y la vida del trabajador, sino ademds por la consi.
deracién egoista de que contribuyen a dar un mejor ren-
dimiento en el trabajo. El estado puede'y debe pugnar

—48



porque en el .Estatuto que norma sus relaciones con sus
servidores estos derechos individuales tengan una garan.
tia y efectividad absolutas, no.solo por lo esencialmente
humanitarios, sino también porque su efectividad garan.
tiza una mejor realizaciébn de la funcién; al Estado no
podria lanzarse la acusacién que el marxismo, con razén,
hace el Capitalismo, de que s6lo concede derechos cuando
puede sacar mejor provecho, pues en el caso del Estado
no podemos hablar de plus valia.

Asi ¢} Estado al sefialar en su Estatuto, una jorna.
da méxima, un salaric minimo, servicios médicos, des.
cansos, indemnizaciones, etc., para sus servidores, da

cumplida satisfaccién al ordenamiento Constitucional que

prohibe contravenir las bases enumeradas por el art. 128,

Sin embargo no debe olvidarse que las disposiciones
sobre trabajo y previsién social, no son sino un capitulo
de nuestra Carta Magna y que por lo tanto su interpre.
tacion prictica no debe ser aislada, sino en relacién con
las otras normas. En esta consideracién es en donde ra-
dica nuestro argumento para afirmar que los derechos de
los servidores del Estado, tienen restricciones que no en.
contramos en los derechos de los demds trabajadores;
por lo demas, la razén es obvia; siendo el Estado un su-
jeto privilegiado, si goza de ciertas prerrogativas, si es
capaz de imponer sus determinaciones atn a costa de sa-
crificar los intereses individuales, si es en resumen dife-
rente en algunos aspectos con respecto a los patrones de
la industria privada, las limitaciones que a los derechos
de sus servidores establezca la Constitucién estarin am.
pliamente justificados doctrinariamente, :
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- Con esta consideracién podemos ya concluir que no
es-antijuridico ni violatorio de la Constitucién restringir
algunos de los derechos individuales de los servidores del
Estado, pues &s en la propia Constitucién en donde en.
contramos estas limitaciones, como lo podemos compro.
bar analizando algunos articulos que guardan relacién con
los derechos que venimos estudiando.

. El art. 78 Constitucional el enumerar las faculta.
des del Congreso, di a éste en su frace. XI, la de “crear y
suprimir empleos piblicos de la Federacién”. Es. decir
encontramos una limitacion al derecho de inamovilidad
que el art. 44 del Estatuto Juridico vigente establece di.
ciendo: ‘“‘que ningin trabajador de base al servicio del
Estado podréa ser cesado o despedido sino por justa ecau-
sa”. Cierto que la supresion de empleos, que traera como
consecuencia el cese de los trabajadores cuyos empleos
desaparecieran, nos parece una causa justa, al menos des.
‘deel punto de vista de la Justicia legal Aristotélica, por
emanar de una ley la supresién y por lo tanto el cese,
pero ndtese que esta limitacién al derecho de inamovili.
dad. no la encontramos en la industria privada; y aln
cuando la Ley Federal del Trabajo da a los patrones la
posibilidad de obtener una reduccién de sus trabajadores,
ello se logra mediante prueba bastante que justifique la
medida y siguiéndose un procedimiento especial ante las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje. No asi en el caso del
Estado; éste no tiene qué probar nada, unilateralmente
por medio de uno de sus érganos expresamente facultado
por la ley, suprime empleos que se traducen en ceses, lo
que como decimos antes, constituye ya una limitacién que
s6lo es posible legalmente tratindose de trabajadores del
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Estado. Un Estatuto Juridico que establezca la inamovi-
lidad sin tener en cuenta esta facultad del Congreso, 0
dejando al Juzgador la facultad de determinar si se trata
de una causa justa, como se desprende de la redaccién
de la primera parte del art. 44 del Estatuto vigente, pue.
de incurrir en el error de que, tratandose de supresién de
empleos por el Congreso, el cesado no pueda ni siquiera
gozar del beneficio de la indemnizacién consignade en la
{racc.. XXI1 del art. 123 por tratarse de una causa justi.
ficada. El art. 44 del Estatuto, tal como aparece redacta.
do, no hace sino reproducir, como en casi la totalidad de
su articulado, la disposicién de la Ley Federal del Traba.
jo que establece la forma de terminacién del confrato de
trabajo sin responsabilidad para el patrén.

Veamos otro ejemplo mis y sea éste el derecho al
salario. El art. 74 Constitucional frac, IV da al Congreso
la facultad de expedir anualmente la Ley del Presupuesto;
de acuerdo con este ordenamiento, el art, 29 del Estatuto
Juridico establece que el sueldo de los servidores del Esta.
do “sera fijado unilateralmente por el Estado en los Presu-
nuestos de Egresos respectivos”. Pues bien ésto es nada
menos que una limitacién, una restriccién que no éncon'.
tramos en lag relaciones de trabajo ordinarias, en las
que, fuera de las limitaciones establecidas por la propia
ley en el sentido de que el salario no puede ser inferior
al minimo, se estipula libremente por los dos sujetos de
la' relacién. Es verdad que el Estado, por las considera-
ciones que hemos hecho, no puede, no Jdebe sefialar a sus
servidores un salario de tal manera infimo que no alcan.
ce a cubrir las necesidades vitales del trabajador y su
{familia y por eso lo sujeta también a] minimo que deben
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percibir. “los trabajadores en general, segiin las distin.
tas regiones del pafs”, pero el servidor del Estado, a di.
ferencia del trabajador ordinario no estid facultado para
dxscutxr el aumento, ni interviene en su fijacién; la in.
tervencién que el art. 30 dA a los Sindicatos en caso de
disminucién de salarios, nos parece mis una medida de
cortesia, que la intencién de tomar en cuenta sus puntos
de vista, atin cuando es 16gico que sea el Sindicato el que
debe resolver, en vista del conocimiento que tiene de sus
miembros, quienes deben ser los afectados por la medida,

Vemos pues en los dos casos que hemos examinado
cbmo los derechos individuales de los servidores del Es.
tado contienen restricciones diversas de las que pueden
tener los de los trabajadores ordinarios y ello sin consti.
tuir una contravencién a las bases generales establecidas
por el art. 128 Consttiucional, y dejando en cambio 1a
posibilidad de que el Estado pueda siempre satisfacer
cumplidamente sus altas atribuciones.

Examinemos ahora, aunque sea a grandes rasgos los
derechos del segundo grupo, los derechos clasistas, entre
los que se enumeran como primordiales e} de asociacion
v la huelga. Desde luego, estos derechos no tienen el ca.
racter imprescindible que caracteriza a los individuales;
de ellos puede decirse, que si bien es por virtud de ellos
como se obtiene una permanencia, efectividad y mejora.
miento de los derechos individuales, se puede en cambio
prescmdlr de ellos en un momento dado y ain llegan a
ser repudiados por la clase trabajadora debido a que, por
el abuso que de ellos se hace, en ocasiones se convierten
en un medio més de explotacién, tanto mas detestable
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cuanto que estd ¢n manos de sus propios hermanos de
clase. Anotamos lo anterior s6lo como un fenémeno que
se observa en condiciones transitorias, pero es innegable
' que es gracias & estos derechos de clase como los traba.
jadores han logrado obtener ventajas, sostener las con.
quistas adquiridas y estar siempre aptos para mejorar
sus condiciones de vida, que es por virtud de la asocia.
¢ién come se ha producido la fuerza de la clase asalaria.

da ante la que se ha doblegado 1a altaneria y la. soberbm
del inhumano patrén.

Pues bien, tampoco puede, desde un punto de vista
estrictamente legal, negarse estos derechos a los servido.
res del Estado, ya que la Constitucién no hace distingos
y los otorga por igual a todos los trabajadores. Sin em.
bargo, creemos que en ¢l Estatuto debe hacerse una mi.
nuciosa reglamentacién de éstos, porque en razén del ca-
riacter privilegiado del Estado, las restricciones a dichos
derechos son mis evidentes y necesarias, siempre Cui.
dando de no contravenir las bases enumeradas por el art.
123 Constitucional.

Desde luego, nos parece acertada la solucién que el
Estatuto vigente di al derecho de asociacibn, en el sen.
tido no darle a los Sindicatos la fuerza que tiemen en'la
industria privada al negarles el caricter de sujetos de
trabajo (del contrato). De otra manera, siempre que el
Estado estuviera en relacion con las Organizacioncs '('_le
sus servidores, tendria qué colocarse en un plano idénti.
co a éstos, lo que no puede ger al menos, como hemos ex.
presado, en algunos aspectos de su actividad. El atributo
de la soberanfa implica la supremacia en el interior; no
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puede:estar colocado el Estado en el mismo plano que las
organizaciones  de sus - servidores, pues entonces habria
renunciacién a ese atributo que le es propio y exclusivo.

" Bien estil pues, que en el Estatuto Juridico se reco.
nozea el derecho de asociacién de sus servidores, pero
maés que por darles fuerza en el sentido clasista, debe ser
por la necesidad de que a través de la organizacion se va.
ya implantando una responsabilidad, un mejoramiento
cultural, y sea, precisamente esta organizacion, una es-
cuela de civismo en que los trabajadores aprendan no
sélo a exigir sus derechos, sino a cumplir con sus obli.
gaciones,

Son las bases de la reglamentacxén de este derecho
1as que merecen una concienzuda y bien analizada forma
‘de expresién, pues de lo contrario, el propio Estado, al
expedir el derecho, pueda cometer el grave error de cons.
tituir las bases de su propia ruina.

Quisimos extendernos un poco al.tratar los derechos
de los trabajadores del Estado no sélo con el dnimo de
hacer una critica al capitulo relativo del Estatuto Juri.
dico vigente, en el que el legisilador, quizis por pereza,
o tal vez por razones politicas, se concret6 a vaciar articu.
los de la Ley Federal del Trabajo, sino también como una
f)'xeparacién sistemdtica que sirviera de apoyo al punto
cenfral de nuestra tesis, las restnccxones que debe tener
¢l derecho de huelga.

Es este derecho, el que seguramente debe ocupar la
alencién preferente del legislador; es en el Capitulo que




1o consigna en el que proponemos una reforma radical y
una reglamentacién perfecta, porque sobre estas dos ba.
ses descansa la estabilidad del Estado y la tranquilidad
de la sociedad. Por la importancia que el comentario re.
viste, lo hacemos motivo del siguiente capitulo.




CAPITULO V

La Huelga como Derecho




Hemos dejado establecido que los derechos de los
trabajadores al servicio del Estado, tienen limitaciones
que no encontramos én los derechos de que gozan los tra.
bajadores de la industria privada, y por la naturaleza del'
derecho de huelga, y teniendo en cuenta la personalidad
del Estado por otra, creemos que este derecho, al esta.
blecerse en el Estatuto, debe tener ain mayores limita.
ciones, sin que por esto se piense que nuestra idea es abo.
lir su consignacién entre los derechoa que debe tener el
servndor del Estado.

Examinemos primeramente el aspecto legal ~—Dijix
mos gue cualquier ley que sobre trabajo expida el Con-
greso, no puede contravenir las bases enumeladd.s por
el articulo 123 Constitucional. Por lo tanto, si en dichas
bases se establece “que las Leyes reconoceran como un
derecho de los obreros y de los patroneg las huelgas y
los paros”; “que las ‘huelgas seran liutas ‘cuando tengan
jpor objeto conseguir el equilibrio entre los diversos fac.

X
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tores de la produccién armomzando los derechos del tra.
bajo con los ‘del Capital”: que las huelgas “serdn’ consic
deradas como ilicitas en caso de guerra, cuando los huel.
guistas pertenezcan a los establecimientog o servicios que
dependan del Gobierno”; son de estas bases de donde de-
bemos partir para saber hasta qué punto es atinada la
concesién de este derecho a los servidores del Estado y
qué limitaciones debe tener no s6lo atendiendo al aspecto
legal o juridico, sino al politico, social, etc.

Desde luego, la fraccibn XV1I del articulo 123, tal
parece que sblo concede este derecho a “los obreros”, ¢y
decir, a aquellos trabajadores que desempefian labores
manuales, pero la siguiente fraccién generaliza, al estable.
cer como objetivo de la huelga armonizar los derechos
del trabajo con los del. capital, es decir, hace extensivo
este derecho a la clase trabajadora, lo que por otra parte:
ya no admite discusion por haberse aceptado esta inter.
pretaclén en la practica judicial.

De acuerdo con lo anterior, y siendo los servidores
del Estado verdaderos trabajadores, como se ha dicho en
capitulos anteriores, el derecho de huelga les correSponde
por mandato constitucional.

Se ha objetado sin embargo, que siendo la finalidad
de la huelga armonizar los derechos del trabajo con los
del capital, en el caso de los servidores del Estado resul.
taria sin motivo, sin finalidad, ya que el Estado no se
identifica con este factor de la produccién (el capital).
Pero esta objecién valdria solamente en el caso de que
el término “capital” estuviera empleado en su acepcién
estricta, lo que no es asi, pues el Constituyente en las de-
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mas fracciones del art. 123 da a entender que gozan dn,
este derecho todas las personas que presten sus servicios
& otra por virtud de un contrato de trabajo, es decir, tie.
nen el derecho de huelga no solamente cuando el otro
sujeto de la relacién sea estrictamente representativo del
factor econémico de la produccion ‘‘capital”, sino en gre.
neral, cuando dicho sujeto reune los caracteres del patrén.
Asi por ejemplo, en los hospitales, asilos, sociedades de
beneficencia, etc., evidentemente no aparece la figura
econbémica del factor capital, y sin embargo, las personas
que presten sus gervicios en dichag instituciones, induda.
blemente tienen el derecho que conceden las fracciones
XVII y XVHI del artfculo 123 Constitucional.

El derecho de huelga no es pues privativo de los
chreros, sino que corresponde a todos los trabajadores
en general, y éstos pueden ejercitarlo no solamente cuan.
do el otro sujeto de la relaci6n representa al factor capi-
tal en su acepcién econémica estricta, sino en general,
cuando dicho sujeto reiine los caracteres del patrén. Con.
secuentemente, deben gozar del derecho de huelga los ser-
vidores del Estado que presten servicios a éste, cuando
su actividad tenga tal caricter, cuando se equipare a los
patrones de la industria privada.

De esta manera se d4 cumplimiento a la parte de la
fraccién XVIII arriba transcrita que dice que “Las huel-
gas serin ilicitas, en caso de guerra, cuando los huel
guistas pertenezcan a los establecimientos o servicios que
dependan del Gobierno”, la que interpretada a contrario
sensu, esta concediendo el derecho de huelga a los tra-
bajadores del Gobierno en los casos en que el Estado, des.
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pomdo de su facultad de soberania, concurre o se substi.
tuye a la actividad de los particulares en el fenémeno eco.
néxmco de la produccién, atin cuando esta actividad esté
~ encaminada a satisfacer necesidades colectivas, cuando
obm como patron.

Ahora bien, como la Constitucién no resuelve expre.
samente cuéindo el Estado obra como persona privilegia.
da, ni las actividades en que se ostenta como persona pri-
vada, son las leyes secundarias las que deben resolver el
problema, haciendo una clara divisién de unas y otras de
dichas actividades. Asi, el Estatuto, debié hacer en el
Capitulo de la huelga una concienzuda clasificacion de los
servidores del Estado, teniendo en cuenta los aspectos en
que éste se asemeje a los patrones ordinarios, con lo que
‘dejaba a salvo ln validez formal de sus disposiciones, al
ajustarlas a los términos del articulo 123 Constitucional;
pero sin olvidar e] caso en que el Estado ejercita atribu.
ciones propias y exclusivas, en cuyo caso, ni se viola'la
Constitueién, ni se vulnera su atributo de soberania que
histérica y socialmente le corresponde exclusivamente
al Estado. Los mismos argumentos que se han esgrimido
para. justificar un procedimiento econémico.coactivo co-
mo el que utiliza la Secretaria de Hacienda, por ejemplo,
con los causantes morosos, servirian para justificar la
afirmacién de que el Estado, cuando se trata del ejerci-
cio de atribuciones que sélo él puede realizar, ain en
sus, relaciones con sus servidores, se ostenta como per-
s,ona privilegiada, y debe poder hacer cumplir sus de.
ienmnamones es decu’ no puede igualarse a sus traba.
jadores, porque ademds de que con ello implicitamente
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renunciaba a ‘una‘ facultad ’irfenunéidblé,‘taééptal‘)'xi la’
existencia de un poder capaz de imponerle condicones

y -de hacérselas cumplir alin en perjuicio’ de Ia colec.‘
tividad.

Criticamos pues, la redaccién del Estatuto en su
Capitulo de huelga por hacer extensivo este derecho a
todos los trabajadores de base, olvidando que los titula.
res ge los poderes de la Unién, con sélo sus trabajadores
de confianza serfan importantes para realizar, en caso
de una suspension de labores, lag funciones que ¢l Es-
tado debe siempre estar apto para satisfacer.

Pero hay mas, el derecho de huelga, tal como apa.
rece consignado en el Estatuto Juridico, seria solamen.
te un derecho teérico, carente de facticidad. En efecto,
supongamos que en un periodo X, detenta el poder un
Gobierno obrerista, revolucionario, surgido de las masas
trabajadoras; este Gobierno, tanto por su origen, como
por -ser consecuente con sus propios lineamientos, Be.
guramente habria de respetar y hacer efectivos los de.
rechos de la clase asalariada, comprendiendo los de sus
propios servidores. En estas condiciones, ficil es suponer
que el conflicto no habia de surgir, y si no habia con.
flicto, tampoco habria huelga, que como es bien sabido,"
es el medio de que se vale la clase trabajadora para re.
solver las pugnas que surgen contra los patrones y cuan.
do éstos se niegan a aceptar determinadas condiciones.
Dentro de esta hipétesis, la huelga seria un derecho pu.
ramente tebfrico. Pero supongamos que por causas im-
previstas el conflicto se presenta; ;Seria la huelga el
medio mAs apropiado para resolverlo? Nos declaramos
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por la negativa, puesto. que el problema planteado.con
la_suspensién de labores serfa mucho més serio y' de
mayor gravedad, porque, o se provocaba con ello una
divisién de la clase trabajadora, o desaparecia el Go-
bierno con el consiguiente peligro de ser substitufdo por
otro de tendencias opuestas, o cuando menos se hacfa
publico el desprestigio de los gobiernos emanados de
ia propia clase trabajadora.

~ En otras circunstancias, el derecho de huelga ‘se.
ria completamente ineficaz; supongamos ahora que el
poder plblico est4 en manos de un gobierno reacciona-
rio, antiobrerista; el conflicto no tardarfa en presentar.
se y el derecho de huelga seria inevitable. Pues bien,
cn estas condiciones tampoco creemos que la suspen.
sién de labores fuera el medio adecuado para resolver
el conflicto, porque el Estado, a través de su érgano
polftico, escudindose en su facultad de imperio y sobre.
la base de que por encima de los intereses de un deter.
minado sector social estdn .los intereses de la colecti-
vidad, o imponia completa - sumisiébn a sus servidores
o -éstos adoptaban un papel de franca rebeldia, en cuyo
caso, el resultado podfa significar una pérdida total de
las conquistas adquiridas o cuando menos, la exclusion
de los huelguistas del servicio, por implicar sus actos
la comisién de actos punibles.

Para examinar todas las hipétesis posibles, coloqué- .
monos en Ja intermedia: detenta el poder un-Gobierno de-
mocritico, que ha llegado a tener la representacién poli- -
tica por Ja voluntad de todos los sectores sociales, un .
gobierno -que es, por lo mismo, un auténtico equilibrador
de las clases en pugmna, que vela por la realizacién y
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efectividad de los derechos de la clase .trabajadora, pero
al mismo tiempo, estd dispuesto a reprimir-los abusos.
iPodria este Gobierno cumplir satisfactoriamente : su
papel de intermediarios, de equilibrador? 8i la huelga es
suspensién de labores, ;Cémo iba a poder el goiberno
con 8blo sus trabajadores de. confianza realizar su atri-
bucién consistente en conservar el orden material y ju.
ridlco? Un Gobierno de este tipo que aceptase el de.
recho de - huelga para todos:sus servidores, en el mo.
mento en que se le declarase se veria imposibilitado
para cumphr sus atribuciones, y un Gobierno.que no
cumple eficaz y continuamente. sus atribuciones, no pue-
de justificar su existencia, debe desaparecer.

‘La conclublén es pues, que una parte de los serw-
dores del Estado debe gozar de este derecho, y habrén
de ser aquellos que le presten sus servicios cuando el
Estado realiza actividades que pueden ser desempena-
das por los particulares; y que a la inversa, debe pri-
varse del derecho de huelga a los traba;adores del Es.
tado que éste utilice para reahzar sus atribuciones’ pto-v
pias'y excluswas, aquellas en que obra como poder, do-
tado de la facultad de soberanfa,

- Se podri argumentar entonces que si el derecho
de huelga se concede a sblo una parte de los servidores
del Estado, LCémo consegumm un mejoramiento en sus
derechos individuales?

Este seria el argumento- que dentro de un terreno
clasista no tendria réplica; sin embargo, considerando
otros aspectos podemos encontrar la Just.lfxcacxén del
extremo opuesto. , - C
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;- En.primer. lugar, no es el derecho de huzlga el Gni.
co medio utilizable por la clase trabajadora para- el ase:
guramiento de sus demis derechos; especialmente para
el caso del Estado, bastaria a mi entender una legisia.
ci6bn avanzada y un Tribunal de Arbitraje formado por
personas de acrisolada honradez y piblica honestidad.

Pero hay una razén mucho mis digna de tomarse
en consideracién para justificar la negacién del derecho
de huelga a algunos de los servidores del Estado, y
que se funda en las altas misiones que tiene el mismo,
para las cuales puede hacer abstranccién de los intere.
ses individuales y organizarse en forma tal que pueda
cumplir siempre eficazmente el papel que  histérica-
mente Je corresponde. De otra manera no habria razén
para justificar la exclusién de los miembros del Ejér.
cito y de la policia de los beneficios del Estatuto, los
que no obstante que son verdaderos asalariados, care.
cen del derecho de huelga, porque todo el mundo reco-
noce que por pequefio que fuera el perfodo en que estas
instituciones suspendieran sus labores, el perjuicio seria
grave, porque el Estado no podria cumplir una de sus
mas importantes atribuciones, como es la de la conser.
vacién del orden social.

Ahora bien, la conservacién del orden social no es
la dnica que tiene asignada el Estado como atribucién
que debe satisfacer continua y eficazmente. En casi la
{otalidad de las funciones ejecutiva, legislativa y ju.-
dicial, encontramos actividades que el Estado ejecuta
como poder, que no puede dejar de realizar, y que por
lo- mismo, las personas que hacen posible la realizacién
de esta funcién no deben gozar del derecho de huelga.
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... Asf por ejemplo, en la fundacién Ejecutiva, los servi-
dores de las Secretariac de Gobernaci6n, Relaciones Exte.
riores, Hacienda y Defensa Nacional, deben quedar ex.
clufdos de este derecho; de lo contrario el Estado no
podria ni desempeiiar su funcién politica, ni allegarse
los elementos pecuniarios necesarios para su conserva.
cién como entidad soberana, ni ostentarse como. corres-
ponde a la dignidad de una nacién, ni conservar el or-
den social. No asi los servidores de las demds Secre.
tarfas y Departamentos Auténomos; las actividades que
realiza el Estado a través de estas Dependencias, ain
cuande son organismos concurrentes en la realizacién de
la politica general, no son absolutamente imprescindi.-
bles: por parte del Estado; una suspensién temporal de
labores ocasionard indudablemente trastornos, pero no
por eso perderia su calidad de persona suprema en e} in.
terior, no significaria, en nuestro concepto una conecul.
cacién del poder piblico.

En la funcién judicial, que es integramente una ma..
nifestacién del poder estatal, que constituye la funcién
mas importante del Estado, por cuanto es el medio de
que éste se vale para conservar el orden y la seguridad
juridica, la concesién del derecho de huelga para los
trabajadores, seria un grave error, no sélo desde e} pun.
to de vista politico y social, sino también legal. ‘“Los
Tribunales, dice el articulo 17 Constitucional, deben es.
tar siempre expeditos para administrar justicia en los
plazos y términos que fije la ley”. La suspensién de
labores impediria el cumplimiento de este precepto; pero
es més, ante la carencia de tribunales, los particulares
tendrian que hacerse justicia por su propia mano, con

S



lo..que retrocederiamos. al perfodo de la venganza pri.
veda, creandose entonces, por consideracién a una mi-
noria de la sociedad, como son los trabajadores del po.

der Judicial, una situacién peligrosa de msegundad ju.
ridica y social. - :

'En la funcién legislativa, que dentro de nuestra or.
ganizacnén Juridlco-politlca, estd confiada al Congreso
General creemos que sus trabajadores si deben gozar
del derecho de huelga; siendo el nimero de funcionarios
(Dlputados y Senadores) bastante para que la funcién
no se interrumpa, el trabajo material estd confiado a un
grupo reducido de trabajadores, y sus labores, en caso
de suspensién, pueden ser realizados por otros, con lo
que €] perjuicio consiguiente a la huelga quedaria- redu.
cido al minimo; pero por otra parte, es en este Poder
de la Federacién en el que los derechos de los trabaja-
dores ‘pueden ser ficilmente vulnerados, debido al ca-
récter eminentemente politlco que tienen las Cimaras y
a la diversidad de opiniones que en un momento dado
: pueden orientar el criterio en uno u otro sentido. Es
por ésto que los trabajadores del Poder Leglslatwo de.
ben estar autorizados por la Ley para que, en el caso
necesario, puedan recurrir a la suspensién de labores para
obligar a los representantes populares a acceder a sus
jutas demandas. .

Tal parece que, al proponer lo anterior nuestra in-
tencién es hacer nugatorio el derecho de huelga, porque
8i la finalidad de su ejercicio es la obtencién de algunas
ventajas, si es un medio de coaccibn, ésta no tendra nin.
ouin efecto al negar el derecho a una gran parte de los
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servidores del Eatado, porque con ello se les priva de la
fuerza que precisamente radica en la uniém de todos los
trabajadores.

Cierto que éste seria el resultado, pero al declarar-
nos partidarios de la restriccién del derecho de huelga,
hemos tenido presente, por encima de otras considera.
ciones, aunque compaginando lag disposicidnes constitu.
cionales con nuestra proposicin, el hecho real y evi-
dente de que el Estado tiene finalidades y atribuciones
mucho mis trascendentales que el mero interés parti-
cular de sus servidores, que ¢l poder piblico no puede
conculcarse por ningin motive, y que por encima de
los intereses privados, el Estado debe estar siempre apto
para realizar eficaz, continua y uniformemente sus fina.

lidades propias y exclusivas, en beneficio de la colec-
tividad.
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 CAPITULO V1

Conclusiones:




1.—El Estatuto Juridico de los Trabajadores al
Servicio de los poderes de la Unién, constifuye el pri..
mer paso en firme dado por nuestro gobierno, para ha..
cer extensivos a sus servidores los beneficios consigna.
dos en el articulo 123 Constitucional, de los que sin ra-
z6n estaban privados; pero es urgente corregir los erro.
res técnicos y practicos Ae que adolece. Un Estaluto
perfeccionado, que garantice los derechos del empleado,
es el medio mAs adecuado para exigir eficiencia y res.
ponsabilidad, lo que garantiza una buena marcha de la
administracién piblica. ’

2.—Eg un error fundamental del Estatuto vigente,
generalizar en el término “trabajador al Servicio del
Estado”, tanto a las versonas que utiliza para realizar
sug atribuciones de poder, como aquellas que le prestan
sus servicios en su calidad de persona de derecho privado.

—_—7 —



. ..3.—Entre el Etado y sus servidores hay una re.
lacién de trabajo. El acto que la origina, el nombra.
miento, es un acto juridico de naturaleza idéntica al
contrato de trabajo, ya que en ambos hay sometimiento
a condiciones fijadas de antemano, ésto es, se acondicio-

na la aplicacién de una situacién juridica general a un
caso individual.

4.—No obstante ser el Estado sujeto de una rela.
cibn de trabajo, tiene diferencias notables con los pa-
trones de la industria privada; en los casos en que tie.
ne que realizar sus atribuciones propias y exclusivas,
alin en sus relaciones con sus servidores, debe ostentarse
como poder capaz de imponer sus determinaciones. En
1o general,.como sujeto de una relacién de trabajo, el
Estado es un patrén “sui géneris”,

5.—Como consecuencia de su cardcter de persona
privilegiada, los derechos de sus servidores contienen
restricciones legales y doctrinarias que no encontramos
en los derechos de los trabajadores ordinarios.

6.—Estas reatricciones son més notables en los de-
rechos de clase, especialmente en el de huelga. El ar.
gumento legal estriba en que, las bases generales del ar.
ticulo 123 Constitucional, sélo refieren este derecho al
sujeto de la relaciébn que se enfrenta al patrén; es decir,
debe restringirse este derecho, megindose a los traba.
jadores que presten servicios al Estado, cuando éste
realice sus atribuciones de poder soberano-



7.—El derecho de huelga, hecho extensivo a todos
los servidores de base del Estado, lesiona su atributo
de soberanfa, ya que implica la existencia de un poder
capaz de imponerle sus determinaciones.

8.—El derecho de huelga, tratindose de los servi-

dores de! Estado, no es el mis adecuado por la conser- -

vacién de los derechos adquiridos; basta una legislacién
perfeccionada y un tribunal de arbitraje idéneo.

9.—No es una tesis anti.revolucionaria restringir
el derecho de huelga, pues ain dentro de un criterio
Marxista, en una etapa de dictadura del proletariado,
¢l Estado debe ser capaz de imponer sus determinacio.
nes, sobreponiendo el interés colectivo al interés in.
dividual.

10.—La exclusién del Ejército y la policia de la
legislacion del trabajo y aun del Estatuto Juridico, jus.
tifica que el Estado prescinde de los intereses indivi.
duales para estar siempre apto para realizar sus atri-
butos de imperio.
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