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CAPITULO PRIMERO

LA. CIENCIA MEDICA Y LOS TRASPLANTES

La ciencia médica tiene gran interés en los trasplantes de drga-
nos humanos tanto por los problemas que planiea en el campo cien-
tifico, como por los problemas que se han sucitado en el campo éti-
co y juridico.

1.~DEFINICION

Al abordar el tema surge como cuestién inicial la definicion de
injerto y trasplante, acerca de la cual Javier Lozano y Romen en su
Anatomfa del trasplante humano nos dice: “De acuerdo con la Real
Academia de la Lengua Espaiiola, el término INJERTO O INJERTA
deirva de insertus, palabra latina que significa introducir y estd re-
ferida exclusivamente a la jardineria: parte de una planta con una
0 mas yemas, que aplicada al patrén se suelda con él; accibn de in-
jertar; planta injertada; INJERTO DE CANUTILLO; el que se hace
adaptando un rodete o cafiuto de corteza con una o més yemas, so-
bre el tronco del patrén; INJERTO DE CORONA O DE CORONI-
LLA: el que se hace introduciendo una o més plias entre la corteza y
la albura del tronco del patrdn; INJERTO DE ESCUDETE el que se
hace introduciendo entre el liber y la albura del patrén una yema
con parte de la corteza a que estd unida, cortada ésta en forma de
escudo, método de trasplantacién de un tejido vivo para suplir in-
tegralmente, o sea con recuperacion funcional, una pérdida de subs-
tancia, siendo el mds corriente el cutdneo. INJERTA: accién de in-
jertar; INJERTADOR: el que injerta; INJERTAR: injerir en la rama
o tronco de un 4rbol alguna parte de otro en la cual ha de haber ye-
ma para que pueda brotar; INJERTERA: plantacién formada de arbo-
les sacados de la almadciga. El término TRASPLANTAR significa mu-
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dar un vegetal del sitio donde estd plantado a otro y en acepcion fi-
gurada, trasladarse una persona del lugar o pafs donde ha nacido, o
estd avecindada, a recidir en otro; TRASPLANTE: la accién y efec-
to de trasplantar o trasladarse. El vocablo IMPLANTAR quiere decir
establecer y poner en ejecucién doctrinas, nuevas instituciones, préac-
ticas o costumbres. IMPLANTACION: acci6n y efecto de implantar.
En otras lenguas por ejemplo, en el Italiano, en el Inglés y en el
Francés hay acepciones claras de los términos injerto y trasplante,
referidos al presente tema.

ITALIANO.—TRASPIANTO: traslado de una parte de tejido o
de un 6rgano de una regién a otra del cuerpo.

INGLES.—GRAFT: Pedazo de piel, hueso, etc., tomado de una
persona o animal y usado para reemplazar una parte que ha sido
herida o perdida transferencia de tejidos o de piel de una parte del
cuerpo de un mismo individuo o de otro individuo a otra parte; el
tejido asi transferido; la acci{n de transferir un pedazo de piel u
otro tejido de una parte del cuerpo a otra. INGRAFT: agricultura:
injertar. GRAFT: Horticultura: injerto; parte donde el injerto se
.aplica al patrén; mezcla. ENGRAFTMENT: injertar,

FRANCES.—GREFFE: ademas de las acepciones de orden agri-
cola, EL GREFFE ANIMALE, consiste en la operacién de pegar, adhe-
rir en el cuerpo de un an‘mal las partes tomadas de él mismo o de
otro. GREFFE CUTANEE: traslado quirtrgico de una superficie de
piel de una regién a otra, destinada a cubrir una quemada, una he-
rida, etc, TRASPLANTATION: accién de trasplantar-se dice tam-
bién TRASPLANTEMENT.—TRASPLANTER: plantar en otro lugar
por ejemplo: trasplantar arboles; en sentido figurado: transferir,
transportar, por ejemplo una colonia. IMPLANTATION: acci6n de im-
plantar o implantarse; resultado de esta acci6n; intervencién quirir-
gica consistente en colocar bajo la piel una substancia que se reab-
sorbe lentamente, por ejemplo, una IMPLANTATION HORMONALE.
IMPLANTER: insertar; fijar en, por ejemplo, ciertos vegetales im-
plantan sus rafces a una profundidad considerable; en sentido figura-
do: establecerse, introducirse, por ejemplo, implantar nuevos usos.
S'IMPLANTER en una sociedad.

En principio, suelen ser usados indistintamente los términos tras-
plante o injerto. Sin embargo, hay algo que sugiere cierta diferencia-
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¢ion de estos vocablos: el trasplante da la idea de la operacion consi-
derada en su conjunto o sea la ablacion, la extirpacién, la toma de
un fejido u 6rgano y la accién de introducirla y fijarla en otra parte
del mismo cuerpo o en otro cuerpo; en tanto que el injerto es la ac-
cién de injertar una parte en un cuerpo humano sin contener la idea
referida a otro momento del complejo acto quirurgico, y significa
también la parte orgénica ya introducida en su nuevo sitio. En cuanto
al vocablo IMPLANTACION podria ser utilizado como genérico para
aludir a otro tipo de introducciones en el cuerpo humano de mate-
riales inertes, por ejemplo, plastico, con ello se evitarian errores co-
mo el de llamar trasplante o injerto a la implantacién de vaivulas

cardfacas”. (*)
2~BREVES ANTECEDENTES SOBRE INJERTOS Y TRASPLANTES

Se tiene conocimiento a través del papiro de Ebers (1500 A.C.),
que los egipcios desde el afio 3,500 ya practicaban el injerto de teji-
do, igualmente se sabe de que cierta casta hindd lamada Koomas,
llevaba a efecto el injerto de piel, tomando parte de la regién glu-
tea que era cortada segin patrén, y pegada a la parte donde era ne-
cesaria, por medio de un cemento secreto.

Este arte pasé a través del tiempo y de los paises teniendo sus
diversas modificaciones o innovaciones. En el afo de 1546 a 1549 el
profesor de anatomfa Gaspar Tagliacozzi (en Bolonia) populariz6 los
injertos (auto-injerto, tomados del brazo), y fue el primero que es-
cribié cientfficamente sobre el procedimiento, (%) ’

Posteriormente en el afio de 1667 en Parfs, se dice que hubo la
primer transfusién de sangre la que se atribuye a Denis, el cual uti-
liz6 para dicha transfusion, sangre de cordero obteniendo éxito. La
repeticién del extrafio experimento, pronfo obligé al Tribunal de
Chatelet a dictar penas severas para quienes lo practicaran, por la

() LOZANO Y ROMEN Javier, Anatornfa, del Trasplante Humano (Cuestiones
juridicas, éticas y médicas) la, edicién, Sept. 1969, Pdgs. 33/36.

() TAPIA SOSA Gilberto, Cuestiones Jurfdicas sobre el caddver (Aspecto Ci-
vil), Tesis, México, 1963 cfr.



frecuente aparicién de accidentes graves. En 1825 Blandell, aconsejé
el uso de la sangre humana en todos los casos de transfusién, con
lo cual disminuyeron los accidentes, pero sin desaparecer estos, ob-
servdndose que no fue sino hasta el afio de 1900 cuando Lansdteiner,
al descubrir los tipos sangufneos, sent6 las bases cientificas que hi-
cieron de la transfusiébn un arma segura.

Finalmente se sabe que, Alexis Carrel a quien se le puede adju-
dicar la paternidad de los trasplantes, fué quien inicié una serie de
trabajos acerca de estos, entre los afios de 1902 y 1911, llamando po-
derosamente la atencién hacia éste tema, el que actualmente conti:
nta inquietando. (%)

3—~INJERTOS Y TRASPLANTES REALIZADOS

Seglin datos obtenidos sabemos que se han injertado o trasplan-
tado los siguientes 6rganos y tejidos: glandulas de secrecién interna
(ovario, testiculo, paratiroides, tiroides, etc), rifién, higado, pulmoén,
péncreas, intestino delgado, sangre, piel, médula 6sea, tendones, mus-
los, huesos y cartilagos, dientes, c6rnea, vasos sanguineos, nervios
v tejido graso. Los que son utilizados de manera corriente en la préc-
tica son: la piel, la sangre y todos los tejidos de estirpe mesenqui-
matosa.

Las gliandulas de secrecibn interna se utilizan para hacer in-
jertos parciales que no ponen en peligro al donador, lo mismo pue-
de decirse de los 6rganos pares como el rifién.

“El trasplante de rifién constituye un procedimiento ya aceptado
por la Terapéutica Quirtrgica. Y entre 1963 y fines de 1967, se en-
cuentran registrados 1.183 trasplantes renales. Se ha observado que
1a sobrevida del trasplante depende de sus relaciones genéticas con
el receptor.

La sobrevida de los enfermos con trasplinte renal es importan-
te, y podriamos citar entre las mejores estadisticas, las siguientes
de (Human Kidney) Trasplant Registry:

() MEDICO MODERNO. Revista Profesional y Cultural de Medicina, Vol
VII/N. 4/diciembre de 1968, Pags. 120 y 130.
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En gemelos univitelinos, 809, el primer afio, hasta el 61% a los
cinco afios .En gemelos bivitelinos, 609 el primer afio 55Y% a los
cinco afios. En parientes sanguineos, 55%e! primer afio, hasta 209,
a los cuatro afios. Utilizando el rifion de cadaver, 22% el primer
afio y 18% a los cuatro afios.

Conviene hacer notar que un 209 de rifiones de cadaveres y un
159, de rifiones vivos, procedentes de donadores sin lazo de paren-
tezco con el receptor, no liegaron a funcionar nunca.

Hay 8 trasplantes exitosos de higado reportados por Starzl y

Moore, tres en nifios, con sobrevida hasta de un afio. Lo que se prac-
tica m&s a menudo con este 6rgano no es el trasplante, el mds dificil
de todos, sino la didlisis, utilizando comunmente un higado de cerdo,
lo que ha permitido sacar del coma hepatico grave a algunos enfer-
mos,

De pulmoén se conoce un solo caso, con muerte en el posoperato-
rio inmediato. De péncreas se ha reportado dos casos de Lillihei, con
sobrevida de uno de elics hasta de cuatro meses y medio”. (*)

En nuestro pafs, desde hace poco més o menos cinco aiios se
han efectuado operaciones de rifién en el Hospital General del Cen-
tro Médico del Instituto Mexicano del Seguro Social, quien cuenta
con un equipo de especialistas y el instrumental adecuado, asimismo
cuenta con todas las visceras necesarias las que han 'sido donadas
por los propios derechohabientes, por lo que no hay necesidad de
solicitarlas en otra parte,

No solamente se han realizado trasplantes de rifiones sino tam-
bién otra clase de trasplantes de los cuales se han obtenido buenos
resultados, entre ellos podemos citar el de c6rnea, cristalino y hu-
mor vitreo, no obstante de que no se cuenta con un banco de ojos
que provea el material necesario.

4.—TRASPLANTE DE CORAZON
Una nueva etapa se ha iniciado en la medicina a partir del pri-
mer trasplante de corazén que se hizo en el ser humano en e] afio
() MEDICO MODERNO, Revista Cit. Pags. 130 y 131.
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de 1967 en la Ciudad del Cabo, por el doctor Barnard, en un princi-
pio el irasplante cardiaco causé en el mundo una serie de contro-
versias de diferente fndole, pero esto no fue motivo para que esta
prictica no se llevara a efecto en algunos paises.

Se tiene conocimiento que hasta la fecha las experiencias rea-
lizadas han sido numerosas, habiendo casos de muerte en el posto-
peratorio inmediato, por accidentes cerebrales principalmente, otras
aparentemente las causas mediatas de la muerte han sido la neumo-
nfa, la hemorragia y enfermedades intercurrentes.

A este respecto un diario capitalino informé lo siguiente:

“MIAMI BEACH, Florida, May. 8.AP.—Algunas personas que re-
ciben el regalo quirirgico de nuevos corazones humanos han pagado
perdiendo la razon, informé hoy un psiquiatra.

Los beneficiarios en esas operaciones se tornan sicopaticos o
mentalmente enfermos después de un trasplante cardiaco. Otros han
desarrollado curiosas reaccion2s sicolégicas.

Este nuevo aspectc de los injertos cardiacos fue descrito en la
convencion de la Asociaciéon Americana de Siquiatras por el doctor
Donaild T. Lunde, consultor del equipo quirtirgico de trasplante car-
diaco del Centro Médico de la Universidad Stanford.

Dijo el siquiatra que cinco de trece personas que recibieron co-

razones nuevos en Stanford se tornaron sicopéiticos poco después de
ser operadas. Tres han muerto ya, entre ellas una que qued6é mental-
mente perturbada a partir del dfa en que fue operada.

Otras tres personas manifestaron cuando menos trastornos emo-
cionales temporales, dijo el doctor Lunde. Una sufrié depresién y las
otras, de perturbaciones en el caricter y en el proceso del pensa-
miento.

Un hombre sospechaba que el medicamento utilizado para su-
primir el mecanismo de rechazo del organismo humano contra los
6rganos injertados, era un veneno...” (¥)

(¢ DIARIO DE LA TARDE, PeriGdico, México, mayo 7 de 1969, Pig. 3.
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5~PROBLEMAS CIENTIFICOS RESPECTO A LOS TRASPLANTES
A).~Inmunolégico

“Es bien sabido que después de que los memorables trabajos de
Carrel pusieron de manifiesto la importancia del problema biolégico,
el aspecto fundamnetal no es el de técnica quirtirgica, sino el com-
portamiento del receptor hacia el 6rgano trasplantado. Indudable-
mente que el problema cientifico fundamental de los trasplantes car-
diacos, como el de otros trasplantes comparables, es el relativo a la
inmunidad, es decir, el rechazo que realiza todo organismo animal
complejo del tejido que no es el propio.

Como se sabe, los trasplantes pueden ser de cuatro categorias:
los autotrasplantes, en que donador y receptor son el mismo sujeto;
los isotrasplantes, entre personas genéticamente idénticas (gemelos
homozigotes); los alosirasplantes, entre animales de la misma especie;
y los heterotrasplantes o xenotrasplantes, entre animales de espe-
cies diferentes.

Aqui nos referimos exclusivamente a los trasplantes alogénicos,
es decir, entre personas de la misma especie, pero con tipo genético
distinto. Como se sabe el organismo tiene una constitucién fisico-
quimica en relacién con sus tejidos, con sus células, y es diferente
a otro, salvo en el mencionado caso de gemelos homozigotes.

La inmunidad es el mecanismo organico por el cual se trata de
evitar la modificacién anatomica y funcional por la llegada de los
elementos extrafios cuya intromisién es combatida; desde luego in-
dicamos que aquf tratamos de la inmunidad en los trasplantes y no
de la concerniente a ios procesos infecciosos vy otros.

Cuando el tejide de un animal es :olocado en otro, se provoca
de inmediato reaccién inmunolégica por la cual el receptor trata de
eliminar el tejido extrafio, el del donante; esta reacci6n, llamada de
rechazo, es sostenida en condiciones normales hasta la desaparicién
del tejido no pripio.

E! principal mecanismo de rechazo se determina sobre todo por
la acci6n de las células leucocitarias que acuden al sitio del tras-
plante ya que ellas intervienen directamente en la formacion y el
traslado de los anticuerpos.
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El papel desempefiado por los pequefios linfocitos en el rechazo
de los tejidos extrafios, sigue siendo considerable.

En el humano y en otros animales, se trata de disminuir la reac-
cién inmunol6gica de rechazo procurando que donador y receptor
sean los menos diferentes desde el punto de vista genético, y para
ello se realizan estudios concernientes al tipo sanguineo, Rh, subgru-
pos respectivos, reacciones mutuas linfocitarias in vivo, in vitro, y
en general al estudio de todos los factores genéticos que puedan se-
fialar mayor o menor diferencia (pruebas tisulares)...

La reaccién de rechazo en la viscera cardiaca como en otras,
se manifiesta por alteraciones celulares que llegan hasta la necrosis;
es de sefialarse que dichas alteraciones se presentan tanto en 1os
endotelios (endocardio, etc.) como en el miocardio.

Como conclusién en lo que se refiere a inmunidad y trasplantes
cardiacos, anotamos que por ahora no se conoce todavia algiin me-
dio innocuo para evitar la reaccion de rechazo de la viscera cardfaca
trasplantada, y que los usados para aminorar el rechazo colocan a
la persona operada en condiciones de menor resistencia para otros
males,

B).—Biol6gico, no quirtirgico.

Puede considerarse que hay acuerdo undnime en que el trasplan-
te cardfaco no es un procedimiento terapéutico definitivamente acep-
tado, sino que se encuentra en plena fase experimental.

De sus aspectos bésicos, el mas importante de todos s el bio-
16gico que se refiere al rechazo, que de ninguna manera esti resuel-
to; otros aspectos, como son el relativo a la téenica quinirgica y al
valor funcional del o6rgano trasplantado, pueden considerarse re-
sueltos,

Los resultados obtenidos por los trabajos experimentales rea-
lizados tanto en el hombre como en los animales, permiten observar
resultados concordantes entre si, v que no es aventurado calificarlos
como de malos, ya que la mortalidad inmediata es del 50% y que
al cabo de 7 meses o un afio la sobrevida puede considerarse excep-
cional; las causas de muerte en los animales de experimentacién
concuerdan bhastante con las que han sido sefialadas en el hombre.
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Sin temor a equivocarnos podemos afirmar que todos los pro-
cedimientos terapéuticos, ya sean farmacos, drogas u operaciones
quirtirgicas, llega un momento en que tienen que experimentarse
en el hombre, sin que esto signifique que esta experimentacion en
humanos esté exenta de todo riesgo.

Pero sf es regla universalmente aceptada, que para que la experi-
mentacién sea permisible en el hombre es necesario que los resul-
tados obtenidos en los animales sean alentadores, y hagan pensar
que el riesgo que se hard correr a los humanos en la experimentacion,
serd reducido,

Es indudable que sin llenar cabalmente este requisito, el injerto
cardiaco llegé a la etapa experimental en el hombre; pero tomanuo
en consideracién que los resutados han sido malos, y tan malos
como los obtenidos con los animales, esta experimentacién por el
momento ne deberd proseguirse sino en condiciones sumamente es-
peciales, ya que el problema basico de los trasplantes no es de nin-
guna manera quirirgica, sino biolégico, y su solucién habrd de en-
contrarse no en la sala de operaciones, sino en el laboratorio de
inmunologia y en los animales en experimentacién, para continuarse
mas tarde, entonces si, en seres humanos y cuando los conocimientos
para confrolar la reaccidn de rechazo hayan avanzado lo suficiente
para esperar mejores resultados que los obtenidos hasta ahora”. (*)

C)~La muerte

Se dice que no existe problema para realizar trasplantes de
6rganos humanos, cuando éstos proceden de un caddver. El proble-
ma serd saber, en qué momento se considera que la persona ha
muerto. Antes de la evolucion de los trasplantes, era aceptado el jui-
cio del médico, cuando éste decia que el individuo habia fallecido,
fal juicio lo emitfa basdndose en su experiencia, datos cientificos y
por los signos que invariablemente se presentan como son: la cesa-
cion de los latidos del corazoén, la suspensién de la respiracién y la
falta de reflejos oculares. Actualmente el diagndstico de la muerte
es asunto delicado sobre todo para el caso de los trasplantes, pues

(® MEDICO MODERNO, Revista Cit, Pdgs. 132, 134, 135 y 137.
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se puede incurrir en errores ya que la muerte no es un suceso brusco
sino un proceso cuyo determinismo estd relacionado con la anoxia
de los tejidos y la desintegracién celular que le sigue.

Para el cagso que se cita la muerte funcional es la que se toma
en consideracién, la que consiste en la cesacién de la circulacién, la
respiracién y como consecuencia la funcion cerebral, lo cual se com-

.prueba mediante el electrocardiograma y electroencefalograma los
que acusan una total inactividad funcional,

La verdadera muerte la cual no da lugar a duda alguna, es aque-
lla en la que aparecen los signos de rigidez y putrefaccion cadavé-
ricas, criterio que claramente es inaplicable en el caso del trasplante
de corazbn. ()

6—LA OPINICN MEDICA EN NUESTRO PAIS

Dentro de algunas opiniones manifestadas por médicos mexica-
nos respecto a los trasplantes de 6rganos humanos, tenemos las
siguientes:

El doctor Bernardo Castro Villagrana, fundador del Departa-
mento de Cirugfa \Experiiuental de la Facultad de Medicina de la
UNAM, dijo: “La espectacularidad que revisten los trasplantes de
coraz6n atrae no sélo el interés de los cientificos sino también del
publico en general. Hay que valorar hasta donde esta publicidad dara
en la Medicina frutos negativos, advierte,

Y continda diciendo que, si bien se ha avanzado mucho a ‘tra-
vés de la intuicion’ 1a ciencia médica se halla en una etapa en la que
no dispone de suficientes elementos para justificar los trasplantes
cardfacos en los seres humanos, y que debido a ello, por el momento
no se justifican tales intervenciones. Observa que para soporiar una
operacién tan grave es necesario que el estado fisico del paciente no
sea critico, es decir, que en realidad no requiera angustiosamente
de un trasplante, y que al llevarlo a la sala de operaciones, se expone

() CRIMINALIA, Los Trasplantes de Organos Humanos, Coleccién “Gabriel
Botas” 1969, Pdg. 74, ss. cfr. (
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al enfermo a muchos riesgos. No obstante, el doctor Castro Villa-
grana sostiene: los trasplantes no pueden proscribirse, pero es im-
prescindible una previa reglamentacion.

Agrega el doctor Castro, que ‘sin excepcién alguna’ todos los
cirujanos son concientes de que el problema inmunolégico no ha
sido resuelto. Las posibilidades de sobrevida para el paciente son
pobres —reflexiona— y por ello hay que esperar que se produzcan
ciertos avances en los laboratorios. Ha habido apresuramiento, Los
Trasplantes se iniciaron antes de resolverse el problema inmuno-
légico...” ()

Otra respetable opinion, es la del doctor Jorge Meneses Hoyos,
cardi6logo y humanista, quien en una conferencia dada en el Club
Sembradores de la Amistad y recogida por el periédico el Heraldo
de Meéxico, dijo: “Los trasplantes cardfacos son impugnables no
solamente desde el punto de vista técnico, sino del humano y moral
pues el cirujano, en esos casos, se convierte en juez y verdugo del
donador en virtud de un diagn6stico y de un prondstico que pueden
ser erréneos,

La operacion del trasplante solamente puede ser efectuada lle-
vando, a mesas de operaciones contiguas, al receptor y al donador,
ambos con el corazén latiendo, y ambos respirando, es decir, vivos.
Y agregd: en algunas intervencionss al menos, los cirujanos han
declarado francamente que han pasado el corazén del donador cuan-
do estaba todavia latiendo. En otras se ha dicho que se ha hecho el
trasplante inmediatamente (antes de cinco minutos) de que el cora-
zon del donador haya dejado espontdneamente de latir. El detalle
no tiene importancia trascendental, puesto que ya la muerte del
donador fue decidida desde mucho antes, desde que se principié el
acto quirtirgico. Por lo demds, el individuo no ha donado su corazén
sino que han sido los parientes (a veces los parientes politicos) los
que han hecho la cesion.

Sigue diciendo el artfculo d=1 periédico, que el doctor Meneses
Hoyos explicé que la decision de que el donador no puede sobrevivir,
que estd desahuciado, se basa en que las corrientes eléctricas de su

(8) MEDICO MODERNO, Revista Profesional y Cientffica de Medicina Vol.
VII/No. 3/Noviembre de 1968, Pag. 38,
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cerebro son nulas, es decir, no se registran en el electroencefalogra-
ma. A esto hay que oponer que en 1967 el Seminario Médico Alemén
publicé un articulo de Scharfetter y Schoog, en el que se hace cons-

tar que en dos casos en que el electroencefalograma ya se habfa nuli-
ficado, volvié a registrarse, y durante muchas horas.

En consecuencia, diagndsticos y prondsticos son falibles,

Francia y Brasil, sigue diciendo el artfculo, con relacién a la
muerte legal, modificaron en este afio sus respectivas legislaciones,
para declarar caddver a un individuo que no registre corriente eléc-
trica en su electroencefalograma.

Para llegar al punto crucial de su conferencia, €l doctor Mene-
ses Hoyos hablé primero de otros tipos de trasplante: los de tejide
del que se usa s6lo material inerte (cOrneas, hueso o arterias) y los
del 6rgano ‘vivos’ (rifién), que presentan solamente problemas de
rechazo y no hay necesidad de ‘matar’ al donador para hacer efec-
tivo el trasplante. (*) :

Otra opinién que tenemos es la del doctor Agustin Villarreal,
que se expresd de esta manera: “para la cirugfa actual se ofrece un
panorama fabuloso. Al sefialar su actitud aprobatoria respecto a las
experiencias de trasplantes realizadas en el exterior, la técnica del
trasplanie de corazén se encuentra précticamente controlada. Lo
importante era efectuarla en seres humanos. El doctor Barnard marcé
el limite y abri6 un nuevo camino. Por otro lado, partiendo de la
base de que la funcion de] corazon es la de una bomba, creo que en lo
futuro podrd crearse una bomba de tipo artificial, inclusive mejor
que el propio coruzén humano,

A su parecer, deben analizarse cuatro puntos fundamentales;
el aspecto humano, el ético filos6fico-teol6gico, el legal y el propia-
mente cientifico. En lo que se refiere al segundo, recuerda el doctor
Villarreal que los trasplantes ‘se justifican sin ofender los sentimien-
tos catélicos’ de la mayoria de la poblacién. Es bellisimo que en la
situacion actual se tome el corazén de un mulato y se le traspase a
un blanco, exclama.

("} HERALDO DE MEXICO, Peri6dico, junio de 1968 cfr.
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A través de la ciencia se exalta la humanidad en un plano ético
superior, las diferencias de raza no existen dentro de la medicina.
En cuanto a consideraciones de orden legal, la opinién del doctor
Villarreal coincide con la de varios facultativos entrevistados: Igno-
ro si es licito o no el trasplante de 6rganos en nuestro pafs, pero en
todo caso deberia haber una legislacién especial para evitar dudas
al respecto. Después de todo se permiten las necropsias, en las cua-
les se extraen todas las visceras, y las autopsias, que constituyen
también intervenciones bastante drésticas. Ambas son legales y no
hen alterado el orden publico. (*)

(19) MEDICO MODERNO, Revista citada, Noviembre 1968, Pfigs. 39 y 40,



CAPITULO SEGUNDO
LOS TRASPLANTES EN JLA ETICA CRISTIANA

1—LA ETICA CRISTIANA
2.—EL ORDEN MORAL o

a)—El valor en la vida del hombre
b).~—El valor moral

3—LA LIBERTAD L

a).~Influencia indirecta de la libertad del hombre
b).—La moral y sus esferas

4~~LA PERSONA HUMANA

a).—La persona humana y sus aspectos

b).—La persona, sus perfecciones e inperfecciones

c)~La doble orientacién del hombre

d).—La personalidad moral

€).—Relacién entre la personalidad metafisica y la personalidad
moral

f).—Personalidad moral, individual y social

5~—LA MORAL MEDICA
a)—El médico y su responsabilidad moral, legal y social
6.~L0OS TRASPLANTES

a)~—Trasplante de un muerto a un ser vivo
b).~—Trasplante de un hombre vivo a otro igual.



. CAPITULO SEGUNDO

LOS TRASPLANTES EN LA ETICA CRISTIANA

Las operaciones de trasplante no sblo han suscitado problemas
e inquietudes en el campo cientifico, sino que también en el campo
ético. En el presente capitulo hacemos referencia a los trasplantes
vistos dentro de la ética cristiana.

1.—LA ETICA CRISTIANA

¢Hablaremos de la existencia de una ética cristiana? ¢Significa
esto que hay o existen diversas éticas? ¢Por ejemplo, podemos ha-
blar de la ética budista, mahometana, pagana y que la ética cristiana
es una de ellas? Ciertamente no. ¢(Por qué pues hablamos de ética
cristiana, si ética cristiana y ética verdadera son sinénimas? ¢No

serfa mds correcto decir simplemente ética, aun cuando en su conte-
nido esta ética sea cristiana?

Para responder a estas cuestiones debemos de hacer en primer
lugar las siguientes observaciones: Las nociones de bien y mal moral
existen para un pagano, él puede admirar la bondad moral en otra
persona e indignarse también ante la maldad moral. La perscna no
necesita conocer la existencia de Dios para captar la diferencia entre
el bien y el mal moral en general, asi como la de determinados valo-
res y desvalores morales en particular. Igualmente hemos de admitir
que no es necesario que exista la revelacién para poder hacer la dis-
tincién entre el bien y el mal moral y que se puedan captar deter-
minados valores y desvalores morales. Tampoco se puede negar que
un pagano pueda ser honesto o deshonesto, leal o desleal, egoista o
desinteresado. Pues aun prescindiendo de la revelacién, nos encon-
tramos que existe una toral y una verdadera ética natural, una ética
privada del epiteto cristiana que es la investigacién filosé6fica de la
moralidad encarnada en un pagano moralmente noble o mas correc-
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tamente dicho, de todos los valores que puedan estar encarnados
en un hombre sin la revelacién, por ejemplo en Sécrates.

Por el contrario, vemos que la ética cristiana es en nuestra
terminologia la investigacién filosotica de la totalidad de la moral,
incluyendo tanto la ley moral natural y todos los valores morales
y moralmente relevantes accesibles a un pagano noble, como la
moral encarnada en la sagrada humanidad de Cristo y en aquellos
hombres y mujeres (los santos), que han sido transformados por
Cristo. Esta ultima moralidad no sélo encarna un mundo nuevo de
valores morales desconocidos e inaccesibles sin Cristo, sino que con-
fiere también un caracter nuevo al reino entero de la moral natural.
No s6lo es por tanto una moral incomparablemente mas elevada,
sino completamente=nueva. Con todo, esta moral implica simulta-
neamente el cumplimiento de toda moral natural. Una vez que la
moral cristiana se ha revelado a nuestro espiritu, comprendemos
que toda la moral natural es un preludio de la moral cristiana y que
todo lo que se encuentra en la moral natural se encuentra en un
nivel més elevado y en su tltima significacién tnicamente a la luz
de la moral cristiana.

La ética cristiana no es sinénimo de teologia moral, sino que
es una estricta investigacion filcséfica que no se sirve de argumentos
que no estén al alcance de la luz de nuestra razdén, mientras que la
teologia moral presupone la fe e incluye en sus raciocinios la verdad
revelada que supera nuestra razén, La ética cristiana es un andlisis
estrictamente filoséfico que parte de datos accesibles a nuestra men-
te a través de la experiencia, y no ignora la esencial distincion entre
la fe y la razén, enire el conocimiento natural y el conocimiento
revelado, pero implica una relacién a la revelacién, en cuanto que
incuye la moral que s6lo es posible a través de la revelacién cristia-
na. Es puramente filos6fica en su aproximacién y en su método, pero
su objeto es la realidad innegable de ia moral cristiana, que también
es un dato pleno para nuestra experiencia.

La moral en s{ presupone esencialmente la existencia de Dios.
Esto no significa, con todo, que hayamos de tener conocimiento de
la existencia de Dios, ya sea por la revelacién o por la demostracién
racional. Si pensamos en la afirmacién socrtica “es mejor sufrir la
injusticia que cometerla” hallamos un extraordinario conocimiento
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de la bondad moral y de la obligacién de conformarse a la moral,
aun cuando la noci6én de Dios es por lo menos muy vaga en Soécrates.
La ley moral natural, los valores morales, as{ como los valores mo-
raimente relevantes, son dados y para captar esos valores junta-
mente con su llamamiento y obligacién no se requiere un conoci-
miento de la existencia de Dios, ni por tanto, una explicita referencia
a Dios. La afirmacion socratica implica necesariamente la nocion de
alguna realidad absoluta, la nocién de un mundo sobre nosotros, es
decir la relaci6n intrinseca de los valores morales a un absoluto
sobre nosotros. La experiencia de las obligaciones morales, la voz
de nuestra conciencia no se pueden separar de la conciencia de algo
absoluto, Pero la nocién de un Dios personal no estd indisoluble-
mente ligada con la experiencia de los valores morales, ni la voz de
la conciencia presupone el conocimiento de un Dios personal.

Tan pronto como contemplamos filos6ficamente y analizamos
el mensaje encarnado en los valores morales, en su gravedad unica,
y en caracter categbrico, de la obligacibn que nosotros podemos
captar, descubrimos que sélo la existencia de un Dios personal, que
es la bondad infinita, puede colmar el mensaje de los valores mora-
les o puede justificar definitivamente la validez de esa obligacion.
No decimos con ello que esa obligacidén necesite de otras razones,
por ejemplo: el dominio infinito de Dios o su derecho como creador
para imponernos obligaciones morales, no intentamos reducir todas
las obligaciones morales a los preceptos divinos positives, pero que-
remos decir que los valores morales Unicamente poseen la realidad
definitiva que justifica la gravedad del orden moral, de su obligacién
augusta, si se fundamentan en definitiva y se encarnan en la persona
absoluta de Dios. La realidad drastica de la ley moral y su caricter
inalterable cereceria de su indispensable fundamento, si, por ejem-
plo: su base metafisica tltima fuera meramente la idea platénica de
bondad. Como persona, el hombre posee un ser incomparablemente
superior a cualquier entidad impersonal. De ahi que es imposible que
ninguna bondad impersonal pueda imponerle desde arriba una obli-
gacién absoluta. S6lo puede hacer eso una bondad absoluta que posea
una realidad personal. En este sentido hemos de decir que, si no
hubiera Dios, todcs los valores morales y la misma ley moral que-
daria privados de su indispeng'able base metafisica. Dios se manifiesta
a sf mismo cn los valores morales y nos habla de una obligaci6n

33



moral. El mundo innegable de los valores, de los valores morales
especialmente, testifican la existencia de Dios para quien tiene ojos
para ver y ofdos que puedan oir,

Sobre la naturaleza de la moral cristiana, haremos breves con-
sideraciones. Muchas respuestas y virtudes s6lo son posibles en el
marco de la revelacién cristiana. La teologia nos dice que las virtu-
des son fruto del Espiritu Santo, posibles s6lo en la Nueva Criatura
(Jesucristo) y que la relacion misteriosa entre la gracia santificante
y esas virtudes son inaccesibles a nuestra razén y al andlisis filosé-
fico. Las virtudes también presuponen la revelacién de Cristo, en
cuanto que s6lo son posibles como respuestas al Dios de la revela-
cién cristiana, asi como el hombre visto a la luz de esa misma reve-
lacion. Esta referencia a la revelacion es accesible a los ojos de
nuestra inteligencia y puede ser el sujeto del andlisis filosdfico, La
verdadera simplicidad, humildad, libertad, paciencia, mansedumbre,
paz, gratitud, s6lo son posibles como respuestas al Dios de la reve-
laci6n cristiana y al universo mirado a la luz de Cristo, lo mismo
puede decirse del amor al préjimo, y de la caridad, como distinta
de la simpatia humanitaria que se siente hacia otras personas, esto
podemos decir que es la belleza del ser humano creado a jmagen de
Dios, y destinado a la eterna comunién con Dios, amado y redimido
por Cristo. Evidentemente no puede darse amor al pr6jimo, ese amor
ardiente en su pleno sentido, tal como resplandece en las palabras
de San Pablo, El amor de Cristo n0s urge, si no radica en el amor de
Dios.

En las virtudes a que hemos hecho referencia, encontranios que
se realiza una bondad moral, completamente nueva y més alld de
toda comparacién; una bondad transfigurada, santa, reflejo de la
humanidad sagrada de Cristo. Esas virtudes son la médula de la
moral cristiana, pero a pesar de su cualidad absolutamente nueva,
son también un cumplimiento de toda bondad moral natural. Esta
relacién de la moral natural a la moral cristiana se esclarecera toda-
via més, si nos concentramos en la transfiguracién dentro de un
Santo de las virtudes que, como tales, pueden ser adquiridas por un
pagano, por ejemplo: la justicia, la veracidad, la honestidad y la
templanza. Reflexionemos sobre la diferencia que existe entre la
justicia de Socrates y la de San Ambrosio y encontraremos que la
justicia y la veracidad de los santos adquieren un esplendor nuevo
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asi como una profundidad y libertad internas completamente nue-
vas. Es decir que todos los valores moralmente relevantes asumen
un significado completamente nuevo en el fondo de la revelacion
cristiana. Una seriedad nueva, un caracter realista nuevo, un s0pio
de eternidad trasciende al orden moral en el que el gran drama de la
existencia humana se despliega ante el encuentro con Dios, y la voz
del Dios viviente se deja oir en el decllogo que es su ley y no €s una
ley abstracta, es la voz del sefior infinito y santo, a quien ofende la
inmoralidad y a quien la bondad moral glorifica.

Un segundo aspecto fundamental de la moralidad cristiana es
la interpretaci6én de actitudes que en el nivel de la moral natural
parecen exciuirse mutuamente, n un pagano tipico no coexistird
un gran celo por la justicia y por los ideales morales, con la genti-
leza y la amabilidad que en una personalidad grande y poderosa;
un jefe que posee un coraje inalterable, no serd modesto y manso.
S0lo en los santos hallamos coraje »anto, hambre y sed de justicia
interpretados con humildud y mansedumbre. Aqui encontramos esa
concidencia opositora, que estd encarnada en un santo y que s6lo es
posible en la moral cristiana. La moral cristiana se caracteriza por
la santa libertad interior, y por colocarse a la luz plena de la verdad,
asimismo por la ilimitacién que se manifiesta en aquella caridad sin
trabas e irresistible y ante la cual, a través de los siglos desde el
advenimiento de Cristo, se han oido aquellas palabras Como el supre-
mo ser.

Una tercera caracteristica, es el hecho de que la bondad espe-
cifica de la caridad es aqui su misma médula, mientras que, en la
moralidad natural, la rectitud, la integridad y la justicia son su mis-
ma médula. Por ejemplo de la personalidad de Sé6crates emana un
espiritu de veracidad, sobricdad, rectitud, justicia, pero en la siplica
que hace San Esteban por sus verdugos se encuentira la bondad su-
perabundante de la caridad. Finalmente, el caricter radicalmente
nuevo de la moral cristiana se revela en el hecho de que todas las
virtudes y actitudes morales, cualquiera que sea su objeto, se ori-
ginan en una respuesta a Dios; el amor a Dios por Cristo, con Cristo
y en Cristo. La mas sublime de todas las respuestas, es facil com-
prender la sublimidad de una moral en la que la respuesta bésica
esencial se dirige no solamente a los valores moralmente relevantes,
sino a la persona absoluta que es la misma hondad infinita una
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moralidad en la que el amor a Dios y el amor de Dios en nosotros
penetra e informa todo ¢l acto de la voluntad que es la primera y
tltima voluntad del hombre. (**)

2.~EL ORDEN MORAL

Es interesante conocer la razén de la existencia y el significado
propio del orden moral, dentro del cual debe desarrollarse la acti-
vidad del hombre y del profesional. Comencemos por declarar que
la moral es lo mismo que lo relacionado con los modos habituales
de saberse el hombre libre, y es a eso lo que llamamos costumbre,
cuyo equivalente en latin es la palabra mos, de donde se ha origi-
nado el calificativo moral. La moral es, en el hombre, un valor o una
realidad que resulta del ejercicio de su libertad, atributo que le es
esencial y especifico, como propio suyo, en comparacién con los
seres inferiores. En donde el horabre no actia libremente allf no
puede darse 1o moral o la moralidad, en virtud de que 6ésta no puede
estar ausente de la actividad libre humana en su sentido propio. (*¥)

Si decimos que la moral es en el hombre un valor, una realidad
que resulta de su libertad, necesario es, que aunque sea en forma
somera hablemos del valor, de la libertad y del hombre mismo como
persona humana:

a)—El valor en la vida del hombre, El valor se presupone en
todas partes, por ser la importancia que se le da a una persona o a
una cosa, por ejemplo: Cuando elogiomos a una persona por ser justa
o por ser digna de confianza; Cuando decimos que el aire es impres-
cindible para la vida, Como vemos en estos dos casos, se presupone
la nocién de algo importante en sf mismo. Pero si llegamos a inten-
tar prescindir de la importancia y miramos las cosas de manera
completamente neutral e indiferente los ejemplos, que dimos ante-
riormente perderdn su sentido. Cuando deliberamos sobre una acci6n
desde el punto de vista moral siempre presuponemos el dato de
valor, es decir, de algo importante en sf mismo, porque todo lo que

(1) PEINADOR NAVARRO Antonio, Tratado de Moral Profesiona], Biblioteca de
autores cristianos. Editorial catSlica, 8. A,, Madrid MCMLXI, cfr. P4g. 11.
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nos rodea tiene un valor por pequefio que sea, pues si intentdramos
entrar a un modo neutral comprobariamos que todo perderfa su sig-
nificacién y nuestra vida se reducirfa a un absurdo y a un circulo
vicioso que quedaria atin por debajo del nivel de la vida animal. A
mayor explicacién podriamos decir, que ain en un mundo, en que
no existiera otra importancia més que la satisfaccién subjetiva, nues-
tra vida se derrumbaria y quedarfamos aprisionados en nuestro egofs-
mo por no existir, amor, bondad, admiraci6n, etc., y como consecuen-
cia se desterraria la verdadera felicidad y la entrega de si mismo,
y no tendriamos otra razén objetiva para volvernos en una direccion
més que en otra, excepto la ser impelidos por nuestros instintos y
deseos de la satisfaccién subjetiva o la de vernos forzados por las
leyes neutrales de la naturaleza, y a conformarnos con ellas.

Al subrayar estos hechos, no introducimos en modo alguno al
valor como un postulado, interpretarlo asi serfa falsificar completa-
mente nuestra mente, pero si es necesario que tengamos que supo-
ner la nocién del valor, para que nuestra vida sea llevadera o signi-
ficativa, con esto queremos hacer notar las consecuencias de una
negativa de la nocién del valor y mostrar hasta qué punto se le
presupone constantemente y con ello comprobar que es evidentg por
s mismu.

En cada pégina de la liturgia vive la concienica del valor, La
stplica continua en la liturgia perderfa todo sentido, si negésemos
la existencia del valor. ¢Qué sentido tendria el término gloria en el
pasaje: Te damos gracla por tu inmensa gleria, si no existe mas im-
portancia que la satisfaccién subjetivas? Evidentemente, es falso que-
rer referir este pasaje a un bien objetivo para la persona, ya que al
contrario de otros muchos, como por ejemplo, mi fortaleza, esperanza
mia, es una caracteristica suya el que se le enfoque sobre la misma
bondad y belleza infinita de Dios. Pero aparte de esto, hemos de
comprobar que al introducir la nocién de un gran bien objetivo para
la persona presuponemos ya necesariamente la nocién de valor. La
bondad intrinseca infinita de Dios estd necesariamente implicada
siempre que en la liturgia nos dirigimos a Dios como el bien absoluto
para nosotros, Es evidente que la presencia implicita de la nocién
del valor en la liturgia se puede encontrar en todas las religiones.
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La naturaleza misma de la religi6n, de un lazo con Dios, implica la
nocioén de lo importante en sf mismo. Por primitiva que sea la nocién
de Dios, siempre implica la nocién de valor,

Lo que vagamente se puede encontrar en toda religién, brilla
con una claridad unfvoca en la religién cristiana, si pensamos Gni-
camente en los dos primeros mandamientos de Cristo, que nos hablan
del amor a Dios y del amor a nuestro prdjimo, ante eso no podemos
dejar de ver que tal amor presupone el dato del valor y de la infinita
bondad y belleza de Dios. Por eso es, que nada puede haber més
radicalmente opuesto que la revelacion cristiana ante un neutralismo
que sélo admite seres indiferentes privados de todo valor y despo-
jados de todo lo importante en s{ mismo.

b)~El valor moral. Hemos hablado del valor en general, pero
ahora haremos referencia en especial del valor moral, No ignorarnos
que hay un mundo de los valores en el que existe una gradacién
jerérquica, que nos autoriza a hablar de un valor superior y de un
valor inferior, o de un bien superior o un bien inferior, de acuerdo con
sus valores respectivos. ¢Qué es lo que caracteriza especificamente a
los valores morales en cuanto opuestos a los valores intelectuales o
estéticos? La primera sefial preponderante de los valores morales
es que ellos presuponen necesariarnente una persona. Un ser imper-
sonal nunca podrd estar dotado de valores morales, nosotros nunca
podemos predicar la bondad moral o la malicia moral de un ser im-
personal, ningiin cuerpo material, vegetal o animal, puede ser bueno
o malo moralmente. Al afirmar que los valores morales necesaria-
mente presuponen una persona, todavia no hemos caracterizado su-
ficientemente la naturaleza de los valores morales.

Existen diferentes tipos de valores que estdn exclusivamente
limitados a las personas, como son los intelectuales, por ejemplo:
Cuando alabamos la inteligencia de un hombre, como un gran filo-
sofo, nos estamos refiriendo a algo que es indudablemente un valor
auténtico y una clase de valor que Unicamente puede pertenecer a
las personas y a ningln cuerpo material. Las plantas o animales no
pueden actualizar valores intelectuales en el sentido propio.

Los valores morales tienen un cardcter \Vinico que los distingue
de los demés y que les da una primacia incomparable, la distincién
que existe entre los valores morales y los personales es ¢l hecho de
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que el hombre es considerado responsable de ellos. A un hombre
se le puede reprender por ser avaricioso, impuro o injusto, pero
no se le puede reprender por no ser inteligente o por falta de vita-
lidad. Cuando alguno con la mejor intencién fracasa en un esfuerzo
por falta de inteligencia, no se le hace responsable de su fracaso.
Pero cuando alguno obra con mala intencién entonces se le hace
responsable. En la esfera de los valores morales encontramos a la
culpa y al mérito en virtud de que los valores moralmente negativos
siempre implican culpa y los valores moralmente positivos siempre
implican mérito.

Al establecer que los valores morales implican responsabilidad,
tocamos con ello el hecho de que la libertad de la voluntad es un
presupuesto esencial para ellos, pues no puede existir responsabili-
dad si no hay libertad. A un animal que estd privado de la libertad
de la voluntad no se le puede hacer responsable de nada, lo mismo
podemos decir de una persona que estd privada de la libertad de la
voluntad, Esto nos revela que los valores morales presuponen la liber-
tad de la persona, es por eso, que el hombre s6lo por medio de una
libre decisién puede ser moralmente bueno o malo y ningln otro
valor personal como por ejemplo la inteligencia, vitalidad potente
o un gran talento musical brotan de la libre decisidn del hombre,
sino que tienen mas bien el cardcter de dones.

Este cardcter unico de los valores morales, se hace todavia mas
evidente cuando afecta nuestra conciencia una falta moral que hemos
realizado. Nuestra conciencia es la voz misteriosa que estd dentro
de nuestra alma, y que cuando realizamos actos malos se turba y
nos habla implacablemente y destruye la paz de nuestra alma y nos
agobia con un peso incomparable.

Otra nota de los valores morales es su cardcter de indispensa-
bilidad, podemos decir que es una ldstima que uno tenga escasa inte-
ligencia o carezca de los encantos de la vida, pero es mucho mds
lastimoso que uno sea injusto, impuro o infiel. Nos parece comple-
tamente natural que un hombre no posea todos y cada uno de los
dones intelectuales, pero cada hombre deberia poseer todos los valo-
res morales indispensables para el bienestar de sus semejantes,

Otra caracteristica que encontramos de los valores morales, en
su relacién al castigo y a la recompensa. Cuando existe una culpa
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moral se exige castigo para ella y experimentamos esta exigencia
al afrontar la culpa de otras personas, asi como al ser conscientes
de nuestra propia culpa. Esta experiencia de ninguna manera debe
ser confundida con el instinto de venganza, la venganza se aplica
solamente a un mal infligido a nosotros, este mal puede ser algo
subjetivamente desagradable o penoso, o puede ser un mal objetivo
para nosotros. Ahora bien, la reaccién subjetiva que caracteriza todas
las clases de venganza no hay que encontrarla en la conciencia de
que la culpa moral necesariamente reclama un castigo y una exp.a-
ci6én, pues como tal se refiere exclugivamente al desvalor de lo mo-
ralmente malo, El reconocimiento indestructible de que la culpa
moral exige castigo revela la majestad del reino de la moralidad de
una manera especial y a causa de su solemne objetividad no tiene
absolutamente nada que ver con la negra corriente pasional de la
venganza.

La relacién de la culpa al correctivo es de una naturaleza tan
elemental que lo encontratnos ain en las tribus més primitivas, No
olvidemos los innuinerables intentos de los paganos en sus diversas
formas de culto por reulizar esta reparacién de sus pecados por
medio de los sacrificios de animaies. Todos los demds desvalores,
tales comio la falta de inteligencia, de talentos, de dones o de vita-
lidad pujante, nunca reclaman castigo y expiacién. La desarmonia
que ellos crean es tan completamente diferente que no implica nin-
guna relacién al castigo o expiacion.

Una nota méis de los valores morales, es que es, un bien mayor
para la persona que estd dotada de ellos, en virtud de que los valores
morales manifiestan un cardcter de trascendencia; por lo que estar
dotado de ellos es decisivo para el destino eterno del hombre y sugie-
ren la eternidad. El hecho de que la existencia del hombre no se agote
con la vida terrestre, esto no quiere decir que se piense en la promesa
de que muchos valores cualitativos encierran, la promesa de un
mundo superior y de una realidad llena de armonia. Sino que hay
que pensar mds bien en el misterioso impacto que la cuestién moral
causa en la humanidad, el impacto del bien objetivo para nosotros
que estd constituido por la bondad moral y que trasciende los ifmites
de nuestra existencia terrestre.

Aungue una persona creyese, a causa de algunos argumentos

47



racionalisticos falaces, que el alma del hombre no es inmortal no
podria negar (suponiendo que estd moralmente despierta y abierta
a los valores morales) que los valores morales encierran una rela-
cion misteriosamente intima a la eternidad y una parte en la deter-
minacién de nuestro destino eterno. Podria creer que este caricter
de los valores morales es un engafio, pero no podrfa negar el hecho
de este caracter como tal, que es propio Unicamente de los valores
morales y no de los demés valores personales.

Debemos considerar que la esfera moral desempefia un papel
privilegiado en la relacién entre naturaleza y sobre-naturaleza. En
el proceso de la beatificacién la prueba de santidad es el hecho de
que un creyente ha sido virtuoso e un grado heroico. El punto deci-
sivo no s el grado de su inteligencia, de sus talentos, dones o de
su poderosa vitalidad, sino el grado heroico de sus virtudes.

No podemos decir que se trata aqui de plenitud de virtudes
sobrenaturales y no meramente de virtudes naturales sin embargo
el papel de las virtudes heroicas en el proceso de beatificacidn es
significativo, porque pone de manifiesto la relaciéon que existe entie
la moralidad y lo sobrenaturzl. A pesar del cardcter incomparable-
mente nuevo de las virtudes sobrenaturales son también la perfec-
cién que corona toda moralidad.

Una falta moral constituirfd un obsticulo insuperable a la cano-
nizacion, por el hecho de que el pecado sea considerado como indice
de la muerte espiritual, y destructor del estado de gracia de nuestra
alma, por lo que no debemos olvidar que toda moralidad natural
encuentra su perfeccidon en Cristo.

Por ultimo diremos que los valores naturales resplandecen entre
todos los demés valores, ya sean ontologicos, intelectuales o vitales,
porque esos valores naturales estan implicados en la santidad (si
bien incomparablemente superados por ella), y todos los desvalores
morales constituyen un obstaculo a nuestro fin eterno porque ofen-
den a Dios y nos separan de €l

3.~—LA LIBERTAD

Al tratar de la naturaleza de los valores morales hemos visto
que hay una profunda conexi6n esencial entre moralidad y respon-
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sabilidad. Al decir responsabilidad implicamos la libertad por ejen-
plo: un hombre sélo es responsable de lo que puede escoger o recha-
Zar libremente, es decir de lo que de un modo u otro esté deniro del
rango de su poder.

La conexién necesaria entre responsabilidad y libertad es tan
evidente como la que hay entre responsabilidad y moralidad, la rela-
cion de la responsabilidad a la moralidad asi como la de le libertad
a la responsaiblidad son ejemplos clasicos de hechos esencialmente
necesarios, tipicas verdades eternas en el sentido agustiniano del
término. Asi podemos decir que la moralidad no puede desvincularse
de la libertad en virtud de que ésta es un presupuesto indispensable
en el hombre y de su ser moralmente bueno o malo. De hecho, al
decir que los valores morales presuponen una persona, incluimos ya
el que éstos presuponen un ser libre, pues la libertad es un rasgo
esencial de la persona, y si ésta no fuera libre, serfa una imposibili-
dad intrinseca.

La libertad de la voluntad es tan esencial como la facultad del
conocimiento no sélo para la persona humana, sino también para
cualquier ofro ser personal asimismo es uno de los mayores privi-
legios del hombre.

a) Influencia indirecta de la Libertad del Hombre. La influencia
indirecta que tenemos sobre nuestras respuestas afectivas consiste
en preparar en nuestra alima, el terreno del que brotardn esponta-
neamente las respuestas rectas, mds que las erréneas, intervencion
que presupone conciencia moral y actualizacién de la libertad pro-
funda y presente en la convalidacién y desaprobacién. Para captar
la naturaleza de esta influencia indirecta, tenemos gque examinar
primero los obsticulos que impiden que broten respuestas rectas,
y las fuentes que se encuentran en el hombre favorables al desarro-
llo de las respuestas erréneas. Las respuestas afectivas, lo mismo
que e} ser afectado, dependen sobre todo de lo que nosotros llama-
mos el cardcter del hombre, de su corazén, de su sensibilidad para
el bien, y en especial de su actitud supraactual, asf como de su orien-
tacién general intima. El problema que tocamos y que sobrepasa
con mucho el mundo de las respuestas afectivas, y del ser afectado
es el que se refiere a la cuestion del papel que la libertad del hom-
bre desempefa con respecto al cardcter de éste, asf como el de las
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las cualidades permanentes de su naturaleza, y la adquisicién de las
virtudes en la superacién de los vicios y el perfeccionamiento moral
de la personalidad. La libertad indirecta desarrolla su importancia
preeminente en el moldear la personalidad. Sin embargo, las res-
puestas afectivas y el ser afectado dependen de nuestro carécter,
de nuestra sensibilidad para los valores, de nuestro estado habitual de
atencién, de nuestras actitudes y respuestas supraactuales. Por con-
siguiente, nuestra libre influencia en el venir al ser y en el desvane-
cerse las respuestas afectivas, 1o mismo que en el ser, 0 no, afectado
por algiin bien, sélo es posible mediante ¢l cambio de nuestro cardc-
ter.

Son sumamente complejos los elementos que condicionan el ca-
racter de una persona, a este respecto solamente haremos mension
de los principales. Primero hay una disposicién natural de la perso-
na, tal como la potencialidad de la persona para percibir valores y
responder a ellos, su temperamento, su afinidad especifica con cier-
tas esferas de bienes, como la sensibilidad artistica, sus talentos y do-
nes particulares. Podemos resumir estos elementos como la dote, que
un hombre posee por naturaleza y que no puede darse a si mismo.
Comprende también las tendencias meramente temperamentales, la
naturaleza de los instintos, y talentos espirituales, sus tendencias psi-
quicas, lo mismo que la potencialidad general de las capacidades, es
decir, la dimensién del navio que él representa como personalidad.

El primer grupo de elementos cae fuera de la libertad y no puede
darse el hombre una afinidad que no posee, ni enriguecerse con una
potencialidad que no tiene por naturaleza, A esta dote natural alu-
den las palabras del Sefior, de que la persona no puede afiadir un
codo a su estatura.

Un segundo grupo de elementos, que desempefia su papel en
la formacién del cardcter de una persona, consiste en las influencias
‘que recibe de fuera, estas incluyen la educacién, el ambiente en que
se vive, el amor que se recibe o la opresién que se sufre, las perso-
nas que influyen en uno, los libros que se leen, y el mundo en que
nos movemos, etc. Estos elementos en parte caen fuera de nuestro
poder, en parte son accesibles a nuestra influencia libre, por ejemplo;
tenemos que un nifio no puede escoger libremente su educacion ni
el medio en que vive. Pero puede suceder que busque caer dentro
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del poder de una persona adulta para poder vivir en el medio que
€l desea.

En el tercer grupo, hay experiencias aisladas decisivas que su-
fre una persona, estas experiencias desarrollan determinadas ten-
dencias o deforman otras, marcan su naturaleza de un modo cspeci-
fico, creando, por ejemplo: una actitud general de angustia o descon-
fianza (consecuencia frecuente de amargas desiluciones), o desha-
ciendo su egocentrismo a través de la experiencia de una gran cari-
dad vertida sobre él. Como es evidente, este tercer grupo de facto-
res esta completamente fuera de nuestra influencia libre.

El cuarto grupo de factores decisivos que desempefian un papel
en la formacién del caracter de una persona, es el modo como un
hombre digiere todas sus diversas experiencias su libre actitud ante
ellas, si se arrepiente o0 no después de haber caido victima del peca-
do, si reprime o no una humillacién o la acepta consciente y pacien-
temente, si se repliega cuando se lleva una desilucién, o comprende
su cardcter accidental y conserva su amplitud de espiritu, si genera-
liza experiencias singulares y llena su mente de prejuicios, 0 més
bien restringe la conclusién de esta experiencia a su alcance y sig-
nificacidén legitimos.

Este cuarto grupo de elementos determinantes, por el contra-
rio, se incardina totalmente en el mundo de nuestra libertad, al me-
nos potencialmente. Aungue el modo como digerimos el medio que
nos rodea y las diversas experiencias que sufrimos, quizd puedan im-
plicar frecuentemente que no hacemos uso de nuestra libertad, sino
que mAas bien nos dejamos arrastrar por nuestras reacciones subcons-
cientes 0 por nuestras respuestas espontdneas, sin embargo, objeti-
vamente tenemos la posibilidad de intervenir con nuestra libertad,
porque no nos vemos forzados en absoluto a someternos a nuestras
respuestas espontineas,

Por tltimo aludimos a las actitudes generales supraactuales de
1a persona, En el carédcter del hombre el factor mas decisivo que estd
constituido por las respuestas generales supraactuales anie un mun-
do entero de bienes y valores, estas respuestas constituyen la médu-
la auténtica de las virtudes y vicios del hombre.

55



Las respuestas generales supraactuales son la columna verte-
bral de la personalidad moral de un hombre y su presencia es el fac-
tor espirituaimente decisivo. La posesion de las virtudes morales, e
incluso la respuesta afectiva de amor a Dios y a nuestro préjimo nos
pueden ser impuestas como obligaciones morales, porque somos res-
ponsables de nuestra imperfeccién moral y de la ausencia de una
respuesta de amor integra.

La gran tarea moral de transformar nuestra naturaleza a la que
aspiran, por ejemplo, todas nuestras practicas ascéticas, la tarea de
perfeccionarnos moralmente para lograr un nivel moral superior, se
refiere a la evolucion del terreno mismo de nuestra personalidad.

b) La Moral y sus Esferas. Se dice que existen tres esferas de la
moralidad. La primera es la esfera de las acciones, toda ética la ha
tenido en cuenta, incluso algunos filésofos han restringido la bondad
moral a esta esfera, porque estd dominada por la voluntad, ya gue to-
da accién surge necesariamente de un acto de voluntad, y es guiada
por ella, pero esa voluntad no se restringe a la accion sino que tiene
también una funcién tremenda que cumplir en la esfera de nuestro
poder indirecto, sin embargo, la esfera de la accién es el reino espe-
cffico de la voluntad y aqui alcanza la voluntad su més inmediata y
completa significacion moral.

La segunda es la esfera de las respuestas concretas; que inclu-
ye a la vez las respuestas volitivas, que no se resuelven en acciones,
sino que se reducen a actividades inmanentcs, sobre todo las respues-
tas afectivas como son e] amor, la contriccién, la esperanza, la vene-
racidn, etc. Esta esfera de las respuestas y hechos concretos ha sido,
en general, mucho menos subrayada e incluso despreciada a veces,
sin embargo, no es dificil ver que es precisamente en esta esfera de
las respuestas concretas, volitivas y afectivas, donde nos enfrenta-
mos con un inmense campo de bondad y maldad moral. Muchos de
nuestros juicios morales se refieren a tales actos. Admiramos un en-
tusiasmo moralmente noble, por ejemplo; cuando vemos la nobleza
de un acto de gratitud, o nos emocionamos ante la belleza moral de
una contriccién profunda,

La tercera y filtima esfera fundamental de la moralidad, viene
dada por las cualidades permanentes del carécter de una persona, es
decir, la esfera de las virtudes y de los viciee, Esta esfera es la mis-
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ma médula de la moralidad, en ellas encontramos valores morales ta-
les como generosidad, pureza, justicia, humildad, etc. Las antiguas
filosofias lo mismo que las medievales han visto siempre en esta es-
fera el centro y la cumbre de toda moralidad.

Cada una de estas esferas tiene una significacién moral propia e
integra, y no debemos contemplar alguna de ellas como meramente
un prerrequisito o una disposicion favorable para cualquiera de las
otras. (*)

4.—LA PERSONA HUMANA

Los problemas de la humanidad giran en torno de esté concep-
to, y no pueden resolverse adecuadamente si no existe un pensa-
miento claro acerca del hombre. Podemos decir que todos los actos
del hombre se caracterizan por tener una finalidad que los hace cul-
turales en cuanto tienden a la creacién de los entes culfurales, y se
explican, precisamente, a través de la naturaleza especifica del ser
humano.

La caracteristica especifica del hombre es su personalidad, y el
ser el hombre una persona es la raiz que caracteriza y dignifica
todo su ser. De acuerdo con Santo Tomas de Aquino, ‘Persona sig-
nifica aquéllo que es perfectisimo en toda la naturaleza'. Por ello,
para poder comprender lo que el hombre es, debemos comprender lo
que es fundamental en el ser humano, es decir, (Qué es persona?

Como principio vemos que existe la distincién entre persona y
personalidad:

1~-La persona material, que estd constituida por el cuerpo, el
Yo material, el organismo bioldgico, tomado exclusivamente en su
aspecto somético,

2.—~La persona social. Yo social, este Yo, estd formado precisa-
mente por los actos del hombre relacionados con sus semejantes

3.—Persona espiritual, el Yo, espiritual, constitufdo por las acti-
vidades psicoldgicas, intelectuales y volitivas del ser humano,

(1% Hildebrand Dietrich Von, op. Cit, Pags. 1007106, 193/202, 355/358.
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No nos ocuparemos de estas personalidades ni de los caracte-
res personales que distinguen a un hombre de otro, sino que procu-
raremos desentrafiar la caracteristica esencial del hombre en abs-
tracto, es decir lo que puede decirse de todo hombre, en cuanto tal,
¥y por lo tanto igual en toda persona humana.

Debemos pues, tratar de investigar qué es la personalidad. Em-
pezaremos por decir, que personalidad es la propiedad o cualidad que
nos autoriza a decir de un ser que es persona humana.

Etimolégicamente, persona, viene de personare, resonar 0 sonar
a través de. El origen posible de este vocabio radica en que en las
representaciones del teatro romano los actores usaban unas maésca-
ras en las que existian unas laminillas para engrosar la voz de los
actores; pero también servian (esas madscaras) para caracterizar a los
actores, y encontramos aqui la palabra ‘Representaban’, un persona-
je determinado, El rey, un guerrero, etc. Entonces se empleo la pala-
bra personificar como equivalente ae representar, y en esta forma pa-
s6 después al Derecho romano, ya como concepto juridico, y se con-
sidera persona quien representa un derecho ante la ley. Después se
elabor6 el concepto de persona juridica como el sujeto de derechos
y deberes; ser una persona juridica es ser sujeto de derechos u obli-
gaciones. Pero en el Derecho romano no todos los hombres eran per-
sonas, no todos eran sujetos de derechos y obligaciones. Existian los
esclavos y los extranjeros. S6lo era persona el cives romanus.

Posteriormente, con el advenimiento del cristianismo, la iglesia
catolica afirmoé la igualdad especifica de todos los hombres y enton-
ces fue persona todo ser humano, y asi fueron sinénimos hombre y
persona humana, Desentrafiar por ‘anto, la esencia del hombre equi-
valdria a obtener la substancia de la persona humana.

a) La persona humana y sus aspectos. La persona humana pre-
senta tres aspectos fundamentales. Un aspecto psicologico, Este as-
pecto 1o conoceremos a través de la descripcion y explicacion inme-
diata de las realidades que integran nuestra persona.

Un aspecto metafisico. Este lo conoceremos mediante la des-
cripcién y explicacion dltima de las mismas realidades que integran
la persona humana,

Y por titimo el aspecto moral
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El estudio del primer aspecto, o sea la personalidad material, lo
haremos por medio del método cientifico, ocupindonos de la des-
cripcion analftica, del conocimiento inmediato de las realidades que
componen la persona humana. El segundo aspecto, lo estudiaremos
utilizando el método filoséfico pues es propio de éste investigar las
realidades ultimas. El tercer y tltimo aspecto que es la personalidad
moral, llegaremos a su ¢onocimiento utilizando un métedo filoséfico
también, y en sus dos direcciones la inductiva y deductiva. La per-
sonalidad Psicol6gica. Consiste en la descripcion de las realidades in-
mediatas que aparecen a nosotros como constituyendo esa misma
persona, procuraremos distinguir entre el ser objeto y el ser perso-
na. Como principio hemos de responder ¢Qué es el hombre? ¢Qué es
la persona humana? No existe una doctrina unitaria en relacion con
este problema, sino que los pensadores ,de acuerdo con su posicion
filos6fica peculiar, elaboran diferentes doctrinas sobre la persona
"humana. Nosotros seguiremos la doctrina de los filésofos escoldsti-
cos (Santo Tom4s de Aquino) que sostienen que el hombre eg una
esencia espiritual, una persona, en sentido estricto.

Al estudiar al horabre lo primero que se sabe es que es una rea-
lidad, un ser sensible, es decir, un ser que podemos observar con
nuestros sentidos 3 que cae dentro de la clasificacién de los seres
sensibles organicos, eniwre los que se encuentran también los vege-
tales y los animales, Perc no obstante ello, no podemos asimilar al
hombre al vegetal, por ser sus caracterfsticas de configuraci6n biols-
gica distintas, pero en camnhic para distinguir al hombre, del animal
debemos hacer un andlisis més detallado, en virtud de que encontra-
mos una cierta semejanza entre la astructura biolégica de uno y otro.
Al hacer un examen morfolégico del hombre vemos que no obstante
que tiene caracteristicas biol6gicas especiales que lo distinguen del
animal més perfectamente estructurado, puesto que camina recto y
tiene mayor desarrollo cerebral, no son éstos los puntos diferencia-
les definitivos. Con relacién a esté respecto Max Scheler dice: ‘Des-
de el punto de vista morfoldgico, filosdfice v pisocolégico, el hombre
es incomparablemente mdas parecido a vn chimpancé que éste a un
infusorio’. Por tanto tenemos que buscar el indice diferencial del
ser humano. Primeramente tomando en consideracién 1a opinién ex-
puesta por Scheler, observamos que el animal vive como sumergido

en el ambiente que lo rodea, la atencion del animal esta siempre fue-

63



ra de si, su actuacién estd condicionada por sus funciones vitales y
por la exitacién del mundo exterior. Un animal actuard cuando tenga
una necesidad bivl6gica que satisfacer (hambre, sed, etc.) o bien se
mueve si es excitado por algun agente del mundo externo, ya sea por
otro animal o por el hombre. Y cesa en su actividad cuando cesa la
excitacion o la necesidad.

En cambio, el hombre, ademés de actuar para satisfacer sus ne-
cesidades vitales y cuando es provocado por agente del mundo exter-
no, puede enfocar su pensamiento hacia si mismo. Ortega y Gasset
dice: ‘El hombre puede ensimismarse,, los animales, en cambio, siem-
pre viven en otro (alterado)’. El hombre puede tener una altera-
cion o puede volver sobre si mismo (ensimismarse). Esta propiedad
del hombre nos da la clave de su naturaleza, y esta facultad la la-
mamos reflexién, y esa reflexién podemos decir que s6lo la puede te-
ner un espiritu.

El hombre puede ir méas all4 del mundo que lo rodea, en virtud
de su inteligencia, puede hacer abstracciones, como por ejemplo;
cuando contempla un objeto concreto puede hacer una abstraccién y
obtener la idea del mismo. Asimismo puede llegar a ideas obtenidas
mediante la abstraccién partiendo de la contemplacién y asi llega a
concebir los valores tales como la justicia, la religién, etc.

De lo expuesto, se nos presenta la existencia del espiritu de la
persona humana en forma irreductible como algo esencialmente su-
perior a lo estrictamente material, Las filosoffas materialistas o vita-
listas no podrian contestar los problemas fundamentales de la vida
espiritual y atin de Ia material, al negar la existencia del espiritu. El
hombre, pues es una realidad de orden espiritual y material. Sabe-
mos que esencia es aquélla particularidad de los seres que los dis-
tingue de los demds, y la esencia del hombre es, preciszmente su in-
grediente espiritual. E] tener el hombre un espiritu es lo que lo dis-
tingue de los otros seres de la creacién. Debido a su esencia el hom-
bre se permite decir Yo, tener conciencia de ser alguien y saberlo.

Habiendo llegado a esta primera verdad, debemos investigar cus-
les son las caracteristicas de ese Yo, cuya aprehensién hemos logra-
do. Esta primera realidad que se nos aparece del Yo, es el Yo, psico-
l6gico, y es el estudio del primer aspecto de la persona humana, en
su reslidad espiritual.
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Si examinamos el contenido de nuestra conciencia vemos que
est4 compuesta de ideas, de sensaciones, de percepciones y de recuer-
dos. Este contenido, examinado en forma objetiva constituye el Yo,
psicol6gico y es lo que podemos llamar la personalidad psicoldgica
concreta de una persona determinada. Encontramos otro segundo
punto, y es que ese contenido me lo atribuyo y digo que &s mio, que
es mi Yo. Este Yo, que se apropia del contenido de la conciencia,
que lo refiere a si mismo como algo que le pertenece es distinto
del Yo, psicolégico. Es el yo, ontologico o Yo, metafisico. Es decir
es el soporte o referencia del Yo, psicolégico. Cualquiera que pueda
ser el objeto de mi pensamiento, tengo, al mismo tiempo que pienso,
conciencia de mi existencia personal, de mi persona, que precisa-
mente estd realizando esa operacién de pensar.

Distinguimos en una forma elemental la diferencia entre el Yo,
psicologico y el Yo, metafisico, siendo uno precisamente el sujeto
que piensa (yo, ontoldgico ¢ metafisico), y el olro (yo, psicoldgico),
el contenido pensado. Llegamos de esta manera a la conclusion de
que el segundo aspecto de la realidad espiritual de !a persona hu-
mana es el Yo, ontolégico,

Examinaremos la forma concreta en que se nos presenta el Yo,
psicolégico (fenomenologia). Y podemos decir que es el conjunto
de cualidades conque éste se nos manifiesta, Teniendo como prin-
cipio a la conciencia que se encuentra formando parte del Yo, psi-
coldgico, el que tiene las siguientes caracteristicas: Posee una indi-
vidualidad que es la que distingue el Yo, del no Yo. El hombre es
un individuo, y por medio de ella sabemos gue este ser humano no
es aquél. Dos personas son dos seres distintos, dos individuos. En
nosotros mismos aparece como dato inmediato de nuestra concien-
cia nuestra individualidad, y percibimos claramente al Yo, diferente
del no Yo.

La segunda caracteristica del Yo, psicolégico, se nos presenta
al examinar nuestra conciencia, es la actividad de la misma, acti-
vidad consciente. Nos damos cuenta al observar nuestra conciencia
de que nuestra vida psiquica es una corriente constante de sensa-
ciones, de percepciones, de ideas y recuerdos, de afectos y de deseos.
El contenido de nuestra conciencia no es un lago tfranquilo, sino
una corriente que fluye llena de dinamismo. Pero no obstante este
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fluir, el contenido de nuestra conciencia es trasparente, es claro.
Sabemos de que estd compuesta en el primer plano, y después, en
forma decreciente vemos c6mo se va diluyendo su contenido hasta
perderse en la subconciencia.

Pero si examinamos esa actividad que se encuentra formando
el contenido de nuestra conciencia, vemos que, no obstante lo varia-
do de su contenido v el cambio del mismo, no es algo disgregado,
sino que estd unificado por un lazo indisoluble. Los fenémenos
nsiquicos tienen el sello de la unidad porque aparecen pertenecien-
tes & un mismo Yo, a una misma y determinada conciencia. Se en-
lazan formando una unidad y una totalidad. Esta unidad y totalidad
constituyen la tercera caracteristica del Yo, psicol6gico.

Esa totalidad, referida al cuerpo, es la vida: referida al Yo,
psicoldgico es la personalidad, es el espiritu.

Por dltimo, encontramos a! examinar nuestra conciencia la cuar-
ta caracteristica fundamental del Yo, psicolégico, que es la identidad
histérica del mismo. Si examinamos nuestra conciencia refiriéndola
al Yo, encontramos que el Yo, se reconoce siendo el mismo a través
del tiempo, se percibe idéntico a si mismo a través del decurso de
la existencia. No obstante que existen variaciones en el contenido
de nuestra conciencia, siempre ésta se atribuye a nuestro mismo yo.
Nosotros nos reconocemos en esta etapa de nuesira vida como sien-
do el mismo que éramos hace diez afios 0 en la nifiez. Sin embargo,
también podemos ohservar que el contenido de nuestra conciencia
en este momento es diferente, en cuanto percepciones, al contenido
de la memoria, no de hace diez afios, sino de ayer, y no obstante nos
reconocemos como siendo los mismos. Mi Yo, permanece con una
identidad histérica. Existe una unidad y una continuidad entre mi
Yo, de hoy y el de ayer, aunque haya variado el contenido de mi
conciencia,

Esta fenomenologia psicolégica constituye la base de toda in-
vestigacién sobre la naturaleza y la unidad del hombre. La perso-
nalidad como podemos ver resulta de dos facultades bdsicas: la
constitucién corpérea y la existencia del espiritu formando parte
también de esa constitucién corpérea.

Del andlisis que hemos hecho, llegamos a la conclusién de que
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no existe diferencia esencial u oposicién entre persona e individuo,
Mas no todo individuo es persona, linicamente el ser humano es
persona, pero si toda persona es un individuo, por cuanto la persona
humana tiene dentro de si esa caracteristica del Yo, como unidad
y como opuesto al no Yo. La Personalidad Ontolégica. Ahora nos
toca ocuparnos del Yo, ontolégico o metafisicc. Para descubrir la
existencia de la personalidad metafisica, del Yo, ontolégico tenemos
que partir de los hechos de la conciencia, de los datos que la misma
nos presenta en su incesante fluir. Por una simple introspeccién
nos damos cuenta de ese conjunto de hechos que en forma inne-
gable existen en nuestra conciencia. Pero si ahondamos nuesiro
pensamiento en relacion con ese contenido de la conciencia, vemos
que lo atribuimos a un sujeto. Ese sujeto es activo porque produce
esa actividad y pasivo porque se encuentra dentro de ella, es preci-
samente el Yo, ontolégico o metafisico, cuya realidad tratamos de
descubrir es el Yo, que dice ‘esta actividad es mifa’ Yo, quien la
produzco y mantengo. Willian James llama a este sujeto; ‘Yo, en
sentido estricto’.

Si examinamos las caracteristicas del Yo, ontolégico, como prin-
cipio vemos que aparece como una unidad en todo momento y que
no se dan dos sujetos de una misma actividad psiquica, sino s6lo
una. Si hacemos un anélisis de nuestra personalidad, vemos que el
contenido de nuestra conciencia no lo atribuimos a dos personas,
sino a un Yo, unico que es quien realiza la actividad psiquica.

En segundo término, se presenta una identidad hist6rica es decir
ese Yo, siempre se presenta idéntico en el tiempo, es el mismo que
piensa hoy como el que pensaba ayer o hace cinco afios, no obs-
tante que el contenido de nuestra conciencia cambie, en virtud del
incesante fluir de hechos psiquicos que la componen, el Yo, sujeto,
de esa actividad es siempre el mismo a través del tiempo. En forma
evidente podemos comprobarlo al examinarnos a nosotros mismos.
Como tercera caracteristica, del Yo, ontolégico, encontramos su ac-
tividad por ser el origen, el comando que unifica esa actividad psi-
quica, es decir Yo, soy el origen de esa actividad.

Otra de las caracteristicas, del Yo, ontoldgico es la conciencia,
pues el Yo, es consciente de si mismo y de su actividad porque se
da cuenta de que estd pensando. El Yo, se conoce a sf mismo y sabe
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que él es el sujeto origen de esa actividad. Una caracteristica mas,
es la libertad de que goza el Yo, ontolégico, por lo tanto es funda-
mental esta caracteristica, porque el Yo, es duefio de sus determi-
naciones. Esta libertad nace de la facultad de auto-determinarse, de
ser sui juris y ninguna dialéctica puede destruir esta afirmacion.
Cualquier razén que se tenga para someter la actividad del hombre,
del Yo, sujeto, a un determinismo, no puede ser sino s6lo una razén
ideologica. Esta caracteristica del Yo, ontoldgico, es importantisima,
a ella se debe la existencia de la historia humana, y el progreso del
hombre, porque el ser humano al no estar determinado en su con-
ducta, la dirige con su inteligencia y voluntad. El libre albedrio de
que goza el hombre, es también el fundamento de la existencia de
la moral y el derecho, y s6lo puede quedar sujeto a normas la con-
ducta que esencialmente es libre.

Realidad de la persona Ontoldgica. Hasta ahora no hemos reba-
sado el campo propio de la psicologiz cientifica, pero tenemos que
ir mds adelante y descifrar el siguiente problema, ¢el Yo, sujeto,
es una realidad auténoma de consistencia substancial, o es tan solo
una proyeccion ilusoria de la personalidad puramente psicolégica?

Este problema ha sido resuelto en diversas formas, o han tra-
tado de resolverlo en distintas formas las doctrinas de diversos pen-
sadores, de acuerdo con su correspondiente posicién filosofica,

Una de ellas, la materialista, considera que la personalidad onto-
16gica no es mas que materia fisica dotada de una organizacién celu-
lar especial.

Otro grupo de doctrinas consideran que la personalidad ontoldgi-
ca no es mas que materia viva. Esta es la corriente vitalista o filoss-
fica,

Una tercera corriente, que es la doctrina asociacionista, con-
sidera que la personalidad ontoldgica no es sino el conjunto de datos
conscientes que se unifican mediante las leyes de asociacion.

En cuarto término, encontramos la doctrina que considera que
la personalidad ontoldgica no es sino el conjunto de actos psiquicos
unificados entre si en virtud de ung sintesis mental. Segin esta co-
rriente unificamos ese conjunto de actos en forma abstracta, y ha-
ciendo uso de una ficcién, consideramos que existe un sujeto de la
misma. Esta es la posicién del actualismo.

Por Gltimo encontramos el grupo de doctrinas que consideran
que la personalidad ontol6gica es una realidad espiritual permanente
y distinta de los actos psiquicos y principio o fuente de los mismos.
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Esta doctrina que podemos denominar substancialista, espiritualista
ha sido sostenida por la escoldstica y por la corriente filosotfica
contemporédnea que tiene en ella su origen. La posicién gque nosotros
adoptamos es la siguiente: El Yo, ontoldgico o metafisico, consiste
en una substancia. La realidad del Yo, es el constituir una realidad
especial. Una simple anilisis del contenido de nuestra mente nos
basta para que nos demos cuenta de la existencia de dos realidades
fundamentales en la persona humana; existe en forma evidente el
Yo, psicoldgico, compuesto por el conjunto de hechos psiquicos, y
existe el Yo, ontol6gico, como sujeto a quien se atribuyen esos
hechos. Este Yo, ontol6gico se nos presenta como una realidad per-
manente y es aprehendida como tal realidad por un hecho de con-
ciencia, Siendo a la vez ese mismo Yo, un hecho de conciencia, es
un hecho que encontramos al examinar nuestra conciencia.

b) La persona y sus perfecciones e imperfecciones. Si analiza-
mos a la persona humana, llegamos a establecer, que tiene una serie
de perfecciones; Siendo en primer lugar la Unidad. En segundo tér-
mino la Libertad, aunque esta libertad no es absoluta, sino que se
da dentro de algunos limites enmarcados precisamente por la natu-
raleza, a la vez animica, corpérea, del hombre. Pero esa libertad es
lo suficientemente auténoma en su obrar para que pueda decidir su
propio destino.

En tercer lugar, encontramos en la existencia de la persona
humana un conjunto de tendencias o apetitos innatos a la natura-
leza racional de que estd compuesta. En todos los seres existe una
tendencia innata hacia la consecucién de un fin. En el hombre, que
es el ser contingente material-espiritual méas perfecto, existe la ten-
dencia innata hacia el fin propio de su naturaleza humana, en su
aspecto material el hombre aspira a satisfacer sus necesidades bio-
légicas de conservacién y perfeccionamiento y para ello busca los
bienes naturales necesarios,

Si examinamos detenidamente cudles pueden ser los fines del
hombre, en sentido espiritual vemos que si lo dividimos en sus par-
tes, inteligencia y voluntad, observamos que tratdndose de la inteli-
gencia la perfecciébn més alta a que puede aspirar el hombre es la
verdad suprema. Las perfecciones de la inteligencia son las verda-
des, el llegar a obtensr la verdad suprema significard la perfeccitn
suprema del hombre. Ahora bien, la verdad suprema precisamente
se da solamente en Dios. Por tanto, el obtener a Dios es el fin supre-
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mo del hombre, en su aspecto de ser inteligente. Por otra parte, si
examinamos al hombre en su aspecto de voluntad, vemos que su
voluntad tiende siempre en sentido recto hacia el bien. Y esa volun-
tad ird obteniendo mayor grado de bondad, segin se vaya acercando
més a la bondad suprema. Esa bondad, asimismo, dnicamente se da
en Dios.

De esta manera vemos cémo la tercera perfeccién de la perso-
nalidad metafisica, constituida por la tendencia o apetito innato de
la naturaleza racional, lo lleva hacia la consecucién del fin propio
de esa naturaleza.

Las imperfecciones de la Persona Humana. Al lado de esa serie
de perfecciones que existen en la persona humana, encontramos una
serie de imperfecciones. Esa serie de imperfecciones la constituyen
las siguientes caracteristicas: La primera de ellas es poseer una
inteligencia limitada. Como hemos dicho, nuestra inteligencia lleva
dentro de si el deseo de poseer la verdad; pero le cuesta gran es-
fuerzo el llegar a ella. Con frecuencia equivoca el camino y no llega
a ella, Existe un gran nimero de problemas inasequibles a la inte-
ligencia humana. La historia de la filosoffa nos muestra con claridad
el poder de la inteligencia humana y su esfuerzo, y concomitante-
mente, su imperfeccién, pues los resultados de les diversos pensa-
dores no pueden ser mds heterogéneos, porque aunque existen mo-
numentos extraordinarios de sabiduria, que consagran la inteligencia
de los hombres, en modo alguno podemos dccir que hayan llegado
a la meta,

En segundo término, la persona humana posee una voluntad
debilitada. Esta es la imperfecciéon més notoria en ella. Segin la
frase de San Pablo ‘Veo lo mejor y lo apruebo, pero sigo lo pzor’.
Por su naturaleza caida, el hombre tiene inclinaciébn al mal. Nos
atrae el bien como perfeccién intima de nuestra naturaleza, y al
mismo tiempo, nos arrebatan las malss pasiones hacia lo bajo y lo
material, la vileza y el egofsmo, y atin hasta el crimen.

En tercer término, como tercera imperfeccibn de la persona
humana, encontrainos el peso de la materia. El hombre es un ser
compuesto de espiritu y materia. Es el punto contacto entre dos
mundos; el espiritual y el material. Es inmersion del espiritu en la
materia. Esto quiere decir que no se trata de una yuxtaposicion, una
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capa material y otra espiritual, sino que la esencia del hombre con-
siste en una unién substancial del espiritu y la materia. El espirttu,
sin confundirse con la materia, forma con ella un solo ser unificado
con una unidad perfectamente organizada. Ahora bien, al formar
con la materia la unidad, sufre el peso de la materia, el peso de las
imperfecciones que tienen nuestros sentidos; padece del limitado
alcance de nuestros sentidos como una valla a la inteligencia, pade-
ce ademds, las pasiones que se derivan de los instintos biolégicos
que alberga la materia de que se compone la personalidad humana.
Y en esta forma, el peso de la materia arrastra y debilita la vo-
luntad.

Pero ademds, la personalidad metafisica tiene también imper-
fecciones y es que el espiritu musmo sufre pasiones. Sabemos la
existencia de pasiones del espiritu y la mds clara es la soberbia.

Por ultimo encontramos que la personalidad metaffsica cons-
tituye uno de los aspectos de la persona humana que siempre se
encuentra formando parte de un grupo. Entonces, en un uitimo ana-
lisis, la persona humana padece de indigencia social. Esto quiere
decir que el hombre no puede vivir aislado; necesita de sus seme-
jantes para existir y para realizar los fines propios de su naturaleza,
en su doble aspecto; biolégico v animico. E] hombre, para existir y
para pcrfeccionarse necesita del concurso de sus semejantes es de-
cir, de la sociedad.

¢) Doble Orientacién del Hombre. En resumen podemos decir,
que la persona humana es un ser contingente creado que por su
libre albedrio participa de una doble orientacion; una orientacién
positiva hacia la perfeccién integral de su ser racional. Esta orien-
tacién lo lleva a Dios, y en esta orientacion recta consiste su per-
feccién real, su grandeza y su felicidad definitiva.

Pero ademds, tiene una orientacién negativa, que lo dirige hacia
la imperfeccidn radical de su ser racional alejandolo de Dios y ca-
yendo entonces en la mayor miseria e infelicidad.

El hombre, persona humana, con el atributo de libertad, puede
optar por cualquiera de las orientaciones, pero en cada caso que-
dard sujeto a las consecuencias correspondientes.

d) La Personalidad Moral. Habiendo examinado los dos prime-
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ros aspectos de la persona humana, la personalidad psiquica y la
personalidad ontolégica o metafisica, seguiremos nuestro estudio
examinado ahora el tercer aspecto de la personalidad humana.

Vimos que la persona humana es un centro ontolégico perma-
nente y que tiene plena conciencia de si misma; nos dimos cuenta
de que se caracteriza por estar formada por un ingrediente fisico y
otro espiritual que forman un todo. Afirmamos que ese sujeto pre-
senta unidad ontolégica en su ser, autonomia y unidad en el obrar,
libertad, y que esta libertad origina la existencia de su responsabi-
lidad capacitdndolo también para dirigirse a la realizacién de su fin
propio y personal. Afirmamos también que por ser contingente de-
pende de otro ser, un Ser absoluto o Creador, y que al lado de una
serie de imperfecciones muesira otra de perfecciones.

Hablamos de la doble orientacion de la persona humana, la po-
sitiva hacia su perfeccionamiento y ia negativa hacia su desintegra-
cién. Pues bien, en la realizacon de ese perreccionamiento se en-
cuentra un programa de vida. La proyeccion del hombre hacia ese
programa, que dia a dia va constituyendo su vida, integra el tercer
aspecto de su personalidad; la personalidad moral. Si la orientacion
que se sigue es la positiva, forma lo que liumamos personalidad
moral buena: Por el contrario, si el programa a realizar es el de
orientacion negativa, encontramos la personalidad moral mala. Por
tanto en sentido estricto, la personalidad moral consiste en la rea-
lizacién por una parte de la persona melafisica de su propio progra-
ma de vida.

Caracteristicas de la Personalidad Moral. Vamos a establecer
las caracteristicas de la personalidad moral; la primera de ellas con-
siste en que es un continuo hacerse. La realizacién de un programa
de vida, que es en lo que consiste la personalidad moral, implica la
existencia de una serie continua de actos encaminados a desarro-
llarlos. Estos actos es van sucediendo de conformidad con un plan
preestablecido para su realizacion.

Como segunda caracteristica, enconiramos la existencia de un
continuo peligro, la libertad, la autonomia de la persona humana
que ocasiona siempre se encuentre colocada en peligro de desviarse
del programa de vida de perfeccionamiento; es decir, puede des-
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viarse la tendencia de la realizacién de los fines propios de la per-
sona humana y esto puede suceder no desde la iniciacion del cum-
plimiento del programa sino en cualquier momento, después de la
realizacién de un conjunto de actos encaminados hacia la consecu-
cién de los fines propios de correcta orientacién positiva, la persona
humana, puede apartarse de ese programa correctamente encaminado
v orientarse en sentido negativo. De este peligro surge la necesidad
de la lucha, de estar alerta para mantenerse en el recto programa
de vida que llevamos trazado en la esencia de nuestra personalidad
metafisica.

Como tercera caracieristica de la personalidad moral, vemos
en eila una serie de grados. La personalad moral tiene sus grados
de mayor a menor perfeccionam.enio, seglin se acerque o se aleje
del recto programa de vida a realizar. El programa de vida consiste
en una serie de actos. La realizacion de un conjunto de ellos signi-
ficar4 un grado en la personalidad moral. La no realizacién, el des-
viarse, disminuird ese grado en la medida en que se aleje de su pro-
grama de vida. Por tanto, hay una serie de grados en la realizacién
del programa de vida.

Por dltimo, Ia personalidad moral tiene su acabamiento, es decir,
que puede llegar a su meta cuando llega al grado més alto de su
perfeccién, que, como hemos establecido, es la posesién del Bien
Supremo, que es Dios. Cuando la persona humana llegue a éste que
es su ultimo fin, su grado méds alto de perfeccionamiento, habra
logrado su meta, y tendrd entonces su acabamiento, porque ha-
brd realizado su programa de vida.

e) Relacién entre la personalidad Metafisica y la Personalidad
Moral. Vamos a examinar la relacién que existe entre la persona-
lidad metafisica y la personalidad moral. 'Hemos visto que la perso-
nalidad metafisica tiene capacidad o libertad fisica para realizar la
personalidad moral. Tiene libertad para ir desarrollando la serie de
actos que integran su programa de vida, y vemos que esa libertad
le permite dirigirse a cualquiera de las orientaciones, ya sea la posi-
tiva o buena, la negativa o mala.

Haremos un examsen del doble aspecto que presenta la perso-
nalidad moral, es decir su aspecto individual y su aspecto social.

83



f) Personalidad Moral Individual y Social. La personalidad mo-
ral individual, se entiende como la realizacién del programa de vida
de la misma indole, es decir la realizacién del programa propio de
una persona concreta. Ese programa tiene por meta el perfecciona-
miento del hombre material y espiritual y se integra por el conjunto
de actos que se realiza para lograrlo. La personalidad moral indi-
vidual presenta las siguientes caracteristicas:

1,—Exige una subordinacién de toda actividad del individuo a
la consecucion del Bien Supremo, jerarquizando todos los bienes
secundarios entre si, segiin su mayor o menor realizacién con el
bien Supremo.

2~La mayor aberracién de la doctrina filoséfica consiste en
desvincular al hombre de Dios, aislando la personalidad humana
de la personalidad Divina, pues ya hemos visto que el fin del hom-
bre de manera fundamental es obtener el favor de Dios. La desvia-
cion de este camino lleva l6gicamente a la anarquia total en el orden
moral. Si se dirige la actividad humana en sentido negative no logra
ia liberacién que pretende el grupo de pensadores de la doctrina
filos6fica negativa v cae en un estado de imperfeccién e infelicidad.

3.—kEl lazo de la obligacién moral que une a la persona humana
con la Divina es tan tenue, que facilmente puede romperio la liber-
tad del hombre. Pero podemos decir también al mismoe tiempo, que
ese lazo es lo tinico que puede sujetar y sostener al hombre, dirigién-
dolo en forma segura hacia su felicidad esencial, que se encuentra
precisamente en el término de la orientacién positiva de su acti-
vidad.

La personalidad Social. Este aspecto de la personalidad pre-
senta un problema central que consiste en las relaciones que hay
entre el individuo v la sociedad. En realidad, si lograramos precisar
con claridad este problema, podemos decir que hemos llegado a una
posicién politica en cuyo fondo se encuentra la verdad, pues este
problema de las relaciones entre el individuo y la sociedad podemos
llamarlo también la posicién de la persona humana en relacién con
el Estado.

Hemos afirmado que una de las imperfecciones de la persona
humana es la indigencia social. El hombre necesita vivir en socie-
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dad, necesita de sus semejantes para poder existir y realizar los
fines propios de su naturaleza material y animica. El hombre no se
basta a sf mismo, incluso en el orden material, necesita de la coo-
peraci6n de los demés para poder suplir las indigencias més elemen-
tales de su cuerpo y de su espiritu. Esta vida de relacién de la per-
sona humana con sus semejantes, constituye también un programa
a realizar para logrir el fin propuesto de perfeccionamiento indivi-
dual y social, como se proyecta hacia los demds, este nuevo aspecto
es el que forma la personalidad moral social. El hombre necesita de
la sociedad y de hecho vive en ella, vive asociadc. De este hecho
de que el hombre vive en sociedad y que necesita de ella, surgen
dos grandes problemas derivados de esa situacién de la persona-
lidad moral social. '

El vivir en sociedad significa que e] hombre tendrid relaciones
con otros hombres iguales a 6] y entonces, el primer problema que
se deriva de ello serd determinar el cardcter de las relaciones de
los hombres que viven asociados entre si. Asimismo podemos decir,
que el hombre tiene relaciones con la sociedad, con la forma més
perfecta de sociedad que es el Estado. Dicha relacién existe en vir-
tud de que no puede bastarse a si mismo en sus apetencias corpo-
rales y espirituales, por lo que necesita y reclama el concurso de la
sociedad para poder suplir las propias deficiencias en la realizacién
de su programa de vida.

La persona, pues, incluye en su esencia, y por lo tanto en tcdo
su ser y en todo su obrar, como en todo lo que le pertenece, una
doble funcion, la individual y social. Es necesario no perder nunca
de vista esta concepcién, pues el fundamento de la verdadera sin-
tesis de los derechos entre el individuo y la sociedad; es la clave
para precisar la posicién de hombre ante el Estado.

La persona humana aparece exigiendo algo de la sociedad, y
es que supla su indigencia social, pero al mismo tiempo adquiere
obligaciones respecto de ella. La sociedad, por su parte tiene deter-
minadas obligaciones respecto de ia persona humana, pero a la vez
tiene derecho a exigir dz ella.

Para poder precisar los principios de coordinacién de esas rela-
ciones fijando prccisamente los derechos y obligaciones de la per-
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sona humana frente a la sociedad, y de la sociedad frente a la perso-
na humana, hay que recurrir a la norma esencial de la Ley Moral
que se encuenfra en la naturaleza misma de las cosas y porque la
manera de obrar se ajusta a la manera de ser.

5~LA MORAL MEDICA

La moral médica en particular viene mereciendo una atencidn
por parte de los te6logos, con la consiguiente curiosidad de profe-
sionales y no profesionales, en virtud de los grandes adelantos que
ha tenido la ciencia en este campo y como consecuencia entra en
juego la vida o salud corporal del hombre.

El médico se enfrenta con el fenémeno de la muerte, y con la
consecuencia del més all4 eterno, también se enfrenta, no con la
materia, sino con el hombre mismo, que como antes vimos, €5 un
sujeto de derechos y obligaciones, asi como el portador de un alma
espiritual con destino sobrenatural y eterno, a cuya luz es necesario
considerar todo cuanto se relaciona con él; como su vida, su salud,
su muerte temporal en virtud de que la vida y la salud corporales
son bienes de los que es depositario el hombre.

Un diagn6stico mal dado puede tener consecuencias irremedia-
bles porque la vida que se pierde no se recuperarq més. De aquf que
la responsabilidad moral del médico o de aquellos en general, que
cooperan a su labor dignisima, sea incomparablemente més grave
que la de cualquier otro profesionista.

Como antes dijimos sy volvemos hacer mencién, el cuerpo hu-
mano, sobre el que tiene\{\qgé actuar el médico. no es algo material
con la categorfa limitada e infima de una cosa. Ese conjunto de
tejidos, de 6rganocs, que se mueve y vive, encierra un espiritu, sin
comparacién mds noble que el cuerpo y més digno, por lo tanto, del
aprecio y de la estima del hombre que lo posee y de todo aquel que,
en razdén de semejante, con igual dignidad e idéntico destino, tiene
que tenerlo en cuenta en sus mutuas relaciones de justicia o de

caridad.

(*YY PORRUA PEREZ FRANCISCO, Editorial Porriia, segunda edicién México,
1958, cfr. Pigs, 280/294.
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Por atencién al espiritu inmortal y al destino sobrenatural del
hombre, la accién sobre los cuerpos tiene que someterse a normas
morales, en fuerza de las cuales, en colisién de derechos, habra que
optar por los derechos del alma, sacrificando lo que, con indepen-
dencia de ¢éstos, pudieran parecer del cuerpoc o de la vida temporal.

Y asi la experiencia cientifica no podra realizarse en el cuerpo
del hombre, atin con el aparente motivo del de contribuir al bien co-
miin de la humanidad, sin pensar en que la vida que se expone, tal vez
a peligro, es camino y preparaci6n para la eternidad, y un don que
Dios nos ha concedido, no en propiedad absoluta, sino en adminis-
{racién. Por esa misma razén, nunca serd licito comprometer la
salud espiritual del alma, aunque sea s6lo por via de cooperacién
a la voluntad irracional del sujeto mismo como en el caso de la
llamada eutanasia o de todos aquellos procedimientos que pongan
en peligro la vida o lesiones derechos superiores.

Por respecto a esta excelsa dignidad del cuerpo humano, sobre
el que tiene que actuar el médico, los deberes de justicia nunca
podrian medirse sélo por los términos estrictos del contrato verbal
o escrito que liguen al enfermo con el profesional, sino que, en aten-
cion al objeto de esta singular relacién, las puras obligaciones con-
tractuales deberén ir siempre impregnadas de amor hacia el seme-
jante, hermano por naturaleza y por destino, y de veneracién hacia
los valores espirituales que encierra.

a) El Médico y su responsabilidad Moral, Legal y Social. La
responsabilidad moral, grave o leve, segin el dafio que se haya
causado, las contrae todo aquel y en este caso especialmente el mé-
dico, que en su actuacién especifica haya sido causa de un dafio
querido en si mismo o en su causa, Esta responsabilidad supone
culpa o pecado y, por lo tanto, previsién del mal que se podia seguir
o que se seguirfa de la actuacién profesional. Y entonces se imputa
todo mal que, como efecto, se haya derivado de la intervencién mali-
ciosa. Hay intervencién maliciosa con s6lo que se haya previsto el
mal y, a consecuencia, no se haya evitado, pudiéndose evitar, cual-
quiera que, en definitiva, haya sido la intencién con que se ha movido
el profesicnal; afdn de lucro, odio, prestigio, etc,

La responsabilidad ante la ley, es aquella que aparte de la que
se contrae ante Dios por la comision de un pecado verdadero en el
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profesional y en los descuidos voluntarios que se pueden dar, se
contrae ante la ley si no se acomoda la funcién o gestiéon profesio-
nal a ciertas normas establecidas como garantia del fin social que
se intenta. Estas normas son obligatorias por lo general, y su trans-
gresibn constituye verdadero delito, no pocas veces de temeridad
o de imprudencia, por suponer la exposicién a aquél peligro que es
el que ha pretendido evitar la ley.

Cualquiera que sea el objeto preciso de estas leyes, han de ser
tenidas por justas cuando, procediendo de quienes tienen potestad
para imponerlas, no lesionan derechos ciertos del profesional y tien-
den a salvaguardar los derechos de todos los interesados, y en titimo
término, el de la misma sociedad.

La Responsabilidad social, es la que lleva consigo la obligacién
de observar aquellas leyes que regulan las relaciones entre la per-
sona humana y la sociedad. *

6.~~LOS TRASPLANTES

Respecto a los trasplantes, Fray José Todoll, O. P., catedritico
de Etica y Sociologia de la Universidad de Madrid nog dice: “Nadie
que yo sepa, hasta la fecha, ha puesto en duda la posibilidad ética
de determinados trasplantes, por ejemplo, el de c6rnea procedente de
un cadéver.

Pero es necesario y la claridad asf lo exige que hagamos una
elemental clasificacién de este tipc de operaciones, pues estos pue-
den ser: de un caddver a un ser vivo, de una persona viva a otra
igual, y de un animal a una persona.

Cuando el 6rgano trasplantable procede de un animal, en ello
no existe objecién alguna por parte de la moral si no se compro-
mete la dignidad del hombre o la integridad de la especie humana.

Se hace esta salvedad en funcién d=2 la llamada operacién Vo-
ronoff, consistente en e}l trasplante de glindulas sexuales de hombre
o animal vivo al hombre. La iglesia, por boca de Pio XII, condend

(*) PEINADQOR NAVARRO ANTONIO, op. cit, cfr. Pags. 290/204, 218/219.
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tal tipo de operaciones: ‘El trasplante de glandulas sexuales anima-
les sobre el hombre ha de rechazarse como inmoral’.

Una repulsa natural de la especie humana parece rechazar esta
operacién, que afecta a los origenes mismos de la vida, méxime si
se tienen en cuenta las consideraciones aducidas por McFaden en
su obra ‘Etica y Medicina’. El caracter innatural de la operacién
radica en el hecho de que, segin se dice; el 6rgano injertado conti-
nia funcionando de una manera no humana, efectuando notables
cambios fisicos y psiquicos en el sujeto. Si esto es asi, la operacion
es evidentemente inmoral,

El texto no hace referencia al posible trasplante de gldndulas
sexuales de hombre a hombre. Por lo cual el problema queda, por
ahora, pendiente, Sin embargo, en este comentario de McFaden,
como en el de Apodaca, de alguna manera se da por resuelto el pro-
blema y de una manera negativa. Porque si efectivamente, la glan-
dula sexual continia funcionando de una manera no humana, efec-
tuando notables cambios fisicos y psiquicos en el sujeto, cuando se
trate del caso de hombre a hombre, no existird el problema de mini-
mizacién de la dignidad humana, pero si existird el problema juri-
dico de saber a quién de hecho y derecho, pertenezca el hijo engen-
drado. El problema moral aquf como en tantos casos, estd pendiente
de las conclusiones de la ciencia, en concreto, de ver hasta dénde
llega la autonomia de esas gldndulas una vez trasplantadas”, ¢

a) Trasplantes de un muerto a un ser vivo. Cuando los tras-
plantes se realizan de un cuerpo muerto a un vivo no existe polé-
mica alguna y a este respecto, Pio XII se refirié en su discurso sobre
la licitud del trasplante de c6rnea, habiéndose limitado a los aspec-
tos religiosos y morales. El discurso de referencia dice: “Dos cues-
tiones generales previas: 1.—Sobre el “innestos’ y las dos clases del
mismo... La terminologfa que hemos hallado en las relaciones y
en los textos impresos distingue ‘autoinnestos’ o autoinjerto, tras-
plante de tejidos de un individuo a otro de la misma especie (en este
caso de hombre a hombre); ‘heteroinnestos’ o interoinjerto, tras-

() TODQLI JOSE FRAY O, P, Etica de los Trasplantes, Coleccion Editorial,
O.P.E, Villava~-Pamplona. cfr, Pégs. 25/27.

95



plante de tejidos entre dos individuos de especies diferentes (es
decir, entre un animal y un organismo humano). Este Gltimo caso
requiere algunas precisiones desde el punto de vista religioso y
moral. No se puede decir que toda trasplantacién de tejidos (biolo-
gicamente posible) entre individuos de especies diferentes sea mo-
ralmente condenable; pero atin es menos verdad que ninguna tras-
plantacién heterogénea biolégicamente posible esté prohibida o no
pueda levantar objecion.

Es necesario distinguir ante todo el caso concreto y examinar
qué tejido o qué Organo se trata de trasplantar. El trasplante de
glandulas sexuales animales scbre el hombre ha de ser rechazado
como inmoral; por el contrario, el trasplante de cOrnea de un orga-
nismo no humano a un organismo humano no entrafiaria ninguna
dificultad moral si fuera biolégicamente posible e indicada. Si se
quisiera fundar sobre la diversidad de especies la prohibicién moral
absoluta del trasplante, seria necesario en buena légica, declarar
inmoral la terapia celular, que se practica actualmente con una
vivas de un organismo no humano para trasplantarlas a un organismo
humano, donde aquéllas ejercen su funcién.

Hemos hallado también en las explicaciones terminolégicas de
la obra més reciente impresa un dato que concierne al tema mismo -
de nuestra presente alocucién. Ze precisa en aquéllas que la expre-
sién ‘innestos’ utilizada para designar el trasplante de partes de un
cuerpo muerto a un hombre vivo es inexacta y se emplea impropia-
mente. El texto dice: ‘Impropiamente viene llaméndose también ‘in-
nesto’ el empleo de tejidos ‘fijado’ (muertos y conservados); serfa,
en cambio, méis exacto hablar de ‘implantacién’ o ‘inclusién’ de un
tejido muerto en un tejido vivo’. A vosotros os corresponde calibrar
esta advertencia desde el punto de vista médico; desde el punto de
vista filoséfico y teoldgico esa critica estd justificada. El trasplante
de un tejido o de un 6rgano de un muerto a un vivo no es trasplan-
te de un hombre a hombre; el muerto era un hombre, pero no lo
es ya. 2.—Falsa argumentacién por falta de la debida distincién
entre organismo fisico v moral. Hemos advertido también en la do-
cumentacién impresa otro particular que se presta a confusién y que
estimamos debe rectificarse. Para demostrar que la extirpacion de
6rganos necesarios para la trasplantacién hecha de un ser vivo a
otro es conforme a la naturaleza y licita, se le sitia en el mismo
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nivel que le da un 6rgano fisico determinado hecha en interés o
provecho de un organismo fisico total. Los miembros del individuo
serfan considerados aqui como partes y miembros del organismo
total que constituye la ‘humanidad’, de la misma manera o casi que
son parte del organismo individual del hombre. Se argumenta en-
tonces diciendo que si est4 permitido, en caso de necesidad, sacri-
ficar un miembro particular (mano, pie, oreja, rifi6n, glandula sexual)
al organismo del hombre, seria igualmente licito sacrificar tal miem-
bro particular al organismo ‘humanidad’ (en la persona de uno de
sus miembros enfermo y doliente). El fin que persigue esta argu-
mentacién, poner remedic al mal de otro, o por lo menos aliviarlo,
es comprensible y loable, pero el método propuesto y la prueba en
gue se apoya son erréneos. Se olvida aqui la diferencia esencial
entre organismo fisico y un organismo moral, asi como la diferencia
cualitativa esencial entre las relaciones de las partes con el todo en
estos dos tipos de organismo.

El organismo fisico del ‘hombre’ es un todo en cuanto al ser;
los miembros son partes unidas y ligadas entre sf en cuanto al mis-
mo ser fisico; estdn de tal manera absorvidas por el todo, que no
poseen independencia alguna, no existen mds que para el organismo
total y no tienen otro fin que el suyo. Lo que sucede de muy diversa
manera para el organismo moral que es la humanidad. Esto no cons-
tituye un todo méas que en cuanto al actuar y a la finalidad; ios
individuos, en cuanto miembros de este organismo, no son mis que
partes funcionales; el ‘todo’ no puede, por tanto, contar en relacién
con los individuos més que con exigencias concernientes al orden
de la accion. En cuanto a su ser fisico, los individuos ne son en modo
alguno dependientes unos de otros ni de la humanidad; la evidencia
inmediata v el buen sentido demuestran la falsedad de la asercidn
contraria. Por esta razén el organismo total, que es la humanidad
no tienen ningin derecho de imponer a los individuos exigenciass en
el campo del ser fisico, en virtud del derecho natural que tiene el
‘todo’ de disponer de las partes. La extirpacién de un 6rgano parti-
cular serfa un caso de intervencién directa, no sélo en la esfera de
accién del individuo, sino también y principalmente en la esfera
de su ser, de la parte de un ‘todo’ puramente funcional: ‘humani-
dad’, ‘sociedad’, ‘Cstado’, al que el individuo humano estd incorpo-
rado como miembro funcional v en cuanto a su actuar solamente.
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Es necesario tener cuidado hacer la distincién entre el organismo
fisico y el organismo moral.,, Aspecto Moral y Religioso. Desde
el punto de vista moral y religioso no hay nada que objetar contra
la ablacién de la cérnea de un cadéver, es decir contra la querato-
plastia, tanto lameral como perforante, consideradas en si mismas.
Para quienes las recibe, o sea el paciente, representan una restau-
racién y correccion de un defecto de nacimiento o accidental. En
relaciéon con el difunto al que se le quita la c6rnea, no se lesiona
ninguno de los bienes que le corresponden ni su derecho a tales
bienes. El caddver ya no es, en el sentido propio de la palabra, un
sujeto de derechos. La extirpacién no es privacion de un bien; los
O6rganos visuales, en efecto (su presencia, su integridad) no poseen
ya en el caddver el cardcter de bienes, porque ya no le sirven y no
hacen relacién a ningtn fin. Esto no significa, sin embargo, que en
relacién con el caddver de un hombre no pudiera haber o no haya
en realidad obligaciones morales, prescripciones o prohibiciones;
tampoco significa que los terceros que tienen el cuidado del cuerpo,
de su integridad y del tratamiento de que ser& obijeto, no puedan
ceder y no cedan, en realidad, derechos y deberes proptamente di-
chos. Muy al contrario, La queratoplastias, que no entrafian en sf
mismas ninguna objecién moral, pueden sin embargo ‘por otro capi-
tulo’, ser reprobables e incluso directamente inmorales. El caddver
humano no es como el de un animal o una simple ‘cosa’. Es nece-
sario, en primer lugar, denunciar un juicio moralmente erréneo que
se forma en el espiritu del hombre y que influye habitualmente su
comportamiento exterior: consiste en situar al caddver humano en
el mismo plano que el del animal o el de una simple cosa. El cad4-
ver animal puede ser utilizado casi en todas sus partes; otro tanto
se puede decir del caddaver humano considerado desde el punto de
vista puramente material, o sea, en los elementos de que se com-
pone, Para algunos, esta manera de ver las cosas constituye el Wlti-
mo criterio de pensamiento y el tltimo principio de la accidén. Tal
actiutd comporta un error de juicio y un olvido de la psicologia y
del sentido religioso y moral. Pues el caddver humano merece muy
distinta consideracion.

El cuerpo era 1a morada de un alma espiritual e inmortal, parte
constitutiva esencial de una persona humana con quien compartia su
dignidad; algo de tal dignidad queda todavia en él. Se puede también
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decir, puesto que es un compuesto del hombre, que aquél fué formado
‘a imagen y semejanza de Dios’, que va muy por encima de los rasgos
genéricos de la semejanza divina, que igualmente se encuentra en los
animales privados de inteligencia e incluso en las criaturas innanima-
das puramente materiales. También al cad4ver se aplican, en cierto
medo, las palabras del Apéstol ¢No sabéis que nuestro cuerpo es tem-
plo del Espiritu Santo que habita en vosotros?

Por ultimo, el cuerpo muerto estd destinado a la resurreccion y
a la vida eterna. Todo esto no es aplicable al cuerpo animal y prueba
que no es suficiente considerar ‘fines terapéuticos’ para juzgar y tra-
tar convenientemente el caddver humano. De otra parte, es igualmente
cierto que la ciencia médica y la formacién de futuros médicos exigen .
un conocimiento detallado del cuerpo humano y que es preciso contar
con un caddver como objeto de estudio. Las reflexiones hechas mas
arriba no se oponen a esto. Se puede perseguir este fin legitimo acep-
tando de lleno lo que hemos dicho. Se sigue también de ello que un
individuo quiera disponer de su caddver y destinarlo a fines dtiles, mo-
ralmente irreprensible e incluso elevados (entre otros, para socorrer
a hombres enfermos que sufren). Se puede tomar una decisién tal en
relacién con el propio cuerpo con plena conciencia del debido respeto
y teniendo en cuenta las palabras que el apdstol dirigia a los corin-
tios. Tal decisién no puede ser condenada, pero se debe positivamen-
te justificar. .. Derechos y sentimientos de terceros. La ablacién de la
cbérnea, avin perfectamente licita en si, puede también resultar ilfcita
si viola los derechos y los sentimientos de terceros a quienes corres-
ponda el cuidado del caddver, los parientes préximos en primer lugar;
pero podrian ser otras personas en virtud de derechos publicos o pri-
vados. No serfa humano, para servir los intereses de la medicina o de
los ‘fines terapéuticos 'ignorar sentimientos tan profundos. En general,
no deberia estar permitido a los médicos llevar a cabo ablaciones u
otras intervenciones sobre el caddver sin un acuerdo con los deposi-
tarios del mismo, y tal vez contra las objeciones u opisicién con an-
terioridad formuladas por el interesado. Tampoco seria justo que los
cuerpos de pobres pacientes, en las clinicas ptiblicas y en los hospi-
tales, sean destinados de oficio al servicio de la medicina y de la
cirugla y no lo fueran los pacientes acomodados o acaudalados. El
dinero y la posicién social no debieran intervenir cuando estén en

juego los sentimientos humanos tan delicados.
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De otra parte, es necesario educar al publico y explicarle con in-
teligencia y respeto que consentir expresa o t4citamente en serias
intervenciones contra la integridad del cadaver, en interés de los que
sufren, no ofende la piedad debida al difunto cuando se tienen para
ello poderosas razones. Tal consentimiento puede, a pesar 'de todo,
significar para los parientes préximos un sufrimiento y un sacrificio,
pero este sacrificio tene la aureola de la caridad misericordiosa ha-
cia los hermanos que sufren. Derechos y Deberes de los Poderes Pu-
blicos sobre disposicién de cad4veres. Los ‘Poderes Publicos’ y las
leyes que hacen relacién a las intervenciones sobre cadadveres de-
ben, en general, respetar las mismas consideraciones morales y hu-
manas, puesto que se apoyan sobre la misma naturaleza humana que
procede a la sociedad en el orden de la causalidad y de la dignidad.
En particular, los Poderes ptiblicos tienen el deber de vigilar y, an-
tes que nada de tomar medidas para que un cadiver no sea consi-
derado y tratado como tal antes de que haya sido debidamente com-.
probada la muerte. Los poderes publicos, por el contrario, son com-
petentes para vigilar sobre los legitimos intereses de la medicina y
de la formacién médica, si se sospecha que la muerte es debida a una
causa criminal o si hay peligro para la salud publica, es preciso que
el cuerpo sea confiado a las autoridades. Todo esto puede y debe
hacerse sin faltar al respeto debido al cadaver humano vy a log dere-
chos de los parientes préximos.

Los poderes ptblicos pueden, por ultimo, contribuir eficazmen-
te a hacer penetrar en la opinion publica la conviccién de la necesi-
dad y de la licitud moral de algunas disposiciones en relacién con los
cad4veres y prevenir asi o alejar la ocasién de conflictos interiores
o exteriores en el individuo, en la familia y en la sociedad...” (*%)

b).—Trasplantes de un hombre vivo a otro {gual. Con referencia
a los trasplantes que se redlizan entre un hombre vivo a otro igual,
han surgido diferentes opiniones, Fray José Todoli, en su libro al que
ya hemos hecho referencia anteriormente, opina que los trasplantes
pueden efectuarse de vivo a vivo, cuando la ablacién se hace en es-
tas circunstancias, es necesario proceder a su estudio con claridad y
por partes. Ante todo, sabemos que en nuestro organismo hay o6rga-

(1) PIO XII, Anuario Petrus, la voz del Papa durante el afio de 1956 Editorial
Estels, S. A., Barcelona, Pags. 108/112.
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ganos que son Unicos y otros que son pares. Cualquier hablaciin de
un G6rgano de un ser vivo para su implantacién en otro organismo
vivo, supone una accién doble; extraccién de una parte, colocacién
en olra, Ambos aspectos presentan notables problemas a la moral.
Tomando en consideracién la primera parte; ¢Se trata de una mutila-
cioén? ¢Se trata de una accién moralmente una, o son dos acciones
moralmente diferentes? Quiza en la respuesta a estas cuestiones es-
triba la diferencia de posiciones que adoptan los autores.

El Papa Pio XII, eludi6 aqui el tema, sin duda, porque la doc-
trina no estd todavia suficientemente elaborada por los tedlogos mo-
ralistas. De ello dan buen testimonio las diversas posiciones que ano-
tamos: Entre ellas tenemos a la del Padre Antonio Peinador, en su
libro La Moral Profesional. La de B. Haring, en su obra La Ley de
Cristo, y por ultimo tenemos la tesis del Padre Cunningham, S. J.
publicada bajo la direccién Conell, titulada: The Morality of organic
trasplantation (Studies in Sacred Theol, n. 86 Washington, 1944).

El padre Antonio Peinador en su libro La Moral Presional, nos
dice: Mutilacién. Es principio fundamental en este punto, que sélo
es licita la mutilacién directa, buscada como voluntaria en si mismo
es decir que la amputacién de un miembro con funcién propia en el
organismo, cuando lo requiera la salud del todo; antes que perder la
vida, de preferirse la privacién de una parte del cuerpo con misién es-
pecifica, pero no necesaria para vivir fuera de este caso, no es licito
consentir en la amputacién de ningGn miembro, cualquiera que sea
el fin que con ello se intente. Entiéndase que hablamos de amputa-
ciones en cuerpos vivos, pues si es licito ceder en vida el propio ca-
daver, luego que haya tenido lugar la muerte, para fines cientfficos,
se sigue que puede uno licitamentz ceder alguno de sus miembros
para después de muerto. Se duda acerca de la licitud del trasplante
de oOrganos pares en favor de un tercero, cuya vida puede salvarse
con la operacién; como por ejemplo, de rifién, de cdérnea, se ha en-
tendido 1a discucién. Hay quienes se pronuncian por la licitud y quie-
nes, iguales poco més o menos en niimero y en autoridad, se pronun-
cian absolutamente por su ilicitud.

Al médico interesa el conocimiento de lo que los te6logos v iu-
ristas sostengan sobre el particular, por razén de su intervencién en
la mutilacién, que hard posible el trasplante. Es seguro que, si hu-
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biera acuerdo sobre la naturaleza de esta mutilacién, en cuanto ob-
jeto de la voluntad, todos habrian de pronunciarse por la no licitud,
al menos tal y como esan, hasta el presente, los principios funda-
mentales que rigen la moralidad del homicidio y de la mutilacion. En
efecto, hasta ahora se da por incontrovertible el principio de ser lici-
ta la mutilacion directa, 0 querida como voluntaria en el mismo, cs-
to es, intentada como fin o como medio, s6lo cuando lo exija la vida
o, en general, al bien del todo al que se ordena la funcién de cada
miembro del organismo. Decimos que éste es, hasta el momento pre-
sente, principio que no admite discucion. Lo cual no deja de ser ver-
dad por el hecho de que algunos partidarios de la licitud de la ce-
si6n voluntaria de dérganos pares con fines caritativos hayan lanzado
la insinuacién de una posible revision del principio a la luz de los
progresos de la técnica, que ha hecho posible servicios de caridad
heréica hasta ahora desconocidos: si en beneficio del organismo pro-
pio, se dice, es licito prescindir de un miembro inutil o peligros, ¢por
qué no lo va a ser en beneficio del préjimo, cuando ello puede ha-
cerse sin notable perjuicio y sin peligro grave para la vida?

Pero antes, ¢se trata, en el caso, de una mutilacién directa, o
querida en si misma, 0 més bien de una mutilacién indirecta, conse-
cuencia s6lo de una operacién cuyo fin inmediato, el que se intenta
en s{ mismo, seria otro; el que inspira la caridad, resultando sélo
permitido el efecto de la mutilacién propia? Creemos que es evidente
tratarse de mutilacion directa o querida en i misma; a propésito de
la cual, algunos de los partidarios de la licitud de la operacién con-
funden la intencién subjetiva con la finalidad objetiva y necesaria
de la accion. Fray Todoli considera que la posicién del padre Peina-
dor es absolutamente negativa en funcién de su aserto de que se
trata de mutilacién directa y querida en si misma.

Volviendo al tema, nos encontramos con la posicion de B. Ha-
ring, quien dice: ‘La cuestién fundamental de si el trasplante de un
6rgano de un ser humano vivo a otro estd permitido desde el punto
de vista moral y de si, incluso es digna de alabanza, constituye la
piedra de toque para el alcance de nuestro principio fundamental de
la salud v la vida al servicio del amor. Serfa erréneo creer, como ya
subraya Pio XII, en una alocucién del 14 de mayo de 1956, que la
humanidad, en uno de sus miembros que sufren, pudiera exigir de
uno sano €l sacrificio de un Organo, algo asi como la conservacion
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del individuo puede hacer que, en ocasiones, se precise la amputa-
ci6én de uno de sus miembros. A nadie le estd permitido atentar con-
tra la integridad fisica del individuo. También seria equivocado ha-
blar precipitadamente de un deber del amor frente al préjimo que su-
fre! Frente a esta posicién Fray Todoli, manifiesta que no es sélo
una sefial de tener sentimientos excepcionales, sino incluso en cier-
tas circunstancias puede considerarse como algo objetivamente nor-
mel, el que una persona, por graves motivos sacrifique un 6rgano que
para €l no sea imprescindiblemente vital. Se ha objetado a esto que
aqui se trataria de una automutilacién y que por ello nunca es co-
rrecto objetivamente, Pero éste es un punto de vista demasiado ais-
lado, en el cual, si hubiéramos de ser consecuentes, también nos da-
ria argumentos para combatir transtfuciones de sangre, generalmen-
te admitidas, y finalmente contra la amptuacién prescrita facultati-
vamente.

Tal accién ha de considerarse en su conjunto, como algo anilo-
g0 a la plena y libre entrega de si mismo por parte de Cristo, Cnan-
do uno se mata directamente, es ésta una accién nunca permitida
moralmente cerrada en si misma, la cual, s6lo en un aspecto mas
externo o acaso por el motivo que la ha impulsado, puede tener re-
lacién con la situacién de apuro o con la salvacién de otra persona.
Sin embargo, en el trasplante no se destruye ningin 6rgano, sino que
se transfiere al préjimo, como érgano vivo, para que pueda vencer
un grave peligro de su vida o una desgracia de orden psiquico.

La tesis de Cunningham, defiends que es licito hacer por otra
persona, aparte de los motivos de caridad, cuanto se puede hacer
por si mismo. Por tanto, es licita la mutilacién directa en favor del
préjimo en los casos de miembros pares. Hacia esta tesis sienfen
simpatia el padre Kelly, J. Mc. Carthy etc.

He ahi tres posiciones distintas. ¢(Donde estd la verdad? Algo
hay en el planteamiento tradicional dél tema que exige ser consi-
derado. La sentencia de Peinador es, cientificamente, la mdés técni-
ca, pero su conclusién no nos satisface. La opini6én de Haring est4
mds de acuerdo con este sentido y mentalidad digno de toda conside-
racién, pero su justificacién cientifica no aparece dada con suficien-
te claridad. La posicion de Cunningham aparte de la simplicidad del
principio, parece imprecisa y suceptible de muchas dificultades.
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Para finalizar podemos decir que todos los teSlogos y moralistas
coincider, en ¢l hecho de plantear este problema de los trasplantes a
la luz del principio de una accién con doble efecto: uno bueno y otro
malo. Asimismo en sefialar las razones que en cada caso concreto
pueden justificar, ante el médico y ante el donante la excisién de
un miembro.

Aunque el problema de los trasplantes es un problema real, creo-
que no lo serd por mucho tiempo, sobre todo en lo que se refiere a
miembros pares. Todos ellos pueden ya hoy, extraerse de cadéveres
y conservarse hasta su injerto en el organismo del paciente. (*%)

(1) TODOLI JOSE FRAY O. P., op. cit, cfr. Pég. 20.
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| CAPITULO TERCERO
LOS TRASPLANTES EN EL ASPECTO LEGAL

1.~~CONCEPTO JURIDICO DE LA PERSONA FISICA

En el capitulo que antecede hicimos referencia a la persona des-
de el aspecto psicolégico, metafisico y moral, por lo que en el pre-
sente capitulo lo haremos dentro del concepto juridico, y para tal

< efecto, principiaremos por dar 'la definicién de lo que es la persona
juridica.

Definicién.—Se dice que es sujeto o persona todo ente capaz de
tener derechos y obligaciones.

Las personas jurfdicas se dividen en dos grupos: En fisicas y mo-
rales, A las personas fisicas corresponde el sujeto jurfdico individual,
es decir el hombre, en cuanto tiene derechos y obligaciones. Las per-
sonas morales son aquellas que estan dotadas de personalidad por-
que asi la ley lo establece, como por ejemplo; una sociedad mercan-
til. En virtud de que ambas designaciones son ambiguas considera-
mos que serfa mejor hablar de persona juridica individual y persona
juridica colectiva,

Eduardo Garcia Maynes, haciendo referencia a la persona jurf-
dica individual nos dice: “Se da el nombre de personas fisicas a los
hombres, en cuanto sujetos de derechos. De acuerdo con la concepcion
tradicional, el ser humano, por el simple hecho de serlo, posee per-
sonalidad juridica, si bien bajo ciertas limitaciones impuestas por la
ley (edad, uso de razén, sexo masculino para el ejercicio de algunas
facultades legales, etc.) 1 Los partidarios de dicha teoria estiman que
gl individuo, en cuanto tal, debe ser considerado como persona. El

' principio que acabamos de citar no ha sido siempre reconocido, co-
mo lo prueba la institucién de la esclavitud. En los sistemas que la
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aceptan, el esclavo no es sujeto de derecho, sino objeto de relacio-
nes juridicas especiales, es decir, cosa. Por regla general, los que
piensan que el hombre, como tal, es sujeto de obligaciones y facul-
tades, defienden la tesis de Windscheid sobre el derecho subjetivo.
Si la esencia de éste es el poder volitivo humano, el sujeto de tal vo-
luntad sers, necesariamente, sujeto de derecho. Es claro que la ley
puede establecer excepciones a tal principio, como ocurre, verbigra-
cia, en el caso de las personas colectivas; pero la existencia de tales
personas no es, segin los mismos autores, natural y necesaria, sino
artificial. De este modo llegan a la teoria de la ficcién... Por ahora,
nuestrg problema consiste en determinar si la personalidad juridica
es necesaria consecuencia o, mejor dicho, manifestacion necesaria
de la calidad de hombre. Kelsen, por ejemplo, lo ha negado. Si bien
el hombre es persona —escribe—, no por ello la persona es el hom-
bre, ‘El hombre, que es un objeto esencialmente distinto del derecho,
el hombre de la biologfa y la psicologia, no est4, en realidad, en tal
relacién con el derecho, que pudiese ser objeto de la ciencia juridi-
ca. El objeto de la ciencia juridica no es el hombre, sino la persona.
Y la distincién de hombre y persona constituye uno de los conoci-
mientos metddicos més importantes de dicha ciencia. Sin embargo, a
pesar de que en todo momento y lugar insiste en esta distincin, se
estd alin lejos de haber extraido de ella todas las consecuencias po-
sibles. Compruébase esto en la distincién entre personas “fisicas’ y
personas ‘juridicas’, sosteniéndose que las personas fisicas son los
hombres y las personas juridicas todo aquelios sujetos de derecho
que no son hombres. ..’ ‘Si el hombre ha de ser objeto del conoci-
miento juridico, tiene que diluirse en el derecho. Pero lo que el orden
juridico se apropia, no es todo el hombre, no es el hombre en cuanto
tal; es decir, la unidad especifica de la biologia y la psicologia con
todas sus funciones; sdlo algunas acciones humanas particulares a
varias de las cuales se las designan negativamente como ‘omisiones’
son las que hallan entrada en la Jey juridica como condiciones o con-
secuencias’,

El hecho de que todo hombre sea persona no significa que la
personalidad juridica del individuo se confunda con su realidad hu-~
mana, ¢ derive de su personalidad moral, El sujeto fisico es persona
en su calidad de intermediario entre la realidad y los valores, o sea,
en cuanto puede intuir y realizar éstos, haciendo que trasciendan de
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la esfera ideal al mundo de los hechos. La personalidad ética tiene
como base la realidad del sujeto, pero es algo mds que la simple
existencia biolégica y psicolégica del mismo. De manera semejante,
su personalidad juridica no se confunde con dicha existencia, aun-
que la suponga, El hombre es sujeto de derecho porque su vida y su
actividad relaci6nanse con los valores juridicos. La diversidad entre
las personalidades ética y juridica refleja la diferencia que separa
los valores morales y los del derecho. Cuando obra en su cardcter de
sujeto de facultades y deberes, realiza una de las funcicnes que le
incumben, pero no la tinica, ni la més elevada. Y en el ejercicio de
tal funcién no desenvuelve integramente su esencia, sino sélo una
de las facetas de su ser. Podria decirse que como sujeto de obligacio-
nes y derechos no procede propiamente en calidad de individuo, ni
en la de sujeto moral, sino en la de miembro de un grupo, o ‘animal
politico’. Po resta razén la conducta del hombre, en el aspecto ju-
ridico, es bilateral y se manifiesta unas veces bajo la categorfa del
derecho subjetivo y otras en forma de obligaciones de fndole exigi-
ble.

‘Para el derecho no viene en cuestién la integridad de mi perso-
na humana, sino solamente algunos de sus actos; ademdas, hay que
advertir que aquella parte de mi realidad, aquella parte de mi com-
portamiento de la cual el derecho toma cuenta y razén, no es lo que
yo tengo de individuo, no es mi persona real auténtica, ni siquiera
aspectos de mi conducta en tanto que verdadero individuo, en tanto
que persona humana concreta, sino dimensiones genéricas, comunes,
mestrencas e intercambiables con otros sujetos. O lo que es igual,
expresado de otro modo: ser persona en derecho, 0 ser persona de
derecho, no es lo mismo que ser hombre individual, que ser persona
en sentido radical y plenario, es decir, que ser individuo. Ser indivi-
duo es ser yo y no otro; €s ser una existencia tinica, intrasferible, in-
canjeable, irreductible a cualquier otra; es la realidad de mi propia
vida, perspectiva en el horizonte del mundo distinta de todas las otras
perspectivas que son las demés vidas.

La persona auténtica, profunda, entrafiable, constituye esa ins-
tancia unica e intrasferible de decisi6én que somos cada uno de nos-
otros. En cambio, la personalidad juridica atribuida al individuo se
apoya o se funda precisamente en aquellas dimensiones gque éste tie-
ne en comin con los deméds. La dimensi6n del hombre que en el de-
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recho funciona como persona es la dimensién que éste tiene de co-
min como los demdas sujetos juridicos, por consiguiente, no su radi-
cal individualidad, Y asimismo todas las varias concreciones singu-
lares de la personalidad juridica en los sujetos denotan aspectos o
dimensiones genéricas, intercambiables, esto es, funciones o papeles
que, en principio, pueden ser desempefiadas por cualquier otro. El
hombre en la plenitud y radicalidad de su propia vida individual, no
viene jam4s en cuestién para el derecho; en el derecho funciona co-
mo sujeto el ciudadano, el contribuyente, el soldado, el juez, el com-
prador, el arrendatario, el heredero, el moroso, el delincuente. En
principio, puede haber cualquier otro sujeto que se encuentre en la
situacién juridica de comprador, d: cwudadano, de funcionario, de
acreedor, etcétera, en que mi perscna juridica se concreta. Todas las
determinaciones de mi personalidad juridica son, por asi decirlo, fun-
ciones o papeles previamente dibujados, siluetas objetivadas y deli-
neadas de antemano, que lo mismo que por mi, pueden ser ocupadas
o desempefiadas por cualquier otro en quien concurran las condicio-
nes previstas, En cambio, mi auténtica personalidad, mi vida radical-
mente individual, propia y exclusiva, unica e intransferible, ésa se
halla siempre ausente, fuera de las relaciones juridicas...’

Como ente moral, el hombre obra en relacién consigo mismo;
como persona juridica, su conducta héllase referida, en forma de fa-
cultades o deberes a la actividad de los demds. Es cierto que hay ca-
sos en los cuales el individuo se encuentra imposibilitado para ser
sujeto de deberes, como ocurre tratindose de los imcapaces o del ser
que aun no ha nacido. Pero si no pueden ser, por si m.smo, sujetos
de obligaciones, es incuestionable que pueden tener derechos, y que
éstos hallan su explicacion y fundamento en los deberes correlativos
de otras personas. Ademds, la circunstancia de que no puedan ejer-
citar por si los derechos que poseen, no les quita su carécter de per-
sonas, porque sus facultades juridicas son ejercitadas por sus repre-
sentantes. Por esto se ha dicho que la posibilidad de ejercicio de un
derecho no excluye la de goce. Esta posibilidad, que en e! mundo ju-
ridico se realiza miedante la representacioén, no existe en el ambito
de la moral. En la esfera ética solo tiene sentido hablar de deberes
en relacién con seres responsables,

Tesis de Francisco Ferrara. La palabra persona posee, segin el
maestro italiano, tres acepciones principales, a saber: 1a. biolégica=
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hombre; 2a. filoséfica, es decir, persona como ser racional capaz de
proponerse fines y realizarlos; 3a. juridica—sujeto de obligaciones y
derechos. Estos tres sentidos del vocablo deben ser cuidadosamente
distinguidos, si se quiere obtener una clara visién acerca del problema
y evitar lamentables confusiones. En la tercera acepcion dice Ferrara
la personalidad es un producto del orden juridico, que surge gracias
al reconocimiento del dereclio objetivo. La llamada persona indi-
vidual no es persona por naturaleza, sino por obra de la Ley. Fue-
ra de una organizacién estatal, el individuo humano no es sujeto
de derecho. Y aun en ciertos sistemas juridicos de épocas pretéritas,
ha habido hombres sin personalidad juridica, como los esclavos. ‘Y no
es esto sélo: la personalidad podia también perderse por una conde-
na penal (muerte civil) o por la adopcién del estado religioso (vida
claustral), Y también en los individuos capaces, la personalidad se
manifiesta como una cantidad variable, que podia ser concedida en
més o menos larga medida. Histéricamente no han sido iguales, desde
del punto de vista juridico, hombres y mujeres, cristianos y hebreos,
nobles y vasallos, y atin hoy existe una diferencia entre nacionales
y extranjeros. Es més, a través de los siglos se han registrado luchas
sangrientas para conseguir la igualdad en la personalidad que hoy
nos parece a nosotros un supuesto natural. En la atribucion de la ca-
pacidad juridica es arbitro el orden juridico: y asi como la concede
al hombre desarrollo organica y psiquicamente, la concede también
al nifio y también en ciertos respectos al embrién, y mis all4 alin a
la mera esperanza de hombre, al que ha de nacer’ (**)

Habiendo hecho referencia en forma somera de la persona juri-
dica individual, s6lo nos resta cstablecer a quienes se les reconoce
personalidad juridica en el Derecho Positivo Mexicano. Para ése efec-
to, basta con abrir el Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federa-

les, en su Libro y Titulo Primero, y enconframos que en sus articu-
los 22 y 25 hace referencia a las personas fisicas y a las personas mo-

rales respectivamente. S6lo haremos mencion de lo que declara en
articulo 22 en virtud de ser éste el que guia nuestra atenci6n.
“Art. 22.-La capacidad juridica de las personas Fisicas se ad-

(1) g@Rg{é g&S%YNES Eduardo, Introduccién al Estudio del Derecho Décima-
7 ] 't .
sexta edicion revisada. Editorial Porria, S. A, México 1969. Pags. 273, 276,
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quiere por el nacimiento y se pierde por la muerte; pero desde el
momento en que un individuo es concebido, entra bajo la proteccion
de la ley y se le tiene por nacido para los efectos declarados en el
presente Codigo.

2~FACULTAD DE LA PERSONA PARA DISPONER DE SU
CUERPO Y PARTES DE ESTE

Como qued6 asentado, la persona fisica desde que es concebida
entra bajo la proteccién de la ley, por lo que al nacer tiene ciertos
derechos que la familia, la sociedad y el Estado no dejan de recono-
cer. Al liegar a la mayoria de edad conserva y afirma estos dere-
chos, lo cual podemos constatar con la simple lectura del articulo
24 del Cédigo Civil que declara:

“Art. 24—~El mayor de edad tiene la facultad de disponer libre-
mente de su persona y de sus bienes, salvo las limitaciones que esta-
blece la ley”.

El hombre hasta su muerte es protegido en su persona y sus
bienes, pero hay ciertos derechos que se prolongan después del de-
ceso, como es el respeto al cadaver y a la ultima voluntad, a este
respecto la ley objetiva en su articulo 1281 establece:

“Art. 1281.—Herencia es la sucesién en todos los bienes del di-
funto y en todos sus derechos y obligaciones que no se extinguen
por la muerte”.

Haciendo la interpretacion del articulo 24, se desprende, que la
persona es libre para disponer de su cuerpo y como consecuencia
también de sus drganos, esto no quiere decir que pueda o deba in-
currir en atentados en contra de su integridad fisica. Goza de esa
libre disposici6bn en cuanto con ello va su salud y su bienestar corpo-
ral, como por ejemplo; Cuando se es necesaria una intervencién qui-
rurgica; una amputacién o cuando se acepta un injerto o trasplante.
Esa misma libertad de la que hablamos, puede darse también cuan-
do exista la indubitable necesidad de que la persona ceda alguno de
sus oérganos, pero esto serd, siempre y cuando, no entrafie su aniqui-
lamiento ni su automutilacién, por ese motivo s6lo ha de ser posible
la disposiciobn respecto de partes no esenciales y que sean regenera-
bles.

127



La facultad de disposicién da una doble posibilidad; Que esta sea
en vida o para después de la muerte.

a)—En vida. Como quedé asentado, la persona es libre de dispo-
ner de su cuerpo y de sus 6rganos pero siempre y cuando el o los
motivos que la impulsen a ello, sean conforme al orden publico y a
las buenas costumbres. El derecho que le asiste tiene el limite de lo
.que es meramente un acto de administracion de su cuerpo, mas no

con ello la disposicién que entrafie su aniquilamiento, por lo que, el
érgano de que se disponga no debera ser Unico ni esencial para la vi-

da. A este respecto podriamos decir que caben los siguientes supues-
tos:

Primero~~Cuando la persona expresa su consentimiento, para
que se le extraiga un 6rgano Unico y esencial. En este caso, tendre-
mos un auxilio y voluntad de suicidio, Hevado a cabo por otra perso-
na.

Segundo.—5i la extraccién del organo se lleva a efecto sin el
consentimiento de la persona y esto le causa la muerte, nos encon-
tramos frente al delito del homicidio,

Por ultimo, podemos agregar el supuesto, de que sin el consen-
timiento de la persona, se le extrajése un 6rgano sin causar la muer-
te, pero si, una alteracién en su salud, nos encontrarfamos frente al
delito de lesiones.

En el Cédigo Penal Mexicano, en sus articulos; 312 302 y 292 se
encuentran previstos los casos citados y que a continuacion transcri-
bimos:

“Art. 312—El que prestare auxilio o indujere a oiro para que
se suicide serd castigado con la pena de uno a cinco afios de prisi-
.i0n; si se lo prestare hasta el punto de ejecutar &1 mismo la muerte,

la ¥

“Art. 302—Comete el delito de homicidio; el que priva de la
vida a otro”.

“Art. 292—~Se ......... ... al que infiera una lesién de la que
resulte una enfermedad segura o probablemente incurable, la inuti-
lizacién completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano,
de una pierna o de un pie, o de cualquier otro érgano; cuando que-
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de verjudicada para siempre cualquiera funcién 6rganica o cuando el
ofendido auede sordo, impotente o con una deformidad incorregible.

Se ............ al que infiera una lesién a consecuencia de la
cudl resulte incapacidad permanente para trabajar, enajenacién men-
tal, la pérdida de la vista o del habla o de las funciones sexuales”.

En el supuesto que alguno de los casos que se han mencionado
ocurriera, no excusarfa el hecho los moéviles altruistas ni los deseos
de salvar la vida a otra persona. Esto no s6lo por virtud de la idea
moral que veda la autodestruccién sino en funcién de la colectivi-
dad por cuanto al orden publico que significa la conservacién de la

personalidad. Las operaciones de trasplantes han sucitado proble-
mas que hasta la fecha no han sido resueltos, a este respecto y juri-

dicamente hablando, hemos visto que la persona tiene libre disposi-
cion de su cuerpo, por lc tanto su voluntad es respetada en cuanto
cede un 6rgeno, o el cuerpo mismo. En tal virtud, para que se lleve
a efecto un Lrasplante, la condicién requerida es que exista la volun-
tad de las partes que van hacer quirdrgicamente intervenidas. Pero
es necesario aclarar que la disposicién que haga la persona de uno
de sus drganos no deberd considerarse como vinculatorio con respec-
to gl destinatario de ella, pues ésta ha de ser absolutamente libre y
siempre revocable, ya que de otra suerte se atentaria a la irrestricta
libertad de! individuo y quizds hasta de su vida misma.

Cuando }a persona hace una liberalidad de esta naturaleza, a es-
te hecho se le ha llamado donacién, motivo por el que nuestra aten-
ci6n se fijara en dicho contrato. El Codigo Civil hace referencia al
contrato de donacién en sentido general en su articulo 2332 el que
establece lo siguiente:

“Art. 2332.—Donacién es un contrato por el que una persona
transfiere a otra, gratuitamente, una parte de la totalidad de sus
bienes presentes”.

A mayor abundamiento el mismo ordenamiento en otro de sus
preceptos dice:

“Art, 2347.—FEs nula la donaci6n que comprenda la totalidad de
los hienes del donante, si éste no se reserva en propiedad o en usu-
fructo lo necesario para vivir seglin sus circunstancias”.
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De los articulos de referencia podemos deducir la definicién de
donacién de la siguiente manera. “La donacién es un contrato por
virtud del cual el donante se obliga a transferir en forma gratuita la
propiedad, de parte de sus bienes presentes, al donatario” (*%)

De la definicién dada, encontramos que la donacién es un con-
trato de traslacién de dominio, esencialmente gratuito (existen otras
clases de donacién por ejemplo la onerosa) y debe recaer sobre
bienes presentes as{ “rategéricamente lo asienta nuestro Cddigo
Civil en su articulo 2333 que declara:

“Art. 2333.~La donacién no puede comprender los bienes fu-
turos”.

Respecto a lo que dice el articulo 2332 que en la donacion puede
transferirse parte o la totalidad de los bienes, debe suprimirse el
término la totalidad de acuerdo con el articulo 2347 ya citado; y atin
suponiendo que no io dijera el articulo 2347, seria imposible conce-
bir la existencia de una donacién que abarcase la totalidad de los
bienes del donante porque éste no puede quedarse absolutamente
sin nada; debe conservarse algo y una donacién que abarca la tota-
lidad de los bienes del donante implicaria donacién hasta de todas
las prendas de uso personal; en estas condiciones, el acto juridico
es imposible. En realidad consideramos que el articulo 2332 quiere
referirse a las llamadas donaciones universales. Por otro lado, en
el articulo 2333 encontramos una derogacién a la regla general de
la teoria de las obligaciones respecto al articulo 1826 que a la letra
dice:

“Art. 1826.—Las cosas futuras pueden ser objeto de un con-
trato. Sin embargo, no puede serlo la herencia de una persona viva,
aun cuando ésta preste su consentimiento. En el contrato de dona-
ci6n hay una derogacién a esta regla general: las cosas futuras no
pueden ser objeto dc! contrato de donaci6én, deben ser bienes pre-
sentes. ¢Qué razén exutird o habréd tenido el legislador y esto desde
el antiguo Derecho Francés para exigir que la donacién solamente
deba comprender bienes presentes? En el Cédigo de 70, en la expo-

(*®y LOZANO NORIEGA Francisco, Apuntes de la versién taquigrdfica del
curso de contratos (Barbosa Flelt) Asociacion Nal, del Notariado Mexicano,
México 1962, pag. 173,
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sicién de motivos Unica que se refiere a este punto concreto se dice
simplemente que siendo discutible que la donaci6én pueda compren-
der bienes futuros, la Comisién Redactora crey6é prudente establecer
de una vez por todas, que la donacién s6lo recae sobre bienes pre-
sentes. No se da ninguna razén. Pero en el antiguo Derecho Francés,
esta exigencia respecto a que los bienes materia de la donacioén sean
presentes, estaba intimamente relacionada con una regla que esta-
blecfa la irrevocabilidad de las donaciones; se decfa que la donacién
debia ser actual e irrevocable. Para que la donacién sea actual debe
referirse necesariamente a bienes presentes puesto que si la donacién
recae sobre bienes futuros pierde el carécter de actual. Pero es tam-
bién necesario que la donacién sea sobre bienes presentes precisa-
mente para que se consiguiera el segundo caricter de la donacion:
la irrevocabilidad; si el donante ha celebrado un contrato de dona-
¢ién respecto de un bien futuro, es decir, de un bien que no era
de su propiedad, la donacién, pricticamente, quedaba en su cum-
plimiento a la voluntad del donante porque bastaba con que no
adquiriese ese bien para que no se perfeccionara la donacién y como
regla general era Ia irrevocabilidad de la denacién, de aqui se segufa
la exigencia de que deberfa recaer sobre bienes presentes”. (**)

A este respecto el Codigo Civil en su articulo 2338 declara:

“Art. 2338.—Las donaciones s6lo pueden tener lugar entre vivos
y no pueden revocarse sino en los casos declarados en la ley”.

Como se desprende del articulado que hace referencia al con-
trato de donacion, vemos que una de sus caracteristicas es la tras-
lacién de dominio de un bien en cuanto se trata de una cosa, lo cual
no se tomd en consideracién para cuando la persona hizo disposicion
de su sangre, tejidos, huesos, etc. motivo por el que a este acto
también se le :lam6 donacién. Quizds, esto fue debido, y es lo més
usual que, cuando el pensamiento se enfrenta a fenémenos o situa-
ciones novedosas 0o que no habfa motivado inquietud por desentra-
fiar su naturaleza y consecuencias, se trate de aplicarle conceptos
ya denominados, cediendo a una primera apreciacién que determine
similitudes con otros fenémenos o situaciones que se tengan inves-
tigados. Es asi como se explica que haya quien dejandose llevar por

() LOZANO NORIEGA Francisco, apuntes citados, pags. 175, 176.  (
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una observacion superficial, piense que la relaci6n entre el individuo
y su cuerpo se puede comprender en el concepto de derecho de
propiedad, concepte que ha sido definido al estudiarse lo que
en sentido amplio se conoce con el nombre de derechos patri-
moniales. El hombre como persona humana situada en el mundo
de lo juridico, es sujeto de derechos de diversas indoles cuya natu-
raleza se distingue en razén de las peculiares circunstancias que
prevalecen en cada enfoque, didose a la relacién que el hombre tiene
con personas o cosas su particular ténica, esto es, originando en
cada caso una calificacién especifica,

Asf se distinguen los derechos patrimoniales, los derechos ma-
trimoniales, los derechos derivados de la paternidad, los derechos
civicos, los derechos laborales, etc. El cuerpo del individuo es su
materializacién, su soporte fisico, su presentacion ante los deméas
sujetos. El cuerpo del hombre es para éste; unico insubstituible, in-
evitable e incesante. S6lo por una abstraccién mental podemos se-
pararlos pues la realidad perceptible por nuestros sentidos nos ofrece
una entidad, no dos.

En los derechos patrimoniales, en los de 1a paternidad v en los
otros derechos, el sujeto de ellos es una entidad natural distinta de
las cosas o de los otros sujetos con quienes se da la relacién juri-
dica, por ejemplo; propietario-coche, padre-hijo, obrero-patrén. No
solamente son entidades distintas, separadas, independientes, sino
que ademés la relacién puede cesar sin que ocurra necesariamente
-la desaparicién de los polos sujeto-objeto o sujeto-sujeto. Por otra
parte, los derechos patrimoniales es normal que sean estimables en
dinero, porque su contenido es preponderantemente econémicos, ex-
cepcionalmente pueden tener también un valor afective. Tamhién
se observa que los derechos patrimoniales recaen sobre cosas gue
estdn en el comercic porque son susceptibles de apropiacion. En
cambio, el cuerpo de una persona no es estimable en dinero ni es
comerciable. Asimismo la normalidad en los derechos que pueda
tener la persona sobre su cuerpo es que no tengan significacién
econ6mica, la pueden Ilegar a tener pero en forma excepcional y
de modo secundario. (*%)

7y ECO JURIDICO, Revista diciembre de 1969, cfr. pégs. 5, 6, 7.
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Pues bien, si de lo expuesto llegamos a la conclusién de que
el cuerpo humano no es estimable en dinero ni es comerciable, en
tal virtud tampoco podemos considerarlo como un BIEN, por lo
tanto no puede entrar dentro del patrimonio de la prsona. Las dis-
posiciones que ésta haga respecto de alguno de sus 6rganos para
cedérselo a otra, no debe llamérsele donacién ya que como antes
dijimos no encuadra el concepto de propiedad como derecho patri-
monial en la relacién que tiene la persona con su cuerpo.

A este respecto surge la siguiente pregunta: (Si no es una
donaci6n, entonces qué es? Referente a esta pregunta podemos decir
que hemos considerado la posibilidad de encontrar una figura jurf-
dica, en la que encuadren los actos de disposicion que se hagan
respecto al cuerpo y u los 6rganos humanos.

Cientfficamente se le ha dado el nombre de receptor a la perso-
na que recibe el drgar.o, ¢entonces por qué no llamarle transmisor
a la persona que lo transmite? De esta forma tendriamos, hablando
juridicamente una nueva figura, en la que podriamos encuadrar las
disposiciones que se hicieran respectc a los 6rganos humanos e in-
clusive del cuerpo mismo, ya fuera en vida o para después de la
muerte de la persona. Bien podria llamarse esta figura, de TRANS-
MISION, a la que definiriamos de la siguiente manera: LA TRANSMI-
SION ES UN CONTRATO POR VIRTUD DEL CUAL UNA PER-
SONA TRANSMITE EN VIDA A OTRA UNO DE SUS ORGANOS,
SIEMPRE Y CUANDO ESTE NO SEA UNICO NI ESENCIAL, O
QUE PUEDA CAUSARLE AUTODESTRUCCION O AUTOMUTILA-
CION, SE PUEDE TAMBIEN TRANSMITIR ALGUN ORGANO O
EL CUERPO MISMO, PARA DESPUES DE LA MUERTE.

EN AMBOS CASOS EL CONSENTIMIENTO PARA LA TRANS-
MISION DEBE SER DADO EXPRESAMENTE, Y PUEDE SER RE-
VOCADO EN CUALQUIER MOMENTO.

b)—Para después de la muerte, El mismc derecho que tiene
la persona para disponer de sus 6rganos en vida, lo tiene para des-
pués de la muerte, con el fin de que éstos sean utilizados para in-
vestigaciones y ensefianza o para fines especificos. Pero en verdad
poco son los casos que encontramos a este respecto, pues general-
mente la persona guarda silencio. La sociedad respeta este silencio
considerando que la tltima voluntad de la persona fue que se le

139



diera el trato respetucso que esa sociedad en que convivié otorga
a los difuntos, por razones éticas y legales. Actualmente la utiliza-
ci6n de los restos de una persona con fines cientificos o humani-
tarios ha adquirido demasiada importanc.a y como consecuencia se
han sucitado problemas en el campo juridico en virtud de no existir
disposiciones legales a este respecto, las cuales son de suma nece-
sidac para efecto de evitar el comercio de 6rganos y cadaveres hu-
manos.

Al hacer alusién al comercio de cadaveres y 6rganos humanos,
es en virtud de que hay autores que consideran al caddver como
COSA. Respecto a la naturaleza juridica del cadaver encontramos
las siguientes corrientes: “a)—El caddver como persona, algunos
autores han sostenido, que aun muerto el individuo, debe seguir
otorgdndosele la consideracién juridica de persona, por un senti-
miento muy justo y natural de respeto y recuerdo hacia la existen-
cia fisica y juridica que tuvo un dia; dicen que tal efecto se puede
obtener al través de una ficcion legal, puesto que una consideracion
contraria a estas ideas repugnaria a la conciencia juridico moral de
un pueblo civilizado. El cagdver, alegan, no puede ser catalogado
como cosa, dado que en ninglin caso es susceptible de apropiacion
individual, yendo ademés contra las buenas costumbres, al reputar
al difunto como alge distinto de la persona. Schwarz entre otros,
concuerda con tales razonamientos. b)—El caddver como cosa, den-
tro de esta corriente hay aufores que sostiene que el caddver es una
cosa susceptible de apropiacion individual quedando comprendido
dentro de los derechos patrimoniales, los argumentos que esgrimen
en apoyo de su tesis son los siguientes: lo.—Excluir al cadaver de
los derechos patrimoniales que pasan del difunto a sus herederos,
suponen evidentemente la negacion de toda libertad de disposicién
sobre los restos del mismo por sus deudos. 20~—Desde el punto de
vista cientifico o de investigacién, debe necesariamente admitirse
un derecho de propiedad sobre el caddver, dado que de otra manera
no podria concebirse la facultad de disponer del mismo o de alguna
de sus partes, para fines cientificos o de experimentacidn.

Los autores que sostienen esta teoria ponen el ejemplo de que
si los caddveres no fuesen cosas susceptibles de apropiaci6n, resul-
taria inexplicable la propiedad que algunos institutos de investiga-
cién y ciertos museos tienen sobre momias, esqueletcs y prepara-
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cicnes anatémicas. Diversas doctrinas, aunque reconocen al cadaver
la calidad juridica de cosa lo consideran REZ EXTRA COMERCIUN,
no susceptible de apropiacién individual. Sobre el particular, Mario
Rotondi proclama que hay una estimacion decisiva para negar la
propiedad sobre el cadédver, pues de existir ella, tendria que figurar
en el activo de la herencia y en su inventario, circunstancia que
nunca ha ocurrido, puesto que nadie piensa en incluir en los inven-
tarios de la sucesi6n el caddver del autor de la herencia. Serfa ab-
surdo pensar en la adjudicacién de los restos humanos a un solo
heredero, o a la divisibn de éstos entre todos los herederos. Para
otros el caddver no enterrado y utilizado en el trafico constituye
una cosa normal susceptible de ser propiedad de alguien; los cada-
veres enterrados en cambio se hallan fuera del comercio.

¢)~Tesis ecléctica, sostiene esta teoria, defendida principal-
mente por los juristas Gierke y Kipp, que el caddver es un residuo
de la personalidad v que como tal, resulta algo intermedio entre la
persona y la cosa sometido a una reglamentacién escrita o consue-
tudinaria de tipo peculiar. Lo conciben como un resto de la perso-
nalidad humana sujeto a la decision de los deudos. Segiin esta doc-
trina, los proximos parientes, y en primer lugar el cényuge, tienen
derecho a velar por el difunto, proceder a su inhumacién o incine-
racién en su caso, lo cual constituye un derecho de familia, cuyo
contenido es disponer sobre el caddver con el fin de hacerle un
entierro adecuado, determinar el epitelio, y excluir las intromisiones
de los que no tienen derecho a ello”. (*%)

Respetando cada una de las corrientes enunciadas, pero tenien-
do un concepto del caddver en mente, me permito decir que me
inclino en considerar que al caddver debe darsele una categoria jurf-
dica como corresponde al cuerpo fisico del que un dfa fue individuo,
es decir al que fue una realidad humana, un ser sensible que tuvo
la facultad de reflexién, también ideas mediante la abstraccién y
que por medio de la contemplacién llegé a concebir los valores como
la justicia y el amor, cualidades que lo diferenciaron de los vegeta-
les y de los animales irracionales. Si el individuo es una realidad,
podemos también considerar que su cadéver es una realidad huma-

-

(*3) TAPIA SOSA Gilberto, Tesis de Cuestiones Jurldicas sobre el cadéver
{aspecto Civil), México, 1863, pigs. 65-68.
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na aunque se encuentre inerte y siendo esta su naturaleza, no pode-
mos concebir la idea de que sea objeto de apropiacién individual y
que entre dentro del comercio. Claro estd, que ante los problemas
que se presentan en el Derecho con relacién al avance la ciencia
e investigaci6n clentifica en cuanto el cadiver es utilizado para
determinados fines, es inevitable que dejemos de ver el cadaver
como un BIEN, pero eso es, en cuanto a lo que respecta a la utili-
dad en caso necesario mas no a la apropiabilidad por las razones
yva antes expuestas. Técnica y Jurfdicamente puede decirse que el
cadéiver es un SOMA-BIEN, en cuanto a su naturaleza y por la uti-
lidad que pueda ilegar a prestar. De lo expuesto, colegimos que es
conveniente una “Ley en la que se definan los delitos que se con-
figuren por la indebida posesion, adquisicidn o disposicién bajo cual-
quier titulo, de Grganos, tejides o caddveres humanos, asf como la
ejecucion de trasplantes, sin que se cumplan los requisitos que la
propia ley sefiale”, (*4)

3.~L0S FAMILIARES Y EL DERECHO OUE PUEDAN TENER
SOBRE EL CADAVER

Los familiares tienen derecho vy obligacién respecto al cadaver,
pero las obligaciones que tienen solamente son de aspvecto moral
pues legalmente no existe ninguna sancién contra aquellos que te-
niendo obligacién de sepultar el caddver lo abandonan. EI Derecho
que los familiares tienen sobre el caddver, no es un derecho patri-
monial, sino un derecho de familiz por el que tienen la posesion
para regular la exeouia y la sepultura de éste. Los familiares no
deben de disponer del caddver o de alguno de sus Organos para
cederlos, salvo el caso de que esta haya sido la dltima voluntad del
difunto, en forma escrita. Otros derechos que tienen los familiares
respecto al caddver es hacer valer el respeto que éste se merece asi
como la sepultura en que se encuentra, y por tltimo el derecho de
que se cumpla la tltima voluntad del difunto.

{9 ECO JURIDICOQ, Revista citads, pagz. 9.
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4.—OPINIONES DE JURISTAS MEXICANOS
RESPECTO A LOS TRASPLANTES

Canibalismo quirdrgico, ésta fue la manifestaciéon del licenciado
Manuel Palavicini, cuando fue entrevistado. ‘La humanidad tiene que
ser dindmica, y para ello tiene que existir la muerte. La medicina
debe prolongar la vida del ser humano con la integridad que cada
ser tenga, pero no es moral ni juridico el canibalismo quirtrgico’
A juicio del licenciado Palavicini, el tema de los trasplantes de Or-
ganos humanos plantea numerosos interrogantes, entre los que des-
taca: ‘1).—Si el 6rgano vive, ¢se puede prolongar la vida del ser?
Aquf nace un problema juridico. 2).—La libertad para disponer de
un 6rganc. El hombre puede disponer libremente de sus miembros.
Si se mutila, estd disponiendo de un elemento social, y el ser huma-
no no es auténomo, pues depende de una serie muy grandes de obli-
gaciones’. Al respecto, sefiala el valor social y econémico del indi-
viduo, e interroga a su vez ‘si es legitimo disponer de partes no
renovables’. Se explica que el Estado disponga de la sangre donada
por sus ciudadanos, bien en hospitales civiles o para su ejército,
acto tendiente a hacer el bien. Expone el licenciado Palavicini. ‘Pero
en lo personal no me explicé c6mo es posible justificar la existencia
de donadores de sangre que se venden a si mismos’. Y volviendo
a los casos de muerte, squién tiene derecho a disponer del cuerpo?
¢Los familiares? ¢El Estado? ¢Los acreedores? ;Acaso estd en venta
el cuerpo humano? Manifiesta que como el trasplante de 6rganos
no se circunscribe al corazén, hay que pensar en la probabilidad
de que en lo futuro puedan hacerse trasplantes de cerebro. ¢(Serfa
legitimo que un hombre rico pero ignorante y tonto comprara el
cerebro de un sabio pobre? ¢Podria darse el caso de trasplante de
personalidad. El licenciado Palavicini sefiala la inexistencia de leyes
que resuelvan, en primer lugar, a quien corresponde el derecho de
disponer de los 6rganos del cuerpo humano; luego, en qué momento
serfa legitimo hacerlo y cudl debe ser la intervencién del Estado.

* Reflexiona y dice: ‘Si bien la inquietud del ser humano no tiene

lirnites, debe ser contenida por el ordenamiento juridico’.

El licenciado Benjamin Flores Barroeta, miembro también de la
Barra Mexicana de Abogados manifiesta: ‘En general estoy de acuer-
do con que se lleve a cabo este tipo de operaciones, siempre y cuan-
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do se sujeten a una serie de normas legales que regulen prudente-
mente todo lo relativo a los trasplantes de 6rganos humanos. Siu
embargo hace falta una filosofia, una ética fundamental que impida
una préctica que puede llegar a generar hombres creados en los
laboratorios, sin ninguna caracteristica de lo que entendamos por
humano, Sefiala que sin normas juridicas inspiradas en preceptos
elevados se irfa a la deriva, caprichosamente conducidos por donde
nos quiera llevar la ciencia. El ser humano es el centro del Derecho.
Existen el hombre ciudadano, el hombre profesionista, el hombre
agricultor, el hombre industrial, en fin, gran niimero de individuos
cuyos actos son objeto de reglamentaciones juridicas. No nos pode-
mos sustraer del orden social. La conducta del ser individual no
puede ser totalmente independiente. Debido a ello, el Derecho no
puede permanecer ajeno ante los avances de la Medicina en el cam-
po de los trasplantes. Anota que aparentemente algunas ciencias han
dejado atrds a los ordenamientos juridicos, pero afirma sin embargo:
Este es el proceso l6gico, primero se genera el acto o la serie de
actos y posteriormente se regulan con prudencia, a fin de que en
la convivencia humana existan armonfa moral y filos6fica., Sigue
diciendo, que aungue la Medicina se fustre en apariencia, el Dere-
cho debe salvaguardar el minimo aliento que reste a un ser humano.
A su juicio, la vida de todo individuo debe prolongarse hasta &l
dltimo grado. Recuerda que en muchas ocasiones, gracias a la cien-
cia misma, se ha logrado revivir a un cuerpo al que se dio por muer-
to, vy que de alli surge 1a necesidad de establecer, ‘con claridad
meridiana’, en qué condiciones existe la absoluta seguridad de la
muerte. Hay que legislar prudentemente, sin prisa, sin temor de que
el Derecho sea rebasado. Mientras los preceptos legales no esta-
blezcan lo conducente, toda préctica que se efectiie serd al margen
de la ley. (*)

El licenciado Guillermo Colin Sédnchez, manifesté su opinién
respecto a los trasplantes en la Revista Criminalia de 1a que hemos
tomado algunos parrafos:

La Ciencia, el Derecho y la Religi6n, la interpretacién religiosa
de la vida soplo divino se concreta en el ser, y el ser es la conjun-

¢y MEDICO MODERNO, Revista Profesional v Cientifica de Medicina, Vol.
VII, No. 3. Noviembre de 1968, cfr. pigs. 36-39.
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cién del alma y cuerpo. La cesacién de la vida, pues, ocurre cuando
el alma se separa del cuerpo. La iuterpretacién biolégica considera
a la muerte como la suspensién de las funciones vitales (cesacién
de actividad cordial, cerebial y demés signos exteriores de suspen-
si6én de funciones). La interpretacién juridica, por su parte, funda
su criterio en un procedimiento hibrido, en el cual el Derecho acude
al asesoramiento cientifico del médico, pues de acuerdo con el cri-
terio doctrinario, para cumplir su cometido, el Derecho tiene que
acudir a las ciencia~ auxiliares. Cuando el legista o médico forense
ha manifestado la muerte de una persona, su afirmacién tiene ca-
racter legal.

Ninguna de las tres 4reas de interpretacidn, sin embargo, puede
precisar el momento en que ocurre el deceso de una persona. Todos
sabemos que algunas de las funciones contintian en activiadd en perso-
nas que han sido declaradas hicl6gicamente muertas, coldo son el cre-
cimiento de la barba y del cabello, asf como de las ufias y otros signos
que podrian introducir la duda sobre la eficacia del veredicto de
muerte. La explicacién es obvio: La cesacién de las funciones fisio-
I6gicas no se realiza de golpe, sino gradua'mente, es decir, paulati-
namente ocurre la destruccién estructural del cuerpo humano. No
se debe legislar sobre abstracciones. En cuanto a la segunda inte-
rrogacion, relativa a la necesidad de legislar sobre las normas que
deben regir los injertos de 6rganos, nuestro entrevistado expres6.
No se puede legislar en abstracto, las leyes son una necesidad exi-
gente de la vida social y deben regular aspectos que cada momento
histGrico exige, En el caso de los trasplantes o injertos de corazén
antes de legislar, precisa saber a ciencia cierta si los efectos de la
operacién prolongan efectivamente la vida del receptor del 6rgano.
La ley no puede autorizar que se contintie experimentando en los
injertos de corazones, en tanto que la ciencia médica no demuestre
que @5 posible vivir dentro de una normalidad razonable con un
corazén ajeno. Asimismo, tampoce puede la ley prohibir los tras-
plantes, hasta que no se demuestre que son operaciones initiles y
de congiguiente, ofensivas para la dignidad humana y para el valor
mds preciado de todos, la vida humana. La Moral debe regir los
Trasplantes. El problema de los trasplantes, expresé el licenciado
Colin Sénchez, no es propiamente juridico, religioso o meramehte
cientffico sino moral. El injerto es algo asf como la suma de dos
vidas en una sola, o dicho de otro modo, equivale a extraer de la
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muerte elementos de vida. Hasta ahora, sin embargo, 12 ciencia mé-
dica ha demostrado que si se pueden realizar trasplantes de cora-
z6n y que quienes reciben un corazoén ajeno sobreviven a la ope-
raciébn. Esto ya es un prodigioso adelanto cientifico. Los aspectos
morales del descubrimiento, empero, estdn todavia en estado nebu-
loso. El licenciado Colin Sanchez, continia diciendo: Primero es ser
y después la forma de ser, lo que no es moral, no es legal. ¢Qué otra
cosa es el Derecho sino la formulacién de normas protectoras da
los valores humanos? La complejidad de los trasplantes se debe,
esencialmente, a que en la operacién intervienen los valores vitales
de dos seres humanos; el que dona su corazén y el que lo recibe.
Un presunto muerto y un presunto salvado. Duda en el origen y
duda en el final de la operacién. ¢Podria legislarse sobre tan dudo-
sos hechos? Y agrega categdricamente: Mientras no haya bases fir-
mes scbre el resultado de los injertos, no puede legislarse en forma
eficaz, pues se caerd en aberraciones juridicas que romperfan mu-
chos principios sobre los cuales se estructura el orden juridico. La
Ciencia al Servicio del Hombre.—La legislacién que habrd de for-
mularse cuando los injertos demuestren su eficacia 7 cuando se haya
probado que no se causa al donante dafio alguno, deberd asentarse
sobre bases morales permanentemente cimentadas, {omando en cuen-
ta, como parte esencial de toda legislacién, los valcres humanos, de
los cuales no se puede prescindir.

La ciencia debe estar al servicio del hombre y no el hombre
al servicio de ella. Pues de ser asi, caerfamos en un cientifismo
nefando y unilateral, que abrumaria a la humanidad en vez de sal-
varla. Debemos tener un gran cuidado, los juristas y los médicos,
los socitlogos y los guias religiosos. en evitar que la ciencia escla-
vice al hombre y lo convierta en cosa. Ello conducird a poner en
subasta la mercancfa humeana (corazén, cerebro, higado, rifiones,
ojos, etc.), v a perder de vista lo tnico aue puede hacer de los in-
jertos un descubrimiento de alto valor: El sentimiento de caridad
y solidaridad humanas. Respecto a la tercera pregunta la que ha
suscitado controversias, el licenciado Colin, coloca la cuestion deba-
jo de severas condiciones; Primero afirma, debe demostrarse que

el 6rgano que se va a utilizar va a prolongar la vida de un paciente,
entonces entra en juego el sentido de caridad y solidaridad sociales.
Pero en tanto que haya dudas y experiencias negativas, no puede

153



reconocerse derecho alguno a los deudos para donar, ceder o vender
partes del cuerpo de un cadaver., Ello conduciria a la humanidad a
una regién abismal en los valores de la escala zool6gica. Desde el
punto de vista moral y religioso, es condenable el lucro en los casos
de injertos de 6rganos vitales, y de consiguiente, serfan actos ilicitos
y reprobables. (*%)

CONCLUSIONES

I.—E] trasplante consiste en la ablacién de un érgano del cuer-
po humano para ser instalado en otro organismo a fin de que siga
ejerciendo su misma funcién.

II—En la practica diaria los trasplantes que mds se realizan
son los de piel, sangre y huesos. Estos trasplantes no ponen en
peligro la vida.

IIL—La ciencia médica, en su constante progreso, ha logrado el
trasplante de 6rganos mas delicados, como el rifion y Gltimamente
el corazén,

IV~—No obstante el progreso de la ciencia médica, existen
problemas en la materia que aun no han sido resueltos. Estos pro-
blemas no son de técnica quirtirgica, sino més bien biol6gicos, que
consisten en la inmunologia, es decir, el rechazo que hace el orga-
nismo que recibe el 6rgano.

V.—Los resultados de los trasplantes en algunos casos han sido
catisfactorios, pero en el trasplante del corazén la experimentacién
no ha dado todos los res:itados satisfactorios esperados, por lo que
se ha considerado que no deberdn seguirse haciendo dichos tras-
plantes hasta que el problema inmunolégico esté resuelto.

VI.—La experiencia cientifica, aunque se justifique con el apa-
rente motivo de contribuir al bien comtn de la humanidad, no debe
realizarse sin antes pensar en la vida que se expone,

VIIL—E! médico tiene la responsabilidad moral, segin el dafio
que cause ya sea grave o leve, Esta responsabilidad supone culpa
o pecado ante el Ser Supremo (Dios)-

(26) CRIMINALIA, Revista, monograffa Los Trasplantes de Organos Humanos,
Coleccién Gabriel Botas, México 1969, cfr. pags, 87-88,
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Vill.—Hasta la fecha, no se ha puesto en duda la posibilidad
moral de los trasplantes, en cuanto con ellos no se comprometa la
dignidad del hombre o la integridad de la especie humana.

IX.—Desde el punto de vista moral y religioso, no existe polé-
mica respecto a los trasplantes que se realizan de un cuerpo muerto
a un cuerpo vivo, como sucede por ejemplo en el caso del trasplante
de la cOrnea.

X —Respecto a otra clase de trasplantes, la moral cristiana
guarda silencio, sin duda porque la doctrina no estd todavia sufi-
cientemente elaborada por los tedlogos moralistas.

XI—Segin lo establecido en nuestro Cédigo Civil, el mayor
de edad tiene libertad para disponer de su persona y de sus bienes.

XlI—La persona aunque goza de libertad para disponer de su
cuerpo, no podré hacerlo si con ello incurre en atentados en contra
de su integridad fisica. La disposicién de que goza la persona res-
pecto a su cuerpo, es en cuanto a su beneficio, es decir, a su bienes-
tar y salud corporal,

XIII.—Puede en vida darse un 6rgano, siempre y cuando éste
no sea Unico ni esencial, ni cause automutilacién ni autodestruccién,
asimismo que los motivos que impulsen a realizar dicho acto sean
preponderantemente justificables.

X1V.—Es necesario que las personas que van a ser interveni-
das quirtirgicamente en una operacién de trasplante, den expresa-
mente su consentimiento.

XV.—La donacién como contrato nominado en el orden patri-
monial es siempre una liberalidad y por ello gratuito.

XVI—El cuerpo y 6rganos de la persona no son estimables
en dinero ni tampoco se encuentra dentro del comereio. En tal vir-
tud, no debe considerarse como una donacién propiamente dicha
el acto que realiza la persona, cuando cede alguno de sus 6rganos,
pues no encuadra el concepto de propiedad, como derecho patri-
monial, en la relacién que tiene la persona con su cuerpo.

XVII—Debe llegarse a considerar la posibilidad de una nueva
figura juridica que regule las disposiciones que haga la persona res-
pecto a su cuerpo y 6rganos, en vida y para después de su muerte.
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XVHL—La figura jurfdica dentro de la cual consideramos que
encuadrarfan los actos de disposicién que haga la persona respecto
a sus Organos o de su cuerpo, bien podria llamarse TRANSMISION.

XIX.—Al contrato de TRANSMISION podriamos definirlo de la
siguiente manera: LA TRANSMISION ES UN CONTRATO POR
VIRTUD DEL CUAL UNA PERSONA TRANSMITE EN VIDA A
OTRA UNO DE SUS ORGANOS, SIEMPRE Y CUANDO ESTE NO
SEA UNICO NI ESENCIAL, O QUE PUEDA CAUSARLE AUTO-
DESTRUCCION O AUTOMUTILACION. SE PUEDE TAMBIEN
TRANSMITIR ALGUN ORGANO O EL CUERPO MISMO, PARA
DESPUES DE LA MUERTE.

EN AMBOS CASOS, EL. CONSENTIMIENTO PARA LA TRANS-
MISION DEBE SER DADO EXPRESAMENTE, Y PUEDE SER RE-
VOCADO EN CUALQUIER MOMENTO.

XX ~—Los familiares tienen la obligacion moral de no abando-
nar el caddver y de darle cristiana sepultura, pero legalmente nos
encontramos que no existe ninguna sancién para los deudos que
abandonan el cadaver.

XXI-—Los deudos tienen un derecho de familia, mas no patri-
monial, sobre el cadaver. Por lo tanto, no pueden disponer de los
6rganos o del cadiver mismo para cederlo, salvo el caso de que ésta
haya sido la tltima voluntad del difunto.

XXI11--Es de urgente necesidad que se legisle sobre la trans-
misién de 6rganos con el fin de que no sea objeto de trato comer-
cial el cuerpo humano.
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