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Este humilde trabajo que presento a wvnestra docta
consideracion, adolece de muchos defectos y quizd errores;
pero a nosolros los que apenas vamos surgiendo en el qm-
pli? escenario de la vida, tocd expresar nuestras ideas, por
lo que justo es que las capongamos, que ya ¢l tiempo y une

vasta experiencia hardn que se califiquen como exactas o
equivecadas.

En la tmposibilidad de hacer un trabajo profundo, ya
que me falta mucho de estudio y de experiencia, pido indul-
gencia para esta wltima prueba de mi carrera estudiantil,
y ojald que mis esfucrzos y el ideal que persige compensen
sus defectos y errares.



CAPITULO PRIMERO

]lEgL movimiento del Derecho Procesal Moderno, Jm(rin-
do a mediados del Siglo XIX, ha repercutido en nues-
tro ambiente jurfdico de manera indudable, encon-
trando en el Cddigo de Procedimientos Civiles de 1932 una
completa estructuracién de las doctrinas procesales en boga.
Fste movimiento, al que no se vacila en darle caracteres de
resurreccion por los procesalistas mas destacados, ha tenido
mayor significacion en Alemania y en Italia, sin dejar de te-
ner altos representativos entre los juristas espafioles as{ co-
mo en la América, especialmente en Argentina, donde el Pro-
yeeto Jofre es un fiel trasunto de los de Carnelutti y Chioven-
da, gue aun se discuten en Italia.

La abundante literatura italiana cristaliza en los pro-
vectos audidos, que encontraron una decidida oposicién en
Mortara, representante de las corrientes tradicionales del De-
recho Procesal en el reino de Ttalin, pero es seguro gue a la
postre adopten el procedimiento oral. :

La evolucién que en México ha seguido el Derecho Pro-
cesal, atendiendo a la breve reseiia histérica y bibliografica
que consta en los apuntes del licenciado don Carlos Beheve-
rria, profesor que fué de la Facultad de Jurisprudencia, so-
hre el particular, puede resumirse asi: “Leyes espaiiolas que
rigieron después de la independencia. Dlversas leyes aisla-
das. Recopilacién de Indiag v Castilla: Ordenamiento Real,
Tuero Real; Tuero Juzgo, v Codigo de Partidas. Ta ley de
23 de Mavo de 1837 dispuso que los pleitos se siguieren con-
forme a dichas leyes, en cuanto no pugnaron las institucto-
neg del Pafs. Otros decretos anteriores ge hahina referido a
la vigencia de las leves espaiolas,

El movimiento legislativo seguido en Espaiia dié lugar
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al reglamento provisional para la administracién de justicia
en aquel reino, expedido en 1835; a la Leyv de Procedimientos
y juicios de menor cuantfa, dada en 1838; el decreto de 4 de
noviembre del mismo afio, sobre recurso de nulidad; a la ley
de 1837 sobre notificaciones; al Reglamento de 1844 gobre
Juzgados de Primera Instancia; a la ley de 13 de mayo de
1866 sobre la observanciia del enjuiciamiento civil, segiin
bases determinadas; v a la real cédula de 65 de ootubre de
1855, que dispuso la vigencia de 1a Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, a partir del primero de enero de 1856. La influencia es-
pafiola sigvié haciéndose notar en la legislacién de México
y las diversas leyes dadas en la Republica, aun cuando lo-
graban especiales adaptaciones ,segufan en general la orien-
tacién de la penfnsula en materia de enjuiciamiento civil.

Asf ocurrid, que la ley de Procedimientos, expedida en
4 de mayo de 1857, por el Presidente Comonfort se tomara de
las antiguas pricticas espafiolas sobre juicio verbal, conci-
liacidn, juicio ordinario, segunda instancia, tercera instancia
(stplica), recurso de nulidad, juicio ejecutivo, recusaciones,
excusas y disposiciones generales.

Exa ley no era un Cédigo completo; y el primero de pro-
cedimientos que tuvo ese carActer es el de 1872, tomado en
gran parte, de la Ley Espafola de Enjuiclamlento de 1885.
No se conoce la exposicién de motivos del Cédigo menciona-
do, pero su entendimiento es fdcil, recurriendo a las fuentes
de la Ley de 1885, que es el vasto campo de las antiguas le-
ves espafiolas, sus glosas v comentarios, hechos por hom-
hres de gran ciencia, como Manresa, Miguel Reus, Caravan-
tes, el Conde de Cafada, Gregorio Lépez, Juan Sala. José

Febrero Gutiérrez. Fugenio Tapia, Pedro Gémez de la Ser-
na, Juan Montalvén y otros.

- De no menos Importancia son las obras publicadas en
1851 por Mariano Galvdn v Rivera en México, con los nom-
bres de Sala Mexicano v Febrero Mexicano.. tomando como
base lag obras de Juan Sala v José Fehrero. amnliadag con lo

relativo a la legislacién patria y ('omentmm v opiniones de
autores de aquella época.

En 1880, siendo Ministro de Justicia don Ignacio Maris-
cal, se hizo una reforma al Cddigo de Procedimientos de
1872: v es muy interesante }a exposicion de motivos que la
Comisién produjo.

En 1884 se dio el Codizo de Procedimientos vigente: sn
exposicién de motivos, atin cuando se tiene noticia de que fué
formada no se ha llegado a localizar.

Diversos jurisconsultos mexicanos han estudiado nues-
tro procedimientos civil y sus estudios son titiles, como. pro-
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ducto de la experiencia, del talento y de la meditacién. Las
obras de Lépez Portillo, de Mateos Alarcén, de Sodi, de Cas-
tillo Velasco, y de otros maestros, aportan mucho en favor
de los estudiantes; y hay que buscar en ellag cuanto tienen
de aprovechables, dejando a la sana critica al descubrir sus
defectos, que han de tener, como obras humanas, pero qie no
constituyen seguramente la regla que rige aquellas produccio-
nes, salidas a la luz con el 4&nimo menos egosfta, de partici-

par & los demis el resultado de un esfuerzo y un anhelo de
saber”.

La literatura juridica procesal, fuera de la muy notable
que se relaclona con la vigencia de las leves espafiolas v en
aue se destacan el Conde de la Cafiada, Gregorio Lépez Juan
Sala. José Febrero Gutiérrez v otros, cuenta con lag obras de
exégesis antes citadas.

El C6digo Procesal de 1932 anota como antecedentes di-
vergog trabajns que se hicleron al respecto, entre otros un
Proyecto del licenciadn Solérzano: las aportacioneg de la Ba-
rra de Abogados, del Sindicato de abogados. de log Pronieta-
rio sde Casas. de los Cénsules v Renrerentantes de México
en el extraniero v por fltimo. sobre 1a Ponencia del Lic. Ga-
hriel Garcfa Rojas en alounos puntos, v de otros Abogados
en otros,

Formaron la Comisién log sefinres T.ies. Gabriel Garefa
Rojas, Diaz Infante. Rafael Gual Vidal. Gnadalupe Mayneron,
José Castillo Larrafiaga (Secretario). v otros. Huho estn-
dios de los sefiores Lics. don Rafael Orteern, don Trinidad
Garcfa v alzunas sngestiones de los Lics. Vazquez del Mer-
cado, Demetrio Sodi v otros.

El Cdédigo actual sigue el movimiento procesal moderno
que perfila como postulados principales, entre otros, el jui-
cio oral con la fijacién de Ja litis por el juez, la recepcidon oral
de las pruebas y la sentencia en el acto de la audiencia; ca-
taloga al derecho procesal entre las ramas del Derecho Pi-
blico, ¥ viene a liguidar la época de pobreza que en Méxiro
como en todo el mundo, sufriera la rama procesal, haciendo
reconocer que “el derecho procesal”, no sélo tiende a realizar
lag justas pretensiones del actor v demandado, sino como el
tiltro a través del cual pasan, depurAndose v sistematizin-
dose todos los principios generales del derecho. constituve la
intima tilosofia que hace que el estudio del proceso equival-
za a aquilatar las bases fundamentales de tndo el derecho”.
tal ¥ como lo consagra textualmente algin importante estu-
dio jurfdico sobre la materia.

Un emfnente procesalista espaiiol, al referirgse al estado
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del Derecho procesal en-Kspafia, hace observaciones de pre-
cisién y generalidad tales, que pueden aplicarse al’ momento
mundial en esta materin. Al efecto expresa: “La doctrina
procesal nj la legislacién técnica existen; aquella comenta
los preceptos legales, en todo caso no hace ciencia ni consti-
tuye un sistema hasta bien entrado el siglo XI1X. En Espaiia,
ni siquiera ésto. Ni siquiera podemos contar con un Wetgzell
o un Conner en el Siglo X1X. Lejos de ¢so, la doctrina fran-
cesa, mala en la época del Cdde de Procedure y no mucho me-
jor después nos comunica todos sus defectos y parece que
todos los escritores espaiioles, hasta hace pocos aifios, se cou-
juraron para seguir el lema francés, que resume Blondeau
en la forma siguiente: Para convencerse que el tratado de
Ias acciones pertenece al derecho privado propiamente di-
cho v no al procedimientos, bagta ohservar que éste no es
otra cosa que el conjunto de formas que han de ohservarse
en el ejercicio de nuestros dereches, ¥ que las acciones son
Jos derechos mismos”.

De la doctrina procesal espaiiola antigua, no hay que ha-
Klar, Los escritores tratan de lo que hemes venido llamando
“procedimiento y prictica”. Cuando Roderico Suarez, GoO-
mez, Covarrubias, Molina, ete., trataban de cuestiones tan
importantes v de tanta actualidad como la accién declarati-
va, la intervencién, ete., no sabfan que estudiaban cuestiones
de ‘Derecho Procesal”. Estaban foizadas y violentadas (co-
mo dice Sperl) en un terrible esparcimiento. principalmente
en libros de derecho privado. Aquelln doctrina es. sin eufe-
mismos, francamente mala alin para su época. Fuera de la
célebre “Curia Filipica” de Hevia Bolafios, todas lag obras
anteriores v posteriores no tienen mucho apreciable. Febre-
ro y sus continuadores: Villadiego; Conde de la Caifiada;
Alvarado; Carramolino con la advocacién de precedimien-
tos; v, méas tarde, hajo este mismo titulo y el de “practica”
alternando: Rodriguez. Alvarado, Diaz TLaswnra, Iscalera,
Gdémez Negro, Paso y Delgado, Iteynoso, Silvela y Barriobero
v Armas, Tapla, Tiberino, etc. De éstos, unos tratan solo de
la pricitea; otros acompafian modelos de escritos forenses
v hay alguno que oculta tras las denominaciones de préctica
forense un tratado de derecho procesal muy progresivo para
su época: Ortiz de Zniiga,

En esta misma época tenemos ‘Tratado Académico Fo-
rense de Procedimientos Judiciales”. “Tratado Tedrico Pric-
tico de la Organizacion, competencia v procedimientos (en
materia contencioso-administrativa) e “Instruccién Practica
de la Ley de Enjuiciamiente”, donde se vé el predominio casi
exclusivo de la practica y el principio de una oposocién entre
ella ¥ la teorfa”. Y advierte el mismo autor que en Ttalia y
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Alemania hubo una época de pobreza procesal idéntica a la
que por largo tiempo prevalecié en Espaiia. in Italia, a pe-
sar de contar con los juristas mAs caracterizados como re-
presentativos en sus ohrag, de las tendencias a que me refie-
r0, no se¢ ha aceptado atin el juicio oral, sino parece qie seri
hasta fines de este afio cuando se establecerd de una manera
real y positiva,

El derecho procesal fué contenido en su evolucldn como
afirman notables juristas, por el Derecho Civil, porque siem-
pre se considers a la ciencia adjetiva civil al servicio del De-
recho Civil Sustantivo.

Se decfa gue el Derecho Procesal no tenfa otra funcién
gue la de actuar el Derecho Privado, es decir, no se le daba
més cardcter que el de simple medio para aleanzar determi-
nada finalidad. -En esencia, no venfa a ser mis que el Dere-
cho Privado formal.

Esto se dehid al falso concepto de la accién., Se estima-
ba que la accidn no era otra cosa que el mismo derecho en
ejercicio, concibiéndola ‘micamente en funcién del derecho
privado subjetivo y como elemento intimamente ligado a él.
Afirmaban que la aceién vivia inmanente en ¢l Derecho Sub-
jetivo, que era una parte integrante, un elemento. un acce-
sorio o el ejercicio o despliegue del Derecho Subjetivo, A es-
te respecto, Leonardo Prieto Castro nos dice: “Il clasificar
de esta manera el Derecho Privado, tiene profunda rafz en
el falso concepto tedSrico de la acelén, Mientrag se ha estima-
do que la accién es el mismo derechn en efercicio, una par-
te intzerante. un clemento, una cualidad, una potencia del
Derecho Privado Suhietivo. todo ha permanecido en funcién
de 6] v se ha substrafdo del Derecho Procesal en lo méis fn-
timo de su esencia, defidndole s6lo la narte grosera. lo mais
externo, la forma, el rito; el Derecho Procesal ha vivido una
vida degenerada; no ha sido més que el nrocedimiento nu-
do. vigilante del cumplimiento de los tramites gque habian de
semuirge para llevar a ejecucidén los derechns nprivados, or-
denada por el imperativo de lag normas clviles, aue lo eran
todn.” Y mds adelante se exnresa en la signiente forma: “¥l
individualismo de que, a pesar de todo. estd nenetrado el sis-
tema jurfdico romano, no vé en la realizacidn del derecho
mAas aue la satisfaccién del interés privado. interés amnara-
do nor la norma privada v aune, nor tal motivo, es 1a tniea
relevante: el Derecho Procesal como derecho remulador de Ia
funcién mas excelsa del REstado, de la justicia, no existe; el
tramite, Ia forma de llevar a ejecucién el deercho privado,
eso s6lo es el contenido del Derecho Procesal; el otro lado,
el propiamente jurfdico, no lo tiene.” '
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Estas teorfas no hacen otra cosa que tener el Derecho
Procesal al servicio del Civil, impidiéndole por lo mismo, que
pudiera recobrar la autonomia que hoy dfa se le dd. Esta
autonomia no se debe a otra cosa que a la desvinculacién que
ha hecho el Derecho Procesul de la accién de condena, apar-
tandose de su concepto exclusivo y entregdndose en las nue-

vas figuras procesales auténomas, como son las acciones de-
clarativa y constitutiva.

Para poder presentar las caracteristicas tipicas del mo-
vimiento procesal y para poder también darnos cuenta de su
autonomia, habrd que estudiar las acciones constitutiva y
declarativa a que me refiero, pero antes hay necesidad de de-
cir cuatro palabras sobre el concepto y funciones del Dere-
cho Procesal Civil moderno.

La existencia del Derecho Procesal Civil se comprende y
justifica, por la falta de cumplimiento de las partes en un
convenio, en un contrato, o cuando alguna persona se jacta
de tener un derecho frente a otra. s precisamente aqui,
cunando sale a la vida el Proceso Civil y que como dice Kisch,

el dehecho que regual este proceso, es el Derecho Procesal
Civil.

A este respecto, el autor antes mencionado nos dice lo
siguiente: “Ista rama juridica se halla, por tanto, en {ntima
relacidn con el derecho privado. Frente a él, empero, logica-
mente considerada, constitupe una esfera secundaria, pues el
Derecho Procesal simplemente ayuda a la aplicacién y eje-
cucién del Privado. Seiiala lag formas que hay que observar
para la realizacién de éste, y por esto se le suele llamar, acer-
tadamente, derecho formal, al que se opone al privado, co-
mo derecho material o sustantivo, Estarfa de més si las
prescripciones del Derecho Privado no dejasen lugar a du-
dag y cuestiones y siempre fucran obedecidas voluntariamen-
te; pero como 6sto nunca sucede ni sucederd dada la imper-
feceién del espiritu y de la voluntad del hombre, el Derecho
Procesal constituye un complemento necesario y hasta indis-
pensable del civil. En primer lugar sirve para la proteccién
de los derechos privados de los particulares y en sus relacio-
nes mutuas (de su propiedad, crédito, derechos de familia y
hereditarios, ete.,) en cuanto los hace indudables y sirve de
auxiliador para su realizacién; pero ademis proporciona al
orden jurfdico privado en su totalidad, la fuerza y efectivi-
dad necesarias, ofreciéndole la garantfa de que cualesquiera
lesiones contra él serdn centenidas y evitadas por el Estado;
de esta suerte inviste a las prescripciones del Derecho Civil
de la validez real necesaria sin la cual no serfan més que me-
ras reglas tedricas.
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~ De lo dicho se deduce cudles son las funciones del Dere-
chio Procesal:
. La mas importante de todas es la de decisién o declara-
cion del derecho. Consiste en la averiguacién y pronuncia-
miento de lo que en cada caso es justo. Mientras la ley se
preocupa de estatuir para una pluralidad indeterminada de
¢asos y preceptia en términos generales lo que, dados deter-
minados supuestos, debe consgiderarse arreglado a derecho; es
misién propia del Derecho Procesal el considerar un caso ais-
Indo, examinarlo, a fin de ver si se adapta al supuesto pre-
visto por la ley, hasta declarar qué es lo justo frente a él. Ei
precepto de la ley es abstracto, el fallo del juez es necesaria-
mente conereto, Ahora bien, como la blgqueda de este fallo
se realiza por un procedimiento genuinamente espiritual e
intelectual, se habla aqui de un procedimiento de cognicién.
Este aharca un conjunto de actos de naturaleza varia.

Primeramente, el Estado no acttia en el proceso por inicia-
tiva propia, sino a peticién de los particulares interesados;
las neticlones de las partes se manifiestan al tribunal por
medio de demandas y escritos. De ¢stos, el mas impor- .
tante es la demanda, en sentido estricto, que forma la base
de todo el procedimiento vy a la vez sirve para incoarlo. Las
demandas v peticiones deben ser fundadas, correspondiendo
n las partes la obligacién de alegar los hechos necesarios
pavo ello v el deber de aportar las pruebas necesarias (en el
procedimiento probatorio), para demostrar la verdad de los
mismos en el cazo de que sean disentidos por la contraria.
F1 tribunal. nor su parte, tiene la misién de descubrir cuil
de los hechos afirmados es verdadero o falso (examen real)
v cudl s la consecuencia jurfdica aue, segiin la ley, va ligada
al hecho demostrado (examen juridico).

La otra funcién primordial del proceso es la realizacion
de los derechos. que tiene lugar en forma de ejecucion for-
7z0sa. Aquf no se averizua lo gue es conforme a jnsticia, sino
que este extremo debe constar va previamente, limitdndose
a producir el estado real y juridico que corresponde a la si-
tuacién juridiea que se ha demostrado existente: el derecho
no es sélo declarado, sino tamhién ejecutado; no-sélo se re-
conoce al vendedor su derecho al proecio, sino ane <e Je nro.
cura. A este procedimiento de ejecucion se puede opnoner el
cognitorio como proceso en sentido estricto. pero, por lo de-
més. ambos forman el proceso en lato sentido.

Finalmente, pueden ser necesarias ciertas medidas ase-
guratorias contra el peligro que amenaza a la ejecucién en ¢l
futuro o para obviar otros inconvenientes. Quien tiene dere-
cho 2 ellag no consigue por lo pronto la total satisfaccién
de sus derechos, pero se le otorga una seguridad,

Esta funcién es también propia del Derecho Procesal y
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se lleva a la practica por medio del embargo y de las medidas
provisionales de seguridad.

Declaracién, ejecucién y aseguramiento son funciones
del Estado y juntas constituyen la funcién judicial, al lado
de la legislativa y la administrativa: las tres grandes ramas
de la actividad estatal. IEl Estado ha prohibido la defensa
privada de los particulares en vista de las irregularidades y
abusos que lleva consigo, pero en lugar de ella se ha impues-
to la funcion de tutela y ejecucién de los derechos de los par-
ticulares. Esta funcién es, por esto ejecutada por drganos

estatales, de los cuales los mas importantes son los tribu-
nales. :

Todos los actos procesales aspiran, por tanto, en dltimo
término, a producir (o impedir) alguna medida estatal de
jurisdiccién; y esto se puede decir no solamente de aquellos
actos que son realizados por log érganos puablicos llamados
tribunales, con el fin de determinar si estas medidas son po-
gibles de tomar v existe fundamento para ello, sino que tam-
hién se puede aplicar a los demis actos que las partes ejecu-
tan en el proceso, cuyo fin es, igualmente, gestionar, funda-
mentar u oponerse a alguna medida estatal. Si, por eiemplo.
no aspira al cobro de su crédito tomdndolo del patrimonio
del deudor; pero bajo el punto de vista procesal. no persi-
«ue el pago de 1a suma por éste, sino que el Estado cumpla
los actos gue declaran sn derecho frente al dendor vy lo haga
ejecutar:; el acreedor, nor medio de ia demanda, persigue algo
de} Estado, no del contrario; y si el deudor se resiste u opo-
ne a ello, procesalmente estamos, mejor que ante una nega-
tiva a realizar la prestacidén, ante el deseo de que el juez rea-
lice un acto que rechace la peticiéon del demandante. De es-
ta suerte vemos c6mo los actos de las partes alcanzan su fin
a través de uno del Estado y s6lo en tanto en cuanto aquéllos
son suficientes para provocar éste.

Por tales motivos, el Derecho Procesal aunque esté al
servicio inmediato del privado. corresponde por su esencia a
1a esfera del Derecho Piblico”.

Los actos de procedimientos tienen caracterfsticas que
los distingyen de los del Derecho Civil. La relacién juridica
que producen, no es DNerecho Privado; ella no tiene lugar en-
ire los litigantes entre sf, sino entre éstos v el Estado. Y el
I2stado no actia eomo persona juridica del Derecho Privado,
gino como entidad del Derecho Ptblico. Es por tanto, una re-
Iacién jurfdica sui géneris, aue si bien participa del Derecho
Privado v del Derecho Publico, este dltimo prevalece.

Bajo estas nuevas teorias. la accidon no es més que una
ficura procesal por medio de la cual se pide al Estado. que
nor medio de sus 6rganos, conceda al que Ia ejerce su tutela
inrvidica. En estas teorfas, se considera que la accidn es alzo
que se sale del dmbito de las partes v toma una direccién ha-
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cia el BEstado. Es una espectativa del juicio frente al deman-
dado, de una parte, y otra, una espectativa frente al Juesz.

Bn la accién de condena, lo que se busca es un fallo de
parte del Juez y sélo esto. Este fallo, no es otra cosa que la
pretension que hace el actor para que se obligue al demanda-
do a realizar determinada prestacion. En él ng 8blo se hace
constar la existencia del derecho, sino que ge hace la aclara-
cién de que el derecho que se le concede al actor, debe ser sa-
tistecho, ya sea por voluntad del obligado o por alguno de los
medios que la ley sefiala para que se cumpla con el fallo o
sentencia. En este caso, el actor no sabe si el demandado
cumplird o no con la prestaciéon a que se le va a condenar,
pues de existir tal temor, puede el actor asegurarse en el
cumplimiento de la prestacién, desde que presente su deman-
da. En esta acciéon, como puede verse, se trata prinocipalmen-
te de poner las cosas conforme a derecho y para poderla ejer-
cer es necesario que exista un derecho subjetivo.

En la accién Declarativa no se persigue la condena del
adversario sino que se pide que se haga la declaraciéon por
medio del fallo judicial, de Ia existencia de una determinada
relacién jurfdica puesta en duda o discutia, y que aunque en
el futuro se trate e obtener el cumplimiento coactivo del de-
recho, por el momento sélo se discute la certeza del mismo.
Esta clase de accifn no la puede plantear cualguiera si no
hay de por medio un motivo especial. Es por esto, por lo que
se dice respecto a esta accién, que s6lo se concede si el actor
tiene un derecho juridico en que la relacién jurfdica sea de-
clarada inmediatamente por medio del fallo judicial. Esto sig-
nifica lo siguiente: 1o. La duda sobre la situacién juridica del
que pretende entablarla, debe ser lo suficientemente fundada.
pues no bastaria que tuviera un simple temor. 20. Debe ser
de tal naturaleza el peligro que amenace su derecho, que pa-
ra evitar cualquier violacién en él sea necesario que haya
una declaracién judicial que venga a poner fin a ese peligro.
Por 1ltimo, no bastan los dos requisitos anteriores, sinn que
el que pretende entablar esta clase de accién, no pueda dispo-
ner de otro medio para asegurar su derecho y tenga forzosa-
mente que recurrir a la declarativa.

En esta clase de accion. el gue la entable puede perseguir
1a existencia o inexistencia de un derecho o una relacién..En
el primer cass se llama nositiva Yy en el segundo mneeativa.
pero en ambos casos debe haber siempre una relacion ju-
ridica.

Las acciones constitutivas. no sélo constatan el derecho,
4ino que como su nombre lo indica, dan nacimiento a un nue-
vo derecho aque viene a ser el resultante de haber entmblm]o
esta accién, En ésta, como en la declarativa. no es necesario
que a la sentencia siga la ejecucion. pues lo aue nersigue con
ella el actor esti contenido en la misma sentencia, Fstas ac-
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tjones han side muy discutidas, pues mientras jurisconsul-
tos como Mortara niegan su existencit, en camblo Carnelutti
¥ Chiovenda la defienden.

Por todo lo anteriormente expuesto y del estudio de las
acciones, encontramos la naturaleza del Derecho Procesal co-
mo de orden piiblico, misma que le reconocen todos los auto-
res modernos,

La preponderancia del Juez frente a las partes, ¥ el ca-
racter eminentemente de orden publico del derecho procesal,
se destacan de una manera definitiva en el Codigo de 1932,
en los articulos 278, 279, 288 y 424, que dicen:

Art, 278: Para conocer la verdad sobre log puntos con-
trovertidos puede el juzgzador valerse de cualguier persona,
sea parle o tercero, v de cualquiera cosa o documento, ya sea
que pertenezca o las partes o a un tercero; sin mds limita-
¢ién que la de que lag pruebas no estén prohibidas por la ley,
ni sean contrariag a ja moral.

Art. : Log tribunales podrdn decretar en todo tiem-
po sea cual fuele la naturaleza del negoclo, la prictica ¢ am-
plincidn de cualquiera diligencia probatoria, siempre que sea
conducenite para el conocimiento de la verdad sobre los pun-
tos cuestionados. En Ia prictica de estas diligencias, el juez
obrard como estime procedente para obtener el mejor resul-
tado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes oyéndolas
v procurando en todo su igualdad.

Art. 288: Losg terceros estin obligados, eén todg tiempo,
a prestar auxilio a los tribunales en la averiguacidn de la ver-
dad. En consecuenica, deben sin demora, exhibir doctimentos

Y cosas que tengar en su poder, cuando para ello fueren
requeridos.

Los tribunales tienen la facultad y el deber de compeler

a ferceros, por los apremios mdés ecficaces. pars que cumplan

con esta oblxgamén vy en caso de opogicion, oirin las razo-
‘nes en que la funden v resolverdn sin ulterior recurso.

De la mencionada obligacién estdn exentos los ascen-
‘dientes, descendientes. conyuge y personas que deben guar-
dar secreto profesional, en los cases en que se trate de pro-
har contra la parte con la que estdn relacionados.

Art. 424: La valorizacion de las pruebas se hara de
actierdo con el presente capitulo, 2 menos que por el enlace
interior de )as pruebas rendidas v de las presunciones forma-
das. el tribhunal adquiera conviceién, distinta respecto de los

hechos-materia del litiglo. En este caso, deberd fundar el
" juez cuidadosamente esta parte de su sentencia.”

Y .



. Estos preceptos, tomados de los proyectos de Carhelutti
v de Chiovenda, revelan a las claras el cardeter que el 1osta-
do otorga al juez, cuyo papel en la contienda es decisivo, ya
que puede escoger las pruebas, ordenar las que crea opor-
tunas, “‘de oficio”, repeler testigos, tomar de los propuestos
ios que le parezean y en una palabra. cjercer las funciones
supremas y el poder definitivo en la investigacién de la ver-
da en el proceso. Estas facultades, omnimodas por cierto,
no han sido bien comprendidas por nuestros actuales jueces,
que las ejercen en contadag ocasiones, pues i acudimos a las
ertadisticas al respecto, nos convenceremos que ningin juez
dicta pruebas de oficio v que la aplicacion de los articulos
mencionados, es nugatoria hasta el momento, no obstante
que, como tengo dicho, son los que cn forma tipica consig-
nan y caracterizan el juicio oral. '

En la fijacién de la litis, el sistema seguido por el Codi-
go procesal actual, la cstablece en una forma mixta, puesto
que acepta, por lo que ge refiere a una clase de juicios, que
dsta se fije por los escritos de véplica y diplica, entretanto
nque en los juicios orales, entre los que indiscutiblemente de-
hen catalogarse los juicios sumarios, la litis se fija en la au-
diencia. Este sistema, que establece transacciones con el pa-
sado, no deja de tener sus inconvenientes, pues sus resultados
han sido mds bien de mixtura que de eclecticismo y serfa
muy bueno que en definitiva se adoptara el proceso oral den-
tro de los cauces perfectamente definidos que le correspon-
den, fijdndose la litis exclusivamente en la audiencia oral v
por acto del juez, sin que las partes aporten mdas que los da-
tos precisos para la comprobacion de su mejor derecho v el
juez tome de ellos los que crea convenientes, proponiendo v
ordenando las pruebas que conduzean a obtener la verdad. de
acuerdo con la situacidn planteada en la andiencia.

No es por demfs decir que la fijacion de la litis en 1a
forma en que se estzblece en el zctual codigo, tiene pertiles
de los que caracterizan la manera de hacerly dentro del de-
recho canénico, ya que el demandado dehe confesar, negar o
aclarar, parrafo por parrafo, hecho por hecho y discutir pun-
to por punto de log que el actor afirma en su demanda. ¥n el
Derechgy candnico, esta investigacion fué tan minuciosa, que
hasta se exigia el que se refirieran reo y actor a palabra por
palabra de cada una de las expresadas por ellos, constrifien-
do en tal forma la contienda, que no estando asesorados nor
ahogados en aquel momento del proceso. el juez, en una dis-
cusién pertinente entre actor y demadado podia, a través de
ella, percibir la verdad y obtenerla nor medio de una prueha
l6gica con las circunstancias establecidas.

Este procedimiento, que parece gquiso adoptarse por el
Cédigo del Trabajo y por las Juntas de Conciliacidn y Arbi-
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traje, ha sido mixtificado, deformindolo de tal manera que
no responde a su técnica y que ni es siquiera un vago tra-
sunto de lo que ella precisa y exige dentro de esta clase de
procedimientn. Tampoco los jueces civileg saben o quieren es-
tablecer la litis, por lo general, vy esto se debe a que el pasa-
do gravita en una forma determinante sobre ellos, pues es
muy diticil que después de tantos afios de seguir las antiguas
rutags puedan tornar a los nuevos senderos, los que s6lo po-
drén ser gallardamente abordados por los que hoy, formados
dentro del ambiente del nuevo Derecho Procesal, adquieran
la conviccién de su bondad dentrp de las normas modernas
y de las excelencias de sus sistemas para obtener la pacifica-
cién social y la verdad en el juiclo.
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CAPITULO 11

]II_D RECISADA la naturaeza del Derecho Procesal dentro
del Derecho Publico, cabe abordar un problema para-
lelo con esta cuestiéon; me refiero al procedimiento

convencional y al estudio del articulo 55 del nuevo Ordena-

miento procesal de 1932, que lo prohibe y que & la letra dice:

“Para la tramitacion y resolucion de los asuntos ante los tri-

hunales ordinarios se estarfi a lo dispuesto por este Cédigo,

fin que por convenio de log interesados puedan renunciarse
log recur<or ni el derecho de recusacldédn, ni alterarse, modi-
ficar o renunciarse lag normas del procedimiento”.

Del contenido del precepto citado, observamos que por é}
se prohibe el procedimiento convencional, ya que si lag par-
tes pudieran convenir la manera de llevar a cabo el procedi-
miento, alterarian el orden piiblico, puesto que la actividad
procesal corresponde al Juez y no 4 los particulares, y aun-
que bien es cierto que después de la vigencia del nuevo Or-
denamiento de 1932, no puede surgir ningin problema en
cuanto a Ia renuncia del procedimiento en todo ¢ en parte, s{
puede plantearse dicha cuestién con respecto a las renunclas
hechas por las partes con anterioridad a la vigencia del ci-
tado Ordenamiento.

Incidentalmente debo referirme al artienlo 619 del C6-
digo de Procedimientes Civiles, que establece que: ‘Las par-
tes v los arbitros seguirdn en el procedimiento los plazos y
las formas establecidos para los tribunales si las partes no
hubieren convenidn otra cosa. Cualquiera que fuere el pacto
en contrario, los 4rbitros siempre estdn obligados a recibir
pruehas ¥ oir alegatos si cualquiera de las partes lo pidiere.

Las partee podrin renunciar a la apelacién.

Cuandg e} compromigo en arbitros se celebre respecto de
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| un negocio. en grado de apelacién, la sentencia arbitral ser
definitiva sin ulterior recurso”. .

De manera inexplicable, a mi modo de ver, se incrusté
esta quinta rueda del carro en el Cddigo actual, y creo que
aunque se coloque este preceptn dentro del juicio arbitral, de
todos modog desnaturaliza el sistema de conjunto que sigue
el Cédigo vigente.

Pasando #l problema fundamental v para circunscribir-
lo. me referiré, por ejemplo, a las escrituras de hipoteca, don-
de frecuentemente se renunclaba la apelacién y nuestros tri-
bunales, en numerosas Ejecutorias, establecen que dichas
renuncias hechas con anterioridad a la vigencia del Cédigo,
son vélidas. Estimg que es entre otros, uno de tantos errores
en que se ha cafdo por la falta de percepcién de las tenden-
cias de Ia ley actual y por la ignorancia de su simple estruc-
tura v sus directrices fundamentales, pues observando estos
aspectos de generalidad. por sus =olas orientaciones y toman-
dolos como supremo argumento, de acnerdo con esas corrien-
tes generales deberfa rdesecharse cualquier pacto que pertur-
bar; log presupuestos bisiens del proceso, va que lo contrario
equivaldria a2 hacer que el procedimientn pertenezca a las
partes v no al juez, llevandonong a verdaderas aberraciones
juridicas e ilogicas.

Las Salas de nuestro Tribunal Superior de Justicia des-
echan sistemdticamente las apelacioner interpuestas en aque-
1tos fuicios donde en la escritura base de la accion, se renun-
cié de manera expresa este recurso, y en cuanto a lag apela-
cinnes admitidas, resuelven que pe proceden, porgue lo
contrario estiman que, ademids de violar el articulo 14 Cons-
tieucional, atacaria los derechos adquiridos.

En los Anales de Jurisprudencia constan, entre otras,
las sentencias que después transeribo:

Los Jueces Civiles acatando la misma teoria, dictan au-
tos de este tenor: “A sus antecedentez nl anterior escrito del
representante de la parte demandada; v tomando en cuenta
lo pactado en la cliusula sexta (renuncia el recurso de ape-
lacién) de la eseritura base de la accion dedncida de la cual
se presentd un testimonio, se desecha por imnrocedente el
recurso de apelacion internuesto en el escrito de cuenta”,

T.a Tercera Sala trata el caso en estos términos: Pars
ol estudio de la renuncia de leyes debe tenerse en cuenta el
tiempo en que se hizo la renuncia, en virtud de que conforme
al Cédigo Procesal derogado, eran legales y el nuevo Ordena-
miento preceptiin que las partes nn nodran modificar los
procedimientog estnblecidos en dicho Cédigo.

La sefiora Amelia Crediman demandé a la- sefiora Sofia
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Hanan por incumplimiento de un contrato de mutuo con in-
terés. Llevado el juicio por todos log tramites legales ol Juez
dicté sentencia a favor de la jparte actora, con la que no'es-
tnivo conforme la demandada, y estando dentro del ‘término
legal interpuso el recurso de apelacion, el cual fué admitido
en el efecto devolutivo. Remitidos low autos a la Sala y ha-
biendo mejoradn el recurso el apelante, se tuvo por radicado
el juicio ¥ admitido el recurso que se hacfa valer. Llegado
el momento de fallar la Sala lo hizo en la siguiente forma:
“Teniendo en cuenta que en la clausula décima de la eseritura
bage de la accidn, se estipulé que la sentencia_de primera
instancla favorable a la acreedora, causard ejecutoria y con-
tra ella no podré la dendora interponer apelacién u otro re-
eurso...... Y en la cliusula décima primera se .estipuls:
“Qne 'a dendora renunciaba a los art{culos 650 ¥ 651, frac-
cion 1, eg decir, renunciaha al reenrso do apelacion,.la Sala
dijo: De esaz cliusulas se desprende, incuestionablemente,
que la parte demandada renuncié al derecho de apelar que
le concedia el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1884, en-
toneces vigente, v conforme al cual, también, fué intentada
1a demanda por la sefiora Amelia Crediman con fecha 16 de
iunin del aflo de 1932, o sea mucho antes de que entrara en
vigor el mdign de Procedimiantos (Hviles ahora vigente, que
on su artfculo R preceptia que Ias partes no nodrfan modi-
fiear Jos procedimientos establecidos en dicho Cdodigo, por lo
fque. In Sala estima que en el nomento en que se celebrd
*anuella escritura hipotecaria las partes tuvieron perfecto de-
recho para haber renunciado a las digpnsiciones de los ar-
t{enlos 850 v 651 fraceidn 1, del Cddigo de Procedimientos dn
1884. de acuerdn con el articuln 1307 del Coédigo Civil tam-
hién de 1884, que snbra nl particnlar disponia que las renun-
cias fque legalmente pueden hacer los contrayventes, no pro-
ducen efecto alguno si no se expresan en términos clarog v
precisos v eitandose Ia ley cuvo heneficio se renuncia. como
en ol preaonto caso, en el que claramente se renunciaba a 1n
interposicién del recurso de apelacion de la sentencia defi-
nitwu que fuera favorable a la acreedora: por lo que es in-
dudatle que la propla deudora no ha tenido derecho a mter-
admitide por &l Juez v que le haya sido reconocido provisio-
nalmente por esta Sala. al ealificar la admisién del recurso,
nn le ha podido dar mayores deraches gue por los que la lev
e onrrpqnonden v va aue. también. 1a jurisdiceion de 1a Saln
le vino de esa mwisma lev v no de la voluntad de uno de los
interesados, ni tamnoco de una aceplacion de recurso hechs
erréneamente por el Juez a aud. Fin esa virtud la Sala. care-
ciendc de jurisdiccion para resolver la apelacién de aue se
trata, debe devolver los autos al inferior. sin entrar al estu-
dio de los agravios hechos valer nor la parte apehnte ¥ que.
por lo demds, son del todo improcedentes™.

—25—



Esta sentencia, como vemos, trata de la apelacién, pe-
ro hay muchas en donde habiéndose renunciado algin otro
de los recursos, 1a Sala ha fallado en el mismo sentido que
la presente. .

En el juicio seguido por el sefior José Moreno contra
Gertrudis B, Vda. de Subikurski, la Tercera Sala se pronun-
¢id eun la siguiente forma: “Cuando en la escritura base de
la accién intentada, se renuncia el derecho de que se otorga-
ra fianza para la ejecucién de la sentencia de primera ins-
tancia, dicha renuncia gserda vallda si fué hecha mientras es-
taba en vigor el anterior Cadigo de Procedimientos Civiles,
poner el recurso de apelacidén, que por mis que le haya =sido
yva que durante su vigencia era operante la renuncia de las
T.eyes del Procedimiento. Es vilida dicha renuncia en aten-
¢ién a que la parte a favor de quien se hace adquirié el de-
recho de ejecutar la sentencia de primera instancia sin cl
requisito de otorgar fianza y de ese derecho no es posible
privarla sino mediante juiclo en que se cumplan las forma-
Hdadez esenciales del procedimiento, atento lo que dispone
la parte segunda del artfenlo 14 de la Constitucién Federal,
Aplicacién del articulo 699 del Codizo de Procedimientos
Civiles en relacidon con el Cédigo de 1884,

Surge pues el problema en saber si el procedimiento
convencional admitide por el Codigo derogado, quedari sin
efecto al ponerse en vigor el Codign de 1932, ,

0O en otros términos mdis precisos: Si el nuevo Codizo
de Procedimientos Civiles se aplicard no obstante cualquier
procedimiento convencional nactado sin vulnerar el princi-
pio de no retroactividad establecidn por el articulo 14 cons-
titucional.

En un estndio con motivy de estas sentenciag8, un cono-
cido abogado dice: “En el procedimiento conveneional hay
que tener en cuenta la actividad de las parteg distingniéndon-
In de la del Juez. ¥ se citan ejemplos en los que se dice que
si se pacta que no se pruebe un pago sino por escritura pu-
blica v la ley admitiera esta clase de pactos. nor virtud del
convenio se engendraban dos efectos: 1lo. respecto de las
partes que quedan ohlizadas a no presentar otraz pruebas
mAas que las estipuladas; 2o. respecto del juez al que la ley,
no la voluntad de los particulares, lo obligaba a respetar y
obedecer lag estipulaciones. Asi pues, el nacto procesal en-
gendra efectos que no dependen de la voluntad de los con-
tratantes v efectos que dependen exclusivamente de la ley.
El Juez que seguia el camino nrocesal que las partes contra-
taban, no obedecia a dstas: ijuridicamente el contrato nara él
era res inter alios acta. Lo seguia por mandato de la Ley.

Una ley nueva imperativamente determina que el cami-
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no y vias procesales sé6lo el legislador los marca y no los par-
ticulares ;se aplicard ésta a casog previstos en contratos an-
teriores en que, de acuerdo con la legislacion vigente en la
época del pacto era licito el convenie procesal? Habrd que
distinguir entre efectos ya realizados del pacto en el momen-
to en que entrd en vigor la nneva ley y efectos que tiendan
a realizarse solo bajo el imperio de ésta. No hay problema
raspecto de la primera hipétesis, pues todo el mundo estd
de acuerdo en calificar de retroactiva la aplicacién del nuevo
Ordenamiento para deshacer lo hecho.

Regpecto del segundo caso, hay uniformidad también en
1a doctrina para decidir que no habiendn derechos adquiridos
respecto de la actividad judicial, no habrd efecto retroactivo
si tiene aplicacién la nueva ley procesal que impone a los
tribunales caminar por los senderos que ella ha trazado.

Doctrinalmente sostienen eminentes juristas, que “la
Constitucién no define lo que hayva de entenderse por efec-
tos retroactivos”. Los mismos juristas seialan el error en
que coinciden log impugnadores de la propia Constitucién,
suprema ley revolucionaria, ignorando lo que ella signi-
fica y 1a necesidad social que gatisface dentro de la evolucidn
jurfdica de la Nacion Mexicana, llegando hasta tacharla de
incongruente en sus artfculos 14 y 27 y de retroactiva tam-
bién, porque declara en el articulo 27 la nulidad de todas las
diligencias, disposiciones, sentencias, transacciones, enaje-
naciones o remates “‘que hayan privado total o parcialmente
de sus tierras, bosques y aguas a los condueiiazgoes, ranche-
rfas, pueblos, congregaclones, tribug y deméds corporaciones
de poblacién que exitan todavia, desde la ley de 25 de junio
de 1856” y manda que sean “‘restituidas con arreglo al de-
creto de 6 de enero de 1915"; pero es evidente que de tal cosa
v del articulo 27 de referencia, como del decreto de 1915, ge
infiere el concepto de que sus disposiciones tienen el cardc-
tr de leyes “de efecto inmediato”, porque la nulidad que de-
claran surte efectos para el porvenir, con la sola consecuen-
cia de la restitucién de las tierras y aguas, sin obligaeién a
Ins anteriores adquirentes a devolver lo que por aprovecha-
miento de frutos naturales y civiles n por precio de enaje-
naciones sucesivas hubleran nercibido, todo lo cual tendria
ane haber sido inevitable derivacidn en caso de que hubiere
el “efccto retroactive” que falsamente se atribuye a estas le-
ves constitucionales”.

“En consecnencia, lo que hace el articnln 27 de la Cons-
titueién, es reconocer 1a validez de los “efectos inmediatos”
de Ia lev, que no son ni pueden ser confundidos con los que
inrfdicamente se entiende pnr “efectos retroactivos”, aunque
ohren sobre situaciones juridicas establecidas con anteriori-



‘dad a la vigencia de la disposicién nueva, que suprime tales
situaciones:para lo venidero; en tanto que lo que prohibe el
:u-t fculo 1a ¢ds dar “eféctd retroactivo (no‘efecto inmediato)

a Jas layes, que serfa el.inismg caso queisefialan los artfculos:

20- @1 8o.- transitorios del Cédigo Civil, que como ejemplo
citamos, los que establecen de modo Induvitalbe, el princi-
pio dé que toda ley nueva se aplica inmediatamente, desde
la‘fecha en que entre en vigor A LOS EFECTOS QUE RE-
SULTEN EN EL 'PORVENIR de las situaciones jurfdicas
existentes o por existir en aquel momento; y que por csto
ccineiden con la forma doctrinal de Planiol: “La ley puede
mndificar los efectos futuros de hechos o de actos, aun an-
terjores, -&in ser retroactiva” (Ddroit Civil tomo I niimero
"43) 7 1o mismo que con la de Roubier: “la ley nueva res-
peta ‘todos los efectos juridicos producidos en el pasado, pe-
ro sola y sin coparticipe, gobierna ella el porvenir a contar
de! dia de su promul::acién y si se dice que tiene ‘‘efecto
inmediato” es porque la ley nueva “no permite la conserva-
¢idn de la ley antigua, aun respecto de las situaciones juri-
d‘ioaq nacidas en el tiempo en que estaba en vigor, desde el
momento en que sc trate de efectos jurfdicos producidos por
estas situaciones de2spués de su promulgncion; y el efecto
fnmediato de la ley debe considerarse como la regla ordina-
ria: “la nueva lev se anliea, desde su promulzacién. A TO-
NOS 1L.OS EFECTOS QUE RESULTEN EN EL PORVENIR
DE LAS RELACIONES JURIDICAS NACIDAS O POR NA-
CER” (Conflicts de lois dans le temps pdgina 9)".

- “*Ademds, serfa un error legal fijarse en el concepto de
lng “derechos adquiridos” como hase de la prohibicidén de
anlicar “retroactivamente la ley”: pues apenas hay algo mds
dificil de precisar que tal concepto, materia de tradicionales
¢.interminables discusiones & partir, por lo menos, de Eduar-
do Gans con su tesiz (e que nunea hay derechos absoluta-
mente adquiridos y de que el problema de la retroactividad
ge reduce a decir que la ley nueva no puede cambiar la na-
turaleza juridien de los actog individuales pasados, aunaue
la voluntad de Ja comunidad sociul tiene siempre autoridad
para destruir en lo venidern todas las reglas de derecho v
suprimir las situaciones juridicas existentes (Tratado de 'la
herencia. afios 1824-35) pasando por Savikny - (anio 1849)
gue sostiene gue tndo derecho es adquirido, pero que, como
se forma histdricamente en el seno de un pensamiento social
difuco donde log individuos viven y se mueven, todo derecho
es caduco y debe perderre enando desaparecen las razones
sociales aque lo crearon, por lo cual, puede la ley introducirse
con el objetivo dé ser -inmediatamente aplicada como retro-
netiva, para suprimir por efcmyls la esclavitud, dando li-
bhertad a todos los hombres reduetdos a tal condicién, v que
dehe concluirse por lo tanto que el problema de los derechos
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adquiridos nada tiene que ver con ln idea de la no retroac-
tividad, que se reduce a impedir que la nueva ley modifique
la manera como un derecho (cuando éste no se suprime por
ella) debe unirse a una persona, como si exigiera Instrumen-
to piiblico para probar la compra que se hizp en un momen-
t en que las leyes permitian documento privado (Sistema de
derecho romano, tomo VIII, aho 1849); legando a Lasalle
{Teorfa sistemdtica de los derechos adquiridos) a Laurente
{(Tomo I D. Civil); a Beaudry Lacantinerie (Tomo I, D. Ci-
vil), a Sédnchez Romin (Tomo 20.); a Ricel Publicacién, in-
terpretacién y aplicacién de las leyes); a Varellles Sommié-
res (Revue Critique, 1893) ¢ a Bonnecase {Suplemento, to-
mo 20.).

Asimismo, la materia de retroactividad por muy estu-
diada que haya sido, no ha venido a precisarse claramente
en nuestra jurisprudencia, sino muy recientemente. Y sin
embargo el concepto de retroactividad moderno no es méas
ni menos que el concepto romano de la Ley 7, titulo X1V, li-
zro lo. del C6édigo Justiniano que decfa: “Leges et consti-

_tutiones futuris certum est dare formam negotitis non ad-’
facta praeterita revocari; nisl nominatum et de praeterito
tempore, et adhuc pendentibus negotitly cautum sit”, “Es
propio de las leyes de las constituciones dar forma a los ne-
gocios futuros y no revocar los hechos pasados; n menos que
ge estatuya expresamente sobre tiempos pretéritos y respec-
to de negocios que se encuentren toduvia pendientes”. El
legisladonr puede siempre expedir leyes retroactivas (retros-
pectivas) fundado en razones de orden miblico, aunque en
materias de orden privado la Constitucién de 1917 prohibe
dar efectos retroactivos a esas leves. Pero para entender de-
bidamente este principio constitucional, se necesita enten-
dr la diferencia que establecen log tratadistas entre meras
situaciones jurfdicas v derechos adquiridos. porque todas las
leves tienen por objeto modificar situaciones presentes o fu-
turas, pero lag modificaciones a las situaciones juridicas va
exitentes deben hancerse sin lesionar los derechos adquiridos.

Hemard, Profesor de Derecho de la Tiniversidad de Pa-
rig, en eu librg titulado “Obrit de Droit Civil”, en el tomo 20..
ndgina 16 se expresa: “La idea esencial sobre la que reposa
Ia. no retroactividad es la de gne la ley no debe engaiiar la
confianza legitima de quiencs obran de acuerdo con sus pres-
crineiones. El que posee un derecho v ejecuta un acte en viv-
tud del derecho que le pertenece debe estar seguro aue el
heneficio aue pueda obteuner de su derechn no le serd arreba-
permitir el libre efercicio de Ia voluntad individual en el do-
tado. Kl nrincipio de la no retroactividad tiene por finalidad
minio del derecho respecto del Juez: es una ezarantia de la
lihertad contractnal. Esta finalidad le sirve de Ymite: donde-
quiera que la lihre voluntad individual no tenpa nada que
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hacer, el principlp tampoco se aplicard; y esto sucederd con
las leyes de derecho piblico, lag leves imperativas, '

. Entre los efeclos sucesivos de actos voluntarios, los que
resulten no de la voluntad de las partes, sino del mandato
de la ley, se someterdn a la ley nueva. Son efectos de crea-
cibn legal que el legislador puede siempre modificar (atri-
butos de la propiedad, formas del procedimiento, prescrip-
cidn). Son leyes imperativas.,” Mds adelante, refiriéndose a
las leves del procedimiento y a las que regulan lag pruechbas,
dice: “Si no tienen efecto antes de su promulgacién y publi-
cacion, se aplican desde que son obligatorias atin a estados
de derechos conatitufdos bajo el imperio de la ley anterior”.

Ricei en su Tratado de Derecho Civil, pagina 43 y Val-
verde en el suyo sobre Derecho Fspaiiol, piging 112, distin-
guen derechos adquiridos, facultades y expectativas de de-
recho. Declaran que las segundas son derechos que tienen
como causa inmediata v directa la Jey v que al cambiar data,
puede quitar o suprimir las facultades que otorgara la ley
anterior sin retroactividad, pues no se menoscaba derecho
alguno en razdén de que cuande la ley concede facultades lo
hace mirando el interés general, que es titulo que a nadie
pertenece en lo particular, v por tanto, en ellas no puede
fundarse un derecho adguirido, pues seria como sobreponer
el interés privado al piblico v hacer Imposible toda reforma
legislativa. Ya vimos como el Juez, que no os parte en el
convenio procesal, quedaba ligado conforme a la ley ante.
rior vor facultad concedida vor el fegislador. Kste puede,
cuando le plazea, retirarla reformande la legislacién v esta-
blecienda un nuevo orden jurfdico. No tiene mas limitacién
que respetar lo va ejecutado. Laurent, tomo lo., nimero 231,
gostiene que en materia de procedimiento no hay retroac-
tividad.

Sobre la' retroactividad de las leves del procedimiento,
Chiovenda sefigla los signientes puntos: "T.a presencla de
un érgano del Estado en el proceso hace que s6lo en pocos
cnsos tengan validez log acnerdos de las partes nara regular
a su manera 1a relacion procesal”’. En el Cédizo Process! Ita-
liano que este autor comenta, se admitia el nrocedimiento
convencional, de snerte que Ins partes nuedan recfprocamen-
te exigirze el cumnlimienta del acverdo, nuesto aue el acner-
(lo procesal por su naturaleza, mira siempre de modo mas
o menos directo a la actividad del Juez. aue en virtnd del
mismo convenio viene limitada frente a la otra parte” (Prin-
cipios de Derecho Procesal Civil).

En la pagina 140 de Ia misma, se expresa: “Emn el pro-
ceso se desarrollan actividades ptblicas y actividades coor-
dinadas a las piblicas y como tales, no pueden estar normal-
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mente reguladas més que por una ley, la del tiempo y la del
lugar en que se desenvuelven. El tiempo y el lugar en que ha
racido el derecho deducido en juicio no tiene por tanto im-
portancia en lo que se refiere a la ley procesal que deberd
aplicarse. Esta no podré ser sinc la del momento y del lugar
en que se hace valer aguel derecho en juicio. Por lo que se
refiere a la eficacia de la ley procesal en el tiempo, supon-
gamos ante todo el caso de una ley procesal que suprima al-
gunos modos de actuacidn de la ley o algunos medios de ac-
tuaria. En este caso desaparece también el poder juridico de
pedir su aplicacién; por esto bajo el imperio de la nueva ley,
n» se puede pedir la actuacidn de la ley con aquellos medios
v en aquella forma; todo esto sin congideracién alguna al
tiempo en que habfa nacido el derecho de pedirla. (Phgs.
140 y 141 de la obra citada).

La undnime doctrina de los autores y la jurisprudencia
constante de la Suprema Corte, determinan que tratindose
de materia de procedimientos, por estar constitufdos por ac-
tns guceslvos, es decir, por no ser actos que se desarrollen
¢n un sélo momento sino sucesivamente, se van rigiendo por
la disposiciones vigentes en la época en que tuvleron verifi-
cativo, y por eso las leyes de procedimiento ng pueden pro-
ducir efectos retroactivos. Esta leziglacion casi universal, -
dice don Agustin Verdugo en su libro titulado “Principios
de Derecho Civil Mexicano”, estabhlecida por los autores y
respetada siempre por los tribunales; la de que no sélo tie-
nen sino que es necesario tengan, “efecto retroactivo”, las
T.eyes que arreglan el procedimiento de los juicios. Esta no
ez otra cosa que la forma en que hacemos valer nuestras
acciones v por lo tanto pertenece al Derecho publico de ca-
*q nacién, segin las circunstancias v necesidades de cada
época”.

El autor antes mencionado, al querer hacer desaparecer
la fragse de ‘efecto retroactivo” nos dice lo siguiente: “Ems-
pero, si se observa que la retroaccién en las leyes de proce-
dimiento, encerrandose dentro de los limites que hemos in-
dicado (que ng ataque hechos consumados o derechos ad-
quiridos), es 2 no dudarlo una exigencia impuesta por el in-
terés publico que aconseja al legislador cambiar las formas
de los juicios, segin las necesidades de cada época; no serd
diffeil convencerse de que esta egpecie de aparente retroac-
tividad no estd comprendida en el texty del articulo 14 de
nustra Constitucion, EEn consecuencia, creemos que ain se-
gin nuestras leyes, tratdndose de procedimientos, la retro-
actividad signe 1as reglas de log antores que hemos indicado”.

Don Manuel Mateos Alareén, refiriéndose al procedi-
miento, se expresa en su libro titulado “Estudio Sobre el De-
recho Civil Mexicano”, diciendo: “Hn la forma de los contra-
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tos, en su interpretacién y en las pruebas que para demos-
trar su existencia se deben admitir, se aplican las leyes vi-
gertes al tiempo de la celehracién del contrato, pero en cuan-
to a las formas que se deben seguir en su ejecucion, se aplica
1a ley actualmente en vigor™.

La jurisprudencia de nuestro Tribunal Maximo es cons-
tante en sostener la misma tesis:

Do

En el Tomo II, paAgina 653 del Semanario Judicial de
Ia Federacién, se trata de un caso en que se pronuncid la
ejecutoria The Sinaloa Land Company, en !a que la Supre-
ma Corte hizo declaraciones terminantes:

The Almada Sugar Refineries Co., 8. A.( en § de enero
de 1907 celebr6 en Culiacin un contrato con The Sinaloa
Land Company. Iin €l se estableci la cldusnla compromiso-
ria para que un arbitraje dirimiera todas las controversias
que sobre el ccmtrnto se suscitaren, The Almada Sugar Refl-
neries 6., demandé a The Sinaloa Land Company en 31 dé

axosto de 1916 ante sl Juez de Primera Instancia de Culia-
cdn por page de indemnizacién por violacion de contrato.
The Sinaloa Land no apeld sino que interpuso revocacién en
tencia invocando el compromlso en arbhitros pactado. Bl juez
de los autos declard nulo el compromiso y se tuvo por com-
petente en resolucién intorlocutmm de 17 de enero de 1917.
The Sinalo Land no apel$ sino que interpuso revocacién en
virtud de,estar vigente el Decreto del Estado de 2 de diclem-
vre de 1914 que restringié la apelacién solo oontra la sen-
tencia definitiva. El recurso de revocacion le fué adverso y
por interlocutoria de 9 de febrero se sostuvo la reqohlc!(’m
anterior. En 2 de junio de 1917 se derogd ¢l Deercto y desde
entonces cupo apelacién contra autos e interlocutorias en
juicios cuva sentencia fuere apelable. En 3 de agosto de 1917
The Sinaloa Land fué condenada e interpuso apelacién ale-
gahdo varios  agravios y entre ellos invoed comn tales las
resoluciones de 17 de enero y 9 de febrero v pidid que se
formara- artfoulo-de previo y especial nronunciamiento por
tratarse de competencia. El tribunal del Estado se negd a
formar artfculo v de plano resolvié que:la resolveion del in-
ferior habla calisndo ejecutoria’ v era cosa jnzgada v estima
aque no podia aplicar el Decreto de 2 de junio a 1o que pasd
en 17 de enero. Pidié amparo contra esta resolucion: el Juex
de Distrito lo concedid v 1a Suprerha Corte d@ Justicia -estn-
dié el punto relativo a la retroactividad v daclars: *Para
waher gi ung resolucion judicinl ha’ causado eiecntoria, dehe
atenderse a la ley vigente en la‘fecha en qune’ aquella d¢ yiro-
nnnei6 porque mediante ella fuéd adquiride ol deresho™. Con-
tinda invocando la autoridad de Pasauale Flore para decir
aque a la sentencia interlocutoria de 17 de enero de 1917 no
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‘pudo aplicarse un Decreto de fecha posterior. Esta ejecuto-
ria es muy importante para nogotros porque toda ge des-
arrolla apoydndose en la teorfa de Pasquale Fiore, susten-
tada en su obra titulada “De la Irretroactividad e Interpre-
tacién de las Leyes”, y cuya doctrina ha sido consagrada
por la Suprema Corte de Justicia.

En el Tomo IX, pigina 372 de! Semanario Judicial de
Ja Federacidn, se encuentra la ejecutoria dictada en 20 de
agosto de 1921 en el amparo golicitado por Maria de la Luz
Ldpez contra la Primera Sala del Tribunal Superior del Es-
tado de México. En ella el Alto Tribunal de nuevo consagra
lus doctrinas de Pasquale Fiore y a la cual més adelante me
referiré,

En el Tomo VIII, pigina 1097 del mismo Semanario,
Ja Suprema Corte sostuvo con todo rigor que: “Bien cono-
cido es el principio de que respecto al procedimiento no pue-
de alegarse perjuicio algung por cuestién de retroactividad,
porque el legislador estd siempre en aptitud de indicar lus
imevas formas procesales para el ejercicio de los Nerechos
YA QUE RESPECTO DE ESAS FORMAS NO PUEDE DE-
CIRSE QUE EXISTAN DERECHOS ADQUIRIDOS",

En el Tomo XXXI, pigina 895 del mismo Semanario.
consta la ejecutoria de 12 de febrero de 1931 dictada en el
amparo de Agustin Loépez Ramirez v coagraviados contra
actos de la Séptima Sala del Tribunal Superior. Se traté de
saber si la aplicacién de la nueva Ley Procesal podia aplicar-
fe a los procesos v recursos pendientes en el momento de 1a
expedicién de la ley, pues el articulo 4o. transitorio del C6-
dizo de Organizacién, Competencia y Procedimiento, decia:
“Todas las causas vy recursos que en cualquier instancia es-
{én pendientes al comenzar a regir este CHdigo. se sujetarfin
a sug disposiciones”. La Corte se nronuncid: “De manera
dimientos Civiles actual) que establece la vigencia del Co-
que hay precepto expreso (igual que en el Cédigo de Proce-
digo citado para la tramitacidén de los procesog y todo lo
concerniente a los recursos. .... v )a disposicién transcrita
1no es retroactiva porque es bien sabido que los procediniien-
tos como constituidos por actos sucesivos, es decir, por ac-
tos que no e desarrollan en un sélo momento, se van rigien-
do por las dispogiciones vigentes en la época en nue tienen
verificativo v POR ESO LAS LEYES DE PROCEDIMIKEN-
TOS no pueden producir efecto retroactivo”.

Las doctrinas de Pasquale Fiore, tanto en México como
en los pafses mas adelantados de Europa, han sido adwmiti-
dog en su jurisprudencia.

“El principio aceptado—dice el eminente autor ¢n la
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pdgina 430 de la obra citada—npor_la generalidad, de que las
leyes de procedimientos son por regla general retroactivas,
quiere decir que extienden su autoridad no sélo a Jos dere-
chos adquiridos antes de su promulgacién, sino también n
los que lo fueron después ¥ deben por lo tanto ser aplicadas
para regular el procedimiento comenzado antes de empezar a
regir la nueva ley y en cuanto a los que tengan principio
después NO PUEDEN DEJAR D2 ESTAR SOMETIDOS A
RLLA......."

Conviene tener en cuenta que log actog procesales pro-
piamente dichos, esto es, aquellos que sirven para hacer va-
ler v volver eficaz Ia fuerza juridica de los derechos creados,
no pueden ser reputados en general como conexos con estos,
puesto que no pudiendo estimarse 1a ritualidad del proce-
dimiento como efecto nl como consceuencia del derecho per-
teneciente al individuo, debe ser reputado por completo ex-
trfnseco o extrafio al mismo. Pertenece por lo tantg a la so-
heranfa del legislador el determinar los actos procouales
apropiados a los fines jurfdicos con los cuales estdn en la
misma correlacién de medip afin ¥ ninguna limitaclén debe
admitirse en cuanto a dicha facullad de la soberania, pues
si bien a los particulares corresponde el derecho de obtener
la sancién judicial de toda relacién juridica pertenectente a
los mismos, el régimen o la ordenacion del procedimiento
oportung cae por el contrato de lleno en ¢} dominio pleno y
aheoluto de la soberanfa mismn, la cual puede en todo tiem-
po perfeccionar los medios adoptados por la misma para
olia, se trate del procedimiento contencioso va del llamado
de jurisdiceién voluntarin’,

“En cuanto al primero no cabe establecer diferencia al-
guna respecto a 1a aplicacién de las nuevas leyes procesales
en todos los casos en gque nazea contencidn despuég de estar
en vigor las mismas, En estos cazos np es posible admitir
que haya de estarse al procedimiento establecido por las le-
ves anteriores, sin que baste para ello 1 consideracién de
que tal procedimiento fuera ordenado narn hacer eficaces los
derechos creados bajo el imperio de Ia misma”.

En la ndgina 476 dice més expresamente: “Tenalmente
debe admitirse también la regla de que las formalidades que
han de tener lugar para atribuir a la sentencia la fuerza de
titulo ejecutoria y las exigidag para nroceder a la ejecucién
de Tas sentencins dehen de gquedar asimismo bajo el imperio
de la ley nueva”.

Refiriéndose mas concretamente atin a 1a ley que deba

regir sobre la admisién de Ia apelacién y log reoursoes, se
expresa terminantemente:
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“También dehe estarse a lo dispuesto en la ley que se
hallare en vigor en la fecha en que fuese dictada la senten-
cia para decidir si ésta puede ¢ no ser ealificada de defini-
tiva, es decir, dictada en ultima instancia; o si puede, por
el contrario, admitirse en contra de ella solamente el recur-
80 de casacién o ademas el de apelacidn... Todos estos me-
dios asi como las circunstancias y los motivos por los que
pueden ser admitidos o rechazados, deben de ser considera-
dos como condiclones de la existencia, de la validez o de la
nulidad del fallo. inhcxentcs a ¢l vy por lo tanto tienen que
ser regidos por la misma ley bajo cuyo 1mperio fuere pro-
nunciada la sentencia”. (PAg. 480).

De modo pues, que segiin el decir de Fiore, 8616 hay una
taxativa en cuanto a la aplicacién de una nueva ley procesal
a un caso judicial anterior o pendiente: Que ya se hublere
hecho valer el medio, el derecho, la acecién o el recurso que
se concedia por la ley anterior. L.a nueva ley alcanzard a to-
das esas cosas como hechos consumados y tendrd que res-
petarlos. Pero st no fuere asf, entonces ed 'indefectible la
aplicacién del mievo Ordenamiento.

Don Agutin Verduge, don Manuel Mateos Alarcén, Pas-
quale Fiore v la Suprema Corte de Justicia, no cesan de re-
petirnos: “Es un principio conocido... es de explorada
jurisprudencia. .. es admitido por la gencralidad... es co-
munmente sabido,..” Con esto nos indican que no se dis-
cutete el principio bisico sobre esta materia, que consiste en
que Jas leyes procesales se aplican inmediatamente sin efec-
to retroactivo.

Para darle mavor fuerza y claridad a todo lo expuesto
hasta aquf, me referiré a In doctrina sustentada por Mr. Rou-
hier en su modernisimo Tratado Les Conflicts de Lois dans
le Temps, Tomo 20., 1933: Todos los jurisconsultos se han
ocupado del derecho transitorio y han logrado establecer una
distincién entre las leyes que gobiernan el fondo del derecho
v las leyes del procedimiento, La idea de que las leyes del
nrocedimiento obedecen a un régimen especial en cuanto a
la retroactividad, tué ensefiada desde la Edad Meia por Bar-
tolo ¥ desde hace mucho tiempo la jurisprudencia lo consa-
gr6. Muchos autorss sostienen que puede aplicarse retroac-
tivamente la ley en materia de procedimiento, pero esto no
es MAs que una amrmncm' en realidad, de verdad no hay
tal retroactividad, porque si las leyes rigen los hechos que
pasan bajo su imperio y no los que pasaron en tiempo de la
vigencia anterior, no puede decirse que tengan efecto retvo-
activo sino efecto inmediato.
,

En el procedimienty hay que distinguir las leyes rela-
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tivas a la actividad del juez y lag leyes relativas a la activi-
dad de las partes. Las primeras rigen la actividad del juez
en todo momento del procedimiento; la nueva ley vendra a
regirla inmediatamente. En cuanto a las segundas habra
que distinguir lag sitvaciones juridicas procesales concre-
tag, de la misma manera que en el derecho privado se ven
las situaciones jurfdicas concretas. Los procedimientos, sien-
do por su naturaleza sucesivos, pertenecen al pasado y al
porvenir. Basta con que la ley respete los actos procesales
ya ejecutados conforme a la antigna, para que aparezca des-
de luego que mp obrd retrospectivamente.

En la pig. 726 Roubler establece una primera regla re-
{rrente a las sentencias: “La ley que regula las formas v los
efectos de la sentencia es la ley vigente el dia de 1a sentencia.
No puede ser una ley anterinr porque serfa erréneo hablar
aquf de contrato o de cuasi-contrato judicial pactado entre
las partes en un clerto momentns del procedimiento; tam-
poco una ley posterior porque aunque la sentencia expresa
In actividad del juez, esa actividad termina precisamente con
1a sentencia que pone fin al litigio. La regla segan la cual
la ley del dfa de la sentencia es competente para definir los
efectos de ella, tlene también por consecuencia que esta ley
debe definir el cardcter de ésta y los recursos de que es sus-
ceptible. Iin efecto, 1a admisibilidad de an fecnrso constituye
una verdadera calidad inherente a la sentencia misma. Por
elemplo, tal sentencia serf en Tltima instancia; tal obra
anclable: esta podra contradecirge: aquelln admitird opo-
sicién. Resulta pues, que log recarsnez no pueden definirge
sino por la ley vigente el dfa de 1a sentencia. Ningiin recursn
existente en el momento del fallo podrd suprimirse sin re-
troactividad por la ley posterior”.

Se ha dicho que conforme al Cédigo de 1884 era vi-
lido el pacto convencional sobre el procedimiento; que el
convenio procesal engendrd dervechos en favor de los contra-
tantes v que si la nueva ley suprimiera esos derechos obra-
ria retroactivamente, contra la prohibicién del articulo 14
constitucional.

Se decfa también, que cualquiera que sea la doctrina
fjue se acepte para decidir si una ley es 0 no de cardcter re-
troactivo, ya sea la que se basa en que cse caracter lo tiene
toda ley que ataca derechog adauiridos. o en otros términos,
que han entrado en nuesiro patrimonio; va sea la gue fija
como principio que bhay retrocatividad cuando se destruye
una situacion concreta creada en favor de determinada per-
rona al amparo de una ley anterior o la que establece como
férmula que la ley es retroactiva cuando vuelve sobre el pa-
sado sea para apreciar las condiciones de legalidad de un
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acto, sea para modificar o suprimir los efectos de un dere-
cho va realizado, el hecho es que todas las opiniones coinci-
den en que, tratdndose de contratos, no pueden alterarse las
estipulaciones de éstos por una ley posterior, sin que se in-
curra en el vicio de la retrocatividad al aplicar dicha ley.
La recta interpretacion del articulo 14 constitucional
nos hace ver que tal precepto no reza con el legislador; se
dirije a los jueces, a los tribunales y, en general, a las auto-

ridades encargadas de la aplicacion de lag leves o de su eje-
cucion. .

No podria nunca explicarse sin violar los fundamentos
del mismo sentido comiin, cémo la actividad del juez pudie-
ra congiderarse como derecho adquiride de las partes, ya se
tome como definicién de derecho adquirido la de Merlin, la
de Aubry o la de Baudry, puesto quire a la actividad del Juez
o del funcionario piiblico nunca se le puede considerar como
parte del patrimonio de alguna de las partes que intervie-
nen en el litigio, y st no se le considera como parte. menos
pnede atirmarse que ello signifique derechos adguiridos.

Ahora bien, en el procedimiento convencional, los liti-
zantes establecian una norma de derecho objetivo aune regu-
laba la actividad de las nartes mismas ¥ regulaba la activi-
dad del juez también. Siendo asf. v econ la permisién de la
ley. los particulares fijaban el camino o las reglag de con-
ducta al funcionario del Estado varn que administrara jus-
ticia v ejerciera su alt{sima mision. La nueva lev emplezn
por decirle al juez que la \inica ley que debe obedecer en el
desempeio de su tuncidn furidies. es Ia norma que el leis-
lador mismon le traza sin permitirle aue obedezea imperati-
vos de los particulares ;en donde estd el efecto retroactivo
e una ley que deroga el pasado con las loves nermisivas v
establece nuevas normas de conducta para el érgano del
Estado?

Si pasamins a considerar el punto bajo el aspecto de la
nctividad de las partes que en un contrate nactaron nrocedi-
miento convencional, mientras no suria el litizgio no hay nin-
giin derechn adanirido. ningin heeho consnmado: tan sdlo
hav una simnla esnectativa, De manera nue si una nueva lev
viene a regir Jas nrocedimientns antes de ane suria el litizio
en el aque nudiera anliearse el nacto convencional, la nueva
lav atacaria lns simnles especativas.

Ontar por la tdsis contraria v dejarce eniar por los an-
tignng derroteres, no darda ma« fruto ane naralizar lu anli-
cacién del nuevo Ordenamiento nrocesal. Tin efecto. el Co-
dico de 1884 prescribia In Hejtnd del nacto nrocesal sobre Ia
sustanciaciéon del juicio, sohre los medios de nrueba que re-
nunciaren los interesados, sobre el juez que deba conocer el
litigin, sobre los recursos.
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Es publico y notorio que los agiotistas, prestamistas,
usureros, imponfan a los desgraciados deudores, ademais del
interés compuesto, la renuncia de todos los derechos, hasta
el nombre civil, y no hay escritura hipotecaria anterior «l
primero en octubre e 1932, que no tenga renuncias de recur-
$08 ¥ que en una palabra, no contenga verdaderos imperati-
vos categdérico’s que regularicen la actividad del juez bajo el
concepto de estimar al juez como un autémata, sin facul-
{ad de investigar la verdad, cerrandg los ojos a la principal
funcién del Estado que le esté encomendada. El nuevo
Ordenamiento procesal trata de redimir al juez de esa escla-
vitud; le da en los artfculos 278, 279, 280 y 424 libertad de
investigacién y lihertad de apreciacion de las pruebas. S6lo
un lmite pone a la libre contratacién: Contrdigase a los
puntos controvertidos y no se extienda més alld; pero en
todo caso averigue 1a verdad mas all4 de los elementos que
las partes mismas le puedan proporcionar.

De ser clerta la tésis sustentada por nuestras Salas, a
cada paso el juez volverfa al atuomatismo de que la nueva
ley lo quiso librar. Isto es absurdo. Se rompieron para
siempre las cadenas que lo ataban v lo convertfan en un ser
impasible,

La admisibilidad de los recursos pertenece esencialmen-
te a la actividad judicial no a la actividad de las partes. Su-
poniendo que el pacto en el cual se renunciaba a la apela-
cién tuviera algin cfecto, ;por qué no buscar otra sancién
contra la parte que, vioclando el pacto interpuso el recur-

so,.tal como dafios y perjuicios u otras de las sanciones ju-
ridicas?

El punto de vista que he tocado en el parrato anterior,
es tan exacto que es la base precisamente de las teorfas de
los procesalistas modernos para desprender los efectos de
la ley procesal en cuanto al ticmpo. Chiovenda en su libro
titulado Intituzioni Di Diritto Processuale Civile distingue
la relacion juridica formada antes del litigio, 1a relacién pro-
cesal que tiene por sujetos al juez, al actor y al demandado
con relaciones de estos ultimos entre sf y cada uno de ellos
con el juez, distinguiéndose perfectamente la actividad de
cada uno de los elementos subjetivos de la relacién procesal.
La nueva ley que regulariza la actividad del juez es de apli-
cacidén inmediata respetando tan solo los actes jurfdicos ya
efjecutados durante la vigencia del anterior.

Otro tanto hace Carnelutti en el Voltimen 1 de sus Le-
zioni di Diritto Procesuale Civile, (pig. 208)

Cada dia se ha ido generalizando més tanto en los tri-
bunzles civiles como en los federales, la aplicacién de la teo-
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ria de las slituaciones juridicns concretas y de las situacio-
nes jurfdicas ahstractas, para ver de determinar lo que de-
be entenderse por EFECTO RETROACTIVQ. La Suprema
Corte hasta 1929 signi6 la doctrina de los derechos adgniri-
dos ¥ de las simples cspectativas. Desde esa época hasta hoy,
se adhiere a la distincion entre situaclones juridicas abs-
tractas o concretas declarando que cuando una ley nueva
modifica una situacion juridica concreta, tiene efecto retro-
activo y no lo tiene cuando solo alecanza una situacion abs-
tracta. Esta teorfa ha sido puesta en hoga por el famoso au-
tor francés Juliin Bonnecase, que define la situacion con-
creta como la posicifn que una persona determinada tiene
con respecto a lasg reglas de una institucion juridica de las
que un hecho juridico dié nacimiento o derivé ventajas un
obligaciones inherentes al funcionamientn de esta institu-
cién: definicién muy semejante a la que de Derecho adqui-
rido da Baudry. Abstracta os 1a situacidn que solo marca la
manera de ser eventual y tedrica de una persona respectp de
una ley determinada.

Pues bien, respecto de esta teorfa es necesario deslindar
perfectamente bien loa campos, precisando desde luego el
punto de vista del conflicto entre Ins leyes antiguas v moder-
na, derngada v vigente. TFs condicibén sine quanon de exis-
fencia del conflicto, que las leves aue suceden una a la otra
se encuentren sobre una bhase de igualdad. As{ no pueden en-
trar en conflicto una lev de administracion con la ley nenal
ordinaria: no nuede entrar en conflicto una lev imperativa
con una ley aclartiva; no puede entrar en conflicto una ley
nermisiva con una ley prohibitiva. a condicién de que ésta
respete el pasado.

La ley que permitia el que los litigantes o los contratan-
tes establecieran normas imperativas a la autoridad publica,
era una ley pemisiva. No era imperativa porque no imponifa a
los particulares la obligacién del procedimiento convencional;
no era supletiva porque no se sohreentendia el tal pacto en
el silencio de las partes. T.es permit{n tan solo derogar los
nreceptos de la ley del procedimiento; por lo tanto, era una
leyv permisiva.

La nueva ley deja Intacto el nasadn. Los efectos va
realizadog conforme a Ia ley nermisiva antes apnntada, ane-
dan intocables. Pero desde el principio de octubre de 1932
desliga a'log jueces de la oblizacién de atender los derechos
imperativos de los contendientes. Tn realidad, de verdad no
hay conflicto, pues en las mismag manos del legislador es-
taba v estd reenlar la artividad de los funcionarios ptbli-
~~a  Anteg permitia que log contrantes marcaran el camino
al juez; ahora el juez tiene aune seguir sélo el camino que
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el legislador le marca. En esencia, no hay conflicto méas que
si ge atiende no a Iz actividad del juez sino a la actividad de
las partes, regulada por la ley antigua y regulada de modo
diferente por la ley nueva. Pero este conflicto sélo es apa-
rente. El contrato que regulaba el procedimiento y en la par-
te respectiva, la actlvidad procesal de log litigantes, supo-
nfa la existencia de la obligacién del juez de acatar la vo-
luntad de los contratantes. Ahora la obligacién del juez des-
aparece, la voluntad de las partes quedé fntegra; so6lo se ha
imposibilitado el efecto de la misma manera que se imposi-
hilita por el caso fortuito o la fuerza mavor derivada de he-
chos de terceros,

Asf pues, 1z institucidn juri{dica que se conocid con el
nombre de procedimiento convencional, engendrd una situa-
cién bajo la vigencia del Cédigo de 1884 y antes de todo li-
tigio, una situacidon en que no aparecfa concreta la obliga-
cién del juez porque no se sabia cudl juez: tampoco se sabhia
cufil iba a ser el motivo de la litis antes de entablarse la de-
manda. De manera que la posicion de las partes contratan-
tes respecto de Ia institucién del procedimiento convencional
pactado hajo Ia vigeneia del Cédigo de R4, eg pereta inde-
terminacion. Por lo tanto, no puede considerarse que se tra-
to de una situacién juirfdica concreta, sino que es ti{pica-
mente ahstracta e indeterminada. Si la nneva ley viene a inn-
posihilitar, porque sefiala al juez el cambio del procezo. la
eicenieién de un pacto que ya no tiene lugar, no ataca ningn-
na situacidn juridica concreta.

Nunca se ha considerado que las leyves de Procedimien-
tos Civiles sean retroactivas en su aplicacién, porque las le-
ves adjetivas no crean derechor especiales respecto de las
partes que intervienen en el juicio, de tal naturaleza que hi-
cieren imposible Ia anlicacidn de nuevas normas de conduc-
ta gne el Estado gquiere imponer, tanto a las avtoridades ju-
diciales como a las partes que en aquel contendieran.

Por filtimo, si bajo otros aspectos juzgamos el proble-
ma, no cabe duda gue e¢n ol caso particular de renuncias
siempre encontramos por un lade al agiotista o al poderoso
y por otro, al que, por su necesidad irreparable, se ve obli-
zado a rennunciar derechos, defensas, ete. En consideracidén
a tales actitudes las mismas leyes substantivas (Cbédigo Ci-
vil vigente, Capitulo de mituo con interés), no vacilan ni
por un momento en hacer que se disminuya el tipo del inte-
rés, v si hemos de procurar la socializacién del derecho y
su igualdad, es humang aun no admitir esas menguas o “ca-
pite di minntio” impuestas por el peso de situaciones econd-
micas que aun gravitan en el orden de vida actnal, v resti-
tuir en su integra calidad a todog aquellos que sufrieron las
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graves consecuencias de un liberalismo econémico cercado
de defensag legales en nuestros antiguos Cddigos.

En conclusién, deben sentarse las siguientes proposicio-
nes: -

10.~-El! Derecho Procesal es de orden phblico y en con-
secuencia no son renunciables sus disposiciones (Art. 55)

20.---Ng pueden suscitarse problemas con respecto a las
renuncia para el futuro, que estdn prohibidas de manera ter-
minante- por el Cédigo de Procedimientos Civiles.

3o0.—Las renuncias hechas con anterioridad a la vigen-
cia del Cédigo no son validas por la naturaleza del Derecho
Procesal dentro de la doctrina ¥ la jurisprudencia.

40.—No pueden atacarse los derechos adquiridos en ma-
teria procesal, porque en ella no existen estog derechos.

e
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