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Introduccion

Durante casi cuatro afios una terrible guerra ha desgarrado Bosnia. Habiamos rezado
para que estos horrores se esfumaran para siempre de Europa, sin embargo, se han
anidado de nuevo nuestras mentes. Prisioneros esqueléticos atrapados detras de rejas
con alambres de puas, mujeres e incluso nifias violadas como tactica de guerra, nifios
indefensos asesinados y enterrados en fosas masivas, evocando imagenes de los
campos de concentraciéon de la Segunda guerra mundial y filas interminables de
refugiados caminando hacia un futuro de desesperanza.'

Asi describi6 la situacion en Bosnia el entonces presidente Bill Clinton en su discurso
para celebrar los Acuerdos de Dayton del 21 de noviembre de 1995, mediante los
cuales terminé la devastadora guerra entre serbios, croatas y musulmanes en el crisol
multicultural de Europa. Un valioso testimonio bosnio confirma los horrores descritos
por el mandatario democrata. Es el de la nifia Zlata Filipovic, quien el 18 de abril de
1992 escribio angustiada en su diario: “Parece ser que la guerra no es una broma.
Destruye, mata, arruina, separa: trae infelicidad”.” Seis dias antes de que la pequefia
Zlata escribiera estas letras, militares serbobosnios atestaron de artilleria pesada las
colinas a las afueras de Sarajevo. Desde esas ‘“colinas del infierno” acometerian el
sitio mas largo que cualquier ciudad haya experimentado en la historia moderna.’ En
medio del ruido de los proyectiles atin sonaba en la radio la cancion del cantautor
bosnio Kemal Monteno “Sarajevo ljubavi moja”: una oda al amor que tienen los
bosnios por su historica capital. * En la antesala del tercer milenio gracias al avance de
las telecomunicaciones el mundo atestigu6 atonito una guerra que convirtio los suefios
de primavera imaginados por Monteno en una verdadera pesadilla que ocasioné la
peor catastrofe humanitaria en Europa desde la Segunda guerra mundial.

(Coémo habia que terminar esta catastrofe? ;Como poner fin a la infelicidad
del pueblo bosnio ocasionada por la guerra? ;Quién seria capaz de parar esas
masacres? Bill Clinton afirm6é de manera contundente que ese agente pacificador

debian ser los Estados Unidos. Espetd en su mensaje citado que: “Desde nuestro

! “Bosnia Peace Statement: President Clinton Address to the Nation on the Bosnia Peace Agreement”,
27 de noviembre de 1995, transcripcion http://www.cnn.com/US/9511/bosnia_speech/speech.html, en
vivo, http://www.youtube.com/watch?v=Bau6aw9VgDw, consultado el 22 de abril de 2013.

? Zlata Filipovic, Zlata’s Diary: A Child Life in Sarajevo, trad. Christina Pribicevich, New York
Viking, 1994, p. 37.

3 El sitio de Sarajevo durd del 5 de abril de 1992 a septiembre de 1995, aunque oficialmente se
considera que termind hasta febrero de 1996. Ninguna otra ciudad habia experimentado un sitio de
mayor duracion en la historia moderna. Cfr. Nigel Thomas, The Yugoslav Wars (2), Bosnia, Kosovo
and Macedonia, 1992-2001, Oxford, Osprey Publishing, 2006, p. 23.

* En espafiol, “Sarajevo, mi amor”.




nacimiento como nacion, los Estados Unidos han sido siempre mas que un mero
lugar. Los Estados Unidos han encarnado una idea que se ha convertido en el ideal
para millones de personas a lo largo del mundo. Nuestros fundadores lo dijeron
mejor: Los Estados Unidos son la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad”. Por
lo tanto, afirmo Clinton: “en ningun lugar se necesita mas el liderazgo
estadounidense, asertivo e inmediato, como en Bosnia”.” El presidente democrata
presentaba una vision misionera del actuar de Estados Unidos hacia el exterior, le
conferia la responsabilidad de pacificar una region asolada por la guerra en un
contexto mundial novedoso en la historia de la humanidad. Presentaba la
“preocupacion” del pais mas poderoso del mundo decidido a salvar a millones de
seres humanos del sufrimiento ocasionado por una guerra civil. Es importante
mencionar que si algo ha caracterizado a los grandes cuerpos politicos de la historia,
es la vision que sus lideres tienen en torno a la superioridad de sus valores e ideales.
Dejemos que el mismo Clinton complete el argumento. Al defender el caracter “Gnico
y excepcional” de Estados Unidos, Clinton en su discurso apel6 a nociones abstractas
al afirmar que es el “poder de nuestros ideales, incluso mas que de nuestra riqueza o
nuestra fuerza militar, lo que hace a Estados Unidos una nacién excepcional”.’

La interpretacion de Bill Clinton sobre el fin de la guerra en Bosnia sirve para
introducir el tema central de mi tesis, a saber, el analisis de las visiones que distintos
funcionarios de Estados Unidos tuvieron sobre el papel de este pais en el proceso de
desintegracion de la Republica Federal Socialista de Yugoslavia entre 1989 y 1995.
Las fuentes basicas para explicar este discurso son los textos autobiograficos y
memoristicos del propio Bill Clinton (1993-2001),” el méaximo representante de las
fuerzas armadas de 1989 a 1993 Colin Powell,® la embajadora de Estados Unidos ante
la ONU de 1993 a 1997 Madeleine Albright,’ el ltimo embajador de Estados Unidos
en Yugoslavia de 1989 a 1992 Warren Zimmermann'® y el Secretario de Estado

adjunto encargado de implementar la politica estadounidense hacia la guerra de

> “Bosnia Peace Statement: President Clinton Address to the Nation on the Bosnia Peace Agreement”,
27 de noviembre de 1995, transcripcion http://www.cnn.com/US/9511/bosnia_speech/speech.html, en
vivo, http://www.youtube.com/watch?v=Bau6aw9VgDw, consultado el 22 de abril de 2013.

% Ibidem. Las negritas son mias.

7 Bill Clinton, Mi vida, trad. Claudia Casanova, México, Random House, 2004.

8 Colin Powell con Joseph Persico, My American Journey, New York, Random House, 1995.

° Madeleine Albright, Madam Secretary, A Memoir, New York, Miramax Books, 2003.

' Warren Zimmermann, Origins of a Catastrophe, Yugoslavia and its Destroyers, New York, Random
House, 1999.




Bosnia en el otofio de 1995, Richard Holbrooke.'' La seleccion de estos personajes
obedece a la importancia conferida al tema de Bosnia en sus relatos personales,
ademas de su protagonismo en la elaboracion de la politica exterior de Estados
Unidos hacia el conflicto. Asi pues, la presente investigacion tiene como objetivo
primordial analizar el discurso de intervencioén estadounidense segun es expresado en
los relatos personales de los cinco funcionarios mencionados. La pregunta global que
sintetiza el planteamiento del problema es ;cémo representan e interpretan estos cinco
funcionarios de Estados Unidos en sus relatos personales el proceso de desintegracion
de Yugoslavia y la intervencion de Estados Unidos en ¢é1?

Por lo tanto, la tesis es un analisis del discurso que se manifiesta en los
testimonios personales de los funcionarios. Es necesario enfatizar que esta tesis no es
en ningin modo una historia de la desintegracion de Yugoslavia. Tampoco es intento
siquiera de reconstruir la politica exterior de Estados Unidos hacia este conflicto.
Ambos temas, el de la desintegracion y el de la politica exterior estadounidense, han
sido estudiados de manera extensa en las tltimas décadas. De cualquier manera, en
aras de comprender y analizar los discursos de los protagonistas de esta investigacion,
fue necesario conocer, a través de una profusa revision bibliografica, el proceso
histérico donde se enmarcan las fuentes que esta tesis estudia. Con el objetivo de
exponer de qué manera mi investigacion es original y en qué contribuye al
conocimiento de este importante proceso en la historia contemporanea, presentaré a
continuacion un breve estado del arte en donde refiero las obras que considero
fundamentales para realizar este analisis.

Yugoslavia as History, Twice There was a Country del historiador John
Lampe es una investigacion pormenorizada desde los primeros asentamientos eslavos
en el afio 800 hasta la guerra de Kosovo en 1999. '? La segunda edicion del afio 2000
aborda las guerras de desintegracion de Yugoslavia con una perspectiva historica. Por
su parte, Dennis Hupchick escribio una monumental historia de los Balcanes titulada
The Balkans, From Constantinople to Communism. * Su capacidad de sintesis es
impresionante pues abarca cada episodio de la historia politica, econdémica y cultural

de los paises balcanicos desde el dominio otomano hasta la caida del comunismo en

I Richard Holbrooke, To End a War, New York, Random House, 1998.

"2 John Lampe, Yugoslavia as History, Twice There Was a Country, 2° ed, Cambrige, Cambrige
University Press, 2000.

" Dennis Hupchick, The Balkans, From Constantinople To Communism, New York, Palgrave
Macmillan, 2002.



1991. Sin embargo, el tratamiento que le da a las guerras de desintegracion de
Yugoslavia en la ultima década del siglo XX es mas reducido en comparacion con la
obra de Lampe.

Sobre las guerras de los afios noventa se realizaron trabajos historicos como
los siguientes. Mihailo Crnobrja escribi6 un libro titulado The Yugoslav Drama. '* En
¢l aborda los origenes del conflicto desde los ultimos dias de Tito al frente de
Yugoslavia hasta llegar a la firma de los Acuerdos de Dayton en noviembre de 1995.
El autor enfatiza las problematicas internas causadas por el abigarrado sistema
comunista en su transicion hacia la era de la posguerra fria. Asimismo, analiza la
politica internacional en torno al conflicto, destacando que la apatica reaccion de la
Comunidad Europea jugo6 un papel importante en la aceleracion del conflicto en 1991
y 1992. Por su parte, Sabrina Ramet publico en el 2002 una investigacion titulada
Balkan Babel, The Desintegration of Yugoslavia From the Dead of Tito to the Fall of
Milosevic. ° Su principal argumento es que la serie de catastrofes ocasionadas a partir
de la caida del Muro de Berlin en Yugoslavia se debi6 a la incapacidad en cada una de
las republicas de conformar “gobiernos legitimos”, que pudieran repartir el poder y
destinar los recursos materiales necesarios para el desarrollo econdémico de su
poblacion.

En 1996 se publico un libro titulado Bosnia, A Short History del historiador
inglés Noel Malcom.'® La importancia de este trabajo radica en la vehemencia con la
que Malcom atacé la idea tan difundida durante los afios de la guerra en torno a la
violencia inherente entre serbios, croatas y musulmanes en el actual territorio de
Bosnia. A través de una rigurosa investigacion que va desde la etapa medieval hasta
1995 el autor defiende los origenes historicos de la identidad bosnia. Ademas,
Malcom desmenuza los patrones de convivencia entre serbios, musulmanes y croatas,
siempre considerando el contexto regional e internacional en el que tienen lugar. Por
su parte, Lenard J. Cohen escribi6 un analisis politico intitulado Serpent in the Bosom,
The Rise and Fall of Slobodan Milosevic.'” Ahi analiza los alcances y limites de la
responsabilidad de la figura del lider serbio Slobodan Milosevic en la desintegracion

de Yugoslavia. Estudia detalladamente la instrumentacion del nacionalismo serbio en

'* Mihailo Crnobrnja, The Yugoslav Drama, 2° ed., Québec, McGill Queen University Press, 1996.

' Sabrina Ramet, Balkan Babel, The Disintegration of Yugoslavia, From the Dead of Tito to the Fall of
Milosevic, 4° ed., Boulder, Westview Press, 2002.

' Noel Malcom, Bosnia, A Short History, Londres, Pan Books, 1996.

'7 Lenard J. Cohen, Serpent in the Bosom, The Rise and Fall of Slobodan Milosevic, Boulder,
Westview Press, 2001.
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aras de comprender mejor la magnitud de las guerras de desintegracion de la patria de
Tito.

La literatura sobre la politica exterior de Estados Unidos hacia el conflicto es
mas reducida que las obras en torno a las guerras de desintegracion de Yugoslavia.
Destaca la investigacion auspiciada por el Departamento de Estado, dirigida por el
historiador Derek Chollet con el titulo The Road to Dayton, U.S. Diplomacy and the
Bosnia Peace Process.'® Publicado en 1997 el trabajo histérico del Departamento de
Estado es un recuento detallado de la politica exterior estadounidense desde junio de
1995 hasta el 21 de noviembre del mismo afo con la firma de los Acuerdos de
Dayton. Por su parte, James Gow, internacionalista britanico, publicé en 1997 un
estudio de la politica internacional en torno a la guerra titulado Triumph of the Lack of
Will, International Diplomacy and the Yugoslav War." Su principal argumento en
esta obra es que la guerra de desintegracion de Yugoslavia se prolong6 debido a la
falta de voluntad politica de los principales gobiernos de Occidente para intervenir
decisivamente en favor de la paz. En el capitulo dedicado a analizar la politica de
Estados Unidos hacia el conflicto, Gow estudia su evolucion desde la inicial inaccion
del gobierno republicano de George W. H. Bush en 1991 hasta el decisivo bombardeo
de la OTAN a los serbios de Bosnia en septiembre de 1995 bajo la presidencia
democrata de Bill Clinton. En esta misma linea se publico en 1997 un trabajo del
politdlogo Wayne Bert titulado The Reluctant Superpower, United States’ Policy in
Bosnia.”’ El libro es un estudio detallado sobre la evolucion de la politica de
intervencion de Estados Unidos para terminar la guerra de Bosnia. Al mismo tiempo
es una critica a la falta de voluntad y acciones del pais mas poderoso del mundo para
intervenir tempranamente en el conflicto y asi haber evitado cientos de miles de
muertes ocasionadas por la prolongacion de la guerra hasta el otofio de 1995. A lo
largo de su obra Bert presenta una vision policiaca del papel de Estados Unidos en la
posguerra fria al considerar necesario su poderio para detener el sufrimiento de
millones de bosnios.

Ivo H. Daalder, académico y en su momento alto funcionario de Bill Clinton

en la coordinaciéon de la politica estadounidense hacia Bosnia después de los

" The Road to Dayton, U.S. Diplomacy and the Bosnia Peace Process, Derek Chollet (ed),
Washington, Department of State, 1997.

1 James Gow Triump of the Lack of Will, International Diplomacy and the Yugoslav War, New York,
Columbia Univeristy Press, 1997.

? Wayne Bert, The Reluctant Superpower, United States” Policy in Bosnia, 1991-95, New York, St.
Martin’s Press, 1997.
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Acuerdos de Dayton, escribio Getting to Dayton, The Making of America’s Bosnia
Policy: un recuento de la elaboracion de la politica exterior de Estados Unidos hacia
el pais balcanico de 1990 a 1995. Gracias a su privilegiada posicion en el Consejo
Nacional de Seguridad, su obra estd enfocada a contar la historia de como los
funcionarios en Washington trabajaron en contra de grandes obstaculos “para hacer lo
que creian que era lo correcto”.”' La valia de su trabajo radica en la descripcion
minuciosa del cambiante proceso de toma de decisiones dentro de la ctpula politica y
militar de Estados Unidos para elaborar una politica determinante hacia Bosnia. Al
igual que Bert y Chollet, Daalder defiende a lo largo de su trabajo la idea de que solo
Estados Unidos podia terminar con el infierno desatado en Bosnia.

Abhora bien, la literatura especifica sobre la problematica de esta tesis, o sea el
discurso de intervencion estadounidense en Bosnia, no es tan rica como en los casos
anteriores. Sin duda uno de los libros mas polémicos que abordan el proceso de
desintegracion de Yugoslavia y la politica exterior de Estados Unidos ante el conflicto
es la obra de la balcandloga serboamericana Danielle Sremac titulada War of Words,
Washington Tackles the Yugoslav Conflict.** En realidad, el libro de Sremac no es una
historia detallada de los virajes de la politica de Estados Unidos hacia el conflicto,
como los trabajos de Bert, Chollet y Daalder. Més bien se trata de un anélisis critico
del discurso global de la prensa, los politicos y las organizaciones no gubernamentales
de Occidente sobre la construccion discursiva de la guerra como un momento
ejemplar para mostrar el poderio e intereses estadounidenses a favor de la humanidad.
Sin embargo, es interesante anotar que algunas de las memorias politicas y
autobiografias de los funcionarios usadas para esta tesis no son analizadas por la
autora en su respectiva particularidad, mas bien, son empleadas tangencialmente por
Sremac para apoyar argumentos de suyo avanzados a lo largo de su investigacion.

Por su parte, Sabrina Ramet en ¢l otono de 2002 public6 en la revista Slavic
Review un articulo titulado “Views from Inside, Memoirs Concerning the Yugoslav
Breakup and War”. ** El objetivo del texto es dar a conocer al mundo angloparlante
los contenidos de diez memorias de generales y politicos de la antigua Yugoslavia

escritas en lengua serbocroata, muchas atn sin traducir al inglés. La autora las resefia

! Ivo H. Daalder, Getting to Dayton, The Making of America’s Bosnia Policy, Washington D.C.,
Brookings Institution Press, 2000, p. 3.

22 Danielle S. Sremac, War of Words, Washington Tackles the Yugoslav Conflict, Westport, Preager
Publishers, 1999.

2 Sabrina Ramet, “Views from Inside: Memoirs concerning the Yugoslav Breakup and War”, en Slavic
Review, vol. 61, niim 3, otofio de 2002, p. 559.
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pues considera que los testimonios personales sirven “como una oportunidad para ver
como les gustaria a los participantes mismos recordar sus funciones y acciones y a su
vez proveer de frescas descripciones desde adentro con respecto a lo que podria haber
sucedido”.** Ademas, los testimonios de generales y politicos en la ex Yugoslavia
revelan datos poco sabidos por el publico en general debido al cerrado manejo de la
informacion en el sistema comunista yugoslavo.

Cameron Whitehead es de todos los autores referidos quien mas trabaja a
detalle al objeto y método de estudio de mi tesis. Su articulo titulado “Political
Memoirs, Myth, Policy, and the Wars of Yugoslav Secession”, publicado en la revista
canadiense Past Imperfect en 2009 analiza las memorias de varios diplomaticos y
militares del mundo occidental participantes en la formacion de la politica de la
ONU, la OTAN y Estados Unidos hacia el conflicto. La importancia de su articulo
radica en la primacia que le da a las memorias politicas “para comprender la respuesta
internacional a los eventos en torno a la caida de Yugoslavia”.”> Su pregunta de
investigacion es “si las ideas populares equivocadas moldearon la manera en la que
los diplomaticos occidentales y los generales entendieron y respondieron al
conflicto”.”® Whitehead aduce que las memorias analizadas mostraron una vision
parcial e incompleta de la verdadera naturaleza del conflicto. Sin embargo, su
conclusion mas reveladora fue que los textos analizados en su trabajo demostraron los
obstaculos institucionales que ocasionaron el fracaso de las negociaciones de paz
acometidas antes de los tratados de Dayton en noviembre de 1995. El articulo de
Whitehead aborda brevemente dos de las memorias empleadas en esta tesis. El
analisis de los origenes de la catastrofe yugoslava del ultimo embajador de Estados
Unidos en Yugoslavia, Warren Zimmerman y el recuento del proceso de negociacion
de paz de 1995 por parte del maximo encargado del Departamento de Estado para
terminar la guerra de Bosnia, Richard Holbrooke.

Quiza por el limitado formato de su trabajo, Whitehead en su articulo dedica
poco espacio a analizar ambas memorias. En su texto, el historiador canadiense
resalta las oraciones en que los diplomaticos conciben la crisis yugoslava como un
hecho imposible de evitar por una intervencion extranjera. Por ejemplo, cita un pasaje

en el que el diplomatico estadounidense afirma que aunque haya habido una temprana

** Ibidem, p. 559.
% Cameron Whitehead, “Political Memoirs, Myth, Policy, and the Wars of Yugoslav Secession”, en
Past Imperfect, vol. 15, 2009, Alberta, University of Alberta, p.156.

26 |bidem.
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intervencion militar de EU, el conflicto no habria sido resuelto. A pesar de que
enseguida Whithead cita algunos enunciados de Zimmermann en que el mismo
diplomatico contradice su primera aseveracion, Whitehead deliberadamente deja al
lector la impresion de que el discurso intervencionista no es el elemento mas
caracteristico en la obra de Zimmermann. Asi pues, al contrario del breve articulo de
Whitehead, en esta tesis explicaré el discurso de intervencion. Asi contribuiré a un
ambito poco estudiado en el proceso de desintegracion de Yugoslavia y la politica
internacional en torno a él, o sea la construccion y problematizacion del discurso de
intervencion en algunos funcionarios importantes en la elaboracion de la politica
exterior de Estados Unidos hacia la ex Yugoslavia de 1989 a 1995.

Este trabajo se justifica de diversas maneras. En primer lugar considero que la
exposicion de las interpretaciones que nuestros autores hicieron con respecto a la
guerra y a la intervencion de Estados Unidos en ella es de suyo una aportacion en la
comprension del mundo de la posguerra fria. Asimismo, la tesis es una aportacion al
conocimiento histérico porque estudia distintos esquemas mentales en los individuos
encargados de elaborar la politica exterior de Estados Unidos a raiz de la caida del
Muro de Berlin.

Otro aporte de la tesis es presentar las autobiografias y las memorias politicas
como fuentes validas en una investigacion de la disciplina historica. Responder a la
pregunta de como los autores seleccionados representan el mundo y la participacion
de Estados Unidos en ¢l es imprescindible para comprender la época en la que
vivimos. Mas atn, este ejercicio es relevante porque las ideas que exponen estos
autores en sus relatos personales, en su respectivo momento, se tradujeron en acciones
concretas, como negociaciones diplomaticas en foros de la ONU, platicas con los
lideres de la region balcanica, fomento de la ayuda humanitaria y principalmente
bombardeos a los serbios en Bosnia, acciones todas que tomadas en conjunto
afectaron la vida de millones de personas en aquella zona de Europa devastada por la
guerra.

Es importante aclarar que esta tesis no tiene como motivacion ningun tipo de
enjuiciamiento moral o ético. No es tarea del historiador decir si algo fue bueno o
malo, ni quién fue culpable o victima: eso se lo dejamos a los abogados. Las
preguntas que responder¢ a lo largo del analisis son: ;Como y por qué escribieron lo
que escribieron los protagonistas de esta historia? ;Por qué si mencionaron algunas

cosas y por qué otras no? Una hipdtesis a demostrar es que nuestros autores se erigen
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como jueces y enarbolan valores éticos para justificar sus acciones, si mencionan
culpables y victimas, si hablan de héroes y villanos. Mi objetivo es explicarle al lector
por qué lo hacen. En este sentido, otra hipotesis a demostrar es que en la matriz
histérica del discurso estadounidense se encuentra la vision de que los Estados Unidos
deben ser protagonistas en el reordenamiento del mundo de acuerdo a sus valores. Asi
pues, demostraré que el nacionalismo estadounidense de corte civico secular subyace
como herramienta explicativa de las causas y consecuencias de la guerra en
Yugoslavia, asi como de la politica de intervencion de Estados Unidos en Bosnia de
1992 a 1995.

La aproximacion metodologica de esta tesis es mutidisciplinaria. Actualmente
estamos en una era en que los estudios historicos, y en general todas las ciencias
sociales, se caracterizan por el didlogo con otras areas del conocimiento. Es
incuestionable que necesitamos de herramientas tedricas de otras ciencias para hacer
mejores investigaciones. Ademas, nos encontramos en un momento dentro de la
disciplina historica que nos obliga a aceptar que la historia es mas que el recuento
pormenorizado de lo que pasé. En realidad existen muchas interpretaciones de lo que
sucedio: es labor del historiador explicar a su lector por qué y con base en qué
criterios se forman semejantes interpretaciones de un proceso en la historia
internacional. Por consiguiente, para realizar mi cometido en esta tesis utilizaré
herramientas tedricas y conceptos de otras disciplinas, principalmente del analisis del
discurso, la ciencia politica y las relaciones internacionales.

Asi pues, en esta investigacion emplearé el concepto de imperio para referirme
a los Estados Unidos. Debe quedar claro que usaré este concepto en funcion de la
época historica que atafie al proceso de mi tesis. El catedratico de la Universidad de
Cambridge, Dominic Lieven, concibe al imperio como “una potencia que ha dejado su
impronta en el sistema internacional de una era”.?’ Niall Ferguson, historiador
britanico de Harvard, emplea esta definicion de imperio para desarrollar su argumento
nodal en Colossus, The Rise and Fall of the American Empire. Ahi el autor propone
una definicion de Estados Unidos que encuentro util para los fines de esta tesis. Segun

Ferguson el imperio estadounidense es:

una democracia liberal y economia de mercado. [...] Su principal
preocupacion es con su propia seguridad y en mantener las comunicaciones

7 citado en Niall Ferguson, Colossus, The Rise and Fall of the American Empire, New York, Penguin,
2004, p. 12.
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internacionales. Después, en asegurar el acceso a las materias primas,
(principal, pero no exclusivamente petroleo). También se encarga de proveer
una limitada cantidad de bienes publicos: la paz por medio de
intervenciones contra regimenes belicosos y en algunas guerras civiles,
libertad de los mares y los cielos para el comercio[...] Sus métodos de
dominio directo son principalmente militares; sus métodos de dominio
indirecto recaen principalmente en organizaciones no gubernamentales,
corporaciones y en algunas ocasiones en élites locales.”®

Para entender al poder me guiaré por Raymond Aron, importante filésofo y
teorico de las relaciones internacionales, quien en una obra clasica define al poder
como “la capacidad de una unidad politica en la escena internacional de imponer su
voluntad a otras unidades”.”’ Por consiguiente, el poder imperial estadounidense es la
capacidad que tienen los Estados Unidos para hacer valer los objetivos de su politica
exterior a otros actores del sistema internacional que amenace los “ideales” y los
intereses materiales del Coloso del Norte.

El mundo de las palabras es un espacio imprescindible en donde se exponen
los ideales y las visiones de los actores de la historia. En este sentido, a lo largo de
esta tesis para analizar las visiones desde el poder imperial parto de la idea de que el
discurso es un acto de comunicaciéon humana vinculado en esencia al poder. El
discurso, segun Michael Foucault “no es simplemente aquello que traduce las luchas o
los sistemas de dominacion, sino aquello por lo que, y por medio de lo cual se lucha,
aquel poder del que quiere uno aduefiarse”’® Por lo tanto, me guiaré en esta
investigacion bajo las siguientes premisas tedricas: primero que “existe una conexion
entre el contexto social y politico de una era [0 sea su contexto historico] y las
caracteristicas de su discurso y de su retérica”.*' Asimismo, asumo la aseveraciéon de
Foucault en el sentido de que “la unidad discursiva, o sea el texto, lejos de darse
inmediatamente, esta constituida por una operacion; que esta operacion es
interpretativa (ya que descifra, en el texto, la transcripcion de algo que oculta y que
manifiesta a la vez)[...] La obra no puede considerarse ni como unidad inmediata, ni

. . . . . 32 ..
como una unidad cierta, ni como una unidad homogénea”.” Por consiguiente, es tarea

28 |bidem, p. 13.Las negritas son mias.

* Raymond Aron, Peace & War: A Theory of International Relations, Transaction Publishers, New
Jersey, 2003, p. 47.

3% Michel Foucault, El orden del discurso, 3° ed, trad. Alberto Gonzalez Troyano, Barcelona, Espafia,
1999, p. 15.

3! Kenneth W. Thompson (ed), Contemporary Politics, Rhetoric and Discourse, vol 20, Lanham,
University Press of America, 1988, p. xi.

32 Michel Foucault, La arqueologia del saber, trad. Aurelio Garzén del Camino, México, siglo XXI
editores, 1970, p. 39.
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del investigador implementar esta operacion interpretativa para analizar el discurso de
una obra, tomando el contexto historico de la época en la que fue elaborado, la
naturaleza del espacio textual donde se plasmo y por supuesto haciendo énfasis en que
el discurso es un espacio comunicativo en el que tanto dominados como dominadores
representan e interpretan la realidad que intentan moldear a través de sus acciones en
el mundo.

Ahora bien, la tesis se divide en dos partes de dos capitulos cada una. La
primera parte es un contexto historico necesario para analizar mis fuentes. La segunda
es propiamente el analisis de los textos. En el primer capitulo expongo un marco
teorico de los principales conceptos que analizan la vision que los respectivos lideres
estadounidenses han tenido de su pais desde 1776. En el segundo capitulo presento el
contexto historico desde el nacimiento de la idea de yugoslavidad en el siglo XIX
hasta la muerte de la Yugoslavia comunista en el primer lustro de la década de los
noventa del siglo XX.

Para la segunda parte de la tesis es pertinente hacer una aclaraciéon. Decidi
aislar el corpus documental de mi trabajo en aras de ser mas estricto con el
tratamiento de la fuente. En otras palabras, en esta segunda parte no abordo lo que se
podria llamar la “realidad historica”. Mas bien, lo que hago es aislar la fuente para
analizarla como unidad textual con un trasfondo historico del cual abrevar para
entender cudl es la matriz discursiva de mis respectivos autores. Aunque este método
puede resultar un poco tajante, sirve para los propositos de mi tesis, o sea,
inspeccionar el discurso, mas no contrastar lo dicho por los autores con la realidad. Si
mi ejercicio fuese aquel de verificar los acontecimientos de la guerra a la luz de sus
memorias, es evidente que la fuente deberia ir aparejada a la reconstruccion del
proceso, pero al no ser asi puedo darle a mi fuente el tratamiento protagoénico que es
menester par alcanzar los objetivos de mi investigacion.

Asi pues, en el tercer capitulo presento a mis autores con sus escritos y
enfatizo la importancia del estudio de los relatos personales en la disciplina historica.
Después, analizo las causas de la guerra de acuerdo a mis fuentes. En el cuarto
capitulo expongo el discurso de intervencion norteamericana en la guerra de Bosnia
de 1992 a 1995 presente en los relatos personales. Establezco las diferencias y
semejanzas que existen en sus interpretaciones, algunas de ellas muy marcadas como
las existentes entre Colin Powell y los diplomaticos Warren Zimmermann, Madeleine

Albright y Richard Holbrooke en torno al fantasma de Vietnam como repelente a
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cualquier tipo de utilizacion del ejército estadounidense para fines “humanitarios”.
Abordo un tema crucial en las apelaciones al poderio estadounidense para detener la
guerra de Bosnia: se trata de las denuncias de limpieza étnica, crimenes de guerra y
violaciones a los derechos humanos perpetradas por los serbios. De igual modo,
propongo un tipo de explicacién para entender por qué mis autores a pesar de la
abrumadora evidencia de su existencia en la guerra de Bosnia, no usan el término
genocidio para conceptualizar lo ahi acontecido. También expongo las principales
paradojas nacionales e internacionales enfrentadas por estos funcionarios en su
intento de impulsar una politica intervencionista de Estados Unidos hacia la guerra.
Explico el concepto de paz manejado en su memoria por el arquitecto de los Acuerdos
de Dayton, Richard Holbrooke, durante el proceso de negociaciones para terminar la
guerra en el otofio de 1995 y finalmente termino con el analisis de la importancia
conferida por los diplomaticos a la experiencia de Bosnia en la politica exterior
estadounidense de la posguerra fria. Una vez presentado el libreto de esta obra

podemos entonces pasar al primer acto.
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CAPITULO 1
Visiones excepcionalistas, mesianicas y pragmaticas de Estados Unidos,
1776-1995

... la politica exterior estadounidense tiene todo un vocabulario propio,
concientemente, incluso ostentosamente, eludiendo el uso de términos que podrian
insinuar la agresion o la dominacion imperial, y se refugia en formulas abstractas,
frases estereotipadas y clichés idealistas que realmente no explican nada. Frases
como ‘la doctrina Monroe’, ‘alianzas no enredadas’ (no entangling alliances),
‘libertad de los mares’, ‘la puerta abierta’, ‘la politica del buen vecino’, ‘la doctrina
Truman’, la Doctrina Eisenhower’, abarrotan las paginas de la historia
estadounidense, pero echan poca luz sobre las dinamicas de su politica exterior. La
repeticion como perico de estas abstracciones y otras generalidades provoca un
reflejo emocional que asume que la diplomacia estadounidense es ‘diferente’, mas
pura, moralmente mejor que la diplomacia de otras potencias. Hay un aire
fuertemente farisaico alrededor de su diplomacia, facilmente detectado afuera pero
generalmente no reconocido en casa. >

R. W. van Alstyne, The Rising American Empire

El discurso de intervencidon estadounidense en Bosnia, presente en las memorias y
autobiografias de los cinco personajes que son el objeto de esta tesis, abreva de
visiones y conceptos que se han ido formulando desde la fundacion de las trece
colonias hasta el mundo de la posguerra fria. Es importante comprender como han
concebido su actuar los diferentes lideres de aquel pais desde su época colonial hasta
el mundo contemporaneo. El argumento nodal de este capitulo es que desde su
creacion hasta la actualidad los principales lideres estadounidenses han compartido un
corpus de ideas y visiones sobre qué es su nacién y cudl debe ser su participacion en
la historia mundial.**

El capitulo se estructura en cinco apartados. El primero es un marco teorico y
conceptual sobre algunos de los conceptos mas elementales que explican la politica
exterior estadounidense. Los mas importantes son el excepcionalismo, mesianismo,
pragmatismo e imperialismo. En los apartados segundo, tercero, cuarto y quinto se
realiza un esbozo histérico en donde ilustro como los lideres estadounidenses han

interpretado el papel de Estados Unidos momentos historicos concretos. El recorrido

33 citado en José Luis Valdés-Ugalde, Estados Unidos: Intervencién y poder mesianico, La guerra fria
en Guatemala 1954, trad. Ana Tamarit, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Centro de
Investigaciones sobre América del Norte, 2004, pp. 27-28.

3 En este sentido cabe mencionar que también ha existido una tendencia “aislacionista” en distintos
periodos de la historia estadounidense que se opone a la vision que rastrearé en este capitulo. La
postura aislacionista no es materia de analisis pues en mi periodo de estudio no tuvo primacia en las
visiones de la élite politica y economica de Estados Unidos.
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inicia en 1776 y termina en 1991. El objetivo principal de este capitulo es que sirva
para comprender los origenes ideologicos e historicos de los discurso de intervencion,
y no intervencion en el caso de Colin Powell, presentes en las memorias y
autobiografias de los funcionarios protagonistas en la elaboracion de la politica de

intervencion militar de Estados Unidos en Bosnia de 1992 a 1995.

Conceptos y teorias de la politica exterior estadounidense

La teoria que define a Estados Unidos como una nacion tinica entre todas las demas se
conoce como excepcionalismo. Es menester hacer énfasis en la interpretacion que esta
teoria hace de la experiencia colonial de Estados Unidos. Debemos hacer notar que el
estudio de caso mas favorito para ilustrar el excepcionalismo estadounidense es el
acontecimiento fundacional de la primera colonia en el Atlantico Norte. Historiadores
adscritos a esta teoria como Paul Johnson hacen énfasis en la experiencia del tedlogo,
jurista y pastor puritano John Winthrop, fundador de la colonia de Massachussets,
quien se veia a si mismo como un lider enviado por Dios al Nuevo Mundo para
edificar “la ciudad sobre la colina”, sobre la que se erigiria “la luz del mundo” que
irradiaria todos los designios de Dios en el mundo.

El hecho histérico concreto fue que Winthrop durante su primer trayecto a
América en 1630 llevd a cabo una réplica de lo que antes habia sido la Alianza de
Dios con el pueblo de Israel. Durante el viaje a bordo del famoso Mayflower firmoé un
contrato entre los peregrinos que venian a probar suerte a las nuevas tierras. Para estos
puritanos, el principal depositario de ese pacto entre hombres en el que se establecian
las reglas a seguir en la proyectada sociedad era nada mas y nada menos que Dios
mismo. Vale la pena citar uno de sus discursos para apreciar mas nitidamente el

pensamiento calvinista del que estaba imbuido. Afirmé que:

Todas las otras Iglesias de Europa se encuentran en decadencia y es innegable que
lo mismo nos estd sucediendo a nosotros [...] Este suelo se ha cansado de sus
habitantes hasta el punto de que el hombre, la mas preciosa de todas las criaturas,
es aqui mas vil y abyecto que la tierra que pisa [...] Hemos llegado al mas alto
grado de intemperancia cultivando todo tipo de excesos, y casi ningin hombre se
contenta con su propiedad cuando se compara con sus iguales [...] Las fuentes del
conocimiento y la religion se han corrompido [...] La mayoria de los nifios, incluso
los mas inteligentes y aquellos de quienes mas se puede esperar, estan pervertidos,
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corrompidos y profundamente abrumados por la multitud de malos ejemplos y el
licencioso gobierno de sus escuelas.™

Estas palabras de Winthrop denotan el menosprecio que el ideal calvinista
tenia hacia el hombre. De acuerdo a esta perspectiva teoldgica era indispensable
reformar “radicalmente” al género humano para lograr una correcta convivencia en
sociedad. Asimismo, era imperioso corregir aquellos vicios que habian corrompido
terriblemente a la sociedad europea de la temprana edad moderna. Vicios que habian
llevado a la reforma radical de la cristiandad en el siglo XVI. Por lo tanto, como
sefiala Paul Johnson, “los peregrinos se veian a si mismos como excepciones a lo que
consideraban la traicion de los europeos a los principios cristianos, y eran los
protagonistas de un ejercicio de excepcionalismo”.*

La expresion de que los puritanos acompanantes de Winthrop formarian una
“ciudad sobre la colina” (Mt, 5,14) ha persistido el transcurrir de los siglos. Forma
parte del corpus del que se conforma la teoria del excepcionalismo. De acuerdo a esta
proposicion toda la matriz cultural y social norteamericana proviene de la experiencia
fundacional de Winthrop quien efectivamente tenia una vision calvinista y puritana
del mundo. Debemos hacer notar que esta es una vision generalizada que no toma en
cuenta el transcurrir particular de la historia colonial de Estados Unidos pues ésta fue
muy diversa ya que no solo existieron colonias puritanas. El movimiento de
colonizacion fue diverso, coexistieron diferentes credos religiosos que aunque
compartian su nacimiento en la Reforma protestante no necesariamente confluian en
sus respectivas doctrinas teologicas. Las colonias de Nueva Inglaterra si fueron
dominadas por peregrinos puritanos, sin embargo, las colonias del centro conocidas
como Middle Colonies, entre ellas New Jersey, New York, Pennysilvania, Delaware
fueron asimismo pobladas por cuaqueros, judios, luteranos y catodlicos. Las colonias
del sur, Virginia, las Carolinas y Georgia fueron pobladas por anglicanos, bautistas y
catolicos. Asimismo, desde el ambito religioso los colonos tenian visiones diferentes
de su peregrinar. Por ejemplo, los anglicanos establecidos en Virginia consideraban su
asentamiento como una extension de la “Inglaterra elegida por Dios” para regenerar la

cristiandad, no como un rompimiento o un Exodo como los puritanos.’’ Por

3 Citado en Paul Johnson, op.cit., p. 53.

36 1bidem.

37 Anders Stephanson, Manifest Destiny, American Expansionism and the Empire of Right, New York,
Harpercollins, 1995, p. 4.
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consiguiente, el poblamiento de las trece colonias fue un proceso complejo y diverso
que involucrd diferentes visiones del mundo y maneras de expresar la relacion entre
los diferentes ambitos de la vida en sociedad.

Sin embargo, aunque la historia colonial haya sido compleja, la historia de
Winthrop y su “ciudad sobre la colina” persistio los embates del tiempo y se convirtio
en un referente obligado en los discursos presidenciales. En palabras del historiador
Anders Stephanson, “la experiencia puritana de separacion, de rompimiento confirié a
la nacionalidad estadounidense una simbologia de excepcionalismo que ha
sobrevivido sorprendentemente intacta”.”® Entrada la guerra fria, un ejemplo
revelador de la aceptacion de la experiencia de este lider puritano como verdadero
referente de identidad nacional fue el discurso del entonces presidente electo John F.
Kennedy el 9 de enero de 1961 en la corte de Massachussets. Es revelador en primera
instancia porque Kennedy, entre otras particularidades, ha sido el unico presidente
catdlico en la historia de Estados Unidos. Su abierta catolicidad no le obsté para

reconocer que:

me ha guiado el precedente que John Winthrop sent6 ante sus compaiieros de viaje
en el trayecto del Arbella hace trescientos treinta y un afos, cuando ellos también
enfrentaban la dificil labor de construir un nuevo gobierno en una frontera
riesgosa”. La “ciudad sobre la colina- los ojos de todas las naciones estaran sobre
nosotros.”

Décadas después el presidente republicano Ronald Reagan volvid a usar la
expresion “una ciudad sobre la colina” en dos discursos importantes. Primero en el de
aceptacion de la candidatura para la presidencia en 1984 durante la Convencion
Nacional Republicana ocurrida el 23 de agosto de 1984 en Dallas y en su discurso de
despedida desde la Oficina Oval el 11 de enero de 1989. A pesar de tener una
plataforma de gobierno muy distinta a la de Kennedy, la vision era semejante a la del
carismatico democrata: presentar a Estados Unidos como un experimento milagroso
en el que todo tipo de gente ha vivido en “armonia y paz” desde la llegada de
Winthrop a Plymouth. En su tltimo discurso Reagan afirmé que los Estados Unidos

siempre han sido un producto excepcional de la historia del mundo que “ain es un

38 ypi
Ibidem, p. 4.

39 «“Address of President-Elect John F. Kennedy Delivered to a Joint Convention of the General Court

of the Commonwealth of Massachussets”,

http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Referencet+Desk/Speeches/JFK/. Consultado
el dia 23 de abril de 2013.
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faro, un iman para todos aquellos que quieren ser libres, para todos los Peregrinos de
todos los lugares perdidos que estan escapando de la oscuridad, en camino a casa”. *°

Abhora bien, ;fue realmente Estados Unidos un experimento excepcional tnico
en la historia de la humanidad? Veamos algunas interpretaciones de importantes
pensadores. El escritor francés naturalizado estadounidense St. John de Crévecoeur,
coetaneo a los afios de la revolucion de independencia de las trece colonias, escribid
en 1783 un famoso documento titulado Letters from an American Farmer. Gracias a
que fue publicado en Londres, el escrito de Crévecoeur difundi6 la idea en Europa de
la uniformidad de la nacion estadounidense, cuyas caracteristicas, segin el autor,
hacian de ella una nacion unica en la historia de aquel momento. En la carta III “What
is an American?”, Crévecoeur afirmoé que “no tenemos principes, para los que
debamos trabajar, morir de hambre y sangrar: somos la sociedad mas perfecta que
existe ahora en el mundo. Aqui el hombre es libre como debe ser, no se trata de una
igualdad transitoria como en muchas otras partes”.*! En su extenso trabajo descriptivo
este autor expuso a Europa la vision de Estados Unidos como una nacién nueva, como
aquel lugar en el que “los individuos de todas las razas se fusionan para crear un
nuevo hombre”.*

Medio siglo después de la pionera obra de Crévecour aparecid otro hito
historiografico. Se trat6 de la obra del primer cientifico social en sistematizar la idea
de Estados Unidos como nacién diferente y excepcional a todas las demas: Alexis de
Tocqueville. En su libro clasico, La democracia en América de 1830, el pensador
francés disertd sobre las caracteristicas de una nacion nacida, segun €l, en situaciones
diferentes a todos los pueblos de Europa. Para Tocqueville el caracter excepcional de
Estados Unidos se basaba en varios aspectos. Politica y econdmicamente el francés

argument6 que la ausencia de un clase aristocratica posibilitaba la formacion real de

la democracia y el capitalismo en el Nuevo Mundo. Asimismo, no soslay¢ el legado

40 “Ronald Reagan Farewell Address to American People”
http://www.nytimes.com/1989/01/12/news/transcript-of-reagan-s-farewell-address-to-american-
people.html?pagewanted=all&src=pm, consulado el 23 de abril de 2013.
*1St. John de Crévecoeur, Letters from an American Farmer: Describing Certain Provincial
Situations, Manners, and Customs ... and Conveying some ldea of the Late and Present Interior
Circumstances  of  the  British  Colonies in  North  America, disponible en
Altlzttp://avalon.law.vale.edu/18th century/letter_03.asp, consultado el 25 de abril de 2013.

Ibidem.
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de Winthrop al enfatizar la importancia del puritanismo como ideal de vida, programa
politico y moral reguladora de las costumbres sociales de los estadounidenses.*’

Ya en el siglo XX, Seymour Martin Lipset, socidlogo politico estadounidense
escribid en 1996 otro clasico titulado American Exceptionalism, A Double-Edged
Sword. Esta obra es uno de los intentos mas acabados del concepto
“excepcionalismo” para entender la naturaleza politica, cultural y social de los
Estados Unidos, sus instituciones politicas y su relacion con el mundo. Lipset afirma
que “Estados Unidos fue la primera nueva nacién”, la primera colonia en obtener su
independencia. Semejante peculiaridad, segun Lipset, “define su raison d’étre
ideoldgicamente”. Siguiendo al historiador Richard Hofstadter, Lipset llega al
extremo de afirmar que este hecho determina que, mas que un procedimiento de
identificacion nacional, el ser americano sea un acto ideologico,™. Un aspecto
importante de la obra de Lipset imposible de olvidar es la importancia conferida por
el autor a los valores como instrumentos de mediacion en las relaciones sociales
norteamericanas y por lo tanto en la concepcion de la relacion de Estados Unidos con
el exterior.

Existen, por otro lado, autores que han criticado la tesis del excepcionalismo a
través de investigaciones con otro enfoque. Howard Zinn publicé en 1980 una obra
titulada A People’s History of the United States.*” En este texto el historiador
estadounidense plasma una critica implacable a las nociones que presentan a Estados
Unidos como un ente monolitico, tierra de bendiciones, concordia y tolerancia. Zinn
presenta al también llamado Coloso del Norte como un pais en constante tension,
semejante a las grandes potencias europeas en el sentido de que para que las élites
pudieran amasar un poderio politico, cultural y econémico, tuvieron que llevar al
ostracismo a grupos minoritarios también participes del devenir historico en
Norteamérica.

Por su parte, John M. Murrin en su texto “Beneficiaries of Catastrophe: The
English Colonies in America” enfatiza la existencia de una diversidad de credos y
tradiciones religiosas en el pasado colonial estadounidense. Aquella vision

excepcionalista que abreva de la sola experiencia de Wintrop en Massachussets es

3 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, trad., Luis R. Cuellar, 2 ed, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2009, pp. 278-311.

* Seymour Martin Lipset, American Exceptionalism, A Doubled-Edged Sword, New York, W.W.
Norton & Company, 1997, p. 18.

* Howard Zinn, A People’s History of the United States, New York, Harpercollins, 1999.
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problematizada. El autor afirma que “solo después del Gran Despertar de 1730 y 1740
el pluralismo y la tolerancia se establecieron firmemente en el continente entero”.*®

La critica actual mas formidable de la tesis excepcionalista proviene del
historiador Thomas Bender. En sus libros el autor situa la historia estadounidense en
una perspectiva global desde tiempos coloniales hasta finales del siglo XX. En
especial, Historia de los Estados Unidos, Una nacion entre naciones se plantea
“ofrecer otra manera de entender los eventos centrales de la historia estadounidense
en un contexto mas grande que la nacion misma. Al contrario de nociones como la
excepcionalidad estadounidense, esta aproximacion al objeto de estudio insiste que la
nacién no puede ser su propio contexto”.’

La primacia de la tesis del excepcionalismo en la explicacion oficial de la
historia de Estados Unidos se basa en gran medida en el énfasis que se ha hecho a lo
largo de la historia en los valores encapsulados en el ideario excepcionalista.
Nociones como libertad, igualdad, tolerancia religiosa y democracia han sido
utilizadas como si desde la fundacion de las trece colonias ésta ha sido una constante
en la historia estadounidense. Es menester referir este punto porque parte importante
de la argumentacion en defensa de la intervencion estadounidense en Bosnia de
acuerdo a las obras de nuestros diplomaticos sigue los postulados del excepcionalismo
como una realidad concreta de la cual asirse, aun reconociendo, como en el caso de
Warren Zimmermann, el hecho de que la historia de Estados Unidos ha sido mas
compleja que las buenas intenciones de Thomas Jefferson en la Declaracion de
Independencia.*®

El énfasis en los valores es atin mas notable en otro de los conceptos utilizados
para caracterizar la interpretacion del papel de Estados Unidos en el devenir humano:
el mesianismo. El mesianismo politico, o sea, desenvolverse en la arena politica
usando conceptos teoldgicos de cariz judeo-cristiano, ha sido una constante en la
historia de la humanidad. En la filosofia europea del siglo XIX el mesianismo politico
fue notable, basta recordar una de las tesis centrales de George Wilhem Friedrich
Hegel sobre la marcha del espiritu de Dios encarnado en la evolucion del Estado. Ya

en el siglo XX se escribio quiza la obra filos6fica mas acabada en torno al uso de

4 Por continente el autor entiende la franja de las trece colonias en Norteamérica. Cfr. John M. Murrin,
“Beneficiaries of Catastrophe”, en The New America History, Eric Foner (ed), Philadelphia, Temple
University Press, p. 17.

*" Thomas Bender, Historia de los Estados Unidos, Una nacién entre naciones, trad. Alciria Bixio,
Meéxico, Siglo XXI editores, 2011, p. 16.

* Infra, nota 403.
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conceptos religiosos en la configuracion de los sistemas politicos occidentales. Se
trata del trabajo del jurista y filésofo aleman Carl Schmitt, quien en su magna obra
Political Theology argument6, entre otras cosas, que la teologia cristiana subyace en
la arena del discurso politico de los paises occidentales con una permanencia que ha
resistido las innovaciones ideologicas de los ultimos siglos. Estados Unidos abrevo
de esta tradicion de explicacion de la realidad politica a través de conceptos
religiosos, que ya llevaba siglos desarrollandose desde tiempos de Carlomagno.
Concretamente sobre la naturaleza de la politica exterior estadounidense se
entiende por mesianismo a la propuesta que afirma la necesidad teleologica de
extender los valores puritanos a todo el globo terraqueo. El tedlogo calvinista John
Robbins publicé en 1990 un articulo critico en el que explica el “caracter mesianico
de la politica exterior estadounidense” desde inicios del siglo XIX. Concluy6 que “el
suefio mesianico de que los Estados Unidos son una nacion elegida para crear una era
dorada de paz, prosperidad y hermandad es un delirio de grandeza”.*’ En este sentido,
de manera similar al excepcionalismo, el mesianismo es aquel discurso que presenta a
Estados Unidos como una nacion elegida por Dios para regenerar al mundo. Esta idea
también es reduccionista y abreva de la propia experiencia de Winthrop sobre la
“ciudad de la colina”. Sin embargo, a raiz de la independencia de las trece colonias
transitd por un proceso de secularizacion, sin perder su énfasis moral, en valores
politicos de cufio liberal articulados en torno a la Declaracion de Independencia, la
Carta de los Derechos y la Constitucion. Estos valores han sido calificados por los
lideres de la politica estadounidenses de distintas épocas como los mas “benéficos”
para construir un orden social que garantice la paz y el bienestar del mundo. Al
respecto José Luis Valdés-Ugalde afirma que “la idea de que Estados Unidos tiene un
compromiso especial con el mundo, casi sagrado, ha persistido, legitimando la

. .., L L. . . . 50
imposicion de principios y politicas dentro de la esfera de influencia que domina”.

El mesianismo implica una concepciéon del mundo en torno al bien y al mal.”’
La idea de que Estados Unidos es una nacion elegida por Dios ha sido expuesta en el
concepto del Destino Manifiesto. De acuerdo a esta propuesta los valores puritanos
son presentados como las principales guias en la tarea divina de crear un mundo

perfecto. Segun Anders Stephanson el mito puritano sirvid para dotar de identidad,

* John W. Robbins, “The Messianic Character of American Foreign Policy”, en The Trinity Review,
septiembre-octubre de 1990, p. 12.

% José Luis Valdés-Ugalde, op.cit., p. 27.

> Anders Stephanson, op.cit., p. 9.

26



sentido, propo6sito y “mision” a una colectividad de individuos que en realidad aun no
tenian claro un sentido de identidad al tiempo de la independencia de las trece
colonias.’” Para el mesianismo, cualquier ideologia que se aleje de los valores que se
conciben como estadounidenses, por ejemplo la democracia, la libertad y el Estado de
derecho, es representada como producto de las fuerzas malignas. Por lo tanto, el
mesianismo precisa de una interpretacion maniquea de la historia: Estados Unidos es
considerado como el lado positivo en el devenir humano, aquel salvador y centinela
del proyecto divino en la humanidad, mientras que los enemigos de ese proyecto son
vistos como actores situados del lado erroneo del transcurrir del tiempo. Seglin esta
propuesta, a través de su concepcion maniquea de la realidad histdrica, la guerra es un
recurso legitimo para cumplir la mision estadounidense de combatir a los “enemigos
de toda la humanidad”:> es pues el origen teolégico del que abrevan los argumentos
humanitarios de las intervenciones militares estadounidenses.

Asi pues, para el analisis de mis fuentes autobiograficas haré especial énfasis
en la primacia del excepcionalismo y mesianismo como los dos componentes
ideoldgicos mas permanentes en las visiones que los propios lideres tienen de la
participacion de Estados Unidos en el conflicto balcanico. He considerado pertinente
enfocar mi atencion en ambas proposiciones porque sus contenidos religiosos y
seculares fusionados entre si forman una matriz ideoldgica que ha acompaifiado la
vision oficial de Estados Unidos a lo largo de su historia. En palabras de Anders
Stephanson, “lo que unifica lo sagrado y lo secular, entonces, era precisamente la idea
de Estados Unidos como una misiéon Unica, un proyecto en tiempo y espacio, un
continuo proceso”.”* Por consiguiente, tanto la idea de que Estados Unidos es una
nacion excepcional, como que tiene una tarea divina manifestada por Dios a los
peregrinos puritanos han estado relacionadas inextricablemente en el discurso de la
politica exterior estadounidense desde sus primeras manifestaciones a finales del siglo
XVIII. Ambas visiones han sido expuestos retoricamente por los lideres del Coloso
del Norte en sus empresas de expansion e intervencion en la historia consiguiente. A
partir de la presidencia de Woodrow Wilson de 1913 a 1921, la fusion entre

excepcionalismo y mesianismo se ha conocido como la tradicion idealista en la

>2 lbidem, p. 21.

>3 Etienne Balibar, “Michael Walzer, Carl Schmitt y el debate contemporaneo sobre la cuestion de la
guerra justa”, en Las teorias de la guerra justa en el siglo XVI y sus expresiones contemporaneas,
Meéxico, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, Centro de
Investigacion y Docencia Econdmicas, México, 2008, pp. 292-293.

> Anders Stephanson, op.cit., p. 6.
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politica exterior de aquel pais. La pura acepcion semantica denota la primacia de la
promocion de los ideales republicanos, democraticos y liberales en las empresas
exteriores de Estados Unidos.” Sin embargo, detras de este velo retorico se oculta un
ambito pragmatico que, asimismo, activa los resortes mediante los cuales Estados
Unidos ejerce su poder para salvaguardar sus intereses materiales. A este tipo de
comportamiento se le denomina con el término pragmatismo: también es un concepto
imprescindible para comprender el actuar de Washington en sus afanes por moldear el
devenir humano.

El pragmatismo es la corriente de pensamiento que privilegia la aplicacion de
acciones concretas a problemas practicos que se presentan en la realidad material. En
politica internacional esta propuesta filosofica se expone en la escuela realista
teorizada entre otros autores por Hans Morgenthau, quien en su clasica obra Politics
among Nations, The Struggle for Power and Peace propone que “la politica
internacional, como toda la politica, es una lucha por el poder. Cualesquiera que sean
las aspiraciones ultimas de las politicas internacionales, el poder es siempre la
aspiracién inmediata”.’® Para Raymond Aron, importante tedrico de las relaciones
internacionales del siglo XX, el poder es “la capacidad de una unidad politica en la
escena internacional de imponer su voluntad a otras unidades”.”’” De manera similar,
Marta Tawil define al poder como “la manera en la que un Estado utiliza sus recursos
materiales y otros con el fin de empujar a un Estado a hacer (o no hacer) algo”.”® Es
decir, el poder y la politica realista privilegian el ambito pragmatico en las empresas
exteriores de los estados. En consecuencia, la consideraciéon material en las
aspiraciones de un estado encuentra en la politica pragmatica su mecanismo mas
efectivo para llevarla a cabo.

De acuerdo al planteamiento realista-pragmatico, desde su independencia en
1776 Estados Unidos ha practicado una politica exterior que privilegia el ejercicio de
poder para preservar sus intereses estratégicos mas vitales. Esta escuela resalta la
importancia de las consideraciones geoestratégicas en el pensamiento politico

estadounidense en su proceder hacia el exterior. El realismo enfatiza el olfato politico

33 Cfr. Walter Lafeber, “Liberty and Power”, en Eric Foner (ed), op.cit., p. 273.

%6 Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York, Alfred
A. Knopf, 1967, p. 26.

°7 Raymond Aron, Peace & War: A Theory of International Relations, Transaction Publishers, New
Jersey, 2003, p. 47.

% Marta Tawil, “La voluntad de poder en tiempos de la unipolaridad, El caso de Siria (1996-2006)”, en
Foro Internacional, vol. XLIX, nam. 2 (196), abril-junio de 2009, pp. 340-341.
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de los Padres fundadores al tiempo de la independencia de las trece colonias en un
mundo visiblemente hostil al nuevo pais. El realismo aplaude la politica exterior de
los primeros lideres de Estados Unidos pues, en palabras de uno de los realistas mas
conspicuos del siglo XX, “fue un reflejo sofisticado del interés nacional
estadounidense, el cual era, basicamente, fortalecer la independencia de la nueva
nacion”.”

Asi pues, los intereses materiales y la seguridad nacional son los conceptos
basicos de la escuela realista para explicar la politica exterior de un Estado en torno a
la busqueda de seguridad nacional, tanto en el &mbito econdémico como en el politico
y militar. Henry Kissinger definié como “realpolitik” a la totalidad de este esquema
basado en “calculos de poder y el interés nacional”.®® Y aunque para Kissinger la
esencia de la “realpolitik” tiene como objetivo ajustar las politicas de los Estados para
evitar confrontaciones militares mayores en aras de asegurar la permanencia de un
balance de poder, lo cierto es que desde el proceso descolonizador del continente
americano no ha habido ningtn balance de poder que cuidar pues en América no se ha
conformado un sistema en el cual coexistan dos 0 mas naciones con un poder militar
similar como ciertamente lo fue Europa desde la Paz de Westfalia en 1648 hasta la
Segunda guerra mundial. Por consiguiente, al tiempo de su paulatina formacion en el
siglo XIX y todo el siglo XX la hegemonia estadounidense en América no ha
enfrentado a un poder capaz de contrarrestarla. Definamos este término decisivo para
la teoria social y en nuestro caso para la politica exterior de aquel.

La hegemonia es un concepto muy amplio en todo el espectro de la teoria
social. El filosofo italiano Antonio Gramsci dedicé una buena parte de su trabajo para
teorizar al respecto. La hegemonia parte de una premisa basica: “los hombres no son
solo gobernados por la fuerza, sino también a través de ideas™.® En politica
internacional, Robert W. Cox siguiendo a Gramsci, sefiala que “para volverse
hegemonico, un Estado tendria que fundar y proteger un orden mundial que fuera
universal en su concepcion... Una hegemonia mundial es, por ende, en un principio
una expansion hacia el exterior de la hegemonia interna (nacional) establecida por una

. . 9) . . . , . . ..
clase social dominante”.®* Por consiguiente, si la hegemonia implica el dominio de los

5 Henry Kissinger, Diplomacy, New York, Simon & Schuster, 1994, p. 30.

5 Ibidem, p. 30.

6! Thomas R. Bates, “Gramsci and the Theory of Hegemony”, en Journal of the History of Ideas, vol.
36, num. 2, abril-junio de 1975, p. 351.

62 citado en José Luis Valdés-Ugalde, op.cit., p. 4. Las negritas son mias.
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hombres no so6lo por la fuerza sino también a través de ideas, luego entonces, esas
ideas deben estar encausadas a promover un orden mundial interpretado de manera
particular por la clase dominante de ese Estado. En ese sentido, la fundacion de un
Novus Ordo Saeclorum® significo para los padres fundadores un imperativo desde el
hecho mismo de “fundar un nuevo cuerpo politico lo suficientemente estable como
para resistir las arremetidas de los siglos”.** Sin embargo, ademas de resistir los
embates del tiempo, de en un inicio “tener una libertad de accion muy limitada™® los
Estados Unidos gradualmente se dieron a la tarea de asegurar su hegemonia en el
continente americano y para hacerlo sus lideres enarbolaron en sus discursos las
causas que presentamos en los parrafos anteriores. Una vez realizada esta tarea en el
continente americano, Estados Unidos pudo entonces aspirar a la “supremacia”66
global en el siglo XX, saltar a otras regiones del planeta, y con esto amasar una
influencia global que ningin cuerpo politico en la historia de la humanidad jamas
habia tenido. Uno de los conceptos que sirve para explicar este nuevo papel de
Estados Unidos en el siglo XX es el de imperio, a continuacion lo abordaremos.

El problema de conceptualizar al imperio ha perseguido al estudio del pasado
desde que sus primeros exponentes comenzaron a narrar cOmo se comportaban los
grandes cuerpos politicos en la Antigliedad. Her6doto, Tucidides y Polibio legaron a
todos los estudiosos de la historia de los imperios una obra titdnica en donde narraron
los procesos de expansion de grandes Estados a través de la guerra. De igual manera
lo hicieron Suetonio, Tacito y Tito Livio, cuyas obras narran con detalle los origenes
y el desarrollo del Imperio romano. Ya en la época moderna, en el siglo XVII,
Edward Gibbon y el baron de Montesquieu elaboraron una sélida argumentacion para
explicar la trama histérica con las causas y consecuencias del auge y caida del
Imperio romano.®” En el siglo XIX, Theodor Mommsen, historiador aleman, ya mas

cercano a la profesionalizacion de la disciplina historica, escribio su Historia de

5 Frase latina que aparece en el reverso del escudo de los Estados Unidos de América. Su traduccion
literal es “el nuevo orden de los siglos o eras”. Es una adaptacién inexacta de la cuarta Egogla de
Virgilio, en referencia al advenimiento de una nueva progenie, que dice “Magnus ad integro
saeclourum nascitur ordo”. Cfr, Publio Virgilio Marén, Obras completas, México, Aguilar, 1960, p.55.
5 Hannah Arendt, On Revolution, New York, Penguin Books, 1990, pp. 188-189.

5 Thomas Bender, op.cit., p. 115.

6 Al referirse al papel de Estados Unidos en el hemisferio occidental durante la guerra fria José Luis
Valdés-Ugalde entiende a la supremacia como “el ejercicio solitario del poder, por lo cual la
superioridad estaba garantizada puesto que la lucha entre iguales no tenia lugar: existia un ejercicio del
poder en su mas puro estilo y, de esta forma, se desarrollaba y explicaba a si mismo en vista de una
ausencia de competencia real para alcanzarlo”. Valdés-Ugalde, op.cit., p. 2.

57 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, New York, Modern Library, 1932.
Montesquieu, Grandeza y decadencia de los romanos, trad. Matilde Huici, Madrid, Calpe, 1920.
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Roma, en donde también se puede encontrar una racionalizaciéon del comportamiento
del Estado romano desde la fase republicana hasta su decadencia tras la invasion
barbara y el auge del cristianismo. Asi, el concepto de imperio ha sido materia de
estudio que ha acompaiiado a la historia e historiografia desde tiempos inmemoriales.

En cambio, el fenomeno del imperialismo ha sido una materia de estudio
exclusiva de la modernidad a partir del siglo XIX. La ideologia marxista concibié una
nueva manera de aprehender la realidad humana a través de una filosofia de la historia
racionalizada mediante conceptos tales como los modos de produccion, la base, la
superestructura, el papel del Estado, el expansionismo colonial y, por supuesto, la
lucha de clases. La transformacién de la relacion entre el gobierno, los modos, medios
y fines del ejercicio del poder de los Estados modernos europeos a partir de la era de
la industrializacion fue la preocupacion general de pensadores como Karl Marx y
Federico Engels, quienes analizaron en sus obras, entre muchos otros temas, como la
expansion del sistema capitalista afectaba no s6lo a Europa sino también a sus
colonias en Asia, Africa y Oceania. El término imperialismo no existe en la vasta obra
de Marx. °® Sin embargo, su teoria del capitalismo fue usada por posteriores tedricos
del imperialismo que analizaron el vinculo entre dominados y dominadores
ocasionado por las relaciones econdmicas entre la metropoli y las colonias de los
respectivos imperios europeos decimonodnicos, principalmente Gran Bretafa y
Francia.

La ideologia liberal contribuyé de manera considerable al debate teérico sobre
la naturaleza del imperialismo. De hecho, la ténica adquirida en los debates
subsecuentes fue pautada por el britanico J.A. Hobson, quien en su obra Imperialism,
A Study, (1902) argument6 que el imperialismo era una necesidad econdémica del
capitalismo, en un momento en el cual existia la urgencia de encontrar mercados
propicios a solucionar el problema del excedente de produccion causado por el
crecimiento industrial de las grandes potencias del mundo atlantico.”

Los horrores de la Primera guerra mundial lanzaron a la palestra con mas
fuerza el tema del imperialismo. El marxismo-leninismo catalog6 a este traumatico

comienzo del siglo XX como una lucha imperialista: el culmen de la tension de un

68 Tony Brewer, Marxist Theories of Imperialism, A Critical Survey, 2° ed. Londres-New York,
Routledge, 1990, p. 25.

% Patrick Wolfe, “History and Imperialism: A Century of Theory, from Marx to Postcolonialism”, en
The American Historical Review, Vol. 102, No. 2 (Apr., 1997), Chicago, The University of Chicago
Press, p. 391.

31



sistema internacional basado en el balance de poder existente entre los diferentes
imperios, el colapso de una forma de concebir las relaciones internacionales. Lenin se
ocup6 extensamente de este fenomeno en su amplia obra. Es imposible soslayar su
famoso libro Imperialismo, Ultima fase del capitalismo, en donde concluy6 que las
principales caracteristicas del imperialismo como la formacion de “monopolios,
oligarquias, la lucha por la dominacién y no por la libertad, la explotaciéon de un
numero cada vez mayor de pequefias naciones por un pufiado de las mas ricas o las
mas poderosas” anuncian que es realmente una fase “parasitaria y decadente del
capitalismo™.”® Lenin y Hobson fueron los tedricos que sentaron las bases de la
conceptualizacion del imperialismo como necesidad econdémica del sistema
capitalista. Su legado fue perpetuado por todas las corrientes explicativas sobre el
imperialismo en general, y en particular sobre el imperialismo estadounidense de la
segunda posguerra.

Las corrientes teoéricas que proliferaron en el siglo XX partieron
principalmente de la aproximacién econdmica para explicar por qué una nacion
presenta una politica exterior expansionista. En este sentido, Hannah Arendt rechazo
la nocion leninista de que el imperialismo fuera la tltima fase del capitalismo. Mas
bien, para la filosofa alemana el imperialismo “debe ser considerado primera fase de
la dominacion politica de la burguesia”.71 Segin Arendt el imperialismo fue un
momento histérico en el que se entronizo a la burguesia en las decisiones de politica
exterior: la conjuncion del bien ptblico con el bien privado.

La division del trabajo, la cuestion del excedente de produccion, la escasez de
materias primas en el primer mundo, el auge de la tecnologia y la reduccion de
procesos productivos, la formacion y evolucion de un sistema financiero capaz de
intercambiar el capital internacional sin necesidad del férreo control de un
intermediario politico-juridico como el Estado y la modernizacion de los sistemas de
comunicacion fueron temadticas econdémicas de las que se han ocupado todas las
teorias del imperialismo como la “dependencia” latinoamericana, el neocolonialismo
y la globalizacion. Diferentes entre si, todas ellas comparten un aspecto: la necesidad

que plantea la expansion de un sistema economico mundial cada vez mas

" Vladimir  Lenin, Imperialismo, dltima fase del capitalismo,  conclusiones.
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1916/imp-hsc/ch10.htm, consultado el 23 de marzo de
2011.

"' Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, trad. Guillermo Solana, Barcelona, Santillana,
México, 2006, p. 198.
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interconectado con el objetivo de asegurar la hegemonia occidental sobre el resto del
globo.™

La definicion del imperialismo estadounidense es una materia de estudio que
ha generado mucha polémica en la comunidad académica. Existe la corriente de
interpretacion que concibe al imperialismo como un fendmeno exclusivamente
europeo. Muchos historiadores estadounidenses niegan que el fendmeno imperialista
sea una caracteristica presente en la historia de aquella nacién norteamericana. Por
ejemplo, Paul Johnson afirma que la Ginica “aventura imperialista” de Estados Unidos
fue la guerra con Espafia en 1898.” Sin embargo, literatura contempordnea mas
critica reconoce la existencia de un imperialismo estadounidense surgido en las
presidencias de William McKinley (1897-1901) y Theodore Roosevelt (1901-1909) y
perpetrado en el siglo XX después de la Segunda guerra mundial.

Segun Robert Young el imperialismo estadounidense de finales del siglo XIX
y comienzos del XX fue “el periodo en que los Estados Unidos cambiaron su politica
de adquisicion y asimilacion de territorios contiguos a través de formas militarizadas
de expansion de asentamientos, a un control directo de adquisicion de colonias fuera
de sus fronteras como el modelo europeo”.”* Més cercano a la lectura global de la
politica exterior intervencionista de Estados Unidos, Jurgen Osterhammel afirma que
Estados Unidos es el caso de un “imperialismo sin un gran imperio colonial”.” Para
este historiador aleman el motivo principal del imperialismo estadounidense es
eminentemente econdmico. Por lo tanto, prefiere formas de dominio indirecto. La de
Osterhammel es una interpretacion similar a la de Niall Ferguson, quien en su obra
titulada Colossus define a Estados Unidos como un imperio que ha alternado entre el
control directo e indirecto de los territorios en donde ejercer su poder. De la obra de
Ferguson resalta la relacion que establece entre el poder imperial y los sistemas
politicos, lo cual le lleva a aducir que “el poder imperial puede ser adquirido por mas
de un tipo de sistema politico”.”® Por lo tanto, para este autor, no existe contradiccion

entre el caracter democrata liberal de los Estados Unidos y su caracter imperial. En

™ Immanuel Wallerstein, World-System Analysis, An Introduction, Durnham, Duke University Press,
2004, p. 24.

73 Paul Johnson, Estados Unidos, La historia, trad. Eduardo Mateo y Eduardo Hojean, Buenos Aires,
Ediciones B, 2001, p. 561.

™ Robert Young, Postcolonialism, An Historical Introduction, Oxford, Blackwell Publishing, 2001, p.
42.

> Ibidem.

76 Niall Ferguson, op.cit.,, pp. 11-13.
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esta misma linea de interpretacion Sidney Lens asegura que aunque los Estados
Unidos no hayan tenido en teoria una politica imperialista colonialista a la usanza
inglesa o francesa, en la practica, a partir de la segunda mitad del siglo XIX,
encontraron maneras indirectas de dominar territorios con la misma efectividad que
tuvieron los imperios britanico y francés.”’ Historicamente, la manera mas efectiva de
apuntalar directamente el imperialismo estadounidense ha sido a través de
intervenciones. Abundemos sobre este punto.

El fenémeno de la intervencion ha sido subrayado por los especialistas en el
tema del imperialismo estadounidense como uno de los principales mecanismos de
expansion del poder de Estados Unidos. El argumento central en la polémica obra de
Francis Shor llamada Dying Empire es que “las guerras imperiales y las
intervenciones han sido integrales para el establecimiento y la expansion de los
Estados Unidos”.”® Por su parte, desde latitudes latinoamericanas, John Saxe-
Ferndndez en la introduccion al magno trabajo de recopilacion historica de Gregorio
Selser asegur6 que la intervencién ha sido un recurso imperialista de los paises
europeos y principalmente de Estados Unidos para asegurar la expansion de sus
intereses econdmicos domésticos en la mayoria de los paises de América Latina
durante los siglos XIX y XX.”

Las intervenciones se pueden ejercer a través de varios mecanismos. Existen
las de caracter politico y econdmico cuya principal caracteristica es la inversion de
capital financiero y politico para obtener un objetivo concreto de la élite gobernante
de Estados Unidos. Las intervenciones tienen un proposito bien definido: intentan
influir en el curso de los asuntos internos de un pais para beneficio del pais que las
lleva acabo. Historicamente, al igual que todos los imperios que han existido en la
historia de la humanidad, el tipo de intervencion mas privilegiada por los gobiernos
estadounidenses ha sido la militar.

La intervencion militar es el mecanismo mas directo mediante el cual los
Estados Unidos han apuntalado sus intereses econodmicos, politicos e incluso

culturales en cualquier parte del globo. Naturalmente, el area en la que Estados

77 Sidney Lens, The Forging of the American Empire: From the Revolution to Vietnam, A History of
American Imperialism, Londres, Pluto Press, 2003, p.8

® Francis Shor, Dying Empire, U.S. Imperialism and Global Resistance, Routledge, Londres-New
York, 2010, p. 11.

" John Saxe-Fernandez, “Introduccion”, en Gregorio Selser, Cronologia de las intervenciones
extranjeras en América Latina, Tomo III, 1899-1945, México, Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM, 2001, p. 8.
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Unidos ha ejercido mas esta técnica es Centroamérica y el Cono Sur. El historiador
revisionista Walter Lafeber afirma en su obra Inevitable Revolutions que
Centroamérica ha sido la region de mayor caos y desequilibrio en el Hemisferio
Occidental, y al mismo tiempo ha sido la region en la que Estados Unidos ha
intervenido de manera mas frecuente.®” Por su parte, Michael Sullivan aduce que a
partir del término de la Segunda guerra mundial el principal objetivo en materia de
politica exterior de Estados Unidos ha sido erigirse como el hegemén global, suceder
a los imperios britanico y francés como garantes del sistema capitalista y proyectar su
propio poder a todos los rincones en donde el capitalismo estuviera en riesgo. En
pocas palabras, segiin los citados autores, el objetivo de las intervenciones ha sido
crear las condiciones propicias no para el florecimiento y el desarrollo de la
democracia sino del capital.! Un argumento similar al de Sullivan atraviesa la vasta
obra de Noam Chosmky. El filésofo nacido en Pennsylvania considera que la
intervencion es el recurso mas eficiente para proyectar el poder imperial
estadounidense a todas las partes del globo. Chomsky afirma que la politica exterior
estadounidense tiene como principal objetivo resguardar los intereses de esa nacion:
la manera concreta y efectiva de asegurarlos es precisamente a través de la
intervencion. El también lingiiista aclara que “el término intereses no se refiere a los
intereses de la poblacion de Estados Unidos sino al ‘interés nacional’, a los intereses
de las concentraciones de poder que dominan la sociedad”.® Por consiguiente, al
igual que otros imperialismos, el estadounidense concibe al mundo como un escenario

1.% Para

material para apuntalar las inversiones exteriores y la exportacion de capita
lograr el objetivo de apuntalar al sistema capitalista es necesario entonces “exportar y
expandir el poder™: la intervencion juega precisamente el papel de hacer valer el
poder de la clase politica y los intereses corporativos de Estados Unidos.

Ahora bien, con base en los autores citados con anterioridad podemos

mencionar que tedricamente es evidente la existencia del imperialismo

estadounidense en tanto que comparte las caracteristicas politicas y econdmicas que a

8 wWalter LaFeber, Inevitable Revolutions, The United States in Central America, 2° ed., New York,
Norton & Norton Inc., 1993, p. 8.

81 Michael Sullivan, American Adventurism Abroad, Invasions, Interventions, and Regime Changes
Since World War 11, Westport, Praeger, 2004, pp. 3-4.

%2 Noam Chomsky, “El gran espiritu del poder”, en Intervenciones, trad. Josefina Anaya, México, Siglo
XXI Editores, 2007, p. 153.

8 Cfr. Walter LaFeber, “Liberty and Power”, Eric Foner (ed), op.cit., p. 277.

¥ Hannah Arendt, op.cit., p. 196.
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su vez conforman el corpus teorico en la explicacion de los imperialismos francés y
britanico. La debilidad del argumento contrario a esta aseveracion en torno a que los
Estados Unidos no formaron un imperio a la usanza colonial europea se hace palpable
debido a la proliferacion del fendémeno de la intervencion militar en casi todos los
rincones del globo desde la mitad del siglo XIX hasta la actualidad.

Asi pues la politica exterior estadounidense influy6 en la conformacion de los
sistemas internacionales de los siglos XIX y XX, hasta llegar al grado de configurarlo
en los primeros afios de los noventa de la pasada centuria. Y lo mas interesante es que
a través de su historia los principales dirigentes norteamericanos se encargaron de
crear un discurso a través de argumentos “excepcionalistas”, “mesianicos” y
“pragmadticos” en aras de legitimar su comportamiento hacia el exterior. Sirvan los
siguientes apartados para ilustrar algunos momentos representativos donde podemos

ver la aplicacion de estos conceptos.

Las visiones imperiales en la etapa temprana de Estados Unidos, 1776-1898

Los Estados Unidos son en términos politicos una republica constitucional basada en
el equilibrio de tres poderes: legislativo, ejecutivo y judicial. La historia de la
conformacion de su sistema politico es significativa si se toman como parametros las
circunstancias histdricas existentes al tiempo de su fundacion en 1776. En la época de
la guerra de independencia de las trece colonias gobernaban en Europa monarquias
con pretensiones de expansion colonial. Las casas reinantes que ejercian el poder en
el Viejo Mundo veian con recelo el republicanismo y la democracia representativa. Y
aunque en Inglaterra existia un parlamento, el pretendido poder limitado del rey
distaba mucho de parecer al esquema de pesos y contrapesos disefiado el Constitucion
estadounidense. Por consiguiente, segin algunos autores, la situaciéon opuesta a la
organizacion politica mondrquica parecia ser “en si misma un absurdo, contrario a la
experiencia de toda la humanidad”.®

Fundar una republica y librar una guerra en nombre de la libertad en un
momento en que en el exterior existian s6lo monarquias fue una empresa ciertamente
novedosa. Sin embargo, tampoco fue Unica en su tiempo, no se puede olvidar, como

bien recuerda el historiador Thomas Bender, que 4 meses después de que George

8 Gordon S. Wood, Empire of Liberty, A History of the Early Republic, 1789-1815, New York, Oxford
University Press, 2009, p. 54.
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Washington tomara posesion como primer presidente en la historia mundial tuvo
lugar en Francia la toma de la Bastilla.*® La revoluciéon francesa fue un proceso
historico que también fue visto bajo la dptica mesidnica por sus propios lideres. De
Maistre, uno de sus principales detractores, la calific6 como una experiencia
“satanica”. Alexis de Tocqueville no pudo mas que reconocer en su ultima gran obra
que la revolucion francesa pretendia “la regeneracion del género humano”.*’

Los padres fundadores concibieron la independencia de las trece colonias
como un momento excepcional en la historia del hombre. Usaron en repetidas
ocasiones la palabra imperio para predecir la existencia de un cuerpo politico
“predestinado” a la expansion de la libertad, el orden democratico y la defensa de las
garantias mas basicas del ser humano. La Declaracion de Independencia de las trece
colonias es un documento fundacional tnico en sus postulados pues ademas de
enarbolar las principales razones del “pueblo” estadounidense para “disolver los
vinculos politicos que lo han ligado a otro”, esgrime nociones morales desde la
filosofia liberal consagradas en el segundo parrafo del documento: “Sostenemos como
evidentes estas verdades: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados
por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos estan la vida, la
libertad y la busqueda de la felicidad”.*® En el lenguaje contemporaneo, a estos
postulados se les calificaria como la “defensa de los derechos humanos”.

A las tempranas nociones humanitarias de la Declaracion de Independencia,
concebida por Thomas Jefferson, se sumoé la grandilocuencia del nuevo proyecto
estatal, manifestada en algunos testimonios de sus primeros lideres. La percepcion de
la élite politica y economica estadounidense de aquellos afios tempranos era que
Estados Unidos tenia una tarea histérica y mesianica como nacion independiente que
excederia cualquier pronostico terrenal.®” Thomas Jefferson escribié en 1780 que las
trece colonias estaban llamadas a formar un “imperio de la libertad”, es decir,

consolidar un territorio en el cual la libertad pudiera ser gozada por todos”, a

% Thomas Bender, op.cit., p.117.

87 Alexis de Tocqueville, El antiguo régimen y la revolucion, trad. Angel Guillén, Madrid, Ediciones
Guadarrama, 1969, p. 39. La cita de De Maistre, en p. 28.

%  “Declaracion de Independencia de Estados Unidos”, 4 de julio de 1776.
http://avalon.law.yale.edu/18th century/declare.asp. Consultado el 23 de abril de 2012.

% Christopher Layne y Bradley Thayer, American Empire, A Debate, New York-Londres, Routledge,
2007, pp. 11-12.

% Howard Zinn explica de manera magistral el verdadero significado de la libertad y la igualdad para
Jefferson. Sefiala que “algunos estadounidenses fueron ignorados de este circulo de intereses
unificados sefialado en la Declaracion de Independencia: indios, esclavos negros y las mujeres”. Cfr.
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“convertir enemigos peligrosos en amigos valiosos” pues ‘“nunca antes se habia
calculado tan bien una constitucion para el establecimiento de un imperio
extenso...”.”" El propio Jefferson afios después volveria a calificar a Estados Unidos
como un “imperio para la libertad”. El cambio de la preposicion de “de” a “para”,
segin Richard Immerman, justificaba la expansion territorial pues Estados Unidos
debia consolidar un extenso territorio para acoger a los flujos migratorios
provenientes de Europa y seguir fomentando la libertad, el establecimiento de leyes
“perfectas” y comunidades democraticas.’*

Jefferson y sus politicos coetaneos desde la creacion de los Estados Unidos
concibieron su nuevo pais como un imperio llamado a la expansion. La vision
imperial de los fundadores de Estados Unidos era ilustrada: consideraban que su
expansion se justificaba debido a los beneficios que obtendrian las poblaciones en
“seguridad y respeto a los derechos naturales”.”> Alexander Hamilton en el primer
parrafo de El Federalista, compilacion de textos basica para comprender los
fundamentos politicos del Estado norteamericano, menciond que del fortalecimiento
de la Unién dependera “el destino de un imperio en muchos aspectos el mas
interesante del mundo”.”* Asimismo, George Washington, primer presidente de
Estados Unidos, predijo el poderio norteamericano al seialar que “las circunstancias
naturales, politicas y morales de nuestro imperio naciente justifican la anticipaci(')n”.95

Abhora bien, jcual era el significado de esta palabra en las tempranas visiones

imperiales de los padres fundadores? Es importante recordar que las palabras son

como las flores: viven de sus raices. Asimismo, que los términos y conceptos son

Howard Zinn, A People History of the United States, 1492-present, New York, Harper Collins, 1999, p.
73.
! “pinguna constitucion fue tan bien calculada como la nuestra para el extenso imperio y el
autogobierno como la nuestra”. http://wiki.monticello.org/mediawiki/index.php/Empire_of liberty,
consultado el 29 abril de 2012.

%2 Richard Immermann, Empire for Liberty: A History of American Imperialism, from Benjamin
Franklin to Paul Wolfowitz, Princeton, Princeton University Press, 2010, p. 5.

% Peter S. Onuf, Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood, Virginia, The University
of Virginia Press, 2001, p. 53.

% “The Federalist”, 1, en American State Papers, Chicago, Encyclopedia Britannica, Tomo 43,
University of Chicago Press, 1952, p. 29.

% “George Washington to Sir Edward Newenham”, 20 de julio de 1788, en The Writtings of George
Washington, Tomo III, Boston, vol IX, 1835, p. 399. Esta carta George Washington es una muestra de
las paradojas de la politica exterior estadounidense. Sefiala que Estados Unidos nunca debe intervenir
en los asuntos europeos, por considerar esta region demasiado volatil, ajena a los intereses del “imperio
naciente”. Sin embargo, del mismo modo sefiala que los Estados Unidos estan 1lamados a cumplir un
designio divino, que en cuanto a la administracion civil se refiere la experiencia norteamericana es
unica, no se ha repetido nunca: los ciudadanos pueden elegir a sus gobernantes, las instituciones se
forman por voluntad y consenso populares.
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historicos, es decir, deben ser explicados en funcion del contexto en el cual surgen y
en el cual son utilizados. En este sentido, la entrada para definir el término imperio de
la primera edicion de la Enciclopedia Britanica en 1771 definia al imperio como “una
larga extension de tierra bajo la jurisdiccion o gobierno de un emperador”.96 El
emperador, de acuerdo a la etimologia latina de la palabra, era aquel individuo que
detentaba la capacidad de implementar la coercion militar en aquellos rincones dentro
de la jurisdiccion del imperio”. Esta vision imperial no es la misma de la concepcion
imperialista europea en Africa y Asia en la segunda mitad del siglo XIX y XX.

Existia en el corpus discursivo de los padres fundadores un afan de extender el
territorio con el que habia nacido la Unidén en 1776: eso entendian por imperio:
aumentar la jurisdiccién de su territorio y gobernar de manera efectiva las nuevas
tierras. En este sentido Thomas Bender propone que el “imperio de la libertad” de
Jefferson “prometia una expansion ilimitada para los colonos blancos: ellos y no los
norteamericanos nativos formarian los nuevos estados”.”’ Pero muchas de esas tierras
eran poseidas por tribus nativas o eran controladas de manera remota por las
metropolis de los principales potencias europeas del momento.

El proceso de extension territorial de Estados Unidos tuvo varias etapas y
varios modos: la apropiacion del Medio Oeste fue el primer episodio. El proceso de
despojo de tierras a los indios fue llevado a cabo a través de tratados, de
discriminaciones legales y a través de la guerra. No es materia de este capitulo referir
con exactitud el proceso de expansion, basta sehalar que la justificacion para
apropiarse de las tierras de los indios, como sefiala Albert K. Weinberg era la teoria
de matriz puritana que el uso del suelo era un asunto designado por Dios y por lo
tanto, cualquier raza vista por los estadounidenses como inferior, justificaba la
anexion de tierras.”® Segtn la vision predestinada los indios resultaban ser un estorbo
para el desarrollo de la civilizaciéon material y espiritual en Norteamérica.” La
realidad fue que, como sefiala Gary Nash, la promesa del éxito material en la sociedad

colonial americana estaba inextricablemente relacionada con “la explotacion de la

% Citado en Arthur Schlesinger, “An American Empire? Not so Fast”, en World Policy Journal, vol.
XXII, nam 1, primavera de 2005, p. 43.

7 Thomas Bender, op.cit., p. 117.

% Albert K. Weinberg, Manifest Destiny, A Study of Nationalist Expansionism in American History,
Chicago, Quadrangle Paperbacks, 1963, pp.73-74.

% Cfr. José Antonio Ortega y Medina, La evangelizacion puritana en Norteamérica, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1976, p. 86.
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mano de obra negra y las tierras de los indios”.'” La vision del indio como un ser
inferior prevalecié en el tiempo. Frederick Jackson Turner en un clasico sobre el
significado de la frontera en la historia estadounidense, afirmé en 1893 que la
extension territorial hacia el Oeste durante todo el siglo XIX marco el caracter de la
nacion estadounidense, le confirid el poder de saber aduefiarse de grandes extensiones
de tierras, que se consideraban por los colonos norteamericanos como
desaprovechadas por los indigenas nativos, segin esta vision, incapaces de ser
creadores de civilizacion.'”!

La expansion territorial gracias a los tratados de compraventa con los
principales imperios europeos del momento acompafio la expansion forzada y
violenta a través de las armas y justificaciones de superioridad racial y civilizatoria.
En 1803 Thomas Jefferson negocioé con el gobierno francés de Napoleon Bonaparte la
compra de la Luisiana por 15 millones de délares de aquel entonces. En 1819 gracias
al tratado Onis-Adams, Estados Unidos adquiri6 Florida de una débil Espaia.
Después vino la controvertida anexion de Texas en 1845. Acto seguido, tras la firma
del Tratado Guadalupe-Hidalgo en 1848 los Estados Unidos se hicieron de California
y Nuevo México. A inicios de 1854 se concretd la compraventa de la Mesilla y en
1867 Estados Unidos adquirié Alaska del imperio ruso. Asi pues, la primera fase de la
expansion estadounidense fue a costa de las poblaciones nativas y a los territorios que
adquiri6 de naciones débiles como México, imperios en decadencia como el espafiol o
en ebullicion como ciertamente lo era la Francia de Napoleon en 1803.

Ahora bien, la reorganizacion del continente americano tras el proceso
descolonizador en los albores del siglo XIX fue aprovechada por los lideres
estadounidenses del momento para concebir a la republica norteamericana como la
garante del orden hemisférico en contra de cualquier injerencia imperial europea ajena
a los intereses y cultura politica estadounidenses. El producto de este proceso fue la
enunciacion en 1823 de la Doctrina Monroe. “América para los americanos” es el
lema que sintetiza la esencia del postulado del entonces presidente James Monroe,
quien asegurd que cualquier acto de agresion por parte de las potencias europeas
justificaria la intervencion armada de Estados Unidos en el territorio en disputa.

Como bien sefiala Thomas Bender “los norteamericanos carecian de la fuerza para

1% Gary Nash, Red, White, and Black, The Peoples of Early America, Englewood Cliffs, NJ, Prentice-
Hall, 1974, p. 238.
% Frederick Jackson Turner, The Frontier in American History, New York, Henry Holt, 1920.
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respaldarla™ ™ y a pesar de que creacion de la Doctrina Monroe no fue un producto

estrictamente estadounidense, pues los britanicos la formularon con anticipacién,'”
esta vision de Estados Unidos como garante del orden antimondrquico sirvidé para
establecer un precedente que sentaria las directrices de la politica exterior de Estados
Unidos con respecto a América durante el siglo XX.

Afos después de formulada la Doctrina Monroe vino la primera intervencion
estadounidense en el extranjero que seguia el cariz imperial de los Padres fundadores,
o sea, extender efectivamente la autoridad estadounidense en nuevos territorios. La
guerra con México acaecida entre 1846 y 1848 fue ese primer episodio internacional.
Los testimonios de la época son reveladores de las intenciones de la clase politica
norteamericana que era favorable a la guerra con la nacion surefia. Fue durante este
conflicto que apareciod por primera vez el término “Destino Manifiesto”. El término
aparecio hacia 1845, en el numero de julio y agosto de la Democratic Review. El tema
en cuestion era el debate en el Congreso sobre la prudencia de aceptar la anexion de
Texas. John O’Sullivan, editor de la revista, mostr6 una posicion favorable a la

anexion y lo justificd de la siguiente manera:

Todas las partes deben ahora unirse, especialmente debido a que otras naciones han
tratado de inmiscuirse entre nosotros y las partes que defienden su causa, en un
espiritu de hostil interferencia con el declarado objetivo de frustrar nuestra politica
y obstaculizar nuestro poder, limitando nuestra grandeza y deteniendo el
cumplimiento de nuestro destino manifiesto para ocupar el continente destinado por
la Providencia para el libre desarrollo de nuestra, anualmente multiplicada,
poblacién millonaria.'®

A partir de esa fecha, y en subsecuentes publicaciones de la misma revista, el
término “Destino manifiesto” apareceria referido en las principales manifestaciones de
politica exterior estadounidense para justificar anexiones, conquistas e invasiones,
empezando, desde luego, por la de la mitad del territorio mexicano. En aras de
justificar la extension territorial se recurrié a una herramienta ideoldgica en donde los
ideales puritanos salieron a la luz del mismo modo como habia sido en aquel discurso

de John Winthrop a bordo del Mayflower en 1630.'"

12 Thomas Bender, op.cit., p. 126.

19 vid. Ernest May, The Making of the Monroe Doctrine, Cambrige, Harvard University Press, 1975.
194 Citado en Julius Pratt, “The Origin of Manifest Destiny”, en The American Historical Review, Vol.
32, nam. 4, (jul, 1927), pp. 797-798.

' Jyan Antonio Ortega y Medina, Destino manifiesto, sus razones histéricas y su raiz teoldgica,
México, Alianza Editorial, CONACULTA, 1989, p. 120; Maria del Rosario Rodriguez considera que
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Después de la guerra con México, tuvo lugar un momento definitorio para la
historia norteamericana: la guerra civil de 1861 a 1865 pues represent6 el momento de
mayor caos interno en Estados Unidos. Toda la atencidon de la opinion publica, las
negociaciones politicas y la produccion econdmica estaban concentradas en atender las
acuciantes necesidades de los dos bandos en conflicto. A pesar de estar sumido en la
voragine interna, el Congreso se mostro fiel a la Doctrina Monroe al resolver en 1864,

a proposito de la intervencion francesa en México, que:

Los Estados Unidos no estdn dispuestos a dejar a las naciones del mundo la
impresion de que son indiferentes espectadores de los eventos deplorables en la
Reptiblica de México. Por lo tanto, el Congreso considera apropiado declarar que
no estd dentro de la politica de los Estados Unidos reconocer un gobierno
monarquico auspiciado por cualquier potencia europea y erigido bajo las ruinas de
cualquier gobierno republicano en América.

La visiéon de Estados Unidos como nacion predestinada para civilizar a sus
vecinos fue mejor expresada en el discurso de apelacion para la anexion de Santo
Domingo del entonces presidente Ulysses Grant en 1870. Segliin Grant, “la poblacion
de Santo Domingo no es capaz de mantenerse a si misma en las presentes condiciones
—se encontraba en medio de una guerra civil-; debe buscar apoyo en el exterior. Ellos
anhelan la proteccion de nuestras instituciones y leyes, nuestro progreso y civilizacion.
:Se las negaremos?”.'”” El discurso de Grant presenta varias justificaciones. La
ideologica muestra una apelacion teoldgica en sus ultimas palabras: “si estas medidas
logran un exitoso resultado, entonces, nuestras aspiraciones como un pueblo cristiano
de amor y paz seran apreciadas”.'®

A pesar de las intenciones de Grant la anexion de Santo Domingo fue
rechazada por el Congreso pues no existia la voluntad ni la capacidad de sostener esa

empresa. Asi pues, las visiones imperiales de los Padres fundadores realmente no

fueron correspondidas con la creacion de un imperio uniforme durante el siglo XIX.

los primeros presidentes de EU poseian un “arraigado idealismo, su creencia en la predestinacion
divina, en la superioridad del pueblo anglosajon y en la idea de poseer un destino manifiesto”. Cfr.
Maria del Rosario Rodriguez, El destino manifiesto en el discurso politico norteamericano (1776-
1849), Meéxico, Universidad Michoacana de San Nicolas Hidalgo, Instituto de Investigaciones
Historicas, 1997, p. 33.

1% «House Resolution on French Intervention in Mexico”, 4 de abril de 1864, en Documents of
American History, Henry Steele Commager (ed), 3° ed., New York, F.S.. Crott & Co, 1944, pp. 425-
426.

107 «Grant’s Appeal for the Annexation of Santo Domingo”, 31 de mayo de 1870, en Ibidem, pp. 63-
64.
"% Ibidem.
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Existieron dilemas internos que contradicen la tesis reduccionista que afirma que
Estados Unidos ha sido un imperio en expansion automatica. Por ejemplo, desde la
adquisicion de Lousiana, las anexiones territoriales subsiguientes enfrentaron
resistencia de diversos grupos. Texas espero una década para ser anexada a la Unidén
debido a los debates en el Congreso entre abolicionistas y esclavistas. Las intenciones
de adquirir todo México durante la guerra de 1847 fueron facilmente derrotadas por un
Congreso estadounidense que consideré que “la guerra habia sido innecesaria e
inconstitucionalmente comenzada por el presidente” James Polk.'” En pocas palabras,
la expansion estadounidense no fue un proceso predestinado ni automatico que a su
vez cumpliera un Destino manifiesto. Mas bien, esta herramienta ideoldgica, “como
todo poder ideoldgico, funcionaba de manera practica y siempre estaba integrada en un
marco institucional. Histéricamente solo se podia convertir en un factor solo en
combinacion con otras fuerzas y de manera cambiante”.''’ Por lo tanto, los diferentes
lideres estadounidenses aprovecharon coyunturas internacionales para hacerse de
importantes territorios, como las compraventas arriba citadas ejemplifican, ademas
enfrentaron un cuadro complejo de fuerzas politicas en la vida interna del pais que
ocasionaron tensiones para la realizacion de sus empresas hacia el exterior. Es
importante mencionar esta cuestion porque asi seria la politica exterior estadounidense
durante el siglo XX: detras del velo discursivo que pretendia proyectar una vision
unificada de los intereses estadounidenses a través de argumentos mesianicos y
excepcionalistas se ocultaba una politica interna compleja y una dependencia en las
coyunturas internacionales para activar los mecanismos de intervencion del Coloso del

Norte.

El discurso imperial estadounidense en la época del imperialismo mundial, 1898-
1945

1898 es considerado por los historiadores como el afio en que comienza el
imperialismo estadounidense. En esta fecha comenzd el despliegue de fuerza a
latitudes desconocidas para los soldados de la Unién. Es interesante conocer la
interpretacion de los peligros de la guerra con Espafa por George Kennan, uno de los

principales diplomaticos norteamericanos durante la guerra fria. De acuerdo a Kennan,

1% Arthur Schlesinger, op.cit., p. 44.
"9 1bidem, p. xiv.
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“un siglo atras la poblacion de este pais tenia un sentido de seguridad con respecto a su
ambiente mundial que yo supongo ningun pueblo habia tenido desde los dias del
Imperio Romano”.""" En aras de apuntalar su argumento imperial Kennan pierde de
vista que los Estados Unidos nacieron con una incertidumbre provocada por el volatil
contexto europeo a raiz de las guerras napoleonicas. Por ejemplo, como bien apunta
Thomas Bender en la primera década del siglo XIX la politica comercial
estadounidense tuvo que verse condicionada por los vaivenes en Europa a tal grado
que el fracaso de Thomas Jefferson en aliviar las restricciones comerciales impuestas
por Ordenes del consejo britdnico y por el Sistema Continetal de Napoleon redujo el
comercio estadounidense un 95%.""?

De acuerdo al historiador George Herring la anexion de Filipinas y la
intervencion en Cuba, que se justifico por el desorden suscitado por su guerra de
independencia de Espafia, fueron actos premeditados por el gobierno de Washington
que hacian notar la importancia que los estadounidenses confirieron a los
acontecimientos del mundo y mas que nada sirvieron para defender sus intereses
materiales.'® La presencia de esta politica imperialista fue denunciada dentro del
propio territorio norteamericano cuando en 1899 fue creada la Liga antiimperialista
por considerar la guerra un “causa injusta” y violar los preceptos con los que habia
nacido la Unién en 1776.'"*

Independientemente de los intereses geoestratégicos y de “seguridad nacional”
perseguidos por el Coloso del Norte, influidos por la teoria naval de la proyeccion del

15 existid una

poder estatal en el dominio de los océanos de Alfred Mahan,
justificacion muy similar a las empleadas en las intervenciones de los afios noventa del
siglo XX, particularmente en Bosnia: terminar una guerra y defender las causas

humanitarias. La elocuencia del presidente republicano William McKinley comprueba

"' George Kennan, American Diplomacy, Chicago, Chicago University Press, 1984, p.3.

"2 Thomas Bender, op.cit., p. 122.

'3 George Herring, From Colony to Superpower, US Foreign Relations since 1776, New York, Oxford
Univeristy Press, 2008, p. 299.

14 “platform of the American Anti-imperialist League”, 18 de octubre de 1899, en Henry Steele
Commager, op.Cit, p. 192. Los redactores del manifiesto “asumimos que la politica llamada
imperialismo es hostil a la libertad y tiende hacia el militarsmo, un mal del cual ha sido nuestra gloria
estar libres. Lamentamos que se ha convertido necesario en la tierra de Washington y Lincoln,
reafirmar que todos los hombres, no importando su raza y color, tienen derecho a la vida, la libertad y
la busqueda de la felicidad”.

115 Jestis Velasco Martinez, “Vision panoramica de la historia de Estados Unidos”, en ¢Qué es Estados
Unidos?, Rafael Fernandez de Castro (coord), México, Fondo de Cultura Econdémica, 2008, p. 66. José
Luis Orozco, Filosofia norteamericana del poder, Ciudad Juarez, Universidad Autonoma de Ciudad
Juarez, 1995, p. 13. John Saxe-Fernandez, “Introduccion”, en Gregorio Selser, op.cit., Niall Ferguson,
op.cit., p. 42.
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esta aseveracion. En su mensaje de declaracion de guerra al pueblo estadounidense el
11 de abril de 1898 el presidente republicano justifico la accion bélica de la siguiente

manera:

la forzada intervencion de los Estados Unidos como nacion neutral para terminar la
guerra, de acuerdo a los largos dictados de la humanidad y siguiendo los varios
precedentes historicos en donde los estados vecinos han interferido para revisar los
sacrificios desesperanzados de la vida debido a conflictos internos mas alla de las
fronteras es justificable desde una perspectiva racional. En la causa de la
humanidad y para poner final a las barbaries, masacres, hambrunas y horribles
miserias acaeciendo ahi, mismas que las partes del conflicto son incapaces de
detener o mitigar. No es respuesta de nuestra parte decir que esto sucede en otro
pais, perteneciendo a otra nacioén, y que por lo tanto no esta dentro de nuestros
asuntos. [...] En nombre de la humanidad, en nombre de la civilizacion, en nombre
de los intereses estadounidenses puestos en peligro, los cuales nos dan los derechos
y el deber de hablar y actuar, la guerra de Cuba debe parar.''®

Estas palabras de McKinley contienen elementos muy presentes en las
justificaciones de intervencion humanitaria de Estados Unidos en los afios noventa en
los Balcanes. Es importante mencionar cémo, segin el entonces presidente, los
Estados Unidos fueron obligados a entrar a la guerra por las caoticas circunstancias
humanitarias de la poblacion cubana. Que las “barbaries” ocurrieran en otro pais no
obsta para que los estadounidendese no puedan intervenir. Segiin Anders Stephanson,
la idea que subyacia en este discurso era que la intervencidon era ya no solo un
designio divino, sino mas bien una responsabilidad moral, “dejarlos en la anarquia
habria sido negligente”.'"” Asi pues McKinley enarbola “la causa de la humanidad”
para justificar la intromision en los asuntos internos de otro pais. Sin embargo, como

ilustra la enmienda Platt''®

de la constitucion cubana, es evidente que la intervencion
en Cuba era abiertamente imperialista con el objetivo de posicionar a la flota
americana como la garante de la expansion economica de Estados Unidos en
Centroamérica. Walter Lafeber demostrd en una investigacion detallada del papel de

William McKinley en estos acontecimientos que la intervencion en Cuba congracid

116 «McKinley’s War Message”, 11 de abril de 1898, en Ibidem, p. 184.

"7 Anders Stephanson, op.cit., p. 88.

"8 Aprobada en 1901 por el Congreso estadounidense, la enmienda Platt a la constituciéon cubana
legaliz6 la presencia naval estadounidense en Cuba para intervenir en los asuntos internos de la isla, si
los intereses americanos se encontraban en peligro. En una clatsula se estipldé que el territorio de
Guantanamo pasaria a ser una base naval estadounidense.
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con los principales intereses corporativos y financieros de Estados Unidos,
especialmente los ferrocarrileros.'"’

Después de posicionarse en el Pacifico y convertir en protectorados a
Filipinas, Samoa y Puerto Rico, los Estados Unidos comenzaron un proceso de
proyeccion de poder imperial caracterizado por la conjuncion de los intereses
econémicos de su naciente aparato corporativo fruto de su veloz periodo de
industrializacion durante el siglo XIX y justificados de manera ideoldgica por la
Doctrina Monroe, el Destino Manifiesto y las siguientes doctrinas acufiadas durante
los primeros afios del siglo XX. Fue la época del pragmatismo norteamericano mas
evidente, cuando la defensa de los intereses materiales explicaban las empresas
intervencionistas en el exterior.

La cristalizacion de esta consideracion se dio en la politica de las “Puertas
abiertas”, en referencia al comercio en China en 1899 y por supuesto con la aplicacion
de la “diplomacia del dolar” durante la administracion de Howard Taft de 1909 a
1913, apuntalada por el Corolario de Theodore Roosevelt a la Doctrina Monroe en
1904 mediante el cual los Estados Unidos se proclamaron a si mismos como legitimos
garantes de los intereses de las potencias del Viejo Mundo, especialmente en cuanto
al pago y cobro de deudas, créditos y préstamos, impidiendo asi la intervencion
directa de Europa en los asuntos de América. En realidad, el Corolario sirvié menos
para mediar las relaciones entre los paises europeos y las endeudadas naciones
americanas como para justificar intervenciones militares en Cuba, Nicaragua, Haiti y
la Republica Dominicana. En palabras del propio Theodore Roosevelt al Congreso el

6 de diciembre de 1904:

Una mala actuacion cronica o una impotencia que traiga aparejada el aflojamiento
general de las ataduras de una sociedad civilizada, pueden requerir, tanto en
América como en cualquier otra parte, una intervencion en ultima instancia por
alguna nacién civilizada y en el Hemisferio Occidental, la adherencia de los
Estados Unidos a la Doctrina Monroe podria forzar a los Estados Unidos, por
mayor que fuera su desgano, en casos flagrantes de tal inconducta o impotencia, al
ejercicio de un poder policial internacional.'*

“Poder policial internacional”, “imperio de la libertad” y “nacion predestinada” fueron

etiquetas todas usadas por los lideres estadounidenses mas sobresalientes desde su

9 Cfr. Walter LaFeber, The Cambridge History of American Foreign Relations, Vol. 11: The American
Search for Opportunity, 1865-1913, New York, Cambridge University Press, p. 142.
120 Gregorio Selser, op.cit., p.114.
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nacimiento en 1776 que denotaban el caracter mesianico, pero también pragmatico del
caracter de la politica exterior estadounidense. Es importante hacer notar que estas
etiquetas tuvieron que ser confrontadas con la respectiva realidad histérica que les toco
enfrentar a los presidentes que las usaron. Por ejemplo, como sefialé¢ lineas arriba,
Thomas Jefferson concebia a su “imperio de la libertad” como aquel lugar en el que
colonos blancos y propietarios de tierras pudieran gozar de las verdades que ¢l mismo
habia consagrado en la Declaracion de Independencia. No es el mismo significado que
la etiqueta de “poder policial internacional” de Theodore Roosevelt, ni los afanes
civilizatorios de Grant o McKinley. Sin embargo, si en algo coinciden este tipo de
discursos, e independientemente de la imposibilidad real de cumplirlos, es que estas
visiones concebian a Estados Unidos como un pais excepcional, como una entidad
especial en la historia, pero sobre todo como un agente benéfico para las poblaciones
en las cuales éste habria de ejercer su poder. De modo que en la antesala de la Primera
Guerra Mundial, tiempo en que efectivamente los Estados Unidos ya eran un poder
con reales alcances globales, se dieron a la tarea de extender una influencia que en
1776 atin no tenian y fincar un orden internacional proclive a proyectar una hegemonia
que el mismo Thomas Jefferson jamas habria imaginado poseer.

La entrada de Estados Unidos a la Primera guerra mundial del lado de las
potencias aliadas significd un paso decisivo en la proyeccion de poder en zonas del
mundo ajenas a la inmediata esfera de influencia norteamericana. Después de protestar
por el hundimiento de embarcaciones con personal estadounidense a manos de la flota
naval alemana desde 1915, el presidente democrata Woodrow Wilson declard la
guerra al Imperio Aleman el 4 de abril de 1917: el pretexto inmediato fue la
intercepcion britanica del telegrama Zimmermann enviado el 16 de enero de 1917
mediante el cual Alemania trat6 de persuadir a México a entrar de su lado en la guerra.
Wilson exigié al Congreso “ejercer todo el poder y emplear todos los recursos para
obligar al gobierno alemén a establecer términos y finalizar la guerra”. Ya adelantaba
sus famosos 14 puntos al sefialar que “nuestro objetivo ahora es, por lo tanto, vindicar
los principios de la paz y la justicia en la vida del mundo en contra del poder

autocratico y egoista, y establecer entre los pueblos del mundo, aquellos realmente
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libres y gobernados por ellos mismos, este curso de accion y proposito para asegurar la
observancia de estos principios”.'*!

El fin de la Primera guerra mundial posicion6 a Estados Unidos como una
nueva potencia mundial capaz de influir en Europa para proponer la creacion de un
nuevo mapa que hiciera realidad el principio de autodeterminacion de los pueblos
referido por Woodrow Wilson en su discurso de los 14 puntos. Como efectivamente
sefiald John Maynar Keynes en un texto clasico, el conflicto desgast6 a Europa, la
sumid en una crisis economica incapaz de salir por si sola y movilizo el aparato
industrial estadounidense a un ritmo sin precedentes.'* La consecucion de la paz
sirvio para enarbolar un liberalismo lleno de afanes idealistas como la consecucion de
la democracia, la libertad y la soberania de todas las naciones: Woodrow Wilson se
plante6 a si mismo como el lider de una nacidén excepcional que habria de desarrollar
una diplomacia diferente a la de los tradicionales imperios europeos cuyo fracaso se

hizo evidente con el estallido de la Gran guerra.'”

En Europa tuvo lugar la
desintegracion de importantes imperios multinacionales como el Otomano y el Austro-
Hungaro: caian representantes sobresalientes del absolutismo y la monarquia. Por lo
tanto, el republicanismo comenzé a ganar una preponderancia sobre las demds formas
de organizacion politica debido, entre otras razones, al fracaso del sistema imperial
monarquico multinacional de los imperios centrales.

La importancia de mencionar la Primera guerra mundial radica en la
conjuncion nitida de dos realidades en la naturaleza de la politica exterior
estadounidense presentes durante todo el siglo XX: por un lado, el idealismo liberal,
manifestado en la busqueda a nivel discursivo de un orden internacional garante de
valores como la libertad, la democracia representativa, la propiedad y la soberania,
cuya suma forma un conjunto que enmascara un mesianismo secular.'* Por otro, la

proyeccion de poder manifestada en la movilizacion de los recursos materiales como

el ejército e instrumentos financieros como préstamos y créditos para las naciones

121 «yyilson’s Speech for Declaration of War Against Germany”, en Henry Steele Commager, op.Cit. p.
310.

"*?Infra, nota 181.

12 1 loyd E. Ambrosius, “Democracy, Peace, and World Order”, en Reconsidering Woodrow Wilson,
Progressivism, Internationalism, War, and Peace, John Milton Cooper Jr. (ed), Baltimore, The John
Hopkins University, 2008, p. 231.

124 La opinion publica estadounidense consideré de la siguiente manera el viaje de Woodrow Wilson a
Europa en 1918 para promover sus catorce puntos. “[...]Jera aclamado como el Moisés del nuevo dia
que iba a guiarlos de las sangrientas arenas del desierto europeo a la tierra prometida de la paz”.
Charles A. Beard, The Rise of American Civilization, New York, The Macmillan Company, 1944, p.
655.
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europeas atribuladas por la guerra. Ambas consideraciones se fundieron en la
elaboracion de un estilo especial de diplomacia, un legado para los diplomaticos
expertos en justificar el uso de las armas para fines pacificos e institucionales. Por lo
tanto, la Gran guerra sirvid como excusa para aplicar por primera vez el modelo
diplomético norteamericano en un conflicto de Europa.'*’

Después de la decisiva intervencion de Estados Unidos en la politica europea a
raiz de la Primera guerra mundial en la década de los afios veinte se produjo un
cambio a nivel discursivo en las relaciones exteriores del Coloso del Norte
consignado en la historiografia, primero como “compromiso sin participacion” de
1919 a 1935 y luego como “aislacionismo” de 1935 a 1941."* Tales conceptos se
refieren al rechazo del Congreso a la activa participacion norteamericana en la
planificacion de un orden internacional caracterizado por la creacion de instituciones
patrocinadoras de los ideales liberales en todo el mundo. El aislacionismo se ha
entendido como la introversion politica y econémica del poder estadounidense hacia
dentro de sus fronteras desde el rechazo al Tratado de Versalles en 1919 hasta fines de
la década de los treinta cuando el gobierno norteamericano comenz6 a apoyar
subrepticiamente a los paises europeos antagoénicos al fascismo y al nazismo. La
explicacion de la politica aislacionista es un tema que no compete a los fines de esta
tesis. Basta mencionar que la politica aislacionista tuvo como principal justificacion el
hecho de que Estados Unidos se encontraba lidiando con una crisis econémica de
grandes proporciones, por lo tanto no tenian “ilusiones de resolver los problemas de
otros”."*” Los aislacionistas no compartian la misma ideologia ni alguna organizacion,
podian ser, para usar el lenguaje de la geometria politica, tanto de derecha como de
izquierda. Mas los unia la idea de que el conflicto en Europa per se era un asunto de
nunca acabar, una “lucha sin final por el poder y el dominio imperial”.'*® Esta idea,
aunada a la realidad economica en Estados Unidos generaron la introversion en la
politica exterior de los presidentes posteriores a Woodrow Wilson. Ciertamente los

discursos presidenciales de los republicanos Calvin Coolidge (1921-1929), Herbert

!5 El analisis de dos diplomaticos altamente influyentes en la formulacion de la politica exterior
estadounidense durante los periodos mas algidos de la Guera fria. Zbigniew Brzezinski, The Grand
Chessboard, American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New York, Basic Books, 1997, p.4.
Henry Kissinger, Diplomacy, New York, Simon & Schuster, Paperbacks, 1994, pp. 221-222.

126 Thomas N. Guinsburg, Senatorial Isolationism in America, 1919-1941, Tesis doctoral en ciencia
politica, New York, Faculty of Political Science, Columbia University, 1969 y Manfred Jonas,
Isolationism in America, 1935-1941, New York, Ithaca, 1966, pp. 32-33.

127 George Herring, op.Cit., p.502.

"% [bidem.
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Hoover (1929-1933) y la primera administracion demoécrata de Franklin D. Rosevelt
(1933-1937) concentraban la atencion en favorecer el desarrollo econémico interno,
y, posterior al Crack de Wall Street en octubre de 1929, recuperar a Estados Unidos
de las tragicas consecuencias de la Gran Depresion.

Abhora bien, es importante matizar estos cortes a veces tan determinantes en la
historia de las relaciones internacionales, pues los Estados Unidos, durante la llamada
época del “aislacionismo”, mostraron el mismo pragmatismo observado en las
décadas de la diplomacia del Ddlar, el Corolario Roosevelt, continuando asi su
intervencion en regiones estratégicamente necesarias para mantener su hegemonia
como América Latina.'?

El 3 de enero de 1931, en plena Gran Depresion y con motivo de la
intervencion estadounidense en Nicaragua en contra del movimiento revolucionario
de Augusto César Sandino se escucho el siguiente testimonio de un legislador en el
Senado: “Estamos interviniendo demasiado en los asuntos internos de otros paises.
Esto es lo que da lugar a la mala voluntad que prevalece en América Latina hacia
nosotros. Pido el inmediato retiro de los marines de Nicaragua”."** Con respecto al
Pacifico, la politica estadounidense continu6 reteniendo a Filipinas como un anexo
mas de su poder militar y a pesar de preparar el terreno para la independencia del
archipiélago asiatico en enero de 1933 el Senado se preocup6 en esos documentos por
dejar sentado “el derecho a posesion y/o jurisdiccion sobre tierras e instalaciones
destinadas a fines militares que se determinaran en Washington dentro de los dos afios
anteriores a la proclamacién definitiva de la independencia”.”!

La politica del Buen Vecino de Franklin D. Roosevelt introducida en su
discurso inaugural el 4 de marzo de 1933 fue el primer intento por alejar a Estados
Unidos del imperialismo intervencionista de corte militar caracteristico de finales del
siglo XIX y potenciado por las administraciones republicanas de la primera
posguerra. El presidente democrata sefald en su primer discurso a la nacion que “en
el ambito de la politica mundial quisiera dedicar esta Nacion a la politica del buen
vecino que se respeta decididamente a si mismo y que, al hacerlo, respeta los

derechos ajenos, el buen vecino que respeta sus obligaciones y respeta el caracter

12 |bidem p. 482. Por su parte, Eric Hobsbawn afirmé que el aislacionismo fue una politica que solo
aplico para el caso europeo, pues en aquellos afios la “opinion estadounidense consideraba al Pacifico
como un campo de acciéon norteamericano tanto como Latinoamerica”. Eric Hobsbawn, The Age of
Extremes, A History of the World 1914-1991, New York, Vintage Books, 1996, p. 41.

130 citado en Gregorio Selser, op.cit., p. 491.

51 Ibidem p, 546.
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. : 132 o
sagrado de los compromisos en un mundo de vecinos”."** Roosevelt emprendi6 asi

una politica exterior patrocinadora del “panamericanismo”, la idea de forjar alianzas
comerciales y econdémicas entre las naciones del Nuevo Mundo para fomentar el
progreso en aquellas naciones azoladas por las guerras civiles y la pobreza. El
objetivo era sofisticar la influencia norteamericana, dejar la politica de la “zanahoria y
el garrote” a cambio de la creacion de una interdependencia financiera en el
Hemisferio Occidental que tuviera a Estados Unidos como hegemon.

No se puede entender la evolucion de la politica exterior estadounidense
durante estos afios sin referir el advenimiento del proceso imperialista de cariz
totalitario en Europa durante el periodo de entreguerras. La entronizacion de la
ideologia fascista en el poder a través del regimen de partido Uinico en Alemania, e
Italia reprodujo un esquema de poder similar al imperialista decimonoénico: el énfasis
en la expansion, la concrecion de una gigantesca burocracia administrativa, la
estratificacion social con miras a potenciar un modelo econdmico capaz de soportar
un proyecto imperial y por supuesto el respeto absoluto por las decisiones del maximo
lider: Rudolf Hess afirmaba que Hitler siempre “tenia razén y siempre tendria
razén”.'* La justificacion discursiva del expansionismo nazi, comenzado en marzo
de 1938 tras la anexion de Austria, se expresd6 de manera didfana en la siguiente
declaracion de Werner Best, destacado jurista nazi, quien afirmo6 que desde el ambito
legal las decisiones del gobierno no son “cuestiéon de ley, sino [...] de destino”.** Al
igual que Estados Unidos en el siglo XIX, los nazis apelaron al destino manifestado
en las necesidades demograficas tan evidentes, segiin los alemanes, para conformar
un Estado homogéneo con altas miras estratégicas a nivel global.

La amenaza del imperialismo nazi al relativo ambiente de paz de entreguerras
fue el detonante mas inmediato del paulatino abandono de la politica aislacionista
hacia Europa por parte de los Estados Unidos en el segundo lustro de la década de los
treinta.'>> Aun asi, existieron dos momentos en la diplomacia europea que hicieron

evidente el fracaso de la conciliacion y la contemporizacion (appeasement) entre las

132 “Pranklin Delano  Roosevelt Inaugural  Address”, 4 de marzo de 1933,
http://www.archives.gov/education/lessons/fdr-inaugural/images/address-6.gif, consultado el 20 de
agosto de 2012.

13 ¢citado en Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, p. 471.

3 1bidem.

133 Bill Clinton lamenté en su discurso del 27 de noviembre de 1995 sobre la paz en Bosnia que los
Estados Unidos después de la Primera guerra mundial “se retrajeron del mundo, dejando asi un vacio
que fue llenado por las fuerzas del odio”. http://www.cnn.com/US/9511/bosnia_speech/speech.html,
consultado el 24 de abril de 2013.
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fuerzas del facismo y las democracias occidentales. Durante la época aislacionista
tuvieron lugar la guerra civil espafiola (1936-1939) y los infames tratados de Munich
firmados por las principales potencias occidentales de Europa tras la anexion nazi de
la region de los sudetes de Checoslovaquia en septiembre de 1938. Ambos
acontecimientos hicieron evidente la claudicacion de la diplomacia europea. Por su
parte, a pesar del evidente avance fascista en Europa, Roosevelt se mostrd inseguro

para proyectar el poder estadounidense en Europa'’®

. Munich y la guerra civil
espafiola fueron dos importantes antecedentes para la aparicion de una nueva guerra,
por supuesto, con miras mas destructivas debido a la rapidez de los avances
tecnologicos en materia militar.

La causa inmediata de la entrada de Estados Unidos a la Segunda guerra
mundial fue el ataque del Imperio Japonés a la base aérea de Pearl Harbor ubicada en
Hawai el 7 de diciembre de 1941. Amenazado por la inestabilidad causada en el
balance de poder europeo por un imperio con una ideologia expansionista basada en
nociones chovinistas, militaristas y totalitarias, Estados Unidos, después de una
década de los treinta con muchos titubeos en su politica exterior a Europa, puso en
marcha toda la proyeccion de su poder para apoyar la causa aliada. Es importante
mencionar que la hegemonia norteamericana construida en América y el Pacifico en
el siglo XIX, a través de incursiones armadas, flujos de inversion y salvaguarda de
intereses corporativos, sirvio para sostener el esfuerzo estadounidense en la Segunda
guerra mundial. Asimismo, evitd cualquier peligro considerable por parte de las
potencias del Eje en aquellos rincones donde Estados Unidos habia intervenido con
anterioridad durante el siglo XIX y comienzos del XX. Por ejemplo, Filipinas fue un
enclave militar de suma importancia en la campafia del Pacifico contra Japon. Por su
parte, los paises latinoamericanos ademas de aportar fuerzas armadas, colaboraron de
manera significativa suministrando materias primas para la causa aliada.”’ Asi, la
movilizacion de la produccion en todos los 6rdenes del consumo fue un factor
imprescindible para vencer a las potencias del Eje, Japon Italia y Alemania.

Los pormenores de la Segunda guerra mundial no son necesarios para fines de

esta tesis. Basta recordar de manera simbolica el dia 25 de abril de 1945 cerca de la

136 Jane Karoline Vieth, “The Diplomacy of the Depression”, en Modern American Diplomacy, George
Herring y John Martin Carrol (ed), Oxford, Rowman & Littlefield Publishing Co, 2004, p. 89.

7 Dorothea Melcher, “Pensamiento politico de la izquierda latinoamericana en los afios cuarenta”, en
Afios de redefiniciéon en América Latina, la década de los cuarenta, Dorothea Melcher y Catalina
Banko (coord), Caracas, Facultad de Humanidades y Educacion, Universidad Central de Venezuela,
1998, p. 58.
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localidad alemana de Torgau cuando las tropas soviéticas y estadounidenses
compararon su poderio militar frente a frente a las orillas del Elba: metafora de los
afios por venir. Dias después, la Alemania nazi sucumbiria ante la entrada del Ejército
Rojo a Berlin en los primeros dias de mayo, asi terminaron las acciones bélicas en
Europa. Por su parte, Estados Unidos culmino la labor aliada en el Pacifico, tras
detonar dos bombas atémicas en Hiroshima y Nagasaki, obteniendo asi la rendicion
incondicional del Imperio japonés el 2 de septiembre de 1945. La detonacion de las
bombas atoémicas fue la muestra mas soberbia de los alcances del poder
estadounidense. Asimismo, el estado de destruccion del continente europeo, sin
parangén en la historia moderna, hizo evidente una realidad: el centro de poder
mundial habia dejado de ser Europa, a partir de 1945 la organizacion del mundo
occidental quedaria “comandada” por una nacion que, al contrario de tiempos de los
Padres Fundadores, ya tenia alcances globales, de modo que el ejercicio de la funcion

o . 138
de “poder policial internacional” ya estaba al alcance.

La proyeccion imperial de Estados Unidos durante la guerra fria, 1947-1989

La guerra fria es el periodo comprendido entre 1947 y 1989 caracterizado por la
confrontacion indirecta de los dos superpoderes triunfantes en la Segunda guerra
mundial: Estados Unidos y la Unidn Soviética. El mundo se convirtio literalmente en
un campo de batalla entre dos ideologias diferentes entre si, pero con el mismo
objetivo: extender su hegemonia a amplias zonas del globo a través de intervenciones
militares, politicas o econdmicas causantes de caos, conflicto y guerras civiles. De
manera directa la Union Soviética hizo lo propio en Hungria en 1956, Checoslovaquia
en 1968 y Afganistan en 1979. Asimismo, subrepticiamente apoyd grupos comunistas
en los nacientes paises tras el proceso descolonizador en Asia y Africa en la década de
los afios cincuenta y sesenta.

Estados Unidos, por su parte, intervino en varios paises de América Latina y
Asia, con una intensidad similar a la observada en el siglo XIX. Sin embargo, el
proceso mas importante ligado con nuestro recuento de la politica intervencionista
estadounidense fue, sin duda, la guerra de Vietnam. Es importante referir la influencia
que tuvo la guerra de Vietnam en la percepcion del poder estadounidense durante

aquellos afios. No en vano la intervencion en aquellos rincones del sudeste asiatico

138 George Herring, op.cit., p. 594.
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fue una referencia historica ampliamente citada por militares y funcionarios
estadounidenses de la administracion de George W.H. Bush para no intervenir en
Bosnia durante los aflos noventa. A continuacion se mencionard de qué manera
influyd esta guerra en los circulos académicos, pues el curso de las acciones bélicas
sirvid para que una corriente de interpetracion hiciera énfasis en el calificativo de
imperial e imperialista toda accion exterior de los Estados Unidos llevada a cabo en la
posteridad.

La guerra de Vietnam (1955-1975)"° sent6 un precedente importante en la
manera de apreciar el papel de Estados Unidos durante la guerra fria debido a las
implicaciones que para el orden politico y econdmico del sureste asiatico significo la
cruenta lucha armada, asi como las protestas que provocod semejante acontecimiento
en la sociedad norteamericana en sus ultimos afios. Ademas, coincidié con un periodo
en los circulos académicos influidos notablemente por las interpretaciones marxistas
de la historia contemporanea. El surgimiento paulatino del Tercer Mundo, a través de
los movimientos de liberacion nacional en la década de los afios cincuenta y sesenta,
fue el contexto que vio nacer a una generacion de intelectuales cuyo trabajo se
caracteriz6 por la elaboracion de teorias antihegemonicas y antiimperialistas en contra
del poder de Occidente ejercido durante siglos de injerencia en asuntos ajenos a su
inmediata posicidon geografica.

En particular, durante este periodo en la politica exterior estadounidense se
desarroll6 una corriente de interpretacion basada en la premisa de que Estados Unidos
era un imperio en continua expansion, de diferente naturaleza que los imperios
europeos del siglo XIX, pero con los mismos objetivos: expandir su esfera de
influencia y tener una posicion privilegiada en la toma de decisiones de las élites
gobernantes de los territorios en donde interviniera. Los principales exponentes de

esta visién fueron historiadores como William Appleman Williams,'* Gabriel

139 El involucramiento de Estados Unidos en Vietnam tuvo su primera fase de 1950 a 1954 al apoyar
activamente los esfuerzos de Francia para suprimir la revolucion de independencia proclamada por Ho
Chi Minh el 2 de septiembre de 1945. Las operaciones encubiertas comenzaron en 1955 con la
administracion de Dwight Einsenhower. Lyndon Johnson declard la guerra abierta a Vietnam del
Norte a partir del incidente del Golfo de Tonkin el 2 de agosto de 1964 en el que el destructor
estadounidense USS Maddox, mientras cubria una mision de inteligencia, sostuvo una efimera batalla
naval con marinos norvietnamitas. Vid. George Herring, America’s Longest War: The United States
and Vietnam 1950-1975, 2° ed., New York, McGraw-Hill, 1979.

10 William Appleman Williams, Tragedy of American Diplomacy, New York, Norton, 1974; El
imperio como forma de vida un ensayo sobre las causas y el caracter de la actual circunstancia de los
Estados Unidos, seguido de algunas consideraciones sobre una alternativa, trad. Eric Herran Salvatti,
Meéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1989.
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Kolko,"" filosofos como Noam Chomsky,'** economistas como Harry Magdoff,'*
entre otros.

En estas obras los autores citados criticaban ampliamente el discurso
“libertario” de la politica exterior norteamericana, en clara contraposicion a las ideas
liberales enarboladas por los Padres Fundadores. Nuestros autores criticaban a la clase
politica norteamericana en Vietnam por tomar muy en serio la frase de Jefferson sobre
“convertir enemigos peligrosos en amigos valiosos” a través del “proceso de
conversion” logrado, en ese contexto, mediante bombas, masacres y masivas
violaciones a los derechos humanos en la jungla del sudeste asiatico.'** Esta realidad
resulta ironica si recordamos que el mismo Ho Chi Minh el 2 se septiembre de 1945,
al proclamar la independencia de Vietnam del dominio francés comenzo su discurso
con el mantra politico de Jefferson: “Nosotros sostenemos estas verdades como
evidentes por si mismas. Que todos los hombres son creados iguales”.'** Sin embargo,
la posterior inclinacion del libertador vietnamita hacia el comunismo le vali6 ser
etiquetado por los presidentes estadounidenses de aquel momento, junto con su pais y
movimiento, como un “enemigo de la humanidad” al que era justo exterminar para
diseminar la verdadera libertad segliin la entendian los estadounidenses. Asi pues,
esparcir el “virus liberal” del que habla Samir Amin,'*® habia sido una tarea implicita
en toda empresa econOmica, politica y militar comenzada por Washington: la
intervencion en Vietnam fue el caso mas evidente del imperialismo estadounidense en
la guerra fria.

Fue innovador el hecho de que a propodsito de Vietnam se comenzara a
diferenciar entre la manera de ejercer el poder imperial por parte de Estados Unidos
con respecto a los poderes coloniales europeos. La idea de un imperio como
organizador de un sistema internacional, administrador de extensos territorios para el

fomento de la dinamica econdmica internacional fue abandonada cuando se comenzoé

4! Gabriel Kolko, Raices de la politica exterior norteamericana, trad. Jos¢ Fernando Ocampo, Bogot4,
La Oveja Negra, 1972.

2 De la basta obra de Noam Chomsky sobre el imperialismo estadounidense destaca por su interés en
la ideologia imperial después de la guerra de Vietnam, Noam Chomsky y Edward Herman, After the
Cataclysm, Postwar Indochina and the Reconstruction of Imperial Ideology, Boston, South End Press,
1979.

' Harry Magdoff, The Age of Imperialism: the Economics of U.S. Foreign Policy, New York, Modern
Reader Paperbacks, 1969.

144 Sobre los crimenes de guerra de Estados Unidos en Vietnam véase el capitulo “On War Crimes” en
Noam Chomsky, At War with Asia, New York, Pantheon Books, 1970, pp. 288-313.

143 George Herring, op.cit., p. 3.

146 Samir Amin, The Liberal Virus, Permanent War and the Americanization of the World, trad. James
Membrez, New York, The Monthly Review Press, 2004.
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a ver que Estados Unidos en sus intervenciones era incapaz de organizar y
administrar.'*” Mas bien, como la fracasada intervencion en Vietnam demostro, el
estadounidense era un ejercicio de poder imperial cadtico, que mas que asemejarse al
ejemplo de intervencion del Imperio romano, se acercaba al modelo barbaro, tartaro o
mongol: una especie de “pillaje inmediato” que “solo demuestra la pobreza del
pensamiento politico estadounidense”.'*® La extendida teoria del dominé que tanto
aterraba a los estrategas estadounidenses demostrd ser un mito pues la caida de
Vietnam no trajo consigo la instauracion de regimenes comunistas en el sudeste
asiatico.

La critica al imperialismo norteamericano no sélo se dio en los circulos
marxistas. En 1974 Raymond Aron, tedrico francés que etiquetd al marxismo como el
“opio de los intelectuales” publicé una obra en donde argumentd que con el comienzo
de la guerra fria tuvo lugar un fenémeno interesante en la historia de las relaciones
internacionales: que una nacion cuyo sistema politico impedia en teoria una politica
imperial, a saber, una rigida republica constitucional, se avocd a imitar en todo
momento a sus antecesores europeos en el ambito intervencionista.'* El sistema
republicano de Estados Unidos fue materia de estudio para comprender las
contradicciones inherentes en sus procedimientos de toma de decisiones durante el
periodo mas volatil de la guerra fria. Esta fue pues otra caracteristica de su
imperialismo, observada durante los mas algidos afios de la guerra en Vietnam: la
elaboracion de la politica exterior por organismos gubernamentales, en colaboracion
con el complejo militar-industrial, poco sujetos al escrutinio publico y legislativo y
menos aun al derecho internacional.'™

El republicanismo constitucional que en teoria era y es la base gubernamental
y administrativa del Estado norteamericano no formaba parte de la cultura politica de
imperios como el britanico, el francés o el belga durante el siglo XIX y comienzos del
XX. Las evidentes diferencias en las caracteristicas de los sistemas politicos de
Estados Unidos y los imperios europeos podrian hacer creer que el imperialismo
estadounidense era una categoria inexistente, una invencion del dogmatismo radical.

Sin embargo, el transcurso de la historia de la guerra fria resolvio cualquier duda al

"7 Niall Ferguson, op.cit., p. 25.

18 Samin Amin, op.cit., pp. 80-81.

14 Raymond Aron, The Imperial Republic, The United States and the World, 1945-1973, trad. Frank
Jellineck, Englewood Cliffs, Prientice-Hall Inc., 1974, p. 254.

130 Arthur Schlesinger Jr., The Imperial Presidency, Boston, Houhgton Mifflin Company, 1973, p. 177.
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respecto. Se demostré que Estados Unidos no podia sostener un sistema republicano
en la toma de decisiones en materia de politica exterior, ni la poblacion tenia acceso a
la informacidn, ni se respetaba el derecho internacional, ni la toma de decisiones era
siempre producto del consenso como tampoco de la deliberacion republicana en el
Congreso. En elaboracion de la politica exterior estadounidense durante la guerra fria
fue notable la participacion de agencias gubernamentales que no tenian ningin
vinculo con la ciudadania, de igual modo el sector militar tuvo una participaciéon sin
precedentes en la toma de decisiones del Departamento de Estado. Ni qué decir de los
servicios de inteligencia, que habia sido una herramienta importantisima para el
imperio britdnico en su rapida expansion por todos los rincones de Asia y Africa. La
CIA, el Pentagono y demads actores politicos, militares y econdmicos tergiversaron el
sentido mismo de la democracia, la republica y el constitucionalismo que tanto
pregonaban los dirigentes estadounidenses desde la independencia de las trece
colonias hasta la Segunda guerra mundial.””' Por consiguiente, como ocurri6 en la
experiencia imperialista de Estados Unidos en Vietnam, la proliferacion institucional,
administrativa y burocratica hizo complejo el sistema de toma de decisiones de
Estados Unidos, dificulté el ejercicio de poder democratico debido al innegable afan
de ejercer el “poder coercitivo” por parte de la burocracia, fendmeno interesante que
de acuerdo a Antonio Gramsci ha significado la “debilidad del liberalismo” como
ideologia.'*

Una vez concretada la derrota estadounidense en Vietnam en abril de 1975
tras la caida de Saigbn a manos comunistas, la politica exterior de Estados Unidos
durante la década de los afios ochenta tensé menos las relaciones con la Union
Soviética. La extenuante intervencion imperial soviética en Afganistan de 1979 a
1989 desgasto la economia socialista del coloso euroasiatico. Ademas, la URSS suftio
la carga del exorbitante gasto militar imposible de sostener tras el comienzo del
proyecto militar de la guerra de las galaxias de Ronald Reagan en 1984. Una de las
explicaciones del fracaso de la Unién Soviética es que basoé demasiado su poder en el
ambito militar, descuid6 la diversificacion del poder politico e hizo caso omiso a los

reclamos de las multiples nacionalidades dentro de sus fronteras: arduos problemas

! Para profundizar sobre los rasgos antidemocraticos en la elaboracion de la politica exterior
estadounidense durante la guerra fria véase Rhodri Jefrey-Jones, The CIA & American Democracy, 2°
ed., Yale University Press, New Haven, 1998; Tim Weiner, Legado de cenizas, La historia de la CIA,
trad. Francisco J. Ramos, Debate, México, 2008.

132 Antonio Gramsci, La politica y el Estado moderno, México, Distribuciones Fontamara, 1998, p. 78.
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estructurales combatidos tardiamente y de manera infructuosa por la politica
reformista de Mickhail Gorbachov a través de la Perestroika y Glasnot en los tltimos
afios de la década de los ochenta.

Por su parte, Estados Unidos logré “multidimensionar” la proyeccion de su
poder en todos los ambitos. A pesar de derrotas tan sonadas como en Cuba tras la
fallida incursion de Bahia de Cochinos en abril de 1961 y por supuesto Vietnam, la
construccion de su imperio fue mas sélido, tuvo mayor radio de accion geografica,
diversificé su economia, logro establecer al délar como divisa de cambio mundial,
controld gran parte de los recursos energéticos y alimentarios del mundo y extendio el
“American Way of Life” como modo de vida a paises tanto del mundo
subdesarrollado como desarrollado.'® Asi pues, la Guerra fria termind en noviembre
de 1989 tras la caida del Muro de Berlin. El colapso de la Union Soviética no se hizo
esperar y para la Navidad de 1991 la bandera tricolor rusa sustituy6 en la Plaza Roja
al emblematico simbolo comunista del martillo y la hoz: una nueva era comenzaba en
la historia de la humanidad y con ella se abria una “nueva” funcion de Estados Unidos

en el mundo.
El Gnico imperio: los Estados Unidos en una nueva era, 1989-1995

Los cientificos sociales y los lideres norteamericanos de comienzos de la posguerra
fria coincidieron en una cosa: una nueva era en la historia de la humanidad mundial
comenzaba tras la caida del Muro de Berlin. Eric Hobsbawn afirm¢é en su ultima obra
de la saga sobre las eras que: “no hay duda de que a finales de los afios ochenta y
comienzos de los noventa termind una era en la historia mundial y comenz6 una
nueva”.'>* En este sentido, en enero de 1991, el entonces presidente estadounidense
George H. W. Bush, a proposito de la represion soviética en Vilna a lituanos
independentistas, le pidié a Mikhail Gorbachov seguir cooperando con Estados Unidos
para hacer realidad ese deseo del “nuevo orden mundial”.'”> Asimismo, James A.

Baker, entonces secretario de Estado, en sus memorias, The Politics of Diplomacy,

153 John Lewis Gaddis, We Now Know, Rethinking Cold War History, New York, Oxford University
Press, 1997, pp. 284-286.

'3 Eric Hobsbawn, op.cit., p. 5.

'35 George H. W. Bush, All the Best: George Bush, My Life in Letters and Other Writings, New York,
Scribner, 1999, p. 509.
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Revolution, War & Peace, 1989-1992, afirm6 que una nueva época comenzaba una
vez terminada la guerra fria.'*®

En términos generales, en la década de los noventa tuvo lugar la concrecion de
varios procesos que llevaban décadas de haber comenzado a gestarse. En el ambito
econdmico tuvo lugar la institucionalizaciéon de la globalizacion en politicas
economicas neoliberales a nivel mundial, el fortalecimiento de las finanzas en
detrimento de la alta politica, gracias al Consenso de Washington. Politicamente, uno
de los procesos mas representativos fue la concrecion de la ola democratizadora,
comenzada segin Samuel Huntington desde 1974, que transformd la politica de los
paises gobernados durante décadas por regimenes autoritarios."”’ El triunfo de la
democracia representativa como teoria y ejercicio legitimador de gobierno en aquellos
lugares del planeta en donde habian existido regimenes totalitarios o dictatoriales
como en Europa del Este, América Latina y Sudafrica generd la percepcion en voces
importantes de la academia anglosajona de que la historia, entendida ésta como la
lucha entre diversas ideologias, habia llegado a su fin."*® Por su parte, el historiador
John Lewis Gaddis afirm6 que en el ambito de las relaciones internacionales fue
evidente que habia comenzado una nueva época, sin precedente alguno debido a la
erosion del Estado-nacion y la irrupcion de virulentos nacionalismos en regiones en
donde el comunismo habia tenido un férreo control durante la mayor parte del siglo
xx 159

Ahora bien, la mayoria de las organizaciones multinacionales auspiciadas por
Estados Unidos sobrevivieron el transito de la guerra fria al mundo de los noventa. Sin
embargo, sus funciones fueron replanteadas, lo cual representé de manera significativa
el cambio histérico que se estaba experimentando. Creada en 1949 para proteger a
Europa occidental de un inminente ataque soviético, la OTAN comenzo a expandir su
esfera de influencia a Europa del Este. El hecho de replantear la tarea de la alianza
atlantica simbolizd el cuestionamiento desde el seno de la politica militar

estadounidense sobre cual seria el nuevo papel a seguir en la escena mundial, pues la

1% James A. Baker, The Politics of Diplomacy, Revolution, War & Peace, 1989-1992, New York, G.P.
Putman’s sons, 1995, p. 587.

17 Samuel Huntington, The Third Wave, Democratization in the Late Twentieh Century, Norman,
Oklahoma Univeristy Press, 1993.

'3 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York, The Free Press, 1992, pp.
119-122, 296.

'3 John Lewis Gaddis, “International Relations Theory and the End of the Cold War”, en International
Security, vol. 17, nim 3, invierno de 1992-1993, p. 18.
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desaparicion de una superpotencia como la Unidon Soviética posibilitaba la expansion
de la influencia norteamericana a casi todo el globo terraqueo. En pocas palabras, el
sistema internacional cambi6 de manera drastica.

En este sentido, el fin de la guerra fria significé el fin del sistema bipolar160 en
la politica mundial. El debate conceptual sobre la categorizacion del sistema
internacional del mundo de los noventa es interminable. En esta investigacion asumiré
que el sistema internacional en la década de los noventa fue unipolar.'®" Charles
Krauthammer entiende por unipolaridad al tipo de sistema internacional cuya
estructura gira en torno a las decisiones de un centro de poder capaz de influir
decisivamente en el desenvolvimiento de la dindmica politica y econdmica de las
principales variables de organizacion de las relaciones internacionales, como la
politica comercial, los flujos de capital, el control de los mercados y la seguridad en
las comunicaciones.'®* Desde luego, el tmico Estado capaz de hacer eso a comienzos
de los noventa era Estados Unidos. Robert Kaplan fue mas categdrico al afirmar que
“el sistema internacional de la actualidad [habla del mundo después de la guerra fria]
no esta construido en torno al balance de poder sino a la hegemonia americana”.'®

El significado de la época de la posguerra fria tuvo dos extremos opuestos. Por
un lado, era una nueva época que significaba la concrecion de procesos politicos
(democratizacion) y econdmicos (globalizacién) auspiciados por Estados Unidos para
moldear el sistema internacional a sus designios. Por el otro, como bien apunt6
Gaddis, significo la proliferacion de nacionalismos, conflictos étnicos y guerras
civiles en regiones, calificadas por Samuel Huntington como “guerras de linea de
fractura” por situarse en regiones geopoliticas muy importantes, como el Caucaso, los

4

Balcanes, Asia menor y Medio Oriente.'® Benjamin Barber sintetizé esta dicotomia

10 Sobre la “bipolaridad” vease Kenneth Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-
Hill, 1979, p. 130.

'8! Escribo fue porque hoy en dia (primavera de 2013) el sistema internacional es diferente al de 1991
en el sentido de que la hegemonia mundial estadounidense esta siendo realmente cuestionada por el
surgimiento de potencias “emergentes” a nivel regional. Sin embargo, esto no quiere decir que el
sistema internacional sea en estricto sentido multipolar. Mas bien, como la propia Birthe Hansen aduce,
seguimos en un sistema unipolar que comienza a mostrar signos de “multipolaridad y jerarquizacion”.
Cfr. Birthe Hansen, Unipolarity and World Politics, A Theory and its Implications, Londres-New
York, Routdledge, 2011, p. 120.

192 Charles Krauthammer, “The Unipolar Moment”, en Foreign Affairs, vol. 70, nam. 1, 1990-1991, pp.
23-33.

19 Robert Kaplan citado en Joseph Nye, The Paradox of American Power, Why the World’s Only
Superpower Can’t Go It Alone, New York, Oxford University Press, 2003, p.1.

'* Samuel Huntington, EI choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, trad. José
Pedro Tosaus Abadia, Barcelona, Espafia, Paidos, 2005, pp. 333-369.
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en una lucha entre lo que él denominaba el “globalismo” y el “tribalismo”.'® El
“globalismo” era un proyecto controlado por Washington, pero el “tribalismo” era
completamente ajeno a su poder. Barber entendia por “globalismo” al proceso de
interdependencia econdomica mundial producido por las politicas del consenso de
Washington: la entronizacion de las finanzas, el comercio y el mercado por encima
del poder politico y la expansion del poder econdémico de las empresas
transnacionales en todas las ramas de la actividad humana. Por su parte, el
“tribalismo” era la reaccion en contra de este proceso a través de la aparicion de
nacionalismos basados en “nostalgias ancestrales”, generalmente acompafiados de
“odios parroquiales”. Asi pues, los Estados Unidos tuvieron que enfrentar
problematicas como el nacionalismo y las guerras civiles, en clara contraposicion a su
proyecto hegemonico basado en la liberalizaciéon econdmica y la apertura politica,
respaldado por su abrumador poder militar. La pregunta que Barber y todos los
académicos y politicos estadounidenses se hacian era de qué manera, hasta qué punto
y qué tanta capacidad tenia el Coloso del Norte para intervenir militarmente en esas
zonas azoladas por la guerra en aras de asegurar su proyecto imperial. Para poder
responder estas preguntas habia que tomar en cuenta la zona, la voluntad politica y,
por supuesto, los intereses en juego: el primer caso contundente fue Irak.

El 11 de septiembre de 1990 el presidente republicano George W.H. Bush
pronuncié ante el Congreso su famoso discurso titulado “Toward a New World” a
proposito de la guerra del Golfo Pérsico, librada por Estados Unidos y una coalicion
de naciones aliadas con el objetivo de “castigar” a Saddam Hussein por su previa
invasion a Kuwuait. En esta pieza retorica de Bush podemos apreciar con una nitidez
excepcional la relacion entre la guerra y el derecho por parte de un poder imperial con
afanes de expansion civilizatoria. Bush afirmé categéricamente que: “la crisis en el
Golfo Pérsico, tan grave como es, ofrece la rara oportunidad de avanzar hacia un
histérico periodo de cooperacion. [...] Un nuevo orden mundial puede emerger de
aquellos momentos turbulentos; una nueva era libre de las amenazas del terror, fuerte

., T , , 166
en la procuracion de la justicia y mas segura en la busqueda de la paz”.

165 Benjamin Barber, “Jihad VS McWorld”,
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/1992/03/jihad-vs-mcworld/303882/, consultado el 13 de
junio de 2012.

1% George H. W. Bush, “Address Before a Joint Session of the Congress on the Persian Gulf Crisis and
the Federal Budget Deficit”, 11 de septiembre de 1991,

http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2217&year=1990&month=9, consultado el
28 de mayo de 2012.
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La justicia de esta intervencion armada, a la que por cierto George W.H. Bush
no gusta llamarle guerra sino “crisis”, es justificada por el presidente estadounidense
por medio de aseveraciones éticas como la enunciacion de fines de pacificacion y
creacion de un orden civilizatorio. En sintesis, se trataba de establecer un nuevo
horizonte historico, acorde a los valores supremos en la ideologia del ejercicio del
poder imperial estadounidense expuestos en las primeras paginas de este capitulo. Asi
pues, en el ambito discursivo las nociones de orden, justicia y paz fungian como
argumentos legitimadores del uso de la violencia militar en contra de paises, que
como Iraq, desestabilizaran el “nuevo mundo” y “la nueva época”.

La guerra del Golfo significo el climax del mundo unipolar de la posguerra
fria. Recordemos que una condicion importante de la unipolaridad imposible de
cuestionar es la supremacia militar del Estado en torno al que se estructura este
sistema. Esta caracteristica se traduce en la realidad a través de acciones unilaterales
entendidas como decisiones politicas que privilegian tomar las riendas a solas de un
asunto en politica exterior.'”” La intervencion en el Golfo fue un claro ejemplo del
“poder policial internacional” reclamado por Theodore Roosevelt en el discurso
donde enuncia su corolario a la Doctrina Monroe en 1904. Habia que dar una leccion
a Saddam Hussein para que dejara de amenazar la seguridad energética de Kuwuait.

Ahora bien, histéricamente, los Estados Unidos no habian intervenido en
regiones del planeta en donde las causas de guerras internas fueran producidas por
nacionalismos virulentos como en la antigua Yugoslavia. Desde los ultimos afios del
siglo XIX su imperialismo se habia proyectado por medio de intervenciones con el
objetivo de expandir los mercados, asegurar los flujos financieros y comerciales,
apropiarse de materias primas para el desarrollo de sus multiples industrias y crear
bloques comunes de naciones que combatieran politica y militarmente ideologias
“exoticas” como el comunismo, nazismo y el fascismo, y prevenir el establecimiento
de regimenes que se percibian como enemigos durante la guerra fria. En aras de
justificar sus intervenciones los lideres estadounidenses, desde los Padres fundadores
desarrollaron una estructura discursiva basada en las nociones del nacionalismo civico
secular estadounidense como la libertad, la justicia y la paz. Estos valores fueron
usados por los lideres estadounidenses de la posguerra en la promocion discursiva de

un nuevo orden mundial en la década de los noventa, sin embargo tuvieron que

167 Fraser Cameron, US Foreign Policy Alter the Cold War, Global Hegemon or Reluctant Sheriff?, 2°
ed, Routledge, Londres-New York, 2005, p. 207.
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enfrentarse a una realidad que no estaba escrita en su libreto: el genocidio y la
limpieza étnica.'®

El genocidio y la limpieza étnica en paises como la ex Yugoslavia desde 1991
y Ruanda en 1994 fue la condicionante mas importante para la aparicion de un
término muy usado en la década de los afios noventa: la “intervencion militar
humanitaria”. Este se convirtié en un término muy presente en la literatura académica
de la década de los noventa. Basicamente, preservaba las caracteristicas esenciales de
la tipica intervencion imperialista: influir en los asuntos internos de un pais a través
de mecanismos politicos, econdmicos y militares. Sin embargo, en vista de la realidad
atroz de la limpieza étnica y el genocidio en paises como la ex Yugoslavia y Ruanda,
el rasgo distintivo de este fenomeno durante los afios noventa fue que las
motivaciones esgrimidas para proponerla por distintos actores del escenario
internacional fueron de caracter ético y moral. Los proponentes de este tipo de
intervencion no eran solamente actores estatales, sino principalmente organizaciones
internacionales en pro de los derechos humanos y medios de comunicacion.
Asimismo, al contrario del pragmatismo de las intervenciones imperialistas con
abiertas intenciones econdmicas, la intervencién militar humanitaria requeria de un
complejo proceso de decision politica en el seno estadounidense en aras de
determinar, cuando y cémo debia llevarse a cabo.'®”

A lo largo de este capitulo insisti que la intervencion ha sido una caracteristica
esencial del imperialismo estadounidense. Desde la perspectiva realista las
intervenciones ha sido un asunto de poder, es decir, de tener los recursos para
modificar la situacion interna de un pais en aras de satisfacer los intereses politicos y
econdomicos del pais interventor. Sin embargo, la escuela idealista ha enfatizado el
velo discursivo que los lideres exponen nociones abstractas secularizadas e incluso de
abierto cariz religioso. Es imprescindible mencionar que en las postrimerias del
segundo milenio el caso de la intervencidn militar humanitaria, ademas de ser un
asunto de poder e ideales también es un asunto de legalidad y legitimidad.'™

Las visiones imperiales de los lideres estadounidenses ya no son mas una
cuestion abstracta como el destino manifiesto del siglo XIX, es decir ya no es solo

una “idea de una trayectoria prefijada de objetivos temporales y espaciales para una

'8 En los capitulos 2 y 4 abundaré al respecto.

1 Mona Fixdal, “Humanitarian Intervention and Just War”, en Merson International Studies Review,
vol. 42, niim 2, noviembre de 1998, p. 290.

70 |bidem; Etienne Balibar, op.cit., p. 292.
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nacién consagrada”, "' gino mas bien, es una cuestion juridica, un asunto de

obligaciones y responsabilidades interpretadas a partir del derecho internacional
posterior a la Segunda guerra mundial. Asi pues, a las ideas mesianicas y
excepcionalistas que los lideres estadounidenses ya mencionados desplegaron en sus
discursos, se sumd, de manera nitida en los afios noventa del siglo XX a Estados
Unidos la obligacion moral, a la usanza kantiana, de intervenir debido a la
estructuracion del Derecho internacional en torno a sus ideales, lo cual de suyo le
conferia legitimidad. Ademas, los medios de comunicacion, las ONG’s y un sector
importante de la clase politica estadounidense le exigia intervenir humanitariamente
debido a su abrumador poder militar, politico y econdémico sin rival alguno en
aquellos primeros afios de la posguerra fria.

Las visiones que los Padres fundadores pregonaron en sus discursos en
conjuncion con el nuevo contexto histérico de la posguerra fria y las exigencias del
derecho internacional humanitario hicieron posible que George W.H. Bush, Bill
Clinton, George W. Bush y Barack Obama'’* ejercieran el poder estadounidense en
situaciones humanitarias insostenibles como el caso de Bosnia.'”

La academia fue menos entusiasta para pedir la intervencion de EU en
situaciones insostenibles de violaciones a los derechos humanos. Eric Hobsbawn
adujo en una de sus ultimas obras que durante la posguerra fria aparecidé un nuevo
fendmeno en la historia de las relaciones internacionales: el “imperialismo de los
derechos humanos”.'™ Las caracteristicas de este imperialismo, segun Hobsbawn,
eran basicamente el intervencionismo militar en zonas conflictivas del planeta en
donde se habian observado atrocidades en contra de poblaciones civiles indefensas:
genocidios y limpiezas étnicas. Este autor afirmo6 que “el argumento humanitario para
la intervencion armada en los asuntos de los estados se basa en tres aseveraciones:
que situaciones intolerables en el mundo contemporaneo, como el genocidio y las

masacres lo requieren, que ninguna otra manera de lidiar con ellas es posible, y que

! Definicién de Anders Stephanson, op.Cit., p. xiv.

172 E] discurso de Barack Obama con motivo de la captura del criminal de guerra serbio Radko Mladic
refleja esta preocupacion estadounidense con la justicia internacional y la moral. Infra, nota 561.

' En el sistema juridico internacional, el derecho, obligacién y responsabilidad de intervenir en
situciones de crisis humanitaria esta codificada en el capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas
titulado “Action with Respect to Threats to the Peace, Breaches of the Peace, and Acts of Aggression”.
Y aunque la mencion es para los miembros del Consejo de Seguridad solo se puede emprender una
intervencion ~ militar de  esta  naturaleza con  los  auspicios  estadounidenses.
http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml, consultado el 25 de abril de 2013.

'7* Eric Hobsbawn, On Empire, America, War, and Global Supremacy, New York, Pantheon Books,
2008, p. xiv.
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los beneficios de intervenir son potencialmente mas grandes que sus costos”.'”> Por su
parte, Niall Ferguson abogd por la consolidacion de un “imperio liberal” que
garantizara el orden mundial, pero al mismo tiempo critico la disposicion de Estados
Unidos para hacerlo.'”®

Estados Unidos estaba dispuesto a asumir su liderazgo mundial para apuntalar
los procesos de democratizacion y globalizacion en todos los rincones del orbe. Sin
embargo, el genocidio y la limpieza étnica le tomaron por sorpresa pues fueron
procesos internos en los paises donde ocurrieron. Asi pues, a pesar de que Bush padre
esgrimiera argumentos morales para intervenir rapida y decisivamente en Iraq, era
evidente que sus intenciones eran pragmaticas gracias al petroleo y la privilegiada
posicion geopolitica del pais arabe. No asi en Yugoslavia que al final de la guerra fria,
como abundaré en el ultimo apartado del siguiente capitulo, perdid su privilegiada
posicion geopolitica. Ciertamente Estados Unidos era la tnica superpotencia del
globo, sin embargo, no estaba dentro de su agenda ejercer su poder de manera
inmediata en regiones asoladas por guerras fraticidas. Entonces, se presentd un dilema
en la politica exterior estadounidense durante aquellos afios. En los siguientes
capitulos analizaré en las memorias de cinco funcionarios estadounidenses por qué si
y por qué no habia que intervenir. Pero antes de llegar a esa parte es importante
sumergir al lector en la historia de Yugoslavia, esto con el objetivo de comprender las
circunstancias histéricas que posibilitaron una lluvia de bombas estadounidenses

desde el enigmatico cielo balcanico.

175 |bidem, p. XV.

176 Niall Ferguson, op.cit. p. 301.
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CAPITULO2
Yugoslavia, nacimiento y muerte, 1800-1995

Ustedes estan haciendo una resistencia heroica en contra de obstaculos tremendos y al hacerlo estan
siendo fieles a sus grandes tradiciones. Serbios, nosotros los conocemos. Fueron nuestros aliados en la
ultima guerra y sus ejércitos estan cubiertos con gloria. Croatas y eslovenos, conocemos su historia
militar. Por siglos ustedes han sido el bastion de la cristiandad. Su fama como guerreros se extiende por
todo el continente. Uno de los incidentes mas preciados en la historia de Croacia es cuando, en el siglo
XVI, mucho antes de la Revolucion francesa, los campesinos se levantaron para defender los derechos
del hombre y luchar por aquellos principios que siglos més tarde crearian la democracia mundial.
Yugoslavos, hoy ustedes estan luchando por esos principios. El Imperio britanico esta luchando con
ustedes y detras de nosotros esta la gran democracia de los Estados Unidos, con sus vastos recursos
siempre en aumento. No importa qué tan feroz sea la lucha, nuestra victoria esta asegurada.

Mensaje de Winston Churchill al pueblo yugoslavo tras la invasion nazi a Belgrado'”’

14 de abril de 1941

“La introduccion de la formula occidental del principio del ‘nacionalismo’
entre esta gente ha provocado matanzas.. Estas matanzas son so6lo la forma extrema de una lucha
nacional entre vecinos mutualmente indispensables instigada por esta fatidica idea occidental”.

Arnold Toynbee, 1922'®

El 6 de agosto de 1992 desde la tranquila ciudad de Colorado Springs el presidente
George W.H. Bush se mostr6 consternado por el terror desatado en Croacia y Bosnia
en el marco de la cruenta guerra de desintegracion de Yugoslavia. Cual profesor de
historia, Bush explico a su audiencia que esa guerra se habia alimentado de
“enemistades que datan de tiempos ancestrales”. Seglin ¢él, los serbios, croatas y
musulmanes tienen una “enemistad de sangre muy dificil de resolver”. Llegé al
extremo de afirmar que “aquellos que entienden la naturaleza de este conflicto
comprenderan que una solucion final no se puede imponer desde el extranjero”.'”
Semanas después de estas palabras de Bush, el maximo representante de las
fuerzas armadas de Estados Unidos, Colin Powell, concedié una entrevista al diario

New York Times en donde por primera vez rechazo tajantemente el uso de fuerza

militar en Bosnia. Su principal argumento era que no existia un objetivo politico claro

177 “Yugoslavs Standing True to Traditions”, The Courier-Mail, 15 de abril de 1941, nam. 2375,
Brisbane, p.2.

178 citado en Mary Kaldor, Human Security, Cambrige, Polity Press, 2007, p. 124.

' public Papers of the Presidents of the United States: George H. W. Bush (1992-1993, Book II),
Washington D.C., U.S. Government Printing Office, 1993, p. 1315.
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por el cual luchar."™ Powell tenia miedo de repetir la experiencia de Vietnam en
Bosnia. Por lo tanto, decidid6 no recomendar al entonces presidente George W.H.
Bush usar la fuerza para terminar la guerra en los Balcanes. Los funcionarios
republicanos de la gestion de George H.-W. Bush creian comprender la naturaleza de
la guerra que a primera vista hacia parecer un conflicto étnico basado solo en la
sangre. Lo cierto es que la guerra de Bosnia fue mas compleja, no se puede explicar
solo diciendo que fue producto de odios ancestrales que llevaban siglos sin resolverse.
Para comprender la naturaleza de la guerra se deben entender las caracteristicas del
Estado Yugoslavo al momento de la guerra ocurrida en las postrimerias del siglo XX.

Asi pues, el objetivo de este segundo capitulo es responder a las preguntas
como, cuando, donde y por qué se forjo la idea de yugoslavidad181 como cimiente
para la creacion de un Estado que unificara a los eslavos del sur en la peninsula de los
Balcanes y asi comprender por qué existio semejante grado de violencia durante su
desintegracion. También, responderé a las preguntas cuando, como y por qué los
Estados Unidos entraron a la historia yugoslava en aras de tener claros los
antecedentes de la relacion entre este pais y Yugoslavia. En suma, el capitulo pretende
ser un contexto historico que permita comprender el andlisis del discurso de los
principales protagonistas de las administraciones de George H.W. Bush y William
Clinton en la formulacion de la politica exterior de Washington hacia la guerra de
Bosnia de 1992 a 1995. Pero antes de comenzar considero necesario situar geografica
e historicamente a mi lector.

La peninsula de los Balcanes se encuentra ubicada en el sureste de Europa, sus
fronteras naturales son al sur el estrecho del Marmara, al este el mar Adriatico, al
oeste el Mar Negro y al norte los rios Danubio, Sava y Kupa. Etimologicamente su
nombre obedece al término turco “balkan”, que significa “cadena de montafias

boscosas”, sin embargo, Maria Todorova propone también las palabras persas

'8 Michael R. Gordon, “Powell Delivers a Resounding No On Using Limited Force in Bosnia”.
http://www.nytimes.com/1992/09/28/world/powell-delivers-a-resounding-no-on-using-limited-force-
in-bosnia.html?pagewanted=all&src=pm, consultado el dia 29 de abril de 2013.

'8! Tomo prestado el término “yugoslavidad” de Juan Felipe Pozo Block. Sin embargo, a pesar de
titular asi a su articulo, el autor no se toma la molesta de explicar qué entiende por yugoslavidad.
Entenderé en este capitulo a la yugoslavidad como la idea de que los eslavos del sur deben de vivir en
torno a un mismo Estado. El yugoslavismo es la ideologia que se nutre de esta idea. Existieron
diferentes aproximaciones al yugoslavismo que, como en su momento explicaré, intentaban crear un
Estado para los eslavos del sur, ya sea bajo dominio croata o serbio. La palabra Yugoslavia fue usada
por el obispo catdlico Jossip Strossmayer a mediados del siglo XIX. Cfr. “La destruccién de la
yugoslavidad. Una introduccion”, en Revista mexicana de ciencias politicas y sociales, vol. XLVII,
nam., 194, mayo-agosto de 2005, pp. 79-100.
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balkaneh or balakhana, que significan “elevado o alto”, como posibles términos que
tribus turcas pusieron a la region a su llegada en los siglos XI y XIL'® Con 2,925
metros sobre el nivel del mar, la montafla mas elevada es el Monte Musala en la
actual Bulgaria.

La posicion geografica de la peninsula de los Balcanes ha propiciado la
heterogeneidad demografica existente en aquella zona desde tiempos inmemoriales.
Migraciones de origenes diversos han inundado de varias poblaciones la region.'® En
busca de mejores enclaves comerciales maritimos los ilirios y tracios durante la época
de la Grecia antigua ocuparon las costas del oeste y este respectivamente.'®* A partir
del siglo VI de nuestra era llegaron los eslavos a la region, provenientes de las estepas
del sur de Rusia.'™ A su llegada absorbieron y desplazaron a los ilirios (con
excepcion de los albaneses) y a los tracios (con excepcion de los rumanos). Una de las
caracteristicas de los eslavos era que sus lenguajes adoptaron el alfabeto cirilico: un
sistema de escritura desarrollado en el siglo IX por dos monjes de la iglesia ortodoxa
griega, Cirilo y Metodio. En 1054 ocurrié un acontecimiento fundamental para el
devenir historico de esos pueblos: el cisma de la Iglesia que separ6 a las poblaciones.
Mientras los croatas permanecieron bajo la observancia de la liturgia romana, los
serbios optaron por seguir la liturgia oriental, conocida como ortodoxa. Este episodio
es fundamental porque en el futuro proceso de formacion de las identidades
nacionales durante el siglo XIX, la diferenciacion religiosa jugaria un papel
preponderante para “unir y cohesionar” a los pueblos, pero también para “desconfiar y
fomentar enemistades” entre ellos.'*®

Durante la época medieval existieron dos imperios en la region, el imperio
bulgaro, durante los siglos XI y XII y el imperio serbio de Stefan Dusan, que agonizé
hasta 1402. Ambas entidades serian efimeras debido a la intromisiéon de un imperio
aun mas poderoso, el otomano. Mehmed Kopriilii afirma que durante el sultanato de
Murad se establecio firmemente el dominio otomano en la peninsula. Cita la Batalla

. . 187
de Kosovo en 1389 como el momento crucial en que los serbios fueron derrotados.

'82 Maria Todorova, Imagining the Balkans, New York, Oxford University Press, 1997, p. 27.

'8 FEric Hobsbawn, Nations and Nationalism since 1780, Program, Myth, Reality 2° ed, Cambridge,
Cambrige University Press, 1992, pp. 63-64.

18 Robert Lee Wolff, The Balkans in our Time, Cambrige, Harvard University Press, 1956, p. 25.

185 Bernard Newman, Balkan Background, New York, The Macmillan Company, 1945, p. 168.

'8 Barbara Jelavich, History of the Balkans, vol. II, New York, Cambridge University Press, 1985, p.
1.

'87 Mehmed Fuad Képriilii, The Origins of the Ottoman Empire, trad. Gary Leiser, New York, State
University Press, 1992, p. 110-111.
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A partir de ese momento se intensificarian las migraciones turcas a Tracia, Macedonia
y Bulgaria que harian mas heterogéneo el mapa demografico y religioso de la
region.'® En este sentido, el historiador inglés Noel Malcom sefiala que el proceso de
conversion al Islam en Bosnia fue lento, no automatico, pues se prolong6 bien entrado
el siglo XVI.'"¥

La expansion del imperio otomano hacia el corazon de Europa fue combatida
por las reptblicas mediterraneas de Venecia, Génova, Malta y el Imperio Austriaco
de los Habsburgo." Los turcos fueron derrotados por una coalicién formada por
estos Estados en la famosa Batalla de Lepanto en 1571, aunque en los siglos
siguientes continuaron sus intentos por penetrar en la Europa mediterranea, Lepanto
significaria el comienzo de la prolongada contraccion otomana en los Balcanes,
aprovechada en gran medida por Austria, que al tiempo que los otomanos perdian
poder al norte de la peninsula de los Balcanes, ocupaba territorios como la actual
Eslovenia y Croacia. Los desplazamientos demograficos causados por la persistente y
fallida empresa otomana de conquistar Viena formaron un enclave militar serbio,
auspiciado por los Habsburgo, en el actual territorio croata denominado con la palabra
serbocroata “Krajina”, que significa frontera. Asi, desde el siglo XVI los pueblos
balcéanicos estarian subyugados o al dominio otomano al sur de la peninsula, o al
dominio austriaco al norte. Los territorios de la actual Croacia y Eslovenia
permanecieron bajo la tutela austriaca desde ese siglo, mientras que los territorios de
Serbia, Bosnia, Macedonia y Montenegro ya estaban bajo dominio otomano desde
finales del siglo XIV. Es importante enfatizar entonces que desde esa época hasta
inicios del siglo XX, los pueblos balcanicos mencionados nunca pudieron estar
agrupados en torno a un Estado independiente que los arropara.””’ Fue en el siglo
XIX, aquel de la formacion de los Estados-nacion en Europa, cuando serbios, croatas,
eslovenos, croatas, bosnios, macedonios y montenegrinos buscaron juntos, o por
separado, formar un Estado que les permitiera vivir de manera independiente. A
continuacion expondré la evolucion de una de esas ideas, aquella de Yugoslavia,
mediante la cual se buscaria unir a estos pueblos de la region para emanciparse del

yugo otomano y austriaco.

'8 Ver mapa 1. Anexo, p. 228.

139 Noel Malcom, op.cit., p. 54.

1% George E. Mylonas, The Balkan States, An Introduction to Their History, Washington D.C., Public
Affairs Press, 1947, p. 34.

! Ver mapa 2. Anexo, p. 229.
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Génesis y desarrollo de la idea de “yugoslavidad” durante el siglo XIX

Las guerras napolednicas de 1803 a 1815, fueron un proceso definitorio en la historia
moderna de Europa. Gran Bretafa y una serie de alianzas con diversos paises
europeos combatieron el expansionismo del imperio francés comandado por
Napoleon Bonaparte, quien finalmente fue derrotado en la célebre batalla de Waterloo
el 18 de junio de 1815. La importancia de estas guerras se puede referir en muchos
ambitos puede ser referida en muchos ambitos. Militarmente, significaron el primer
momento en que comenzo el reclutamiento masivo y la profesionalizacion de un
ejército. Asimismo, modificaron el mapa geografico de Europa: a consecuencia de
ellas se fortalecio el poder de las monarquias europeas agrupadas en torno a la Santa
Alianza establecida en 1815. Para fines de este capitulo es pertinente enfatizar las
consecuencias de estas guerras en el &mbito ideolédgico.

Las guerras napolednicas influyeron decisivamente en la propagacion de la
idea de nacion como un grupo humano unificado en torno a verdades indiscutibles,
tales como la comunidad del lenguaje, el territorio y los origenes histéricos.'”* Los
valores civicos, enarbolados por la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre de 1789, fueron un elemento fundamental para crear conciencia en la
poblacion francesa de que formaba parte de un pueblo unificado. Asimismo, a través
del romanticismo y su énfasis en las raices medievales en Francia se fue desarrollando
un sentimiento nacional compuesto de nociones ciudadanas, ‘libertad, igualdad y
fraternidad” pero también de consideraciones de cardcter mitico, defendidas incluso
por los principales representantes de la Ilustracion, que demandaban uniformidad
temporal en la lectura de la historia francesa. Asi, el pasado pasé a formar parte del
presente, de modo que el tiempo necesitd de una completa unificacion para dotar de
coherencia a la existencia de un pueblo desde tiempos inmemorables, que “durante
novecientos afios [...] se vio casi siempre oprimido por un gobierno gotico”.'”?

El “tiempo mesinico”, como llamoé el filésofo Walter Benjamin'** a la lectura
simultanea entre el presente, el pasado y el futuro, fue desde el nacionalismo de la

Francia revolucionaria el rasgo definitorio de toda estructura temporal en Ia

12 Dennis Hupchick, op.cit., p. 193.

193 Frangois-Marie Arouet Voltaire, El siglo de Luis X1V, trad. Nelida Orfila Reynal, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1947, p. 11.

19 citado en Benedict Anderson, Imagined Communities, Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, Londres, Verso, 2006, p. 24.
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consideracion de un grupo nacional. Existio antes, existe ahora y existird siempre, ese
es el postulado basico de todos los interesados en encumbrar a una naciéon en una
estructura institucional cuyo objetivo sea perseguir los fines prometidos al “grupo
originario”. El surgimiento de una gran nacion como fusién de nacionalidades
menores fue notable en el caso francés debido a su postulado ideoldgico en el sentido
de que “el sacrificio de las diversas nacionalidades internas en favor de la
nacionalidad mayor que las contiene, fortalece a esta ltima."”> Por consiguiente, el
proceso historico de mayor importancia para la explicacion de los fatidicos sucesos
del siglo XX en Europa, y particularmente en la peninsula de los Balcanes, fue la
conformacion del Estado-nacién como ente rector del destino de las sociedades
europeas. Significod la conjuncidon de un mecanismo politico perfeccionado, como lo
es el Estado, y una ideologia moldeada por las circunstancias particulares de
determinado pueblo, como lo es el nacionalismo. De este contexto ideologico
abrevarian los pueblos sometidos al yugo otomano y austriaco en la peninsula de los
Balcanes.

El romanticismo fue una corriente de pensamiento importante para el
desarrollo de la idea de la “yugoslavidad”. Debido a su énfasis en un pasado idilico,
en la preponderancia de la lengua y més atn en la determinacion del origen étnico, se
convirtio en un marco de referencia obligado para las nacientes naciones balcanicas
que buscaban independizarse del Imperio austro-hungaro y del Imperio otomano. Fue
en estas tierras en donde se llevo a cabo la fusion mas explicita entre el nacionalismo
de caracter civico-ciudadano, emanado de la Revolucion francesa y confeccionado
durante al menos un par de siglos atras por el liberalismo anglosajon; y el
nacionalismo romantico inspirado en las obras de Johan Gottfried Herder y Johan
Gottlieb Fichte, con su énfasis en la nacion como ente organico en constante
crecimiento. Por lo tanto, el liberalismo y su teoria politica sobre el Estado
administrador y protector de bienes de los habitantes econdémicamente productivos y
el romanticismo en su aspecto diferenciador y exclusivista encontraron en los
Balcanes una tierra fecunda para construir una idea nacional, la yugoslavidad, capaz
de liberar a millones de eslavos del yugo imperial de los Habsburgo y de los

otomanos.

195 Jules Michelet, El pueblo, 2° ed, trad, Odile Guilpain, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2005,
p.219.
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Ciertamente, el liberalismo en su ambito mas puro, es decir, como doctrina
filosofica, e incluso como dogma, eleva al individuo como maximo depositario de los
derechos universales.'”® Como olvidar el segundo parrafo de la Declaracion de
Independencia de Estados Unidos: ‘“Nosotros consideramos estas verdades como
evidentes por si mismas, que todos los hombres nacen iguales y que Dios les confiere
ciertos derechos inalienables tales como la vida, la libertad y la busqueda de la
felicidad”."”” La Declaracién de Independencia de las trece colonias fue un producto
acabado del liberalismo anglosajon con un profundo énfasis en los derechos del
individuo.

En el caso balcanico, el peso que le conferia el liberalismo al invididuo en las
reivindicaciones de los derechos universales fue ensombrecido por el protagonismo
que tomo la colectividad nacional como la depositaria de todos los derechos. Asi
pues, debido al impacto del romanticismo francés presente en las tropas napoleodnicas
en su invasion a los pueblos balcanicos, a través de la expansion napolednica a
Dalmacia e Istria de 1805 a 1815,"® la idea de la colectividad como depositaria de los
derechos inalienables se establecié como la regla comun para la planificacion de un
Estado autonomo e independiente que agrupara a los eslavos del sur. El impacto de la
ideologia romantica-nacionalista de las tropas napolednicas en los Balcanes fue un
antecedente importante en la formacion de los movimientos nacionalistas del siglo
XIX en aquella peninsula.'”” Por consiguiente, fue el romanticismo y su énfasis en el
pasado, la lengua y la religion, asi como la preponderancia de la colectividad como
fuente de toda legitimada politica, la corriente nacionalista que influy6 el proceso de

creacion de las identidades culturales de los pueblos balcanicos.””

El ilirianismo
El movimiento ilirianista fue la primera idea nacionalista surgida a partir de

justificaciones culturales con el objetivo de agrupar politicamente a los pueblos

eslavos del sur. El ilirianismo, 0 movimiento ilirio, tuvo como principal catalizador la

"% Segiin Gary Nash en la antesala del periodo revolucionario de las trece colonias “la filosofia del
individualismo reemplazo a la filosofia de la comunidad; el compromiso al interés privado prevalecio
al interés piblico”. Gary Nash, op.cit, p. 236.

7 infra, nota, 81.

1% yladimir Brnardic, Napoleon’s Balkan Troops 1787-1815, Oxford, Osprey Publishing, 2004, p. 3.
1991.S. Stavrianos, The Balkans Since 1543, C.Hurst & Co Publishers, Londres, 1958, p. 199.

2 Dennis Hupchick, op.cit., pp. 189-195.
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conquista francesa de posesiones austro-hingaras en el Adriatico en 1809, cuando
Napoleodn bautizé con el nombre de Iliria a esta region.

La nocién de lIliria, antigua provincia del imperio bizantino, como factor de
identidad habia sido revivida desde tiempos de la Contrarreforma con un claro matiz
religioso. Empero, el contexto de inicios del siglo XIX forj6 un movimiento
nacionalista con tintes menos religiosos y mas politicos. Este movimiento tenia como
principal objetivo crear conciencia en los eslavos sujetos al dominio austriaco de que
existio en tiempos inmemoriales una provincia en donde los eslavos del sur se
trataban como hermanos. Ademas, segtn los ilirianistas, gozaban de autonomia frente
a poderes muy diferentes en términos culturales como el Imperio Otomano.

Las primeras expresiones nacionalistas en el sentido de crear una colectividad
diferente a la del grupo dominante se dieron en tierras austro-htingaras, precisamente
en las provincias Ilirias (1809-1813) creadas por Napoleén Bonaparte. El reclamo era
de nueva cuenta historico. Los croatas argumentaban que en la prefectura de Iliria
durante el dominio bizantino de la peninsula, del siglo IX al XII, los eslavos del sur
habian vivido en hermandad. Ademas, el marco de referencia administrativo que
impulsé el régimen francés, como su mejora de la infraestructura de aquellas
regiones, fue un catalizador para proponer una organizacidon politica capaz de
conjuntar aspiraciones identitarias de caracter cultural- con justificaciones historicas
dificiles de comprobar- y una eficaz administracion publica que en realidad existio
durante el dominio francés de esas regiones. La nobleza croata le Illam6 el
“Movimiento Ilirio”, que buscaba crear y liderar un estado de eslavos del sur en los
Balcanes. Comenz6 a partir de 1815 y alcanzé su madurez en la tercera y cuarta
década del siglo XIX, aunque en algunos circulos intelectuales crotas, en especial el
lingiiistico se extendio hasta 1890.°! El movimiento ilirianista es importante no tanto
por su solidez institucional o coherencia ideoldgica como por el legado que dejé a
futuras generaciones de hombres croatas educados que constantemente lanzaban la
mirada hacia el pasado en busqueda de “experiencias concretas” de las cuales asir sus
proyectos de construccion de identidades.”*

En este sentido, es bueno enfatizar que en los Balcanes la experiencia

centralizada del Estado moderno conformado por un grupo nacional concreto, en este

2! Tyo Banac, The National Question in Yugoslavia: Origins, History and Politics, Ithaca, Cornell
Univerisity Press, 1984, p. 209.
22 John Lampe, op.cit., p.43
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caso el croata, fue un producto expreso de la época de dominio francés en las
provincias ilirias: la administracion centralista francesa introducida a tierras eslavas
de 1807 a 1815 fue el mejor legado de Napoledn para la nobleza croata.””® A partir de
estos momentos las ideas conducentes a crear identidades nacionales tuvieron un
referente concreto de caracter nacional, no multinacional como siempre lo habian
tenido bajo el yugo austriaco. Asi, no pasarian muchos afios, en la década de los afios
treinta y cuarenta del siglo diecinueve, una vez recuperadas por Austria las provincias
perdidas en las guerras napeoleonicas, para que apareciera en escena un intelectual
croata llamado Ljudevit Gaj con ideas paneslavicas.

Ljudevit Gaj (1809-1872) fue el primer estudioso croata en articular un
“marco filoso6fico” de ideas panesldvicas de manera mas puntual en la “creacion de un
Estado que incorporara a los eslavos del sur”. Gaj fue el principal idedlogo del
ilirianismo en las provincias croatas pertenecientes al imperio austro-hungaro,
arrebatadas por Francia en las guerras napoleonicas. En sus escritos, Gaj abogaba por
la creacion de un Estado en el cual todos los eslavos del sur estuvieran unidos en
torno a una identidad comun, pero nunca pudo disociar esta idea del protagonismo
religioso —catdlico- como agente unificador. Gaj esperaba que Rusia se erigiera como
campeona de la causa paneslavista para lograr la emancipacion frente a los grandes
potencias imperiales del momento: su intento fue vano pues el zar Nicolds I nunca
tomo en serio la propuesta de apoyar a los eslavos del sur en sus actividades en contra
del gobierno austriaco.

Gaj hizo énfasis en el lenguaje comun de todos los eslavos del sur como razéon
suficiente para considerar a todos dentro de un solo grupo nacional. Su nacionalismo,
sustentado de manera importante en la consideracion étnica de los eslavos como
motivo de hermandad, no fue un producto acabado. A la luz de sus consecuencias se
puede afirmar que su proyecto fue mas intelectual que politico. Sin embargo, puede
ser considerado como el “Strm und Drang” croata pues sentd las bases para forjar una
identidad acompanada de un incipiente programa politico de liberacion nacional en
los eslavos sometidos a la monarquia Habsburgo.”®* Por consiguiente, Gaj y el
movimiento ilirio fueron las primeras ideas nacionalistas articuladas en torno al

yugoslavismo desde el territorio croata dominado por el imperio austriaco. Ahora es

203 [
Ibidem.

2% Philip E. Mosley, “A Pan-Slavist Memorandum of Ludjevic Gaj in 18317, en The American

Historical Review, Chicago, University of Chicago Press, vol. 40, num. 4, julio de 1935, p. 704.
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momento de referir la primera idea de planificacion nacional y estatal por parte de

Serbia.

Ilija Garasanin, el Nacertancije y Strossmayer

Ilija Garasanin, politico y primer ministro de Serbia de 1861 a 1867, escribio en 1844
un documento denominado Nacertanije. En él proyect6é en términos paneslavicos la
unificacion de todos los eslavos del sur en un tinico estado. Al igual que Ludovic Gaj,
Garasanin consideraba a los eslavos del sur como individuos que debian pertenecer a
una misma comunidad debido a su afinidad étnica. El documento Nacertanije
permaneciéo en circulacion interna soélo para lectura de algunos oficiales de la
provincia serbia dentro del Imperio Otomano hasta que fue publicado por un

periodico de Belgrado en 1906.%%

Que lo haya escrito un alto oficial de la provincia
serbia es bastante significativo, ademas de que Garasanin, quien fue calificado como
el Bismarck de los Balcanes, tenia un “olfato” geopolitico impresionante pues ya
desde mediados del siglo diecinueve anticipaba la desintegracion del Imperio
Otomano y la consiguiente necesidad eslava de organizarse para evitar sucumbir ante
las ambiciones expansionistas de Rusia y Austria una vez cumplido este presagio.

La idea principal de Garasanin en ese documento, después de analizar la

experiencia historica de la revuelta serbia de 1804,

era que los serbios tenian la
tarea historica de liberar a todos los eslavos del sur. “Unificar y liberar”, acorde a
consideraciones lingiiisticas establecidas por otro intelectual serbio Vuk Karadzic,*"’
se convirtid6 en el mantra politico que los grupos politicos conservadores serbios
utilizaron para referirse a su idea de expandir la nacion serbia a los confines de los
Balcanes en donde se hablara el “serbo-croata”. Segun afirma Ivo Banac en un clasico
sobre la cuestion nacional en Yugoslavia, Garasanin “sent6 las bases de la politica de
la Gran Serbia de unificacion de los eslavos del sur, que permanecié de manera
axiomética en los circulos politicos conservadores en Serbia hasta 1941”2

Incluso podemos ir mas alla al aducir, de acuerdo a la evidencia histdrica, que

fue a partir de ese documento cuando el nacionalismo serbio se fusion6 con una idea

2% John Lampe, op.cCit., p. 52.

29 primer intento de emancipacion politica serbia del Imperio otomano.

27 Intelectual serbio que llevd a cabo una reforma lingiiistica que se convirti6 en la base de la
concepciéon moderna de que existe un lenguaje comun denominado serbo-croata. Sirvi6 a los serbios
para justificar afanes expansionistas.

% Tyo Banac, op.cit., p. 83.
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expansionista justificada, ademas de en términos lingiiisticos y religiosos, en una
concepcion del “tiempo mesianico” que se remitia al pasado medieval serbio para
recordar al imperio del gran Stefan Duzan interrumpido por la conquista turca del
siglo XIV.?* He aqui el primer gran ejemplo de como el nacionalismo serbio se
convirtid en una teoria de legitimacidon politica con el objetivo de establecer un
Estado-nacion destinado a unificar a los eslavos del sur bajo la égida serbia.

El Nacertanije y su posterior influencia en la clase politica serbia bajo la
dinastia Karadjorjevic también tenia una consideracion de caracter estratégico que
frecuentemente se olvida cuando se habla del nacionalismo serbio, al cual se pretende
proyectar como una creacion de caracter abstracto, basado en nociones incluso de
cariz teleoldgico. Sin embargo, como las propias intenciones de Garasanin lo
demuestran, las intenciones geoestratégicas no fueron olvidadas en este proyecto. Se
debe recordar que una condicion geografica que ha resultado desventajosa para Serbia
a lo largo de su historia moderna es que no contar con litoral propio. Consciente de
esta desventaja, el proyecto paneslavista ideado por el oficial serbio anhelaba poseer
una salida al mar Adriatico.”’° Por lo tanto, el proyecto de Garasanin no olvidé la
esencia misma de la Realpolitik, que demandaba un balance de fuerzas favorables a
los intereses serbios, posibilitando asi su expansion cuando el contexto internacional
fuera favorable.

Ahora bien, el primer proponente del “Yugoslavismo” o idea de la
“yugoslavidad” fue el obispo croata Josip Strossmayer (1815-1905), quien siempre
mostrd un entusiasmo nacionalista liberador hacia los croatas. Las consecuencias de
su programa politico, auspiciado por el Partido Nacional Croata, deben verse a la luz
de sus consecuencias culturales mas que politicas. Strossmayer tenia la firme idea de
crear una Croacia autébnoma dentro de los mismos limites del imperio Austro-
hiingaro, recién institucionalizado como monarquia dual tras el compromiso de 1867
entre los Habsburgo y la monarquia hiingara. En el ambito politico, Strossmayer no
pretendia crear un Estado independiente y soberano sino autonomizar a Croacia y
proponer una entidad federal que incluyera a la poblacion serbia existente dentro de
los mismos territorios austro-hiingaros. En el aspecto cultural, una alegoria de su idea
utdpica de uniodn entre eslavos del sur se encuentra grabada en el fresco de la catedral

neogotica de su sede episcopal en Eslavonia. El fresco muestra a un representante de

29 1hidem.
19 |bidem, p. 307.
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cada pais eslavo de los Balcanes, un serbio, croata, esloveno, blilgaro y un dalmata,
ofreciendo frutos de la cosecha al recién nacido Jesus de Nazaret en una alegoria de la
Epifania.”"

Strossmayer era un intelectual. Su tarea se concentrd en crear escuelas,
encontrar patrocinio a estudiosos de disciplinas humanisticas y fundar importantes
instituciones como la Academia Yugoslava de Ciencias y Artes en 1866. Gracias a
sus esfuerzos Zagreb se convirti6 en un centro cultural de primer orden en los
Balcanes y justamente las instituciones que cre6 paulatinamente se convirtieron en
receptaculo de un nacionalismo diferenciador que si bien defendia la idea de
yugoslavidad, lo hacia desde la perspectiva croata. El objetivo de su programa
pedagogico era crear una cultura nacional de los eslavos del sur.”'? Por lo tanto, su
idea de yugoslavidad se tradujo en la creacion de una “hermandad” restringida al
cumplimiento de la voluntad expansionista croata cuya principal consecuencia seria,
de acuerdo a esta logica, la unidad de todos los eslavos del sur en un solo Estado
tutelado por la monarquia Austro-Hungara.

Ademas de intelectual, Strossmayer era un sacerdote catdlico, por ende, su
idea de yugoslavidad también tenia como gran motivacion eliminar las diferencias
religiones. Creia que una union entre el cristianismo ortodoxo y catélico eliminaria las
diferencias culturales.””®  Sin embargo, tampoco se debe idealizar su cometido hacia
la hermandad eslava pues tuvo que acoplarse al contexto politico surgido a raiz de la
conjuncion de intereses tanto de las pequefias naciones balcanicas como de las
grandes potencias europeas del momento. En el siguiente apartado de este capitulo
expondremos a grandes rasgos este contexto politico internacional y de qué modo se

relaciona con el desarrollo y concrecion de la idea de yugoslavidad en el siglo XX.

El impacto de la historia internacional en la creacion de las dos yugoslavias,
1815-1945

El siguiente momento que no puede escapar en este recuento historico en la idea de la
yugoslavidad es la concrecion del nacionalismo serbio visto como una necesidad

historica liberadora y patrocinado por las dos dinastias monarquicas serbias. En la

I Dennison Rusinow, The Yugoslav Experiment, 1948-1974, Berkeley, University of Californa Press,
1978, p. xiii.

212 Iyo Banac, op.Cit., p. 89.

23 Dennis Hupchick, op. cit., p. 199.
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historia de Serbia durante el siglo XIX y la primera mitad del XX existieron dos casas
reinantes que se disputaron el trono de la provincia serbia bajo el control otomano,
después ya con la Serbia independiente a partir de la Conferencia de Berlin de 1878 y
posteriormente con la primera Yugoslavia creada al término de la Primera Guerra
Mundial. Se tratan de la casa de Karadjorjevic y la casa de Obrenovic.

Los Obrenovic reinaron en Serbia de 1815 a 1842 y después de 1858 a 1903
mientras que los Karadjorjevic ocuparon el trono de 1842 a 1858, y de 1903 al
término de la Segunda Guerra Mundial. No tiene sentido referir la disputa por el
poder entre ambas dinastias mds que por su importancia en el patrocinio del
nacionalismo serbio a los confines del imperio austro-hiingaro y por supuesto dentro
del mismo Imperio otomano. Esta politica de patrocinio es importante debido al
impacto que tuvo en los eventos que precedieron al estallido de la Primera guerra
mundial. Su instrumentacion tuvo lugar en forma de sociedades secretas nacionalistas,
creadas por miembros de la élite intelectual serbia con el apoyo e incluso activa
participacion de algunos generales del ejército. La mas famosa de ellas es Mano
Negra, creada en 1901. Pero antes de proceder con el papel de las sociedades secretas
en la historia del yugoslavismo o idea de yugoslavidad se deben referir algunos
acontecimientos en la politica internacional acaecidos entre 1875 y 1908 para
entender por qué el nacionalismo serbio se tornd tan activista y como finalmente logrd
asimilar la idea de Yugoslavia como remedio a la opresion de los pueblos eslavos del

sur.

La disputa por los Balcanes y la cuestion de Oriente (1815-1919)

El contexto internacional europeo de fines del siglo XIX se caracterizo por el sistema
de alianzas establecido en el Congreso de Viena de 1815 y modificado con el paso
del tiempo hasta su fin tras el estallido de la Primera guerra mundial en 1914. Se
forjaron varias alianzas entre los diferentes imperios dominantes de la escena europea
que competian por mercados a donde expandir sus afanes imperialistas. Generalmente
se formaban alianzas con el objetivo de disuadir al enemigo de evitar la guerra pues
estando en paz la expansion seria natural y menos costosa para todos los participantes
del Concierto de Europa, como en su momento denominara este sistema el lucido

estratega austriaco Klaus von Metternich.
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El Concierto de Europa se interrumpid varias veces a raiz de algunas guerras
entabladas entre Austria, Rusia, el Imperio Otomano, Francia, Prusia y posteriormente
el Imperio Aleman unificado a partir de 1871. Aunque el sistema de alianzas
respondi6 a una problematica global, pues recordemos que el siglo XIX fue el siglo de
mayor expansion imperial europea a todo el planeta, una zona que merecio especial
interés fue la peninsula de los Balcanes, no tanto por sus recursos naturales que
aunque nada despreciables no competian con la posicion estratégica de la peninsula.
El méaximo interés de las potencias era cristalizar la latente oportunidad de arrebatar
posiciones al decadente Imperio Otomano que comenz6 el siglo XIX con revueltas en
Serbia (1804) y Grecia: dos de sus provincias mas importantes en términos
demograficos ademas de en produccion agricola.

La “cuestion de Oriente” fue el nombre que recibi6 este complejo sistema de
alianzas con respecto a los intereses que las potencias europeas tenian en controlar los
territorios en los Balcanes a raiz de la creciente debilidad del imperio otomano. Rusia
y Gran Bretafia eran los imperios que mayor influencia tenian en las poblaciones
eslavas. Sin embargo, ninguno tenia posesiones significativas en la peninsula pues el
mapa ya estaba repartido entre el imperio otomano, desde el siglo XIV, y el imperio
austriaco desde el siglo XVI. Recordemos que los actuales territorios de Croacia y
Eslovenia siempre estuvieron bajo la o6rbita de los Habsburgo, mientras que Serbia,
Macedonia, Montenegro y Bosnia estuvieron sujetos a las autoridades en
Constantinopla. Aunque fracasé en su principal cometido, a saber, constituirse como
entidad independiente del Imperio, la rebelion serbia en 1804, finalizada en 1813 y
continuada en 1817 en un segundo levantamiento, sentd un precedente importante en
las reivindicaciones independentistas por parte de los grupos sometidos por el yugo
musulman. A lo largo del siglo XIX la clase gobernante serbia lucharia por su
independencia legal pues desde 1817 gozaba de un alto grado de autonomia de facto.
Mientras tanto, el Imperio Otomano se reformaba con el periodo del Tanzimat y vivia
su propio nacionalismo turco tras el advenimiento de élites intelectuales que buscaban
reafirmar la nacionalidad turca como elemento nodal en la identidad del imperio.

Ahora bien, la politica interna serbia a raiz del documento ya mencionado
Nacertanije buscaba expandir su dominio sobre otras tierras, sin la necesidad de que
Serbia entablara guerras innecesarias debido a la debilidad de sus recursos materiales
y humanos. Fue entonces mas que nada un juego de tactica politica lo que orill6 a los

lideres serbios a ver en el equilibrio de poder entre Austria-Hungria, Gran Bretaiia,
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Rusia y el Imperio Otomano una oportunidad manifiesta de extender sus zonas de
influencia a todo el resto de la peninsula de los Balcanes en donde hubiera eslavos
que hablaran la misma lengua. El vehiculo para lograr esta politica expansiva fue por
supuesto el nacionalismo que a partir de 1875 se consolidé como principal resorte de
la clase politica serbia.

1875 es un afio crucial para comprender la serie de acontecimientos historicos
que devendrian en la crisis que hizo estallar la Primera guerra mundial. En este afio
ocurrio una importante rebelion campesina de poblacion musulmana en Bosnia
Aunque los serbios la interpretaron bajo un cariz religioso e incluso nacionalista, la
rebelién tuvo como principal motor una serie de injusticias politicas y econdmicas
tras siglos de explotacion fiscal y social por parte de los terratenientes musulmanes
hacia sus stibitos cristianos, tanto catolicos herzegovinos como serbios ortodoxos.*'*
Un primer dato es de suma importancia para ligarlo con lo acontecido afios después:
la enorme cantidad de refugiados que provoco esta revuelta pues se calcula que fueron
mas de 150,000 personas que dejaron sus hogares para buscar refugio en territorios
vecinos. Dos afios después Rusia declar6 la guerra al imperio otomano y emprendid
asi la guerra ruso-turca de 1877 a 1878 que culminaria con una severa derrota
otomana firmada en los Tratados de San Stefano el 3 de marzo de 1878 tan favorables
para Rusia, Bulgaria y Serbia.

La coyuntura internacional fue aprovechada por los serbios que en 1878
obtuvieron finalmente su estatus como nacion independiente. A raiz de este
acontecimiento el Estado serbio, cuyo andamiaje institucional a partir de ese
momento pudo funcionar sin la presion de responder a una autoridad extranjera,
comenzé a elaborar un proyecto de nacion que incluyera a los serbios habitantes en
Bosnia. Para ello se valio del “yugoslavismo” pero siempre entendido como un
proyecto de unificacion de los eslavos del sur en torno a Serbia. Esta consideracion
fue diferente del “yugoslavismo”, heredado del movimiento ilirianista y las ideas de
Gaj y Strossmayer, en las que incluso se llego6 a plantear una confederacion “trialista”,
es decir, un estado eslavo dentro del Imperio, que pudiera gozar del mismo estatus
que Hungria y Austria.

Otro evento de la politica europea que aument6 la fuerza del nacionalismo

serbio fue la anexion austriaca de Bosnia en 1908. De nueva cuenta croatas y serbios

21 Hupchick, op.cit, p. 257, Malcom, op. cit., 132.
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estuvieron divididos en torno a este episodio. Los croatas, atin bajo la tutela austro-
hungara, lo recibieron positivamente pues creian que al contar con mas eslavos dentro
de los territorios de los Habsburgo seria mas factible llegar a un acuerdo para crear
una entidad autéonoma. En cambio, las autoridades serbias lo vieron como una
verdadera afrenta, de modo que decidieron incentivar sus actividades nacionalistas
dentro de Bosnia. Para ello se valieron, como ya se apuntd lineas arriba, de la
creacion de sociedades secretas organizadas por voluntarios para preparar una
insurreccion armada en contra de las tropas austriacas. La verdadera naturaleza
de la relacion entre las organizaciones secretas y el Estado serbio sigue siendo un
tema a debatir en el mundo académico, sin embargo, lo que es aceptado
universalmente es que en primera instancia fueron patrocinadas por las autoridades
hasta el punto en que se vio que una guerra con Austria seria infructuosa sin el apoyo
de Rusia. De cualquier modo, en 1908 Narodna Odbrana (Defensa Nacional) y
posteriormente Ujedinjenje ili Smrt (Unién o Muerte), conocida también como Mano
Negra (Crna Ruka) fueron concebidas por nacionalistas extremos, entre ellos
generales del ejército real, como el famoso Dragutin Dimitrevic conocido por su
sobrenombre Apis, que consideraron humillante capitular ante la anexion bosnia sin
librar lucha alguna.*"’

La virulencia nacionalista de estas organizaciones se puede apreciar en las
palabras de iniciacion de los nuevos miembros de la organizacion de Mano Negra.
Tenian que repetir entre otras proclamas que: “juraban por el sol que esta brillando
sobre mi, por la tierra que me alimenta, por Dios, y por la sangre de mis ancestros, por
mi honor y vida, que desde este momento hasta mi muerte serviré fielmente la causa
de esta organizacién y estaré siempre listo para sacrificarme por ella”.*'® El impacto
de estas palabras se tradujo al mundo real en atentados terroristas conducentes a crear
la Gran Serbia.

El ataque mas impactante de las sociedades secretas nacionalistas serbias tuvo
lugar el 28 de junio de 1914, cuando a bordo de un elegante automovil el heredero al
trono austriaco Francisco Fernando fue asesinado por un joven serbio de nombre
Gavrilo Princip en las calles del mitico centro de Sarajevo. Como consecuencia de

este acontecimiento el sistema de alianzas europeo se activo desatando asi la guerra

215 John Lampe, op.cCit., pp. 83-85.
216 ¢itado en Tim Judah, The Serbs, History, Myth & the Destruction of Yugoslavia, 2° ed, New Haven,
Yale University Press, 2000, p. 96.
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mas cruenta que los Estados europeos habian peleado en su historia. Las ambiciones
imperialistas alemanas encontraron en este suceso un pretexto idoneo para expandir
sus fronteras y poder competir en la carrera con Francia y Gran Bretafia. Las palabras
del emperador Guillermo II a su homologo austriaco fueron significativas del deseo
de intromisiéon aleman en los Balcanes. Menciond que: “el reino de Serbia debia ser

o e 50217
suprimido de los Balcanes como factor politico”

, pues habia generado demasiados
problemas para la estabilidad de las potencias centrales. Asi comenz6 la Gran guerra.

No es necesario escribir en este texto los pormenores de la Primera guerra
mundial tanto en el mundo como incluso en los Balcanes mismos. Fue un conflicto
muy complejo que implicd una serie de alianzas entre naciones que buscaban en todo
momento obtener un beneficio propio. Sabemos que los poderes centrales, Austria-
Hungria, Alemania, el Imperio Otomano y Bulgaria lucharon en el mismo lado,
mientras que los aliados agrupados en torno a la Entente se conformaron por Gran
Bretafia, Francia, Estados Unidos a partir de 1917 y Rusia, que ese mismo afio salid
de la guerra para hacer frente a su revolucion.

La guerra en los Balcanes fue resentida y peleada en gran medida por la
poblacion serbia. El ejército serbio resistio los embates austriacos, alemanes y turcos
de una manera sorprendente. Se narran historias épicas de retiradas y posteriores
contraofensivas en el gélido invierno de las montafias de aquellas tierras. Mientras
tanto, la monarquia de los Karadjorjevic huyo a Londres en donde junto con politicos
civiles de Serbia, Croacia y Eslovenia form6 un Comité Yugoslavo dedicado a la
unificacion de los eslavos del sur en un solo Estado completamente independiente de
toda injerencia extranjera. Este Comité fue el primer esfuerzo serio de
institucionalizar la idea yugoslavista desde su aparicion a comienzos del siglo XIX.

Debido a las desventajas que tanto croatas como eslovenos tuvieron durante el
transcurso y al término de la guerra, la idea fue concretada en mayor medida bajo
parametros serbios pues de manera secreta las potencias de la Entente prometieron a
Italia partes de Eslovenia y Croacia con tal de recompensar su lealtad. De esta
manera, lideres croatas como Frane Supilo y Ante Trumbic concluyeron que s6lo bajo
la égida serbia podria lograrse el anhelado Estado yugoslavo. Hecho que finalmente

fue sancionado en la Declaracion de Corfu en julio de 1917, en la que serbios, croatas

7 citado en Jan Bazant, Breve historia de Europa central (1938-1993), Checoslovaquia, Polonia,

Hungria, Yugoslavia, Rumania, México, El Colegio de México, 1993, p. 106.
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y eslovenos decidieron crear un estado unido e independiente que fuera “una
monarquia parlamentaria, democratica y constitucional encabezada por la dinastia
serbia Karadjorjevic”.?'"® A esta declaracion se le conoce como la Carta Magna
Yugoslava pues a partir de este momento se puede mencionar que Yugoslavia
finalmente aparecié como pais independiente.

Sin el contexto internacional no se puede entender coémo se consolido la
Declaracion de Corft. El resultado de la guerra fue avasallador para las potencias
centrales; se entr6 en una fase de desintegracion imperial sin precedentes en la
historia europea debido a la problematica que resultaba para paises como Gran
Bretafia y Francia convivir con imperios multiétnicos que generaban crisis
internacionales y frecuentes guerras cuyas implicaciones afectaban los intereses
imperiales tanto de Londres como de Paris. Ademas, el poder destructor de la guerra
total atestiguado en los campos del Sommé y Verdun, por sefialar los mas
significativos, gener6 un tipo de conciencia en los cuadros dirigentes de las
principales potencias europeas sobre la necesidad de evitar otra guerra. De acuerdo a
esta logica no era conveniente convivir con Estados multinacionales que tuvieran
fuerzas nacionalistas tan poderosas, que atentaran directamente contra otros imperios
y por supuesto que guerrearan entre ellas mismas: la referencia a los Balcanes era por
demas explicita. Por lo tanto, cuando al final de la guerra se decidieron cuales serian
los términos que configurarian el nuevo mapa mundial, y para los fines de este
capitulo el mapa europeo, la cuestion nacional en los imperio multinacionales de la
época recibidé importante atencion de manera importante por una potencia mundial
recién constituida como tal.

En este punto en el que se liga la entrada de Estados Unidos a la historia de
Yugoslavia en el siglo XX. Fue el término de la Primera guerra mundial el momento
en que Estados Unidos vird sus intereses hacia esta zona del planeta, lugar donde
antes no habia tenido injerencia alguna. A continuacion expondré la entrada de
Estados Unidos a la historia de Yugoslavia pues fue en este momento en que puede
comenzar a hablarse sobre una politica estadounidense frente al pais independiente de

los eslavos del sur.

'8 Mihailo Crnobrnja, op.cit., 45.

83



Wilson, la primera Yugoslavia y el periodo de entreguerras 1918-1939

A partir de 1918 los Estados Unidos mantendrian una presencia activa en los asuntos
balcanicos no tanto por ser considerados, al menos hasta antes de comenzada de la
Segunda guerra mundial, como una zona estratégica de suma importancia para los
intereses estadounidenses, sino por el contexto internacional de la época. El ambito
economico es por demas representativo de la delicada situacion en Europa, que
precis6 de un pais externo para sentar las bases de un orden econdémico que evitara
otra guerra, este arbitro debia ser Estados Unidos tal y como lo propuso el mismisimo

John Maynard Keynes.*"”

Asi como en el dmbito econdmico era imperiosa la
intervencion estadounidense, en el politico no fue la excepcion. La instrumentacion de
esta necesidad se materializd en dos episodios en la historia de las relaciones
exteriores estadounidenses que interesan a los fines de esta tesis: la creacion de la
Liga de las Naciones, proyecto por demas fallido debido a la reticencia de sectores
aislacionistas de la politica interna estadounidense y el famoso discurso de los catorce
puntos del entonces presidente norteamericano Woodrow Wilson el 8 de enero de
1918 en el Congreso.

El discurso de los catorce puntos de Wilson es considerado como la piedra
angular sobre la que se erigirian todas las justificaciones politicas de movimientos
nacionalistas de cardcter liberador durante la primera mitad del siglo XX. Los
liderazgos nacionalistas de diversas poblaciones encontraron en sus palabras una
justificacion para legitimar luchas independentistas, encontrando en el presidente del
Partido Democrata un ‘campeén no intencional” de su causa.”’ El término auto-
determinacion se convirtié en una bandera politica en todas las posesiones imperiales
europeas. Sin embargo, es interesante que incluso la palabra misma no aparece en
ninguna parte del discurso del presidente democrata. El punto XI si se ocupa
especificamente de los paises balcanicos. Vale la pena citarlo en toda su extension
para poder entender qué pretendian los estadounidenses al involucrarse en semejante

peninsula:

Rumania, Serbia y Montenegro deben ser evacuadas; los territrios ocupados
restaurados; a Serbia debe asegurarse acceso libre al mar; y las relaciones de los

219 John Maynard Keynes, The Economic Consequences of the Peace, New York, Macmillan,
Cambridge University Press, 1971, p. 170.
220 George Herring, From Colony to Superpower, US Foreign Relations since 1776, p. 426.
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diferentes paises balcanicos deben ser determinadas por afinidades entre lineas
establecidas por su nacionalidad; y deben preservarse las garantias internacionales
de independencia politica y econdmica y la integridad territorial de los diversos
paises balcanicos.”'

Wilson pidio en este discurso que Serbia tuviera acceso garantizado al mar
cuando, como se vio lineas arriba, el pais eslavo no tenia ningun litoral disponible en
sus fronteras naturales. Huelga decir que el cumplido de Wilson con respecto a Serbia
fue en buena medida un logro del esfuerzo serbio durante la Primera guerra mundial.
Era una especie de recompensa por sus méritos en favor de la causa aliada. Destaca
también en este discurso que el orden internacional debia velar para que la
independencia politica y econémica de los diversos paises balcanicos se cumpliera. El
paso inmediato para consolidar estas propuestas de Wilson fue ratificar lo
previamente sancionado por los serbios, croatas y eslovenos en la Declaracion de
Corfu de 1917. Asi pues, fueron tres las fuerzas que posibilitaron el advenimiento del
primer Estado yugoslavo: la victoria de los poderes de la Entente, el fortalecimiento
de Serbia como nacion responsable de la victoria eslava en los Balcanes y la politica
desarrollada por el Comité Yugoslavo en Londres junto con la Monarquia de los
Karadjorjevic.

Sin pretender adelantarnos en el analisis de las memorias de los funcionarios
estadounidenses participantes en las negociaciones de paz en la guerra de Bosnia de
1992 a 1995 es importante citar la concepcion de Warren Zimmermann al respecto.
En su libro el ultimo embajador de Estados Unidos en la Yugoslavia comunista
afirmé que la primera “Yugoslavia fue el fruto del compromiso de Woodrow Wilson
al principio de la autodeterminacion-nacional en Europa del Este. Los Estados Unidos
no so6lo estuvieron presentes en su creacion sino que, junto a Francia, nosotros fuimos
sus padrinos”.*** Los Estados Unidos en la Conferencia de Paz de Paris persuadieron
a Italia de rechazar las clausulas del Tratado de Londres de 1915, mediante el cual los

aliados prometieron a Italia partes de Dalmacia con tal de entrar a la guerra.*” Sin

21«14 Puntos del Presidente Woodrow Wilson”, discurso integro, consultado en

http://avalon.law.yale.edu/20th_century/wilson14.asp, (31 de enero de 2012).

222 Warren Zimmermann, op.Cit., p. 5. La oracién “presentes en su creacion” no puede ser una
coincidencia con la idea mesianica del papel de Estados Unidos al término de una conflagracion
mundial. La memoria del primer secretario de Estado de Harry S Truman, Dean Acheson, se intitula
Present at the Creation, y su titulo se justifica porque, segiin Acheson, lo que Estados Unidos estaba
haciendo en el mundo tras la Segunda Guerra mundial era algo similar a lo que Dios hizo cuando cre6
el mundo en el Génesis. Es ingenuo creer que Zimmermann no conocia el titulo de esta famosa
memoria en el medio diplomatico estadounidense.

2 Robert Lee Wolff, op.cit., p. 98.
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este apoyo, dificilmente se hubiera podido estructurar el Reino de Serbios, Croatas y
Eslovenos como entidad independiente.

Aunque los Estados Unidos fueron pieza clave en la creacion del Reino de
Serbios, Croatas y Eslovenos, como oficialmente se llam6 la primera Yugoslavia
hasta 1929, de hecho fueron el primer pais en reconocer al nuevo Estado,”* no
tuvieron una injerencia mayor en sus los asuntos sino hasta después de la Segunda

. 1225
guerra mundial.

Recordemos que la politica exterior de EU durante aquellos afios
se caracterizd por tener un cardcter aislacionista en términos politicos, mas no
econdomicos, ademas de que a partir de 1929 enfrentd su propio proceso de debacle
econdmica en el contexto de la Gran Depresion.

El periodo de entreguerras en la primera Yugoslavia se caracterizo por la gran
inestabilidad politica existente en tierras balcanicas. En primer lugar un elemento que
imposibilitd su correcto desarrollo como nacién independiente fue la preponderancia
de los serbios en los puestos politicos y econdomicos mas importantes. La “cuestion
nacional” en Yugoslavia, como se le llama en la historiografia a la resolucion del
conflicto de las nacionalidades entre serbios, croatas, eslovenos, macedonios y
kosovares, no fue resuelta por la monarquia Karadjorjevic debido a la importacion de
modelos politicos de Occidente, pero adaptados a la tradicion autoritaria de la cultura
politica balcanica heredada tras siglos de dominio bizantino y otomano. Ademads, en
términos juridicos no existidé una definicion clara de como serian las relaciones entre
las diferentes naciones, quedando de facto el “ejercicio de la hegemonia serbia
inmediatamente después de la union” .**° El asunto no recibié una adecuada atencion
ni si quiera tras la promulgacion de la primera Constitucion, de naturaleza
centralizada, en la historia de Yugoslavia: la Constitucion de Vidovan de 1921.

La vida parlamentaria estuvo dominada por la busqueda de los intereses de
cada nacidn, las luchas llegaron incluso al extremo de cometerse asesinatos dentro del
mismo Parlamento. Asi pues, desde el comienzo se notaron los problemas que
acarrearia lidiar de manera desorganizada y conforme a intereses particulares sobre la
cuestion nacional. No existio voluntad de las altas autoridades serbias de establecer un
sistema de gobierno conducente a la procuracion de relaciones amistosas basadas en

la igualdad y no en la coercion.

22 Hupchick, op.cit., p. 332.
*» Ver mapa 3. Anexo, p. 230.
226 Crnobrnja, op.cit., p. 49.
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Asi fue la década de los afios veinte hasta que el entonces rey Alejandro I se
percatd de que la cuestion nacional estaba causando demasiados problemas y decidio
abolir el parlamento y proclamar la dictadura en 1929. En su afdn de terminar con las
problematicas nacionales decidid elevar a politica oficial el esparcimiento del
“Yugoslavismo” como identidad comun a todos los eslavos del sur, por lo que cambid
el nombre del Reino de Serbios, Croatas y Eslovenos a Yugoslavia. He aqui el primer
uso de la palabra Yugoslavia como Estado independiente. Desde 1929 hasta el
estallido de la Segunda guerra mundial el Estado yugoslavo se caracterizo por su alto
nivel de autoritarismo, represion y eliminacion de las culturales nacionales
enarbolando una ideologia oficial basada en la hermandad eslava del sur. En realidad
el yugoslavismo de los Karadjorjevic nunca fue concebido como tal, sino como una
estrategia politica en aras de ocultar las verdades intenciones de expandir la influencia
y hegemonia serbia a todo el territorio.”?” Mientras tanto, en Croacia se formaron
células terroristas dispuestas a terminar con esta politica de caracter nacionalista y con
una fuerte influencia de la Italia fascista: nos referimos a los Ustasha.

Liderados por Ante Pavelic el movimiento Ustasha fue probablemente el
grupo terrorista mas despiadado surgido en los Balcanes durante los afos de
entreguerras. Este grupo se manifestd abiertamente en favor de un Estado fascista
pero de corte nacionalista. Cuando fascismo y nacionalismo se juntan no pueden sino
generar una maquina avasalladora de destruccién y muerte mas si se proclama de
manera euforica la consideracion de que la raza es un elemento trascendental en la
conformacion de la poblacion del Estado en cuestion. Los Ustasha buscaron en la
identidad nacional croata una peculiaridad en la raza. Llevaron a ultimo término su
desprecio por la cultura balcanica de herencia otomana-bizantina, libraron de manera
distorsionada aquella eterna “lucha del alma croata entre su ser eslavo y su educacion

17 228

occidenta Los ustasha se pretendieron diferenciar de serbios, bosnios,

macedonios por el hecho de ser simplemente croatas. Vieron en la raza una

. -y . .. . . 229
“explicacion que explica el movimiento de la Historia como proceso consecuente”.

227 John Lampe, op.cit., pp. 164-170.

28 Rebecca West, Black Lamb and Grey Falcon, A Journey through Yugoslavia, New York, Penguin,
1994, p. 972. Publicado por primera vez en 1940, el libro de viajes de Rebecca West fue el primer texto
de gran magnitud recibido por la prensa occidental abiertamente pro-serbio. Sin embargo, en su
recuento de pormenores sobre la cultura balcanica es con toda seguridad el texto mas rico en el mundo
anglosajon.

2 Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, trad. Guillermo Solana, Madrid, Taurus, 2006, p.
569.
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Este grupo fascista consider6 su plan politico como una necesidad historica basada en
una ideologia nacionalista que veia a los no croatas como seres poco dignos de ser
considerados humanos. La época del totalitarismo en Europa tuvo como principal
representante en los Balcanes al movimiento liderado por Pavelic. Su inconformidad
con las politicas nacionalistas de la monarquia serbia se materializo el 9 de octubre de
1934 durante una visita de Estado a Marsella, cuando el rey Alejandro I fue asesinado
por un miembro de ese movimiento. Asi se generd un torbellino de revueltas politicas
e inestabilidad economica dentro de la primera Yugoslavia. El funeral del rey generd
una serie de comentarios en torno a la cuestion nacional que se harian de igual modo a

la muerte del mariscal Josip Broz Tito pues:

al tiempo que el mundo observaba el funebre tren pasar lentamente a lo largo de
multitudes repletas de llantos, de un extremo de territorio a casi al otro, uno se
imaginaba si el rey tras su muerte no habria establecido mejor que en vida la
unidad del Estado yugoslavo y la determinacion del pueblo yugoslavo que ningun
poder deba despojarlos de tal unidad, obtenida con mucho sufrimiento en un siglo
de lucha y ahora sellada con la sangre del nieto de su primer lider nacional.**

Semejante inestabilidad no seria demasiado dificil de prever pues el primer
estado Yugoslavo fue realmente una ficcion politica, forjado con base en intereses
demasiado partidistas cuyas alianzas respondieron mas a una necesidad liberadora de
los imperios que los subyugaba mas que a un verdadero esfuerzo por unificarse en
torno a una idea de hermandad por ser eslavos del sur. Ademds, en términos
economicos, la clase politica dominante serbia y por supuesto las élites industriales
croatas y eslovenas vieron en Yugoslavia mejores “posibilidades de hacer dinero que
en el ambito provinciano de la Serbia de la posguerra”.”'

El advenimiento de los totalitarismos en Europa afecté profundamente el
curso de la historia en los Balcanes. Ya sefialamos como el nacionalismo infiltrado de
fascismo generd un movimiento de proporciones monstruosas como el Ustasha.

Asimismo, es importante mencionar que las autoridades serbias tuvieron que pactar

con Hitler para evitar una invasion nazi a tierras yugoslavas en tiempos de expansion

20 Hamilton Fish Armstrong, “After the Assassination of King Alexander”, en Foreign Affairs, vol.13,
nim. 2, junio de 1934, pp. 208-209. Llama la atencion que el funeral de Tito en 1980 fue descrito de la
misma manera. A su paso por todos las republicas yugoslavas la “unidad del pueblo yugoslavo” llego6 a
su climax. Paraddjicamente, al igual que tras la muerte de Alejandro I, no pasarian muchos afios para
que tras la muerte de Tito la segunda Yugoslavia se desintegrara.

»! Hugh Seton-Watson, Eastern Europe Between the Wars 1918-1941, Londres, Cambridge University
Press, 1945, p. 219.
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alemana hacia el sur de Europa a finales de la década de los treinta del siglo XX. No
se pueden recordar en este texto los antecedentes que llevaron a la tremenda
conflagracion mundial comenzada en Polonia el 1 de septiembre de 1939, lo que si es
importante anotar es que Yugoslavia fue un territorio que tuvo un peso importante en
las ambiciones imperiales tanto de Italia como de Alemania. De hecho, tras la Primera
guerra mundial Italia se habia opuesto a la conformacion de un Estado yugoslavo por
considerarlo ajeno a sus intereses geoestratégicos en el Mediterraneo pues era mas
conveniente lidiar con estados pequefios que con uno mas grande. Asi pues, la
anexion de Abisinia en 1935 por parte de Italia revivid los intereses italianos en las
costas dalmatas y el sur del Mediterraneo, especialmente Albania, debido a la
importancia estratégica para el traslado de mercancias y personal de guerra a su recién
adquirida colonia africana. De igual modo, los alemanes veian en la poblacion
germana de Vojvodina®™” un pretexto idoneo para expandir su proyecto imperial del
IIT Reich. Por lo tanto, al desequilibrio politico interno fruto de la debilidad
institucional de Yugoslavia se sumo la precaria estabilidad en Europa en la antesala
de la Segunda guerra mundial.

Ademas de los Ustasha existio en la Yugoslavia de entreguerras un actor que
seria protagonista en la segunda mitad del siglo XX en esa region: el partido
comunista yugoslavo. Esta agrupacion desde sus inicios mostro una enorme lealtad a
Moscu, se adhirio inmediatamente a la Comintern y generd cuadros ideologicos
basados en la premisa marxista sobre la necesidad de instaurar al proletariado en el
poder. Sin embargo, el contexto socioecondémico de los Balcanes hasta ese momento
imposibilitd la formacion de un sector proletario de importantes proporciones como
existia en paises industriales tales como Francia, Gran Bretafa y Alemania. El
partido, por supuesto, fue prohibido por el régimen de los Karajorjevic pues estaba en
contra de la importacién de modelos gubernamentales de Occidente basados en el
parlamentarismo, democracia y monarquias constitucionales. Aunque en el periodo de
entreguerras gano algunos distritos importantes, el apoyo popular que tuvo nunca fue
tan poderoso como el de otros partidos croatas o serbios. Ademas de ser ilegal no tuvo
demasiados adeptos debido a su dependencia ideologica con respecto a la Comintern,

y su politica de auspicio a una confederacion de naciones balcanicas en lugar de un

32 La Vojvodina es conocida frecuentemente como la mini-Yugoslavia pues en un territorio similar al
del estado de Colima convivian y conviven decenas de nacionalidades, se hablan decenas de idiomas
entre los que destacan, ademas del serbo-croata, el aleman, el hungaro, rumano, checo, ademas de la
existencia de importantes grupos de judios y gitanos.
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Estado yugoslavo.”” Su supresion por parte de las autoridades fue mas fruto del
miedo que del poder politico que en realidad pudiera tener pues al comunismo se le
veia como una ideologia “exoética”, nacida en partes del mundo diferentes a la
peninsula de los Balcanes.

El partido siguid sus actividades de manera clandestina, conformado por
estudiantes, trabajadores y campesinos hasta que en 1937 un joven obrero croata de
nombre Josip Broz Tito, que habia sido adoctrinado en Moscu durante la Revolucion
bolchevique, ademas de haber organizado brigadas partisanas para luchar en la Guerra
civil espafiola, tom¢6 las riendas del ya para ese entonces Partido Comunista
Yugoslavo (CPY). Suya seria la responsabilidad de defender no a la primera
Yugoslavia sino de crear una nueva estructura estatal con un proyecto social que
integrara a naciones diversas y pudiera asi finalmente emancipar a los eslavos del sur
del yugo imperial. Cuando las tropas nazis invadieron Belgrado el 6 de abril de 1941
el Partido sali6 de la clandestinidad para guerrear otra de las batallas épicas de las que

. L. 234
se conforma la historia balcanica.”

Nacida de las cenizas de la guerra: la Yugoslavia de Tito y la cuestion
nacional 1945-1947

La Segunda guerra mundial generd en los Balcanes un escenario complejo pues al
tiempo que se luchod contra las tropas de ocupacion alemanas e italianas, se libro una
guerra civil y una revolucion social. Tres fueron los grupos protagonistas de este
drama y a pesar de su complejidad, las posiciones politicas en torno a la cuestion
nacional eran muy claras. El grupo Chetnik®* era liderado por el Draza Mihailovic,
quien era un coronel leal a la Monarquia Karadjorjevic, que para ese momento ya se
encontraba en el exilio en Londres. El movimiento de los Ustasha en Croacia, que tras
la invasidn nazi paso6 a ocupar el gobierno del Estado Croata Independiente, gobierno
titere de las fuerzas nazis; y los partisanos liderados por Tito. Los chetniks pretendian
liberar territorios yugoslavos de las tropas alemanas e italianas, en un principio
recibieron la ayuda aliada porque con ello aseguraban la continuidad de un Estado

yugoslavo que pocos problemas habia causado para la politica internacional de la

3 Crnobrnja, op.cit, p. 58.

4 Ver mapa 4, Anexo, p. 231.

23 1 a palabra viene del turco ‘ceta’ que quiere decir banda o grupo; asi se le llamaba en el siglo XIX a
los grupos guerrilleros que combatian en las montafias a las fuerzas otomanas.
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posguerra a pesar de su enorme inestabilidad interna. El programa de gobierno
ustasha era de corte fascista y consistia en perpetuar la nacion croata en todo territorio
en donde existieran asentamientos con poblacién croata.”*® Los chetniks por su parte
eran herederos de la vieja idea nacionalista, concretada en la primera Yugoslavia, de
crear la Gran Serbia para recrear el Imperio serbio medieval bajo la direccion del gran
Stefan Dusan, imperio que segun sus creadores, de no ser por la intromision otomana,
habria reemplazado al imperio bizantino como principal potencia en los Balcanes. El
grupo partisano comenzo6 su campafia con un pequefio grupo de estudiantes, obreros y
campesinos dispuestos a luchar por construir una Yugoslavia moldeada a razon del
marxismo-leninismo. Su posicion frente al nacionalismo siempre fue muy ambigua,
pero era claro que no pretendian erigir a una naciéon como hegemodnica, ademas
conforme fueron avanzando las acciones de la guerra, el Partido cred comités locales
en todo el territorio yugoslavo de modo que se formo una base muy fortalecida de
apoyo en las provincias.

Con respecto a la cuestion nacional dos son los documentos que mayor
importancia tienen en la idea que pretendia defender el programa social de los
partisanos. El primero de ellos es la “Proclamacion de la primera sesion del Comité
Antifascista de Liberacion Nacional de Yugoslavia dirigido a los pueblos de
Yugoslavia”, firmado el 27 de noviembre de 1942, fecha que para el mundo
académico dedicado a la historia contemporanea de los Balcanes significa el
nacimiento de facto de la Yugoslavia comunista. En este documento se hace énfasis
en las condiciones sobrehumanas en las que se estaba llevando a cabo la lucha de
liberacion nacional. Afirma la heroicidad de aquellos cuyas vidas fueron ofrendadas
en el campo de batalla y hace un llamado a la unidad de todas las nacionalidades a
convivir en armonia dentro de un mismo Estado. Con respecto a Bosnia sefiala que:
“todos ustedes, serbios, croatas y musulmanes necesitan una cooperacion sincera para
que asi Bosnia y Herzegovina, al ser una entidad de nuestra comunidad fraterna,
pueda prosperar para el beneficio de todos, sin importar la religion o afiliacion
partidista”. >’ También llama la atencion que el documento cita la “Carta del

Atlantico —firmada por el presidente de Estados Unidos Franklin Delano Roosevelt y

36 Ver mapa 5, Anexo, p 232.

BT «Proclamation of the First Session of the Anti-Fascist Council of the National Liberation of
Yugoslavia Addressed To the Peoples of Yugoslavia”, November 27th, 1942, en Documents on the
Struggle of the Macedonian People for Independence and a Nation-State, Hristo Andonov-Poljanski
(ed), vol. II, The University of Cyril and Methodius, Skopje, 1985, p. 409.
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el primer ministro britanico Winston Churchill el 14 de agosto de 1941, que “declara
los derechos de todas las naciones para elegir libremente la forma de gobierno que
ellos deseen y este derecho abarca a las naciones que todavia no lo hayan
alcanzado”.”*® Llama la atencion que desde su fundacion simbolica, la primera
Yugoslavia al tiempo que proclamaba las méaximas comunistas mdas consabidas
siempre apel6 a Occidente para justificar su programa de gobierno.

El segundo documento comprueba esta aseveracion con respecto a la
preocupacion que la cuestion nacional representaba para el liderazgo partisano.
Conciliar a las diferentes nacionalidades en torno a un proyecto estatal comun se
convirtié en un asunto definitorio en la agenda politica y social de los comunistas
pues su infructuosa resolucidén perseguiria la Yugoslavia socialista”’ hasta el fin de
sus dias. El texto es un articulo del propio Josip Broz Tito titulado “La cuestion del
estatus nacional a la luz de la lucha de liberacion nacional”, redactado en diciembre
de 1942. Tito hace una breve sintesis de la historia de la idea Yugoslava en donde
denuncia que siempre estuvo sujeta a los intereses de la burguesia croata, serbia y
eslovena. Condena asperamente la manera en la que se manipuld a las masas para
creer programas de gobierno que nunca estuvieron al servicio del mejoramiento de las
condiciones de vida de la poblacion. Tito en este articulo defiende la idea yugoslava a
través de una argumentacion basada en la resolucion de la cuestion social. Asi, para
los partisanos la existencia de una Yugoslavia que conjuntara a todas las naciones
eslavas del sur debia verse desde la optica de la igualdad, la solidaridad y el progreso
material. No existe evidencia historica de que para ese momento el movimiento se
haya considerado como serbio, croata o esloveno: parece ser que durante los afios mas
crudos de la guerra la idea de la yugoslavidad tuvo su momento mas poderoso y
verdadero en este grupo guerrillero anti-fascista.”*’

Asi pues, si en el siglo XIX la idea de la yugoslavidad tuvo una simiente
cultural con los programas de, digamos, Strosmayer y Gaj; y politica en el caso de la
Gran Serbia disfrazada de Yugoslavia de Ilija Garasanin, fueron los partisanos a partir
del primer congreso comunista llevado a cabo en Bihac, la primera organizacion
politica que le dio un cariz socioecondmico, cuya instrumentacion de manera

paulatina se hizo a través de un procedimiento politico dirigido desde las altas esferas

2% Ibidem, p. 406.
29 Para fines practicos se emplearan ambos adjetivos para referirse a la segunda Yugoslavia.
20 V/id. Lampe, op.cit, 207.
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del Partido. El elemento que mas llama la atencion en este texto de Tito es que se
apoy6 tanto en el liberalismo occidental, al volver a citar la Carta Atlantica para
asegurar que no puede existir interferencia en otros paises para “determinar su
destino”, como en los postulados marxistas-leninistas que aceptan la
autodeterminacion de los pueblos y el derecho de secesion de las republicas. Sin
embargo, de nueva cuenta el pragmatismo de Tito salié a relucir cuando sefial6é que:
“el Partido Comunista de Yugoslavia nunca reconocerd y peleara en contra de este
derecho contra los enemigos del pueblo, que en lugar de libertad e independencia
traen a la gente intolerancia medieval y esclavitud colonial, como el ‘Estado
Independiente de Croacia’ de [Ante] Pavelic”.**' Por consiguiente, se puede apreciar
en ambos documentos, incluso antes de terminada la guerra, cuan flexible era la
ideologia del maximo lider partisano con respecto a la cuestion nacional y a la
legitimidad en la formulacion de un esquema de gobierno que agrupara a todas las
nacionalidades en torno a un Estado socialista que fue concebido en un inicio como
una imitacion del soviético al cual tanto admirdé Tito incluso tiempo después del
rompimiento de relaciones en 1948.

A comienzos del la Segunda guerra mundial los Estados Unidos apoyaron al
coronel leal a la monarquia Karadjorjevic Draza Mihailovic, sin embargo, después de
que los chetniks entablaron negociaciones con tropas germanas para acabar con las
guerrillas comunistas, la politica norteamericana comenzo a apoyar de manera
incondicional al grupo partisano en los tltimos afios de la guerra. Por qué el gobierno
de Franklin Delano Roosevelt decidi6 apoyar a Tito es una pregunta muy logica
debido al antagonismo existente entre las ideologias que ambos lideres perseguian.
Con base en la evidencia de los afios posteriores, considero que esta politica fue
posible debido a las consideraciones estratégicas y pragmaticas que situaron a los
Balcanes por primera vez en la historia de Estados Unidos como una region vital para
la salvaguarda de sus intereses nacionales. Por otra parte, dicho de manera sencilla,
no existian mas opciones para el gobierno demdcrata de Roosevelt. Ademas de que la
alianza con la URSS, que definitivamente apoyaba a Tito, impuls6 a Estados Unidos a
apoyar al grupo partisano. En esencia, el apoyo estadounidense a las guerrillas

comunistas yugoslavas fue una decision tomada con base en las circunstancias de la

! Josip Broz Tito, “The Question of National Status in the Light of the National Liberation Struggle”,
december 1942, en Ibidem, p. 415.
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guerra, no obedecid a ningun plan politico, ni agenda alguna en la diplomacia del pais
estadounidense.

Los Balcanes fueron uno de los asuntos a tratar por las grandes potencias en
las Conferencias de Yalta y Postdam. En Yalta, en febrero de 1945, se decidié que la
Unidn Soviética podria tener “gobiernos amigos” que no amenazaran sus intereses,
siempre y cuando se cumplieran elecciones periodicas. En Postdam, en julio del
mismo afio, se reafirmo este cometido definiéndose asi las dos esferas de influencia
que dividirian al mundo pocos afios después al comenzar la guerra fria. Sin embargo,
no pasarian ni dos afios de esta reunion cuando el conflicto se selld entre la Unidon
Soviética y Estados Unidos justo en torno a los Balcanes y el preciado mar
Mediterraneo y con sus estrechos. En este sentido, la politica exterior estadounidense
de la posguerra expresada en la Doctrina Truman del 12 de marzo de 1947 fue el
momento mas importante relacionado con los Balcanes, en donde Yugoslavia tuvo
también una implicacion. A partir de este momento la relacion de Estados Unidos con
la Yugoslavia de Tito pasaria a formar parte importante en la agenda de la politica

exterior estadounidense. Sirva el siguiente apartado para explicar al lector por qué.

Una relacion de conveniencia: Estados Unidos y Yugoslavia durante la guerra
fria, 1947-1991

En su discurso ante el Congreso estadounidense del 12 de marzo de 1947 el
presidente Harry S Truman denunci¢ las violaciones a los acuerdos de Yalta por parte
de la URSS y afirmé que: “si Grecia cae bajo el control de una minoria armada, el
efecto sobre su vecino, Turquia sera grave y de inmediato. La confusion y el desorden
se extenderan a lo largo de todo el Medio Oriente”.*** Salvaguardar los intereses del
capitalismo occidental frente a cualquier infiltracion comunista generd una politica
aguerrida por parte de Estados Unidos en la zona circundante al Mar Mediterraneo,
Medio Oriente y el sur de los Balcanes. Este reacomodo de los intereses
estadounidenses implico a Yugoslavia porque el gobierno de Tito apoy¢ a las milicias
comunistas griegas hasta 1948, afio en el que rompié con Moscu debido, entre otras
cosas, a diferencias doctrinarias en el manejo de la economia, ademas de luchas

internas por el poder dentro de la clase politica comunista. La ruptura con Mosct fue

el momento decisivo para el reacomodo internacional de la politica exterior de

22 «“Discurso del presidente Harry S Truman ante sesion conjunta del Congreso, 12 de marzo de 19477,
disponible en http://avalon.law.yale.edu/20th_century/trudoc.asp (3 de febrero de 2012)
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Yugoslavia y por consiguiente con su relacion hacia Estados Unidos. Al aislarse del
mundo socialista de Europa del Este, Tito no tuvo opcion sino virar hacia Occidente,
sistema al que en afios mozos de su vida atacé ferozmente.***

Recordemos que las condiciones en las que los partisanos ganaron la guerra en
contra de las tropas nazis e italianas, con una ayuda del Ejército Rojo menos
significativa que en otras partes de Europa del Este, posibilitaron a la Yugoslavia de
Tito gozar de cierta autonomia militar con respecto a Mosct. No fue asi en términos
politicos pues el modelo de gobierno estalinista fue sancionado en la Constitucion de
1946 al imitar practicamente en todos sus aspectos a la Constitucion soviética de
1936. Sin embargo, en términos econdémicos el experimento de la autogestion obrera
si genero6 un distanciamiento con respecto a las politicas ortodoxas estalinistas.

Referente a la cuestion nacional Tito pretendi6é establecer una federacion
socialista con igualdad de condiciones en todas las republicas nacionales de Croacia,
Serbia, Eslovenia, Macedonia y Bosnia y Herzegovina. La Yugoslavia de Tito desde
el comienzo tuvo problemas institucionales, no pudo resolver la cuestion nacional
porque se veia como una extension de la resolucion de la cuestion social. Dentro del
enorme abanico de las politicas publicas con el objetivo de industrializar todo el pais,
el gobierno yugoslavo fue incapaz de resolver la desigualdad existente entre las
republicas del norte, Eslovenia, Croacia y las del sur, Serbia, Macedonia y Bosnia. La
disparidad entre un norte industrial y un sur agricola atrasado generaria resentimientos
nacionales debido al enorme subsidio que las regiones del norte otorgaban al
desarrollo del sur. Sin embargo, también las naciones del norte se beneficiaban con
este modelo econdémico federal nacido desde la primera constitucién.”** No se puede
soslayar este argumento porque décadas después tomaria mucha fuerza entre los
circulos politicos croatas y eslovenos para argumentar la injusticia de permanecer en
un Estado federal que limitaba su desarrollo econdmico.

Las relaciones con Estados Unidos tras la ruptura con Stalin mejoraron
considerablemente debido a la necesidad yugoslava de obtener créditos y préstamos
para impulsar su economia. Siendo mas estrictos, Yugoslavia no solo vir6 hacia
Occidente para apoyar su crecimiento econémico e industrial sino que incluso en
tiempos de crisis, hambrunas y sequias los Estados Unidos nunca dudaron en enviar

ayuda material. EI 29 de noviembre de 1950, en medio de una gran sequia en los

2 Crnobrja, op.cCit, p. 405.
4 John Lampe, op.cit., p. 291.
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Balcanes, el entonces presidente Harry S. Truman envid una carta al Congreso
apoyando la creacion de una “Ley de Socorro de Emergencia Yugoslava” en la que se
afirmé que “la continua independencia de Yugoslavia es de gran importancia para la
seguridad de los Estados Unidos. Esto estd claramente en nuestros intereses
nacionales”.** Pocos afios después John Foster Dulles, secretario de Estado del
presidente republicano Dwight Eisenhower, incluso llegd a sefialar que existia una
alianza informal entre Estados Unidos y Yugoslavia al grado de pensar que se podia
incorporar al Estado balcanico a la estructura militar de Occidente, o sea la OTAN.**

Las relaciones con Estados Unidos fueron amistosas desde 1948 hasta el fin de
la guerra fria pues Yugoslavia, tras su definitiva ruptura con Moscu, paso a ser, desde
la perspectiva estadounidense, un pais importante en la lucha en contra del
imperialismo soviético. Asimismo, Tito se convirtié en un “campeoén de la lucha por
los derechos del Tercer Mundo” y buscod por todos los medios posibles erigir a
Yugoslavia como ejemplo de progreso social sin la necesidad de comprometer los
intereses nacionales a una determinada ideologia. Junto con sus hombres mas
importantes, como Alexander Rankovic, Milovan Djilas y Edward Kardlej llevo a
cabo “experimentos” en cuanto a la teoria socialista. Desarroll6 a partir de la década
de los cincuenta consejos obreros con el objetivo de crear una “propiedad social” y no
estatal. Organizo a la federacion con una estructura que pretendia ser descentralizada
y en el séptimo congreso del Partido, que con el objetivo de incorporar a todas las
nacionalidades al programa comunista en 1952 cambi6 de nombre a Liga de
comunistas de Yugoslavia (LCY), proclam6 que ‘“el futuro de las relaciones
nacionales depende del desarrollo de relaciones socialistas, de la conciencia socialista
yugoslava y en las condiciones de la comunidad socialista del pueblo”.**’

Por lo tanto, Tito pretendio resolver la cuestion nacional en Yugoslavia al
empatarla con el desarrollo de la conciencia socialista. La logica era: mientras mas
socialista se sea, mas solida sera la conciencia de una hermandad yugoslava. Qué
importante es mencionar este punto porque la Yugoslavia comunista desde sus
documentos fundacionales, como ya se vio lineas arriba, no pretendi6 crear una
nacioén yugoslava. Mas bien, el liderazgo partisano se convirtié en una especie de

arbitro entre las diferentes nacionalidades con la legitimidad que el sistema socialista,

245 ¢itado en Runisow, op.cit, p. 45.

6 A 1o largo de su historia la Yugoslavia comunista nunca pertenecié a alguna alianza militar, ora el
Pacto de Varsovia o la OTAN.

247 Runisow, op.cit., p. 100.
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fruto de una encarnizada guerra, pudiera dotar a toda la poblacion bajo el lema
Bratstvo i jedinstvo (hermandad y unidad) adoptado en la Segunda guerra mundial y
perpetrado por la élite burocratica del Partido durante las décadas siguientes.

Asi que, al igual que en el siglo XIX y comienzos del XX durante la primera
Yugoslavia, los comunistas llevaron a cabo la construccion de una unidad nacional
basada en la premisa de la hermandad de los eslavos del sur. Aunque no pretendieron
forzar la existencia de una nacion yugoslava como tal, si creyeron que la ideologia
socialista eliminaria las diferencias nacionales, que no las naciones. Tito creia
fervientemente en el postulado tedrico marxista segun el cual la naciéon es una
extension del poder de la burguesia. Pensaba que una vez terminado el sistema
capitalista no existiria razon alguna para creer que la categoria nacional como tal
pudiera influir en las relaciones de grupos sociales con una identidad cultural
diferente.

Los comunistas yugoslavos adoptaron la premisa tedrica de Lenin en el
sentido de que el federalismo, aunque un producto del capitalismo occidental, podia
ser benéfico para la resolucion de la cuestion nacional.**® Asi podemos entender las
palabras de Tito condenando a aquellos “que tienen la confusa idea de que la unidad
de nuestras gentes significa la eliminacion de las nacionalidades y la creacion de algo
nuevo y artificial, o sea una sola nacidén yugoslava, que estaria mas en el terreno de la
asimilacion y la centralizacién burocratica, el unitarismo y la hegemonia”.** Existio
pues una tremenda ambigliedad en el manejo de la cuestion nacional desde el
surgimiento de la Yugoslavia comunista hasta su colapso en la década de los afios
noventa del siglo XX. Por un lado, no se pretendié crear ni eliminar a las
nacionalidades para formar una nacion yugoslava como tal. Por el otro, no se permitid
el libre desarrollo de nacionalismos particulares porque atentaban contra la unidad del
Estado. En aras de conceder autonomia y derechos a las diferentes nacionalidades, las
constituciones yugoslavas alternaron entre sistemas centralistas y federales con el
objetivo de generar un pluralismo politico capaz de incorporar a todos los grupos
nacionales en la toma de decisiones principalmente en el ramo politico y economico.

Asi pues, desde la fundacion de la Yugoslavia comunista hasta la muerte del

propio Tito en 1980, existi6 una dicotomia expresada por un lado, en una

8 pedro Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1963-1983, Bloomington, Indiana
Unviersity Press, 1984, p. 70.
2 Citado en Rusinow, op.cit, p. 167.
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problematica interna irresoluble, o sea la cuestion nacional, y por otro, la proyeccion
mundial de bienestar, progreso industrial, crisis laborales resueltas y apoyo
institucional a los obreros y campesinos. En términos comerciales, los productos
yugoslavos obtuvieron prestigio. En 1966 Yugoslavia adquirié su membresia en el
GATT (General Agreement on Trade and Tariffs, antecedente directo de la
Organizacion Mundial del Comercio, OMC).

La imagen que Tito pretendi6é proyectar hacia Occidente estaba basada en la
supresion de los conflictos nacionales cuando en realidad existieron importantes
momentos en que el nacionalismo croata o serbio hicieron aparicion en la escena
yugoslava. Por lo general, la aparicion de estos movimientos, estuvieron ligados a
crisis econdmicas de caracter ciclico en la historia yugoslava. A finales de la década
de los afios sesenta tuvo lugar la primavera croata, movimiento nacionalista que fue
suprimido a instancias del propio Tito. Los dirigentes de este efimero movimiento
demandaban mayor autonomia y menos centralismo pues la toma de decisiones y el
poder se concentraba en Belgrado; los reformistas creian que sélo eliminando
cualquier traza de centralismo podia ser posible “resolver definitivamente la cuestion
nacional”.*

Federalismo, centralismo, nacionalismo y democracia fueron los temas de la
teoria politica occidental que ninguna constitucidon yugoslava pudo equilibrar en una
ecuacion ya no se diga perfecta, sino al menos capaz de contener las ambiciones de
las élites politicas de los partidos de la Liga, cuya flexible ideologia les permitid ver
en el nacionalismo un arma de la cual hacer uso en tiempos de crisis. Asi pues, el mito
occidental que circuld en los afios mas crudos de las guerras de los afios noventa en el
sentido de que Tito habia podido suprimir las tensiones nacionalistas y preservar la
“unidad y hermandad” fue una elaboracion mediatica pues la historia habia sido
completamente diferente.

A pesar del crecimiento economico que mantuvo una estabilidad considerable
en los niveles de empleo, produccion y baja inflacion, la sociedad yugoslava no
acababa de adaptarse a la creacion de una estructura de gobierno que no generara
descontento entre las naciones del norte, como Croacia y Eslovenia, de subsidiar a
Bosnia, Macedonia y Kosovo. No existe una respuesta definitiva a la pregunta que

perseguiria al Estado Yugoslavo durante toda su historia: ;cual era su naturaleza real

2% Rusinow, op.cit, p. 247.
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251 . .
22 3! Unir a los eslavos del sur en torno al socialismo fue la

y verdadero proposito
respuesta de Tito. Sin embargo, las élites partidistas no actuaban en torno al mismo
razonamiento. Estos grupos de poder procuraron pugnar por sistemas de gobierno que
beneficiaran a sus propias nacionalidades, digase, élites politicas agrupadas en torno a
una idea de nacion, que generalmente estaba en contra del proyecto en torno a la
federacion yugoslava.

En este sentido, un rasgo distintivo de la historia de la Yugoslavia comunista
hasta antes de su desintegracion fue que cualquier tipo de problema, no importaba si
era politico, econdomico, cultural e incluso deportivo, pretendi6 verse desde un prisma
nacional. ;Quiere decir esto que la violenta desintegracion era inevitable? Por
supuesto que no. El otro mito con el que se quiere ver a la historia de la
desintegracion de Yugoslavia es su caracter de inevitabilidad por siglos de “odios-
ancestrales”. La generacion y el combate a este discurso creado por algunos
intelectuales y politicos estadounidenses sera materia de los siguientes capitulos de
esta tesis, mas en este punto vale la pena adelantar que la historia politica y
econdomica de Yugoslavia fue de constante crisis interna. De experimentacion en
torno a modelos econdémicos de auto-gestion, proclamacion de constituciones que,
finalizando con la de 1974, nunca pudieron equilibrar el peso del centro, o sea
Belgrado, y el grado de autonomia concedido a las diferentes nacionalidades de las
republicas federales.

Ahora bien, la politica exterior de Estados Unidos frente a Yugoslavia nunca
tomod en cuenta la cuestion nacional como un elemento en el que debiera influir
siempre y cuando el balance de poder mundial lo demandara. En el discurso oficial se
manifestd a favor de la federacion yugoslava, preservar sus fronteras, pero al mismo
tiempo respetar y reconocer los derechos a cada una de las nacionalidades que la
conformaban. Su aproximacion a la historia yugoslava fue de caracter eminentemente
pragmatico como demostro la primera visita de un mandatario estadounidense a la
region: el viaje de Richard Nixon a Belgrado en 1970. La primera motivacion del
encuentro entre Tito y Nixon fue reafirmar el apoyo financiero de Estados Unidos a
nivel publico, las inversiones privadas en areas estratégicas para el desarrollo a
cambio del prestigio internacional del lider yugoslavo en la resolucion del conflicto

arabe-israeli, que tras la guerra del 67 habia creado una esfera de incertidumbre en

2! |bidem, p. 193.
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Medio Oriente. De igual modo el ambiente de la guerra fria motivdo a Nixon a
acercarse a Tito en momentos dificiles para las relaciones exteriores de Estados
Unidos pues la guerra de Vietnam comenzaba su periodo de mayor escalada militar,
ademads de la crisis en Medio Oriente y la serie de desequilibrios que significaba en el
mapa mundial el surgimiento de nuevas naciones tras la desintegracion del
imperialismo europeo en Africa y Asia. El miedo de la violenta desaparicion estaba

252

latente desde estos afios. Un reporte de la visita de Nixon por la Radio Libre

Europea sefialo que:

la visita coincidi6 con la inauguracion de una nueva fase en la politica interna de
Yugoslavia que concierne a la sucesion de Tito. Tito, preocupado por el destino
de su pais después de que deje la escena politica, considera que lo peor que puede
ocurrir seria una nueva lucha fraticida entre las diversas nacionalidades. Moscl
ha tratado en el pasado de beneficiarse de las peleas entre las nacionalidades. Si
los paises occidentales, especialmente los Estados Unidos, hicieran lo mismo,
estallaria probablemente una nueva guerra civil en Yugoslavia. Por el momento
parece claro que el presidente estadounidense ha convencido a sus huéspedes
yugoslavos de que los Estados Unidos de América no tienen intencion alguna de
dividir Yugoslavia en esferas de influencia.””

Por consiguiente, se puede apreciar que el liderazgo estadounidense pretendia
fortalecer a un Estado yugoslavo que le generara beneficios en términos
geoestratégicos durante la guerra fria. También que Estados Unidos tenia presente la
volatilidad de la region. Mas aun, que la salida de Tito del poder devendria en un caos
incontrolable que podria generar la violenta division del pais. Asi pues, la serie de
acontecimientos durante la década de los afios ochenta en Yugoslavia y el reacomodo
del sistema internacional a raiz del término de la guerra fria cambiarian radicalmente

la politica de Washington hacia la region.

2 E] mismo Tito lo sefiald en un texto publicado en mayo de 1972 resefiando una junta con lideres
croatas a los que advirtié que “en algunas villas debido al nerviosismo los serbios estan entrenando y
armandose ellos mismos. ;Acaso queremos tener un 1941 otra vez? eso seria una catastrofe”. Citado en
Ibidem, p. 316.

3 Slobodan Stankovic, “President Nixon's Successful Visit to Yugoslavia”, Radio Free Europe,

reporte 98-3-205, disponible en PDF, http://www.osaarchivum.org/files/holdings/300/8/3/text/98-3-
205.shtml, (3 de febrero de 2012).
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La desintegracion de Yugoslavia, la respuesta internacional y la politica de
Estados Unidos, 1980-1995

Josip Broz Tito tenia 87 afios cuando murié de un ataque cardiaco el 4 de mayo de
1980 a las 3:05 PM en Ljubljana, Eslovenia.”* Su muerte fue llorada en todos los
rincones de la peninsula de los Balcanes. En el estadio de Split se encontraban
jugando futbol un equipo serbio y un equipo croata. Después de que el sonido local
anuncid al publico la muerte del mariscal, los jugadores soltaron a llorar y se
abrazaron unos con otros. Al mismo tiempo las multitudes y los jugadores mismos
cantaron el himno "Camarada Tito, te prometemos que no nos desviaremos de tu
camino”.”> En los dias subsecuentes el féretro de Tito recorrié todas las republicas de
la Yugoslavia comunista en tren. Fue un momento increible de union yugoslava: todo
el pueblo cantaba en coro el himno partisano y ondeaban banderas tricolores con la
flamante estrella roja a lo largo del camino por el que pasaban los restos del
carismatico lider nacido en Croacia.

A pesar de que la salud de Tito habia deteriorado considerablemente en sus
ultimos dos afios de vida, la noticia fue impactante en todos los rincones de
Yugoslavia. Igual de impactante fue el deterioro del Estado yugoslavo en todos sus
niveles. Una sola palabra sintetiza la complicada situacion por la que atraveso el tan
sonado y perseguido pais de los eslavos del sur en la década de los afos ochenta:
crisis. Desafortunadamente el pais no saldria avante de las complicaciones politicas y
economicas exacerbadas por la muerte del mariscal. Si el padre muri6 tranquilo
aquella calurosa tarde de primavera en Eslovenia, su hija, la sofiada Yugoslavia
comunista, moriria con una violencia atroz sentida aiin mas por los gélidos inviernos
de las montafias balcanicas, especialmente en Bosnia.

Tito dejé una Yugoslavia sumida en una debacle econdémica. A nivel
internacional no logro sortear la serie de reajustes econdémicos producidos por la crisis
mundial de 1973. El comercio internacional se vio afectado por el aumento de los
precios del petrdleo, por lo tanto, los paises occidentales dejaron de comprar bienes de
consumo y materiales de construccion a paises como Yugoslavia. Asi se redujeron las

exportaciones yugoslavas a paises con un tipo de cambio fijo. Reorientar sus

254 “Yugoslavian Leader Tito Dead at 87, The News and Courier, 5 de mayo de 1980, vol. 78, num.
90, p. 1A.

% Tone Bringa, “The Peaceful Dead of Tito and the Violent Break of Yugoslavia”, en Death of the
Father: An Anthropology of the End in Political Authority, John Borneman (ed), New York, Berghahn
Books, 2004, pp.165-167.
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mercados a los paises del bloque soviético no era econdmicamente viable por la
inconvertibilidad de sus monedas, ademas de que no seria una maniobra politica bien
vista por Occidente. Para 1982, Yugoslavia tenia un déficit en su balanza comercial
con los paises de Europa occidental y Estados Unidos de 2,100 millones de doélares:
una cantidad estratosférica.>® A su vez, a nivel interno este fenomeno ocasiond la
reduccion de los niveles de produccion en sus industrias, la caida del ingreso, un
desempleo rampante, el aumento dramatico de la inflacion, estagnacion, la
devaluacion del dinar y, por supuesto, un endeudamiento con el exterior nunca antes
visto en la historia econdmica de ese pais. Por consiguiente, la década de los afios
ochenta fue en términos econdémicos muy complicada, las décadas de crecimiento
producidas por las novedosas politicas econémicas descentralizadoras de los afios
cincuenta y sesenta quedaron en el olvido.

La crisis de 1973 afect6 por igual a todos los paises del mundo integrado en
torno al sistema capitalista global. Recordemos que Yugoslavia se habia adherido
parcialmente a este sistema justo a inicios de los afios cincuenta cuando se distancid
de Moscu por razones politicas. Entonces, si la crisis golped por igual a todos los
paises, ¢por qué en Yugoslavia la delicada situacion econdmica devino en una crisis
politica, que a su vez caus6 una guerra inmisericorde? En cierto sentido, la respuesta
se encuentra anidada en el &mbito politico.

La presidencia de Tito dejo un vacio de poder politico que nunca se pudo
llenar. En 1974 la Asamblea Yugoslava promulgd una nueva constitucion que
privilegiaba los derechos de las republicas por encima de la autoridad de la
federacion.”’ El derecho a la secesion y a la autodeterminacion se legalizo, pero no
fue esclarecido si este derecho pertenecia a las republicas como entidades politicas o a
sus respectivas poblaciones.”>® La ambigua constitucién de 1974 fue un antecedente
directo de la crisis politica que devino tras la muerte de Tito. La interpretacion parcial
de sus postulados, incentivada por la ambigiiedad del documento, seria un argumento

enarbolado por los lideres croatas, serbios y eslovenos para perseguir la consecucion

¢ . B. Singleton, “Yugoslavia: Economic Grievances and Cultural Nationalism”, en The World
Today, vol. 39, nam., 7/8 (Jul. - Aug., 1983), Londres, The Royal Institute of International Affairs, p.
284.

7 Un breve pero profundo analisis juridico-politico de los contenidos de la Constitucién puede verse
en Adam Roberts, “Yugoslavia: The Constitution and the Succession”, en The World Today , vol. 34,
nam. 4, abril de 1978, Londres, Royal Institute for Foreign Affairs, pp. 136-146.

2% «The Constitution of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia®, February 21, 1974,
http://www.arhivyu.gov.rs/active/en/home/glavna_navigacija/leksikon jugoslavije/konstitutivni_akti_j
ugoslavije/ustav_sfrj_1974.html, consultado el 7 de marzo de 2013.
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de sus propios intereses politicos. Después de la muerte de Tito, en los afios ochenta
la presidencia rotaria cada afio, previo acuerdo de las diferentes nacionalidades que
establecian cual seria la nacionalidad encargada de ocupar el poder ejecutivo del
Estado yugoslavo. La efectividad de este sistema de rotacion se vio disminuida por
los intereses irreconciliables de un actor imprescindible en la politica yugoslava: la
Liga Comunista de Yugoslavia, o sea, el partido comunista yugoslavo. El asunto que
precipito6 la division de los diversos partidos de las republicas, agrupados en la Liga,
fue Kosovo. Las disputas entre las agrupaciones politicas comunistas debilitaron el
acuerdo federal debido a las diferentes percepciones que existieron en torno al
problema en aquella pobre republica.”

Los acontecimientos en Kosovo en 1987 fueron un antecedente directo de la
desintegracion de Yugoslavia. Recordemos que en términos demograficos Kosovo
tiene un desequilibrio considerable pues mas del 85% de la poblacion es albanesa y
solo un 10% serbia. Histoéricamente Serbia ha considerado a Kosovo como un recinto
sagrado. En ese pequeio pedazo de tierra se encuentran monasterios medievales de la
iglesia ortodoxa muy representativos de aquella confesion. En el siglo XIV, Stefan
Dusan, el célebre emperador serbio, decidid que la primera sede patriarcal de la
Iglesia ortodoxa serbia fuera Pec, una pequefia localidad situada en el corazon
kosovar. Ademas, la batalla de Kosovo en 1389 quedd registrada en la memoria
colectiva serbia como un momento fundacional en su historia e identidad nacionales.
Por consiguiente, la poblacion serbokosovar ha sido una minoria muy celosa de sus
derechos. Tras la muerte de Tito, el ejército yugoslavo, Jugoslavije Narodna Armija
(JNA), no dudo en reprimir violentamente manifestaciones albanesas por abusos de la
policia local serbia. El novelista albanokosovar Ismail Kadaré nos hered6 un vivido
relato sobre el trabajo de los médicos que atendieron a los heridos albaneses durante

260 ~ S
En los afios siguientes las

la brutal represion del 1 de abril 1981 en Kosovo.
tensiones entre serbios y albaneses crecieron. En 1987, a raiz de la politica serbia de
proteccion a los derechos de su minoria en Kosovo, Ivan Stambolic, entonces
presidente de la Republica Socialista de Serbia, envio a uno de sus hombres mas
cercanos a lidiar con la crisis que tenia lugar en la reptiblica mas pobre de Yugoslavia.

La mano derecha de Stambolic habia estudiado derecho en sus afios universitarios,

9 Bogdan Denitch, Nacionalismo y etnicidad, La tragica muerte de Yugoslavia, trad. Isabel Vericat,
Meéxico, Siglo XXI editores, 1995, p. 133.

20 Tsmail Kadaré, El cortejo nupcial helado en la nieve, trad. Ramoén Sanchez, México, Alianza
Editorial, 2007.
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tenia un inglés fluido, inversiones en la banca yugoslava, manejaba un lenguaje
politico duro y poseia un carisma propio de los pueblos eslavos: aquel carisma que se
vale de los derechos nacionales para atraer a las masas, su nombre: Slobodan
Milosevic.

A raiz de los problemas en Kosovo, Milosevic se erigidé como una figura
dentro de la clase politica serbia decidida y comprometida con la proteccion de los
derechos de la minoria serbia en Kosovo. Rapidamente comenzé una campaiia de
desprestigio contra el presidente Ivan Stambolic por considerarlo un tibio con
respecto a la proteccion de las minorias serbias primero en Kosovo, pero también en
Croacia y Bosnia. Milosevic orquestd un boicot en contra de Stambolic en la octava
sesion del Comité Central de la Liga serbia de comunistas llevada a cabo del 22 al 24
de septiembre de 1987.%°' Después de que la Asamblea removié a Stambolic de su
cargo, Milosevic se convirtié en el maximo lider de la Republica socialista de Serbia.
Habil en su manera de hacer politica, Milosevic apoyd los postulados del radical
Memorandum de 1986 de la Academia de Ciencias y Artes de Serbia en el que
cientificos e intelectuales afirmaron entre muchas otras cosas que Serbia era una
nacion “humillada” sin Estado, que la constitucion de 1974 habia debilitado a
Yugoslavia. Asi, segun este importante documento, las republicas tenian la legalidad
de tomar decisiones en contra del pacto federal (citaron el caso de Eslovenia como el
mas representativo). Una aseveracion muy reveladora de las intenciones de la clase
politica serbia nacionalista era que “el agresivo nacionalismo albanés en Kosovo no
puede ser contrarrestado hasta que Serbia cese de ser la Unica republica cuyos asuntos
internos son resueltos por otros”.*** En pocas palabras, el Memorandum exigia a los
lideres serbios ejercer su autoridad politica para hacer valer los derechos de la
nacionalidad serbia en peligro por los intereses de las demds republicas y en espacial
por el “agresivo nacionalismo albanés”.

La interpretacion de la historia yugoslava plasmada en el Memorandum de
1986 fue la plataforma nacionalista de la que abrevd Slobodan Milosevic para

. , . . . . 263 . .
asegurar su primacia en el liderazgo del partido comunista serbio.” Milosevic

261 1 enard Cohen, op.cit., p. 73.

262 Memorandum 1986, Serbian Academy of Arts and Science, 24 de septiembre de 1986,
http://www.trepca.net/english/2006/serbian_memorandum 1986/serbia memorandum 1986.html,
consultado el 8 de marzo de 2013.

263 No toda la clase politica serbia era nacionalista. Basicamente el Partido estaba dividido en dos alas:
la nacionalista y la reformista. La nacionalista veia al comunismo sélo como un medio para asegurar
los privilegios y expandir la hegemonia serbia a los paises vecinos con minorias serbias importantes.

104



aprovechd la complejidad demografica existente en Yugoslavia para reclamar
derechos a las minorias serbias primero en Kosovo, luego en Croacia y, de manera
mas dramatica, en Bosnia. Con el afan de contrarrestar la influencia del “agresivo
nacionalismo albanés”, en 1989 Milosevic decretd anexar a Serbia como provincias
autonomas las entonces republicas de Kosovo y Vojvodina, cuyo estatus
independiente habia sido establecido con la constitucion de 1974. Este acontecimiento
gener6 reacciones antiserbias en Croacia y Bosnia pues, debido a la afinidad con la
Republica de Montenegro, la mitad del mapa yugoslavo quedd bajo el control de
Milosevic. El 27 de febrero de 1989 Milan Kucan, entonces presidente de la
Republica yugoslava de Eslovenia, dirigié un discurso a la Asamblea local en el que
defendio los derechos de los obreros albaneses levantados en huelga por las arduas
condiciones laborales impuestas por las autoridades locales serbias.*®* La television
estatal serbia desde Belgrado interpretd este discurso como un abierto reclamo
separatista, etiqueto a los eslovenos como traidores de la causa yugoslava y present6 a
serbia como la Uinica “campeona” en la preservacion del Estado yugoslavo.

El 28 de junio de 1989 tuvo lugar uno de los acontecimientos mas “dramaticos
y coreograficos en la historia moderna de Serbia”.?® Se trat6 del 700 aniversario de la
batalla de Kosovo considerada por los nacionalistas serbios como un episodio cuspide
en la defensa de la cristiandad europea de la amenaza musulmana otomana. Se
llevaron a cabo celebraciones religiosas de la iglesia ortodoxa, eventos artisticos, y
presentaciones musicales de poesias medievales como la tradicional “pasion del santo
principe Lazar”, en honor al lider serbio capturado y decapitado por los otomanos en la
batalla de 1398.°° El momento estelar del dia fue el discurso de Slobodan Milosevic.
El lider serbio afirmé que “el heroismo en Kosovo ha inspirado nuestra creatividad por
seis meses, y ha alimentado nuestro orgullo y no permite que nosotros olvidemos que
alguna vez fuimos un gran ejército, valiente y gallardo, uno de los pocos que

permanecio invicto a pesar de haber perdido”. El méximo lider serbio sentencid que:

Seis siglos después nosotros estamos comprometidos y enfrentamos mas batallas.
No son batallas armadas, aunque eso no se puede excluir ain. Sin embargo, no

La reformista consideraba que el sistema comunista se debia reformar dentro de un marco federal que
respetara la integridad de Yugoslavia. La tendencia reformista sucumbi6 ante la mayoria nacionalista
en Serbia.

264 John R. Lampe, op.cit., p. 351.

23 I enard J. Cohen, op.cit., p. 97

26 |bidem, pp. 97-100.
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importando que tipo de batallas sean, no pueden ser ganadas sin la resolucion, el
coraje y sacrificio, sin las cualidades nobles de los presentes aqui en el campo de
Kosovo en dias pasados. Nuestra batalla principal ahora es con respecto a
implementar la prosperidad econdémica, cultural, politica, y social, y encontrar un
camirzlg mas rapido y exitoso a la civilizacion en que la poblacion vivira en el siglo
XXI.

Milosevic no descart6 la guerra como mecanismo para defender y hacer valer
los derechos serbios. Cual tragica premonicion, los conflictos en Croacia y Bosnia se
presagiaban en el discurso del lider nacionalista serbio. Este discurso fue el corolario
de un afio, 1989, muy importante para comprender el avance del poderio serbio pues s
bien es importante mencionar las decisiones que se tomaron dentro de la clase politica
serbia, también es necesario mencionar las decisiones que tomaron las élites politicas
de las otras republicas, principalmente Eslovenia y Croacia.

Paradojicamente el actor que legitim6 las decisiones que se tomaron en el
fatidico primer lustro en la ex Yugoslavia fue la poblacion misma. En 1990, con
Yugoslavia atn unida, el partido ultranacionalista de Croacia fue apuntalado en las
elecciones de mayo de 1990: las primeras en la historia de Croacia, que arrojaron
como resultado la victoria del Partido Croata Demoécrata (HDZ) con una plataforma
nacionalista de reclamos para la nacionalidad croata tan similar como la llevada a
cabo por Milosevic desde 1987. El domingo de Ramos de 1990 el lider del partido
victorioso, Franjo Tudjman, celebrd su victoria con un multitudinario mitin en la
plaza central de Zagreb. El maestro de ceremonias de ese evento se esforzo por
igualar a Milosevic en sus grandilocuencias nacionalistas. Ante cientos de miles de
croatas el presentador proclamo que “este dia Cristo entr6 triunfalmente a Jerusalén,
fue saludado como Mesias; este dia nuestra capital es la nueva Jerusalén. Franjo
Tudjman ha llegado a nuestro pueblo”.**® El mesianismo con el que se tomo la llegada
de Tudjman al poder seria un factor decisivo en el aumento de las tensiones entre
serbios y croatas dentro de la Republica gobernada por Tudjman. La parafernalia de
aquella celebracion, en la que Tudjman arrojo al cielo una paloma que ni siquiera era

del todo blanca, seria concretada de manera politica y legal aquel invierno.

27 Slobodan Milosevic, “Discurso en el dia de San Vitus”, Gazimestan, Kosovo, 28 de junio de 19897,
http://www.slobodan-milosevic.org/spch-kosovo1989.htm, consultado el 2 de enero de 2013. Las
negritas son mias.

28 Discurso con su traduccion al inglés en el documental de la BBC, “Yugoslavia, Death of a Nation”,
basado en el libro con el mismo titulo de Allan Little y Laura Silber. Capitulo 2/5 de la secciéon “The

Road to War”. Disponible en http:/topdocumentaryfilms.com/death-of-yugoslavia/, 'y
http://www.youtube.com/watch?v=cAwsodl4BCO0, visto el dia 16 de febrero de 2013.
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Con 356 votos a favor el 21 de diciembre de 1990 la Asamblea Croata aprobd
unanimemente una nueva constitucion para esa republica. Los 16 representantes de la
minoria serbia en Croacia “boicotearon” la ronda final de votos pues consideraron que
sus objeciones no habian sido incluidas en el documento final. Argumentando la
legalidad del planteamiento en torno a la constitucion federal de 1974, la nueva
constitucion contenia un articulo que permitia a Croacia separarse de la federacion
yugoslava con una mayoria de dos tercios en la legislatura. Ademas decretaba la
soberania sobre su propio territorio y el establecimiento de sus propias fuerzas
armadas.”® De esta manera, Croacia se prepararia para una guerra que comenzé en la
primavera de 1991 cuando las tropas del JNA y fuerzas paramilitares serbias en
Croacia se enfrentaron con el ejército croata y policias locales en diversos poblados
en donde existiese una minoria o mayoria serbia considerable. El caso de Knin, cuyo
nuevo gobierno con la administracion de Tudjman fue rechazado por la policia local
mayormente serbia, generd una crisis politica a nivel federal que ocasiond un viaje de
Tudjman a Belgrado para reunirse con el Consejo de Estado, 6rgano militar federal de
Yugoslavia. La reunion se celebro el 12 de marzo de 1991. Ahi el ministro de defensa
de la federacion general Veljko Kadijevic, afirmé que “un plan se ha puesto en
marcha para desintegrar Yugoslavia, primero con una guerra civil, luego con una
intervencion del exterior y el establecimiento de regimenes titeres”.>”” En ese mismo
espacio, como presagio de la catastrofe por venir, el representante de Bosnia, Bogic
Bogicevic, advirtio de los riesgos humanitarios que tendria una guerra en Bosnia, si se
permitia que escalaran las tensiones militares en Croacia.

Asi pues, las guerras de desintegracion de Yugoslavia tuvieron su primera
manifestacion en Croacia en el primer semestre de 1991. Sin embargo, oficialmente se
considera que la guerra de Independencia de Eslovenia fue la primera guerra en forma.
Esta comenzoé el 27 de junio de 1991 cuando tropas del JNA se desplazaron a la
Republica de Eslovenia para prevenir su independencia, que junto con la de Croacia
habia sido proclamada dos dias antes. Es importante recordar que para esa fecha el
JNA habia completado un proceso de serbianizacion, es decir, sus principales

generales eran serbios pues los altos mandos de las demas republicas habian

2% D. Daniel L. Bethlehem, Marc Weller, The 'Yugoslav' Crisis in International Law: General Issues,
vol. 1, Cambrige, Cambridge University Press, 1997, p. xxv.

7% Gracias al trabajo de recopilacion en los archivos de las television estatal yugoslava la grabacion
original en video de esta junta, con su traduccién al inglés, aparece en el documental citado con
anterioridad. http://topdocumentaryfilms.com/death-of-yugoslavia/, visto el dia 16 de febrero de 2013.
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abandonado el ejército federal para unirse a las recién constituidas fuerzas armadas en
Croacia y Eslovenia.

La guerra yugoslavo-eslovena dur6 solo 10 dias debido en buena medida a la
homogeneidad étnica de aquella republica. El 6 de julio de 1991 las tropas del INA se
retiraron de los puestos en la frontera de la republica mas rica de yugoslavia en un
gesto de humillacion reafirmado el 31 de julio tras el reconocimiento de la
independencia eslovena en Belgrado. Croacia aprovechd este conflicto para reafirmar
sus afanes independentistas y al igual que en Eslovenia, el JNA ocup6 la republica
liderada por Franjo Tudjman para evitar su separacion. La guerra en Croacia fue mas
extensa y violenta que en Eslovenia, durd hasta el 2 de enero de 1992 tras la firma de
un cese al fuego entre Tudjman y Milosevic que garantiz6 la presencia de tropas de la
mision de la ONU, UNPROFOR en areas dominadas por el ejército yugoslavo y
milicias locales serbias en Eslavonia y la Krajina.””"

En el marco del conflicto con Croacia aparecié por primera vez una técnica de
guerra empleada en mayor medida por los serbios, pero también por los croatas en
diversas etapas del conflicto. El objetivo era expulsar conscientemente a la poblacion
“indeseable” de los pueblos y ciudades en donde existiese una minoria serbia o croata
considerable. La mezclada region de la Krajina fue el primer escenario en donde las
milicias serbias expulsaron a la poblacion croata, generando asi miles de desplazados
internos y refugiados a naciones vecinas. El término serbio para esta técnica era
“ciscenje terena”, literalmente “limpieza del terreno”. La limpieza étnica seria el sello
distintivo de las guerras de desintegracion de Yugoslavia.*’>

Después de lo acontecido en Kijevo, tuvieron lugar dos batallas funestas en
donde también se perpetraron crimenes de guerra en contra de los croatas por parte de
los serbios. La Batalla de Vukovar en el otofio de 1991 y el sitio de Dubrovnik de
octubre de 1991 a mayo de 1992. En Vukovar, ciudad situada en la frontera entre
Serbia y Croacia, los serbios perpetraron crimenes de guerra en contra de civiles. El
mas infame fue la masacre en la localidad de Ovcara, sucedida el 20 y 21 de

noviembre de 1991, cuando tropas del JNA comandadas por los generales serbios

2! John Lampe, op.cCit, p. 372.
"2 Norman Naimark, Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe, Cambridge MA,
Harvard University Press, 2001, p. 156.
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Veselin Sljivanéanin y Mile Mrk3i¢ asaltaron un hospital lleno de heridos y mataron a
264 personas, principalmente croatas.””

Del ultimo siglo de la edad media hasta comienzos del siglo XIX Dubrovnik se
llamé Ragusa. Durante la era del Renacimiento fue un poderoso centro comercial
mediterraneo que rivalizaba con Venecia, Génova y Aragén por el control del Mare
Nostrum. Para protegerse de los ataques de mercenarios enemigos, las autoridades de
la entonces republica construyeron unos muros que perduraron el transcurrir de los
siglos. En la actualidad, las murallas color arena sirven de escenario perfecto para
fotografiar la natural unidn entre los riscos de la costa y el agua cristalina de esa parte
del Adriatico. Naturalmente, este hermoso escenario se unié en 1979 al catalogo de
sitios considerados como patrimonio cultural de la humanidad elaborado por la
UNESCO. Quizéd como provocacion al orgullo nacionalista croata, pues Dubrovnik es
un lugar privilegiado en la conciencia nacional croata, los serbios bombardearon y
sitiaron esta hermosa ciudad en el invierno de 1991. Los dafios a la infraestructura
cultural de Dubrovnik fueron tan lamentables como sus repercusiones humanitarias.*™*
La batalla, o mejor dicho sitio, genero 15,000 refugiados croatas, de los cuales 7,000
salieron via maritima gracias a negociaciones entre el JNA y el Comité Internacional
de la Cruz, UNICEF y demés organizaciones humanitarias y el gobierno croata.””” Las
condiciones de vida en Dubvronik se tornaron miseras para todos los pobladores. En
un gesto de solidaridad la television de Sarajevo lanzd una campana “Sarajevo ayuda a
los nifios de Dubrovik”. El enternecedor relato de Zlata Filipovic en la entrada de su
diario del 19 de diciembre de 1991 es mas que revelador: Hicimos un paquete de
dulces, chocolates, vitaminas, un mufieco, algunos libros, lapices, cuadernos: cualquier
cosa que pudimos, esperando llevar felicidad a algunos nifios inocentes que por la
guerra tuvieron que dejar de ir a la escuela, de jugar, de comer lo que quisieran y de

. s 276
disfrutar su nifiez.

3 “Final Report of the United Nations Commission of Experts Established Pursuant to Security
Council Resolution 780 (1992) Annex X.A “Mass Graves: Ovcara". United Nations, December 28,
1994, disponible en linea: http://www.ess.uwe.ac.uk/comexpert/anx/X-A.htm, consultado el 9 de
marzo de 2013.

™ Genocide in Bosnia, Hearing Before the Comission and Security in Europe, 4 de abril de 1995,
Washington D.C., U.S. Government Press Office, 1995, p. 10.

?75 Final Report of the United Nations Commission of Experts Established Pursuant to Security Council
Resolution 780 (1992), December 28, 1994 Annex XI.A, “The Battle of Dubrovnik and the Law of
Armed Conflict”, disponible en linea: http://www.ess.uwe.ac.uk/comexpert/XI-A.htm, consultado el 9
de marzo de 2013.

276 Zlata Filipovic, op.cit., p. 18.
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Al mismo tiempo de las acciones armadas en Vukovar y Dubrovnik, en
diciembre de 1991, la recién unificada Alemania se convirtid en el primer pais en
reconocer a Eslovenia y Croacia como republicas independientes. Previamente el
entonces secretario de Estado norteamericano James Baker en Belgrado habia
declarado el 21 de junio de 1991 que su gobierno estaba a favor de mantener la unidad
de la Republica Federal de Socialista de Yugoslavia, mas no a favor de la expansion

277

del comunismo enmascarado de nacionalismo.”’’ Baker durante su corto viaje a los

Balcanes promovi6 la unidad yugoslava siempre y cuando el gobierno proyectara el
transito hacia una democracia y economia de mercado.””

En realidad, las declaraciones de Baker se dieron en un contexto historico en
donde atin no se cristalizaba cudl seria el papel de Estados Unidos en la nueva era. La
politica estadounidense hacia Yugoslavia cambiaria drasticamente tras la caida del
Muro de Berlin en noviembre de 1989 y el advenimiento de la posguerra fria a partir
de 1991 con la desaparicion de la Union Soviética. Al cesar la amenaza comunista en
Europa del Este y en Medio Oriente, los Estados Unidos dejaron de ver a los Balcanes
como una zona geoestratégica importante. Ademas, el fin de la guerra fria aceleraria el
proceso de desintegracion de Yugoslavia que, como ya se sefialo, durante los afios
ochenta combati6 infructuosamente una crisis econdmica y financiera; y al mismo
tiempo una crisis politica debido al fortalecimiento de las élites partidistas locales bajo

banderas ideoldgicas nacionalistas.

La guerra de Bosnia y la reaccion de Estados Unidos, 1992-1995

Menos de un afio después de las declaraciones de Baker comenzd la guerra mas
sangrienta de la desintegracion de Yugoslavia en la reptblica de Bosnia. Este pequeiio
pais enclavado en los Balcanes era un escenario considerado como crisol durante
varios siglos en donde convivian tres ricas culturas: la cristiana (cat6lica y ortodoxa),

la islamica y la judia. Su composicién étnica era realmente diversa. De acuerdo con el

277 Brendan O’Shea, The Modern Yugoslav Conflict 1991-1995, Perception, Deception and Dishonesty,
Frank Cass, New York, 2005, p. 12
8 James Gow, op.Cit., p. 209.
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censo de 1991, el 43.47% de la poblacion era musulmana (bosniaca), el 31.21%
(serbobosnios) y el 17.38 % eran croatas.””

El 6 de abril de 1992 Bosnia fue reconocido como Estado independiente por la
entonces Comunidad Europea. Como mencioné anteriormente diversos
acontecimientos en Bosnia ocurridos en el siglo XIX y principios del XX fueron
motivo de disputas regionales e internacionales que a su vez generaron crisis europeas
e intervenciones a ese pequefio territorio. Las revueltas campesinas de 1875 fueron un
antecedente para iniciar la guerra ruso-turca de 1877-78. Después vino la anexion de
Bosnia por parte del Imperio Austriaco en 1908 y luego el estallido de la fatidica Gran
Guerra el 28 de junio de 1914. En la antesala del tercer milenio Bosnia volvio a la
escena europea y mundial como un lugar cadtico, violento y testigo de crimenes contra
la humanidad inmisericordes. Y al igual que en episodios pasados, de alguna manera
el mundo intervino en los asuntos internos del ahora pais independiente.

La principal caracteristica de la guerra de Bosnia fue su complejidad provocada
por la presencia de tres diferentes nacionalidades que en diferentes momentos se
enfrentaron entre si. Los serbobosnios se enfrentaron a croatas y bosniacos, croatas a
serbobosnios y bosniacos y los bosniacos a serbobosnios y croatas.”*’ Asi, la guerra de
Bosnia se convirtio en un paradigma militar®™' de la posguerra fria pues incluyé toda
suerte de actores regulares, como ejércitos constituidos, ejércitos irregulares o milicias
paramilitares y ejércitos multinacionales como las Fuerzas de las Naciones Unidas
para la Proteccion y la Fuerza (UNPROFOR) establecidas en febrero de 1992 tras el
cese al fuego entre Croacia y el JNA, las Fuerzas de Reaccion Répida (RRF)
introducidas en el verano de 1995 y finalmente las fuerzas pacificadores de la Fuerza
Internacional de Proteccion (IFOR) de la OTAN.

Las acciones armadas en Bosnia comenzaron semanas antes del
reconocimiento internacional a la independencia mas heterogénea de la ya extinta
Yugoslavia de Tito. En poblados con una poblacién serbia considerable, como Banja
Luka y Bosanski Brod, tropas paramilitares apuntaladas por Belgrado comenzaron a

bombardear a la poblacion musulmana. En Mostar, localidad en Herzegovina con 35%

2 Ethnic Composition of Bosnia-Herzegovina Population, by Municipalities and Settlements,
Sarajevo, 1991. Disponible en http:/www.rastko.rs/istorija/srbi-balkan/spasovski-zivkovic-stepic-
bosnia.html, consultado el 6 de enero de 2013. Ver mapa 6, Anexo, p. 233.

%0 La literatura de las guerras de desintegracion de Yugoslavia entiende por serbobosnios a los serbios
nacidos en Bosnia y por bosniacos a los bosnios musulmanes.

21 Mary Kaldor, “Bosnia-Herzegovina, estudio de una nueva guerra”, en Las nuevas guerras,
Barcelona, Tusquets, 2007, pp. 49-92.

111



de la poblacion croata, las acciones armadas comenzaron cuando supuestas tropas
paramilitares croatas estallaron un contenedor de petréleo cerca de las posiciones del
ejército federal yugoslavo (serbio). El general Adzic del JNA anuncié que su “ejército
estaba preparado para intervenir en aras de proteger a los serbios en contra de una
abierta agresion”.”® A comienzos de abril en el norte de Bosnia, el poblado musulman
de Bijeljina “recibi¢” la visita de un grupo de paramilitares comandados Zeljko
Raznatovic. Autonombrados como los Tigres de Arkan, procedentes de Vukovar estos
hombres serbios cometieron ataques en contra de la poblacion musulmana, atacaron su
mezquita central y radicalizaron a la minoria serbia ahi presente. Lo mismo sucedi6 en
Zvornik, poblado musulman a orillas del Drina atacado por los tigres de Arkan. Ahi
tuvieron lugar mas campanas de limpieza étnica perpetradas por los serbios. En mayo
de 1992 fueron expulsados mas de 1,000 musulmanes de localidades vecinas como
Skocic y Kozluc.”®

En el verano de ese afio se expusieron al mundo las imagenes del campo de
concentracion en Omarska. Helsinki Watch publicé en 1993 un extenso reporte en el
que describio los horrores infringidos por los serbios a los musulmanes en Omarska y
otros campos de concentracion como Manjaca, Keraterm y Trnopolje.”® Asi pues en
1992 dio comenzo6 un proceso calificado por el historiador inglés Noel Malcom como
la “psicologia del terror” a través del cual los comandantes paramilitares serbios en las
pequenias ciudades y localidades rurales obligaron a los musulmanes a salir de sus
casas, pero también adoctrinaron a las poblaciones locales serbias para defenderse de
sus vecinos musulmanes.”™

Sarajevo sufriria los mayores estragos de la guerra. Ahi la cultura y la
humanidad fueron avasallados por los serbios en Bosnia. En el pequefio crisol
balcanico se cometieron los peores crimenes de guerra en Europa desde la Segunda
guerra mundial. De nuevo los productos culturales fueron un objetivo por parte de los
serbobosnios. El domingo 26 de agosto de 1992, los “ultranacionalistas serbios

arrojaron sobre ella un diluvio de cohetes incendiarios que redujeron en pocas horas

2 No esta esclarecido si este episodio fue realmente un ataque croata o un autoataque serbio para
justificar una agresion del JNA a Herzegovina. Vid. Noel Malcom, op.cit., p. 236.

3 Gerard Toal y Carl Dahlman, Bosnia Remade: Ethnic Cleansing and Its Reversal, New York,
Oxford University Press, 2011, p. 270.

28 War Crimes in Bosnia-Herzegovina, vol. II, New York, Helsinki Watch, 1993, pp. 84-163.

8 Noel Malcom, op.cit, p. 237.

112



todo su rico patrimonio cultural a cenizas”.**® La Oficina de Informacion del Gobierno
de Bosnia-Herzegovina califico a dicho acto como “el atentado mas barbaro cometido
contra la cultura europea desde la Segunda guerra mundial”.?’

El 9 de diciembre de 1992 se proclamé en la pequena localidad de Pale a las
afueras de Sarajevo la Republica Serbia de Bosnia (Republika Srpska). Su lider era
Radovan Karadzic, un hombre cercano a Slobodan Milosevic, autoproclamado como
el campeon de los derechos de los serbosnios. Este hombre resultaria ser uno de los
principales protagonistas de la guerra pues su cercania con Milosevic y su liderazgo
entre los serbobosnios lo hizo uno de los principales responsables de las acciones
armadas en contra de los bosnios musulmanes. A su vez, Karadzic tuvo en el general
serbio del INA Ratko Mladic el militar en el terreno responsable para llevar a cabo sus
proyectos politicos en defensa de los derechos de los serbios en Bosnia. Ambos
formarian una dupla que a partir de 1992 comenzaria a determinar los acontecimientos
en Sarajevo a raiz del sitio comenzado en esa capital el mismo 6 de abril de 1992: la
misma fecha en que 51 afios atras las tropas nazis invadieron Belgrado. Dias después
de comenzado el sitio, la pequefia Zlata escribi6 en su diario una cruda sentencia que
sintetizo lo vivido por los pobladores de la capital bosnia hasta finales de 1995: “no
hay paz, repentinamente la guerra ha entrado a nuestra ciudad, a nuestras casas, a
nuestras pensamientos, a nuestras vidas. Es terrible”.***

Las milicias croatas no eran menos crueles que las milicias serbias. En 1993,
en el marco de las batallas entre musulmanes y croatas en Herzegovina ocurrié otro
atentado a la cultura y a la historia centenaria de esa region. El conflicto fue intenso
en Mostar, lugar de residencia de un precioso puente construido en el siglo XVI. En
un acto de vandalismo de las milicias croatas el Puente Viejo, como se le conocia, fue
estallado. Segin Noel Malcom parecia ser una politica oficial de Croacia “limpiar” y
anexar las partes con mayoria croata de Herzegovina.™®  El invierno de 1993-1994
fue el mas devastador de la guerra. Era tal el grado de violencia de las tres partes,
especialmente de serbios y croatas, que los gobiernos occidentales comenzaron a
valorar la posibilidad de retirar sus tropas de la mision de la ONU en Bosnia

(UNPROFOR), cuyo mandato comenzado a raiz de la guerra en Croacia se habia

% Juan Goytisolo, Cuaderno de Sarajevo, Anotaciones de un viaje a la barbarie, México, Aguilar,
1994, p. 41.

27 |bidem.

288 7lata Filipovic, op.cit., p. 37.

% Noel Malcom, op.cit., p. 254.
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extendido a Bosnia en 1992. Semejante anuncio no era porque la paz estuviera a la
orden del dia, significaba mas bien el fracaso de todas las iniciativas de paz llevadas a
cabo hasta el momento.**’

En este sentido, es importante mencionar que las guerras de desintegracion de
Yugoslavia generaron un alud de respuestas diplomaticas en Europa como ninguna
otra guerra civil habia ocasionado en la historia moderna de Europa. Desde 1990 se
llevaron a cabo conferencias internacionales en distintas capitales europeas como
Ginebra, Londres, Moscu, Atenas y Lisboa. El 28 de junio de 1991 Jacques Poos,
entonces ministro de relaciones exteriores de Luxemburgo, viajo a la ex Yugoslavia el
28 de junio de 1991 junto con un equipo de diplomaticos de alto rango de la
Comunidad Europea para sentar en una mesa de negociacion a los presidentes de las
todavia republicas yugoslavas de Eslovenia, Croacia y al ultimo primer ministro
yugoslavo Ante Markovic. El objetivo de su fallida visita fue negociar la resolucion
de la crisis yugoslava y mostrar al mundo que Europa estaba comprometida con la
resolucion de un conflicto que amenazaba la estabilidad europea. Poos afirmé
contundentemente que era “la hora de Europa, no la de los estadounidenses™ >

En marzo de 1992, con el afan de prevenir la inminente guerra en Bosnia fue
propuesto en Lisboa por la Comunidad Europea el acuerdo de paz Carrington-
Cutileiro merced a Peter Carrington, representante de la Comunidad Europea y el
embajador portugués José Cutileiro. Los lideres europeos estaban conscientes de que
el problema en Bosnia era basicamente étnico, por lo tanto propusieron dividir al pais
en tres grandes esferas politicas que reflejaran la complejidad demografica en el
terreno. Este plan proponia debilitar el gobierno central y dividir a Bosnia en
cantones al estilo suizo en los que el poder recayera en las comunidades locales
dependiendo su mayoria étnica. Dos semanas después de haber sido firmado por los
representantes serbios, croatas y bosnios, el presidente bosnio Alija Izetbegovic y el
representante croatobosnio Mate Boban se retiraron del acuerdo.*”*

Tras el fracaso del plan Cutileiro el 3 de septiembre de 1992 fue creada en

Londres la Conferencia Internacional sobre la ex Yugoslavia (ICFY). Patrocinado por

2 Ipidem, p. 255.

#! Alan Riding, “Conflict in Yugoslavia; Europeans Send Hight-Level Team”, en The New York
Times, 29 de junio de 1991, http://www.nytimes.com/1991/06/29/world/conflict-in-yugoslavia-
europeans-send-high-level-team.html consultado el 28 de enero de 2013.

2 Melanie C. Greenberg y Margaret E. McGuinness, “From Lisbon to Dayton, International
Mediation and the Bosnia Crisis”, en Words Over War: Mediation and Arbitration to Prevent Deadly
Conflict, Melanie C. Greenberg (ed), Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2000, pp. 45-46.
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esta conferencia en enero de 1993 fue propuesto en Ginebra el plan Vance-Owen. Su
nombre obedecia a Cyrius Vance, ex secretario de Estado norteamericano bajo la
presidencia de Jimmy Carter, quien representaba a la ONU. David Owen, primer
ministro de Gran Bretafia, representé a la Comunidad Europea. El plan proponia
dividir a Bosnia en 10 cantones por mayoria demografica, 3 de mayoria serbia, 2 con
mayoria croata, 3 con mayoria musulmana, uno mixto entre las tres nacionalidades, y
Sarajevo, el décimo canton, quedaria gobernada a través de un acuerdo de poder entre
los tres grupos. Con el afan de congraciarse con los gobiernos occidentales, los lideres
de las tres partes en guerra firmaron el plan a sabiendas de que no existiria voluntad
europea de implementarlo a través de la fuerza. Slobodan Milosevic prometi6é apoyar
el plan con tal de que la ONU no autorizara mas sanciones econémicas en contra de
Serbia. El lider serbio convencié a Radovan Karadzic de firmarlo en una dramatica
cumbre en Atenas en marzo de 1993. Sin embargo, la Asamblea de la Republika
Sprska rechazo el plan. Asi fenecio la iniciativa de paz Vance-Owen, pues ademas de
ser rechazado por los serbobosnios no contd con el apoyo de un actor imprescindible
en la década de los noventa: Estados Unidos. A continuacion se profundizard mas en
este punto.

Bajo la administracion republicana de George W.H. Bush, la inicial actitud de
Estados Unidos ante la guerra de Bosnia fue una indiferencia absoluta. Esto debido
principalmente a dos factores. El primero de ellos fue la cercania cronologica de la
guerra del Golfo. La guerra del Golfo iniciada el 2 de agosto de 1990 fue la empresa
militar mas consensuada en la historia del siglo XX. Ni siquiera la Unién Soviética
protestd contra el masivo bombardeo estadounidense de Irak. De hecho, Mikhail
Gorbachov, ultimo secretario general del Partido Comunista de la Unidén Soviética
(PCUS), contemporizé con el gobierno de Washington, que a través del Consejo de
Seguridad de la ONU emprendié una exitosa intervencion armada que devolvid la
“soberania” a Kuwait tras ser invadido por fuerzas iraquies el 2 de agosto de 1990. La
operacion Tormenta del Desierto en términos estratégicos y administrativos se
extendio hasta 1995 por lo que el Congreso estadounidense continud asignando
recursos fiscales a las tropas, servicios de inteligencia y las empresas militares
estacionadas en Medio Oriente. Por lo tanto, una nueva intervencion en Bosnia en la

primavera de 1991 fue vista con recelo por la opinion publica, el congreso

23 |bidem, p. 50.
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estadounidense y el presidente George W.H Bush, quien se encontraba en sus tltimos
meses al frente de la Casa Blanca. Ahora bien, mientras la Guerra del Golfo fue para
las autoridades estadounidenses un pequefio obsticulo para una rapida y abierta
intervencion en la guerra de Bosnia, para los croatas y musulmanes la intervencion
estadounidense en Medio Oriente fue interpretada como una muestra clara de que
Estados Unidos podia imponer sus condiciones en cualquier parte del mundo, asi que
buscaron su apoyo en contra de los serbios.**

El segundo elemento que explica la inicial indiferencia de Estados Unidos fue
el reacomodo de fuerzas europeo tras el fin de la guerra fria. Washington creyé como
Poos que tras la caida del Muro de Berlin en noviembre de 1989 la “hora de Europa”
habia llegado. Qué mejor sintesis del inicial acercamiento estadounidense hacia la
conflictiva region cuando en 1992 el secretario de Estado James Baker sefiald que “no
tenemos ningtin perro en esta pelea”.”® Asimismo, en 1993 el nuevo secretario de
Estado democrata Warren Christopher sefald que el de Bosnia era “un problema del
infierno”.?*® Muestra del desinterés que tenia el Departamento de Estado en intervenir
militarmente en ese conflicto, las declaraciones de Baker y Christopher cada vez eran
mas combatidas por la prensa estadounidense, las organizaciones humanitarias y
algunos congresistas como Bob Dole, actores todos que consideraban a la intervencion
militar en favor de los bosnios como un imperativo moral de los Estados Unidos.

Las guerras de desintegracion de Yugoslavia fueron consideras por
Washington como la primer gran prueba de Europa al término de la guerra fria. Pero
también fueron el momento que presentd con mayor nitidez el dilema de cual tendria
que ser el papel de Estados Unidos en la nueva era histérica que se abri6 con la caida
del bloque soviético. En un inicio, los Estados Unidos consideraron que no era tarea
suya arreglar los problemas ocurridos en el seno europeo. Por consiguiente, la politica
inicial de Estados Unidos fue delegar en Gran Bretafia, Alemania y Francia la tarea
diplomatica en aras de terminar la guerra y sentar asi un orden geopolitico en los
Balcanes favorable a la democracia representativa, la economia del libre mercado y

eliminar el fantasma del nacionalismo detonador de “odios ancestrales” entre las

%4 Josep Palau, El espejismo yugoslavo, Dedicado a los mohicanos del Danubio, Barcelona, Ediciones

del Bronce, 1996, p.86.

25 citado en J.F.O. McCallister, et al., “Atrocity and Outrage”, en Time, 17 de agosto de 1992,
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,976238-2,00.html, consultado el 31 de mayo de
2011.

¢ Tony Judt, Postwar, A History of Europe since 1945, Londres, Plimco, 2007, p.684.
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nuevas naciones.””’ Sin embargo, gradualmente se hizo evidente la falta de consenso
entre las potencias europeas. Alemania no tenia los mismos intereses y objetivos que
Francia y Gran Bretafia en la crisis balcanica. Mientras que rapidamente Alemania se
mostro a favor de la independencia de Eslovenia y Croacia, la politica britanica fue
mas cauta pues esperaba que Estados Unidos dictara una politica clara, pero al no
haberla, Gran Bretafia cedid ante las presiones germanas en las diferentes reuniones de
la todavia existente Comunidad Europea (CE). El gobierno britdnico eventualmente
reconocid a ambas ex republicas yugoslavas como nuevos paises independientes.

Francia, por su parte, en un inicié se opuso al reconocimiento, pero también
cedio a las presiones alemanas en el transcurso de 1991 y 1992. La politica gala hacia
el conflicto se caracterizdé por ser de afan “diferenciado™, a saber, Paris tratdé de
“terminar las hostilidades y mejorar su posicion en la escena internacional”**® a través
del apoyo a la mision de la ONU (UNPROFOR) y su acercamiento a la estructura
militar de la OTAN** con el objetivo de influenciar a Estados Unidos y ganar créditos
ante la opinion publica internacional por ser el pais mas comprometido para alcanzar
la paz en los Balcanes. Estas maniobras intentaban generar una politica mas
equilibrada o diferenciada con respecto al abierto unilateralismo aleméan en el
reconocimiento de las nuevos paises, o al apego britanico a esperar sefales de alguna
intervencion militar de la Casa Blanca.

Las diversas rondas de negociacion para alcanzar la paz en Bosnia organizadas
por los lideres europeos fueron improductivas merced a la reticencia del presidente
republicano George W.H. Bush y su sucesor del Partido Democrata Bill Clinton de
apoyar planes de paz que, segun los respectivos lideres de la Casa Blanca, legitimaban
las conquistas territoriales de los serbobosnios en Bosnia. Bill Clinton arrib6 a la Casa
Blanca en enero de 1993 después de una campaiia electoral en la que el asunto de
politica exterior que mas recibid su atencion fue precisamente la guerra en Bosnia.
Durante su campaiia para la presidencia el entonces candidato demdcrata fustigd al
presidente Bush por la indeferencia mostrada por Washington a los crimenes de guerra

y la limpieza étnica llevada a cabo por los serbios contra los musulmanes y croatas.

*7 Henry Kissinger, op.cit., p.806.

2% Gow, Op.cit, p.166.

2 Se debe recordar que desde 1966 Francia se habia retirado del comando militar de la OTAN debido
a suspicacias con Estados Unidos producto de la crisis de Suez de 1956-7. La crisis balcanica acerco a
Paris al comando militar, pero no se reintegrd oficialmente sino hasta la presidencia de Nicolas
Sarkozy en los primeros dias de marzo de 2009.
http://www.nytimes.com/2009/03/12/world/europe/12france.html consultado el 5 de junio de 2011.
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Sin embargo, importantes analisis de la guerra®® en su proyeccion internacional, tanto
los que califican el conflicto como una “guerra de agresion” y los que la definen como
una guerra civil en igualdad de intereses y objetivos, afirman que el conflicto pudo
finalizarse de haber existido aceptacion estadounidense de los diversos tratados de paz,
especialmente el Vance-Owen y el posterior Owen-Stoltenberg en el otonio de 1993.
En este sentido, en lugar de apoyar el plan Vance-Owen, Bill Clinton mand6 a su
secretario de Estado Warren Christopher a promover una politica calificada como “lift
and strike”. Por un lado, esta politica tenia como objetivo levantar a los musulmanes el
embargo de armas decretado el 25 de septiembre de 1991 por el Consejo de Seguridad
de la ONU en su resolucion 713. Por otro, Clinton propuso autorizar bombardeos
limitados a objetivos serbobosnios a través de la OTAN. La politica de “lift and strike”
fue rechazada por los paises europeos por temor a que sus tropas en el terreno
sufrieran represalias por parte de los serbios. Un afio después, en el punto mas cruento
de la guerra de Bosnia, los Estados Unidos decidirian bombardear de manera timida
algunos blancos serbobosnios en localidades como Gorazde y Zepa. Asi iniciaria el
involucramiento militar estadounidense en la crisis bosnia.

La intervencion de Estados Unidos cambi6 el balance de fuerzas en la guerra
civil bosnia. En un primer momento las fuerzas serbobosnias tenian una superioridad
militar considerable, debido al apoyo que recibian del aparato militar del JNA con
base en Belgrado. Empero, conforme avanzd la guerra e hizo efecto el embargo de
armas impuesto en septiembre de 1991 mediante la Resolucion 713 del Consejo de
Seguridad de la ONU en todos los paises de Yugoslavia, el balance de poder militar
fue cambiando a favor de los musulmanes. Estados Unidos negoci6 la creacion de la
coalicion croato-musulamana en 1995. Este hecho aunado a la introduccion de las
Fuerzas de Reaccion Rapida (RRF) de Gran Bretafia y Francia en julio de 1995 reforzo
el cambio de las acciones militares en el terreno a favor de los croatas y los serbios. Ya
desde 1994 Estados Unidos habia declarado que intervendria en Bosnia a través de la
OTAN para terminar las hostilidades militares y poner fin a una guerra que hasta ese
momento ya habia causado decenas de miles de muertos y cientos de miles de

desplazados.*"!

3% Gow, Op. cit, p.148. Sremac, Op. cit., p.155.

30 United States Committee for Refugees and Immigrants, U.S. Committee for Refugees World
Refugee Survey 1997 - Bosnia and Herzegovina, 1 January 1997, disponible en:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6a8b220.html, fecha de consulta 5 de junio de 2011.
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La primera etapa de la intervencion militar norteamericana se dio a través de
timidos y limitados bombardeos dirigidos contra objetivos serbosnios primero en las
orillas de Sarajevo, ciudad asfixiada por el sitio impuesto por las tropas de Mladic, y
luego a las demas regiones controladas por los serbobosnios como Zepa, Gorazde,
Banja Luka y Tuzla. La primera fase de bombardeos tuvo lugar de manera intermitente
entre el 25 de mayo al 11 de julio de 1995. Para su autorizacion, el presidente Clinton
practicamente no tuvo oposicion alguna en el Congreso. Aunque los republicanos
habian propuesta como primera y principal politica levantar el embargo de armas para
dotar de equipo militar a los bosniacos, no presentaron oposicion alguna a los
bombardeos.*® Incluso urgieron al presidente democrata su intensificacién tras el
genocidio de Srebrenica®® en los primeros dias de julio de 1995. Las principales
causas de la decivisiva campafia “Operacion Fuerza Deliberada” lanzada a partir del
31 de agosto de 1995 fueron esta masacre, el bombardeo serbio al mercado de
Sarajevo del 26 de agosto de 1995 con un saldo de 37 civiles muertos y el accidente
del Monte Igman en el que 3 altos funcionarios norteamericanos murieron por el
estallido de una mina serbia, ademas del cambio del balance militar en el terreno.**

Efectivamente los bombardeos de la OTAN hicieron insostenible el
posicionamiento de los serbosnios, facilitaron victorias bosniacas y croatas y
debilitaron la infraestructura de las fuerzas de Karadzic y Mladic. Esta politica militar
tuvo como principal objetivo sentar las bases en el terreno de batalla para unas
negociaciones diplomaticas que presentaran claras ventajas para los bosniacos y
croatas. El encargado de conducir estas negociaciones fue el entonces secretario
adjunto del departamento de Estado para asuntos de Canada y Europa, Richard
Holbrooke. Holbrooke partié a los Balcanes con el objetivo de sentar a las tres partes

en una mesa de negociacion, al mismo tiempo que, por su cuenta, capitalizé la

392 Ryan Hendrickson, “War Powers, Bosnia and the 104th Congress”, en Political Science Quarterly,
Washington, The Academy of Political Science, vol. 113, nim 2, verano de 1998, p. 248.

3% La versién occidental de Srebrenica es que ahi ocurrieron las peores atrocidades en contra de la
humanidad desde la Segunda guerra mundial. Fueron ejecutados “8,000 musulmanes indefensos” a
manos de tropas serbobosnas comandadas por Mladic. Asi afirmo el actual presidente Barack Obama a
propo6sito de la reciente captura del general serbobosnio. Ciertamente, Srebenica fue un escenario
sobremanera cruel de la guerra de Bosnia, sin embargo, los acontecimientos fueron mas complejos y
dificiles de explicar. Un recuento critico en donde se desmiente que una buena parte de bosniacos
hayan estado armados y se reduce el nimero de victimas con base en evidencia cientifica forense puede
verse en Gaminal Civikovic, Srebrenica: The Star Witness, trad. John Laughland, Srebrenica Historical
Project, Belgrado 2010, especialmente la introduccion de Edward S. Herman, pp. 12-20., en donde
expone como la prensa internacional y los gobiernos occidentales manipularon la informacion para
justificar la intervencion armada de la OTAN.

3% Ivo H. Daalder, op.cit., p. 119.
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ofensiva croata en la region de la Krajina en agosto de 1995. La ofensiva a la Krajina,
nombrada por el ejército croata como la “Operacion Tormenta” fue rechazada en un
inicio por Estados Unidos por sus posibles implicaciones humanitarias. El ataque
croata causé una catastrofe de mas de 300,000 refugiados serbios. El 6 de agosto de
1995, después de acometer una limpieza étnica en contra de los serbios, un Franjo
Tudjman visiblemente alegre y orgulloso de su victoria iz6 la bandera croata en Knin,
la capital de la region de la Krajina. Ante la prensa presente en el momento Tudjman
menciond: “con esta bandera hemos terminado nuestra tarea de establecer una Croacia
libre e independiente”.*”’

Los bombardeos de la OTAN se intensificaron considerablemente durante el
otofio de 1995, ademas de que las fuerzas terrestres britanicas y francesas de la Fuerza
de Reaccion Rapida (RRF) fueron apoyadas por soldados estadounidenses ubicados en
puntos estratégicos de Bosnia. Una consecuencia importante de los bombardeos de la
OTAN a objetivos serbobosnios en las montanas a las afueras de Sarajevo fue que
Milosevic urgi6 a Karadzic firmar un documento en el que se le autorizaba negociar en
nombre de los serbobosnios. Asi, el lado serbobosnio de la contienda fue literalmente
eliminado de las negociaciones al negarsele un asiento en las rondas de paz.
Simultineamente a los bombardeos de la OTAN, que destruyeron las redes de
comunicacion de los serbobosnios, Holbrooke busco satisfacer los reclamos tanto de
los musulmanes como de los serbios. A los serbios prometié reconocer su republica
auténoma, a los bosnios prometiéo miles de tropas estadounidenses para respaldar un
acuerdo de paz en el terreno.

El 13 de septiembre de 1995 Holbrooke se reunié con Slobodan Milosevic para
negociar un alto al fuego en Sarajevo. El presidente de Serbia pidi6 al diplomatico
norteamericano terminar con los bombardeos en contra de los serbobosnios.
Holbrooke prometié proponerlo a Washington si el sitio de Sarajevo terminaba, lo cual
implicaba liberar también el aeropuerto internacional secuestrado desde abril de 1991.
Milosevic pidié a Holbrooke reunirse con Mladic y Karadzic, principales responsables
de las operaciones militares en Sarajevo. En esa junta, que recordemos estaba fuera de
protocolo pues Mladic y Karadzic eran criminales de guerra, el negociador

estadounidense exigio a los lideres serbobosnios retirar su armamento pesado de las

3% Escena del documental de la BBC “Yugoslavia, Death of a Nation”, basado en el libro del mismo
nombre de Allan Little 'y Laura  Silber, parte  6/2, “Pax  Americana”,
http://topdocumentaryfilms.com/death-of-yugoslavia, visto el 9 de marzo de 2013.
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colinas de Sarajevo. Mladic exploté en un ataque de ira y espetd: “es una catastrofe
para la superpotencia mundial, que quiere pintar el mundo del color que les plazca y
no pueda resolver algunos detalles con la nacion serbia”.**® Después de tres afios en
guerra Mladic ya habia perdido el contacto con la realidad, asi lo afirm6 en una
entrevista un férreo aliado de Milosevic, el presidente de Montenegro Momir
Bulatovic.””” Una vez que la delegacion estadounidense prometio a los serbobosnios
que los musulmanes también retirarian su armamento pesado, Mladic y Karadzic
aceptaron las condiciones estadounidenses: solo faltaba lograr un cese al fuego en el
resto de Bosnia para poder llevar a cabo la tan anhelada ronda de negociaciones de
paz.

La exitosa ofensiva croato-musulmana habia generado muchos &nimos
revanchistas en ambos ejércitos. Era dificil persuadir a los bosnios de deponer las
armas en vista de la debilidad serbobosnia. Holbrooke persuadié a Tudjman de que
terminara las acciones militares croatas, asi aislo a un Izetbegovic que pretendia
aprovechar el momento para ganar mas terreno para la causa musulmana. Una vez que
efectivamente termind el sitio en Sarajevo, paulatinamente regresaron la luz, el gas y
otros servicios, Izetbegovic cedio a las presiones croatas y estadounidenses y prometio
un cese al fuego. Asi, el 5 de octubre de 1995 el presidente Bill Clinton anuncié en la
Casa Blanca que las acciones militares en Bosnia habia terminado. Asi, las
circunstancias estaban listas para llevar a cabo la decisiva conferencia de paz que
decidiria el futuro de Bosnia.

Las rondas de paz entre serbios, croatas y bosnios comenzaron el 30 de octubre
de 1995 en la base militar aérea de Wright Patterson, Ohio. Después de tres semanas
tumultuosas de negociaciones en las que se discutieron hasta el ultimo detalle
territorial y demografico entre las tres partes, se firmaron el 21 de noviembre de 1995
los Acuerdos de Dayton. Este acontecimiento significd la victoria decisiva de la
diplomacia estadounidense respaldada con el uso de la fuerza y las sanciones
economicas efectivas al gobierno de la Republica Federal de Yugoslavia de Slobodan
Milosevic. En las previas negociaciones fallidas los gobiernos europeos no tuvieron el
respaldo del uso de la fuerza mas que para cuestiones de ayuda humanitaria como la
UNPROFOR. Ahi donde los europeos fallaron, los Estados Unidos acertaron:

respaldaron “la zanahoria con el garrote”.

3% 1hidem.
397 1hidem.

121



Los Acuerdos de Dayton son materia de un analisis pormenorizado que esta
fuera del alcance de esta tesis.’® Basta sefialar algunas de sus principales
caracteristicas. En términos territoriales Dayton dividié a Bosnia en dos entidades casi
iguales. 49% fue designado a la Republika Srpska, y 51% a la Federacion croato-
musulamana.®” Politicamente constituy6 dos parlamentos diferentes, pero unificados
en torno a una autoridad central rotativa entre las tres nacionalidades. Asimismo,
Dayton establecid la instituciéon de la Oficina del Alto Representante (HOR). La
administracion de esta oficina fue conferida a los paises europeos. Entre sus funciones
estaban la supervision del proceso de reconstruccion nacional, el desarrollo de la
infraestructura, la peticion de préstamos internacionales, el comienzo del proceso de
reconciliacion histdrica y la coordinacion “de las actividades de las organizaciones
civiles y las agencias de Bosnia y Herzegovina para asegurar la eficiente
implementacién de los aspectos civiles y del acuerdo de paz”.*"°

De igual modo, Dayton establecié que “Bosnia y Herzegovina serd un Estado
democratico que debera operar bajo el estado de derecho y elecciones libres y
democraticas”.** Con respecto al sensible tema de los refugiados y desplazados,
Dayton estableci6é que las autoridades bosnias no importando su nacionalidad debian
“crear en sus territorios las condiciones politicas, econémicas y sociales conducentes
al retorno voluntario y a la harmoniosa reintegracion de los refugiados y personas
desplazadas sin preferencia por grupo alguno”.312 Asimismo, el tema de la seguridad
no fue dejado de lado. El anexo 11 proyectd la creacion de una Fuerza de Tarea
Policiaca Internacional (IPTF) respaldada por la ONU a través del despliegue de una
nueva mision internacional cuya funcidén seria preservar la paz y seguridad de los
ciudadanos bosnios sin importar su nacionalidad.

Amén de las proyecciones de reconstruccion estipuladas en los Acuerdos de
Dayton, dos conclusiones iniciales se pueden extraer. Después de cuatro afios de

indiferencia y timidez politica, cuando finalmente se decidi6 a una intervencion militar

3% Un balance 1til de las implicaciones de los Acuerdos en la estabilidad balcanica puede verse en
Jane, H.O. Sharp, “Dayton Report Card”, en International Security, Boston, The MIT Press, vol. 22,
num 3, verano de 1997-1998, pp.101-137.

3% Ver mapa 7, Anexo, p. 234.

310 Dayton Accords, Anexo X, articulo 11, apartado 1(c),
http://www.state.gov/p/eur/rls/or/dayton/52595.htm consultado el 2 de junio de 2011.

3t Dayton Accords, Anexo IV, articulo II, http://www.state.gov/p/eur/rls/or/dayton/52607.htm
consultado el 2 de junio de 2011.

312 Dayton Accords, Anexo VII, articulo 1.1. http://www.state.gov/p/eur/rls/or/dayton/52592.htm
consultado el 2 de junio de 2011.

122



a través de bombardeos en el verano de 1995, Estados Unidos usé a la OTAN como
fachada institucional para proyectar su poderio en Europa con el objetivo de mostrar
que el término de la guerra fria significo el fin de la amenaza soviética, pero de ningin
modo debia ser considerado por los europeos como el término de la influencia
estadounidense en el Viejo Mundo. En un inicio Bosnia representd la oportunidad a
los paises europeos para mostrar su autonomia en la resolucion de conflictos, pero no
la pudieron capitalizar debido a la enorme diversidad de intereses entre los miembros

1 , .
313 Ademéas, Rusia no pudo hacer contrapeso alguno pues se encontraba

de la Union.
inmersa en un complejo proceso de cambios estructurales internos que le
imposibilitaron formular una politica auténoma ante lo ocurrido en Bosnia.

La imposibilidad europea de resolver la crisis, pero al mismo tiempo la
delegacion de responsabilidades por Estados Unidos al término de la guerra, se
materializo con el establecimiento de instituciones como la Oficina del Alto
Representante (OHR) y la organizacion de la Fuerza de Tarea Policiaca Internacional
(IPTF). Asi, Estados Unidos mand6 un mensaje claro: “sin nosotros, pero ustedes”. En
pocas palabras, la manera en la que concluy6 la guerra de Bosnia evidenci6 una verdad
de la posguerra fria: sin el Coloso del Norte ningiin acuerdo podia ser alcanzado,
ningun pais reconstruido, ninguna guerra terminada. Sin embargo, paraddjicamente, su
inicial indiferencia en virtud del debate en torno al nuevo papel de Estados Unidos en
Europa en el marco histérico de una nueva era significo la prolongacion de una guerra
que dejo 2.7 millones de desplazados, mas de 200,000 muertos y un sufrimiento atroz
en los sobrevivientes de la guerra.’'® En los siguientes capitulos develaré como
representaron cinco funcionarios estadounidenses en sus testimonios personales las
guerras de desintegracion de Yugoslavia y la intervencion de Estados Unidos en ella.
Asi ilustraré los dilemas que enfrentd el sector politico, diplomatico y militar

norteamericano en una nueva época historica.

313 La Comunidad Europea, anteriormente llamada Comunidad Econdémica Europea (CEE) cambid su
nombre a Union Europea (UE) en 1993 tras la firma del Tratado de Maastitcht.

314 Cifras del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).
http://www.unhcr.org/4f7acfb5c7.html, consultado el 10 de marzo de 2013.

123



CAPITULO 3
Los origenes de la guerra, el nacionalismo
y la concepcion de la historia en la ex Yugoslavia,
Las visiones de los funcionarios estadounidenses ante la catastrofe

Reminiscencias, incluso las que son extensas, no siempre son una autobiografia.
Porque la autobiografia tiene que ver con el tiempo, con la secuencia
y con lo que forma el continuo fluir de la vida.

Walter Benjamin®"®

El objetivo de este capitulo es analizar el discurso de las autobiografias y memorias
politicas de mis autores con respecto a los origenes de las guerras de desintegracion de
Yugoslavia. En el primer apartado presentaré mis fuentes basicas con sus autores para
realizar esta investigacion. Usaré a las memorias politicas y las autobiografias como
un documento esencial para conocer la representacion e interpretacion de un personaje
sobre un proceso historico en particular. En el estudio de caso que nos atafie, -la guerra
de Bosnia en el marco de la desintegracion de Yugoslavia- presentaré a mis autores,
todos protagonistas en la elaboracion de la politica exterior estadounidense hacia el
conflicto, referiré las caracteristicas narrativas de sus escritos y mencionaré por qué
elegi a cada uno de ellos. Dividiré a mis autores en tres ramas: la politica (el
presidente), la diplomatica y la militar. Esta division obedece a las diferentes
interpretaciones de mis autores debido, en buena medida, a las caracteristicas
particulares de las posiciones que ocupaban dentro del gobierno de Washington.

En el segundo apartado analizaré la polémica en torno a la teoria de los odios
ancestrales como variable explicativa de la violenta desintegracion de Yugoslavia.
Haré énfasis en la incapacidad del maximo representante del ejército estadounidense
de ese momento, Colin Powell, para entender la verdadera naturaleza del conflicto.
Asimismo, sefialaré que el ala diplomatica realizd una interpretacion de los
acontecimientos mas apegada a la realidad debido a las experiencias que ahi vivieron y
al previo conocimiento que tenian nuestros autores sobre la region.

En el tercer apartado referiré la critica al nacionalismo serbio y croata por parte
de mis autores. Introduciré el argumento de que el nacionalismo cupular de estos

lideres es representando a partir de una Optica nacionalista estadounidense de corte

315 Walter Benjamin, Selected Writings: 1931-1934, vol. II, Cambridge MA, Harvard University Press,
2005, p. 612.
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civico secular al apelar a los valores liberales fundamentales de los documentos
fundacionales del Estado norteamericano. En el siguiente capitulo de esta tesis este
argumento nos acompaiiard y de hecho se reforzara cuando sefialemos las lecciones
que dejo a nuestros autores la intromisién norteamericana para terminar la guerra de
Bosnia.

En el ultimo apartado de este capitulo referiré la critica a la interpretacion de la
historia en los lideres serbios y croatas por parte de mis autores. Analizaré la polémica
en torno a la democracia y el nacionalismo en la ex Yugoslavia dentro del marco
general de las transiciones a la democracia después de la caida del Muro de Berlin. En
aras de explicar por qué fracasd la democracia en la ex Yugoslavia segun nuestras
fuentes, tomaré prestada de los escritos analizados la palabra “obsesion” para
mostrarle al lector el énfasis que nuestros autores hicieron en el tergiversado manejo
de la historia por parte de los lideres nacionalistas en Croacia y principalmente Serbia
para justificar sus ambiciones politicas.

En términos generales, en este capitulo analizaré la interpretacion de nuestros
autores sobre las causas del conflicto que originaron la serie de guerras conocidas en
la literatura académica como “guerra de desintegracion de Yugoslavia”.*'® El periodo
comprendido en la narrativa de mis autores es de 1989, especificamente del 28 de
junio a partir del discurso de Slobodan Milosevic en conmemoracion del 700
aniversario de la Batalla de Kosovo, hasta 1992 cuando comenzaron las hostilidades
armadas en Bosnia. Aduciré que los funcionarios analizados desplegaron en sus obras
una vision maniquea del conflicto al sefialar que los lideres serbios fueron los
culpables de la guerra, mientras que los bosnios no tuvieron culpa alguna en el
comienzo de las hostilidades. La ausencia de la responsabilidad de Bosnia en las
causas del conflicto es un elemento revelador de la concepcion estadounidense del
proceso de desintegracion de Yugoslavia en general pues el motivo final de la
intervencion fue terminar la guerra de Bosnia después de claras violaciones a los
derechos humanos por crimenes de guerra en diversos puntos de la ex republica
yugoslava. Asi pues, una vez analizadas las causas del conflicto segin nuestros
autores, proseguiré entonces a analizar como concibieron la participacion de Estados

Unidos en la resolucion de la guerra de Bosnia de 1992 a 1995.

316 James Gow, op.Cit., p. 31.
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Autobiografias y memorias politicas como fuente historica

El término autobiografia viene de las palabras griegas “autos”, que significa yo o
mismo, “bios”, vida y “grafos”, escritura. En su sentido mas lato el término
autobiografia denota la “escritura de la vida de uno mismo”.*'” El poeta inglés
Stephen Spender cita la definicion de autobiografia del Diccionario de inglés de
Oxford como la “vida de alguien escrita por él mismo”.>'® Una definicion mas
elaborada la da el teodrico francés Philipe Lejeune quien define a la autobiografia
como “la narrativa retrospectiva en prosa que alguien hace de su propia existencia
cuando pone el acento principal en su vida, especialmente en la historia de su propia
personalidad”.319 El tedrico literario Northrop Frye enfatizo el caracter de confesion
en la escritura autobiografica. Al ser un escrito que pretende revelar informacion del
individuo en una vivida manera, Frye considera a la autobiografia como una de las
cuatro narrativas en prosa.3 20

La existencia de la escritura autobiografica es un fendmeno moderno en la
historia. Aunque la etimologia de la palabra es griega, no se tiene registro alguno de la
practica de esta escritura en la Grecia antigua. Mds bien, la practica autobiografica
nacié en Europa occidental a finales del siglo XVIII. Uno de los principales
estudiosos contemporaneos del género autobiografico, Robert Folkenflik afirma que
“el término autobiografia aparecid en el siglo XVIII tardio”,**' principalmente en
Inglaterra y Alemania. Por su parte, los estudios en torno al género autobiografico
como una materia de analisis literario es ain mas reciente, su tratamiento detallado
comenzd hasta el siglo XX. En otras palabras, el estudio critico y la teoria de la
autobiografia se han atrasado varios siglos con respecto a la practica de éste género.’>

La definicion precisa de las caracteristicas de la autobiografia como género
narrativo es un dmbito de discusion inagotable en la teoria y critica literaria. La

polémica en torno a algunos temas como la autoria del texto, la individualidad, la

representacion, la intertextualidad y la division entre la realidad y ficcion, por decir

317 Sidonie Smith y Julia Watson, Reading Autobiopraphy, A Guide to Interpret Life Narratives, 2° ed,
Minneapolis, Minnesota University Press, 2001, p. 1.

31 |bidem.

31 |bidem.

320 Robert Folkenflink, “Introduction: The Institution of Autobiography”, en The Culture of
Autobiography, Constructions of Self-Representation, Robert Folkenflink (ed), Stanford, Stanford
University Press, 1993, p. 10.

21 Ibidem, p. 5.

322 Ibidem, p. 9.
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los mas importantes, ha complicado la tarea de definir sin mayor discusion qué es una
autobiografia.*” Sin embargo, un elemento que es universal en las aproximaciones
criticas al género autobiografico es que los escritos autobiograficos, aunque expuestos
a través de diferentes recursos narrativos, presentan hechos concretos de la realidad
que le tocd vivir y atestiguar al autor en todos los ambitos de su vida, ya sea social,
politico, cultural, econémico y/o emocional. De manera indistinta, las autobiografias
abordan procesos historicos que pueden ser inconexos entre si, pero cuya coherencia
se encuentra en la explicacion e interpretacion que el autor realiza sobre su
experiencia de vida. Philipe Lejeune, uno de los principales teodricos de la
autobiografia, sefiala que este tipo de escritura tiene una funcioén apologética en tanto
que su lectura intenta alcanzar un publico muy amplio. El autor es visto como una
persona socialmente responsable y “productor de un discurso”. *** El discurso que se
plasma en una autobiografia es historico debido a la coherencia que debe existir entre
la vida del protagonista y el impacto de los procesos histéricos en ella. La
autobiografia es un texto referencial pues “exactamente como el discurso cientifico e
historico clama proveer de informacion acerca de una realidad exterior del texto, y
por lo tanto enviarla a una prueba de verificacion. Su objetivo no es simple
verosimilitud sino semejanza con la verdad”.*”> Por consiguiente, la autobiografia
tiene una historicidad inherente en su estructura narrativa. En este sentido, la
autobiografia es pues un testimonio invaluable para los historiadores. El provecho
existente en el analisis de su discurso radica en que permite conocer la manera en la
que personajes importantes en un proceso historico representan la época que vivieron.
Sin embargo, el apego y el andlisis de la realidad historica en los textos
autobiograficos varia de autor a autor. No asi en el otro género que servira como base
a esta investigacion, las memorias politicas.

En su acepcion mas evidente las memorias politicas son el recuento y
descripcion de un hombre o mujer de un acontecimiento o proceso histérico en cuyo
devenir participé el propio autor. George Egerton, uno de los estudiosos mas
importantes de este género, asegura que la motivacion esencial de un hombre de
Estado plasmada en sus memorias es “recapitular los compromisos politicos mas

importantes en su carrera, explicar e interpretar las decisiones tomadas y fuerzas

323 1 inda Anderson, Autobiography, 2° ed, Londres-New York, Routledge, 2001, p.1.

324 Philippe Lejeune, “Autobiography and Social History”, en On Autobiography, trad. Katherine
Leary, ed Paul John Eakin, , Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989, p. 169.

323 philippe Lejeune, “The Autobiographical Pact”, en Ibidem, p. 22.

127



encontradas, representar las relaciones experimentadas en el curso de la actividad
politica y probablemente ofrecer algunos preceptos o sabiduria para ayudar a sus
sucesores”.**® Historicamente, las memorias han sido entendidas como cronicas y
relatos de hombres “prominentes” que hicieron cosas impactantes en la vida de los
demas.**’

Al contrario de la practica de la escritura autobiografica, ejemplos importantes
de memorias politicas se pueden encontrar en la Antigiiedad. De hecho, fue en ésta
época cuando naci6 la tradicion de los hombres de Estado de registrar en letras su
vida y obra. Qué mejor ejemplo que la Conquista de las Galias de Julio César. En
gran medida, la obra de César es el paradigma de cudl es el objetivo de las memorias
politicas. Més alld de los detalles histéricos de su empresa militar, César escribi6 su
texto con una intencionalidad muy definida: legar a la posteridad las virtudes
necesarias para engrandecer y expandir la civitas romana. Su obra es la fusion entre el
ejercicio del poder, o sea la demarcacion del dominio de lo politico por encima de las
demas actividades del hombre, por medio de una empresa militar, asi como el
engrandecimiento individual a través de una consideracion moral, o sea la virtud, y la
caracterizacion del adversario como un ente ajeno a la sociedad imperante en el
espectro geopolitico de la Europa mediterranea. De igual modo en la obra de César
subyace la necesidad de apuntalar la virtud como ente rector de los seres humanos.

La justificacion del uso de las memorias politicas para la elaboracidon de esta
tesis tiene su principal razén de ser en que son un documento que explica de manera
coherente la accion e interpretacion de un personaje sobre determinado proceso
historico. Las cartas, los documentos oficiales o0 memorandos son piezas aisladas que
desde luego son materiales valiosos para la reconstruccion de un proceso, sin
embargo, las memorias politicas ofrecen una narracion acabada, una visiéon que se
ofrece por los autores como completa, por lo que resulta mas sencillo analizar el
discurso de interpretacion y representacion del autor visto el proceso en perspectiva.
Por su parte, las autobiografias son una fuente para el estudio de la historia en tanto
que, al igual que las memorias, implican un proceso de interpretacion y
representacion de la época historica en que vivio el autor. En este sentido, para fines

de esta tesis las diferencias narrativas y de estilo entre la autobiografia y las

326 George Egerton (ed), Political Memoir, Essays on the Politics of Memory, Londres, Frank Cass,
1989, p. xiii.
327 Sidonie Smith, op.cit., p. 3.
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memorias, tan presentes en los debates dentro de la teoria literaria, no son de
observancia necesaria dado que ambos son relatos personales que abordan la historia,
uno de manera mas circunscrita y con mayor profundidad, como son las memorias y
otro de manera mas global y menos profunda como las autobiografias.

Ahora bien, la eleccion de este tipo de fuente para realizar un andlisis del
discurso de funcionarios estadounidenses radica en que los relatos personales, tanto
las memorias como las autobiografias, han sido un estilo narrativo muy presente en
los presidentes y demas funcionarios en la historia de Estados Unidos. El primer
ejemplo fue Benjamin Franklin quien escribid una autobiografia, en la que,
paralelamente a la historia de su vida, plasmo6 una concepcion de la historia de las
trece colonias como lugares en donde se gestaba una verdadera democracia y unidad
nacional. En su autobiografia Franklin afirmé que “siempre habia entendido de
nuestras cartas que una vez que las leyes fueron hechas por nuestras asambleas,
después de que fueron presentadas al rey para su aprobacion real, una vez dada, el rey
no podia modificarlas, tampoco hacer otra ley para la asamblea sin su
consentimiento”.**® Asi, Franklin apuntaba el caracter republicano y democrético del
nuevo pais independiente con la intencion de repartir el poder entre los representantes
y no concentrarlo en la autoridad real. La primera autobiografia de un presidente
estadounidense fue la de James Buchanan, en parte para justificarse de su
responsabilidad en los acontecimientos que llevarian a la tremenda guerra civil.**
Pocos afios después Ulysses Grant, uno de los generales victoriosos de la guerra civil
y posterior presidente estadounidense de 1869 a 1877 escribidé sus memorias tras
haber sufrido una lesion en cuya convalecencia encontro al estudio como un
pasatiempo placentero.*® Desde luego que la intencion de Grant en sus memorias fue
presentarse como un protagonista excepcional en la reconstruccion estadounidense
durante la guerra civil, exaltando asi los valores del republicanismo y el federalismo
de las colonias nortefias.

Los presidentes estadounidenses del siglo XX fueron prolificos en el escrito de
sus relatos personales. Theodore Roosevelt publico en 1913 su autobiografia.

Posteriormente, el primer presidente republicano del periodo de entreguerras Calvin

328 Benjamin Franklin, The Autobiography of Benjamin Franklin, New York, Walter J. Black, 1941, p.
265.

32 James Buchanan, Administration on the Eve of the Rebellion, New York, Appleton and Company,
1866.

339 Ulysses Grant, Personal Memoirs of Ulysses Grant, New York, Charles L. Webster, 1885.
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Coolidge, (1923-1929) publico en 1929 la historia de su vida y la de “nuestro pais en
los afios dramaticos de esta generacion”.' Su sucesor, Herbert Hoover lanzo sus
memorias politicas que abarcan desde sus “afios de aventura” de 1874 hasta los
inicios de la Gran depresion en 1932. Desde luego que Hoover a lo largo de sus
memorias, especificamente en el tercer volumen, intenta justificar sus acciones para
lidiar con la crisis economica que sigui6 al Crack de Wall Street.**>

El periodo de mayor productividad en la escritura de las memorias politicas
y/o autobiografias de los mandatarios estadounidenses fue después de la segunda
guerra mundial a la actualidad. Casi todos los presidentes de esta época, salvo la
evidente excepcion de John F. Kennedy, escribieron sus impresiones personales sobre
los acontecimientos que les tocd presenciar durante sus periodos al frente de la Casa
Blanca: Harry Truman, (1945-1953), Dwight Eisenhower (1953-1961), Lyndon
Johnson, (1963-1969), Richard Nixon (1969-1975), Gerald Ford, (1975-1977), Jimmy
Carter (1977-1981), Ronald Reagan, (1981-1989), Bill Clinton, (1993-2001) y George
W. Bush, (2001-2008).*** Referir las ideas centrales de cada texto autobiografico esta
fuera de los alcances de esta tesis, vasta decir que, al igual que en los ejemplos
expuestos con anterioridad, cada presidente aprovechd sus relatos personales para
plasmar su particular interpretacion sobre los procesos histéricos que les toco afrontar
tanto en politica interior como exterior durante su periodo presidencial. Naturalmente,
en cuanto a la historia mundial se refiere, unas de las ideas centrales que atraviesa la
argumentacion contenida en estos textos es la necesidad de los autores de situar a
Estados Unidos como una nacion necesaria para el ordenamiento global en tiempos de

confrontacion ideoldgica con el “enemigo” comunista durante la guerra fria.

31 Calvin Coolidge, The Autobiography of Calvin Coolidge, New York, Cosmopolitan, 1929.

332 Herbert Hoover, Memoirs, The Great Depresion, 1921-1941, New York, Macmillan, 1952.

3 Harry S. Truman, Memoirs: Year of Decisions, New York, Doubleday, 1955. Dwight D.
Eisenhower, At Ease: Stories | Tell to Friends, New York, Doubleday, 1969. Lyndon Johnson, The
Vantage Point: Perspectives of the Presidency, 1963-1969, New York, Holt, Rinehart and Winston,
1971. Richard Nixon, RN - The Memoirs of Richard Nixon, New York, Grosset & Dunlap, 1978.
Gerald Ford, A Time To Heal, Harper & Row, 1979. Jimmy Carter, Keeping Faith: Memoirs of a
President, New York, Bantam Books, 1982. Ronald Reagan, An American Life, New York, Simon &
Schuster, 1990. Bill Clinton, op.cit. George W. Bush, Decision Points, Crown Publishers, 2010. Llama
la atencion que Franklin D. Roosevelt no escribio ningan tipo de relato personal. Puedo intuir que esto
se debid a dos factores: lo demandante de su periodo presidencial y su repentina muerte en 1945. Por
su parte, el presidente republicano George H.W. Bush decidié no escribir su autobiografia, en lugar de
ello publicé un libro con cartas y escritos personales fragmentados. George H. W. Bush, op.cit.. El
actual presidente Barack Obama hasta el momento ha escrito dos relatos personales, sin embargo, por
evidentes cuestiones cronologicas ninguna de ellas aborda su estadia en la Casa Blanca. Barack
Obama, Dreams from my Father, A Story of Race and Inheritance, New York, Times Books, 1994 y
The Audacity of Hope, New York, Three Rivers Press, 2005. La primera es en esencia una
autobiografia y la segunda es un manifiesto de sus principales ideas politicas.
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Ahora bien, como ya mencioné en la introduccion de esta tesis, con respecto a
la desintegracion de Yugoslavia existen dos articulos que analizan las memorias de
importantes protagonistas en este proceso historico. Por un lado, estdn las memorias
de politicos y militares de la ex Yugoslavia analizados por Sabrina Ramet en cuyo
trabajo afirma que las memorias politicas son “una oportunidad para ver cémo les
gustaria a los participantes mismos recordar sus funciones y acciones y a su vez
proveer de frescas descripciones desde adentro con respecto a lo que podria haber
sucedido”.** Cameron Whitehead, a propésito de las memorias de funcionarios
occidentales en la guerra de Bosnia, asegur6 que “al tener acceso a las memorias al
historiador se le deja con una serie Unica y fascinante de maneras en que esos actores
interpretaron el conflicto con sus propias palabras”.3 ¥ La interpretacion del conflicto
yugoslavo y la posterior intervencion estadounidense en ¢él, presente en las obras de
nuestros autores es la materia de analisis de las siguientes paginas, pero antes,
mencionaré brevemente cuales son los textos que utilizaré, quiénes son sus autores y
cual es la concepcion que ellos mismos tienen de su actuar a través de sus escritos.

Las fuentes basicas de esta investigacion son la autobiografia del presidente
Bill Clinton titulada Mi vida, la autobiografia del maximo representante de las fuerzas
armadas de 1989 a 1993 Colin Powell titulada My American Journey, la autobiografia
de la embajadora de Estados Unidos ante la ONU de 1993 a 1997 Madeleine Albright
titulada Madam Secretary a Memoir, las memorias politicas del Gltimo embajador de
Estados Unidos en Yugoslavia de 1989 a 1992 Warren Zimmermann tituladas Origins
of a Catastrophe y las memorias tituladas To End a War del entonces Secretario de
Estado adjunto encargado de implementar la politica estadounidense hacia la guerra

de Bosnia en el otofio de 1995, Richard Holbrooke.**®

Bill Clinton

Bill Clinton naci6 el 19 de agosto de 1946 en una localidad de Arkansas llamada
Hope. Tal como ¢l mismo lo cuenta en su autobiografia sus origenes fueron modestos.
Formaba parte de una familia vendedora de comida a crédito originaria del Medio

Oeste. Desde temprana edad se interes6 en los asuntos publicos y gracias a becas

334 Sabrina Ramet, op.cit., p. 559. nota 21.

335 Cameron Whitehead, op.cit., p.159.

336 Bill Clinton, op.cit., Colin Powell, op.cit, Madeleine Albright, op.cit, Warren Zimmermann, op.Cit,
Richard Holbrooke, op.cit.
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estudid en centros de estudio prestigiosos. Hizo estudios sobre filosofia, politica y
economia en la Universidad de Oxford y de regreso a Estados Unidos obtuvo el titulo
de abogado por parte de la Escuela de Derecho de Yale. El cargo de mayor
importancia antes de ser presidente fue la gubernatura de su estado natal Arkansas de
1983 a 1992. Desde ahi proyectd la agenda social, politica y econdmica que llevaria a
cabo durante sus ocho afios como jefe del ejecutivo norteamericano de 1993 al 2001.
Fiel a su tradicion demdocrata, el discurso de Bill Clinton como politico hacia énfasis
en los problemas de indole interna, mas que en el ambito exterior. Sin embargo,
durante su campaiia presidencial en 1992 denunci6 a la presidencia de George W.H.
Bush por no intervenir decisivamente en Bosnia, en momentos en que los crimenes de
guerra y la limpieza étnica eran documentados por connotados periodistas
estadounidenses como Roy Gutman y Daniel Rieff.”’

Titulada Mi vida, la autobiografia de Bill Clinton fue publicada en agosto de
2004. Casi a la par salio la traduccion al espaiiol el 22 de junio de 2004, es decir, poco
mas de tres afios después de terminada su gestion como presidente de Estados Unidos.
El libro se compone de 55 capitulos. Cronologicamente abarca desde sus primeros
afos de vida, en el contexto de los primeros afios de la segunda posguerra, hasta el fin
de gestion presidencial en 2001. En su texto autobiografico de mas de 1000 paginas
Clinton toca una gran variedad de tematicas, desde experiencias de vida de carécter
privado, hasta su relato pormenorizado de asuntos concernientes a la vida publica del
pais una vez que comenzara a ocupar puestos publicos a partir de su puesto como
fiscal general de Arkansas en 1977. Clinton alterna entre los asuntos de politica
interior mas importantes del momento y la situacion mundial en todos aquellos
rincones en donde Estados Unidos estuviera involucrado.

La estrategia narrativa predominante en el libro de Clinton es la descripcion.
Sin embargo, en varios momentos de su obra interpretada su vida como una lucha
constante a favor de los valores “excepcionales” del ideario estadounidense como la
libertad, la igualdad y la “buasqueda de la felicidad”. En Mi vida Clinton se presenta a
si mismo como un individuo sujeto a cometer errores, pero siempre orientado por los
valores maximos de la cristiandad. El autor concibe su labor como presidente a través
de una perspectiva pragmatica en tanto que considera que lo importante de su vida

como politico fue el impacto de sus acciones en la vida de los ciudadanos

337 David Rieff, Matadero, Bosnia y el fracaso de Occidente, trad. Marta Pessarrodona, Madrid, El
Pais-Aguilar, 1996.
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estadounidenses y de aquellos lugares del mundo en donde Estados Unidos intervino.
La siguiente cita expresa de manera diafana a partir de qué perspectiva juzga su

accion politica:

Sea mi analisis histdrico correcto o no, juzgo mi presidencia primordialmente en
funcion del impacto que ha tenido en la vida de la gente. Asi es como llevo la
cuenta: todos los millones de personas con nuevos empleos, nuevos hogares y
ayudas para la universidad; los nifilos que obtuvieron cobertura sanitaria y
programas extraescolares; la gente que sali6 de la asistencia social y consiguié un
trabajo; las familias a las que ayudo la ley de baja familiar; los habitantes de
barrios que se volvieron mas seguros... Toda esa gente tenia historias, y ahora
eran mejores historias. La vida se habia vuelto mejor para todos los
norteamericanos porque el aire y el agua estaban mas limpios y conservabamos
mejor nuestro legado natural. Ademds, llevamos més esperanzas de paz,
libertad, seguridad y prosperidad a gente de todo el mundo. Y esa gente
también tiene sus historias.

La narrativa de su accion como presidente en referencia a Bosnia ocupa un
espacio pequefio comparado con la gran cantidad de acontecimientos historicos que
aborda. Las paginas dedicadas a Bosnia parten de la necesidad de explicar los
problemas que enfrentd como presidente, las motivaciones que lo orillaron a actuar
como lo hizo y sobre todo justificar el papel de Estados Unidos en la posguerra fria.
Al ser comandante en jefe del ejército mas poderoso del planeta su testimonio es
valioso en tanto que aborda, aunque someramente, las paradojas del ejercicio del
poder imperial estadounidense. Su testimonio se completa con los relatos de
diplomaticos y militares. A continuacion presentaré de quiénes se trata y de qué

naturaleza fueron sus escritos.

Los diplomaticos: Madeleine Albright, Warren Zimmermann, Richard
Holbrooke

Madeleine Albright, cuyo nombre de pila es Marie Jana Korbelova naci6 el 15 de
mayo de 1937 en Praga, la capital de la entonces Checoslovaquia. Junto con Henry
Kissinger, quien nacié en Alemania, es la unica secretaria de Estado nacida fuera de
suelo americano. De familia diplomatica, Albright vivié en Belgrado en dos
ocasiones. Primero, poco después de su nacimiento cuando su padre era funcionario
de la embajada checoslovaca en el entonces Reino de Yugoslavia. Y de 1945 a 1948

cuando terminada la guerra, su padre recibi6 el titulo de embajador checoslovaco en

338 Bill Clinton, op.Cit., p. 1106. Las negritas son mias.
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la Yugoslavia de Tito. Sin embargo, en 1948, cuando el Partido Comunista de
Checoslovaquia, de fuerte tendencia estalinista, tomd control del gobierno su padre
fue obligado a renunciar debido a sus ideas democratas liberales. El mismo afio
Albright arrib6é a Nueva York junto con su familia que pedia asilo politico. A partir de
ese momento tuvo una educacién esmerada especializada en estudios de relaciones
internacionales, ciencia politica y diplomacia. Obtuvo su doctorado de la Universidad
de Columbia en 1975 y a continuacion tuvo una vida académica ejemplar que la
catapultd a asesorar campafias democratas tanto a nivel local como nacional.

Colaboré con Zbiginiew Bzrezinski,**

asesor de seguridad nacional de Jimmy Carter
y uno de los principales arquitectos de la politica exterior estadounidense durante la
guerra fria.

La carrera diplomatica de Albright tuvo su mayor esplendor durante la
siguiente presidencia democrata. En 1993 fue nombrada embajadora de Estados
Unidos ante la ONU por Bill Clinton, posicion desde la cual atestigud las guerras de
desintegracion de Yugoslavia. El 23 de enero de 1997 inscribié su nombre en los
anales de la historia estadounidense al convertirse en la primera mujer en ocupar la
secretaria de Estado hasta enero de 2001.

Madam Secretary es el titulo de la autobiografia de Madeleine Albright.
Revela el principal logro en la vida profesional de la autora. Fue publicada en 2003,
pocos anos después de terminada su labor al frente de la secretaria de Estado. Abarca
desde sus primeros afios de vida en la antesala de la Segunda guerra mundial hasta sus
ultimos dias como jefa de la diplomacia estadounidense durante la presidencia de
Clinton. La autora alterna entre los acontecimientos de su vida personal hasta los de
su vida publica. En este sentido es notable la diferencia pues sus primeros capitulos
ciertamente los dedica mas a narrar sus afios mozos como estudiante, sus amorios y
convicciones personales. Sin embargo, una vez que Albright comenzd su carrera
politica como asesora en las campafias estatales y nacionales durante las elecciones de
1977, se ocupa en narrar los principales acontecimientos que acaecian en aquellos
afios en la historia mundial.

Al igual que la autobiografia de Bill Clinton su narrativa tiene como principal
perspectiva el ambito moral en la filosofia politica estadounidense pues la trama de su

historia de vida refleja una lucha entre el bien y el mal, entre la libertad y la tirania,

39 Aligual que Albright y Kissinger, Bzrezinski no nacié en suelo estadounidense sino en Polonia.
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entre la democracia y el autoritarismo. En las primeras paginas de su texto sefiala
que: “todos tenemos nuestras historias. Esta es la mia. Refleja la turbulencia del siglo
pasado, la expansion y el cambio de los roles de la mujer y la lucha entre aquellos en
el mundo con fe en la libertad y aquellos que ponen al poder por encima de los

valores humanos”.**

. - 341

Albright es una representante confesa del “credo americano”,”” en tanto que
se concibe a si misma como agente transformadora de la historia, defensora de la
libertad y luchadora por la democracia. Asi lo consigna su siguiente aseveracion

cuando se refiere a Bill Clinton y el mundo de la posguerra fria:

Creo que tuve suerte en servir a un presidente como Bill Clinton que veia
claramente el papel de Estados Unidos como fuerza unificadora en un mundo
moviéndose a toda velocidad de una era a otra. El presidente creia, como yo, que
nuestro propdésito no era solo ser testigos de la historia sino mas bien
moldearla de modo que sirviera a nuestros intereses e ideales.**

Esos intereses e ideales serian expuestos de modo detallado en las mas de 500
paginas que componen la autobiografia de la diplomatica. Sus afirmaciones con
respecto a la guerra de Bosnia, profundamente marcadas por su experiencia personal
durante los afios tempranos de la guerra fria, también reflejan ese credo al mencionar
que “habia pasado noches en una refugio contra bombas. Habia sentido en mi propia
vida algunas de las irrupciones que la guerra puede causar. Mi familia habia sido
expulsada de su tierra natal por admiradores de Stalin. Estas experiencias me hicieron
una persona con opiniones fuertes, y habia nacido con una tendencia para
expresarlas”.** Y sentencié categoricamente que la guerra fria “era una era de
ansiedad pero también para mi de claridad moral. Nosotros éramos buenos; los

comunistas eran malos. La mitad de Europa era libre; la otra era prisionera. La gente

9 Madeleine Albright, op.cit., p.xi.

1 E] credo estadounidense fue escrito en 1917 por el autor William Tyler Page. Fue aceptado por la
Céamara de representantes el 3 de abril de 1918. Resume los principales postulados de la identidad
politica estadounidense. “Creo en los Estados Unidos, como un gobierno de la gente, por la gente y
para la gente, cuyos poderes se derivan del consentimiento de los gobernados; una democracia en una
republica; una nacidon soberana compuesta de varios estados soberanos; una perfecta union, que es
unica e inseparable, establecida bajo los principios de la libertad, la igualdad, la justicia y la humanidad
por los que patriotas estadounidense han sacrificado sus vidas 'y riquezas”.
http://www.ushistory.org/documents/creed.htm, visto el 30 de abril del 2013.

**2Ibidem, p. xii.

3 Ibidem, p. 43.
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que en todas partes creia en el tipo de humanismo democratico que habia predicado
Tomés Masaryk tenia que mantenerse junta”.**!

La autobiografia de Albright aborda el tema de Bosnia con mas profundidad
que la de Clinton y como se verd mas adelante la concepcion general de la historia
citada en las lineas anteriores es fundamental para entender la interpretacion que hace
la autora del conflicto bosnio y del papel que Estados Unidos debia tener en ¢l. Sin
embargo, las fuentes que mayor informaciéon proporcionan para realizar este analisis
son dos memorias politicas de importantes diplomaticos estadounidenses: Warren
Zimmermann y Richard Holbrooke.

Warren Zimmermann fue el ultimo embajador de Estados Unidos en
Yugoslavia de 1988 a 1992. Previamente habia servido en ese pais a finales de la
década de los afios sesenta. Después de 33 afios en el Servicio Exterior
estadounidense, cuyos lugares de servicio variaron desde Caracas a Viena, pasando
por Mosct dejo el gobierno en 1994. Zimmermann posteriormente se dedico a la vida
académica al ostentar catedras de diplomacia internacional en la Universidad de
Columbia y la Universidad John Hokpins. También se caracterizo por ser un activo
defensor de los derechos humanos, para lo cual colaboré con distintas organizaciones
civiles. Murio en 2004 a la edad de 69 afios, su carrera diplomatica fue abanderada
por el Partido Republicano.

El papel de Zimmermann durante la guerra de Bosnia ha sido polémico.
Algunos autores como la catedratica de derechos humanos en Harvard, Samantha
Power lo considera como un diplomatico decidido en favor de la intervencion
estadounidense para frenar las atrocidades serbias en Bosnia. Power califica el Gltimo
cable de Zimmermann a Washington como “una de las mas memorables sinopsis de la
situacion”.** Por su parte, Alfred Sherman, connotado analista politico britanico y
asesor de seguridad de Margaret Thatcher, en una conferencia organizada por la
fundacion Lord Byron para estudios balcanicos, afirmd que Zimmermann convencio
al presidente de Bosnia Alija Izetbegovic de rechazar el acuerdo de paz Carrington-

347
2,

Cutileiro®*® a principios de 199 cuya consecuencia fue la prolongacion de la

guerra 3 afios mas, causando millones de desplazados y cientos de miles de muertos.

3 |bidem.

35 Samantha Power, Problema infernal, Estados Unidos en la era del genocidio, trad. Alasdair Lean,
Meéxico, Fondo de Cultura Econdémica, 2005, p. 338.

36 El acuerdo de paz Carrington-Cutileiro fue propuesto en febrero de 1992 por Peter Carrington,
representante de la Comunidad Europea y el embajador portugués José Cutileiro. Proponia dividir a
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Las memorias de Zimmermann tituladas Origins of a Catastrophe, Yugoslavia
and its Destroyers, fueron publicadas en 1999 con un epilogo especial sobre la guerra
de Bosnia y Kosovo. El libro se compone de 9 capitulos en los que el autor enlaza dos
narrativas a lo largo de todo el texto: su historia personal y la historia general de los
acontecimientos que acontecieron en Yugoslavia desde finales de la década de los
afios ochenta. Los afios mayor cubiertos son 1990, 1991 y 1992 hasta el mes de mayo,
fecha de su regreso a los Estados Unidos por ordenes del entonces presidente George
W. H. Bush.

Los nombres de los capitulos en la memoria de Warren Zimmermann revelan
la interpretacion del conflicto del autor: “Deterioro”, “Reforma”, “Democracia”,
“Contradicciones”, “Polarizacion”, “Voragine”, “Purgatorio”, “Despedidas” son los
subtitulos que conforman el corpus general de la obra. Salvo “Reforma” y
“Democracia”- en donde el autor describe el fracaso de la implementacién de los
procesos politicos favoritos por el ideario politico estadounidense- los demas nombres
revelan un juicio de valor con respecto al contenido de cada capitulo.

Los sustantivos utilizados por el autor describen algo negativo: se trata de
exponer la trama de una catastrofe con todas sus letras. Zimmermann utiliza el
lenguaje como “instrumento de persuasion y de la violencia simbolica asociada con la
dominacion y explotacion politica”.348 Por ejemplo, el primer capitulo denominado
“Deterioro” refiere el deterioro politico de Yugoslavia a partir de la llegada al poder
de nacionalistas en Croacia y Serbia- tras la caida del Muro de Berlin en 1989.
“Voragine”, titulo del sexto subtitulo, describe las turbulencias por las que pas6é como
embajador, como las enfrenté y la impotencia que sintid por no recibir respuesta
satisfactoria de Washington. “Purgatorio” es en definitiva el titulo que mas sobresale
pues es empleado con toda la carga cristiana encerrada en su significado. El primer
epigrafe de la obra es precisamente del Purgatorio de Dante, dice que: “como puedes

ver, los lideres malos han causado el presente estado de maldad en el mundo, no la

Bosnia en cantones al estilo suizo en los que el poder recayera en las comunidades dependiendo su
mayoria étnica. Después de haber sido firmado por los representantes serbios, croatas y bosnios, no
tuvo efecto debido a la posterior retirada del presidente bosnio Alija Izetbegovic.

347 Alfred Sherman, “What is Good for America”, en America’s Intervention in Bosnia, ciclo de
conferencias sobre la politica de Estados Unidos en el sureste de Europa organizado por la Fundacion
Lord Byron en marzo de 1997. Consultado en linea el 28 de diciembre de 2012.
http://www.balkanstudies.org/sites/default/files/newsletter/Intervention%20pdf%20Book%5B1%5D.pd
f

¥ Silvia Gutiérrez Vidrio, “El discurso politico, reflexiones teérico-metodoldgicas”, en Version:
estudios de comunicacion politica y cultural, nam. 10, octubre de 2010, México, Universidad
Autéonoma de México, p. 109.
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naturaleza que ha crecido corrupta en ti”.>*’ Segin Zimmermann, esos “lideres malos
habrian entendido el purgatorio- aquel lugar en que los inocentes sufren y son
limpiados al que Karadzic y su aliado Milosevic estaban preparados a condenar a la
poblacion no serbia de Bosnia”.**

Las memorias de Warren Zimmermann tienen una narrativa apegada
parcialmente al estilo de la tragedia clasica griega en tanto que es la historia de la
caida, o el “decline” para usar las palabras del autor, de un personaje histérico —
Yugoslavia- a manos de circunstancias andmalas creadas por los hombres y las
circunstancias de la historia misma. Varios son los elementos que conforman esta
trama: la lucha entre héroes, (el Gltimo primer ministro reformista yugoslavo Ante
Markovic, los grupos liberales antinacionalistas de oposicion al presidente de Croacia
Franjo Tudjman y de Serbia Slobodan Milosevic) y villanos (Franjo Tudjman,
Slobodan Milosevic, los lideres serbios en Bosnia, Radovan Karadzic, Ratko Mladic).
También el nombre de los capitulos que hacen referencia a actos concretos de las
circunstancias del violento desenvolvimiento de la historia del pais en cuestion; y
sobre todo el final tragico de desolacion y muerte en Bosnia tras su partida en mayo
de 1992. Asimismo, en medio de la borrasca de la guerra, el diplomatico presenta su
despedida como tragica, cual presagio de las atrocidades por venir. Su obra es
realmente una denuncia del lado “dionisiaco” de la poblacion serbia. Un lado que,
segun la narrativa de Zimmermann, infunde desolacidén y caos a través del cual se
“rebelan los mas violentos instintos, y en si, los méas nefastos del pueblo”.*”!

La estructura narrativa tragica de la obra de Zimmermann tiene un elemento
que trastoca un elemento basico en la articulacion de la tragedia griega: el caracter de
inevitabilidad producida por los dioses conjuradores del destino del personaje
protagonista y las acciones de los demads participantes. Para Zimmermann no habia
destino, ni conjura especial por los dioses, por consiguiente, como segun expresa
Zimmermann, la tragedia pudo ser evitada por Estados Unidos de haber actuado a
tiempo con decision y voluntad politica. Esa intervenciéon militar y diplomatica
finalmente lleg6 en 1994 y 1995, tras una serie de acontecimientos descritos con

precision en el testimonio de nuestro siguiente autor, Richard Holbrooke.

3 Warren Zimmermann, op.cit., p. v.

350 Bl texto en inglés usa la palabra cleansed para referirse a la accién de ser limpiado. Desde luego que
la connotacion del diplomatico estadounidense denuncia la presencia del proceso de limpieza étnica
perseguido por los lideres politicos y miliares serbios durante la guerra de Bosnia. Ibidem p. 201.

31 Friedrich Nietzsche, El origen de la tragedia, trad. Eduardo Ovejero, Buenos Aires, Caronte, 2005,
p. 116.
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Richard Holbrooke naci6 el 24 de agosto de 1941 en Nueva York. Egreso de
Brown University y comenzd su carrera diplomatica en Vietnam en 1962 cuando
sirvid en el Delta del Mekong y en la embajada estadounidense en Saigon. Después de
trabajar en el gabinete del presidente Lyndon Johnson en los afos 1966-67 escribié un
volumen de los Pentagon Papers, ademas de que sirvid como asistente especial para
el subsecretario de Estado Nicholas Katzenbach y Elliot Richardson. Fue miembro de
la delegacion estadounidense en las platicas de Paris sobre Vietnam. Holbrooke
fungié como director de Peace Corps en Marruecos de 1970 a 1972 y editor de la
revista Foreign Policy de 1972 a 1976. Durante la presidencia de Jimmy Carter sirvio
como Secretario de Estado adjunto para Asuntos de Asia Oriental y el Pacifico de
1977 a 1981. Fue Secretario de Estado adjunto para asuntos Canadienses y Europeos
de 1994 a 1996, tiempo en que se convirti6 en el arquitecto en jefe de los Acuerdos de
Dayton con los que tuvo lugar el término de la guerra de Bosnia en noviembre de
1995. Fallecié en 2010 cuando ocupaba el nuevo cargo instaurado por el presidente
Barack Obama de Enviado especial para Afganistan y Pakistan cuyo objetivo era
lograr las condiciones civiles necesarias para comenzar el retiro paulatino de las
tropas estadounidenses de Afganistan. Huelga decir que su actividad diplomatica
siempre fue con administraciones democratas.

Publicada en 1999 To End a War es el titulo de las memorias politicas de
Richard Holbrooke sobre el conflicto en Bosnia. En el titulo mismo se refleja la
intencion del autor durante su labor diplomatica: terminar la guerra. La obra se divide
en 4 libros que a su vez tienen un capitulado guiado a partir de la cronologia de los
sucesos narrados. El primer libro se titula “Bosnia en guerra”, en ¢l se narran los
acontecimientos que llevaron a la guerra de Bosnia. El segundo libro, “El viaje
diplomatico” es el mas importante del corpus pues describe minuciosamente cOmo
fueron las negociaciones con los altos lideres de los paises ex yugoslavos para
terminar la guerra. El tercer libro se titula “Dayton”, dedicado a la narracion de las
negociaciones encabezadas por el autor para terminar la guerra del 1 al 21 de
noviembre de 1995 en la base militar aérea de Wright-Patterson en Dayton, Ohio. Y
finalmente el cuarto libro se titula “Implementacion” en donde expone de manera
sucinta las dificultades para implementar la paz firmada en Dayton el par de afios
siguiente.

La estructura narrativa de To End a War es mucho mas compleja que la

memoria de Warren Zimmermann. Al contrario del ultimo embajador estadounidense
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en Yugoslavia, Holbrooke no presenta una narrativa estructurada en torno a la
tragedia. Mas bien, Holbrooke en su texto se avoca a describir y narrar: su
representacion e interpretacion del conflicto es menos evidente que en la obra de
Albright o Zimmermann. Asimismo, de todos los textos aqui analizados, To End a
War es el mas vasto en informacion. Un aspecto que es importante subrayar es que de
las 5 obras empleadas en este andlisis, el de Holbrooke es el texto mas historico,
porque aunque el autor pretendi6 narrar su experiencia personal en sus memorias, de
suyo una caracteristica subjetiva, el texto resultd ser un verdadero libro de historia.
Semejante proposicion se refuerza con los epigrafes empleados por el autor como el
primero de Eric Hobsbawn en donde afirma que: “para cada uno de nosotros existe
una zona crepuscular entre la historia y la memoria; entre el pasado como un registro
generalizado abierto a la inspeccion relativamente desapasionada y el pasado como
una parte recordada, o como un antecedente de la vida de uno mismo”.**?

Holbrooke no intent6 escribir un libro de historia sino un relato personal, pero
fue tan protagdnica su participacion en el proceso de negociacion de paz en la guerra
de Bosnia que su libro es realmente una historia del fin de la guerra de Bosnia. Sus
consideraciones personales son suprimidas por el afan de contar hasta el Gltimo
detalle de como se conducia la diplomacia estadounidense en zonas remotas como las
montanas de los Balcanes. Ademas, a diferencia de las demas obras, su libro contiene
una vision de la historia muy particular basada en la utilizaciéon de algunas
caracteristicas como la simultaneidad y la complejidad, que en su momento
explicaremos, pues segun el diplomatico estadounidense la historia en el mundo real
excede por completo la representacion que el historiador pueda hacer de ella en el
mundo textual. Una cita de otro gran historiador britdnico refuerza su aserto al afirmar
que: “no existe proceso por el que la complejidad cuadriculada de la historia actuada
pueda ser reproducida fielmente en el mundo escrito”.**® Asi pues, To End a War
contiene en sus casi cuatrocientas paginas una vision de la historia que postula la
imposibilidad de la narracion exacta de los acontecimientos, pues el autor reconoce
que la realidad es simultanea, sucesiva y equidistante, lo cual, segin Holbrooke,
impide su narracion de manera precisa. Como veremos en su momento estas
consideraciones influyen notablemente en la interpretacion del conflicto por parte de

nuestro autor. Presentemos ahora al altimo protagonista de esta tesis.

332 Eric Hobsbawn, The Age of Empire, 1875-1914, citado en Richard Holbrooke, op.cit., p. 3.
333 C.V. Wedgwood, History and Hope, citado en Ibidem, p. 133.
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Colin Powell

Durante los primeros afios en el proceso de desintegracion de Yugoslavia existio un
militar cuyo prestigio influy6 en los presidentes a los que toco servir: Colin Powell.
De padres inmigrantes jamaiquinos, Powell nacid el 5 de abril de 1937 en el barrio de
Harlem, Nueva York. Tuvo una carrera militar de mas de 35 afios, sirviendo en
importantes guerras como Vietnam, la invasion de Panama y la guerra del Golfo, las
dos ultimas como general de alto rango. El curriculum militar de Powell es
impresionante pues ganod numerosas medallas como la Medalla de Servicio a la
Defensa Distinguida, la Medalla de Servicio al Ejército Distinguido, una estrella de
bronce y un corazon purpura. Durante la presidencia de George W.H. Bush y los
primeros meses de la administracion de Bill Clinton, del 1 de octubre de 1989 al 30 de
septiembre de 1993, ocupo la cabeza del Estado Mayor Conjunto, 6rgano supremo
que retne a los generales de mayor grado de todas las ramas de las Fuerzas Armadas
de Estados Unidos. Su funcion es asesorar al Departamento de Estado, al Consejo de
Seguridad Nacional y al presidente en asuntos militares. Durante la administracion de
George W. Bush se convirtié en el primer afroamericano en ocupar la Secretaria de
Estado del 2001 al 2005.

Publicada en junio de 1996, menos de un afio después de terminada la guerra
de Bosnia, la autobiografia de Colin Powell se titula My American Journey. El titulo
refiere la idea central del autor a lo largo de la obra: vivir en tierras estadounidenses
es un viaje lleno de peripecias, pero a través del arduo trabajo se puede alcanzar el
éxito, no importando el origen étnico ni social. Powell se presenta a si mismo como el
arquetipo tradicional del ser estadounidense producto del Melting Pot:*** el suefio
americano es alcanzable a través del trabajo, aqui y en el ahora. Su autobiografia es
pues la historia del éxito y de como el trabajo individual es uno de los principales

elementos para construir la fuerza de la nacidén estadounidense. El hecho mismo del

334 “Melting Pot” es el concepto metaforico con que se ha designado a la homogeneizacion de la
sociedad estadounidense debido a la existencia de diferentes culturas, razas y origenes étnicos
producidas por las diferentes olas migratorias desde comienzos del siglo XIX. La mezcla de las
diferentes culturas crea el caracter de excepcionalidad tan presente en el discurso social y politico para
describir la esencia del ser estadounidense. El concepto de Melting Pot” es incluyente, universal y de
cufio liberal. Rivaliza con el tradicional concepto del WASP, cuyos postulados sefialan que el
verdadero ser estadounidense es el Blanco, Anglosajon, Protestante. Naturalmente, esta vision
antropolégica de la sociedad estadounidense abreva de valores conservadores, intolerantes y racistas.
Una excelente discusion de la historia de ambos conceptos en la creacion de la identidad
estadounidense puede encontrarse en Samuel Huntingon, Who are we? The Challenges to America's
National Identity, New York, Simon & Schuster, 2004, pp. 59-80.
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significado del titulo “mi viaje estadounidense” es revelador de la concepcion de la
vida del autor dentro de un marco nacional. Por lo tanto, la vida del protagonista de la
historia tiene sentido solo en funcidén del marco nacional que la arropa. Basicamente
su narrativa se compone de aquellos momentos en que Powell ha ayudado a
promover y cuidar los intereses de esta idea nacional en el mundo a partir de sus
acciones en altos puestos de mando militar y politico.

En su autobiografia Powell es conciente de su protagonismo en la elaboracion
e implementacion de la politica militar estadounidense en las dos ultimas décadas del
siglo XX, principalmente a partir de su posicion de 1987 cuando fungié como Asesor
de Seguridad Nacional del entonces presidente Ronald Reagan. Presenta su relato
como “‘una memoria personal. Definitivamente no es una historia de los principales
eventos en los cuales tuve el privilegio de tomar parte. Una autobiografia es un
espacio demasiado comodo para tal propodsito. Espero que el libro sea util a los
historiadores de nuestros tiempos, pero la escribo principalmente para compartir mi
historia con mis compatriotas estadounidenses”.’> La consideracion historica del
propio autor en el posible uso de su texto refuerza ain mas nuestro argumento a favor
de la utilidad de los relatos personales como fuente historica. Ademas, el hecho de
que sea considerado como un regalo para sus “compatriotas estadounidenses” también
refuerza nuestra aseveracion de lineas arriba en el sentido de que la escritura de los
relatos personales en la cultura politica estadounidense es una oportunidad de los
autores para legar un testamento politico verificador de las principales promesas del
“credo americano”. Asi pues, una vez presentados los autores y sus textos estamos

listos para pasar de lleno al corpus analitico de nuestras fuentes.

353 Colin Powell con Joseph Persico, op.cit., p. vii.

142



El debate en torno a la ‘teoria de los odios ancestrales’

Warren Zimmermann interpreté el discurso de Slobodan Milosevic al celebrar los 700
afios de la batalla de Kosovo el 28 de junio de 1989 como un momento algido del
nacionalismo serbio. El diplomatico estadounidense afirmé que “para los serbios la
Batalla de Kosovo define su nacionalidad, su cristiandad en contra de los infieles, y su
autoproclamado papel de protectores de Europa”.® El entonces embajador se
sorprendié de que los serbios fueran “el unico pueblo que celebra una derrota” para
presentarse a si mismo como un pueblo sufrido y heroico digno de encontrar en el
presente recompensas por las afrentas del pasado. Calificé al discurso de Milosevic
como una “apoteosis del nacionalismo serbio” y para apoyar esta descripcion citd la
misma oracion en que Milosevic no excluia las batallas armadas para defender las
aspiraciones nacionales serbias.”>’ Por su parte, Richard Holbrooke califico al discurso
de “inflamatorio”; al narrar una junta sostenida con el presidente de Serbia en 1995,
después de preguntarle sobre este episodio Milosevic le contestdé que Warren
Zimmermann habia organizado un boicot occidental contra esta ceremonia, ademas de
distorsiones en el contenido del discurso por la prensa occidental.’>® El discurso de
Slobodan Milosevic es una pieza oratoria extrafia en la historia reciente. Por un lado,
apela a valores como la tolerancia e inclusion a todas las naciones en la todavia
existente Yugoslavia, al sefalar que “las relaciones igualitarias y armoniosas entre los
pueblos yugoslavos son una condicién necesaria para la existencia de Yugoslavia y
para que encuentre su camino para salir de la crisis y en particular para su prosperidad
econdmica y social”. Sin embargo, Milosevic sitia a Serbia en el centro de las
aspiraciones de crecimiento y revancha historica al sefialar que “la falta de unidad y la
traicion en Kosovo perseguirdn a la poblacion serbia como un destino maldito a lo
largo de toda su historia”.**°

El discurso de Milosevic en Kosovo nos sirve como introducciéon para
ejemplificar un tipo de interpretacion de la historia balcanica como constante lucha

fraticida durante cerca de seis siglos. Esta interpretacion de la historia tiene como

336 Zimmermann, op.cit.

37 |bidem, p. 20.

358 Holbrooke, op.cit, p. 114.

%9 Una version que rechaza el caracter de pieza nacionalista en este discurso puede encontrarse en
“1996-2001: 1989 Speech by Milosevic Wildly Distorted by Western Media” en
http://www.historycommons.org/context.jsp?item=western_support for_islamic_militancy 2116,
consultado el 2 de enero de 2013.
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principal caracteristica la violencia innata en la region balcanica y su inestabilidad
perenne causada por la presencia de grupos étnicos diversos entre si, con reclamos
nacionales irreconciliables y una obsesion por el pasado. Esta serie de ideas
seudohistdricas se conocid por los autores aqui revisados como la “teoria de los odios
ancestrales”, algunos la atacaran, mientras que Colin Powell la asumird de manera
acritica como verdad incuestionable.

La teoria de los odios ancestrales habia sido esparcida a través de los escritos
de dos importantes autores. Ambas opiniones fueron muy influyentes en sus
respectivas comunidades académicas debido a la difusion de sus textos y el impacto
que estos tuvieron en funcionarios como el mismo presidente Bill Clinton.*® El
primero de ellos, una mente maestra del servicio exterior estadounidense, participante
en sucesos historicos de gran trascendencia durante la guerra fria, Henry Kissinger
afirmo que: “el colapso del comunismo en la Union Soviética y la desintegracion de
Yugoslavia han engendrado otras veinte naciones, muchas de las cuales se han
concentrado en revivir viejos odios de cientos de afios”.*®' El otro autor es el
periodista Robert Kaplan quien difundié asimismo la famosa tesis de los “odios
ancestrales” meses antes de comenzado el conflicto en Bosnia. Después de la polémica
que suscitdo su libro Balkan Ghosts asegurd en la edicion de 1996 que “no existe
contradiccion alguna entre un libro de viaje que enfatiza una tradicidon de rivalidades
étnicas y la nocion que el poder militar estadounidense puede detener semejante
masacre en una parte de los Balcanes en nuestro tiempo”.**

La interpretacion de las causas del conflicto en Yugoslavia es un elemento
importante para comprender los resortes politicos que activaron la necesidad de abogar
0 no por intervenir militarmente en la zona. De acuerdo a la tesis de los odios
ancestrales, los serbios, croatas y bosnios habian vivido en guerra toda su historia asi
que ninguna intervencion exterior podia ser de utilidad para detener la guerra. Una
expresion discursiva de esta teoria se ejemplifica en Lawrence Eagleburger, secretario
de Estado del entonces presidente George W.H. Bush, quien mencion6 en septiembre
de 1992 que “es dificil de explicar, pero esta guerra no es racional. No existe

racionalidad alguna en todo conflicto étnico. Es pasion, es odio; no es por ningun tipo

360 Robert D. Kaplan, Balkan Ghosts, A Journey Through History, New York, Picador, St. Martin
Press, 2006, p. x.

*%! Henry Kissinger, op.Cit., p. 806.

362 Kaplan, op. cit., p. xi.
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de valores o propositos; solo continia. Y ese tipo de guerra es mas dificil de
detener”.*®

Una vez estalladas las hostilidades en Bosnia a partir del reconocimiento de
independencia por los principales paises occidentales el 6 abril de 1992 se plante6 la
posibilidad de una intervencion estadounidense para defender a la poblacion civil
musulmana del asalto armado del ejército serbio y las milicias serbobosnias. Aunque

no muchos tiempo después de terminado el conflicto, Colin Powell en su autobiografia

en 1996 manifest6 su apego total a la tesis de los odios ancestrales al sefialar que:

Lo que yo veia desde mi posicion privilegiada en el Pentagono era un Estados
Unidos metiendo sus manos en un panal de avispas de hace mas de dos mil afios
con la expectacion de que nuestra propia presencia pudiera pacificar a las avispas.
Cuando los odios ancestrales se reencendieron en la antigua Yugoslavia en 1991 y
estadounidenses bien intencionados pensaron que nosotros debiamos hacer algo en
Bosnia, los cuerpos destrozados de los marines en el aeropuerto de Beirut no
estaban lejos de mi mente.***

La denominacion “un panal de avispas de hace més de dos mil afios” es
realmente una descripcion peyorativa de la historia balcanica. La enunciacion de
Powell de la tesis de los odios ancestrales es mas contundente cuando el general,
paginas adelante, asegur6 que “en Bosnia, nosotros estibamos lidiando con una
marafia étnica con raices que se remontaban a miles de afios”.**> Como abundaré en el
siguiente capitulo si bien la argumentacion en contra de intervenir en Bosnia tuvo
razones militares de mayor peso, el cometido de Powell con la tesis de los odios
ancestrales reflejaba una interpretacion particular de la historia balcanica que tenia
como principal cometido ver en la region algo completamente ajeno y extrafio a los
intereses estadounidenses. En consecuencia, Powell no hacia realmente un analisis
critico sustentado en un conocimiento exhaustivo de la historia de la region, mas bien
su interpretacion velaba por los intereses de la rama del gobierno estadounidense que
¢l representaba: el &ambito militar.’*® Nuestros diplomaticos en sus textos rechazaron la
“tesis de los odios ancestrales” de la siguiente manera.

Por otro lado, las obras de Richard Holbrooke, Warren Zimmermann y

Madeleine Albright rechazan la tesis de los odios ancestrales y en su lugar consideran

363 citado en Wayne Bert, op.cit., p. 102.

364 Colin Powell, op.cCit, p. 292. Las negritas son mias.

365 |bidem, p. 554.

366 Los intereses y miedos para intervenir en Bosnia por parte del sector militar representado por
Powell seran expuestos en el primer apartado del cuarto capitulo de este trabajo.
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a la clase politica nacionalista croata y serbia como la culpable de la violenta
desintegracion en la Ex Yugoslavia. Por lo tanto, en la narrativa de los autores no se
habla de pueblos en general, es decir, no se secrita la cultura de las sociedades
balcanicas por la naturaleza de sus relaciones interétnicas. Mas bien, existe en sus
obras una consideracion por las masas en general, es decir, no se les califica por ser
violentas o tendientes a ejercer la dominacion, como ciertamente acaecid con
importantes autores y funcionarios, quienes consideraban a los paises balcanicos como
pueblos llenos de “odios ancestrales”. Mas bien, la critica va en contra de la clase
politica gobernante de esas masas. Semejante descripcion de la realidad puede ser
explicada a través de la ya citada teoria de las élites del tedrico politico Gaetano
Mosca cuyo argumento principal en su clasico trabajo La clase politica es que las
acciones de un pequefio grupo de potentados conforman la dindmica social inmediata
de un pueblo, que a su vez deja un legado indeleble en el tiempo.*®’

En sus textos los autores manifiestan estar en contra de la tesis de los odios
ancestrales y para sustentar su opinion aducen un mayor conocimiento de la region
gracias a sus constantes viajes y en el caso del embajador Zimmermann a su estadia
de varios afos en Yugoslavia. Después de sefialar el impacto que tuvo la lectura de
David Kaplan en muchos funcionarios tanto demoécratas como republicanos, Richard

Holbrooke denunci6 la inaccidon de la administracion Bush de la siguiente manera:

Asi nacio la idea de que los odios ancestrales, -un término vago pero 1til para que
los extranjeros entendieran la historia complicada de la region- hacian imposible o
(sin sentido), para cualquiera de fuera de la region tratar de prevenir el conflicto.
Esta teoria trivializd y simplifico las fuerzas que destruyeron Yugoslavia a
comienzos de los noventa. Fue expresada por muchos oficiales y politicos en el
curso de la guerra, y hoy es todavia aceptada en muchas partes de Washington y
Europa. Aquellos que la invocaron, en su mayoria, estuvieron tratando de excusar
su propia reluctancia o inhabilidad para lidiar con los problemas en la region.*®®

Por su parte, Madeleine Albright atacd la tesis de los odios ancestrales al
justificar el fracaso de las primeras negociaciones de diplomaticos europeos para

terminar la guerra:

Esos esfuerzos fueron socavados por la teoria- extendida en Europa- de que los
serbios, los croatas y los bosniacos estaban tan determinados a matarse unos a otros

367 Gaetano Mosca, “The Ruling Class”, en Princeton Readings in Political Thought: Essential Texts
since Plato, Mitchell Cohen, Nicole Fermon (ed), Princeton, Princeton University Press, 1996, p. 513.
368 Holbrooke, op.cit, p. 22, 23. Las negritas son mias.
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que no tenia sentido tratar de detenerlos. Esta actitud condescendiente y despiadada
estaba arraigada en la historia de rivalidades étnicas en la region, pero ignoraba los
siglos en los cuales esas mismas poblaciones habian vivido en paz y los
matrimonios mixtos que desde hace mucho habian diluido las pretensiones de
pureza étnica. Habia también una tendencia historica en muchas partes de Europa
en identificarse primero con los catdlicos, incluidos los croatas, luego con los
ortodoxos, incluidos los serbios y tercero, si acaso, con los musulmanes, “turcos”.
No era dificil leer entre lineas de aquellos que tomaron la posicion filosofica hacia
la violencia balcénica que, aunque el actual ciclo de negociaciones pudiera ser un
desastre, la desaparicion de Bosnia y Herzegovina no seria una idea tan mala.’®

En esta cita Albrigth lleg6 al extremo de afirmar que la “teoria de los odios
ancestrales” justificaba la desaparicion de Bosnia en aquellos que la postulaban.
De nuevo, uno de sus maximos exponentes, Henry Kissinger -durante los dias mas
algidos del bombardeo de la OTAN a los serbobosnios en Bosnia- afirmé en una
entrevista que ese pais balcanico “nunca ha existido como nacién, no hay un
lenguaje bosnio, ni una cultura bosnia”.*’® Asimismo, en un articulo publicado en
1997 el ex secretario de Estado de Richard Nixon reiteré que “nunca habia habido
un Estado bosnio en el actual territorio de Bosnia”.’’' Estas aseveraciones
“pseudohistoricas” de Kissinger, refutadas de manera magistral por Noel Malcon
en su libro Bosnia, A Short History, eran la “justificacion historica” favorita de los
proponentes de la teoria de los odios ancestrales en aras de evitar un
involucramiento estadounidense en ese pais.

Albright manifest6 estar a favor de la intervenciébn por motivos que
explicaremos en el siguiente capitulo, por lo tanto, su rechazo a la teoria de que en
Bosnia la poblacion siempre habia vivido en violencia permanente precisaba de
una ejemplificacion historica que demostrara lo contrario. Tal es el motivo de la
mencion de Albright de los matrimonios interétnicos que han sido una constante
en ascenso en la historia demografica de la regi()n.372 Esta realidad ha sido un dato
muy util para quienes estaban en contra de las posiciones antagonicas a la teoria

de los odios ancestrales, cabe resaltar que Albright fue la tinica diplomatica de

nuestro estudio que empleod esta cuestion para fundamentar su critica a la idea de

369 Albright, op.cit, p. 179.

Entrevista de Charlie Rose a Henry Kissinger, 15 de septiembre de 1995,
http://www.youtube.com/watch?v=7ZPAVS5vufCec, visto el dia 4 de febrero de 2013.

371 Citado en Rusmir Mahmutecehajic, The Denial of Bosnia, trad. Francis Jones, University Park,
Pennsylvania University Press, 2000, p. 3.

372 Un estudio critico y detallado que aborda la cuestion de la relaciones interétnicas en los paises de la
antigua Yugoslavia puede encontrarse en David McDonald, “Living Together or Hating Each Other”,
en Confronting the Yugoslav Controversies, A Scholars’ Initiative, Charles Ingrao y Thomas Emmert
(ed), West Lafayette-Washington D.C., United States Institute of Peace, Purdue Univeristy Press, 2009,
pp. 391-424.
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la violencia innata en la region. Ahora bien, veamos coémo lo hizo Warren
Zimmermann.

Después de haber vivido varios afos en la region el ultimo embajador de
Estados Unidos en Yugoslavia apel6 a la historia moderna de Europa para refutar

la tesis innata de la violencia balcanica:

Aquellos que argumentan que las “hostilidades balcanicas ancestrales” explican la
violencia que asaltd y destruyd Yugoslavia ignoran el poder de la television al
servicio del racismo oficialmente provocado. Mientras que la historia,
especialmente la carniceria de la Segunda Guerra Mundial puso las chispas para el
odio racial en Yugoslavia, fue el nacionalismo institucional de Milosevic y
Tudjman el que proveyd de la antorcha para encenderla. [...] La violencia
inherente es mucho una cuestion de reputacion como de hechos reales. Inglaterra
era considerada inherentemente violenta en el siglo XVI por su salvaje guerra civil.
La Francia del siglo XVIII se convirti6 en el simbolo de la violencia en la historia
de Dickens sobre la Revolucion francesa llamada “A Tale of Two Cities”. [...]
Yugoslavia pudo haber tenido una historia violenta, pero no es unica. Lo que
nosotros atestiguamos fue violencia provocada por nacionalismos desde las
ctpulas, inculcado principalmente a través de la television.*”

La afirmacion de Zimmermann es reveladora en varios dmbitos. En primera
instancia, aborda el aspecto de la television como medio a través del cual esparcir el
poder del racismo institucional de Milosevic y Tudjman. En este sentido, nuestro autor
hace énfasis en presentar el “nacionalismo institucional” como causante de la violencia
en la ex Yugoslavia. Segundo, rechaza el término de violencia inherente, de suyo una
de las caracteristicas de la teoria de los odios ancestrales, para explicar las funestas
consecuencias que siguieron al estallido de las guerras de desintegracion de
Yugoslavia. Asimismo, apela a la historia de los paises europeos occidentales para
demostrar que ese tipo de violencia inherente no ha sido algo particular en la historia
de los Balcanes sino que es parte de la trama internacional de la historia europea en la
edad moderna. De este modo, nuestro diplomatico crea una diafana explicacion para
refutar la teoria de los odios ancestrales. Reconoce las particularidades del presente en
tanto que sefiala el poder de los medios de comunicacion electronicos en servicio de la
demagogia nacionalista, pero también asume la importancia del pasado para comparar
con otras realidades europeas el momento crucial por el que pasé Yugoslavia en los

primeros afios de la posguerra fria.

313 Warren Zimmermann, op.cit, p. 120,121.
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La refutacion de la teoria de los odios ancestrales y en términos mas generales,
la critica al nacionalismo balcanico seria en nuestros autores del ala diplomatica la
constante en su explicacion sobre las causas y origenes del conflicto entre Serbia,

Croacia y Bosnia. Abundemos mas al respecto.

La representacion del nacionalismo serbio y croata a través del nacionalismo
estadounidense

En este apartado desmenuzaré la concepcion del nacionalismo serbio y croata en las
obras de nuestros tres diplomaticos. Con ello, intentaré demostrar que las ideas
fundamentales del nacionalismo estadounidense de corte civico y secular sirven de
plataforma explicativa para los autores en su critica al “nacionalismo institucional”
(para usar el término de Zimmermann) de las élites en el poder en Croacia y
principalmente en Serbia. Para realizar mi cometido es importante explicar al lector
por qué los diplomaticos conciben el proceso de desintegracion de Yugoslavia como
una consecuencia del nacionalismo y coémo establecen la relacion con la historia
moderna de la region.

El prologo de la memoria de Richard Holbrooke, To End a War comienza con
una contextualizacion historica. Sarajevo es la ciudad protagonista del relato. El autor
combina dos elementos narrativos importantes en las memorias: una experiencia
especifica en la vida personal del autor y un momento concreto del proceso historico
que aborda en su obra. Por lo tanto, desde el primer parrafo se muestra la tonica que
reafirma las caracteristicas principales de las funciones de las memorias politicas de
acuerdo a como ¢l mismo sefiala en las paginas siguientes: hablar de su vida personal,
pero no como protagonista del relato per se, sino como testigo de un proceso historico
fuera del alcance de su accion como sujeto y subrayar los elementos mas importantes
de estos acontecimientos.

El episodio que Holbrooke narra al inicio de su relato personal es un viaje a
la region a sus 19 afios, que sirve como guia para el resto de su obra. El siguiente
enunciado es muestra fiel de como nuestro autor entrelaza sus experiencias de vida
con la historia: “Puse mi pie por un momento en las huellas de concreto estampadas
en la banqueta del lugar en el que Gavrilo Princip estaba de pie cuando dispar¢ las
balas que mataron al Archiduque Francisco Fernando.[...] Aqui, el 28 de junio de

1914, Gavrilo Princip dio el primer golpe para obtener la libertad serbia.[...] Nunca
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olvidaré esa primer pincelada de nacionalismo extremo pues me regreso
vividamente cuando Yugoslavia se desintegré".>™*

La similitud establecida por Holbrooke entre el “nacionalismo extremo” de la
desintegracién de Yugoslavia con la muerte del archiduque Francisco Fernando es
reveladora de la concepcion del autor en torno al nacionalismo serbio como
responsable de la catastrofe en los Balcanes en esos dos momentos histéricos. La
fuerza explicativa que tiene el nacionalismo en la obra de Holbrooke concuerda la
tesis central de la literatura anglosajona sobre las guerras de desintegracion de

Yugoslavia y en concreto a la guerra de Bosnia.’”

Que el nacionalismo sea
introducido desde en las primeras lineas de sus memorias es altamente significativo
de la primacia de nuestro diplomatico a esta “teoria de legitimacion politica” como
causante de la desintegracion de la patria de Tito.

El segundo capitulo de mi investigacion sobre el nacionalismo y la cuestion
nacional en la historia de la creacion de la Yugoslavia comunista se justifica en este
apartado. Fue necesario haber presentado al lector cuales fueron las principales
caracteristicas de los acontecimientos a partir de la Primera guerra mundial hasta
comenzada la década de los afios noventa. Soélo asi podemos entender por qué el
autor enfatizO con tanta vehemencia un fendmeno tan complejo como el
nacionalismo. Entonces, el analisis de las primeras paginas de las memorias de
Richard Holbrooke nos sirve para entender la presencia del nacionalismo como una
de las principales tematicas en la representacion del conflicto en la ex Yugoslavia por
parte del diplomatico que encauso el proceso de negociacion para terminar la guerra
en Bosnia en el otono de 1995.

En el tercer parrafo del prologo el diplomatico introduce otro concepto guia de
toda su narrativa. Este concepto denota la expresion violenta del nacionalismo como
teoria de legitimacion de gobierno. Se trata de la “limpieza étnica”, como crimen,
pues “Bosnia se convirtio en el peor campo de batalla en Europa después de la
Segunda guerra mundial”.”’® Segiin Holbrooke el concepto de limpieza étnica entrd a

la lengua inglesa por el impacto de las masacres perpetradas en Bosnia. Sin embargo,

374 Richard Holbrooke, op.cCit, p. xix. Las negritas son mias.

75 Mihailo Crnobrja, op.cit; Dennis P. Hupchick, op.cit.; John Lampe, op.cit., Pedro Ramet,
Nacionalism and Federalism in Yugoslavia, 1963-1983, Bloomington, Indiana University Press, 1984;
Noel Malcom, op.cit., Sabrina Ramet op.cit.

376 Holbrooke, op.cit.

150



mas alla de la novedad del término,””’ las limpiezas étnicas ya habian sido perpetradas
con anterioridad e incluso denunciadas en otros tiempos y espacios.””

En el siguiente capitulo analizaré con detalle el empleo del término limpieza
étnica para describir la catastrofe humanitaria durante la guerra en Bosnia. Aqui sélo
es importante mencionar que Holbrooke introdujo el término debido al protagonismo
que tendra en la interpretacion de la guerra de Bosnia como una guerra de agresion
por parte de los serbios a los bosnios. Ademas, de que en la narrativa de Holbrooke
existe una relacion entre la limpieza étnica y el nacionalismo en tanto que la limpieza
étnica es la técnica mediante la cual la poblacion no perteneciente al grupo nacional
serbio debe ser ora aniquilada, ora transferida a territorios lejanos a los reclamados
por los lideres serbios. En aras de lograr la concrecion de este proyecto nacionalista
debio existir, segun el testimonio del diplomatico, una guerra de agresion de Serbia a
Bosnia y Croacia. Asi, las politicas nacionalistas de Slobodan Milosevic y de lideres
serbobosnios como Radovan Karadiz y Ratko Mladic fueron concretadas en el terreno
por medio de masacres en aras de consolidar una idea nacionalista basada en la pureza
de la raza, tras la cual se ocultaba una sed de poder politico y ganancias economicas.
Asi lo expresod nuestro diplomatico al afirmar que: “La tragedia de Yugoslavia no
estaba predestinada. Fue el producto de lideres politicos malos e incluso criminales
que fomentaron la confrontacion étnica para ganancias personales, politicas y
financieras”.*”

Por su parte, Warren Zimmermann en sus memorias publicadas en 1996,
apenas meses después de haber concluido la guerra de Bosnia por medio de los
Tratados de Dayton el 21 de noviembre de 1995, afirmé categéricamente en el

prefacio de su obra la tesis de que:

La catastrofe yugoslava no fue principalmente el resultado de antiguas hostilidades
religiosas y é€tnicas, ni aun del colapso del comunismo al final de la guerra fria, ni
tampoco del fracaso de los paises occidentales. Indudablemente esos factores
empeoraron las cosas, pero la muerte de Yugoslavia y la violencia que sigui6 fue
resultado de las acciones conscientes de lideres nacionalistas quienes cooperaron,

377 Andrew Bell-Kiaffkoff, “A Brief History of Ethnic Cleansing” en Foreign Affairs, vol. 72, num 3,
verano de 1993, pp. 110-121.

37 Tlian Pappé realizo una magistral investigacion que comprobo la perpetracion de una limpieza étnica
en Palestina a raiz de la guerra que prosiguié a la declaracion de independencia del Estado de Israel en
1948. El trabajo del historiador israeli investiga el desarrollo del concepto y su materializacion
tomando como estudio de caso el Palestino. Illan Pappé, The Ethnic Cleansing of Palestine, Londres,
Oneworld Publications, 2006.

3 Richard Holbrooke, op.cit., p. 23.
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intimidaron, ignoraron y eliminaron toda oposicion a sus designios demagogicos.
Yugoslavia fue destruida desde arriba.**

Esta cita del diplomatico republicano muestra claramente su interpretacion con
respecto a los origenes del conflicto. En sus memorias Zimmermann hace énfasis en la
virulencia del nacionalismo de los lideres serbios como causa de las catastrofes
humanitarias que a la postre servirian de justificacion a la intervencion militar de la
OTAN patrocinada e impulsada por Estados Unidos.

Ademas de presentar al nacionalismo como fuerza motora de las guerras de
desintegracion de la patria de Tito, Zimmermann establece en las primeras palabras de
su texto: “esta es una historia de villanos”, un elemento persistente en la interpretacion
de la historia desde la optica estadounidense: el maniqueismo y la moralidad. En este
sentido debemos recordar que retdricamente la impronta diplomatica del Coloso del
Norte se ha caracterizado por la vision maniquea del mundo,”® de la sociedad y de la
historia; elemento fundamental del puritanismo no sélo como doctrina religiosa sino
como auténtica teoria politica.’®* Division tan tajante en los sujetos historicos se
expresa apenas en el primer enunciado de la obra de Zimmermann. Sin embargo, antes
de citarla es importante recordar que en la disciplina del Analisis del discurso, el
enunciado es la unidad fundamental en el estudio de un texto, el cual a su vez encierra
el contexto narrativo y dota de unidad al discurso como representacion de la realidad
referida por el autor. A partir de ahi se constituye el proceso interpretativo propio del
trabajo del investigador.**?

Asi pues, el malo, el villano es visto como un ser ubicado del lado erréneo de
la historia y Zimmermann asimila de manera didfana esta caracteristica del “ser
americano” al calificar a los lideres serbios como “villanos culpables de destruir el
Estado multiétnico de Yugoslavia, de provocar cuatro guerras y de arrojar 20 millones
de personas a una afliccion desconocida desde la Segunda guerra mundial”.*™ El titulo

mismo hace referencia al proceso de destruccion, antitesis de la creacion de un orden

%0 Warren Zimmermann, op.Cit.,, p. vii.

1 Detlef Junker, “The United States Germany and Europe in the Twentieth Century”, en The
American Century in Europe, Robert Moore y Maurizio Vaudagna (eds), New York, Cornell
University Press, 2003, pp. 101-103.

382 Alexis de Toqueville, op.cit., p. 58.

3% Michel Foucault, La arqueologia del saber, pp. 39, 58 .

* Warren Zimmermann, op. Cit.
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estadounidense caracterizado por el imperio de verdades tan evidentes como el
derecho a “la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad”.*®

El tema de la creacion y la destruccion como forjadores del bien y el mal,
cimientes de sociedades progresistas o retrogradas respectivamente, es paradigmatico
en las representaciones del mundo hechas en la historia del discurso diplomadtico
estadounidense por sus protagonistas.>*® Su persistencia obedece al mito puritano, de
matriz cristiana en general, de que el mundo se divide en dos grandes fuerzas
analogas, complementarias pero en constante tension: sin la una la otra no puede
existir, pero una siempre debe ser vencida.”® Este elemento discursivo se encuentra
secularizado en las memorias aqui analizadas, pues otra de las caracteristicas del
pensamiento politico puritano fue la rapida asimilacion que sus elementos religiosos
tuvieron en la sociedad secular estadoundiense desde la Independencia.”™

Las caracteristicas de esta estrategia discursiva empleada por Zimmermann
encuentran cabida en la tematica que ocupa a este capitulo, o sea, el nacionalismo
serbio porque el analisis de nuestras fuentes no s6lo demuestra que éste fue el
protagonista en la interpretacion del conflicto, sino que también el nacionalismo
estadounidense, en su concepcion puritana del mundo, secularizada y complementada
por la ideologia liberal en todas sus mutaciones producidas por el tiempo sirvié como
armazon intelectual que le da sustancia a la denuncia de ese nacionalismo fomentado
por las élites serbias, virulento diferenciador y engendro de destruccion.”™

Dejemos que el propio Zimmermann nos ilustre estas consideraciones en una
de las conclusiones de su memoria. Al sefialar que Estados Unidos era un verdadero
ejemplo para naciones azotadas por diferencias étnicas exacerbadas por los
nacionalismos afirm6 que “nuestra propia estatura como una sociedad multiétnica nos

da una especial responsabilidad”. Después de reconocer las crisis sociales en la

3% Declaracion de Independencia de Estados Unidos.

%6 El ejemplo mas contundente es la memoria Dean Acheson, secretario de Estado del entonces
presidente Harry S. Truman, cuya memoria lleva como titulo Present at the Creation. My Years in the
State Department pues “la tarea realizada después de la Segunda guerra mundial fue un poco menos
formidable que la descrita en el primer capitulo del Génesis”. Dean Acheson, Present at the Creation,
My Years in the State Department, New York, W.W. Norton Comp Inc, 1969, p. xv.

37 Jonathan Edwards, importante te6logo y filosofo cristiano de la primera mitad del siglo XVIII,
sintetizo esta idea al sefialar que “el esquema de la redencion articula una concepcion expansionista de
la felicidad y la salvacion humana en tanto, al vencer a todos los enemigos de Dios, ganamos una
victoria en el mundo para nostros mismos”. Citado en José Luis Orozco, op.cit., p. 43.

3% Sanford Kessler, “Tocqueville’s Puritans: Christianity and the American Founding”, en The Journal
of Politics, vol 54, niim 3, agosto de 1992, Londres, Cambridge University Press, p. 789.

3% Un buen debate tedrico en torno a las caracteristicas de los diferentes tipos de nacionalismo a partir
del siglo XIX esta en Schlomo Sand, The Invention of the Jewish People, trad. Yael Lotan, Londres,
Verso, 2009, p.46-54.
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historia de Estados Unidos como el racismo en contra de la poblacion africana y la

persecucion a migrantes legales e ilegales, Zimmermann afirmé que:

Incluso con nuestros intentos inadecuados de luchar con esas cuestiones dificiles de
manejar se confirma nuestra legitimidad para ayudar a otros a sobreponerse a sus
divisiones étnicas. Nosotros hemos tenido la buena fortuna de vernos a nosotros
mismos como una nacién estadounidense no en un sentido étnico. La palabra
nacion aparece cinco veces entre las 272 palabras del discurso de Lincoln en
Gettystélggg. Tragicamente los yugoslavos nunca se vieron a ellos mismos como
nacion.

El elemento mas revelador de esta concepcion nacional de Estados Unidos es
la ausencia de una identificacion étnica particular. El nacionalismo civico secular se
caracteriza por la evaporacion del nacionalismo orgédnico- basado en la raza y origen
étnico- para dar paso a la concepcidén de una idea nacional estadounidense basada en
valores liberales.””’ Después, referir el historico discurso de Abraham Lincoln en
Gettysburg,”* pieza maestra de este tipo de nacionalismo, es una estrategia discursiva
de nuestro diplomatico que, como veremos mas adelante, sirve para enfatizar el
caracter liberal y democratico de la cultura politica estadounidense. El tema de la
democracia serd otra asignatura abordada por nuestros autores en sus memorias. A

continuacion analizaremos su uso discursivo.

El fracaso de la democracia y la victoria del nacionalismo en la Yugoslavia de la
posguerra fria

En este apartado analizaré la relacion establecida por nuestros autores entre
democracia y nacionalismo en los Balcanes a partir de la caida del Muro de Berlin.
Desmenuzaré las principales herramientas de interpretacion de nuestros autores,
haciendo énfasis en su promocion de los wvalores liberales del nacionalismo
estadounidense hacia la ex Yugoslavia. Comenzaré con las menciones de una nueva
época historica en el espectro discursivo de la politica exterior estadounidense a
comienzos de la posguerra fria.

Como expliqué en el cuarto apartado del primer capitulo de esta tesis, la idea

de los Padres Fundadores de Estados Unidos como nacion encargada de moldear la

3% Warren Zimmermann, op.cCit., p. 244. Las negritas son mias.

%! Hans Kohn, American Nationalism, An Interpretative Essay, New York, Macmillan, 1957, p. 133
*%2 Para mayor profundidad en el analisis de estas consideraciones véase el cuarto apartado del cuarto
capitulo de esta tesis.
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historia tuvo una expresion mas en la manera en que los lideres estadounidenses del
momento interpretaron el fin de la guerra fria. Recordemos que el entonces presidente
George W. H. Bush sentencié en 1991 de manera categoérica que un ‘nuevo orden
mundial’ se habia creado. A comienzos de la década de los noventa los Estados
Unidos se encontraron en la posicion de lidiar con el “nuevo orden mundial” que
habian intentado crear durante toda la guerra fria. Tuvo lugar entonces un proceso de
reestructuracion caracterizado por la violencia en zonas volatiles del globo. Al
respecto, Bill Clinton en su autobiografia alegd de manera concreta que el “nuevo
orden mundial” que el presidente Bush habia proclamado después de la caida del Muro
de Berlin estaba plagado de caos y de importantes incognitas por resolver”.*”*

El fin de una época presagiaba luchas entre diversas teorias de legitimacion
politica, principalmente entre el nacionalismo y la democracia. Asi lo expreso el

propio Bill Clinton en su autobiografia a proposito de las causas de la guerra en

Yugoslavia:

En 1989, mientras la Unién Soviética se tambaleaba y el comunismo desaparecia
en Europa, la pregunta de qué filosofia politica ocuparia su lugar recibia
respuestas distintas segun los paises. En Yugoslavia, mientras la nacion luchaba
por reconciliar las exigencias encontradas de sus grupos étnicos y religiosos, el
nacionalismo serbio se imponia a la democracia, bajo el control de la
dominante figura politica del pais, Slobodan Milosevic.**

La lucha entre democracia y el nacionalismo serbio en la ex Yugoslavia es
introducida por Bill Clinton en esta cita. El fin de la guerra fria no supuso el fin de la
historia, como habilmente adujo Francis Fukuyama, sino la reestructuracion politica de
Estados con regimenes autoritarios de varias décadas de duracion. El paradigma de
organizacion politica mas dominante en el mundo occidental fue y continua siendo la
democracia representativa. Asi que a partir de la caida del Muro de Berlin comenzd un
proceso de transformacion basado en la liberalizacion y democratizacion de regimenes
basados en dictaduras de partido tnico justificadas en férreas ideologias como el

comunismo. El problema fue cuando la ideologia saliente habia perdido toda la

3%3 Bill Clinton, op.Cit, p. 583.
3% Ibidem, p. 591. Las negritas son mias.
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legitimidad pero no existia ninguna oposicion organizada capaz de reemplazarla con
una estructura politica nueva. >*

En Yugoslavia, a partir del fracaso de la ultima presidencia rotativa en 1990 y
antes de comenzadas las hostilidades armadas comenzd justo ese proceso de
reemplazo en el gobierno. Se llevaron a cabo elecciones pues las dirigencias locales de
las republicas tenian el afan de legitimar sus proyectos de gobierno a través de las
urnas. Clinton no menciond que esos liderazgos politicos, especialmente en Serbia y
Croacia, ganaron democraticamente las primeras elecciones en sus republicas durante
las elecciones de abril y diciembre de 1990 con una agenda repleta de un nacionalismo
radical. Franjo Tudjman y Slobodan Milosevic reafirmaron su poder en las
presidencias de Croacia y Serbia respectivamente a través de elecciones libres por
parte de sus ciudadanos. Es decir, en la antigua Yugoslavia la “lucha” entre la
democracia y el nacionalismo serbio referida por Clinton lineas arriba realmente no
existio en el mundo real pues ambos fenémenos politicos se complementaron y de
hecho, gracias a la victoria de Tudjman y Milosevic la democracia justifico al
nacionalismo.

Por su parte, Madeleine Albright presentd la transicion al mundo de la
posguerra fria como un momento en que se liberaron a millones de seres humanos del

yugo autoritario. Asimismo, adujo que:

desafortunadamente el mundo de la posguerra fria nacid6 con una personalidad
divida. Millones de personas habian sido liberadas de gobiernos autoritarios.
Surgieron oportunidades para resolver guerras instigadas por la tensién entre
Occidente y el Oeste en lugares como Camboya, Mozambique, Angola y
Centroamérica. Pero el imperio soviético también habia desatado una nueva ronda
de ‘guerras étnicas’ causadas por reclamos nacionalistas y territoriales en Africa
central, los Balcanes y el Caucaso.**

La aseveracion de la entonces embajadora de Estados Unidos ante la ONU es
contundente en varios sentidos. En primera instancia corrobora la idea de la nueva
época historica caracterizada por el derrumbe del autoritarismo en muchas partes del
planeta pero al mismo tiempo caracterizada por la aparicion de focos de tension con

extrema violencia; en sintesis la concrecion de la famosa tesis de Benjamin Barber con

395 Adam Przeworski, “Some Problems in the Study of the Transition to Democracy”, en Guillermo
O’Donnell, Philippe Schmitter (ed), Transitions from Authoritarian Rule, A Comparative Perspective,
Baltimore, The John Hopkins University, 1991, p. 52.

3% Madeleine Albright, op.cit, p. 135.
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respecto a la lucha entre globalismo y tribalismo a partir de 1990. Sin embargo, al
presentar las causas de muchas de las guerras civiles de la década de los noventa
Albright sefialé un culpable evidente: el “imperio soviético”. Semejante aseveracion
reduce la realidad histdérica que pretende abarcar pues la caida del imperio soviético
pudo haber entonces derramado sangre en la division de Checoslovaquia, cosa que
realmente no sucedi6. El mismo Zimmermann expresa una opinion contraria al afirmar
que “Yugoslavia no fue victima del comunismo, ni de su caida. El comunismo
yugoslavo no fue del caracter soviético”.>”” Mas bien, el enunciado de Albright es
coherente con la introduccion de su autobiografia citada lineas arriba y su concepcion
de la historia del siglo XX: la lucha entre la tirania y la libertad, autoritarismo y
democracia.

Richard Holbrooke establecid una relacion causal entre la situaciéon economica,
la democracia y el nacionalismo, calificado por ¢l como “extremo”. De nuestros
autores es el Unico que sin dedicar mucho espacio al tema, mencion6 la variable

econdmica en la desintegracion de Yugoslavia. Sentencid que:

En el resto de Europa Central y del Este, la democracia y los ideales democraticos
habian sido el arma mas poderosa en la lucha en contra del comunismo. Pero en
Yugoslavia, en vista de un escenario compuesto por una deuda en ascenso,
inflaciéon rampante y alto desempleo, el arma mas poderosa resultd ser el
nacionalismo extremo.

Recordemos que la inflacion en Yugoslavia alcanzo6 niveles abominables hasta
alcanzar el maximo de 313 millones % en enero de 1994.° Y aunque las debacles

|

econémicas influyen decisivamente en la aparicion de guerras civiles,®
nacionalismo “extremo” fue, segun el testimonio personal de Holbrooke, el arma mas
efectiva en contra del comunismo, no los ideales democraticos.

De los funcionarios aqui revisados Warren Zimmermann es quien mejor
analiza la relacion entre democracia y nacionalismo durante los afios precedentes a la

guerra de desintegracion de Yugoslavia y especialmente el conflicto en Bosnia. El

397 Warren Zimmermann, op.cit, p. 211.

3% Richard Holbrooke, op.cit, p. 26.

3% Los niveles de inflacién durante los ultimos afios de Yugoslavia son de los mas elevados que se
tenga registro en la historia moderna de la humanidad. Rivaliza con las hiperinflaciones de Alemania y
Rusia a finales de los veinte, de Hungria en 1945-1946, y de China después de la Segunda guerra
mundial. Cfr. Pavle Petrovic et. al, “The Yugoslav Hyperinflation of 1992-1994: Causes, Dynamics,
and Money Supply Process”, en Journal of Comparative Economics, vol. 27, nim. 2, junio de 1999, p.
335.

9 Niall Ferguson, The War of the World, Twentieth Century Conflict and the Descent of the West,
New York, The Penguin Press, 2006, p. ix.
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mismo sefiala la paradoja presente en la manera en que Franjo Tudjman y Slobodan
Milosevic llegaron al poder, a través de las urnas pues “en Yugoslavia en 1990 las
elecciones fortalecieron el nacionalismo destructivo. La gente votd por sus reclamos
pasados en lugar de en sus futuras esperanzas”.401 Su concepto de nacionalismo es

precisamente aquel tipo de nacionalismo excluyente. Sefiald que:

El nacionalismo es por naturaleza anticivil y antidemocratico porque eleva y
empodera un grupo étnico sobre todos los demas. Incluso si el nacionalismo
llega por medios democraticos, no acepta obligacion de conducirse
democraticamente. Las elecciones debilitaron el elemento democratico tan
necesario para Yugoslavia. Mientras mas fuerte es el nacionalismo en una
reptblica, mas grande es su inclinacion hacia el separatismo.**

Zimmermann denuncia el nacionalismo como una ideologia excluyente y racista, pero
lo hace a partir de una Optica nacionalista estadounidense. Dejemos que el autor

mismo lo explique.

Nosotros en Estados Unidos tenemos nuestros propios mitos, pero estan basados en
valores mas que en la raza. Por supuesto hemos tenido episodios violentos y
criminales como nuestra guerra civil, las guerras con los indios y las injusticias
hechas a los afroamericanos. Aun asi, el universalismo de la Declaracion de
Independencia y la Carta de los Derechos se complementa en nuestra historia por
una tradicion de adaptacion a las opiniones de otros.*”

El especialista en nacionalismo estadounidense en la época contemporanea
Anatol Lieven considera que la presuncion de un nacionalismo estadounidense de
corte civico, secular y liberal es uno de los instrumentos mas utilizados por los
funcionarios de Washington, especialmente en el ala diplomatica, para la proyeccion
de su poder hacia el exterior.*** En este sentido, considero que Zimmermann en esta
cita representd el nacionalismo balcanico en relacion con la historia estadounidense.
Establecié una diferenciacion a partir de la mencion de los documentos fundamentales
de la historia estadounidense, que a su vez son los pilares sobre los que se erige el
nacionalismo estadounidense de corte civico' secular. Ademas, acept6 la existencia

de mitos en la historia americana y recordemos que los mitos son unos de los

! Warren Zimmermann, op.cit., p. 240.

2 Zimmermann, op.cit., p. 64. Las negritas son mias.

3 Ibidem, p. 229.

404 Cfr. Anatol Lieven, America, Right or Wrong, An Anatomy of American Nationalism, New York,
Oxford University Press, 2004, p. x.

95 Michael Foley, American Credo, The Place of Ideas in US Politics, New York, Oxford University
Press, 2007, pp. 364-365.
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elementos fundamentales en la formacion del nacionalismo en todas las entidades
politicas en donde se ha introducido como una teoria de legitimacioén de gobierno. Por
lo tanto, que Zimmermann reconociera la existencia de mitos en la historia
estadounidense es sintomadtico de la presencia de una consciencia nacionalista en la
manera de representar el nacionalismo en Serbia y Croacia pues segun el diplomatico
si existen mitos en Estados Unidos, pero son de una naturaleza moral, basados en los
valores enarbolados por sus principales documentos, no por el empoderamiento de una
etnicidad particular en la administracion del Estado.

Sin embargo, al enumerar los procesos historicos que habian sido necesarios
para empoderar ese nacionalismo civico secular como ideologia rectora del Estado
norteamericano se acerca a la nocidon misma del nacionalismo que ¢l ataca.
Recordemos que los nacionalismos serbio y croata a lo largo de su historia han
aprovechado coyunturas internacionales, como la Segunda guerra Mundial y el fin de
la Guerra fria, para hacer énfasis, muchas veces a través de la violencia
institucionalizada, en la diferenciacion y autodeterminacion con respecto a sus vecinos
debido a su origen étnico y filiacion religiosa. De hecho, como afirmé el balcandlogo
Gale Stokes la “cuestion de cudl seria el estatus de las minorias en los Estados
sucesores de la Yugoslavia socialista fue uno de los asuntos centrales que influyeron
el curso de las guerras de secesion en Yugoslavia”.‘m6 Por su parte, los
estadounidenses para consolidar su Estado desde 1776 hasta entrado el siglo XX
hicieron lo propio con los indigenas nativos, los afroamericanos y otras minorias:
también ellos llevaron a cabo limpiezas étnicas en el sentido estricto del término.*”’
No obstante, el argumento de valor empleado habilmente por el diplomatico para
contrarrestar estos fatidicos acontecimientos en la historia estadounidense es una
apelacion a dos importantes documentos fundacionales del Estado norteamericano, la
Declaracion de Independencia y la Carta de los Derechos cuyos postulados en
términos de filosofia politica liberal son la cimiente de la concepcion moderna de los
derechos humanos.*” Por consiguiente, a pesar de que Zimmermann no emplea en
ningiin momento el término “nacionalismo estadounidense”, ni se asume como un
nacionalista o algo similar podemos afirmar que realmente utilizd el nacionalismo

como recurso explicativo para denunciar como la democracia, mas certeramente el

46 Gale Stokes, “Independence and the Fate of Minorites, 1991-1992”, en Confronting the Yugoslav
Controversies, op.cit., p.83.

7 Andrew Bell-Kialkoff, op.cit, p. 110-11.

498 1 ynn Hunt, Inveting Human Rights, A History, New York, W.W. Norton Company, 2007, p.17
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proceso de eleccion en las urnas, posibilito la llegada de demagogos al poder en Serbia
y Croacia en los primeros afios de la posguerra fria, en un contexto mundial en que
Estados Unidos apoyaba transiciones a la democracia tras la caida de los regimenes de

partido unico en Europa del Este.

La obsesion por la historia

Una de las caracteristicas del nacionalismo serbio y croata mas marcadas, segiin los
testimonios de nuestros autores, es la tendencia a exagerar los alcances de la historia
de sus respectivos pueblos. Zimmermann criticd la tergiversacion de la historia por
parte de los nacionalistas serbios al sefialar su “tendencia a exagerar los alcances de su
admirable historia més alld de sus verdaderas dimensiones”.*” Recordemos que la
exageracion es en realidad el proceso de invencion favorito por las élites politicas para
tergiversar la historia. Naturalmente, es necesario para la conformaciéon de todo
nacionalismo. Los grupos en el poder exageran el pasado para justificar acciones
encausadas a alcanzar un objetivo politico en el presente. A través de la “ritualizacion
y la formalizacion” de un acontecimiento histérico se inventa una tradicion cuya
asimilacion para las masas requiere de un proceso continuo de repeticion por parte de
los agentes encargados de su creacion.*'’

En este sentido, los autores manifiestan que existe una obsesion por la historia
en los nacionalismos croata y serbio. Zimmermann juzgd de manera contundente a los
serbios al escribir que “el error tragico de Serbia es una obsesion por su propia
historia”.*'" Califico al presidente Franjo Tudjman como un ser “obsesionado con el
nacionalismo croata”, muestra de ello fue la aseveracion que el mismo Tudjman le dio
a Zimmermann en alguna de sus reuniones a comienzos de 1992 al afirmar que “la
historia demuestra que Bosnia y Herzegovina es realmente nuestra”.*'? Al tiempo del
genocidio en Srebrenica en julio de 1995 Richard Holbrooke citd al general
serbobosnio Ratko Mladic diciendo que “finalmente, después de la rebelion de los

Dahijas, el tiempo ha llegado para vengarnos de los turcos en esta region- una

referencia a la rebelion serbia en contra de los otomanos que fue brutalmente aplastada

49 Zimmermann, op.cit, p. 11.

419 Cfr. Eric Hobsbawn, Terence Ranger, The Invention of Tradition, Cambrige, Cambridge University
Press, 2012, p.4.

! Zimmermann, op.cit., p.12

12 |bidem, p. 117.
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en 1804”.*"* Al respecto Holbrooke coment6 que “la identificacion de Mladic de los
actuales musulmanes con los turcos de 191 afios atras revelaba su peligroso esquema
mental tergiversado”.*'

Por su parte, Madeleine Albight al reunirse con Franjo Tudjman en enero de
1994 durante su periodo como embajadora de Estados Unidos ante la ONU, sefialé en

su relato personal que el presidente croata:

lanz6 un largo y confuso relato de la historia balcanica. Hablo acerca de la necesidad de que
una Croacia catolica pudiera romper la luna verde de los musulmanes extendiéndose de los
Balcanes al Medio Oriente y la cruz ortodoxa de los eslavos extendiéndose a lo largo de la
region. Decia que los tradicionales valores europeos, debian ser apoyados por nosotros a
crear un Estado occidental étnicamente puro.*'

Mas aun, en 1997, ya como secretaria de Estado, Albright visito al todavia
presidente de Serbia Slobodan Milosevic para supervisar la expansion de las
instituciones occidentales a Europa del Este. Asi narré su encuentro en su texto

autobiografico:

Milosevic me respondié como lo hacen habitualmente los serbios hostiles, que no
estaba bien informada acerca de la historia y la situacion presente en la region, él
dijo que Yugoslavia debia ser parte de Europa pero que la comunidad internacional
estaba bloqueando su camino”. Cortés, pero finalmente le respondi. “Estoy bien
informada sobre la region, mi papa escribio un libro sobre ella y he seguido de

cerca los acontecimientos desde entonces. NO necesito sus ponencias sobre

historia”.*'

Asi pues, la critica mas severa de los funcionarios estadounidenses a los lideres
en Serbia y Croacia es su obsesion con el pasado, su tergiversacion y su uso para fines
politicos: tomar control de la mayoria del territorio de Bosnia en donde existieran
minorias considerables de croatas y serbios respectivamente. Las ultimas palabras del
testimonio de Warren Zimmermann exponen magistralmente su rechazo a ese uso del
pasado desde una perspectiva estadounidense. Se trata de la cita de uno de los literatos
estadounidenses del siglo XIX mas connotados, Herman Melville: “El pasado es el
libro de texto de los tiranos, el futuro es la Biblia de los libres”.*'” Mas aun,

Zimmermann abraza al futuro como una caracteristica mas del “ser americano”:

413 Holbrooke, op.cit., p. 69

4 |bidem.

15 Albright, op.cit, p. 267.

16 |bidem, p. 268. Las negritas son mias.
17 citado en Zimmermann, op.cit., p. 229.
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Los estadounidenses pueden estudiar su pasado, obtener lecciones e inspirarse de
¢l. Pero no son prisioneros de él. Nosotros somos un pueblo orientado hacia el
futuro. Los problemas son para ser resueltos, no usados como maneras de
distorsionar el pasado, repartir culpas o tomar venganza.*'®

Asi pues, Zimmermann cierra el corpus de sus memorias regalandonos quiza
las palabras mas elocuentes para diferenciar al “pueblo” estadounidense de la manera
de percibir el pasado por parte de los serbios y croatas. Esta vision del futuro no es
nueva si recordamos que los Padres fundadores en sus escritos hacian énfasis en el
futuro como espacio temporal en la realizacion de los designios “mesianicos” para
concretar el “naciente imperio”.419 En consecuencia, el enfoque estadounidense, con
toda la continuidad discursiva desde tiempos de la Independencia, es mas que
evidente en la interpretacion de las caracteristicas del nacionalismo de los lideres
croatas y serbios del otrora embajador estadounidense en la ex Yugoslavia.

Zimmermann concretd su critica a la concepcion del uso del pasado en los
Balcanes al denunciar en su texto el uso que se le dio para lograr los fines politicos de
los liderazgos nacionalistas en Croacia y Serbia, quienes segun nuestro autor,
precisaron de técnicas de un gobierno autoritario como el control de los medios de
comunicacion para el esparcimiento de su propaganda.420 En este sentido,
Zimmermann afirm6 en sus memorias que “es verdad que lideres nacionalistas han
podido transformar gente normal en extremistas al jugar con los miedos historicos a
través de la television, un medio de comunicacion contra el cual no hay competencia
cuando estd en manos de los dictadores”.**! La afirmacion de Milos Vasic, periodista
independiente en la ex Yugoslavia, fue mas categorica al sefialar al embajador en una
reunidon con medios independientes que “ustedes estadounidenses serian nacionalistas
y racistas también si sus medios de comunicacion estuvieran totalmente en las manos
del Ku Klux Klan”.*** Segin nuestro autor la intromision del nacionalismo en la lucha
entre comunismo y democracia se materializd claramente en el uso de estas tacticas

intimidatorias. Por lo tanto, el fracaso de la transicion a la democracia en Yugoslavia

1% |bidem.

19 Frase de George Washington. Supra, nota 95.

420 1 enard J. Cohen, op.Cit, p. 104; Marta Teresa Gonzalez San Ruperto, Las guerras de la Ex
Yugoslavia: Informacién y Propaganda, Tesis doctoral, Madrid, Facultad de Ciencias de la
Informacion Universidad Complutense de Madrid, 2001, p. 467.

2! Zimmermann, op.cit, p. ix.

#2 |bidem, p.121. Holbrooke cita comentarios similares del historiador inglés Noel Malcom en
Holbrooke, op.cit., p. 24.
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se termind de sellar cuando, de acuerdo a las memorias de Zimmermann, los

liderazgos nacionalistas en Serbia y Croacia:

tomaron las herramientas de control que son parte del entrenamiento tradicional
comunista, mas los instrumentos del poder comunista, un largo e invasivo aparato
de partido, control de elementos clave en la prensa, una policia secreta intimatoria
y una estructura econdémica centralizada, para ponerlo al servicio de los avances
demagogicos de los angostos intereses nacionales.*”

En conclusion, Zimmermann en su memoria realiza un analisis mas detallado
que Richard Holbrooke y Madeleine Albright en sus testimonios personales sobre las
consecuencias del uso de los medios de comunicacion masiva con fines nacionalistas
en aquellos paises balcanicos. Richard Holbrooke también hace mencion de esta
tematica en su obra, pero no realiza un andlisis propio de la situacion, de hecho, su
unica mencion sobre el uso de la propaganda para fines demagogicos es una cita del
propio Zimmermann referida lineas arriba.*** Ni Albright ni Clinton refieren en sus
autobiografias el poder de la television y la prensa en manos de los lideres
nacionalistas serbios y croatas. Naturalmente, el analisis mas detallado por parte de
Zimmermann responde a la posicion personal en la que se encontraba al tiempo de los
primeros afios en la desintegracion de Yugoslavia. Gracias a su posicidon como
embajador pudo ser testigo de cdmo operaba el aparato estatal serbio y croata en esas
republicas, ademds sus memorias estaban mas enfocadas a explicar los “origenes de la
catastrofe”. Por lo tanto, la propaganda nacionalista fue pues una causa esencial de que
el conflicto desplegara semejante violencia de 1992 a 1995.

Ahora bien, una vez analizadas las causas y origenes del conflicto segin las
obras de nuestros autores es tiempo de pasar al siguiente capitulo del corpus de esta
tesis. Era importante haber referido la interpretacion y representacion de los origenes y
participantes en el conflicto porque semejante acto discursivo influy6 en la manera en

que Estados Unidos, segun mis autores, debian responder a la guerra de Bosnia.

2 Zimmermann, op.cit., p. 40.
24 Richard Holbrooke, op.cit., p. 24.
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CAPITULO 4
Liderazgo, poder militar, derechos humanos y paz
Las visiones de los funcionarios ante la resolucion del conflicto

“En la situacion creada al final de la guerra fria,

con Estados Unidos como unica superpotencia militar,
econdmica y politica, todas las naciones pedian nuestra atencion,
y generalmente nos convenia darsela”.

Bill Clinton*?

En los primeros afos de la posguerra fria, la clase politica estadounidense se
encontraba definiendo su papel en el escenario mundial. Aunque Bush padre en el
discurso “Toward a New World” en 1990 proponia un Estados Unidos activo en los
asuntos de politica exterior, rapidamente se demostré en el caso de Bosnia que
Estados Unidos no tenia la voluntad de inmiscuirse en crisis que no resultaban tan
redituables como las ocasionadas en Medio Oriente. Asimismo, el fiasco de la
limitada intervencion estadounidense en Somalia tuvo su maxima expresion cuando
en octubre de 1993 milicianos somalies simpatizantes del dictador Mohamed Aidid
derribaron dos halcones negros (helicopeteros de alta tecnologia militar), lo cual a su
vez precipitod la retirada de las tropas estadounidenses estacionadas en aquel pobre
pais del Cuerno de Africa.

Los acontecimientos acaecidos durante el primer lustro de la década de los
aflos noventa ocasionaron un debate en torno a la proyeccion de poder
estadounidense. El ala militar, en consonancia con la doctrina Powell-Weinberg,
favorecia la intervencion militar, como el caso de Irak, solo cuando se podia llevar a
cabo con contundencia. Segln esta doctrina, la fuerza armada debia emplearse cuando
existieran objetivos politicos claros e intereses estratégicos y de seguridad nacional en
juego. Naturalmente, estos postulados excluian a las intervenciones militares de
caracter humanitario como en Somalia y posteriormente en Bosnia, pues segin la
doctrina Powell-Weinberg no habia ningtn interés que perseguir por parte de Estados
Unidos, por lo tanto, el uso de la fuerza en aras de terminar una guerra civil era

injustificado.

2 Bill Clinton, op.cit., p. 787.
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Este es pues el contexto historico en el que tiene lugar la discusion entablada
entre nuestros autores con respecto al uso de la fuerza estadounidense en el atribulado
pais balcanico. En las siguientes paginas analizaré el discurso de intervencion en la
guerra de Bosnia. El objetivo es exponer las razones o intereses por los cudles Estados
Unidos debia o no intervenir en este cruento conflicto armado, segin son expuestas en
los relatos personales de nuestros funcionarios del ala politica, diplomatica y militar.
Explicaré al lector cuales son los resortes que retardaron la intervencion
estadounidense, primero por parte de la administracion de George W.H. Bush a través
del testimonio de Colin Powell y Warren Zimmermannm. Después, cudles fueron los
resortes que impulsaron la intervencion, ya con el gobierno de Bill Clinton de enero
de 1993 a noviembre de 1995, a través de las obras del propio Bill Clinton, Madeleine
Albrigh y Rirchard Holbrooke. En tltima instancia, el capitulo cerrara con el analisis
de la importancia consignada en nuestros textos a la experiencia en Bosnia para
entender el papel de Estados Unidos como unica superpotencia en el horizonte de la

posguerra fria.

Argumentacion en contra de intervenir: Las consideraciones militares y el
fantasma de vietnam.

Historicamente, las opiniones del sector militar han sido un asunto muy importante
para comprender el sistema de toma de decisiones en Estados Unidos. A través del ala
militar se ha materializado, en su sentido mas lato, la proyeccion del poder imperial

. 426
estadounidense a todo el mundo.

Como todo imperio, desde su formacion en las
ultimas décadas del siglo XVIII, Estados Unidos ha necesitado consolidar unas
poderosas fuerzas armadas*’ para asi extender su influencia a cualquier rincén del
globo. Los soldados, marinos y pilotos estadounidenses forman el primer eslabon en
la amplia cadena necesaria para asegurar los intereses politicos y comerciales de las
empresas y del Estado. Por ejemplo, recordemos cémo la teoria de Mahan, en
referencia a la importancia de crear una flota naval para dominar los mares, fue

determinante en la evolucion del imperialismo estadounidense de finales del siglo

XIX. En este sentido, aunque segun la Constitucion el presidente sea el comandante

426 1 awrence Freedman, “Military Power and Political Influence”, en International Affairs, vol. 74,
nam. 4, octubre de 1998, pp. 763-780.

427 Fareed Zakaria, From Wealth to Power, The Unusual Origins of America’s World Role, Princeton,
Princeton University Press, 1998, pp. 4-5; James David Meernick, The Political Use of Military Force
in US Foreign Policy, Burlington, Ashgate Publishing Company, 2004, pp. 62, 206-230.
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supremo de las fuerzas armadas, los militares de alto rango tienen influencia en la
determinacion de los mecanismos empleados para respaldar la proyeccion del poder
politico a través de la fuerza. Es entendible entonces que en cualquier guerra librada
por Estados Unidos los militares tengan un peso importante en el proceso de toma de
decisiones para involucrar armas y grandes sumas de dinero en aras de defender
intereses politicos y econdomicos estadounidenses. No fue la excepcion en el caso de
Yugoslavia.

La actitud inicial del presidente George H. W. Bush hacia la crisis yugoslava
fue de una pasividad total debido al predominio de la teoria de los odios ancestrales
como causa de la guerra en la concepcion sobre el conflicto en varios miembros de su
gabinete. El mas importante de ellos fue el entonces jefe del Estado Mayor Conjunto
Colin Powell cuyo apego a esta teoria pseudohistorica fue expuesta el capitulo
anterior. Mientras que la teoria de los odios ancestrales sirvié como representacion del
conflicto para Powell, el fantasma de Vietnam, traducido en la “doctrina Powell”
sirvié como justificacion, tanto en sus declaraciones publicas durante su periodo como
presidente del Estado mayor conjunto como en su autobiografia publicada en 1996,
para no apoyar ningun tipo de intervencion en Bosnia.

Colin Powell senald en su autobiografia que durante el tiempo de la guerra de
Bosnia estuvo “desarrollando un fuerte disgusto por las frases estériles acunadas por
funcionarios del Departamento de Estado para designar las intervenciones, las cuales
usualmente tenian consecuencias sangrientas para el ejército; palabras como
‘presencia’, ‘simbolo’, ‘sefial’, ‘opcion en la mesa’, ‘establecimiento de la
credibilidad’. Su uso estaba bien si bajo de ellas yacia una mision solida. Pero
frecuentemente esas palabras eran usadas para dar apariencia de claridad al lodo”.**®
La opinion de Powell en su autobiografia era que los Estados Unidos no habian
establecido hasta ese momento (mediados de 1992) una estrategia clara sobre los
motivos politicos a perseguir en una intervencion en Bosnia. De acuerdo a la doctrina
Powell la utilizacion del ejército norteamericano debia cinrcunscribirse a situaciones
en donde existiera un objetivo politico claro y una retirada sin mayores riesgos de
manera que se preservara el mayor numero de vidas americanas. Asi pues, Powell
recomendo usar al ejército solo cuando tuviera “una plataforma clara de objetivos,

sefialé como en Panama, el golpe en las Filipinas y la Operacion del Desierto, el

28 powell, op.cit, p. 291.
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resultado ha sido exitoso. Cuando la politica nacional fue oscura o inexistente como en
Bahia de Cochinos y Vietnam, el resultado habia sido desastroso”.** Por lo tanto, mi
autor del ala militar consideraba que la “politica oscura” del gobierno norteamericano
habia causado fracasos como en Cuba y Vietnam, pero también afirmaba que el de
bosnia era un conflicto irresoluble a través de una intervencion militar del exterior.
Durante los afios de la guerra de Bosnia, el tipo de intervencion mas apoyado
por los activistas de derechos humanos, periodistas y congresistas internacionalistas
tanto democratas y republicanos eran los bombardeos a objetivos en posiciones
serbobosnias delineados con anterioridad, se trataba una especie de ‘“bombardeo

quirtrgico”. Como oposicion a este tipo de objetivos Powell argument6 en su libro que

La decision fundamental era simple pero dura. ;Entramos a esta guerra o no? Si la
decision politica era entrar, estaba preparado para hacer lo que habia hecho en
‘Tormenta del Desierto’, presentar la opciones militares.[..] Algunos apuestan que
me pongo nervioso cuando expertos sugieren que todo lo que necesitamos hacer es
un pequefio bombardeo quirargico o un ataque limitado. La historia, sefialé, “no ha
sido muy amable con este método”. [...] Conclui que ‘nosotros hemos aprendido
las lecciones de la historia’, aun cuando algunos periodistas no lo hayan hecho.**

Las opciones militares que Powell presentd a Bush padre en la operacion
“Tormenta del Desierto” fueron basicamente bombardeos aéreos masivos, concisos y
abrumadores en contra de los principales centros estratégicos del ejército iraqui. En
efecto, aunque Saddam Hussein sigui6 en el poder, la operacion militarmente fue un
éxito pues se recuperdé Kuwuati y con ello sus pletoricos yacimientos petroleros. Sin
embargo, en Bahia de Cochinos y Vietnam el ejército llevé a cabo timidas operaciones
quirurgicas con objetivos difusos y oscuros, debido al a falta, segiin Powell de un plan
politico claro. Para justificar su planteamiento Powell en su texto apelaba al resultado
de ambas intervenciones pues es verdad que este tipo de operaciones militares
resultaron en un fiasco en ambos escenarios. Por un lado, en Bahia de Cochinos, tras la
derrota de la unidad contrrevolucionaria entrenada la CIA y apoyada logisticamente
por el ejército estadounidense, la mision fue abortada. En Vietnam, al comenzar con
una timida intervencion “quirdrgica”, las tropas estadounidenses se empantanaron en
una guerra de proporciones inesperadas que a la postre resulté en el fiasco militar mas
vergonzoso en la historia estadounidense. En su texto Powell empleo la analogia con

Vietnam para justificar la persuasion que en su momento sirvié para convencer al

2 |bidem, p. 554.
9 |bidem, p. 559.
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presidente Bush y su secretario de Defensa Dick Cheney de que no habia nada por
hacer en Bosnia. En realidad, la cuestiébn era que, segun esta interpretacion, los
Estados Unidos no tenian intereses “vitales” que preservar en esa region. Por lo tanto,
al no existir intereses estratégicos, como ciertamente habia en Irak al tiempo de la
guerra del Golfo, las vidas estadounidenses no debian ser expuestas en una
intervencion terrestre, ni si quiera los bombardeos aéreos podian ser utilizados por el
temor a que fueran insuficientes y fuera necesaria una escalada humana que sostuviera
el esfuerzo aéreo en tierra como sucedid en Vietnam. Samantha Power al respecto

sefial6 en su obra Los Estados Unidos en la era del genocidio que:

Powell y el secretario de Defensa Cheney, convencieron al presidente de que los
riesgos de un compromiso militar eran demasiado elevados, incluso el poder aéreo
para enviar ayuda humanitaria a los hambrientos civiles de Bosnia. El eco de la
palabra Vietnam fue el codigo taquigrafico universal por todo lo que podia salir
mal en los Balcanes si Estados Unidos se comprometia militarmente. Para algunos
la guerra de Vietnam era motivo de real preocupacion, pues temian que cualquier
operacion careceria de fuerte apoyo popular, ya que no estaban en juego “intereses
vitales” y tendria lugar en terreno montafioso. Pero muchos opositores a la
intervencion presentaban la analogia de Vietnam menos por ver una similitud entre
las situaciones, que por no conocer ningiin otro argumento tan capaz de enfriar el
entusiasmo popular por la intervencion.*'

Por su parte, Madeleine Albright favorecié la intervencion militar y en su
autobiografia mencion6 cémo “el murmullo de Vietnam” era de una de las razones que
Clinton escuchaba, entre otras, en las dificiles juntas del equipo de politica exterior

sobre Bosnia.

Durante los primeros meses de la presidencia de Clinton, nuestro equipo de politica
exterior tuvo varias juntas inconclusas e incoherentes acerca de la crisis que
habiamos heredado, sin alcanzar consenso alguno. El secretario de defensa Les
Aspin parecia dividido entre sus instintos intervencionistas y la reluctancia de
intervenir por parte del ejército. El secretario de Estado Christopher tenia
problemas en identificar cualquier opcioén que pudiera recomendar. Tony Lake, que
habia estado recargado por la fuerte retérica de la campafia de Clinton pronto
escuchod el murmullo de Vietnam en su oido. Completamente entendible, no queria
enviar fuerzas estadounidenses a luchar en una guerra no ganable. Al mismo
tiempo, compartia mi visién de que la violencia en Bosnia afectaba la seguridad
europea y por lo tanto nuestros propios intereses.*

! Samantha Power, op. cit., p. 357.
2 Albright, op.cit., p. 180.
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Ademas de hacer mencion del fantasma de Vietnam en algunos de sus asesores
mas cercanos como Tony Lake, Albright en esta cita sintetizd una de las principales
problematicas que se enfrentaba el nuevo gobierno en torno a Bosnia. Se trataba de la
division existente en las diferentes ramas del gobierno con respecto a qué mecanismos
eran necesarios para terminar la guerra en Bosnia. Por un lado el secretario de Defensa
—que recordemos en Estados Unidos es un civil- respetaba las opiniones del ejército en
detrimento de sus convicciones personales. Warren Christopher completamente fuera
de contexto en la crisis y Tony Lake, asesor nacional de seguridad de Clinton, hacia
eco a los comentarios sobre Vietnam. Albright estaba decidida por completo a utilizar

la fuerza en Bosnia y en su texto asi recordd sus diferencias con Powell:

Desde el inicio nosotros pedimos a Colin Powell, quien era entonces jefe del
Estado Mayor Conjunto de los Estados Unidos, que nos presentara opciones
militares.[...] Durante nuestras juntas en la Sala de Situaciones de la Casa Blanca
Powell usaba un laser rojo y mapas del dificil terreno de los Balcanes para mostrar
en donde se podrian llevar a cabo bombardeos y donde mover tropas si alguna
opcion militar era tomada en cuenta. Cuando le preguntamos qué requeriria liberar
el aeropuerto de Sarajevo de la artilleria serbia que le rodeaba, contestd de manera
congruente con la doctrina de la fuerza abrumadora, al decir que implicaria decenas
de miles de tropas, costaria billones de dolares, probablemente resultaria en
numerosas victimas y requeriria un largo compromiso indefinido de tropas
estadounidenses. Constantemente nos vendia un sin fin de posibilidades para luego
mostrarnos el otro escenario y concluir con un equivalente a “No se puede hacer”.
Después de escuchar esto por enésima vez le pregunté con exasperacion, ;para qué
estas guardando este soberbio ejército si no lo podemos usar Colin? Powell escribio
en sus memorias que mi pregunta casi le produce un aneurisma y que me tuvo que
haber explicado ‘pacientemente’ la funcién del ejército estadounidense.*”

Powell en su autobiografia refiri6 este episodio de la siguiente manera: “Mi
mensaje constante y poco grato en todas las juntas sobre Bosnia era simplemente que
no podiamos comprometer fuerzas militares hasta que tuviéramos un claro objetivo
politico”.*** Y criticaba las sesiones extraordinarias del equipo de Clinton en el Salon
de Situaciones de la Casa Blanca como “seminarios académicos sin orden alguno, al
contrario del método seguido por administraciones republicanas, en donde se
mostraban los objetivos, después las opciones para conseguirlos y al final se tomaban
las decisiones”.*® La discusion entre estos dos altos funcionarios simbolizaba el

debate en torno a la funcion que debia desempefiar el ejército norteamericano en el

conflicto en Bosnia. Sin embargo, la influencia de Powell era mas preponderante que

3 Ibidem, p. 182.
% Colin Powell, op.cit., p. 577.
3 |bidem, p. 576.
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la de Albright pues aun comenzada la administraciéon de Clinton en 1993 Powell
seguia al frente del Estado mayor conjunto, incluso su influencia permanecié tiempo
después de su partida.**®

Las diferencias entre Albright y Powell eran una confrontacion que iba mas
alla de las meras diferencias personales entre ambos funcionarios. En términos
generales se trataba de discutir la prudencia de usar al ejército estadounidense en
misiones humanitarias. En este sentido, me resulta paraddjico que el maximo
representante de las fuerzas armadas tratara de evitar a toda costa intervenir en un
conflicto armado y los “defensores de los derechos humanos™ exigieran el uso de la
fuerza con justificaciones morales. Colin Powell no mencion6 que la defensa de los
derechos humanos fuera un interés general en el ordenamiento del mundo de la
posguerra fria. Tampoco enarbol6 el argumento en torno a la violacion de la soberania
de un Estado, para no intervenir en Bosnia. Mas bien, su rechazo era producto de un
trauma historico como ciertamente lo fue el naufragio imperial de Estados Unidos en
Vietnam. Por consiguiente, la leccion de Vietnam fue el nicleo principal de la
argumentacion del ala militar para no intervenir en Bosnia. Sin embargo, al igual que
en las causas del conflicto en la ex Yugoslavia, la percepcion estaba tergiversada
segin los dos diplomaticos estadounidenses que mas conocieron la zona durante los
afos fatidicos de la guerra.

Warren Zimmermann sefialdé en sus memorias que desde julio de 1992
consideraba prudente una intervencion militar en Bosnia para pacificar la region.
Record6 una reunion en 1992 con el entonces secretario de Estado de George W.H.
Bush Lawrence Eagleburger cuyas “observaciones estaban fuertemente influenciadas
por Vietnam, en donde una modesta intervencion se convirtid en una debacle, y
Libano, donde un imprudente movimiento de Marines en 1983 habian propiciado un
ataque terrorista que matd a 241 estadounidenses”.*” En su texto, el altimo embajador
de Estados Unidos en Yugoslavia manifestd su oposicion al argumento de Powell de la

siguiente manera:

El ejército estadounidense era mas capaz de hacer una guerra limitada de lo que
profesaba. Habia opciones intermedias entre el involucramiento total y el no
involucramiento. No existia el caracter de inevitable, al estilo de Vietnam, de una
escalada en las acciones, ya que la disposicion de las fuerzas estadounidenses

¢ Frank Vandivier, How America Goes to War?, Westport, Preager Publishers, 2005, p. 118.
7 Warren Zimmermann, op.cit., p. 214.
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siempre requiere decisiones especificas del presidente. Ni los poco intrépidos
serbobosnios se parecen a los fanaticos norvietnamitas, quienes habian sido mas
determinados y disciplinados.**®

Asi pues, en esta cita Zimmermann rechazaba que el ejército estadounidese
fuera incapaz de llevar a cabo un involucramiento ineficaz en Bosnia, como
consideradaba Colin Powell. El diplomatico no comulgaba con la idea tan determinista
de que el ejército estadounidense solo podia ser usado de manera efectiva si se
involucraba en una guerra de larga escala. Mas importante ain, en su texto nuestro
autor enuncia una premisa fundamental para apuntalar su argumento en contra de
Vietnam: los serbios no son los mismos que los norvietnamitas. Sobre este punto,
Holbrooke abundaria en sus memorias.

La critica mas enérgica al argumento de Vietnam provino de Richard
Holbrooke. En su detallado relato sobre las negociaciones para terminar la guerra de
Bosnia, el diplomatico reprochdé a la administracion Bush de tergiversar las
capacidades de la fuerza militar estadounidense, disminuyendo asi las capacidades de
intervencion diplomatica en esa region. Al igual que Zimmerman sefiald las
diferencias en ambos escenarios, solo que Holbrooke afiadié la problematica que
ocurrid los primeros dias de octubre de 1993 cuando una timida intervencidon en
Somalia resultd en el derribo de dos helicopteros Black Hawk y la muerte de 18
soldados estadounidenses. Para darle mas elocuencia a su argumento, el autor cre6 un
término especifico para referirse a Vietnam y Somalia. “Para estar seguros, habia
diferencias fundamentales entre Bosnia y Vietmalia. Nuestras metas y recursos eran
diferentes. Los serbobosnios no eran los implacables y disciplinados revolucionarios
de Vietnam del Norte ni los borrachos hombrecillos que corrian a lo largo de
Mogadishu disparando a la gente. Pero discusiones por tales distinciones no eran
bienvenidas: muchos oficiales sentian que ya sabian el significado de Somalia y
Vietnam sin darles mas que un analisis superficial”.*** Al igual que Zimmermann, la
critica de la obra de Holbrooke a la asociacion de Vietnam con Bosnia por parte de la
cabeza del ejército estadounidense y varios funcionarios de la administracion de Bush
se basaba en un postulado muy logico, las circunstancias y los participantes no eran

los mismos:

8 |bidem, p. 216.
9 Richard Holbrroke, op.Cit., p. 217.
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La comparacion llevaba peligrosamente a conclusiones equivocadas. Bosnia era
diferente, como también nuestros objetivos. Aunque teniamos que aprender de
Vietnam, no podiamos dejarnos vencer por esta experiencia. Bosnia no era
Vietnam, los serbo-bosnios no eran el Vietcong y Belgrado no era Hanoi. Los
serbobosnios, matones y criminales mal entrenados, no resistirian los ataques
aéreos de la OTAN como lo habian hecho los veteranos y adoctrinados Vietcong y
norvietnamitas. Y como habiamos visto en la Krajina**’ Belgrado no iba a apoyar a
los serbo-bosnios de la forma que Hanoi habia apoyado al Vietcong.**!

La representacion del enemigo para diferenciar a Vietnam de Bosnia se baso en
las caracteristicas de sus principales protagonistas. Nuestros autores del ala
diplomatica presentaron en sus textos a los norvietnamitas como revolucionarios
“fanaticos” disciplinados y bien entrenados, miembros de un orden politico unificado
con objetivos politicos claros y apoyados decisivamente por parte de su poder central
en Hanoi. En cambio, los diplomatico en sus memorias consideraban a los
serbobosnios como oportunistas, indisciplinados y carentes de organizacion en su
estructura militar por parte del poder central en Belgrado.

Otro aspecto importante en el rechazo de estos autores a la tesis de Vietnam
como justificacion para la inaccion fue el avance en el uso de la tecnologia militar tras
casi 20 afios de desarrollo después de la caida de Saigén en manos comunistas el 30 de
abril de 1975. Rechazaban la similitud en el manejo de las operaciones militares de
ambos conflictos, pues consideraban que en la década de los noventa la tecnologia del
poder aéreo permitia golpear objetivos bien definidos gracias al uso de mapas
detallados del terreno montafioso de los Balcanes. Asi lo adujo la misma Albright en el

siguiente testimonio:

Frente a todas sus medallas y prestigio me encontraba en una dificil posiciéon con
Powell acerca de la via adecuada para emplear las fuerzas estadounidenses.
Aunque fuera un miembro del comité de principales, era solo una mujer civil. Sin
embargo, pensé también, asi como lo sigo haciendo, que las lecciones de Vietnam
podian ser aprendidas. Era entendible que Powell quisiera claridad acerca de la
mision y certeza acerca del éxito antes de comprometer nuestras fuerzas, pero ‘no
mas atolladeros’ no era una estrategia suficiente en un mundo complejo y
desordenado. Con una planeacion cuidadosa la fuerza limitada para alcanzar
nuestros objetivos también limitados podia ser utilizada efectivamente. Habia una

*9 Holbrooke se refiere a las acciones armadas del 4 al 8 de agosto de 1995 — Operacién Tormenta-
entre la coalicion croata y bosnia en contra de los serbobosnios de la region de la Krajina al norte de
Bosnia. El resultado fue la primera victoria decisiva para la coalicion después de 4 afios de
contundentes victorias serbias en Bosnia. Milosevic no movilizé recursos para acudir al rescate de los
serbobosnios de la Krajina, he ahi la mencion del diplomatico norteamericano a la falta de apoyo del
poder central serbio.

*! Ibidem, p. 92-93.
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urgencia necesaria para hacer eso en Bosnia, pero Powell no queria que el ejército
estadounidense hiciera ese trabajo.**

Con estas palabras Albright confirma que el nicleo de la interpretacion de
Powell era la falta de objetivos politicos e intereses nacionales en un escenario similar
al que se enfrentd el ejército estadounidense en el sudeste asidtico. Segin el
prestigioso general, Vietnam habia dejado semejante leccion que cometer las mismas
fallas solo traeria como resultado mas muertes estadounidenses y empantanar tropas en

443 . - :
un “atolladero”.™ Lo cierto es que el escenario era muy diferente.

Argumentacion a favor de intervenir: Las consideraciones humanitarias y la
limpieza étnica

El primer argumento para invocar una intervencion armada en Bosnia fue para Warren
Zimmermann la existencia de un plan maestro para crear una gran Serbia. Asi lo

expreso en el prologo de su obra:

Milosevic inici6 esta estrategia en Croacia, usando el ejército yugoslavo para
separar areas serbias de las autoridades croatas. Su plan en Bosnia fue aun mas
fuerte: establecer por fuerza un estado serbio en tres partes del territorio de una
republica en la que los serbios no fueran solo una pluralidad. [...] Junto con
Karadzic, Milosevic fue responsable de las muertes de cientos de miles de bosnios
y de la creacion de la mas grande poblacion de refugiados en Europa desde la
Segunda guerra mundial.***

Como se menciono en el capitulo anterior, Warren Zimmermann culpo a
Milosevic por ser el causante de la tragedia de Yugoslavia. El diplomatico sabia de la
existencia de células paramilitares patrocinadas por el Estado serbio, como los tigres
de “Arkan” (Zeljko Raznatovic), milicia serbia encargada de exaltar los animos
nacionalistas en villas remotas del este de Bosnia. Sin embargo, también reconoci6 la
existencia de criminales del lado croata que tenian como principal cometido

exterminar serbios en razon de su nacionalidad. El embajador afirmé que:

La inclinacion de Arkan por los asesinatos indiscriminados de los no serbios fue retado en
el lado croata por Branimir Glavas, cuya especialidad fue la limpieza de las aldeas serbias y
la ejecucion de civiles serbios y policias croatas que se hicieran amigos de ellos. Glavas, un
filosofo de la limpieza étnica, menciond que consideraba justo que si su ciudad Osijek caia
en manos de serbios todos los croatas serian asesinados, mientras que si caia en manos

2 Madeleine Albright, op.cit, p. 182.
3 1yo H. Daalder, op.cit., p. 136.
* Warren Zimmermann, op.cit., p.ix
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croatas todos los serbios serian asesinados. Esos individuos duchos en virtudes, y otros
como ellos, fueron pagados, protegidos y algunas veces elogiados publicamente por sus
respectivos patrones, Milosevic y Tudjman.**

La existencia de células paramilitares serbias encargadas de llevar a cabo
trabajos de limpieza étnica fue un hecho que se denuncia constantemente en las
memorias de Zimmermann. Pero mas alla de acusar a criminales de guerra de manera
individual, el autor utiliza dos episodios de la breve guerra de independencia de
Croacia sirvieron para demostrar la inacciéon de Estados Unidos y fortalecer las
ambiciones serbias.

Los episodios referidos fueron la Batalla de Vukovar en el otofio de 1991 y el
sitio de Dubrovnik de noviembre de 1991 a mayo de 1992, en donde segtn la narrativa
de Zimmermann se observaron los primeros casos de crimenes de guerra en
Yugoslavia desde la Segunda guerra mundial. La académica serboestadounidense
Danielle Sremac afirm6 en una obra polémica que el dafio a Dubrovnik fue exagerado
por el gobierno croata para acelerar el reconocimiento de la independencia croata por
parte de Alemania; pero mas alld de lo que verdaderamente haya sucedido en esas dos
ciudades,** lo importante es mencionar el propio analisis en retrospectiva de nuestro
diplomatico sobre la reaccion de Estados Unidos ante ambas catastrofes. La incognita
era qué debia hacer el gobierno de Washington justo en los dias de las acciones
armadas. Zimmermann afirmé en su memoria, con el favor de la retrospectiva que da
el paso de los afos, que durante su gestion como embajador de Estados Unidos en
Yugoslavia debid recomendar a la OTAN forzar al JNA a detener el bombardeo a
Dubrovnik. Segtn el diplomatico “no s6lo se hubiera evitado dafio a la ciudad, sino
que los serbios hubieran aprendido una leccion acerca de la decision de Occidente que
habria servido para detener al menos algunas de sus agresiones en contra de Bosnia.
Tal como fue, los serbios aprendieron otras lecciones: que no habia decision de
Occidente y que podian avanzar tanto como su poder se lo permitiese”.**’

Varios elementos son reveladores en esta afirmacion de Zimmermann. El
primero es la asociacion de la OTAN con Occidente, muy util para comprender el
caracter institucional de las acciones armadas mediante las que Estados Unidos

terminaria la guerra a finales de 1995. La OTAN es presentada como la encargada en

3 Ibidem, p. 153.

6 Danielle S. Sremac, op.cit, p. 86. Junto con Split y Zagreb, Dubrovnik es el destino turistico mas
concurrido de Croacia, la mayoria de su arquitectura data de épocas medievales.

*7 Warren Zimmermann, op.cit., p. 158.
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velar por el orden en el sureste europeo, ocupando asi nuevas funciones después de
proteger a Europa de la amenaza comunista durante la guerra fria. Esta interpretacion
de la nueva funcion de la OTAN en Europa es casi la misma que tenia Jirgen
Habermas sobre el papel de Estados Unidos en la posguerra fria: ser el protector
universal de los derechos humanos.***

Ademads, Zimmermann se presenta a si mismo como un miembro privilegiado
del poder para recomendar a los altos rangos militares bombardear al JNA, que en ese
momento practicamente equivalia al ejército serbio debido a la desercion de la
mayoria de sus generales a los ejércitos de sus respectivas republicas, para salvar una
historica ciudad. Otro elemento imposible de soslayar es la necesidad que plantea el
diplomatico de intervenir para detener a los serbios de cometer mas crimenes de
guerra. Al no haber sucedido en ese momento, Zimmermann responsabilizaba a
Estados Unidos por no acometer labores policiacas, o sea proteger a los civiles y la
preservar el orden. Ambas necesidades se veian obstaculizadas por la accion de
criminales serbios deseosos de “limpiar” esos lugares de personas ajenas a sus
intereses nacionales.

El bombardeo a Dubrovnik en octubre de 1991 fue el paradigma del crimen de
guerra observado en la guerra de Bosnia. Acontecido dentro del marco de la guerra
entre el INA y Croacia, Dubrovnik era una ciudad indefensa, atacada bajo el pretexto
de albergar municiones y mercaderes antiserbios. Independientemente de la veracidad
de esta historia, pues no existen elementos para saber si efectivamente Dubrovnik
albergd tales materiales, el diplomatico afirmé en su relato personal que la
intervencion occidental habria servido para detener los fatidicos acontecimientos
observados en la guerra de Bosnia de 1992 a 1995. La intervencion pretende verse
entonces a través de un prisma pedagogico: enseiar a los “villanos”, a los hombres
con “mentalidades retorcidas”, que Occidente no estaria dispuesto a permitir
semejantes violaciones a las garantias humanas. Reiteramos que ésta pretendia ser una
funcién policiaca del uso del poder, pues historicamente la tarea de la policia ha sido
castigar toda injusticia por medio de la fuerza: la legitimidad de cualquier
intervencion armada con fines pacificadores se otorga bajo esta premisa.

Recordemos que para Zimmermann los “villanos” en la tragedia de la debacle

yugoslava fueron los lideres nacionalistas que orquestaron los ataques a ciudades

48 Infra, nota. 506.
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indefensas primero en Croacia en 1991 y 1992 y en mayor medida durante la guerra en
Bosnia. Uno de ellos fue Radovan Karadzic, un serbio nacido en Montenegro, primer
presidente de la autoproclamada Republica Serbia de Bosnia (Republika Sprska):
entidad politica creada en 1992 que agrupaba a los serbios radicados en Bosnia.
Karadzic profesaba un nacionalismo radical que le mereci6 la siguiente descripcion de
Zimmermann: “Karadzic se convirti6 en el arquitecto de las masacres en villas
musulmanas, la limpieza étnica y los ataques a poblaciones civiles. En su fanatismo,
crueldad y desdén por los valores humanos, invita a compararlo con un monstruo de
otra generacion, Heinrich Himmler”.** Asimismo, la metodologia de la limpieza

étnica fue descrita de la siguiente manera por nuestro autor en su obra:

El patron de las atrocidades serbias que continuaron a lo largo de la guerra fue
establecido en aquellos primeros dias [después del reconocimiento internacional de
Bosnia el 6 de abril de 1992]. Normalmente los paramilitares serbios [la mayoria
obedeciendo a Milosevic] arrasarian un pueblo, matando a los civiles en el asalto;
darian a los serbios el control del pueblo, quienes protegidos por el JNA destruirian
mezquitas y otros simbolos musulmanes a su conveniencia. Los musulmanes en
edad militar eran enviados a campos de concentracion o ejecutados.**’

La descripcion de las atrocidades serbias como un plan sistematico de
exterminacion para los civiles musulmanes condiciond la representacion del conflicto
por parte de Zimmermann como un escenario similar al “purgatorio”, aquel lugar

41 Del lado croata Zimmermann reconocid

donde se “limpia” a los bosnios inocentes.
la existencia de crimenes de guerra —el caso mas emblematico fue el de las unidades
comandadas por Blanimir Glavas en Osijek contra civiles serbios en el invierno de
1991-1992. Sin embargo, el embajador no describié en sus memorias un plan
sistematico croata de limpieza étnica de la misma naturaleza que en el lado serbio.
Danielle Sremac argumentd que los tres bandos de la guerra fueron culpables
de los mismos crimenes de guerra, pero que desde comenzadas las hostilidades en
Eslovenia en julio de 1991 Washington emprendié una campaiia retorica para culpar a
los serbios de todo el proceso de desintegracion de Yugoslavia. Segiin la académica
serboamericana ‘“una vez que se escogid un villano en la guerra de Bosnia nada que se

. ey cyo. . r1: . 452
opusiera a esta vision parecio interesar a los intereses de las élites en Washington”.

*9 Warren Zimmermann, op.cit., p. 175.
9 Ibidem, p. 194.

! Ibidem, p. 205.

2 Danielle Sremac, op.cit., p. 119.

176



Después de comparar la metodologia nazi con la serbia, la autora incluso negé la
existencia de campafias de limpieza étnica para sustituirlo con el término
“desplazamiento étnico” por parte de los tres bandos de la guerra en Bosnia. El
reclamo central de la autora era la insistencia de los circulos humanitarios,
congresistas internacionalistas y los diplomaticos para que Estados Unidos
interviniera. Segun su interpretacion del curso de la guerra no habia razoén de peso
suficiente para exigir algin tipo de intervencion pues no se trataba de una guerra de
agresion por parte de los serbios, sino una verdadera guerra civil en donde los tres
bandos fungian al mismo tiempo como agresores y agredidos.

Huelga afirmar que para Zimmermann, Albright y Holbrooke la de Bosnia no
era una guerra civil en donde los tres diferentes bandos pelearan en igualdad de
condiciones. Los tres diplomaticos interpretaron el conflicto en sus testimonios
personales como una guerra de agresion por parte de los serbios. Ademas, los autores
apelaron al hecho de que a partir del reconocimiento internacional de Bosnia el 6 de
abril de 1992, de acuerdo a derecho internacional, la guerra se convirti6 en un
verdadero conflicto internacional pues involucraba a dos Estados independientes. Por
consiguiente, al ser una guerra de agresion cada dia que transcurria del conflicto miles
y miles de refugiados eran forzados a salir de sus hogares tanto por los resultados
inmediatos de las acciones armadas como por los planes sistematicos de limpieza
étnica por parte de los serbios. Segiin nuestros diplomaticos esta era una motivacion
suficiente para que los Estados Unidos intervinieran. Warren Zimmermann después de
su periodo como embajador en Yugoslavia regresé a Washington en mayo de 1992
para hacerse cargo de la oficina del programa de refugiados del Departamento de

Estado. A partir de esa experiencia afirm¢ lo siguiente en sus memorias:

Aprendi el hecho obvio de que Bosnia no solo no era el unico, ni incluso el peor
caso desastroso de refugiados en el mundo. Ruanda, una catastrofe que vino
después, fue un campo de muerte para quiza mas de novecientas mil personas, algo
mas de seis veces mas de los que han muerto en Bosnia. Este hecho no hizo que mi
conviccidn fuera menor de que Estados Unidos debia actuar en Bosnia; nosotros
teniamos intereses y una historia de involucramiento en los Balcanes que no era
semejante en otras areas. Pero me convencid que actuando con otros, nosotros
teniamos que hacer nuestra justa contribucion para ayudar a reducir el sufrimiento
de aquellos tratando de escapar de las guerras civiles, el abuso étnico y otras
calamidades causadas por el hombre.*”

3 Warren Zimmernan, op.cit., p. 217.
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Esta cita es de suyo elocuente para entender la concepcidon que tiene
Zimmermann del papel de Estados Unidos en el mundo de la posguerra fria. El
diplomatico asegura que Estados Unidos tiene una obligacion moral con el mundo
para salvarlo de las “calamidades causadas por el hombre”. Especificamente hablando
del flujo de refugiados, el autor concibe esta catdstrofe humanitaria como un resorte
legitimo para que Estados Unidos actuara en Bosnia. Recordemos que una premisa en
el trabajo humanitario es que para detener el flujo de refugiados es necesario en
primera instancia detener las acciones armadas que lo ocasionan. La efectividad de la
ayuda a los refugiados se ve reducida si no se acaba la guerra. En este sentido, la mejor
ayuda que se puede hacer para pailiar este tipo de crisis humanitarias es terminar la
guerra, ;pero quién tenia el poder para terminar ese conflicto desde el exterior?
Naturalmente, el presidente de Estados Unidos.

Bill Clinton en su autobiografia represento la crisis en Bosnia como una guerra
de agresion de los serbios a los bosnios. Segun el testimonio personal del ex presidente
estadounidense la guerra habia alcanzado niveles de catastrofe humanitaria imposibles
de ignorar. Recordemos que la retorica de Bill Clinton durante su campafia
presidencial fue muy dura en contra de la administracion de George W.H. Bush por
hacer caso omiso a los llamados de intervencion por parte de los circulos humanitarios
a nivel mundial. Asi calificé Clinton en su autobiografia la labor de James Baker al
frente de la secretaria de Estado de Bush: “durante la segunda semana de agosto, [de
1992] el presidente Bush convencié a James Baker de que dimitiera de su cargo de
secretario de Estado y volviera a la Casa Blanca de supervisor de su campafia. Yo
pensaba que Baker habia hecho una labor encomiable en el Departamento de Estado,
excepto en Bosnia, donde la administracion deberia haberse opuesto con mas firmeza a
la limpieza étnica”.***

Clinton utilizo6 el término de limpieza étnica sin problema alguno tanto en su
campafia como presidente como en su autobiografia. Sin embargo, reconoce en su obra
que a pesar del imperativo de caracter humanitario su presidencia no tuvo una politica
de intervencion inmediata que pudiera evitar los crimenes perpetrados en 1993, 1994 y
1995. Afirmé que “después de un poco mas de cien dias de mandato, habiamos dado

un paso de gigante en nuestro apoyo a Yeltsin y a una Rusia democratica.

% Bill Clinton, op.cit., p. 491.

178



Desafortunadamente, no se podia decir lo mismo de nuestros esfuerzos por poner fin a
la matanza y a la limpieza étnica en Bosnia”.*>>

Al contrario de las memorias de Zimmermann en el testimonio de Clinton no
abundan las descripciones de la metodologia empleada por los serbios para perpetrar la
limpieza étnica. El ex presidente estadounidense utiliza el término sin mayores
explicaciones para referirse a los crimenes reales de los serbios. Pero, al igual que
Zimmermann, Clinton veia en este hecho una justificacion para argumentar como
necesaria la intervencion de Estados Unidos a través de la OTAN. Asi lo dijo el
presidente democrata en su texto: “En el verano de 1992, a medida que las televisiones
y la prensa finalmente mostraban el horror de un campo de detenidos serbio en el norte
de Bosnia a los hogares europeos y norteamericanos, me incliné publicamente por
realizar ataques aéreos coordinados por la OTAN, con participacion de Estados
Unidos”.*°

Si bien Clinton reconocia en su texto la naturaleza de la guerra como un
conflicto de consecuencias humanitarias, sin embargo, en su autobiografia no existen
analogias con el Holocausto o a cualquier crimen perpetrado durante la Segunda
guerra mundial. Al contrario de Zimmermann, nuestro autor nunca explicita la
naturaleza de los crimenes, solamente menciona un concepto juridico, que a su vez
engloba una realidad social, para enfatizar un elemento muy importante en la
caracterizacion de Estados Unidos como poder imperial: la capacidad de vigilar,
juzgar y castigar. En consecuencia, la mencion mas importante con respecto a la
tematica de los crimenes de guerra fue su interés por juzgar a los criminales. En este
punto es interesante advertir al lector que Clinton en relato personal introdujo
tangencialmente un acontecimiento de la Segunda guerra mundial: los tribunales de
Nuremberg mediante los cuales los aliados juzgaron a notables criminales nazis del
20 de noviembre de 1945 al 1 de octubre de 1946. Sobre este punto el presidente

apunto:

El 15 de octubre, [de 1995] me reafirmé en mi decision de acabar con la guerra de
Bosnia y de exigir responsabilidades a aquellos que habian cometido crimenes de
guerra. Fui a la Universidad de Connecticut con mi amigo el senador Chris Dood
para inaugurar el centro de investigacion bautizado en honor de su padre. Antes de
entrar en el Senado, Tom Dodd habia sido fiscal en los juicios de Nuremberg. En
mi discurso, di mi apoyo sin reservas a los tribunales para juzgar crimenes de

3 |bidem, p. 591.
3 |bidem, p. 593.
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guerra que existian en la antigua Yugoslavia y en Ruanda, a los que estabamos
aportando dinero y personal, y apoy¢ el establecimiento de un tribunal permanente
para que se enfrentara a los crimenes de guerra y a otras atrocidades que violaban
los derechos humanos. Al final, la idea se materializdO en el Tribunal Penal
Internacional.*’’

La ausencia de la analogia con la Segunda guerra mundial en el discurso del
presidente Clinton plasmado en su autobiografia con respecto a los crimenes de guerra
perpetrados en Bosnia se puede comprender en virtud de la inicial inaccion que el
gobierno estadounidense manifestd al momento de lidiar con la crisis en los Balcanes.
Al ser el comandante supremo de las fuerzas armadas de Estados Unidos Clinton era
responsable de tomar decisiones ejecutivas en favor de los derechos humanos. Sin
embargo, dado que Clinton no lo hizo sino hasta agosto de 1995, como veremos mas
adelante, no estaba en posicion alguna de informar a su lector sobre la naturaleza de
los crimenes acontecidos en Bosnia ni mucho menos asociarlo con un evento tan
traumatico como la Segunda guerra mundial. Acepté que “cuando se comprobd que
los serbios estaban comprometidos con el exterminio de los bosnios musulmanes,
especialmente teniendo como objetivo lideres locales para la exterminacion, sugeri
levantar el embargo de armas”.*®* Este unico intento descriptivo junto con el uso del
término limpieza étnica conforman el corpus argumentativo de Clinton en favor de
algin tipo de acciéon —bombardeos a través de la OTAN y pugnar por levantar el
embargo de armas- por parte de los Estados Unidos. De hecho, la tinica mencion en su
autobiografia de la inauguracion del Museo Memorial del Holocausto en Washington
el 23 de abril de 1993, en donde Clinton pronuncié un discurso prometiendo que las
atrocidades de la Segunda guerra mundial no volverian a suceder, fue el pedido de la
sobreviviente Elie Wiesel para intervenir en Bosnia. Es interesante que Clinton citara a
Wiesel, pero no su propio discurso, se tratd de una mencion fugaz en donde olvido sus
propias palabras en aquel importante dia.

Al contrario de Clinton, la asociacion de los crimenes observados en Bosnia
con la Segunda guerra mundial fue nitida en el discurso autobiografico de Madeleine
Albright. La entonces embajadora de Estados Unidos ante la ONU durante la guerra de
Bosnia fue contundente en su texto al afirmar que en Bosnia se cometieron atrocidades
no observadas en Europa desde tiempos nazis. Al narrar la primera de sus visitas a la

zona como embajadora en 1993 Albright afirmo estar consternada por:

7 |bidem, p. 783.
48 1hidem.
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algunas de las imagenes que habia visto de refugiados expulsados de sus casas a lo
largo de los Balcanes, lugares como Bihac, Brcko y Mostar. Para muchos
estadounidenses esos eran nombres poco familiares, dificiles de recordar y
pronunciar. Recordé entonces otras caras, fotografiadas en su camino a otros
lugares poco familiares, dificiles de pronunciar como Auschwitz, Treblinka y
Dachau. [...] Los horrores del Holocausto no se repitieron en el conflicto que
asolo Bosnia durante los primeros afios de la década de los noventa, pero hubo
paralelos. En 1939, cuando el general de campo nazi Wilhelm Keitel ordeno la
purga de Polonia la llam6 una limpieza politica de casa. En los noventa nosotros la
llamamos la ‘limpieza étnica’. El contexto y la escala eran diferentes, pero la
decision de la comunidad mundial fue esencialmente la misma. En uno de sus
libros, mi padre cit6 al patriarca checoslovaco, Tomas Masaryk: ‘El amor hacia el
vecino, hacia la nacidn, y hacia la humanidad nos impone a cada uno de nosotros la
obligacion de defendernos y resistir el mal constantemente, en todo momento y en
todas las cosas’. Para mi semejante obligacion fue disparada por la campafa de
brutalidad lanzada por el presidente serbio Slobodan Milosevic.*”

Existe en el discurso de Albright una relacion entre causalidad y consecuencia.
En otras palabras, debido a la brutalidad serbia orquestada por Slobodan Milosevic
Estados Unidos debia tomar acciones para aliviar el sufrimiento de los refugiados
ocasionados por la limpieza étnica y asi ser fiel a su “humanitarismo”. La mencion tan
explicita del viaje en tren de los judios a los campos de concentracion nazis sirve a
Albright para urgir mas decisivamente la intervencion armada. Por lo tanto, al
contrario de Powell, quien desecho este tipo de argumento, Albright enarbolo la causa
humanitaria como un imperativo para usar las armas en contra de los “enemigos de la
humanidad”.

La representacion del conflicto en Bosnia como una guerra de agresion de los
serbios a los bosnios tuvo en Richard Holbrooke un notable autor. Al narrar su primer
viaje a la region una vez comenzada la guerra, ain como ciudadano independiente,
Holbrooke refirié en sus memorias uno de los métodos usados por los serbios para

llevar a cabo la limpieza étnica. Sucedio el 14 de agosto de 1992 cuando:

nos amontonamos en vehiculos blancos de ACNUR. A unas millas al norte de
Banja Luka comenzamos a ver terribles signos de una guerra- casas destruidas a lo
largo de la carretera. A medida que nos acercamos al frente de combate, la
destruccion aumenta. Ocasionalmente encontramos casas que han sido dejadas
intactas en medio de otras destruidas- su ocupante, un serbio, no un musulman. Tal
destruccion, evidentemente, no es resultado de los combates, sino de un pogrom
sistematico y metddico en el que los serbios sefialaron a sus vecinos musulmanes.

9 Madeleine Albright, op.cit., p. 177.
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Asi debié suceder hace un siglo en Europa central y en Rusia, pero ahora con
armas y comunicaciones modernas.*®

Si bien en este caso el autor no hace una analogia con la Shoa, Holbrooke si
compara la campafia de limpieza étnica llevada a cabo por Milosevic con las
persecuciones y matanzas de judios llevadas a cabo en el siglo XIX en el territorio de
la Rusia Zarista. El elemento caracteristico de estos lamentables acontecimientos en
contra de civiles fue precisamente su caracter de sistematicidad, es decir, fueron
crimenes planeados para cuya ejecucion requirieron de una estrategia y un fin claro, no
meros dafios colaterales de las acciones armadas de dos bandos en pugna.

El acontecimiento mas avasallador en términos humanitarios fue la masacre de
Srebrenica en las primeras semanas de julio de 1995. Esta localidad musulmana del
este de Bosnia habia sido designada como ‘zona de seguridad’ junto con Zepa y
Gorazde por resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU en 1993. Srebrenica
era resguardada por cascos azules de los Paises Bajos, pero el 6 de julio de 1995
comenzd a ser bombardeada por las fuerzas serbobosnias de Ratko Mladic bajo
pretexto de ser una base de fuerzas bosnias para atacar localidades serbias. El
inminente ataque masivo a Srebrenica ya habia sido predicho por la CIA,*! y aunque
el verdadero nimero de civiles ejecutados en los bosques aledanos al poblado ha sido

fi o 462
polémico,

el hecho es que Richard Holbrooke refirié el acontecimiento en su texto
como “la peor masacre ocurrida en Europa desde la Segunda guerra mundial”.*®
Después de Srebrenica la referencia mas explicita en la obra de Holbrooke a la
Segunda guerra mundial fue un acontecimiento que involucré al propio diplomatico,
una vez que se encontraba en su viaje de negociacion a Bosnia como encargado de
Washington para terminar la guerra. El acontecimiento tuvo lugar el dia 13 de
septiembre de 1995. Se trat6 de una junta con Ratko Mladic, el temible general
serbobosnio que habia llevado a cabo toda serie de crimenes contra la humanidad
desde 1991 en localidades del este de Bosnia y mantenia el sitio de Sarajevo desde el 5

de abril de 1992- y Radovan Karadzic el presidente de la Reptiblica Serbia en Bosnia,

a su vez superior de Mladic. Ambos personajes ya habian sido incriminados por el

%9 Richard Holbrooke, op.cit., p. 37.

4! Tom Gallagher, The Balkans after the Cold War, New York, Routledge, 2003, p. 156.

2 Holbrooke mencion6 7,079 con base en informacion del Comité Internacional de la Cruz Roja, pero
un recuento critico de la “batalla” desmiente que una buena parte de bosniacos hayan estado armados y
reduce el nimero de victimas con base en evidencia cientifica forense. Gaminal Civikovic, op.cit.,

%3 Richard Holbrooke, op.cit., p. 69.
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Tribunal Penal para la ex Yugoslavia creado el 25 de mayo de 1993 para juzgar a los
criminales de guerra en el proceso de desintegracion de la otrora patria de Tito. Asi
pues, realmente Holbrooke se reuniria con criminales con el objetivo de negociar un
acuerdo para levantar el cruento sitio de Sarajevo. En sus memorias nuestro autor
justificd este encuentro aduciendo que en el pasado otros talentosos diplomaticos
habian tenido la necesidad de reunirse con criminales de la misma cepa. “Fui
profundamente influenciado por las historias de Raoul Wallenberg y Folke
Bernadotte- quienes habian negociado, respectivamente, con Adolf Eichmann y
Heinrich Himmler en 1944-1945. Cada uno habia decidido reunirse con criminales
masivos con tal de salvar vidas. La historia habia mostrado lo acertado de sus
decisiones, las cuales resultaron en el rescate de decenas de miles de judios”.464

El simil de ambas reuniones es representativo de la concepcion de nuestro
autor sobre Ratko Mladic y Radovan Karadzic: eran criminales de guerra con los que
se debia lidiar para evitar mas tragedias. Holbrooke apeld a la historia para legitimar
su encuentro cara a cara con los principales responsables de la catastrofe humanitaria
en Bosnia. Mas alld de exigir la fuerza estadounidense para poner fin a la guerra, el
encargado de las negociaciones para alcanzar la paz justificé su conducta pragmatica a
través de un argumento moral: salvar mas vidas. Esta ha sido una caracteristica del
discurso estadounidense en cualquier tipo de guerras,465 desde las abiertamente
imperialistas en el siglo XIX como las guerras mundiales del siglo XX, es decir, a
partir de una catastrofe humanitaria, guerra civil o desorden generalizado, (recuérdese

la cita de McKinley),"® la

intervencion militar se plantea por los lideres
estadounidenses como un imperativo necesario para establecer el orden y terminar con
la “barbarie”. Por consiguiente, apelar a la historia, en este caso las atrocidades nazis
de la Segunda guerra mundial, los pogroms del siglo XIX y las negociaciones aliadas
con criminales de guerra nazis, fueron un argumento de los diplomaticos en sus textos
utilizado con el afan de situar al humanitarismo como principal preocupacion de
Estados Unidos en Bosnia.

La asociacion con la Segunda guerra mundial es un rasgo presente en las obras

de Zimmermann, Albright y Holbrooke, no asi en la de Clinton. Como se analiz6é en

las paginas anteriores, al contrario de Powell, los cuatro autores favorecieron el

4 Ibidem, p. 147.

65 Michael Walzer, Just and Unjust wars, A Moral Argument with Historical lustrations, New York,
Perseus Books, 1977, p. 101.

6 Sypra cita 116.
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argumento humanitario para exigir cualquier tipo de intervencion armada en el
conflicto. En cuanto a sus consecuencias humanitarias, ademas de compararlo con la
gran conflagracion de mediados del siglo XX, los representantes del poder
diplomatico mencionaron y explicitaron en sus obras los crimenes de guerra,
utilizaron y describieron la metodologia de la etiqueta limpieza étnica para
representar el conflicto como una guerra de agresion de los serbios a los bosnios.

Para construir este tipo de discurso intervencionista de cariz humanitario
nuestros autores tuvieron que omitir deliberadamente la presencia de crimenes por
parte de los croatas y de los bosnios.*” Salvo aquella breve mencién de Zimmermann
de los crimenes cometidos por los hombres a cargo del nacionalista croata Branimir
Glavas en Osijek durante el invierno de 1991-1992, no existe en Albright, en Clinton
ni en Holbrooke alguna experiencia concreta que incrimine a los croatas ni a los
bosnios. Considero que la omision de estos detalles en la narrativa de nuestros
diplomaticos responde a la necesidad de representar de manera maniquea el conflicto
para poderse erigir ellos mismos como agentes en la procuracion de justicia. Asi
sefiald Holbrooke en su relato personal al hacer mencién de los viajes de John
Shattuck, entonces Secretario de Estado adjunto para la Democracia, los Derechos

Humanos y el Trabajo:

No era extrafio, entonces, que al principio algunas personas se opusieran al trabajo
de Shattuck en Bosnia. Pero yo no estaba de acuerdo con ellas: sus viajes podian
atraer la atencion publica hacia la limpieza étnica y otros crimenes de guerra, y
aumentar la presion sobre Milosevic para que detuviera tales practicas [..] Sus
viajes serian un recordatorio permanente de que, al mismo tiempo de que
intentabamos alcanzar la paz, no abandonabamos nuestra busqueda de justicia.*®®

Por consiguiente, la labor policiaca de terminar con la violencia se complementaba
con la labor de juzgar a aquellos culpables de perpetrarla.

Asi pues, en este apartado demostramos que el argumento humanitario en
favor de la intervencion es contundente en los testimonios personales de nuestros
autores, a excepcion de, por supuesto, Colin Powell. Sin embargo, antes de continuar
con la siguiente tematica es pertinente mencionar una omision imposible de soslayar
en el discurso de los diplomaticos y el presidente estadounidense, se trata del

concepto y realidad historica del genocidio en virtud de que la literatura especializada

7 Danielle Sremac, op. Cit. pp. 58-60 y Joseph Palau, op.cit, p. 89; Brenan O’Shea, op.cit., p. 182.
Estas obras detallan crimenes de guerra por parte de los bosnios y croatas.
468 Richard Holbrooke, op.cit., p. 189.
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sobre la guerra de Bosnia hace énfasis en la existencia de semejante crimen en suelo
balcanico.

(Cuadl es la diferencia entre limpieza étnica y genocidio? Nuestros autores no
ayudan a responder esta pregunta tan normal para los estudiosos del nacionalismo en
el siglo XX. Aunque se hacen menciones tangenciales del término, ninguno de ellos
generaliza su uso como ciertamente fue el caso con la limpieza étnica. Warren
Zimmermann es el tnico autor que empled una vez el concepto para denunciar que en

Bosnia:

Nosotros estabamos viendo un genocidio cultural, un intento de erradicar una
cultura entera, sus instituciones civiles, sus mezquitas, sus bibliotecas y escuelas y
sus futuros lideres. Lo que no se erradicaba tenia que ser movido y todos los
incentivos para regresar tenian que ser destruidos. Esos crimenes de guerra no
fueron accidentes, fueron el resultado directo de politicas de Slobodan Milosevic y
Radovan Karadzic. Ellos son tan culpables como si hubieran colocado las cargas
explosivas, jalado los gatillos, o conducido los tanques sobre los sitios
destruidos.*”

Por su parte, Richard Holbrooke a proposito de un articulo suyo publicado el
17 de septiembre de 1992 en Newsweek sefialé en sus memorias que “la mayoria de
los observadores creen que nada es capaz de disuadir a los serbios, excepto acciones
que eleven el costo de sus politicas genocidas a un nivel inaceptable”.*’® Madeleine
Albright mencion6 el término genocidio solo cuando citdé las palabras del ex
presidente Al-Gore quien asever en una junta tras los hechos ocurridos en Srebrenica
en julio de 1995 que “no podemos consentir el genocidio”.*’”" Bill Clinton tampoco
uso la palabra genocidio en su texto para describir lo acontecido en Bosnia, aunque si
empleo el término en algunas ocasiones al relatar el caso de Ruanda en 1994.

La pregunta que surge es entonces ¢por qué los autores en sus obras si
emplearon el término limpieza étnica, pero no el de genocidio? El debate sobre la
existencia del crimen de genocidio en Bosnia es bastante complejo. Robert Hayden
afirmo recientemente que la manera en que se ha juzgado el crimen de genocidio en
las cortes internacionales ha sido contradictorio en lo juridico y viciado en lo politico.
Desde luego que no niega la magnitud de la existencia de las masacres, pero

problematiza de manera formidable el uso del término y su aplicacién concreta en el

499 Warren Zimmermann, 0Op.cCit., p. 224. Las cursivas son mias.
470 |hidem, p. 39. Las cursivas son mias.
71 Al-Gore citado en Albright, op.cit., p. 187.
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caso de Bosnia.*” Por su parte, el historiador estadounidense Eric D. Weitz afirmé
que existieron en Bosnia los elementos suficientes para calificar varios crimenes de
guerra de los serbios como actos genocidas.*’”® Asimismo, Samantha Power cité en su
obra un informe de Helsinki Watch de 1992 en el que la agencia de derechos humanos
evidencid la existencia de practicas genocidas: “los serbios partian del objetivo de
eliminar a la poblacion musulmana de Bosnia, y aunque no buscasen hasta el tltimo
individuo, asolaban a la comunidad musulmana y hacian todo lo posible para que
nunca se recuperara”.*’* Peter Ronayne afirmé categéricamente que las acciones de
los serbios contra los musulmanes en Bosnia caian en la definicion de genocidio de
acuerdo a la “Convencion para crimen y castigo del delito de genocidio” de la ONU
firmada en 1946.%7

Calificar las masacres ocurridas en Bosnia como genocidas intensificaba la
necesidad moral de intervenir. Asi, se presentaba la crisis como insostenible de modo
que la intervencion estadounidense era concebida por las agencias de derechos
humanos, periodistas y algunos congresistas como un factor decisivo para terminar
con un crimen que se creyd imposible de volver a cometer en Europa una vez
terminada la guerra fria.*”® No obstante, las obra de Samantha Power y Peter Ronayne
comprueban que histéricamente el gobierno de Estados Unidos se habia caracterizado
por no intervenir en ningin genocidio del siglo XX. Por lo tanto, mas alld de la
similitud de la crueldad de ambos términos en su instrumentacion real, la preferencia
por el término limpieza étnica en lugar de genocidio en nuestros autores fue muestra
congruente de la tradicion retorica estadounidense de rechazo al término.

Surge entonces una aparente paradoja en este analisis, los tres diplomaticos en
sus narrativas apoyaban abiertamente la intervencion estadounidense para terminar la
guerra en Bosnia, sin embargo, no emplearon el término genocidio para representar
los crimenes de guerra, pero si el de limpieza étnica. Consideramos que esta
representacion del conflicto es concordante con la idea que tanto los tres diplomaticos

como Bill Clinton tenian de Estados Unidos en la posguerra fria. Nuestros autores

472 Robert Hayden, “’Genocide Denial’, Laws as Secular Heresy: A Critical Analysis with Reference to
Bosnia”, en Slavic Review, vol. 67, num., 2, verano de 2008, pp. 387-407.

3 Eric D. Weitz, A Century of Genocide, Utopias of Race and Nation, Princeton, Princeton University
Press, 2003, pp. 234-235.

47 Samantha Power, op.cit., p. 362.

#> Peter Ronayne, Never Again? The United States and the Prevention and Punishment of Genocide
since the Holocaust, New York, Rowman & Littlefield Publishers Inc., 2001, p. 106.

476 Mark Levene, Genocide in the Age of the Nation-State, I.B. New York, Tauris & Co. Ltd, 2003, p.
165.
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evitaron usar y describir el conflicto como un genocidio por la carga historica que eso
involucraba, prefirieron limpieza étnica porque era un término mas “neutral” y segiin
Holbrooke, nuevo en la lengua inglesa a partir de los afios noventa. Fue un término
propicio para esparcir la idea de Estados Unidos como la tnica potencia en el mundo
capaz de moldear los acontecimientos en regiones tan remotas como los Balcanes y al
mismo tiempo para olvidar el fracaso de Estados Unidos en evitar los principales
genocidios del siglo XX.*"

De hecho, nuestra hipotesis se consolida si sefialamos otro rasgo revelador de
la narrativa de nuestros autores cuando mencionan la experiencia de la Segunda
guerra mundial. Se trata del hecho de que ninguno de ellos menciona siquiera alguna
palabra con respecto a la inexistente participacion de Estados Unidos para evitar el
Holocausto judio. Recordemos que el Holocausto sirve en algunos momentos a
nuestros autores como evento comparativo en cuanto a la realidad en el terreno, pero
nunca como momento comparativo para afirmar al lector que Estados Unidos 1idio
con ¢él. Es decir, nuestros funcionarios comparan las masacres como algo que no se
habia visto desde la Segunda guerra mundial, pero nunca afirman que Estados Unidos
hizo algo para evitarlas. Se podria sefialar que los tribunales de Nuremberg serian
muestra de la procuracion estadounidense en favor de los derechos humanos.
Realmente no fue asi, los Tribunales acaecieron una vez el genocidio y la guerra
terminaron. Estados Unidos, como el mismo Clinton reconocidé en su discurso de
inauguracion del Museo del Holocausto, cargd con el lastre de no haber intervenido a
favor de los civiles inocentes judios, eslavos, gitanos, homosexuales y discapacitados
en Europa Central ni antes ni después de su entrada a la Segunda guerra mundial a
partir de octubre de 1941.

El uso del término limpieza étnica, en lugar del genocidio, sirvid para
apuntalar la idea de que Estados Unidos se encargaria de lidiar con un fenémeno que
si bien ha existido desde tiempos inmemoriales, no habia sido definido como un
imperativo moral para propiciar una intervencion. Estados Unidos en experiencias
pasadas no habia podido ni querido lidiar con el genocidio, su realidad era demasiado

abrumadora y poco atractiva para sus intereses nacionales. Por consiguiente, la tarea

47 Un anlisis juridico critico que trata sobre el uso del término limpieza étnica por encima del
genocidio para facilitar la procuracion de justicia en aquellas regiones azotadas por guerras civiles en la
década de los afios noventa del siglo veinte puede verse en Arman Murat, “The Concept of Ethnic
Cleansing: A Cautious Quest for Justice”, en Journal of Law, Policy and Globalization, vol. 1, num. 1,
diciembre de 2011, pp. 6-14.
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intervencionista en Bosnia precisaba de nuevas etiquetas lingiiisticas,
independientemente de que la realidad de las atrocidades fuera la misma. Esas
etiquetas debian ser consonantes con una nueva época histdrica, o sea la posguerra
fria. Aparecio entonces “la limpieza étnica”, para retratar una realidad que demandaba
la idea de Estados Unidos como una nacién necesaria para procurar los derechos
humanos en una época diferente. Esta fue la manera de entender la intervencion
estadounidense en Bosnia por parte de nuestros diplomaticos. Tras afios de
dificultades en todos los niveles, la intervencion militar decisiva por fin llegaria

durante las primeras semanas de septiembre de 1995.

Capacidades e incapacidades: Las paradojas del poder estadounidense

La concepcion del papel de Estados Unidos como la tnica superpotencia de la
posguerra fria en la literatura académica®”® fue problematizada por nuestros autores a
través de varias paradojas. En el ambito externo reconocieron que la realidad del
mundo de los afios noventa hacia de la presencia norteamericana en todos los rincones
del globo un imperativo dificil de cumplir debido a la simultaneidad de las crisis a
combatir. Paul Kennedy afirmé que “los encargados en la toma de decisiones en
Washington deben enfrentar la incomoda y duradera realidad en el sentido de que la
suma total de los intereses y obligaciones de los Estados Unidos a nivel global es
actualmente mucho mas grande que el poder del pais para defenderlos todos
simultaneamente”.*”” A proposito de la Guerra del Golfo y en el contexto de la visita
del entonces secretario de Estado James Baker a Belgrado en julio de 1991
Zimmermann considerd en sus memorias que “aun un gran poder tiene dificultades
lidiando con mas de dos crisis al mismo tiempo”.480 Richard Holbrooke, en
consonancia con el parecer de Zimmermann afirm6 en su relato personal que “en la
primavera de 1991, la crisis yugoslava se agudizd. La victoria en el desierto en contra
de Saddam Hussein habia sido el resultado soberbio de una coalicion liderada por la

administracion de Bush, pero lidiar simultaneamente con la Tormenta del Desierto y la

% George Herring, From Colony to Superpower, p. 917. Henry Kissinger, op.cit., p. 836; Andrew J.
Bacevich, American Empire, The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy, Cambridge MA,
Harvard University Press, 2002, p. viii.

7 Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Economic Change and Military Conflict
From 1500 to 2000, New York, Random House, 1987, p. 515.

0 Warren Zimmernamm, op.Cit., p. 138.
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agonia de la Unién Soviética habia cansado a Washington”.**' Ambos diplomaticos asi
reconocian la dificultad de generar un compromiso por parte de Estados Unidos con
respecto a la crisis bosnia debido a sus compromisos en otros rincones del mundo
como la guerra del Golfo. Y en buena medida asi explican la inicial cesion de
responsabilidades a Europa por parte de la administracion de Bush padre.

Holbrooke afirmé en To End a War que ceder la iniciativa para terminar la
guerra de Bosnia a Europa fue un error de juicio por parte del gobierno de
Washington. Seguin el autor, Estados Unidos no supo dimensionar la magnitud del
problema, por lo tanto, conferirle a Europa la responsabilidad para solucionarlo solo
fue una manera de justificar la inaccion del gobierno de George W.H. Bush. Asi lo

expuso el autor:

En esta lamentable secuencia, Europa y Estados Unidos demostraron estar
igualmente equivocados. Europa creyd que podia resolver el problema yugoslavo
sin Estados Unidos; Washington creyd que, con el término de la guerra fria, podia
dejar Yugoslavia a Europa. La hora de Europa no habia nacido en Yugoslavia;
Washington tenia un perro en esta pelea. Pasarian cuatro afios para revertir estos
errores- cuatro afos antes de que Washington tarde y de manera reluctante, pero de
manera decisiva, interviniera y ejerciera liderazgo con el apoyo europeo.*®

La inicial dependencia de Washington a la malograda participacion de Europa
en la resolucion del conflicto fue parte esencial de una paradoja del poder
estadounidense. En este sentido Joseph Nye adujo en The Paradox of American Power
que a pesar del abrumador poder estadounidense en la esfera politica, militar y
econdmica, Estados Unidos después de la guerra fria ha precisado de buscar el apoyo y
consentimiento de actores importantes en el escenario global,*®’ para muchas de sus
expresas en el exterior: en el caso yugoslavo por cuestiones geograficas e historicas el
actor requerido fue por supuesto Europa.

Dentro del gabinete de Clinton, a pesar de las evidencias de crimenes de
guerra existieron diferencias que retardaron varios afios la intervencion en Bosnia.
Evitar el empeoramiento de la situaciéon no fue un criterio demasiado sélido para
pugnar por usar la fuerza militar. Asi lo expuso Warren Zimmermann en Ssus

memorias:

1 Richard Holbrooke, op.cit., p. 26.

2 Ibidem, p. 29.

8 Joseph Nye, The Paradox of American Power, Why the Worlds Superpower Cant go it alone?,
Oxford, Oxford Univeristy Press, 2003, pp. 154-163.
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No hubo consenso por una intervencion militar ni en Europa ni en Estados
Unidos. Aqui subyace el dilema que puede ser llamado la “paradoja de la
prevencion” y aplica a crisis en cualquier parte del mundo: es dificil o
extrafio ganar apoyo para la accidn preventiva en momentos en que las
circunstancias que justifican inequivocamente tal accion ain no han
llegado.***

En Europa la falta de acuerdo tenia como explicacion la imposibilidad de
formular una politica exterior unificada en torno a la Comunidad Europa (CE) tras la
caida del Muro de Berlin en 1989. En cuanto a Estados Unidos la ausencia de
consenso se debia a los diferentes intereses que perseguian cada ramo de ese gobierno.
Tal como hicimos evidente en la autobiografia de Powell el sector militar privilegiaba
las intervenciones con objetivos politicos concretos por encima de las causas
humanitarias. Holbrooke critico en su relato personal a “los representantes de esas
agencias que a menudo desconfiaban o competian unos con otros, y cuyos
representantes solian enviar cada dia informes privados a sus oficinas: el Consejo de
Seguridad Nacional, la Junta de Jefes de Estado Mayor y la oficina del Secretario de
Defensa”.*®

En los relatos personales podemos observar coémo el Congreso de Estados
Unidos fue uno de los principales agentes de desequilibrio en la elaboracion de una
politica firme para terminar las atrocidades en Bosnia. La cuestion de los poderes para
hacer la guerra ha presentado constantes debates en la historia de la politica exterior
estadounidense. Si bien es cierto que el presidente Clinton tenia facultades ejecutivas
como comandante en jefe, esto no obsto para rechazar la participacion del Congreso en
la elaboracion de la politica hacia Bosnia.”*® Tanto Zimmermann como Holbrooke
consideraron en sus obras que este importante organismo del sistema politico del
Coloso del Norte fue un obstaculo para terminar la guerra. Zimmermann afirmé que
“en intervenciones episodicas reflejando alianzas y antipatias, el Congreso hizo la

2 487

implementacion de una estrategia consistente hacia Yugoslavia casi imposible”.

Abund¢ al respecto al sefialar que “al tratar la crisis como un todo, sin embargo, el

8 Warren Zimmermann, op.cit, p. 140.

5 Richard Holbrooke, op.cit., p. 111.

6 E1 103™ Congreso ejerci6 del 3 de enero de 1993 al 3 de enero de 1995 tenia mayoria demécrata en
ambas cdmaras; el 104™ Congreso ejercié del 3 de enero de 1995 a al 3 de enero de 1997, ambas
camaras dominadas por el Partido Republicano. Para un analisis pormenorizado de la actitud del
Congreso hacia la guerra de Bosnia, especialmente en el afio de 1995 ver Ryan Hendrickson, op.cit.,
pp- 241-258.

*7 Warren Zimmermann, op.cit, p. 131.
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Congreso se mostro incapaz de ejecutar una efectiva y consistente politica exterior. Su
implicacion en Yugoslavia fue esporadica y apasionada, sus esfuerzos contribuyeron a
confundir la politica americana en lugar de clarificarla”.**® Por su parte, Holbrooke
asevero en su obra que “nunca se puede estar seguro del Congreso. Sin su apoyo es
practicamente imposible construir y llevar adelante una politica sobre un asunto
controvertido- y nada lo es mas que poner a tropas de EU en situaciones de peligro”.**’

Poner tropas en peligro fue precisamente el tipo de debate que los diplomaticos
a lo largo de sus obras entablaron con el sector militar. Por consiguiente, a la diferente
vision del Ejército se sumo la del Congreso. De acuerdo con nuestros diplomaticos el
poder legislativo no tomaba en cuenta el contexto especifico en que se estaba llevando
a cabo la disoluciéon de Yugoslavia y la necesidad de ejercer poder en una situacion de
una crisis humanitaria insostenible. La discusion con el poder legislativo y con el
sector militar constituye parte de la critica general de los diplomaticos en sus obras a la
complejidad de un sistema politico lleno de actores importantes con los cuales es
necesario cabildear para obtener apoyo necesario para lograr una intervencion en el
extranjero. En esencia, una paradoja del poder estadounidense durante esta crisis fue
la enorme cantidad de recursos que debian ser movilizados para acometer una decision
debido a la burocracia que esto implicaba. Si, Estados Unidos era la tnica
superpotencia, pero cuando no existia consenso entre sus élites para acometer una
intervencion, como sucedio en la guerra del Golfo, su poder se diluia en discusiones
interminables entre el ejecutivo, el legislativo, y entre las diferentes agencias
gubernamentales. Holbrooke sintetizo esta problematica en su obra al hablar de los
obstaculos que enfrentd Estados Unidos con respecto a la relacion entre el Ejecutivo y

el Congreso durante la crisis bosnia:

Los Estados Unidos han sobrevivido a gobiernos divididos entre el Ejecutivo y el
Congreso durante la mayor parte de las Gltimas dos décadas. Pero un hinchado
sistema burocratico y una alargada lucha entre las dos ramas han erosionado mucha
de la capacidad de Washington para una accion decisiva en los asuntos mundiales y
reducido nuestra presencia justo cuando nuestros intereses han incrementado.**

Esta cita de Holbrooke refleja su concepcion en torno a la capacidad que debe

existir dentro del gobierno de Washington para acometer las nuevas necesidades que

8 Ibidem, p. 127.
8 Richard Holbrooke, op.cit., p. 173.
9 |bidem, p. 369. Las negritas son mias.
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plantea una nueva era en la historia mundial. Al contrario de Powell, que muestra una
vision muy limitada en torno a los intereses estadounidenses, Holbrooke enfatiza la
necesidad de ensanchar el radio de accion de Estados Unidos en el mundo. En aras de
lograr este cometido, las querellas burocraticas deben ser resueltas.

Warren Zimmermann en la misma tonica que Holbrooke afirmé en Origins of
a Catastrophe que la burocracia fue un obstaculo para impulsar los mecanismos de
intervencion en Bosnia: “siempre es mas facil en burocracias grandes atender al
consuelo de la inaccion que tomar los riesgos que la accion requiere”.*”' Su critica al
sistema de toma de decisiones en Washington radicaba en la concepcion que el
diplomatico tenia de los algunos lideres en el Congreso y del Ejército que se habian
mostrado reacios a usar la fuerza. Segin Zimmermann estos funcionarios no
comprendian la naturaleza del conflicto, por lo tanto no podian comprometer el uso del
ejército estadounidense en Bosnia. En realidad, los diplomaticos criticaban el proceso
de toma de decisiones en Estados Unidos y al hacerlo confirmaban un elemento
teorico imprescindible para comprender la formulacion de la politica exterior de aquel
pais: que los individuos que trabajan para una particular agencia o rama
gubernamental siempre reflejan los intereses y necesidades particulares de la
institucion que representan.*”*

Ahora bien, si en el ambito interior existieron dificultades con respecto a la
conduccion del proceso de toma de decisiones en Washington, el mayor problema al
que se enfrent6 el poder estadounidense en la posguerra fria con respecto a la crisis en
Bosnia, segin los textos de mis diplomaticos, fue la dificil coordinacion entre Estados
Unidos y los organismos internacionales creados a instancias de Washington después
de la Segunda guerra mundial, principalmente con la ONU. La relacion del gobierno
estadounidense con la institucion multinacional durante la guerra en Bosnia se
empalmo con la realidad cambiante de la posguerra fria. Asi, nuevas obligaciones y
responsabilidades debian ser emprendidas por la ONU. Es importante mencionar que
la comprension de la politica mundial a partir de la caida del Muro de Berlin se hizo
aun mas compleja debido a la proliferacion de los actores multinacionales en las crisis

que involucraban la participacion de varias naciones en su resolucion. En este sentido

1 Warren Zimmermann, op.cit., p. 84.
2 Brian Schmidt, “Theories of US Foreign Policy”, en Michael Cox y Doug Stokes (eds.), US Foreign
Policy, Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 9.
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Bosnia fue un paradigma que nuestros autores no dejaron de resaltar, su vision de la
ONU resulta ser paradojica por los siguiente motivos.

Establecida en febrero de 1991, la Mision de Naciones Unidas en Croacia y
Bosnia (UNPROFOR) sirvi6 como argumento de los lideres europeos para rechazar
bombardeos por parte de la OTAN pues las bombas pondrian en riesgo a las tropas de
las diferentes naciones europeas que colaboraban en la misiéon humanitaria. Asimismo,
levantar el embargo de armas para favorecer a los bosnios no era una opcion viable
debido a la ausencia de votos en el Consejo de Seguridad. Madeleine Albright, quien
recordemos participd en estas negociaciones como embajadora de Estados Unidos en
la ONU durante la presidencia de Clinton, calific6 en su autobiografia estas

problemadticas como un dilema:

Mientras el tiempo y el combate avanzaban, nosotros trabajamos para escapar al
dilema basico de nuestra politica. No podiamos levantar el embargo de armas
porque no teniamos los votos en el Consejo de Seguridad y no podiamos alcanzar
un cese al fuego permanente porque eso era inaceptable para los bosnios y
recompensaria la limpieza étnica. Ni podiamos usar fuerza significativa para
castigar a los serbobosnios porque los cascos azules serian tomados como rehenes
y la misién humanitaria estaria en riesgo.*”

Uno de los principales obstaculos para la implementacion temprana de
bombardeos aéreos a posiciones serbobosnias fue el sistema de doble llave (dual key
system): un necesario procedimiento entre los lideres de la OTAN (no todos
estadounidenses) y el Consejo de Seguridad de la ONU a través del cual se requeria la
anuencia de los altos mandos politicos y militares de ambas instituciones para activar
cualquier bombardeo en zonas cubiertas por la mision de la ONU. Este sistema de
doble llave fue sefialado por Albright en su texto autobiografico como un obstaculo
para una implementacion eficaz de bombardeos de la OTAN a objetivos previamente
seleccionados por la inteligencia militar norteamericana.*”* “La OTAN no podia
conducir ataques aéreos por su propia cuenta debido al sistema de ‘doble llave’ bajo el
cual lIa ONU vy los lideres de la Alianza tenian que estar de acuerdo antes de que
cualquier accion militar fuera tomada”.*’ La realidad es que lograr acuerdos entre los

lideres de la ONU y la OTAN en coémo proceder con respecto a Bosnia fue uno de los

%3 Madeleine Albright, op.cit., p. 184.

4% Un recuento detallado de como la inteligencia militar estadounidense llevaba afios estudiando los
objetivos militares necesarios para debilitar a los serbobosnios esta en Holbrooke, op.cit., p. 64.

% Madeleine Albright, op. cit., p. 185.
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peores lastres a los que se enfrentd Estados Unidos durante este periodo de la
posguerra fria.

El maximo lider institucional de la ONU es oficialmente el Secretario General;
en ese momento el puesto lo ocupaba el diplomatico egipcio Boutros-Boutros Ghali.
Las opiniones de nuestros autores con respecto al papel de Ghali en la crisis bosnia
son reveladoras de las dificultades entre los diplomaticos estadounidenses y la ONU.
Warren Zimmermann en sus memorias considerd “la fuerte oposicion del Secretario
General Boutros Boutros Ghali”*° a las acciones armadas como uno de los motivos
por los cuales la intervencion estadounidense tard6 en llegar. En To end a War
Richard Holbrooke fue atin mas duro con Ghali al considerar al diplomatico egipcio,
con quien se reunid varias veces durante la guerra, como otro de los obstaculos a los
que se enfrent6 durante su labor pacificadora en los Balcanes. Cit6 una declaracion del
secretario general en 1992 en la que dijo: “Bosnia es una guerra de hombres ricos.
Entiendo su frustracion, pero ustedes tienen una situacion aqui que es mejor que otros
diez lugares en el mundo... Puedo darles una lista”. Poco tiempo antes de la masacre
en Srebrenica Ghali asegur6d que “Bosnia ha creado una distorsion en el trabajo de la
ONU”.*7 Asi pues Holbrooke criticé en su obra al Secretario General por no impulsar
acciones mas decisivas para concluir la guerra en Bosnia, por tratar de desinteresarse
de la crisis, pero paraddjicamente, al referir la comparecencia de Ghali ante el Consejo
de Seguridad de la ONU el 18 de septiembre de 1995, en la que dijo estar listo para
terminar la participacion de la ONU en la antigua Yugoslavia, nuestro diplomatico
afirmo que asi se disminuy6 el peso de este organismo internacional en la busqueda de
la paz en Bosnia. Su conclusion sobre las funciones de la ONU en Bosnia fue que
“ironicamente, su debilidad simplifico nuestra tarea considerablemente”.**®

Es imposible soslayar estas siete palabras de Richard Holbrooke pues afirman
el hecho de que a mayor presencia de la ONU mayores eran las dificultades para
terminar la guerra. En efecto, el curso de los acontecimientos durante los primeros dias
de septiembre de 1995, al tiempo del bombardeo de la OTAN a los serbobosnios,
demostraron que la participacion de la ONU no era indispensable, que la OTAN por si
sola podia llevar a cabo una campafia de bombardeos aéreos para forzar a los

serbobosnios a la mesa de negociacion. Negociar la paz a través de las armas fue pues

%6 Warren Zimmermann, op.cCit., p. 224.
7 Richard Holbrooke, op.cit., p. 175.
% 1bidem.
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una verdad persistente en la memoria de Richard Holbrooke. Analizar el discurso
intervencionista de Holbrooke presente en sus memorias asi como su concepcion de

paz es el objetivo del siguiente apartado.

“Bombas para la paz”: La concepcion de paz de Richard Holbrooke

La ineficacia europea para negociar el fin del conflicto, sumada a la creciente presion
de la opinion internacional para intervenir debido a los crimenes contra la humanidad
alli perpetrados influyeron para que el presidente Bill Clinton autorizara bombardeos a
objetivos limitados serbobosnios durante el afio de 1994. Estos bombardeos se
llevaron a cabo dentro de la Operacion Deny Flight de la OTAN, establecida en 1993
con el objetivo de asegurar el cumplimiento de la zona de exclusion aérea autorizada
en la resolucion 781 del Consejo de Seguridad de la ONU el 9 de octubre de 1991. Los
objetivos de las pequeiias incursiones de la OTAN durante 1994 estaban maniatadas a
las resoluciones del Consejo de Seguridad de la ONU establecidas en 1991 y 1992, no
significaban ningun uso de fuerza significativo para terminar la guerra y obligar a las
partes, especificamente a los serbobosnios, a firmar un cese definitivo de las
hostilidades.Segiin el testmonio personal de Richard Holbrooke, los limitados
bombardeos de 1994 fueron timidos pues en realidad “no fueron bajo cualquier
estandar serios o sostenidos”.*”” Incluso los resultados fueron contraproducentes para
terminar la guerra. Por ejemplo, las consecuencias del ligero bombardeo a las fuerzas
serbobosnias a las afueras de Sarajevo el 25 de mayo de 1994 fueron desastrosas. Los
serbobosnios capturaron mas de 350 cascos azules, los usaron como escudos humanos
ante futuras acciones de la OTAN y divulgaron estas imagenes en todo el mundo.
Holbrooke en sus memorias expresd su consternacion de la siguiente manera: “Las
imagenes en la television eran terribles. Que las potencias mas poderosas del mundo
fueran arrodilladas por tales rufianes me parecia inconcebible”.”® El término rufian
para referirse a los serbobosnios es revelador de la concepcion que el diplomatico tenia
de los principales resposables del sitio de Sarajevo. Realmente habia un afidn de
superioridad de Occidente sobre los serbios, esta representacion volveria a ser usada

por el autor al referir sus negociaciones finales para alcanzar los Acuerdos de Dayton.

9 Ihidem, p. 63.
% Ihidem, p. 64.
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La mision de la ONU en Bosnia se circunscribia a facilitar la ayuda
humanitaria. Desde 1994 comenz6 a ser vista como un obstaculo por Holbrooke para
una decisiva intervencion militar por parte de la OTAN. En aras de dimensionar la
magnitud del problema que representaba la mision de la ONU, nuestro autor citd en To
end a War un documento de la OTAN elaborado a raiz de la complicada situacion
militar durante la primavera de 1995 en Bosnia. En su momento clasificado, el
documento “OpPlan 40-104” sugeria que retirar de Bosnia a las tropas de Naciones
Unidas requeriria la presencia de veinte mil soldados estadounidenses, muchos de
ellos con peligrosas misiones de retirada por delante en enclaves montafiosos del este
de Bosnia. Holbrooke refirié este documento como muestra de la necesidad de evitar
una salida desastrosa de las tropas de la ONU. No consider6 esta planeacion militar
como un intento verdadero de intervencion, pues en realidad el “OpPlan 40-104” tenia
como objetivo retirar a las tropas de la ONU mas no atacar a los serbobosnios.
Recordemos que el documento fue elaborado por altos mandos militares del
Pentagono y la OTAN. Su planeacion estaba estrictamente orientada a criterios
militares, sin considerar en lo absoluto el &mbito politico. En su testimonio personal,
Holbrooke considerd la paradoja a la que se enfrentd Clinton en ese momento: o
autorizaba desplegar las veinte mil tropas estadounidenses para evitar una salida
desastrosa de la Mision de la ONU, lo cual también implicaria riesgos, o no autorizaba
nada. Seguin nuestro autor, de no autorizar el despliegue de tropas, Estados Unidos,

recibiria:

recriminaciones que podrian significar el fin de la OTAN como una alianza militar
efectiva, tal como los britanicos y los franceses ya nos habian dicho en privado. No
era una exageracion decir que el papel de Estados Unidos en la seguridad europea
después de la Segunda guerra mundial estaba en juego. Claramente, teniamos que
encontrar una politica que evitara una salida desastrosa de la ONU. Esto
significaba una mayor participaciéon de Estados Unidos.”™”"

El “Op-Plan 40-104” sorprendié a Clinton sobremanera pues implicaba el
despliegue de una cantidad de tropas no vista desde la guerra de Vietnam. Sin
embargo, rechazarlo implicaba proponer un plan de paz en el que no estuvieran
involucradas tropas estadounidenses en tierra. Para enfrentar este dilema, en agosto de
1995 Clinton ordendé a su asesor nacional de seguridad, Tony Lake, trabajar

“frenéticamente” en un plan que evidenciara el liderazgo de Estados Unidos, que no

1 Ibidem, p. 67.
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requiriera tropas en tierra y que mostrara al mundo el compromiso pacificador de
Estados Unidos.”®* Tal fue el motivo que originé la empresa diplomatica de Richard
Holbrooke en los Balcanes. El objetivo del viaje era buscar un cese al fuego de las
tres partes: bosnios, croatas y serbios. Su viaje abarco del 22 de agosto al 31 de
octubre de 1995, durante ese tiempo su principal argumento, tal y como €l mismo lo
refirid en sus memorias, fue que la guerra de Bosnia no se podia detener sin el

503 , ,
En si, el ntcleo

efectivo uso del poder aéreo norteamericano a través de la OTAN.
argumentativo de la obra de Holbrooke es que la diplomacia no puede prescindir del
uso de la fuerza militar. Resulta paraddjico que un diplomatico, quien supuestamente
es un politico comprometido con la paz, pidiera el uso de la fuerza para terminar una
guerra. Sin embargo, la interpretacion de Holbrooke de los acontecimientos bélicos en
el marco de la guerra de Bosnia refleja la estrecha relacion existente entre la guerra y
la paz en la historia de la politica exterior estadounidense. Analicemos entonces con
detalle las situaciones referidas por el autor para exigir el uso de la fuerza como
condicion Sine qua non para terminar la guerra de Bosnia.

A comienzos de agosto de 1995, pocas semanas después de la masacre en
Srebrenica, tuvo lugar la ofensiva croata, en alianza con fuerzas bosnias, contra los
serbobosnios de la Krajina, un enclave serbio dentro de Bosnia, con numerosa
poblacion croata. La “Operacion Tormenta” fue un €xito en términos militares pues
resultd ser la primera derrota de los serbios tras 4 afios de victorias en el terreno. Sin
embargo, la administracion de Bill Clinton habia advertido al presidente croata Franjo
Tudjman sobre el peligro que conllevaria esta acciéon armada, principalmente en
cuanto a los resultados humanitarios de la guerra. Habia sido tal el impacto de los
sucesos en Srebrenica que era necesario evitar otra masacre de esa magnitud. La
opinion de los funcionarios estadounidenses estaba dividida, el primer embajador de
Estados Unidos en Croacia Peter Galbrith habia apoyado la ofensiva siempre y
cuando fuera “breve y limpia”.’** El entonces vicepresidente norteamericano Al Gore
previamente habia conminado a Tudjman a no emprender ninguna accién armada en
la Krajina. No obstante, Tudjman desobedecid, y en efecto, las consecuencias de la
accion armada, segiin Danielle Sremac, fueron el éxodo de mas de 300,000 serbios:

“el mas numeroso episodio de movimiento forzado de civiles en Europa desde la

2 william Hyland, Clinton’s World, Remaking American Foreing Policy, Westport, Preager
Publishers, 1999, p. 40.

%93 Richard Holbrooke, op.cit., p. 23.

% Danielle Sremac, op.cit., p. 180.
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Segunda guerra mundial”.>® En To end a War Richard Holbrooke interpreto esta
ofensiva, que militarmente cambi6 las condiciones de la guerra pues debilitd a los
serbobosnios y fortalecio a los croatas y bosnios, como un acontecimiento necesario
en favor de la consecucion de la paz. Naturalmente, no mencioné las consecuencias

humanitarias de la “Operacion Tormenta” cuando afirmo que:

La ofensiva croata resultd ser un dilema que dividid6 no s6lo a americanos y
europeos, sino también a los altos mandos del propio gobierno de Estados Unidos.
La mayoria de los funcionarios vio estos empujes militares como un capitulo mas
de la lamentable historia de luchas y derramamientos de sangre en la region. Creian
que el deber de nuestra diplomacia era poner fin a la lucha, sin tener en cuenta lo
que estaba pasando en el lugar. Para mi, sin embargo, el éxito de la ofensiva croata
(y luego, en circunstancias similares, de la Federacion bosnio-croata), era una
clasica ilustracion de que la actitud del panorama diplomatico generalmente refleja
el equilibrio de las fuerzas en el terreno. En otras palabras, esto significaba que,
como diplomaticos, no podiamos esperar actitudes conciliadoras de los serbios en
la mesa de50161egociaciones sin haber experimentado mas que victorias en el campo
de batalla.

La concepcion de paz en las memorias de Richard Holbrooke se puede
explicar en torno a la premisa de que para entablar una serie de negociaciones
diplomaticas dentro de una guerra con circunstancias cambiantes es necesario
infringir derrotas al lado “enemigo” para, posteriormente, entablar negociaciones
favorables al grupo vulnerable, en este caso los bosnios. Por consiguiente, esta cita de
Holbrooke, ademas de repetir el patron maniqueo en su concepcion de los
participantes de la guerra los bosnios y croatas son los “amigos”, mientras que los
serbios los “enemigos”, justifica el uso de la fuerza para acometer un objetivo
politico, o sea, forzar a los “enemigos” a negociar el fin de la guerra una vez que las
circunstancias militares sean adversas para ellos. Ciertamente, la anterior aseveracion
de Holbrooke fue a partir de una accion armada de la alianza entre fuerzas croatas y
bosnias, pero serviria como preludio para exigir y justificar el uso de la fuerza
estadounidense contra los serbobosnios pocas semanas después de la ofensiva croato-
bosnia en la Krajina.

La Operacion Fuerza Deliberada comenzo el 31 de agosto de 1995 a las dos de
la madrugada hora local. Mas de 60 aviones de la OTAN volaron desde bases de Italia

y del transatlantico estadounidense Theodore Roosevelt, estacionado en el mar

%% Ibidem, p. 181.
%% Richard Holbrooke, op.cit., p. 73.
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Adridtico. Su objetivo era destrozar la artilleria pesada serbobosnia estacionada
alrededor de Sarajevo y otros enclaves en Bosnia. En su testminio personal Holbrooke
describio esta accion como “la mayor accion militar de 1a historia de la OTAN.[...] A
diferencia de anteriores ataques aéreos, en los que la ONU y la OTAN se habian
limitado a destruir plataformas individuales de lanzamientos de misiles tierra-aire o
tanques aislados, estos ataques fueron masivos”.”’’ A raiz de estas acciones, que
duraron con algunas interrupciones hasta el 20 de septiembre de 1995, Holbrooke
pudo negociar con la ventaja de saber que el poder serbio cada dia se debilitaba mas.
El diplomatico en su texto consideraba la relacion entre la fuerza y la diplomacia
como un dilema en la politica exterior estadounidense desde la experiencia de
Vietnam. Segun ¢él, una vez comenzados los bombardeos Estados Unidos se
enfrentaba a un “clésico dilema en las relaciones politico-militares en su forma mas
pura, como al que tuvimos que enfrentarnos, pero nunca resolvimos en Vietnam: la
relacion entre el uso de la fuerza y la diplomacia. Dada la provocacion, la decision de
la OTAN de bombardear era necesaria. Ahora debemos dejar bien claro que estamos
negociando desde una posicién de fuerza”.”®®

El 1 de septiembre de 1995 a las 5:00 AM la OTAN suspendid los
bombardeos para buscar un cese al fuego entre el comandante de la ONU en Bosnia
Bernard Janvier y el temido general serbobosnio Ratko Mladic. En sus memorias
Holbrooke recuerda haber aceptado el cese de las acciones de la alianza noratlantica
siempre y cuando se tuviera por cierto su reanudacion si no se levantaba el sitio de
Sarajevo. Naturalmente esto no sucedio, por lo tanto, Holbrooke refiere en To End a
War haber dedicado los siguientes dias de su mision a pedir vehementemente la
reanudacion de los bombardeos. Su argumento era que habia que debilitar
militarmente lo mas posible a los serbobosnios, para asi alcanzar la paz. Vale la pena
citar una de sus conversaciones sobre el tema referida en sus memorias con el teniente
general Donald Kerrick, entonces director de Asuntos Europeos del Consejo Nacional

de Seguridad en Washington.

Quise terminar con un apunte historico, poco frecuente en este tipo de
conversaciones. “Si no reanudamos los bombardeos, habran durado menos de
cuarenta y ocho horas. Sera otra catastrofe. La OTAN aparecera de nuevo como
un tigre de papel. Los serbo-bosnios volveran a sus métodos de chantaje”. Al otro

%7 Ibidem, p. 101-102.
% Ibidem, p. 119.

199



lado de la linea del teléfono se produjo un corto silencio. Don Kerrick, que estaba
escuchando por una extension, me mird, sonrid y me hizo una sefial de victoria
levantando el pulgar. Terminé: “Ya sé qué es dificil esto, y puede que lo que voy
a decir suene melodramatico, pero la historia puede estar en juego esta noche.
Creo, sinceramente, que, como funcionarios, nunca tendran que tomar una
decision mas importante que ésta. Dennos bombas para la paz. Otorguemos la
reanudacion del bombardeo.””

La importancia de resolver el dilema de usar o no la fuerza area para respaldar
negociaciones diplomaticas en el terreno es vista por Holbrooke como un momento
histérico que debia ser aprovechado por Estados Unidos en una nueva época como la
posguerra fria. El diplomatico estadounidense proponia proyectar una imagen de
poderio de la OTAN para evitar cualquier tipo de reaccion del grupo enemigo serbio.
Se trataba de desplegar fuerza y, por lo tanto, poder con el objetivo de demostrar que,
una vez decido, Estados Unidos no era lo mismo que la entonces Comunidad Europea.
En este sentido, dar bombas para la paz es un enunciado que, en su debido contexto
tecnologico, nos recuerda la frase de Tito Livio a propdsito de la llegada de las
legiones romanas a zonas barbaras: “Hacen una masacre y le llaman paz”.’'® Aunque
evidentemente Holbrooke no estaba planeando ninguna masacre en Bosnia, lo cierto es
que proponia el uso de la fuerza militar, de suyo violencia, para sentar a los
serbobosnios en la mesa de negociaciones en una posicion favorable a los bosnios. La
insistencia de Holbrooke en la intensificacion de los bombardeos fue ain mas clara
cuando recuerda en su texto una junta del Comité de Principales llevada a cabo el 11
de septiembre de 1995. En este episodio el presidente Bill Clinton pregunté a nuestro

autor si:

‘.Ha llegado el bombardeo de la OTAN al punto de ser contraproducente?’
pregunto el presidente. La pregunta era una clara muestra de la gran presion que
estaba soportando para que acabara con los bombardeos. ‘No, sefior presidente’,
le contesté. ‘Quizds en algin momento pueda llegar a estropear nuestros
esfuerzos de paz, pero ain no hemos llegado a ese punto. El equipo negociador
considera que deberiamos endurecerlos aun madas. Nuestro liderazgo se esta
fortaleciendo. Deberiamos utilizarlo, o lo perderemos. Esta haciendo dafio a los
serbobosnios y a nosotros nos esta ayudando’.

Lejos de pedir el fin de los bombardeos, Holbrooke recuerda en sus memorias
haber sugerido a Clinton intensificarlos para obtener mayores concesiones de los

serbobosnios y en menor tiempo. La opinion de nuestro autor sobre los serbios de

%99 Ipidem, p. 132. Las negritas son mias.

319 citado en Antonio Negri, Michael Hart, Empire, Cambrige, Harvard University Press, 2000, p. 3.
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Bosnia después de las negociaciones para levantar el sitio de Sarajevo con Mladic y

Karadzic referida en el apartado anterior era que:

Estaba empezando a hacerme una idea de como eran los serbios de Pale [capital de
la Republika Srpska]: impetuosos, dados a las declaraciones teatrales vacias de
contenido, pero cuando su farol quedaba por fin descubierto, no eran mas que unos
matones. El gran error de Occidente durante los cuatro afios anteriores habia
sido tratar a los serbios como gente racional con la cual se puede negociar,
establecer compromisos y acuerdos. En realidad sdlo respetaban la fuerza o la
amenaza clara y creible de utilizarla.’"!

“Dame bombas para la paz” y “haber tratado a los serbios como gente
racional” son oraciones mas que evidentes a través de las cuales se puede elucidar la
concepcion general de Holbrooke sobre el proceso de negociacion. A partir de ambas
citas podemos afirmar que el diplomatico tenia claramente una idea de los serbios de
Bosnia como seres “barbaros” que solo respondian a través del ejercicio de la
violencia. Como hemos visto hasta el momento, para Holbrooke el objetivo de esos
bombardeos era alcanzar la paz, por lo tanto, también encontrar orden y estabilidad
en Bosnia, y en general, en toda la peninsula de los Balcanes. En este sentido,
consideramos valido recordar que historicamente una de las principales caracteristicas
de todos los imperios es que, en teoria, buscan orden y estabilidad en las regiones que

intervienen.’!?

Para los imperios la paz es la ausencia de guerra, de modo que sea
factible la existencia de un orden social que fomente el comercio, la produccion y los
circuitos de inversion en aras de enriquecer a la metrépoli. Asimismo, como Tito
Livio nos recuerda, los imperios han buscado esos objetivos en zonas remotas pero
generalmente a través de mecanismos violentos, por lo tanto, precisan de un enemigo
al cual etiquetar como barbaro y ajeno a entender cualquier tipo de razones, o mejor
dicho las propias razones de la metrépoli en cuestion. Por consiguiente, la
representacion del “enemigo” en la obra de Holbrooke: los serbios “irracionales”
envenenados de nacionalismo con los que no se puede negociar, corresponde a la
representacion del mecanismo necesario para someter a ese enemigo, o sea la guerra,
en este caso materializada en el uso de bombardeos a gran escala por parte de la
alianza noratlantica comandada por Estados Unidos.

Una vez levantado el sitio de Sarajevo, Richard Holbrooke refiere en su

testmionio personal una escena que revelaba asimismo el agradecimiento de la

3! Richard Holbrooke, op.cit., p. 152. Las negritas son mias.
*12 Njall Ferguson, Colossus, pp. 24-25.
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poblacion de Sarajevo a la intervencion de Estados Unidos en contra de los serbios:
“Cuando llegamos al palacio presidencial, [de Alija Izetbegovic entonces presidente
de Bosnia] habia varios cientos de personas reunidas al otro lado de la calle, algunas
con pequefias banderas de Estados Unidos, que aplaudieron cuando nos bajamos de
nuestros coches. El sitio de Sarajevo habia terminado”.’"? Asimismo, la concepcion
pacificadora de la intervencion estadounidense se expone cuando Holbrooke refiere
en sus memorias la junta entre el presidente croata Franjo Tudjman y el presidente
bosnio Alija Izetbegovic el 19 de septiembre de 1995, tiempo después de la exitosa
Operacion Tormenta, cuyo objetivo era alcanzar acuerdos para consolidar una
Federacion Croato-Bosnia que acudiera como delegacion unificada a las
negociaciones de paz. Tudjman en esa junta reclamo a Izetbegovic su pasividad en la
ofensiva y exigio concesiones territoriales para los croatas. Segun recuerda Holbrooke
en To End a War la junta salié de control, Muhammed Sacirbey, entonces ministro de

relaciones exteriores de Bosnia le susurro al oido:

‘Tiene que detener esto. Hagalo antes de que sea demasiado tarde’. Pedi permiso
para hacer un comentario, y los dos presidentes se volvieron hacia mi. De pronto
quedo claro que querian que Estados Unidos les dijera lo que tenian que hacer, un
extrafio momento que mas adelante volvimos a recordar a menudo. Entonces se
develd un nuevo aspecto del caracter de los Balcanes: una vez enfurecidos, estos
lideres necesitaban un control externo para evitar su autodestruccion.”*

La representacion de Estados Unidos como control externo, pacificador y juez
en los asuntos balcanicos ya habia sido manifestada por Holbrooke en sus memorias
cuando refirid el breve proceso de negociacion que liderd el primer fin de semana de
septiembre de 1995 entre Macedonia y Grecia por el nombre de la antigua republica
yugoslava.’’> A proposito de la resolucion de esta disputa Holbrooke espetd
categéricamente que “nuestra intervencion habia vuelto a demostrar dos verdades
fundamentales de la region: Estados Unidos era el unico pais que podia forzar a todas

» 516

las partes a aceptar una solucion; pero para hacerlo, teniamos que ser enérgicos”.

De acuerdo a esta logica, para ordenar y pacificar una region asolada por los

>3 Richard Holbrooke, op.cit., p. 162.

>'* |bidem, p. 165. Las negritas son mias.

°1% Grecia y Macedonia se disputaban el nombre. La region del norte de Grecia, donde se cree que
nacié Alejandro Magno, se llama Macedonia. Por lo tanto, Grecia no reconoceria a Macedonia de
llevar ese nombre. Tal es el origen del nombre oficial de Macedonia pues se llama “Republica Ex
Yugoslava de Macedonia”.

316 Richard Holbrooke, op.cit., p. 127.
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conflictos fraticidas es necesaria la accion “enérgica” de una superpotencia, en este
caso Estados Unidos, pues los participantes locales de estas querellas regionales no
son capaces de llegar a acuerdos por si solos. La injerencia de Estados Unidos para
moldear un nuevo orden mundial en la posguerra fria es mas que evidente en la obra
de Holbooke. Y en el caso de los Balcanes esta “enérgica” injerencia debia emplear la
fuerza militar estadounidense para que Croacia y Bosnia conseguieran sus objetivos
en las mesas de negociacion.

Otro episodio recordado por Holbrooke en su testimonio personal refuerza
esta idea. Con motivo de la ofensiva croato-bosnia a la region de la Krajina, el
negociador estadounidense mand6 un mensaje informal el 20 de septiembre de 1995
para justificar el apoyo de la coalicién croato-bosnia en contra de los serbios de la

Krajina.

Contrariamente a muchos informes de prensa y otras impresiones, hasta ahora la
ofensiva militar de la Federacion ha ayudado al proceso de paz. Quizés, ahora
mismo, esta verdad basica no se pueda decir publicamente... De hecho, la
negociacion sobre el mapa, que siempre me ha parecido nuestro desafio mas
preocupante, en este momento esta teniendo lugar en el campo de batalla, y, hasta
ahora, en una forma que le beneficia. En tan s6lo unas semanas, la famosa division
de 70-30% se ha convertido en una especie de 50-50, lo que obviamente facilita
nuestra tarea.”"’

Para Holbrooke era un imperativo estratégico apoyar la ofensiva militar de la
Federacion croato-bosnia en la Krajina pues consideraba que los cambios en el
terreno son necesarios para apuntalar las mesas de negociaciones, no importando que
esta ofensiva causara el desplazamiento de cientos de miles de civiles serbios fuera de
sus hogares. Esta pragmatica manera de alcanzar la paz es muy apegada a la tradicion
norteamericana que concibe a los procesos politico-militares como sujetos a la
experimentacion en el terreno. El 22 de septiembre de 1995, en el contexto de la
reunion entre los ministros de relaciones exteriores de Bosnia, Serbia y Croacia en
Nueva York, Holbrooke en sus memorias recuerda una entrevista hecha durante esa
jornada: “En aquel momento le expliqué nuestra estrategia a un reportero: si
conseguimos un alto al fuego, lo tomamos. Si podemos conseguir algunos principios
constitucionales mas, los tomamos. Si podemos resolver el asunto de Sarajevo lo

hacemos. Estamos inventando la paz mientras avanzamos”.”'®

17 Ibidem, p. 168.
1% Ibidem, p. 175. Las negritas son mias.
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La paz se inventa, se crea al mismo tiempo que los acontecimientos en el
terreno van arrojando resultados positivos para las partes representadas como
“victimas” en el proceso de negociacion. La invencion de un procedimiento politico y
su experimentacion en el terreno ha sido una de las principales caracteristicas del
pensamiento politico norteamericano.”" Pareceria que tal idea rivaliza con la nocién
de Estados Unidos como nacion predestinada y mesianica. Sin embargo, existe en el
pensamiento de Holbrooke una fusion de ambas consideraciones. Por un lado, esta la
idea de Estados Unidos como “control externo”, juez y pais necesario para pacificar a
pueblos “irracionales” que solo entienden con la fuerza. Por otro, aunque menos
presente a lo largo de su discurso, el destino es introducido como una herramienta
explicativa para apuntalar el papel estadounidense en las negociaciones de paz. Asi
refirid nuestro diplomatico el esfuerzo burocratico estadounidense necesario para
acometer las negociaciones a puerta cerrada entre las partes de la guerra de Bosnia en
la base area de Wright-Patterson durante los primeros 21 dias de noviembre de 1995.
Holbrooke sentencié en To End a War que “parecia haber un cierto aire de destino,
como si todos los que estaban trabajando en las preparaciones para Dayton sintieran
que serian parte de un momento decisivo en la politica exterior estadounidense”.**’

Sin embargo, también estd la consideracion de que la paz se logra a través de
un proceso impredecible, muy dependiente de los acontecimientos en el terreno y que
se debe “inventar” al mismo tiempo que contintan las acciones de la guerra. Para
dotar de mayor contundencia a esta aseveracion el mismo Holbrooke cit6 en su libro
un argumento contrafactual del historiador neerlandés Johan Huizinga, uno de los

fundadores de la historia cultural en Occidente:

El historiador debe [...] situarse él mismo de manera constante en diferentes puntos
del pasado en que los datos que ya sabe, en su momento, permitieran diferentes
resultados. Si habla de Salamina, entonces, debe verse si los persas puedieran aun
ganar; si habla del 18 Brumario, entonces, debe estar por verse aun si Bonaparte
sera ignominiosamente rechazado.”'

Por consiguiente, citar un postulado contrafactual de una autoridad en la
historiografia europea del siglo XX, a través del cual Holbrooke quiere dar a entender

que el resultado de las acciones pudo haber sido diferente, y después apelar al destino,

319 Arthur Schlesinger Jr., “America, Experiment or Destiny”, en The American Historical Review,
vol. 82, num. 3, junio de 1977, Chicago, Chicago University Press, p. 521.

320 Richard Holbrooke, op.cit., p. 215.

2! Ibidem, p. 112.
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de suyo una nocion que predetermina el resultado de los procesos, para celebrar el
esfuerzo diplomatico de Estados Unidos en Dayton es muestra de la existencia de
ambas nociones, destino y experimentacion, en la interpretacion del autor sobre el
proceso de negociacion para alcanzar la paz en la guerra de Bosnia. De esta manera
nuestro diplomatico continia la saga retdrica tan presente en el pensamiento
estadounidense cuyo nucleo central es la idea de que Estados Unidos tiene un lugar
privilegiado como agente en el devenir de la historia del mundo, pero al mismo
tiempo, para la preservacion de su estatus protagoénico, debe experimentar y esperar
vigilante el transcurrir de fuerzas impredecibles en los rincones del globo donde el
Coloso del Norte pone su mira.>*

En consecuencia, la dicotomia expresada por Holbrooke en sus memorias nos
conduce a analizar en nuestros autores la concepcion que ellos mismos tienen de
Estados Unidos a raiz de la conclusion de la guerra, después de los bombardeos de la
OTAN en septiembre, el esfuerzo diplomatico de Holbrooke en los Balcanes en
octubre y finalmente las negociaciones de paz en Dayton las primeras tres semanas de

noviembre de 1995.

La intervencion en Bosnia como consolidacion del “liderazgo” mundial de
Estados Unidos

La eleccion de la base militar derea de Wright-Patterson en Dayton, Ohio para llevar a
cabo la ronda final de negociaciones entre las partes croata, serbia (los serbobosnios
iban representados por Slobodan Milosevic) y bosnia no fue ninguna coincidencia,
segun el arquitecto de este historico acontecimiento. Richard Holbrooke repitié varias
veces en sus memorias que en diplomacia los “detalles importan”.”* La eleccion de la
ciudad de Dayton como locacion para las rondas finales era una muestra de poderio y
liderazgo estadounidense en la posguerra fria. El mismo Holbrooke describié que en
Dayton “la famosa diversidad étnica de Ohio se demostraria. Hicimos todo lo posible
para enfatizar el hecho de que en el corazon del territorio estadounidense la gente de
cualquier parte de Europa del Este vivia en paz, sus competencias se restringian a

juegos de softball, rivalidades de iglesias, y la ocasional pelea de cantina”.’**

322 José Luis Orozco, 0p.cCit., pp. 89-98.
323 Richard Holbroke, op.cit., p. 137.
24 Ibidem, p. 234.
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Haber elegido la base de Wright-Patterson tenia como objetivo que las partes
en el conflicto “vieran este simbolo fisico del poder estadounidense”.>* Dentro del
complejo militar se encuentra el Museo Militar Aéreo mas grande del mundo,
Holbrooke recuerda en su obra haber ofrecido el 3 de noviembre de 1995 una visita de
cortesia a las delegaciones de Serbia, Croacia y Bosnia encabezadas respectivamente
por los presidentes Slobodan Milosevic, Franjo Tudjman y Alija Izetbegovic. En el
ultimo y mas grande hangar del Museo a los participantes les fueron mostrados los
mismos misiles que la OTAN habia utilizado en el intensivo bombardeo a posiciones
serbobosnias durante las dos primeras semanas de septiembre. Holbrooke relata como
Milosevic observo uno de esos misiles, Tomahawk, y dijo: “demasiado dafio para ser
una cosa tan pequeﬁa”.526

De acuerdo con la narrativa del autor, las negociaciones de noviembre en
Dayton transcurrieron con sobresaltos en todo momento. Holbrooke se encargd
durante estas tres semanas de incentivar a los participantes a alcanzar un acuerdo de
paz que reflejara las ganancias en el terreno conseguidas gracias a la ofensiva croato-
bosnia del verano de 1995 y los bombardeos de la OTAN de septiembre. Después de
tres semanas intensas de negociaciones supervisadas por Richard Holbrooke entre las
tres partes, finalmente se firmé el Acuerdo de Dayton el 21 de noviembre de ese afo.
Asi la guerra llego a su fin, se establecieron las fronteras de Bosnia para un 51% a la
Federacion Croato-Bosnia y un 49% a la Republika Sprska.

Ahora bien, independientemente de las implicaciones reales de los Acuerdos
de Dayton en la reconstruccion del orden en los Balcanes,”’ las consideraciones de
los funcionarios aqui analizados reflejan la idea de que el liderazgo de Estados Unidos
era necesario para la resolucion de un conflicto que Europa no pudo solventar por si

sola. En esencia, nuestros funcionarios a través de sus testimonios fortalecen la idea

52 |bidem, p. 233.

326 |bidem, p. 244.

327 Algunos analisis criticos de las fallas estructurales de los acuerdos de Dayton pueden encontrarse en
Jane M. O. Sharp, “Dayton Report Card”, en International Security, vol. 22, nim. 3, invierno 1997-
1998, pp. 101-137; Ivo Daalder, “Dayton Incomplete Peace”, en Foreign Affairs, noviembre-diciembre
de 1999, pp. 106-113; Adriana Camisar et al., An Analysis of the Dayton Negotiations and Peace
Accords, Full Research Paper, The Fletcher Law and School Diplomacy, 2005; Kori Schake "The
Dayton Peace Accords: Success or Failure?", en Kurt R. Spillmann and Joachim Krause, eds.,
International Security Challenges in a Changing World, New York, Peter Lang, 1999, pp. 281-298;
John Feffer “U.S. and the Former Yugoslavia: Improving on Dayton” Foreign Policy in Focus Report,
1 de diciembre de 1996, disponible en linea
http://www.fpif.org/reports/us_and_the former yugoslavia improving_on_dayton, consultado el 19 de
diciembre de 2012.
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de que el liderazgo estadounidense es imprescindible para construir una nueva época
historica caracterizada por su volatilidad. Dejemos que ellos mismos nos lo sefalen.

Richard Holbrooke afirmé en sus memorias que “asumir el éxito en Dayton
[...] definiria la accion mas importante en la historia de la OTAN, su primer
despliegue de fuerzas fuera de su area [...] y su primer reto de la posguerra fria”.>*®
En su libro el autor recordo6 una carta escrita al presidente Clinton en los primeros dias
en junio de 1996 en la que afirm6 que “si bien nuestros intereses nacionales no son
directamente afectados si Bosnia es solo un pais o dos o incluso tres, el resultado en
Bosnia afectara profundamente nuestro papel general en el mundo emergente de la
posguerra fria. De las muchas organizaciones en la antigua Yugoslavia en los ultimos
cinco anos, solo la OTAN, esto es, los Estados Unidos, ha sido respetada”.529

Varios elementos son reveladores en esta cita. En primera instancia el
pragmatismo de Holbrooke se demuestra al sefialar que no importa si Bosnia se divide
en uno, dos o tres paises. Mas bien, lo que importaba es que Estados Unidos
proyectara al mundo la imagen de ser un pais lider capaz de arreglar disputas en zonas
inhospitas del planeta. El otro elemento es la evidente equiparacion de la OTAN con
Estados Unidos por parte del autor pues recordemos que la OTAN fue empleada por
el Coloso del Norte como institucion a través de la cual proyectd su poderio en
Bosnia.

Ahora bien, uno de los principales obstaculos para la intervencion militar en
Bosnia fue el argumento de que, una vez acabada la guerra fria, Estados Unidos no
tenia intereses en la region balcanica. De hecho, como demuestra la cita anterior,
Holbrooke consideraba que si Bosnia se fragmentaba en varias entidades realmente no
afectaria ningin tipo de interes estadounidense. Historicamente, la escuela de
pensamiento realista de la politica exterior norteamericana se ha caracterizado por
hacer énfasis en el ejercicio del poder militar en zonas en donde los intereses
econdémicos y geopoliticos norteamericanos estuvieran en riesgo.”’ Con el fin de la
guerra fria, Yugoslavia habia perdido su importante posicion estratégica como

contencion entre el mundo socialista soviético y el mundo occidental. Sin embargo,

328 Richard Holbrooke, op. cit., p. 216.

329 |bidem, p. 339.

530 Ernest R. May, The American Foreign Policy, New York, G. Braziller, 1963; Walter LaFeber, The
American Age: United States Foreign Policy at Home and Abroad 1750 to present, 2° ed., New York,
1994; Henry Kissinger, op.cit., p.; George Herring, From Colony to Superpower, US Foreign Affairs
since 1776, New York, Oxford University Press, 2008.
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Warren Zimmermann, preocupado por el papel de Estados Unidos en la posguerra fria
justifico la intervencion de Estados Unidos en Bosnia de la siguiente manera.

En sus memorias, tres fueron los tipos de interés referidos por el ultimo
embajador de Estados Unidos en Yugoslavia. Primero afirmé que ninguno de los
intereses ‘“‘era vital, pero tomados en conjunto, justificaban claramente una
intervencion militar”.”*" El primer tipo de interés era el geopolitico, la idea de los
Balcanes como “zona de fractura”,”** proclive a generar inestabilidad “desde Polonia
hasta Albania”.’*> Zimmermann justificaba su proposicién al hacer mencién de la
dificil posicion de los paises en esa zona debido al previo sometimiento a multiples
imperios, la existencia de muchas minorias, el desequilibrio demografico y el efecto
dominé que un acontecimiento pudiera causar en la zona.>**

El segundo tipo de interés apelaba a las implicaciones globales de una
intervencion estadounidense en la region. Zimmermann veia el caso de Bosnia como
una “prueba del liderazgo estadounidense y resolucion para los ojos de otros
gobiernos, incluyendo dictadores agresivos. Si tropezabamos en Bosnia podiamos ser
retados en cualquier lugar”.”>> Recordemos que el mundo de la posguerra fria se
caracterizo por la proliferacion de fuerzas “fragmentarias” que luchaban en contra de
las fuerzas integracionistas.”*® De acuerdo a la 16gica de Zimmermann, la intervencién
en Bosnia era pues un momento espléndido para que la politica estadounidense
apoyara el proceso integracionista, o globalizador, de modo que pudiera incluir a los
paises balcanicos al circuito de las instituciones occidentales y por consiguiente al
capitalismo global de la posguerra fria. Dentro de esta misma tematica, la propia
Madeleine Albright consideraba en su autobiografia que Estados Unidos en el mundo
de la posguerra fria debia integrar a las naciones en torno a algunos valores como “la
democracia, el libre mercado, el reinado de la ley y el compromiso por la paz”.>*’

El tercer tipo de interés, calificado por el Embajador Zimmermann como

moral, es contundente de la persistencia del “credo americano” en la representacion

3! Warren Zimmermann, op. cit., p. 217.

332 Samuel Huntington, EI choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mundial, pp. 333-
408.

333 Warren Zimmermann, op.cit., p. 218.

*3* Benjamin Miller y Korina Kagan, “The Great Powers and Regional Conflicts: Eastern Europe and
the Balkans from the Post-Napoleonic Era to the Post-Cold War Era”, en International Studies
Quarterly, vol. 41, nim. 1, marzo de 1997, pp. 51-85.

535 |bidem, p. 218.

336 George Herring, op.cit., p. 918.

337 Madeleine Albright, op.cit., p. 140.
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del papel de Estados Unidos en la resolucion de la guerra de Bosnia, pues una de las
premisas de ese credo es precisamente la presuncion de Estados Unidos es una nacion
multicultural, multiétnica, tolerante e incluyente. Zimmermann resalta la idea de que
un proyecto multiétnico como el de Estados Unidos es posible. Presenta a su pais

como el paradigma de la tolerancia y la multietnicidad:

Los bosnios estaban luchando por la preservacion de su tradicion multiétnica, por
un estado en el que diferentes grupos étnicos pudieran vivir juntos. Los Estados
Unidos son la sociedad multiétnica mas exitosa del mundo, la inspiracion para lo
que ellos querian construir. Creia que era un error por parte de nosotros dar la
espalda a sus angustias y esperanzas.”

Previamente referimos que en la idea de paz de Richard Holbrooke se
encuentran presentes las nociones de experimentacion y destino como componentes de
la participacion estadounidense en el proceso de negociacion para terminar la guerra.
Por su parte, Madeleine Albright usa la misma dicotomia al presentar a Estados
Unidos como una sociedad multiétnica exitosa y ejemplar para otras naciones en
busqueda de su transicion hacia la democracia en el mundo de la posguerra fria. Asi,
Albright acept6 al final de su autobiografia estar “conciente de que el experimento
estadounidense es imperfecto, pero atn asi lo considero como un milagro exitoso,
forjando la unidad de una extraordinaria diversidad de pasados y culturas. Permanezco
orgullosa de las diferencias que Estados Unidos ha hecho en las personas de aquellos
lugares en donde valoran los gobiernos de, para y por la gente”.’*

El papel de Estados Unidos es pues asegurar a las naciones en donde interviene
la creacion de un orden democratico en linea con los estandares norteamericanos. Para
enfatizar las caracteristicas de estos estandares, no es ocioso que recordemos entonces
el origen de la ultima frase de esta cita. Se trata del memorable discurso de Abraham
Lincoln después de la crucial batalla de Gettysburg durante la guerra civil el 18 de
noviembre de 1863. Alli Lincoln mencion6é con devocion a sus soldados que era deber
suyo que “esta nacion, bajo Dios, debe tener un nuevo nacimiento de la libertad, y que
el gobierno de, para y por la gente nunca debe perecer de la tierra”.>*

La influencia del discurso de Gettysburg en el pensamiento politico

norteamericano radica en la liga que Lincoln establecio aquella tarde con los

3% Warren Zimmermann, op.Cit.

339 Madeleine Albright, op.cit., p. 512. Las negritas son mias.

0 Abraham  Lincoln,  “Gettysburg  Address”, 18 de noviembre de 1863,
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/gettyb.asp, consultado el 26 de enero de 2013.
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principios de la Declaracion de Independencia, en cuanto a la necesidad de erigir un
gobierno comprometido con las aspiraciones de todo tipo de individuos y de la “gente”
en general.”*' En sus declaraciones finales Albright reconocié ser heredera de la
tradicion de los derechos humanos y haber luchado durante su funcion publica para
extenderlos al mundo. “Los principios en los que he creido desde que era nifia son tan
fidedignos como siempre han sido. Esas son las verdades evidentes por si mismas
de la igualdad y el valor irreducible de cada individuo que fueron articuladas por
Jefferson e interpretadas memorablemente por Lincoln a través de su Proclamacion de
Emancipacién y su Discurso en Gettysburg”.>* Tal como explicamos en el tercer
capitulo de esta tesis, en Origins of a Catastrophe Warren Zimmermann también apeld
a la misma tradicién ideoldgica fundada por los documentos basicos de la historia
estadounidense, en este caso para criticar el caracter antidemocratico del nacionalismo
serbio.

El argumento de autoridad en nuestros autores es entonces la génesis
documental a través de la cual, con el transcurrir del siglo XIX, fue forjando su
identidad discursiva el Estado norteamericano. El rasgo distintivo en términos
retéricos de los documentos citados por nuestros funcionarios es la configuracion de
un orden social a través del establecimiento de valores, como la “libertad, la igualdad
y la busqueda de la felicidad”, resguardados a su vez por el establecimiento de un
gobierno democratico. En un magistral ensayo de filosofia politica Hannah Arendt
afirmo que el peso axiomatico de esta importante frase, atribuida a Thomas Jefferson,
en la historia documental de Estados Unidos es tan dogmatico como la ensefianza de

3 BEn la misma linea de Arendt

cualquier verdad matematica o teologica.
consideramos que el hecho de que sean “verdades evidentes por si mismas” encierra
un requerimiento para cumplirlas en la tierra sin cuestionamiento o debate alguno. En
ética, lo verdadero, lo incuestionable es cimiente de cualquier criterio de legitimidad.
Y en términos militares, cualquier empresa intervencionista, en este caso la de Bosnia,
obligd a los proponentes, o sea a nuestros autores, a calificar en sus tesmonios

personales como imprescindible la intervencion de Estados Unidos para acabar con el

conflicto en los Balcanes y abogar por la construccion de un orden mundial basado en

! Willmore Kendall, et al., The Basic Symbols of the American Political Tradition, Washington D.C.,
The Catholic Univeristy of America Press, 1995, p.xv.

%2 Madeleine Albright, op.cit., p. 511. Las negritas son mias.

% Hannah Arendt, On Revolution, p. 192.
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la aceptacion evidente de los derechos humanos como una “moral rectora para la

44 .
»3% estadounidenses.

realizacion de los objetivos nacionales

Por consiguiente, consideramos evidente la moralidad desplegada en la retorica
intervencionista de Estados Unidos en Bosnia en el discurso de Warren Zimmermann
y Madeleine Albright. Esta consideracion es importante porque representa la idea de
liderazgo de Estados Unidos en el proceso de orden, estabilidad y paz en un mundo
incierto a raiz del término de la guerra fria. Albright afirmo6 en su autobiografia que
Estados Unidos “hace diferencias” en los pueblos en donde el Coloso del Norte apoya
en la construccion de gobiernos democraticos a la usanza de Lincoln. Semejante
interpretacion, si bien mucho mas secularizada, nos recuerda la ya citada concepcion
del papel de Estados Unidos de Dean Acheson, secretario de Estado de Harry Truman,
cuando afirm6 en sus memorias que Estados Unidos estaba haciendo en el mundo tras
la Segunda Guerra mundial algo similar a lo que se refiere en el primer capitulo del
Génesis.”* Por lo tanto, en este sentido consideramos valido aducir que en términos
retoricos historicamente el argumento del fin de una era ha sido empleado por nuestros
autores para insistir en la necesidad de apuntalar el liderazgo estadounidense en
aquellas regiones carentes de un orden democratico tal como lo concibieron los Padres
Fundadores a través la Declaracion de Independencia y Abraham Lincoln en su
discurso de Gettysburg.

Richard Holbrooke fue atin mas concreto que Zimmermann y Albright en su
concepcion sobre el papel estadounidense en el mundo de la posguerra fria a proposito
de la conclusion de la guerra de Bosnia. En To End a War el diplomatico
estadounidense critico insistentemente la ineptitud europea para resolver una guerra
que ya se habia convertido en un conflicto internacional a raiz de la aceptacion
europea primero de la independencia de Eslovenia y Croacia en 1991 y luego la de
Bosnia el 6 de abril de 1992. Jacques Poos, entonces ministro de relaciones exteriores
de Luxemburgo, viajé a la ex Yugoslavia el 28 de junio de 1991 junto con un equipo
de diplomaticos de alto rango de la Comunidad Europea para sentar en una mesa de
negociacion a los presidentes de las todavia republicas yugoslavas de Eslovenia,
Croacia y al ultimo primer ministro yugoslavo Ante Markovic. El objetivo de su

fallida visita fue negociar la resolucion de la crisis yugoslava y mostrar al mundo que

44 Perry Anderson, “Arms and Rights, Rawls, Habermas and Bobbio in an Age of War” en New Left
Review, num. 31, enero-febrero de 2005, p. 27.
% Dean Acheson, op.cit., p. xv.
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Europa estaba comprometida con la resolucion de un conflicto que amenazaba la
estabilidad europea. Poos afirm6 contundentemente que era “la hora de Europa, no la
de los estadounidenses”.>*® En las ultimas paginas de sus memorias, al referir el
significado de los Acuerdos de Dayton, nuestro autor se burldé de la aseveracion de

Poos de la siguiente manera.

Dayton impactd a la élite politica europea de la posguerra fria. Los europeos
estaban agradecidos hacia los Estados Unidos por liderar el esfuerzo que
finalmente terminaria la guerra en Bosnia, pero algunos funcionarios europeos se
sentian incomodos de que el involucramiento estadounidense haya sido necesario.
La aseveracion de Jacques Poos de que ‘habia llegado la hora de Europa’ yacia en
el basurero de la historia.>"’

Holbrooke consideraba a Europa como un actor politico ineficaz para resolver
la crisis yugoslava sin la decisiva intervencion estadounidense. Mas especificamente,
la catastrofe de Bosnia fue considerada por nuestro autor como el peor fracaso de
seguridad en Occidente desde la década de los treinta del siglo XX. Naturalmente, las
conclusiones de sus memorias concuerdan con sus ideas expresadas en un célebre
articulo publicado en marzo de 1995. El titulo mismo enuncia la tesis central de
Holbrooke: Europa depende del poder estadounidense para terminar una crisis en su
patio trasero y poder asegurar el transito hacia democracias tolerantes que eliminen
cualquier legado de autoritarismo soviético en el caso de los paises de Europa del Este
y el nacionalismo en la ex Yugoslavia. En “America, A European Power”, Holbrooke
afirm6 que: “Estados Unidos debe liderar en la creacion de una arquitectura de
seguridad que incluyera y por lo tanto estabilizara a toda Europa- la occidental, los
antiguos satélites soviéticos de Europa central, y de manera mas urgente Rusia y las
antiguas republicas de la Union Soviética”.”*

Naturalmente para Holbrooke, la OTAN era el instrumento fundamental para
llevar a cabo esta tarea tal como el mundo pudo atestiguar tras las dos semanas de
bombardeo intensivo a las posiciones serbobosnias en Sarajevo y otros puntos
estratégicos de Bosnia durante septiembre de 1995. Por consiguiente, sin la accion de

la OTAN, Dayton no pudo haber tenido lugar. Era evidente entonces que la alianza

¥ Alan Riding, “Conflict in Yugoslavia; Europeans Send Hight-Level Team”, en The New York
Times, 29 de junio de 1991, http://www.nytimes.com/1991/06/29/world/conflict-in-yugoslavia-
europeans-send-high-level-team.html consultado ¢l 28 de enero de 2013.

7 Richard Holbrooke, op.cit., p. 318.

% Richard Holbrooke, “America, A European Power”, en Foreign Affairs, marzo/abril de 1995, vol.
74, nim 2, p. 38.
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atlantica necesitaba adaptarse a la nueva realidad historica de la posguerra fria, Bosnia
fue pues una prueba de que la institucion pudo lograrlo. En este sentido, el tema de la
nueva época histdrica como pretexto para pugnar por un mayor intervencionismo
estadounidense se hizo patente en la retoérica de Holbrooke manifestada en sus

memorias. Dejemos que el autor mismo nos lo diga:

La percepcion de que Washington habia abandonado a Europa al final de la guerra
fria era dificil de modificarse mientras no hiciéramos nada con respecto a Bosnia.
Dayton cambi6 esto casi de la noche a la mafiana. La critica del presidente Clinton
como un débil lider terminé abruptamente, especialmente en Europa y entre las
naciones musulmanas. Washington ahora era alabada por su firme liderazgo, e
incluso molestada por algunos europeos por demasiado liderazgo. Pero incluso
aquellos que se molestaban por la proyeccion del poder estadounidense concedian
su necesidad. Como sugeri en su momento, esto no era un problema serio; era
mejor ser criticado por demasiado liderazgo que por poco. Después de Dayton, la
politica exterior estadounidense parecia mas segura, mas muscular.”*’

Por consiguiente, para nuestro diplomatico la politica exterior estadounidense
después de Bosnia se fortalecio, de modo que qued6 demostrada la necesidad evidente
del poder estadounidense tanto en su ambito militar como politico para resolver una
guerra tan lejana a los intereses vitales de Estados Unidos. Y aunque Bosnia no
representara una verdadera amenaza a los intereses vitales norteamericanos,
Holbrooke al mismo tiempo que negaba un papel de “policia mundial” reconocia la
tarea estadounidense “de encarar problemas complejos que, si dejados por sus propios
medios, se deteriorarian indefinidamente o explotarian en crisis més serias”.”” En este
sentido, el autor concluy6 su obra con una interesante reflexion sobre la dicotomia en
las escuelas de pensamiento de la politica exterior estadounidense. Es en este punto
que nuestra reflexion en torno a la historia de la politica intervencionista de Estados
Unidos referida en el segundo capitulo de esta tesis encuentra su sentido.

Recordemos que en la historia del imperialismo estadounidense la politica
exterior del presidente Theodore Roosevelt se caracterizd6 por un decidido
intervencionismo en aquellas regiones consideradas por Washington como
imprescindibles en la preservacion y la expansion de los intereses comerciales y
geoestratégicos de Estados Unidos. Los estudiosos de la politica exterior
estadounidense han denominado este tipo de conducir los asuntos exteriores como

“realista”. El “realismo” en el pensamiento norteamericano implica la

> Ibidem, p. 361. Las negritas son mias.

>3 Ibidem, p. 366.
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desconsideracion por cualquier tipo de accion en favor de los derechos humanos,
privilegia los intereses vitales de seguridad nacional y justifica las intervenciones
armadas bajo consideraciones estrictamente de caracter material y pragmatico.

Por otro lado, el discurso democratico, liberal y “procurador” de los derechos
humanos en la politica exterior norteamericana se hizo evidente a partir de la
presidencia de Woodrow Wilson de 1913 a 1921. Especialmente a partir del discurso
de los 14 puntos en 1918, la literatura sobre el tema comenzo6 a referir una tradicion
idealista en la politica exterior estadounidense durante el siglo XX. Se trataba de la
busqueda de un orden internacional constitucional basado en el derecho, la justicia y la
igualdad de todas las naciones del orbe, de manera mucho mas evidente a partir de
1945" De acuerdo a este razonamiento Estados Unidos sélo emprenderia
intervenciones para garantizar la preservacion de estos valores, de modo que en la
teoria existia una contraposicion entre idealismo y realismo para entender la politica
exterior norteamericana durante el siglo XX. Richard Holbrooke refirié el caso de
Bosnia como un nuevo paradigma para comprender esta aparente contradiccion. Asi lo

refirid el autor:

Llegu¢ a la conclusion de que la decision entre realistas e idealistas era falsa, y que
a largo plazo nuestros intereses estratégicos y los derechos humanos se apoyaban y
reforzaban uno al otro, y que podian ser promovidos al mismo tiempo. En resumen,
la politica exterior norteamericana necesitaba abrazar tanto a Theodore Roosevelt y
Woodrow Wilson. Esos pensamientos nunca estuvieron lejos de mi mente mientras
buscabamos una manera de terminar la guerra.”

Es interesante entonces que en el discurso de Holbrooke, al igual que en
Zimmermann y Albright, el argumento idealista fuera enarbolado a través de la
tematica de los derechos humanos y la procuracion de un orden democratico en
oposicion al nacionalista. Holbrooke emple6 el argumento realista a través del
establecimiento de un sistema de seguridad monitoreado por la OTAN, disefiado por
Estados Unidos e implementado por los propios paises europeos. El caso de Bosnia
fue pues fundamental para poder entrelazar idealismo y realismo, seguir enunciando
los valores basicos del pensamiento liberal estadounidense y al mismo tiempo apelar a
la defensa de los intereses estratégicos mediante la conformacién de un orden de

seguridad resguardado por el paraguas militar de la OTAN. Por consiguiente, bajo esta

! Michael Ignatieff, American Exceptionalism and Human Rights, Princeton, Princeton University
Press, 2005, p. 1.
%32 Richard Holbrooke, To End a War, p. 370.
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perspectiva, la funcion de la OTAN abarcaria ambas necesidades, por un lado
implementar un “novedoso” mecanismo de intervencion humanitaria- calificado por
Eric Hobsbawn como el imperialismo de los derechos humanos™- a través de
bombardeos masivos a objetivos previamente seleccionado por la inteligencia militar
con la justificacion diplomatica de que sin las bombas no se puede obtener la paz, ni
detener catastrofes humanitarias.”*

Por otro lado, bajo la optica realista, Estados Unidos a través de la OTAN seria
el encargado de fortalecer un sistema de seguridad estratégico para asegurar el
desarrollo de la actividad politica y econdémica de acuerdo a los intereses comerciales
del sistema econdmico mundial de la posguerra fria. Bill Clinton abrazé esta funcion
estadounidense en el mundo de la posguerra fria y en su autobiografia asi expreso su
actuar como presidente: “Habia tratado de ponerle un rostro mas humano a la
globalizacion, animando a las demas naciones a unirse a nosotros para construir un
mundo mas integrado, de responsabilidades y beneficios y valores compartidos”.”> El
“rostro humano de la globalizacion™ propuesto por Clinton necesitaba de armas para
su realizacion. La interpretacion del papel de Estados Unidos en la resolucion del
conflicto en Bosnia fue entonces un ejemplo para nuestros autores de que era evidente
el liderazgo estadounidense en la reconfiguracion de una nueva €poca historica como
la posguerra fria. Asi pues, en el caso que aqui nos atafie, el liderazgo fue interpretado
por nuestros autores (Clinton, Zimmermann, Albright y Holbrooke) como la capacidad
estadounidense de alcanzar la paz en una zona tan inestable como los Balcanes a

través del uso decisivo de la fuerza militar.

En este capitulo analicé las principales argumentaciones conducentes a legitimar el uso
de la fuerza estadounidense para terminar la guerra de Bosnia, desde luego, presenté la
visidon contraria a la intervencion mas fuerte en ese momento. Vimos que el discurso
de intervencion en las obras de nuestros autores mostrd varias complejidades, referidas
en esta tesis como “paradojas”. Expliqué como el argumento humanitario predomind
en mis autores diplomaticos para exigir el uso de la fuerza. Asimismo, analizamos la
concepcion de paz en las memorias de Richard Holbrooke para dar paso a la vision

general que nuestros autores plasman en sus testimonios sobre el papel de Estados

353 Eric Hobsbawn, On Empire, p. xiii.

% Michael Ignatieff, EI nuevo imperio americano, La reconstruccion nacional en Bosnia, Kosovo y
Afganistan, trad. Francisco Beltran, Barcelona, Paidos, 2003, p. 24.

333 Bill Clinton, op.cit., p. 1103.
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Unidos en la posguerra fria, teniendo a Bosnia como experiencia concreta de la
necesidad de afirmar el liderazgo estadounidense a través de las armas en la creacion
de un “nuevo orden mundial”. A lo largo de este recorrido discursivo nos acompafi6 la
hipétesis introducida en el capitulo anterior, a saber, que el nacionalismo
estadounidense de corte civico-secular influyd en la argumentacién de mis autores
contenida en sus testimonios personales. Por lo tanto, después de haber analizado el
corpus discursivo de mis fuentes basicas estamos listos para plasmar las

consideraciones finales de esta tesis.
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Conclusiones

El 26 de mayo de 2009 fue capturado en un suburbio de Belgrado el general
serbobosnio Ratko Mladic. Este acontecimiento acapar6 los reflectores de la prensa
internacional hacia los Balcanes debido a las acusaciones de crimenes de guerra,
genocidio y limpieza étnica imputadas contra ¢l y otros politicos y militares serbios
participantes en la guerras de desintegracion de la antigua Yugoslavia de 1991 a
1999.°°° La captura del general Mladic fue recibida con euforia en las principales
organizaciones en defensa de los derechos humanos, como Human Rights Watch,
Amnistia Internacional, asi como en los principales gobiernos europeos, Estados
Unidos y organismos internacionales como la ONU y su organismo el Tribunal
Criminal Internacional para la Ex Yugoslavia (ICTY) con sede en La Haya.

En su discurso con motivo de este acontecimiento tan importante para el
proceso de reconciliacion en Bosnia el actual presidente estadounidense Barack
Obama afirmé categéricamente que Ratko Mladic “ordend la sistematica ejecucion de

8,000 hombres, mujeres y nifios desarmados”. Asegurd que:

de Nuremberg al presente, Estados Unidos ha visto a la justicia con respecto a los
crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad y el genocidio tanto como un
imperativo moral como un elemento esencial para la estabilidad y la paz. En
Bosnia, Estados Unidos —nuestras tropas y diplomaticos lideraron el esfuerzo
internacional para detener la limpieza étnica y alcanzar una paz duradera. En este
dia tan importante, nos volvemos a comprometer para apoyar los actuales esfuerzos
de reconciliacion en los Balcanes y en trabajar para prevenir futuras atrocidades.
Aquellos que han cometido crimenes contra la humanidad y genocidio no
escaparan a ser enjuiciados.>’

Dos elementos destacan en este comunicado presidencial. En primera
instancia la enunciacion de consideraciones pragmaticas y morales con respecto a
asuntos de politica exterior, especialmente aquellos relacionados con guerras. El
discurso de Obama conjuntd las dos consideraciones mas importantes en la
elaboracion de la politica exterior estadounidense, en cuanto a sus intervenciones
militares se refiere: el pragmatismo, a través de la bisqueda de estabilidad y paz, y el

idealismo, en tanto que Obama se vale de la moral para justificar una accion concreta,

3% «The Prosecutor of the Tribunal against Radovan Karadzic and Ratko Mladic”, Indictment, The
International Tribunal for the Former Yugoslavia, pp. 1-25. Documento disponible en
www.icty.org/x/cases/mladic/ind/en/kar-ii950724e.pdf consultado el 3 de junio de 2011.

»7 Declaracién publicada en http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/26/statement-
president-arrest-ratko-mladic consultado el 26 de mayo de 2011. Las negritas son mias.
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no importando que ésta sea llevada a cabo a través de las armas. Estas palabras del
actual mandatario del Partido Democrata son muy similares al discurso de
intervencion en los diplomaticos que analizamos en estas fuentes. Comienzo estas
conclusiones con este discurso porque considero que continia la saga discursiva
estadounidense articulada en torno a los derechos humanos, pero sin dejar de lado el
aspecto pragmatico-realista. Como expuse e ilustré historicamente en el primer
capitulo de esta tesis, estas caracteristicas del discurso estadounidense han sido una
constante desde que la misma Union naciod en los albores del siglo X VIII.

A su vez, que Obama cite a los Tribunales de Nuremberg, como primer
referente histoérico en donde Estados Unidos mostrd su compromiso con la justicia en
las guerras es revelador pues demuestra una consideracion histérica presente en el
discurso de intervencion en Bosnia de 1991 a 1995: la asociacion del Holocausto
judio con los crimenes cometidos por los serbios en contra de los bosnios musulmanes
(bosniacos). Esta mencion también nos recuerda el interés de Bill Clinton en juzgar a
los criminales de guerra serbios manifestada en su autobiografia.”>®

En términos generales el andlisis de las fuentes de cinco importantes
funcionarios participantes en la elaboracion de la politica exterior estadounidense
hacia la ex Yugoslavia de 1989 a 1995 arroj6 resultados reveladores. Demostré en
primera instancia que las memorias politicas y las autobiografias son textos historicos
fundamentales para conocer las opiniones, representaciones ¢ interpretaciones
particulares de actores, tanto protagonistas como testigos, en un proceso historico
especifico. A través de este tipo de fuentes pude arrojar algunas luces sobre la manera
en que la clase politica estadounidense concibe su papel en la historia internacional,
especificamente en aquellas regiones en donde la presencia estadounidense cambi6 de
significado debido a la configuracion de una nueva geopolitica al término de la
posguerra fria.

El discurso de intervencion en las fuentes analizadas fue bastante claro en una
vision compartida: los Estados Unidos deben seguir siendo la nacion lider en todo tipo
de escenarios. Ese liderazgo fue entendido por mis diplomaticos como una
herramienta necesaria para situar a Estados Unidos como pais organizador del
novedoso sistema internacional después de la caida del Muro de Berlin. En este

sentido una conclusion fundamental de esta tesis es que discursivamente los
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principales lideres estadounidenses siempre se han visto a si mismos como
protagonistas en el moldeo de una nueva €poca historica.

El tema de moldear y crear una nueva época historica en momentos
coyunturales de la historia internacional ha perseguido a los lideres estadounidenses
de todas las épocas. Asi fue tras la independencia de las 13 colonias, interpretada por
los Padres fundadores como un momento idoneo para crear un Novus Ordo
Saeclorum. La guerra con México fue interpretada por el sector intervencionista como
un momento proclive para hacer realidad el “destino manifiesto” de una nacién, que
en palabras del presidente James Polk al celebrar la anexion de Texas en 1845, estaba
comprometida con la “expansion de los principios de la libertad”.”® Después de la
Primera guerra mundial Wilson se vio a si mismo como el promotor de un nuevo
orden mundial basado en el constitucionalismo, el liberalismo y la promocion del
derecho de autodeterminacion de los pueblos. El suefio de Wilson de crear un sistema
mundial a la usanza kantiana fue en efecto un intento de moldear una nueva época
historica resultado de la incapacidad de Europa de mantener un equilibrio de poder en
sus relaciones internacionales. El final de la Segunda guerra mundial fue un momento
aun mas claro de la nocioén estadounidense como arquitectos en la formacion de una
nueva era: el testimonio de Dean Acheson fue mas que soberbio. Acheson, sin ningiin
intento serio de secularizar su pensamiento, compard a Estados Unidos con la labor
creadora de Dios en el primer capitulo del Génesis. De nuevo, la incapacidad de
Europa para vivir en paz fue juzgada por la cabeza de la diplomacia estadounidense
en tiempos de Harry S Truman. El final de la guerra fria fue interpretada de la misma
manera. Indistintamente, los politicos democratas y republicanos y en especifico
nuestros diplomaticos, fueron muy insistentes a lo largo de sus memorias y
autobiografias en la “necesidad manifiesta” que tenia Estados Unidos para volver a
intervenir en Europa por la incapacidad de las naciones del Viejo Mundo para
mantener su territorio libre de las calamidades de la guerra. Albright afirmo en su
autobiografia que era tarea suya, junto con Clinton, no solo “ser testigos de la historia
sino mas bien moldearla de modo que sirviera a nuestros intereses e ideales”.’* Estas
palabras de Albright nos llevan a enunciar otra conclusion sobre el significado de la

historia en los testimonios personales de mis autores.

339 Albert K. Weinberg, op.cit., p. 110.
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La historia es una tematica muy presente en el discurso de intervencion de
mis autores. La mayoria de ellos se concibe a si mismos como agentes constructores
de nuevas épocas, de nuevos mundos y de nuevas realidades. Esta concepcion,
enraizada en esa necesidad estadounidense de privilegiar el futuro en detrimento del
pasado tampoco es nueva, se encuentra, asimismo, en la matriz discursiva de los
Padres fundadores. Por lo tanto, otra conclusion a la que llegué en esta tesis fue que
mis diplomaticos estadounidenses tienen una predileccion por el futuro y que a través
de ese prisma interpretaron la “obsesiva” fijacion de la historia de los lideres
nacionalistas serbios y croatas. Es un hecho entonces que existe una diferencia en la
concepcion del tiempo entre estos diplomaticos y los lideres balcanicos con los que
negociaron. El balcdnico es presentado como un ser incrustado en el pasado,
secuestrado por la nostalgica tirania del recuerdo pretérito, mientras que el
estadounidense es representado como un ser “orientado hacia el futuro”.”®' Pero
(realmente el estadounidense es un ser comprometido con el futuro? ;Olvida el
pasado?;Lo desecha y pierde la memoria en aras de salir arriesgado a nuevas
empresas? Después de analizar las memorias de nuestros funcionarios quedd claro
una cosa: que los politicos estadounidenses también estan secuestrados por su pasado,
aunque de otra manera. Permitanme explicarme.

La constante mencion del proceso fundacional de Estados Unidos en las
memorias de Warren Zimmermann y Madeleine Albright fue el reflejo de la primacia
que tienen los documentos fundamentales de la historia estadounidense en la vision
del mundo de los diplomaticos. Ellos también apelaron al pasado, también mitificaron
unas letras, que aunque ciertamente hermosas, muchas veces muertas, en aras de
proclamarse a si mismos como “campeones en la defensa y procuracion de los
derechos humanos”. El testimonio de Richard Holbrooke por su parte resultd ser el
mas pragmatico de todos. En ningiin momento de su texto citdo la declaracion de
Independencia, ni el discurso de Lincoln en Gettysburg. Sin embargo, al igual que
Madeleine Albright y Warren Zimmermann Holbrooke afirmo6 categéricamente que
Estados Unidos era una nacién indispensable para “hacer el futuro”, pues todas las
demas naciones eran incapaces de hacerlo.

En su autobiografia Clinton también se presentd como arquetipo del lider

encargado de promover los valores con los que fue fundado Estados Unidos en el
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contexto de la posguerra fria, también pensando en un mejor futuro. Por consiguiente,
el futuro es el tiempo privilegiado por mis autores, pero no olvidan el pasado, la
experiencia historica estadounidense les dota de aquella luz que guia el camino para
concretar un nuevo periodo en la historia de la humanidad.

El modelo empleado por los diplomaticos en la critica a la concepcion del
pasado en los Balcanes es similar al modelo empleado para criticar al nacionalismo de
aquellas regiones. En sus textos los autores manejan indistintamente el término
“nacionalismo”, “nacionalismo institucional” y “nacionalismo extremo” para referirse
a la plataforma de ambiciones politicas de Slobodan Milosevic y en menor medida de
Franjo Tudjman. Una consideracion es evidente en la vision de los funcionarios: la
categorizacién del nacionalismo de los Balcanes como una ideologia enemiga,
diametralmente opuesta a los tradicionales valores estadounidense.

A lo largo del siglo XX la cupula politica estadounidense catalogd como
enemigas ciertas ideologias ajenas al “ser americano”. El anarquismo, el comunismo,
socialismo, fascismo, nazismo y el catolicismo social fueron vistos en sus respectivos
momentos como sistemas de pensamiento y accion que atentaban contra las ideas de
libertad, democracia y “busqueda de la felicidad”, segun las entiende el liberalismo
anglosajon. En la época de la posguerra fria, fue el nacionalismo organico, aquel
basado en el “tiempo mesidnico” de la nacion, una de las principales ideologias a
combatir pues se oponia al proceso contemporaneo de globalizacion. Los funcionarios
en sus obras consideraron al nacionalismo como una ideologia contraria a los valores
humanos més elementales, causante de las divisiones que fomentaron las guerras
inmisericordes en los Balcanes. Sin embargo, es importante enfatizar que este rechazo
del nacionalismo parte desde una Optica particular. En si, los diplomaticos
estadounidenses se valen del armazén ideoldgico del nacionalismo de corte civico
secular para criticar el nacionalismo destructor de los Balcanes.

En el discurso de la politica exterior estadounidense del siglo XX el
nacionalismo de corte civico secular se impuso al nacionalismo organico basado en la

raza y la religién, conocido popularmente con las siglas WASP.”*

En sus empresas
intervencionistas Estados Unidos ha justificado su actuar en nombre de los derechos
fundamentales del hombre, pero sobre todo, ha promovido a nivel discursivo la idea

de la libertad, la democracia y el imperio de la ley. Asi pues, gradualmente, todo tipo
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de asociacion con una raza, religion u origen étnico particular fue visto de manera
exotica por Estados Unidos. Del mismo modo pasé con las ideologias extrafias al
liberalismo, esta critica fue elevada a objetivo maximo de politica exterior durante la
Segunda guerra mundial, en contra del nazismo y fascismo, y en la guerra fria en
contra del comunismo. Asi pues, la ideologia a combatir en la posguerra fria, en el
caso preciso de los Balcanes, fue el nacionalismo orgénico, aquel que ve a la nacion
como un ente atemporal que vivid, que vive y que vivira por siempre. Por
consiguiente, la critica de mis autores al nacionalismo de Milosevic y Tudjman tiene
detras de si esta misma carga historica discursiva: buscar y categorizar al “enemigo de
la humanidad” como un ser secuestrado por ideas exoticas, inhumanas y
desestabilizadoras del orden y paz mundiales.
Cual es el mecanismo para combatir a este “enemigo de la humanidad” fue
la pregunta que mas persiguié a mis autores a lo largo de todas sus obras. La fuerza a
través de las armas se erigié como respuesta preponderante en los testimonios del ala
politica y diplomatica. En cambio, la experiencia de Vietham marcod tan
profundamente a nuestro representante del ala militar que rechazé cualquier tipo de
intervencion en los Balcanes. A su vez, el representante del Pentagono se valio de una
interpretacion particular de la historia balcanica para emitir ese juicio, que si bien
respondia a la preservacion de los intereses de la institucion que en ese momento
representaba, no deja de arrojar luces sobre la necesidad de mi autor en interpretar de
un modo particular la historia y asi justificar sus acciones concretas en el mundo real.
Usar o no usar al ejército estadounidense en misiones humanitarias fue la
polémica mas concreta en las obras de mis autores analizados. Esta polémica va mas
alla de las é¢lites en Washington, en realidad es discutida en todos los rincones del
globo en donde las guerras civiles sin control alguno modifican las vidas de millones
de seres humanos desolados por la ignominia de la violencia sistematica. En sus
discursos nuestros autores elevaron a un rango elevado la consideracion de que el
individuo es ante todo el depositario de los derechos humanos. Asi, hicieron de lado
la tipica nociéon del derecho internacional que postula que la depositaria de los
derechos es la nacion, representada a su vez por el Estado que la representa en las
organizaciones mundiales. Este tipo de interpretacion de la realidad juridica de la
posguerra fria nos recuerda el debate que actualmente tiene lugar en el seno de las

Naciones Unidas. Si, los Estados cuentan, pero las minorias también.
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Las diferencias entre Albright y Powell se insertan en esta gran discusion de
nuestro tiempo. Periodistas, corresponsales de guerra e importantes teoricos y
filésofos politicos del siglo XX han disertado al respecto. Por ejemplo, después de
aplaudir la intervencion de la OTAN en la ex Yugoslavia, Jirgen Habermas se
mostraba a favor del uso de la fuerza estadounidense que posibilitara la creacion de
un orden mundial con la primacia de un superpoder capaz de garantizar el
cumplimiento de los derechos humanos. Aunque afios después cambid su parecer,
Norberto Bobbio, por su parte, habia celebrado la invasion estadounidense de Iraq en
el marco de la guerra del Golfo por considerarla una “guerra justa”. El filosofo
politico estadounidense John Rawls, apelaba a un nuevo orden mundial juridico que
realmente pusiera en el centro de las aspiraciones mundiales el respeto a la humanidad
del individuo por encima de las tipicas consideraciones del Estado. La premisa basica
que subyace a este argumento, segiin una lectura critica de Perry Anderson, era que
ambos, tanto Rawls y Habermas, creian que “los derechos humanos eran un trampolin
global para superar el obstaculo que representaba la soberania nacional en aras de un
mejor futuro”.”®

La guerra de Bosnia fue entonces un ejemplo de la necesidad que existe de
situar de algin modo al individuo como depositario de los derechos fundamentales,
no solo a las naciones. Resolver este dilema es un imperativo de nuestra época pues es
un hecho que las guerras acompafardn a la humanidad hasta el final de su existencia.
Estas reflexiones surgen del debate entablado en las memorias y autobiografias de mis
funcionarios aqui analizados. Y en este punto, un elemento que no existio en la
realidad textual de mis autores es que las nociones humanas que tanto enarbolaron en
sus obras a través de las continuas menciones de los valores liberales que fundaron a
Estados Unidos son en realidad un motivo fundamental en la Iucha por los derechos
humanos en la contemporaneidad.

De hecho, sin aceptarlo ni hacer mencion al respecto, los funcionarios en sus
obras contribuyeron a este debate global tan definitorio de nuestra era. En el fondo, se
trata de aceptar que el sistema internacional no es mas un sistema determinado por las
relaciones entre Estados, sino que también los individuos cuentan. Se trata de
comprometernos en el cometido de que la “comunidad internacional” que tanto se ha

presumido existe en el mundo, no es mas que una relacion a conveniencia de Estados-
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nacioén que siempre velan por sus intereses particulares, como la reacciéon europea a
las independencias de Croacia y Eslovenia demostrd. Discursivamente la critica de
nuestros autores en sus obras es justo con respecto a esta tematica: situar al individuo
como depositario de los mas altos valores de la humanidad y atacar las estructuras
estatales que impiden la realizacioén de este cometido. Y aunque no fue la tematica de
esta tesis, la experiencia en Bosnia sirvié como preludio para que los aviones de la
OTAN bombardearan los principales mecanismos de poder coercitivo serbio, como la
television estatal, cuando en marzo de 1999 emprendieron el bombardeo mas masivo
en la historia de la alianza atlantica en la propia Belgrado.

Ahora bien, jes realmente “excepcional” el imperio estadounidense? En el
primer apartado de esta tesis presenté el “excepcionalismo” como la vieja teoria que
define a Estados Unidos como una naciéon unica en la historia de la humanidad.
Nuevas interpretaciones han desmentido de manera contundente esta idea que “nos ha
separado de esta comprension mas amplia de nosotros mismos y del lugar que
ocupamos en el mundo”.’** En este sentido, la experiencia de Bosnia mostré que
realmente el imperio estadounidense no es excepcional en sus manifestaciones y
justificaciones de politica exterior. En realidad, Estados Unidos actué como un
imperio mas en la saga imperial de la historia de la humanidad. No hay nada de
excepcional en su proceder, ni si quiera en las razones que enarbolaron. Aunque los
argumentos respondian a una época historica concreta, en el fondo, lo que los
diplomaticos estaban promoviendo en sus obras era una superioridad politica,
cultural, social y econémica en contra de los “enemigos” que ataco.

En sus respectivos contextos y enarbolando argumentos acorde a la época
histérica, diversos imperios han hecho lo mismo.”® Los emperadores romanos
sostenian que su superioridad no solo era militar, sino que extendian la civilizacién
latina a latitudes como la Germania y la Britania llena de ordas “barbaras”. Asimismo,
abundan los documentos histéricos donde se consigna que los conquistadores
espafioles empunaron las armas en el Nuevo Mundo con la justificacion providencial
de que Espafia era la entidad elegida para convertir al catolicismo a millones de almas
secuestradas por el demonio. El imperio francés de Napoleon también se consideraba
a si mismo como un garante de un nuevo orden civilizatorio que justificaba las

acciones armadas en aquellas regiones secuestradas por lo mas anticuado de las casas
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reinantes europeas ligadas con la Iglesia. A su vez, el imperio britanico considerd que
la India debia ser colonizada para que su poblacion pudiera gozar los mas grandes
beneficios de la cultura inglesa. Sus instituciones politicas democraticas y su
ideologia liberal eran considerados como los verdaderos cimientos sobre los cuales
erigir un orden social ejemplar.

No podemos soslayar que detras del velo discursivo de buenas intenciones
siempre se ocultaron objetivos materiales considerables. Roma consolidé su poderio
econdmico y comercial al conquistar provincias remotas en Dacia, Galia y Germania.
Los espaioles explotaron América de una manera tan pragmatica que, por decir solo
una cosa, la plata mexicana y peruana inundaba las casas reinantes mas importantes
de Europa. Napoledon anexd zonas importantes para su comercio y campafas
militares. Asi se hizo de Dalmacia en el Mar Adriatico, desde ahi proyect6 su poderio
militar y tratd de dominar las rutas comerciales del Mediterraneo y Egipto. El imperio
britanico explot6 la India hasta la saciedad, tuvo en el subcontinente asiatico un rico
espacio de materias primas para apuntalar su poderio imperial. Estados Unidos hizo lo
propio en todas las regiones en donde ha intervenido: asi pues, un objetivo pragmatico
se oculta detras del velo retorico en favor de nociones abstractas y éticas. Los
derechos humanos cumplieron esta funcion en el discurso de nuestros autores:
legitimaron una acciéon imperial que también tuvo sus consecuencias y ganancias
materiales para la metropoli estadounidense.

En la actualidad, es un hecho que los Balcanes no son lo mismo que América
Latina o Medio Oriente en términos geoestratégicos. Con el fin de la guerra fria
perdieron una posicion privilegiada a raiz de la confrontacion ideologica entre la
Union Soviética y Estados Unidos. Sin embargo, no son del todo ciertas las
aseveraciones sobre el desinterés geopolitico de Estados Unidos en esta peninsula tan
diversa. Poco se menciona de las ventajas materiales que esta intervencion trajo para
Estados Unidos. La inversion econémica en pro de “velar” por los derechos humanos
fue estratosférica. Terminar la guerra en Bosnia costo6 al gobierno estadounidense mas
de 2 billones de dolares anuales solo en el despliegue de tropas en aquel pais en el
marco de la International Protection Force (IFOR) mision militar terrestre de la
OTAN desplegada en Bosnia después de los Tratados de Dayton. A esta cifra se
suman mas de 500 millones de dolares en pago a tropas necesarias para soportar la

logistica del despliegue, el mantenimiento de las bases de Aviano, Italia y Rammstein,
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Alemania, principales focos de concentracion para las operaciones militares de la
OTAN en los Balcanes.”*

No es posible saber en términos numéricos cudnto ha beneficiado a Estados
Unidos su intervencion militar en Bosnia. Sin embargo, sabemos que en términos
geoestratégicos el gobierno norteamericano junto con su complejo militar-industrial
privado construy6 en Kosovo Camp Bondsteel, la base militar mas grande de Estados
Unidos fuera de sus fronteras. Asimismo, que las empresas petroleras anglosajonas
junto con los gobiernos europeos han invertido cantidades estratosféricas en la
construccion de los ductos petroleros y gaseros mas ambiciosos en la historia
mundial: Nabucco, un proyecto internacional que atravesara los Balcanes para llevar
la riqueza energética de Asia Central y Medio Oriente a Europa sin tener que pasar
por Rusia, restando asi influencia al gigante euroasiatico en su poder energético sobre
Europa occidental. Tampoco se necesita tener mucha certeza sobre las cifras que
gasoductos y complejos militares tienen en los paises que las despliegan, es evidente
que estos negocios mueven billones de dolares al inundar los mercados de inversion
de las principales capitales financieras del planeta. Asi, después de pacificar los
Balcanes durante la década de los noventa, Washington contintia buscando extender
su influencia atin en una peninsula que después de la guerra fria considero6 ajena a sus
intereses mas vitales.”®’

En los testimonios diplomaticos aqui analizados el combate a la limpieza
étnica, un fenémeno que realmente sucedio, fue un corolario muy efectivo para
conmover a aquellos sectores dentro del gobierno estadounidense no favorables a la
intervencion militar en Bosnia. Nuestras obras también nos ayudaron a comprender
que Estados Unidos no actua como un ente monolitico, que su burocracia consume
muchos recursos e imposibilita el ejercicio del poder de manera efectiva en aquellas
regiones en donde realmente se requiere una fuerza externa para terminar con guerras
terribles. La pregunta que surge es ;debe ser Estados Unidos esa fuerza externa?
Nuestros autores respondieron categoricamente que si. Y parece que en el mundo real
no existe, salvo el disfuncional Consejo de Seguridad de la ONU, un poder capaz de
modificar el curso de los acontecimientos en zonas asoladas por la guerra. Realmente

no es halagador conocer que un poder imperial altamente militarista con intereses
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pragmaticos sea la tnica fuerza capaz de pacificar regiones asoladas por la guerra.
Pero es un hecho que si Ivo Andric viera que el Puente estd de nuevo en pie, con
bosnios, serbios y croatas cruzando un Drina limpio de cuerpos mutilados por la
guerra, sin duda daria las gracias a Estados Unidos y sus mentados derechos humanos.
Asi, Tito Livio corroboraria su famosa aseveracion: “benditas sean las armas cuando

. 568
sin ellas no hay esperanza”.

%68 citado en Hannah Arendt, On Revolution, p. 13.
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