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CAPITULO I 

EL DEJ.ITO EN GENERAL 
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CAPITULO I 
El DF.I T'l'O F.N OF.NERAI, 

P) CONCEPTO DE DELITO. La Palsbre delito deriva del supino de­
linouere, que significa sbPndonar o apartarse del buen camino o - -
PlejPrae del sendero seflPlado por le Ley. 

Sin pretender estudiarlo a traves de la historia vemos que --­
siempre el delito fue unP V?loraci6n juridic11, por« eso cambie con­
ellP, primero Pparece el objetivo de le vPloreci6n. 

Si nos PdentrPmos e travea de los tiempos en los paises de -­
OrientA, en lP legendPriP Grecir o a6n en la Roma primigenia ya --­
e~istiP la responSPbilidad por el resultado antijuridico, el Pri -
trneo juzgPbr r lra cosre: ~rboles, piedras etc. 

En la Edad Media, con brstPnte frecuenciP, tueron procesados -
Plgunos rnimales, ssi por ejemplo, refiere el maestro Cuello Calón, 
oue en el si.glo XV el Obispo de Sausrns proces6 e las sanguijueles­
oue infectabPn lPS ~gues del Verna, o como en el siglo XVI se enju! 
ci6 a los ratones. 

11El mMetro Cuello Cal6n seflel9 tambHn como el segundo pro -­
blemP tiene o mejor dicho encuentre UDP respuestP histórica. 
En efecto lP responSPb:l.lidPd colectiva fue reglP.mentada por el vie­
jo Código de Hrmurabi, responsrbilidPd que tsmbién eceptaron los -­
derecr os Germ!>nico y Ceh6nico11 • (1) 

RPstr lPB proxim1dPdea del siglo XIX se encendieron hogueras -
pPrr ouemrr ~ lss bruj~a. ACPSO fue entonces le hechiceris el de --
1i t.o mps tremendo. LP VPloración jurídica de equellos tiemnos ---­
PS1 lo consideró, por ello infelices mujeres pagPron en la hoguere-

(1) Nociones de Derecho Penpl, p~g. 27, Porru~ 1940. 
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aW! axoentrioidadee. 
' . 

Hemos viato a travfa de diversas fpooae que han sido eatfrilta -
loe eefuer&oa que •• han deeplagado para elaborar una nooidn de de ...... 
lito. t.a inetioacia de tal emp:raaa sa oomprende oon la sola oonsi -
dtraoidn,de.que el delito tiene eua ra,oea hundidas en laa realida--­
den nooialH :! .humana.a, y que como hemos vi1>to en P41'l'afoa ante -­
rioea oambian ae"5n la 4pooa y el lugar, con la conaisuitnte mu ~­
taoidn moral ~ . .1Ur!dioo-polftioa • 

. Lo que mta podr!& decirse del delito aa! oonaidera«o 1 ea que --­
ooneiate en Wl& negaoi6n del Derecho o en un ataque al Orden Ju ......... 
l'fdiao. 

CU.ando la conjunoidn entre delito y pecado era general la Se--­
tenta Partida en eu proemio dei'ini6 loa delitoe oomc "Loa maloa he ~ 

ohoa que ae hacen a placar da una parte a daüo o a daeholll'a da la ....... 
otra, 1 talea heohoa acn ooatra laa bl.onaa ooatumbraa 1 contra loa--­
eatablaoimi!ntoa d• laa layes, loe f\l.eroa 1 darocho&"• (2). 

S!~id&IMllte enunoiaremoa alsunaa datinioionoa da Delitoi 

Para Roaei, el delito ea un ante jur!dioo oonatitu!do por una ...... 
ralao16n da oontradiooi6n entre un baoho 1 la Ley. 

"Para Carrara, al delito oonaiata en la infracción de la Ley .... 
dtl atado promulgada para proteger la seguridad da 101 oiudadanoa,~ 
resultante de un aoto externo del hombro, poei~ivo o negativo, mo ...... 
ralmenta imputable y pol!tioamente daffoao" (3). 

Para Xezger, al delito ea lllla aooi6n t!pioamente antijuri ....... ~ 
d,ioa culpable (4). 

Para al Meetro Jimdnez de Aa'da, delito ea el acto tipioamente---

{2} Derecho Penal Xexioa.110, p4g. 188, Po:rua 1956 
(l) Idem, 1'48• 190 
(4) Programa, Vol. 1. p4rrafo 21, p(g. 60. 



l 
te Pntijuridico y culpPble sometido a veces e condiciones objetives 
de penrlidPd, imputPble 8 un hombre y sometido e une sPnci6n pe --­
n"l. (5) 

Perr el MPestro Cuello Ce16n, el delito es la ecci6n tipicemen 
te culpPble y punible. (6) 

De lP distinc16n rOlllPDP entre delicte mela in se y delicts -­
mPlP ouir ·prohibitP, oue tiene los hechos intrinsecPmente morales-­
Y los oue AStPn prohibidos por lP Ley. 

PerP RetPel GProfrlo el delito es ls violee16n de los senti -­
mientos medios de piedrd y probidrd en lP medidP indispensPble 
~ere lr Pdrptrci6n del individuo en lr colectividrd. 

Despu6s de haber estudiFdO brevemente el concepto de delito -­
nos ocuprremos ehorP de les principales escuelas que lo ben estu -­
dirdo y principirremos con lP Escuelp ClPsicF su más genuino repre­
sentante es Frrncisco Cerrara llamado el grande por Saldafta. 

PerP CerrFre l~ Ley Penal derive de la 10luntad aisaa de Dioe­
pero tiene un fin humano, proveer le tutela juridice su limite es-­
morrl, el sistemP de le tutele juridice der1VR de la prohibici6n -­
de lP necesidr-d de proteger el Derecho, ls medida de le sFnc16n --­
se encuentrP en lr importrncir del derecho que protege. 
El fin principrl de lp penP es el restablecimiento del orden eY.ter-. 
no ~e lr sociedr-d, est~ destinPdP le pen8 e influir JIPe sobre los~ 
otros nue eobre el culpPble. 

OrgPniZrdr como re~cc16n vigorose eontre le barbarie y· cruel--
6Pd del Pbsolutiemo, lP Escueb Clrs1c·e puede resu111irse en lns si­
guientes direcciones. 

I. El punto principPl de lr Justicie Penal es el delito,­
hecho objetivo y no el delincuente, hecho subjetivo. Sus m6todos-­
son~ ~ M6todo F:1los6tico jurídico y el M~todo Deductivo Especul~--

(5) L~ Ley y el delito, pig. 1~~ 4di~oritil~sudemericana 1958. 
(F) Derecho Penrl Mexiceno, p~g, 192, ed. 1956. 
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tivo. 
II. Puede ser CPStigpdo solo aquel que replice unP acci6n 

nrevistP DOr 1· ley como delito, y sPncionPda con una pena. 
III. Le penP solo puede ~er impuesta a los individuos mo 

rPlmente responsPbles. 
IV. LP repres16n penFl pertenece Pl estedo exclusivPmen-­

te; pero en el ejercicio de su funci6n, el eetedo debe respetar -­
los derechos del hombre y gPrentizrrlos proceselmente. 

LP Penr debe ser estrictamente proporctonPl Pl delito y sQfle-­
lPdP en fOTIDP fijP. 

El juez solo tiene facultad pPra aplicar sutompticPmente lP -­
penP sefiPledP en lP ley, en crdr delito. 

El maestro r.astellanos Tena de Plgunas tendencies comunes den­
tro de lP escuelP cl~aicr, lP primera es, ls igupldad del hombre,-­
el hombre hr nPcido libre e igual en derechos, este iguPldad de --­
derechos es eouiv·lente P la de·esenci~, pues implica lP. igUPldrd-­
entre sujetos, yP que lP igUPldrd entre deaigueles es le negPci6n-­
de lr pronip igUPldPd, 

LIBRE ftLBPDPIO, si todos los hombres son igur-les en todos ---­
bllos se hP depositPdO el bien y el mel, pero también se les he --­
dotPdo de crpPcidPd pPre elegir entre embos cPminos y si se ejecu­
tP el m,,.l ea poroue quiso y no '!)Orque le tetalidad f'e b vida heya 
PrrojPdO Pl in~ividuo e su prfcticP EntidPd de Delito. 

El Derecho PenPl debe vo1ver sus ojos P les mPnifeetPciones -­
externes del Peto, P lo objetivo. El delito es un ente juridicor-­
un" injusticb (como consecuenciP del Libre .Albedrio se dice erbi-­
trio, bPse de lP cienciP penel}. 

MHodo Deductivo, 
El mPestro Jiménez de ftsúe ofrece los siguientes cerécteres de 

lP EscuelP ClrsicP, 
p} MHodo 16gi.co ebstrecto, puesto que el derecho penPl,­

por ser derecho debie trPbejerse con esP metodologie, 
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b) 1,11 imput11bil1di:-d bPsedii aobre el libre l'lbedrio y le -
culpPbi'idPd mori:-1 (CerrPrP dijo oue ye no nodiP concebirse el De-­
recho Penrl sino construido sobre eses biises}. 

c} El delito como ente Jurídico, y11 que pP.r11 loa clásicos 
lP Pcci6n delictiv" no ea un ente de hecho sino el concepto del -­
oue 1>eg6n CrrrPrP se derivi>n todPs les consecuenci?s de su .sis ---­
temP de Derecho PenPl. 

d) Le pen" se concibe nor loa clásicos como un mal y como 
un medio de TutelP Jurídico, (7) 

Cierto aue entre los pen,,Ustps de t1quelles épocas hPy algu--­
nos oue no creen en el libre Plbedrio o que 11signen e le pene un -­
fin de defeneP. Por eso Rogmeftosi, Feuerbiich, y Benthem se han lle­
medo los ppdres del positivismo. 

El nombre de Eecuel" ClrsicP dice el maestro Jim6nez de Asúe-­
lo recibió de Enrique Ferri, pero este no•bre se d16 en un sentido­
peyorPtivo, ~ue no tiene en re11lided lP expresi6n ClAsicismo, que -
es mPs bien lo consPgrrdo, lo ilustre, pero Ferri quia6 aignificrr­
con este titulo lo viejo lo tPduco. 

Desnués de hrber eatudiPdo brevemente le Escuela Cl6aica, en-­
trPremos Phorr el estudio de otrP de lra grPndes escuelas que han -
estudirdo el delito, 

EatP es lP escuelP Positiviatr, antPs de dar comienzo e le ex­
nosici6n de lr escuelii Poeitiviste, VPmos e hablar de como nec:l.6. 

Lr nrimerr mitrd del siglo pesPdo se cerscteriz6 por su ro -­
mrnticismol CPBi tod~s los penardores de dichr 6poca, dice el Maes­
tro CPateJlpnos TenP 11el"tructurrrón lP vid¡:¡ Ptrevés de les cosps -­
rbstrrctrs con ~nsjps infinitPS de iderliamo. Por éllo en lP se---­
gundF mit.1>d del Siglo XIX, surgieron lrB corrientes eminentemente-­
mPter11>liBt""S entre lrs curles destFCP el Positivismo y el m~te --­
r11>lismo hist6r1 co". ( 8). 

(?l y,,, l.ey y el TleHto, p.f.g, 42 ed1tori1il Surl,.mericr-n11, 1Q'i6, 

CA) LinPrm1entos elemenl1>les de derecho penrl, p~g. 59 ed. Porrua 
19f.7. 
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El nositivismo, ~ice el MPestro CpstelJpnos TenP fue consecue! 

cip del Puge ~lcPnzrdo nor lrs c1Anc1PS naturFles en los estudios-­
filos6"i.cos del siglo DFSrdo, y se hiz6 sentir en todp lAs discipl!, 
n"s cult.ur,.les inclusive er el Derecho. En meterh PenPl la Escue-
1,, Posit.ivistP se presentP igurlmente como le negrci6n radical de-­

lP Escuel" CHsicP, pues pretende dPr preponderentemente estimP --­
ci6n ,, lP person,,11d~d del delincuente. 

Uno de los principPles exponen~ea de la Escuela PositivistP 
es sin dudP CésPr Lombroso cre11dor de lP Antropolog1P Criminal; 

CésPr Lombroso, dice QUe Pntes de estudiar al delito como en-­

tidPd jur1dicP o como 1nfrscci6n e la Ley PenPl, hebie que est~die! 

lo como une ecci6n humPna, como un fenómeno humano natural y so --­
c1Pl teniendo en cuenta lP biologiF de1 delincuente. Que aqui el d~ 

cir del mPestro Csrra~ti.Y Trujillo le fese antropol6gice, represen­
trda por Enriaue 'fi'errt, ciue dice que eJ delito es producto d11 f:>c-­

tores "ntropol6gicos, f1s1.cos y soctrles. El nivel de l@ crimin?--­
lidPd dice Ferri, estP oeterminPdO por los frctores entes se~ela­
i'oa nero siempre en rormr. determinrd,, en función de los mismos. 

Otros integrPntes de lP. EscuelP PositivP son: MPnoubrie y La-­
cPssel§ñe oue trmbi6n siguen unp. corriente sociol6gica. 

Otro de los pilP.res de lP Escuele Positivista, ea RElfeel GE>--­
rotPlo ouien diatingui6 entre delito nptUrPl y legPl, entendió por­
delito n1>tur11l "L8 violpci6n de los sentimientos altruistP.a de ---­
piedPd y probidad, en lP medidP mediP que es. indispensPble pera la­
PdFptrcH>n de] individuo P lP colectividFJd, 

Consideró como delito a.rtificial o \egal. lP actividad humana­
nue contrsriPndo lF Ley PenPl, no es lesiva de equellos sentimien­

tos. 
n¡,,, Concepci 6n de GPrOf PlO seg6n el Maestro CaetellFnos Tena-­

se le enmPrcP dentro de lPs concepciones sociol6gicas, porque pe -­

rP él lo fund,.mentel deJ deJito es le onos1c16n de las condiciones­
brFicPS prrp l~ vioP ~regrrie~ (9). 

( o) Line,,mientos ElementPles de Derecho PenRl, prg, 62, ed, Porrua 
1<157. 



"El mi>estro Villalobos, hi:-ca un interes1mte coment,,rio en torno 

,. i,. rlefi ni ci6n de GPrOf Plo, oue dice, 11Gsrof"lo· sentb la necesi -

drd ñe nhserv·r .c>lgo e inducir de ~llo un" definir.i6n, y no pudien­

no •cturr sobre los delitos mismos no obstRnte aue erP lP mrteria-­

de su estudio y de su definici6n, dijo haber estudipdo los senti -­
mientes, ,,unoue clrro est~, aue si debe entenderse a los sfectados­

t>Or 1 os delitos el tropiezo erF exPctPmente el mismo pues las va .. -­

r1 "ntes en los delitos deM .-n trPducirse en vPriPbilidad de los --­
sentimientos pfect.Pdos, s:ln embrrgo no era posible cerrPrse to---­
dPs lPs nuertFs y procediendo P priori, sin advertirlo afirm6 que-­

el delito es l.<> violaci6n de los sentimientos de Tlieded y probi --­
dFd poseidos por unP pob1Pci6n mediP que es indispensable ppra le -
pdi>ptPo16n del inclividuo P ¡,. sociedpd", (10) 

Deenués de haber visto el comentario del Maestro Villslobos ~ 

P le defin1ci6n de GarOfPlO, veremos les princip111les CPrecteristi-­
C~S de 1P Rscuelp PositivistP, que son: 

I) El verdPdero vértice de lP justicia penPl es el delin­

cuente Putor de lP infrrcci6n, pues éste no es otrr cose que un --­
sfntomP revelrror de su est-do peligroso. 

II)LA Srnci6n penPl prr111 que derive de un principio de---

11> c'efensP SociPl debe esbr proporcionPde y 111juet,.d11 el "estado -­

peli~roso y no r lr grPvedPd objetivr de lP infrrcci6n. El método-­

filosfifico jurlcli co es el inructivo experimental". 

III) Todo infrrctor es responseble morr 1 mente, no tiene-­
responsrbilidrd legPl si. CPé bP10 el crmpo de lr ley penPl. 

IV) LP penr tiene eficrcie muy restrin~irr, imnortP mrs-­
J P 'l'revenctbn oue lF repres16n de los delitos, y por lo +,,nto 1Ps-­

med1dPe de se~ur•drd irnnort"n mPs que lPs peni>s mismas. 

V) n ~uez tiene t•cultrd DPrP estrblPcer :,. sPnc.6n ---· 
en formr 1nde+ermin-d~ seg6n se,. el infrrctor. 

Vl) F.1 rl>irtmen PenitenCi<'ri11 tiene por '·'~jeto la reedu-­

~rr.i~n de los 1nfrrctores rerd~ntablrF P le vine ~ociel y ¡,. se ---

(!O) l·inPPmientos Elem·'ntPles de Derecho Penrl, td>g, 62, ed. Porrua 
1Qf:?. 



gregrci6n de los incorregibles, nor tPnto el r&gimen celular ----­
Pbsoluto y lrs penPs cortPs de nr1vPci6n de le libertad son contre­

nr•'flucentes, lP penP es pués defensa y reducc16n. 

LP escuele PositivP como hemos visto partiendo de el estPdO -­
del delincuente atiende r lP detensP social. Y como dice Lecesspgfie, 

el microbio crrece de importPnciP en tento no encuentre un cPldo de 

culttvo pronici.o pPrr su desPrrollo. El cP.ldo de cultivo pPre su -
desPrrollo serP el medio socirl, podrt" decirse, que les sociedades 

tienen " los criminPles ~ue merecen. 

En cuPnto Pl mbtodo crim1nol6gico "dice el maestro Cerrenci y­
TruJi llo, nodrf decirse oue mientrPs exhorte 11'1 eecuelf' Clf.sicll a -

los hombrea P conocer le Justicie, lP escuele Positiva exhorte a--­
lP Justicii> e conocer" los hombrea" (11). 

Puede decirse oue lr escuelP positiva adopt6 como rundPmento-­
rmplio lr npfensP sociPl 1 pero no obstPnte no hizo de el su propia­
Y prtnci pPl bPse de sustenteci6n. 

ParP el mPestro Jimfmez de ASúa los "csrécteres principelas -­
de lP EscuelP PositivP son los siguientes: Un mAtodo experimental,­
si el delincuente es un hombre y P bl hPy que atender y el delito-­
en un producto de fPctores, pprp su estudio y P"'r" el hellPzgo de-­
remedios, nuede y debe emplerrse ese mAtodo y no el L6gico AbstrPc­
to11. (12) 

ResnonsrbilidPd sociPl derivFdP del determinismo y temibili--­
di>d del rlelincuente. El delitn PFrP el PositivistP es un fenómeno-­
nrturPl y ~ociPl producido por el hnmbre. Le penF no debe ser un -
cPnt1.¡rn sino un medio de def'ensP sociel. 

Dice el mPestro Jimbnez de As~a, Pl referirse a le denomine-­
º" Resnnns,,.b11idPd socif'l, oue fue el més grande error de Ferri y-­

~ue l- imnuso sobre lPs concepciones de GarofPlo. 
En l>" temibilid"d de GnofPlo, oue ahorP se denomina "estPdo-

(11) Derecho PenPl Me'XicPno 4 ed, 1956. 
(12) t.,,. Ley y el Delito, pl>g. 134, F.ditorial SudPmericPns 1958. 



l '\, 

peligroso" o 11peligrosidl'd11 del delincuente, hubierpn encontrrdo--­
los positiv;strs brse mfs solidP PPrP lP responsPbi1idad que ligrn­
~o eJ ~cto un nroceso psinuico-fisico, no hubiese dejPdO CPer le -­
resp~nsrb1 '1dPd criminrl en unP concenci6n meremente objetive, ten-
1n.1usta como dificil pl ~amPr en ¡,.. Ley. 

Después de bPber hecho unP breve exposici6n de le llemade Es-­
cuel r Positivr, entrPmos Pl estudio de lP llamrdp Terze Scuole. En­
lP luchr entre lPs escuelrs ClpsicP y PositivP, surgieron teories-­
oue rceptPron prrcirlmente sus poatulPdos, Así aparecier~n en Ite--

111' ·¡p TerzP Scuoli>, y lr Escuela Sociol6gicp o Joven Eacuelf! en -­

AlemPniP, 

LP V?riedPd \teliPnP del Positivismo critico, fue designada -­
con el nombre de Terze Scuolr, puesto oue le primera ere ClAsicP y­
lP segundP PositivP, Sus mps conocidos representPntes fueron Cern! 
vrle y B. AlimenP. Lea cFrPcteristicPs de 11'1 Terza Scuola, según­
e1 MPeatro Jiménez de Jsáa son lrs siguientesJ 

A) .'lfirmrc'lón de lP personPlidAd del derecho penFl con-­
trF el criterio de lr dependenciP que pronugnFbP Ferri en sus pri­
meros t,iempos, 

B) Exclusi6n del tipo criminPl. 
C) Reforme SociPl como deber del F.stpdo. (13) 

PPrP BernPrdino AlimenP, según el decir del mpestro Cuello 
CPlón, lP imputPbilidPd deriVP de la humP.ne Volunt"d, la cUPl se--­
hPllP determinrdP uor unr serie de motivos y tiene su brse en le -­
dirigibilidrd rel sujeto, es decir, en su aptitud perr percibir -­
lr coPcción Paicol6gicP, de ahi que solo son imputables los cspe-­
ces de ~entir lr rmenPZP de lr penP. (14) 

Son principios b?sicos de lP Terze ScuolP, en opini6n de Cue-­
llo CPlÓn los siFUientes: 

T.r imputPb1 lidPd bPSPdP en ¡,.. dirigi bilided de los l'lctos del-­
homhre, lr nrturPlezr te6r1cr rle i~ penr r?dicr en lr corcci6n 

(, ~) 

( 1lt) 

Cuello Crlñn, F.ugenio. Derecho PenPl, PPrte Gener,,l, BPrce --­
lonr, 1 C:H10. 
LinePmientos Flementrles de Derecho Pen~l, pf.g. 69, Fditoriel 
Porrur, 1 Q~?. 
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F.n ~lemrnir nodemos hrblrr de otrP escuelP construide por ---­
~erkel, LiepmPn, Oetker y otros mPs, Concilirr lP Justicia y el fi­
nPlismo fue el Pfrn de estos escritores, que contin~sn 11' tradición 
de lrs escuelPs mixtas, 

El escritor Plem~n FrPnz Von List, en lrs postrimerias de --­
el siglo pps,.do, sostuvo aue el delito no es resultFnte de ln li -­

bertPd huména sino de fPctores individuales, fisicos y sociales·--­
y rsi como de CPUBPS económicPs. Psrp el citPdo Putor le PenP es--­

necesrri" "Prrp lr seguridPd en l,. viclP aociPl, porque su fin' lidrd­
es 1r conservrc16n del orden juridico, 

OtrPs corrientes. DiversPe orient·ciones emergieron de lP con­
trovers1 p de los clfsicos y positivist ... , corrientes oue renudiPron~ 

algunos de los principios de esPs ños tendenciPs, e hicieron conce­
siones respecto de otros, Entre éllps pueden mencionrrsE> les teoriPs 
de GPrrPud en FrPnCiP y lrs de SabPtini en ItPliP. 

PPrP Rene GrrrPUd el delito y lP penr son simples tenómenos-­

juri~icos, El estudio del delito como hecho biológico y aocirl no­
corresponde Pl Derecho PenPl, sino r la sociologiP Criminnl, esPs-­
dos form•s de comprender el delito juridica y sociológicPmente, de­
ben compenetrPrse y rctuar une sobre lP. otrs, 

"Según Guillermo S1brtini lP responanbilidt>d penPl es de ni' -­
turPlBZP juríñicP no morrl. Considera la Imnutebilidad penrl como-­

el conjunto de condiciones minimrs por lPs cu,les le persone 
aujetr P lP re1rc~6n juridicP punitiva. Distingue como todos 

los ecl f>cticos entre delincuentes normPles y nnormPlesn. ( 16) 

OtrP teor1r nue en mi opinión es •"mbién importPnte, es lP 

teorír Penrl HumanistP, en donde Vicente LP.nZP, dice que lr direc-­

ci6n de1 sent.inrlento es lr 6nicr aue v~le en lr coniluctP. humPnr ---

(1,) Cu 0 llo Crl&n Eu~enio. Derecho PenPl, PPrte Genernl, Bercelo--­
nP 19l•O. 
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1 proeigu• diciendo, todo lo oue violr nuestros sentimientos mo--­
rPles es de1ito. Conforme e este criterio delictivo, es preciso-­
l!enrr el suicidio y lr leg{ti•P detene11, asi co•o el est,-do de ne-­
ces1dPd y en crmbio no pueden cónstituir 1nfrecci6n punible los ..... · 
denominPdos Politicos. 

LP penr solo puede tener •isi6n educetive y hey que establecer 
todo el sisteme de ~6digos y de lrs c~rceles. 

EstP tendenciP exnueste con grPn elegrncia por Lanza ha teni-­
do como seguidores r PepPlrrdo y Falchi. 

Otre teoriP es le T6cnica JuridicP sostenida principalmente-­
por Rocco, MPnzzini, MassPri, Bateglini y Vennini, diche teoria---­
seffPla oue solo el derecho positivo constituye el objeto de la --­
Ciencir JuridicP, como lo es el Derecho Penal y que no debe preten­
der lr indP,rci6n de principios filos6t.Lco1. 

El Derecho Penrl hr de reducirse el conocimiento cientit.lco-~ 
de los delitos y de lrs penrs, como fen6•enos regulPdos por el ---­
ordenr•i ento positivo, 1,- penr es un instrumento de conforllidPd --­
con lrs e~igencirs de lP T6cn1CP Juridic•, pPrP logrer no 6nic11--­
mente lr ~revenc16n generPl o especirl sino lr reedept•ci6n del ~ 
delincuente, en esr tol'!llr lP penr cuaple su tunci6n detensorP del-· 
orden jurídico. 

De Pcuerdo con Filipo Crispigni estr tendencir constituye ----· 
el t>erfeccionrmiento de lP Escuele Positive mientrrs otros pense-­
dores lr clrsificPn en lrs doctrinPs netrmente ecllticrs. 

t11 direcci6n T6cn1co JuridicP· •l decir de "Cuello C:Pl6n no 118• 

pirr e lr indrgrci6n fil6soticP del derecho penel natural, ni " --­
lr ~ormrci6n del derecho penrl del porvenir, su objeto se limite-­
rl derecho posttivo vigente r elFborrr t6cnicrmente los princi ----· 
nios fundrmentrles ~e sus instituciones y e eplicPr e interpre----­
t "r M1e derecho". ( 16) 

(16) Cuello Crl6n, Eugenio. Derecho Penel, PPrte General, Brrcelo-­
nr, 11'.lliO. 
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Despu~s de hPber estudiPdo brevemente el deJtto en generPl --­
phnrr nos referimos P el Delito P Fstudio, 

Ccncento de De1ito r Estudio. Antes de dar unr definición--

de lo oue ea lP Complicidrd CorrespectivR 1 quiero hPcer une breve-­
e~~oRici6n de sus Pntecedentes históricos. 

Se dice oue e1 Pntecedente mPs remoto de lP Complicidad Co --­

rresoecti vot lo encontrFmoa en el Derecho Romano eon lP Ley Corne-­
lir di Srcrris y lP Ley AouilP, después tenemos como antecedente--­
el Código ToscPno oue deciP nue cuFndo un hombre ern etRcado por-­

v~ri os err imnosible srber Quien le hPbiP drdo muerte, De Pqui --­
pPSP ~1 C6~igo ItPlirno y en 1870 PPSP Pl EspPfiol con el nombre--­
de riñP tumultUPriP y despubs ppss R Am6rica P loa Códigos Pene--­

les (Argentino y MexicPno) en el Pfio 1929 con el nombre de Rifle--­
TumultUPriP, 

En el Clld1.go PenPl EspRñol de 1884 igul'lmente se reglementeb1l-

1P ComplicidPd CorrespectivP en el art. 325 que textualmente dice: 
11 F.n el CPBO de cometerse un homicidio en rifil' simple o peleP y de­

no constPr el PUtor de la muerte, pero si los que crus1Jron lesio -­

nea grPves se impondré a todos 11' penP de prisión mayor. No cona--­
tPndo trmpoco los nue cPUSrron lesiones graves al ofendido se im-­

pon~rP r todos loa oue hubieren ejercido violenciP en su persona-­
lP prisi6n menor. 

El C6digo PenPl EspPflol de 1870 en el l'rt. 334 , establece --­
en e1 creo de cometerse un homicidio en riñP o pelep y de no cons-­
tPr el FUtor de lr muerte se 1.mpondr? r todos la penP ce pria16n-­
mPyor, no cnnstrndo trmpoco los.nue cpusrron lesiones grPves el-­
Ofend1.do, se impondrl> P todos los oue hubieren pnticipPdo ejer--­
ciendo vtnlenci· en su persnnr lP de prisión menor. 

El art. 516 del C6digo PenPl Espeflol, de 1928, dispone oue --­
CUPndo ril'lendo Vf'ri.os y Pcometiéndose entre si confusa y tumultua-­

ri-mente hubiere resultPdo muerte y no constara su autor pero si -­

los nue hubierPn cPusrdo lesi6n grPve, ser~n castigados con lP 

penP de seis F diez Pños de prisi6n. No constando tampoco los ----
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nue hubierpn ejercirio violencir en su pers0nn l; penP ser~ de dos -
r seis "~os de prisi6n y si no conatr quien ejerció violenciP sobre 
el RUjeto, se imponrir~ t curntoa intervinieron en la riflP en contrP 
de N•uel, 1" nena <'e seis r dos r~ os de prisHin. 

Con relrci6n "l enterior precepto Luis Jim6nez de Asúe y Jos6-

ftnton1o Onec" consider"n oue el elemento esencirl de este delito -­
consiste en lr riftr de que resulte uno a,m~s muertos, tenga lUgPr -

confusa y tumultPrirmente, esto es sin que se sepe quienes seen --­
los PUtores de lP muerte Peaecidos por hnberse cometido los unos -­
" los otros en confUso tropel o revueltP, enotpndo adem~s loa men-­
eionPdos PUtores oue bate es el criterio seguido tembien por el 
Tribunrl Supremo el declArPr que no es de eplicer este articulo 

si no resul t.P probado el mutuo "cometido por inñi v~.duos de bandos-­
o~uestos ni eu-ndo, Punoue eYista riflP confusa y tumultsris y no--­
son conocidos los rutores rie lP muerte.(17) 

Concepto de ComplicidPd Correspectivl'; 11R~úl í!flrrnncP y Tru -­
.11110 PStilllP (!Ue lr complieidrd corresnect.1vr consiste en lP res--­
nonsPbilidrd nue lP normP impone • vrrios rgentes en relrc16n con-­
un mismo resultrdo, cuando no se ~uede rreciaPr quien los CPUSO --­
f{ P1.c•mente perr R:i ouf! todos e' los ejecutne>n el etP11ue del ciue-­

ea efeet.o e1 m·1 F"~º rPsul tPrlo y ~uP ua•,.ron instrumentos de1 icti P•-­

pron6sito lJ!!x'P causarlo". (18) 

11~•,,ri.1>no Jim(mez Huert11 nor su perte dice oue el art. 309 ---­

est.rblece UnP serie de reg1 rs r1>rr. !'Unir e· delito de homicidio--­
en todos rouellos cesos en oue en su rer 1 izecilln concurren circuns­
trnci•s trn confUSPS oue resulte imposible pplicrr l~s regl1>s ge--­
npr·l en y romunes rie 1,. responsr bi 1 ic'k d Jud tl1 c1' penP 1 egi·eti:' ndl----

11u0 tlP ·n•1p:u11 F<e hrn esfnrzPdO lrs leyes runit1v1, PI• rrl:dtr"r --­

recurs'F< 1<'ir~1N• ""r· s~nci .. nPr l'l hC'miC"irllo perpetrPdo lJlPd1·nte --
1r in•ervPnct&n pnn4un•· riP v·r1-s per~0n•s ruPnd0 nrPrlB•men·~ 

11~' f\precho Pen•l rnnrormP rl r.6r\~o de 10?~, Mr.drld 1Q?Q, 

( 1A\ "e~<>cl · P1>n·l Vp· il'•nC', v' ~. ""4 e<', l<l"f.. 
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!!'1" virtud rle t,. con fusj 6n engendrsdP ror l • diversidPd de BUjetos -

"U" in•,,rvienen se hl'ce imposible descubrirlo y probPr ouien fue -­
lr ners·n, n perAonps oue en rePlidrd nriv,,ron de 11> virlP al -----­
ocr1.so" (10). $f'i'rlrnt!o mfs 11delr·nte oue l" riñs tumultuPrin ---­
no tiene mfs rlcrnce ni pretenci6n que reflejPr lr sintesie juri--­
dicr oue surge rle lPs reglPs l'!rbitrPd?s por los C6digos Peneles---­
esn•~ oles nrr,. Sl'nctnnrr el h0micidio y las lesiones oue reaultPn-­
cu1nélo riilendo vrrtos individuos y eco111etiéndoae entre si confusr-­
'Y tumult,,ri.~ment.e hubiere resultPdo un lesionPrlo o un muerto y no-­
r.nnst,.re su PUtor. 

11Gonzf.lez de l" VegP expreBF l'Ue doctri nPriPmente se lbme --­
Complicidrd r.orrespect:l.vr P Pquellos cPsos de homicidio ó de lesio­
nes" (:>n), 

En mi oniniÓn n:tenso oue debe entenderse rr:r f'Ompll"idrd en--­
rresnectivP siempre oue existe le intervención de dos o mrs suje -­
tos en lP rePlizPci6n, de un homicidio o lesiones ignorFndoae ----­
outén infir16 lPs lesiones, 

PrrP el m"estro SebPstiPn Soler l" complicidPd correspectivP-­
suele trPer por lr diversidrd de criterios con que el temp estP--­
do, cinrtoe ~roblemrs. 

P•rr CPrrPrP 1,. cuestión preAentP dos esnectos completrmente-­
se~rr,.bl ea uno referido r lP menor grPveded del homicidto en rlfte-­

'Y otro nue rtiende P lr siml)le Jl"rt.iciprci6n en unr riilr i;>pPrte---­
rle 1,..s <11 rtcultPdes de lr nruebr dertv~dPs del crr!'cter tumultm·--­

r1 o de l• ri~r, ~l curl los modornoa C6digos ecuerdPn importrn ---­
et•. 11PrrP CPrrFrP el hecho cometir<o en rifle ee• estudi P junto---­
,,., homicidio provocPdo, como unr formr de menor grevedrd, porque---

(1Q) M~rlPno Jiménez HuertP, Derecho Penel Mexican~, Mex. 1957. 

( 20) Gonzf.lez de 1P Vega FernPndo. Derecho Penal Me~·icl.'lno, Mé7··tco -
1Q55. 
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en 61 es muy inciertr lP existencir del pr6~oaito de metPr y en todo 
crso no prs~ del grrdo de dolo indeterminrdo". (21) 

En lr rnterior legislrci6n iteli~ne se distinguirn nos cuesti,2 
nes en estP mPterir. El Art. 378, se refer!P rl cnso llemrdo de -­
res~onsrbiliQrd correspectivP y oue consistir en dec1rrPr que curndo 
vrriPB personps hPyen tomPdo pPrte en lr ejecución de un homicidio­
º de unr lesión y no se cono~cr el autor, todos serPn punibles con­
UnP eecrlP penrl eouivPlente P la de los cómplices, es decir que--­
se excluíP trnto en el crso de c0ncierto previo como de concurso. 

Ere une perticipaci6n que surgía de improviso, o como se dice­

seg6n CPrrPrP, m~s bien unr convergencir en los actos que en lF --­
intención, oue nuedPbP, por cierto, eYclu1dr curndo era el CPSO --­

de rplicPci6n de los principios generales y que no requería le exi! 
t.encir de riftr, En ese crso, se consultPbP estrictpmente unr 
cuesti6n de pruebr, no hPbir pruebP de oue Plgún sujeto fUese rutor 
nPro si lr h~bíP de lr comn'ici~Pd, y lr consecuenci· de ello erP,­
nrturrlmonte rue nr~ie respondiere m~s PllR de los limites de lP -­
pruebr, oue no ib~n m~e RllP de lF complicidPd• el rutor prsrbr --­
como cómplice. 

Esto det.ermin6 durFs cr{ticrs contrP unr disnosici6n nue, ---­
en el fondo, no ten{r ningunr rez6n de existir en un código -----­
penrl y con referencir r determinedos delitos, poraue esR situr --­
c16n nrobrtorir puede pr~sentPrse en curlquier CPSO de coperti ---­
c16n, 

"FuerP de ese creo que, según se hP dicho, no se fundr en 1<-­
oxiatenciP de ri~r, el rrt. ~?9 CPStigrb~ lr PRrt1cj6n en unP ri~P­

de lr nue resultPrP muerte o lesiones "Or el hPcho de pPrticiner -­
noniendo mPno sobre el ofendido, y srlvo lrs nenrs m~yores en nue -
loa sujetos nur1errn hrber incurrido ror sus delitos invididurlmente 
cometiros, y P.rlv•dos trmb1Pn 1os nr1nc1pios de rPsronspbilid~d --­
correP~Pct1v~. F.ste de 1 itn n~ rP~Uier .. ~ue e1 rutor sep descono---

(?1) Seb•stirn Soler, Derec~o Prnrl ~rgenttno, ~tg, 1F~, editorirl­
~r~entinr 1oc1. 
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cido, run,.ue el rutor de un homicidio seP conocido, los pPrticipan­
t<'s en lP ri~r oue sin ser c6mpJ ices hryen puesto la meno sobre----
1" v{etimr, rPsl'oncen de es"' infr,,cci6n 11 , (22) 

EstP 6.ltimP i.nfr,.,cei6n dice el maestro SebPst1.en Soler es muy 

semejPnte r lP del C6digo AlemPn, en el cui>l seflplR lP riñP es una­
cnntr~venci6n, ~ero curndo li> riñP CP1ificrdP por el result~do ---­

hecho, constit.uye un delito, Adem"s se considere el CPSO de lPa --­
diversrs lesiones oue juntrs ceuaPn ÍP muerte. (23), 

En reelidPd los crsos que plantea le complicidad correspecti-­

V P son muy VPri1>dos 11CPrmingeni distingue cUEltro c1>sos siempre ---­
sunoniendb aue entre los putores no medie sociedad, 

1) Dos heridPs mortrles consecutiv1>s mur1endo el herido-­

des~ues Pl segundo golpe. 

2) Dos heridPs mort1>les de lPs oue muere la victima ----­
tiemllo despul!s. 

3) UnP heridP peligrosa y otra mortal. 
4) VniPs herid,.s peligros11s de lrs aue el herido muere11 • 

En el crso segundo y en el cuert~. homicidio pPr11 todos 1 en -­
el primero y tercero pPrP el uno lesiones y psrP el otro homicidio. 
~ eRtos CPaos rUn PgregP CerrerP el CPSO de lP muerte que resulte-­
del conjunto de heri.ñrs e 1nsin6P entonces que lP crlificPci6n de-­
nende del fin1mo con nue crdP sujeto ¡:rocedi.6, Pero pera tor'es os--­
trs hip6tesis son l.nñepencli.entPs ile lr existencir de unP rille,(2h) 

En sintes1.s d'lce Cnrer1> "deben distinguirse dos situPciones-­
~) LP dudP prob~toriP PcercP de quien es el eutor, circunstancie---

1.ndenenr'iente de lP evistenCiP de J.e rifla, 

S) LP de prrttcinPci6n en unp rilla, con o sin aue se est~blezce --­
ouien es ei PUtor. (2~) 

(22) Seb~stiPn Soler, Derecho Pen"l Argentino, pig. 16f, ed. Argen-
tinP 19:i1. 

(2'>:) Idem. 

(211) Idem. pf.g, 17?. 

(2?) Pro~rPmr Vol. pbg. 1~ílQ, 
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El Penrlisb Argentino Fontl'ln BRlestrp dice 11Nuestre l,ey se -­
refiere P riñr ¡¡greai6n en o~~ tom¡:¡ron uprte dos o m~a personps.--­
Los dos concento!! son rcusrd,,mente distintos pues rififl ea el sábi-­
to "cometimiento reciproco y tumultuPrio de m~s de dos peraon~s, --, 
de mrnerr oue no puede llPmPrse riñfl al rcometimiento de vrrios ---
con+rp uno. ~s necesrriP le reciprocidPd oe las acciones. Pere --­
é11o rdem~s no bPstr el Pltex·cPdo sino oue se requiere el empleo--­
de medios vulnerrntes, JlOr lo cuFl se tiene el autor de ll'l riftP, 
,., prtmero nue e:irtrFjo el cuchillo o empleo los puftos11 • (26) 

(2~) Derecho renfll ~rgentino, Fnnten BPlestrf. 
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' DF,J. F.!·™FN'l'<' ORJE'l'Tvr 

f.) J,JI CONflUCTA EN GF.NF.RAL. El elemento b~eico p11rP b integrB-­
c16n del delito, es lP conduct11, see poaitiv11 o neg11tiv11, es decir-­
YP nue se trPte de une ecc16n o de un11 omisi6n 1 sin embPrgo modera-­
dPmente se hPn difundido lP conveniencir de designer 111 elemento --­
objetivo del delito con une terminologiP VIlriede, P?ra el "Mf!estro-­
Jiménez de ASdr empleP lP pelrbrP Peto y lo define como mPnifesta-­
ci6n de voluntrd aue mediPnte Pcc16n produce un c11mbio en el mundo-­
evt.ertor o oue nor no hPcer lo oue se espere de jP sin mudenza ese -­
mundo externo cuy11 modificPci6n se aguerde11 • (1) Dice que el ecto-­
es unr conductP vo1 untniP, aue produce un reslll tftdo, ah al lleg,,r­
P este ~unto, ñice, se impone lr necesidad de ilustrPr otrP pslebre­
utilizrdr ~or nosotros lr vnluntPriedrd de PCci6n u omisi6n. 

El M11estro CPstellenos Ten•~Prefiere ll11m9rle conducte ye que-­
dice nue 'entr~ de 61, se puede incluir t~nto el hrcer nositivo como 
el hrcer negrtivo. 

P11rP el mPestro Porte Petit, 11108 Urminos edecu11dos son con--­
ductr y hecho, seg6n lP hipótesis que ee presente, esto nos lleve--­
,.. lr conclusión ~ue no puede rd1•ot,,rse uno solo de dichos términos. 
Si ee PCeptPrP el t6rmino conducta, seria reducido y no eberc11r!r--­
loa crsos en nue hubiern un resultrdo m11teri11l y si hecho, resul--­
tPrir excesivo pornue comprenderir edemAs de l; conductP, el reeul-­
tpdo m11teriPl e oni;ecuenc:l.r de 11quella. (2) 

"'R11dbruch dice, aue no es t10sible subsumir 111 f!Cci6n en el sen­
tido estricto y 111 omisi6n, b11jo unP de l11s ños cPtegori11s de lP mis· 
mP mrnerP no se ~uede colocrr r, y no, a brjo uno de los dos eir:tre-­
mos. nentro del t~rm1no c~nñuct• nuerlen comprenderse lr ACci6n y --­

lr omisi~n, e~ ~ec1r lo no~1tivo y lo n~~~tivo y el pbr,tenerse de---

(1) ¡,, Tey y Pl l'lelito, pfg, 211, FñHorhl Sud1>meric~nP 1qi:;f\. 

(2) ~nuntep de l• Prrte GenerPl del nerecho Pen•1, t1Fg, 12~. 
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obrrr11 ('>:,, 

El m1>estro C1>stel111nos TenP 11define lP conducb como el compor­
tPmiento humPno vnluntrrio positivo o negrtivo encPminrdo e un 
pron6sito" (lo). 

FO?M~S DE CONDUCTA. Hemos visto que le conduc•a puede ~11nifes-­
t11rse mediPnte hechos positivos o negrt1vos es decir por aptos o --­
,. bstenc1cne s. 

El 11cto es todo hecho humano voluntario, todo movimiento ~olu! 
tPrio del ser hum11no capaz de modificar el mundo exterior o de poner 
en ~eligro dich" modificaci6n. 

'PPrP Cuello CP16n 111P Pcci.6n en sentido estricto es el movi --­
miento cornorPl voluntPrio enc,.min:ado a la producci6n de un resul -­
tPdo consistente en lP modificeci6n del mundo exterior o en el ----­
peligro,,, que se produzc""• (C) 

'PPrP Eugenio FlllriPn, lF acc16n es un mov1m:l:ento oue se des9 --­
rrollP en el mundo extertor y por esto determinP, un" VPriPci 6n ---­
P6n cuPndo sep ligerP o imperceptible. 

Los elementos de le ecci6n son: 
ft) Un11 conducta 
B) Un resulbdo 
C) RelPci6n CPUsal 

LP Omisi6n. RadicP en un ebstenerse, simplemente en dejar de-­
h11cer lo oue se debe ejecutar. Edmundo Metger emprende una nueva---­
construcci6n que no dejp ser discutible, pero aue es muy certera,--­
lr clPve de su sisteme estb en le acc16n esperada cuyo antecedente-­
se encuentrP en Guillermo Sruer, oue hrblP de unP rePlidrd pensPda. 
~esger dice, lo que hPce aue lP. omisi6n se" om·r si6n, es la Pcc16n--­
esperrdr, Fstr definici6n fue criticrd9 por M. E. Meyer que consi-­
derr éstr como unr definici6n Prtificirl y fr-lsa, La om~si6n pPrr--

el m~estro Cestellrnos TenP es un ebstenerse de obrar simplemente, 

(3) Dogmrticr sobre los Delitos contrr lP VidP y le SPlud, Celesti-­
no Porte 'Petit, p~g. 1?8 , MeY, 1966. 

(4) Linermientos elementeles de Derecho PenPl, p~g. 141, Ed, Porrua 
1Qf:?. 

(5) Cuello Crl6n Eugenio. Derecho PenP1 1 pPrte general, Brrcelona--
1Ql.¡0, 



stmnlemente unP ebstenci6n. LP omisión es unF formP negPtive de lP• 
1>CCÍÓn. 

PPrF el mPestro Cuello CF16n lP omisi6n consiste en una Pcti-­
vtdPd voluntrriP, cuPndo lP ley penPl impone el deber de ejecutar -­
un hecho determinPdo (~). 

SebPstiPn Soler dice, el delincuente puede violrr lP ley sin--­
nue un solo músculo de su cuerpo se c~ntrFigr, por medio de unr ---­
omisión o ~bstención. (?) 

Segím el mPestro "Eusebio G6mez. son delitos de omisión l"que -­
llos en ios nue lPs condiciones de donde derivP su resultPdo, re 
conocen como bPSe determinPnte lF r~ltF de observPncie por pprte --­
del sujeto de un precepto obligPtorio. (8) 

En los delitos de ecci6n se bece lo prohibido, en los de ----­
omisi6n se dejP de hPcer lo mPndedo expresemente. En los de ecci6n­
se infringe unP ley prohibitivF, en los de omisión une disposición. 

Dentro de lP omisión debe distinguirse le omisión simple u ---­
omisión proniP y , 1Fto•isi6n· por omisión u omisión impropia. 

Porte Petit 11estim1> como elementos de le omisi6n Propia. 
P) LP voluntad y no voluntFd (delito de olvido). 
b) LF inectividPd y deber Juridico de obrar, con una 

consecuenciP consistente en un resultPdo tipico juridico, Afirme---­
oue lF omisión simple consiste, en un no bPcer voluntario o culpo-­
so viol,.ndo unr normP ])receptiVP 1 produciendo un resulteido tipico"(9). 

En 1PComia16n por omisión hey UDF doble violrci6n, de obrar --­
Y de Pbstenerse y por eso se infringen dos normas, una preceptiVP-­
y, produciendo un resultPdO tipico. 

En los llPmPdos delitos de olvido, pare algunos autores lP --­
omisi6n no es voluntPrir. El maestro Jiménez Huerta dice en los--­
de1 t+os de olvido hPy voluntrd, nues bPStF lF voluntad de la con---

(fl Cue·10 CFlón Eugeni~, Derecho Penal, Parte General, Bercelona-
1%0. 

(?) Derecro PenPl Argentino, ta, parte, Editorial Argentina, 1951. 
{A) Cele~tino rorte Petit, Mex. 1966. 
(Q) ~elestino Porte Petit, DogmpticF sobre los delitos contra la­

vidP y lP sPlud. Mex. 1966. 
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duct~. 

PPrP el Meestro Cpstellenos TenP "el olvido solo integr" de--­
lito si e~ eutor no procur6 por fPltP de cuid11do o diligenciP, re­
cordrr lP Pcci6n debidP; por ~llo tPles delitos se lea considere --­
siempre como culposos e indudablemente no est1> ausente el fBctor---­
vo11tivon. 

Cont:l.nde diciendo Cestell Pnos Ten e• como en lP acci6n, en le--­
omisi6n tpmbi'n hPy menifeStPc16n de la VOlUDtl'd; Une inectivided -­

del pgente y unP re1Pci6n de CPSUPlidPd entre 11> menifest?c16n, y -- . 
lP pbstenci6n, En le omisi6n si~ple, le menifeatPci6n de veluntsd--­
se trPduce en un no obrPr; en 11> ejecuci6n voluntaria de elgo de---­
bido, precisP 1p existenciP del deber de obrer y le posib111ded de-­

hPcerlo noroue como dice Von Lizt 11> om1si6n del grito de Blarme--­
de un gUPrdiP PgPrrotPdo por unos bPndidoa o cometido en un desme-­
yo no es unP om1.si6n el sentido del Derecho PenRl, no hey volunte--­
riedrd en lr conductP inpctivP, (10) 

CUPlquierP aue sep el result1>do de le om1si6n debe construir--­
unr figurp de delito previstP en lP ley, siempre hey un resultPdo--­
juridico en 1F.(Omisi6n por omis16n, hey Pdem6s uno materiPl. 

En 1Pcomis16n por omis16n como lo dejemos apuntado con ante---­
rtori~Pd, 11> mPnifestrc16n de lP volunt1>d se traduce al igual qu~--­
lP omis16n simple en un no obrpr teniendo le ob11gsción de h1>cerlo-­

viol·nPose lP noraa prescritP sino, edem6s une prohibitiva, cuRndo­
mPndP Pbstenerse el resultrdo típico metertsl. 

Al refer1rse el mPestro CestellPnos Tena n lP casualidad en --­
los de' itos de om1 sHin dice, aue el problemP de c1>su1ilided se agu--­

iii. z,, en los de Ji tos de comisi6n por omis16n. S:! lr omis16n co nsis--­
te en un nn hrcer r auien nrdr bree no se le nuede exigir responsr~­
bi11d•d rl~UnP, de i~ nPdP, nrdr puede resultrr como puede resurgir­
.-1~0 ~e J r nrdr, (11). 

PFrr el mrestro Ar~entino SebrstiPn Soler, lr mere abaten ----

(10) LiDermientaiF.lementeles de Derecho Penrl, pfg, 14?, Ed. Porrur, 
1 %? • 

< 11 ) Idem, pt-g. 1 i;o. 



ci6n c•USPl tr,,nsf'ormP en omisi6n CPUS!'l y tiunible, curndo el pcto-­

nue hubiere ev:!.b•de> e1 result~do 1 'erfl juridicflmente exigible. Seg6n 

el pen:-list" Argentino ese deber de obrn,, subsiste en tres casos--­

di ferentes; cu·nclo emPnt' de un preceoto juridi.co especi ficot Cuando­

eYiste un" obliFrci6n especiPlmente contrflr1R R ese fin y por 6lti-­

mo Cu,,ndo un Peto precedente impone une obligPción (12). 

El mPestro IgnPcio VillPlobos 11 estim? que el no hPcer es preci­

t'i.•mente ]_,, CPUSr del resultrdo en el sentido v"loreti vo del derecho, 
Si de PCUerdo con lP orgFniz,,ci6n sociPl el hijo puede esperar lPs-­
"tenciones y los cuidPdoe de sus pPdres, el ebPndono de un menor es­
¡,, cPusr de los peligros y dP~os consiguientes, oues le voluntrd---­

del pgente manifestPdP oor un acto negptivo 1 no prestRndo los FU---­

xilios debidos, es lo oue altere el orden juridico presteblecido --­

Y Pl suprimir lPS soluciones erreglPdas para un est ... do de indefen--­
sil>n prot11P, h"cen renPcer los peligros inherentes " tPl relac16ntt. 

(0). 

Aspecto NegPtivo de 1 ... Conducta, La felta de Rlgfin elemento e--­

senciPl de1 delito no se integrR el mismo en consecuencia la con 

du<m estr PUsente, es evidente "ue no hPbrR delito. 

Dice el m"estro Jimtinez de Aa11'1 "oue en general tode conducta que -­
no seP voluntl'riP en el sentt•o de 11'1 exponteneidRd motiveda supone­

FUsenciP del Peto humpno. Asi lP tuerza irresistible materiPl, Im--­

t1ortr Pdvertir que ni ¡,, dem1>ndP ni lP copcci6n moral nueden ser --­

fPltr de r9ci6n, pues PUnque Pnormrl, 11> TlrimP.ra supone lP conducta­

en virtud de miedo invencible, pudo tembi6n según el grf'dO de este-­
dedd1.rse nor el µropio s1>crificio o el de los suyos flmen1>zf!dos, -­

en ve7. de ceder r lr corcciAn y t1ernetrPr el acto nunible. Estos --­
crs~s serfPn motivos de ininputPb1 idPd y de 1nincuJprbil1dad (14). 

Es constPnte en los escritores de Frf!ncie y Espeñe • insiderPr--

(1?) Derech~ PenPl ~r~ent1n~, Se~Pst~en ~ ler, Ed1toriPl Argentin~. 
1 qc:;¡. 

( p:) Linl'Pm1entns elementPleto de l'erecr1· Pen"l• pf.g. 151, EditoriFl 
PorruP, 1%~. 

(14) I.~ Ley y el Jlelito, p11gs, 219 y 220, EditoriRl Sud?mericPnP --
1 or;B. 
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la vil t!eica y moral como torma de ininputabilidad cuando no e• ---­
incluyen 4rronamente como juetitioant1s. Una di las causas impedi -­
t ivas del delito dice el Maestro Castellanos Tena, es la llamada ---­
viz absoluta o tuerza f!sioa. !n el fondo de este eximient1, tn --.. 
vano se ha.querido encontrar esa causa de ininputabilidad1 ouan~v -~ 

el sujeto se haya compelido por una tuerza. talee oaraohríatioa'a -
pueden ser perfectamente imputables si posee salud 1 deearrolloe men­
tales como pera .comportarse en el oampo·jur!dioo 1 como pe~sona oa --­
pez. Por lo mismo no se trata d• ininputebilidad¡ la verdadera na ..:.. 
turalesa jurfdioa de esta excluyente, debe buscarse en la falta d....._ 
conducta • 

. La oonduota desarrollada como conaeouencia de una v1clac14n --. 
irreeietible 1 no e& una aooi&n hWRana en el sentido valorativo del---

Dereoho, ptl' no existir una manitestaci4n da voluntad. Quien obra --. 
impulsado por una tuerza irresistible no aot11a, tiene car4oter de---­
inatr\llllento de otro¡ lo .. iamo puede deoirse de la vis mayol' 1 pero -
esta difiere de la vi1 abaoluta 1 en que proviene de la nat1U"alesa1-­

en tanto que la abeoluta 11111na de otro individuo. 

JU euaiio, el hipllotiemo 1 el eonambuliamo no en forma Wnime-­
aon oonaiderados por los autores como capacea de impedir la oonduota, 
hay autores que eoetienen que son causas de inputabilidad. in oam ---

· bio loa movimiento• reflejo& si impiden la oonfiguraoi4n del delito-­
pues hay ausencia de oonduota, 11 maestro Jim•nez de !el1a pone un ...... 
oledsimo ejemplo dioe 1 

11 ouando un sujeto obliga, oon la mano -
apresada, a que un individuo clave un puf!al a otro individuo deaoo~ 

nooido 1 a quien no quiere herir ni matar, pero que ea adversario --­
de quien emplea la fuerza ai el agente no puede ponerae a e11 11ovi -­
miento corporal foraado estamos en un oaso de falta de voluntad, ~ 
pueato ~e pera que exista 18 p:reoiaa que aea de un ser pre---­
visto de voluntad, ¡ el violent~do ee un instrumento como el re ........ 
v6lver o el cuchillo el golpe del puflal o el disparo del arma, no ...... 
son aotos en el sentido exaoto de la palabra. Enrioo Altavilla dice-­
que debe tenerse presente si el individuo estuvo o no en condioio --­
nea de1 retardar el movimiento, pu«s para el autor mencionado el 
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movimiento reflejo nuede. tener un desprrollo cue permite si no ---­
inhi.bix•lo, Pl menos re,,112',f>r m11niobrPe oportunrs pPrr hF>cerlo ----­

inofensivo (15). 

TOCP referirnos rhorP P le Conduct• en el Delito P Estudio • 
LP cnnduct" en lP coaplic1d8d correspective siempre, ser~ de -----­

rcci6n 1~ oue CO!llO hemos eYDresPdo P.ntsriormente, lP 8Cci6n es todo­
hecho hum,.no voluntrrio, todo movimiento humeno volunterio del ---­
orgPnismo CP~rz de moditicPr el mundo exterior o de poner en peli-­
gro dichr modificPci6n. 

El delito P Estudio ser~ plurisubjetivo por requerir necees 
rbmente en virtud de lP descripci6n U.pies, 11> c•;.ncurrencia de dos­
º m~s conductPe uPrP integrrr el tipo. 

LP co•plicidrd correspective ~ diferencir de lP aeocieci6n --­
del ictUOAP no debe beber rcuerdo preyio. En los criterios eueten-­
tFdos nor Jr H. Sunremr Corte de Justic1P de lB lact6n en el estu-­
d~o de 1r. ejccutoriPS dictrdPS nor esto orgPnismo, podemos despren -
der los siguientes crtterioe: 

I. Si el QUejoeo y otrr personP con previo scuerdo perpe·­
trPn entre los dos un homicidio. cOllO coPutores en el de!ito y no--­
debe tmponerseles lr ~enP estPblecidr en lr riñP tumulturriP en lP--

' cu~l no debe hrber ,.cuerdo Pnterior de los aue intervienen eb los --
hechos (Semrnerio JudiciPl de lr Feder9ci6n, Vol XC, p~g. 27, se~tr-
6~ocr, segundr prrte), 

II. Si ex1eti6 el rcuerdo de voluntBdes nor perte de los -
PCUsrdos nrrP cometer los delitos 1mnutPdos no puede ser rplicP.ble-­
el Prt. 296 del C&t!igo PenFl, que se refiere r le responsebilidrd--­
corresnectivP, Vol. XL P~g. 63, se~ts 6poce Semrnrrio Judic1Fl de le 
Federrci6n, Segundr pPrte. 

IIY. Lr copPrt1cipPci6n es el ten6meno jur!dico que -----­
ocurre curndo v·ré oe delincuentes CC":ncurren ,. lr coml.si6n de un 1111.s­

·mo de, lto. ¡.,. cop,,rtic:l.t'),.Ci6n se 'llresentP desde un 1:1unto de vistr --

(151) t.r Ley y el Delito, 'Dt.it. 220, oditoriPl SUdPmeric1>ne, 1957. 
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ob1etivo, e1 de lr cnncurrenciF rePl de 1oe delincuentes cuyos setos 
eYt.er.,os cooperPn ,. los fines del propósito criminfll Pl que los ine­

~irP, mPs ~rrF fijrr lr copt>rtic1nPci6n es necesPrio encontrPr no-­
el 1 r zo de unión entre los d'lversos delincuentes en lP Rctividlld---­
eYt.ernr oue los une sino en el prop6sito y en el consentimiento de-­

CPdP uno de éllos pPrP lt> comisión del delito. Por esto el art. ----
12 del C6digo Pen,.l estPblece como b".'se de lP con1>rticinPci6n, le--­
el•i stenci" de un crncierto entre los delincuentes. 

Y si existió el PCUerdo de vnluntPdes por nerte de los PCUSpdos · 
pt>rr crmeter los delitos imputPdos no puede ser rnlicPble el ·ert. --
197 del Código Pen .. 1, oue se refiere Ple responePbilidPd corres --­
~ectiv ... Vol. XL n~g. 74 y ?5, Sexta Apocp SemPnerio Judicipl de----
1 .. Federrc~.6n, segundr pPrte. 

IV. El .. rt. 271 del Código PenPl del EstPdo de nurPngo expre--­
sr>mente rleclPrP que 11CuPndo el homicidio o l"s lesl.ones que se eje-­
cuten con intervención de dos o mPS uersonas sin Pcuerdo previo - -­
pPrP cometerlo, P todos se cpstigPrP. conforme e las regles sigu1en-­
tes,, ,se~P1Pndo UnP penP de seis P trece pfios de prisión cupndo ---­

siendo unP P VPriPB lPB lesiones mortPlee no constare quienes lP -­
infirieron. Pero PUnaue se ignorP quien de los procespdos infirió --
1 rs lesiones morb·les, no puede tener PP11cPci6n le regl11 t1ludide, -
yr oue lPS c~nstrnciPS de "utos nruebPn,ein luger e dude qu~ ambos ~ 

se COP1Udieron n"rr CPUSPr lP muerte del hoy occiso, interv1.niendo-­
no C:"1o en lr preP"rPci.6n sino ,.deml>s de lP e,jecuci6n del homici -­
dio, rctividrd ~ue ~e encuentrP regulPdF nor 1PS reglPs de lP com-­
plic:l.dPcl corresnect~ VP nue eYc luye oor su prO"iP nPtUr,,lezfl POUe--
1 Jos crsos rue existl" "cuerdo nrevlo n: r• lr r•'rlizPci6n del de----­

lito. Vol. \'XVIIT ll"gs. 87, 8R Sextr· énoc:- Semrnn·tn Jtdicial de---­
lr FederFci6n, SegundP Parte. 

11 81 no se tr,,tP de unF inesnerfldP egres:l.An P lP victimP en -­
lr nue se ignore ouienes crusrrÓn lPs lesiones mortPles, sino oue---

hubo el deliberPdO propósito de PtPcrrlF, ello excluye eJ plrn ----­

delictivo previsto en el nt. 29? del Código Penr 1 rplicllble. Vol.--

llBUOTECA CENTRAC ....... 
U. N. A, M. 



v, prg, 120 Se~tP é~ocr Sem·nFrio Ju~icirl de lF FederPci6n eegundP­

llPrte, 
De Pcuerdo con el criter'o de eFtr selr, exnreePdO en Je tesis 

referente ~1 PmpPro 1886/49 si del sumprio se revelP por lP mecPnicP 
mismP de los hechos one vrrios individuos expr«fes,,.mente Prmados --­
fueron P un lugrr pprr coneumpr atentrdos contrr lr vide y la inte-­

~ridPd de unPs personPs, run eurndo se ignore ouiene~ fueron los --­
Put.ores mrtertrles de los dPiios de trlea les•ones, gr,ovee o leves--­

rerliZPdPs, por el reto previo educible todos los copPrticipes ----­
deben responder r los resultrdos Plcanzedos ante lP unidPd delic---­

tiv" oue los rnim6 P formar lr empresa criminPl, o ser que Úmbién-­

nuedrron vinculrdos con le penPlidrd PcentuedP e que se hicieron --­

rcreedores ( HOMICIDIO n LF.SrONFS CALIFICftnAS) elimin~ndose le ----­
PPlic,,ci6n de lP resuonsebi1idPd correspectivP, que solo es operen-­

te si no se evidenc!P el "cuerdo de voluntPdes. Volumen XCIII 
p,,gs, 22, 2' SeYtP ~POCP, SemPnPrio Judic1Pl de le Federeci6n ----­
S!"~und,, Pi>rte. 

Respecto " lr PUaenci" de conductP en el delito r estudio. ---­
Creo nue no se nuede dPr, nor l~ intervenci6n de vrriPB conductes, -

Y': "Ue como lo señ,,lP lP Sunremr Corte ele lr NPci.6n en veriPa eje-­
cutorirs rl resuecto oue lr comulicidPd correspective se drrP solp-­

mente en lP riñ,,, y vemos r.ue lP riflP en nuestro C6digo PenPl vi --­

gente es¡,, contiend~ de obrP y no de pelnbre· entre dos o m~s su--­

jetos, lo oue hPce imposible nue en el delito e estudio se de Jp --­

rusencir de conductP uor 1,.. intervenci6n de VFr1.os sujetos rctivos. 
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35. 

A) CONCEPl'O DE TIPO. Respecto el tipo se hPn dado' mdlti~les de­
fin:lc:loneB1 Jim6nez de .A$ÚP dice "El tipo legPl es 1,. 9bstr1.1cci6n -­
concretP, que hl' trezedo el legisbdor, descertendo los. deblles -"'­
innecesprioB, psrP lP defin1ci6n del hecho que se cFtaloge en la --­
lP ley como delito (1). Mezger dice 1tel ti:;o en el propio sentido-... 
juridico PenPl, significP mPs bien el injusto descrito por le ley-­
en Bus diversos Prticulos y P cuyP realizaci6n ve ligeda a la sen -­
ci6n penPlJ pPrP CPstellPnos Tena el tipo es le creeci6n legiBlr.ti-­
VP lP descripción aue el estl"do hPc~ de unP conducta en los precep-­
t.os legl'les¡ pprp e1 mPestro C8rr1mc¿ y Trujillo el tipo no es ----­
otrP coa" oue lP Pcc16n injustP descritP concretpmente nor le Ley,-­
en SUB diversos Prticulos y cuyo realizec16n va ligada a le BPnc16n­
penPl, e-e en otrrs pplrbrPs el conjunto de presupuestos de la pe -~ 

nP ( 2), 

PPrP PPvon VPsconcelos el tipo legPl, d~ndole conotPci6n pro -­
piP jurídico penrl, es lP descripci6n concreta beche por lP ley, de­
unP conductr en 11' oue en OcPsiones se sume su resultado, .reputrdp-­
C PlllO delictuosP Pl concretarse " éllP unP senci6n penel (3). 

El maestro CarrPncP y Trujillo d9 como elementos fundamentrles­
de tino en nuestro Derecho Penal; el sujeto activo del delito, in -­
determinPdFmente denolllilledo por medio de les expreeiones 11el que 6-­
Fl tlUe"; lP 1'1Cci6n con sus modPlidedes propias descritas en general­
con l.Ps t6rmUlPs 11hPga o deje de hpcer", '1 por 6ltimo el objeto'ms-­
teril-'1 del delito o se., sobre r:iquel que recae le ecci6n ti.pica y que 
nuestr., ley denominP otro. TerminP diciendo el maestro Cestellrnos­
TenF, el tino r veces es lr desripci6n legPl del delito y en ocesio-

(1) LP Ley y el Delito·, plog. 253, Editoril'l Sudrmericene 1957. 
(2) Derecho PenPl Me:d.cFno, nfg. 230 

(3) Nociones de Derecho PenPl Me7icPnO , T. 11, P. 41. M6xico,1964. 
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nea l~ descriuci6n del elemento objetivo (comnortemiento) como ---­
sucede en el homicidio, nues según el C6digo lo comete el que pri-­
vr de lr vidr P otro C•). 

fthorP entrPremos Pl estudio de la Tipicided en General. 

Le TipicidPd en General, le ecc16n entijur!dicP ha de ser ---­
tinicr nrrr considerrrse delict.ivP, t)l'rP "Celestino Porte r>etit, --­
] P ti'!licid,,d, es lr educ>'ci6ri' del" conductEi Pl tipo oue se resume-­
en 1 • formulP nul1 um c:rimen sine ti po 11 ( 5). 

Prrr e] escritor PlemPn Beling, lP tipicidPd, tiene UnF funci6n 
merrmente descriPtiv~, Pbaolutrmente separPdP de lF rntijuricidPd y­
de lr culprbi'idrd, MPtPr un hombre es el tiuo de de)ito de homici-­
dio, e tP teoriP tue exnuestP por Beling en 190~, no recibiendo ---­
rcogidP fpvorPble nor loa tretPdistes Plempnea que desdefieron su -­
imnortrnciP motejPndolP de inutil compliceci6n. Pera Mayer le tipi-­
cidPd no es yr unP merP descr1pc~6n, le atribuye un valor indicie--­
rio. Sigue mPnteniendo independenciP entre lP tipicidad y lP pnti-­
,1uricidPd. I.!' funci6n indiciPriP se cumple princi p;>lmente en rel!'-­
ci6n P los elementos noraPtivos como por ejemplo lp inclusi6n en -­
el del~to de robo lr curlidrd Pjenr de lP cosa. 

PPrP Edmundo Me~ger lP tinicidpd, ea mucho mas que indicio mu-­
cho m~a "UP. rPtto cognosendi de lr antijuricidrd, llegrndo r cons--­
tituir lP brse rePl ~e eet~, es decir ratio Pseendi. En verdrd di--­
ce Me~~er ~ue ¡.., PntijuricidPd de lr rcc16n es un cer?cter de de --
1 ito, nern no unr cPrPcterfsticP del tipo, puesto oue nueden exis--­
t.ir -cotones nue no son nntijuridicrs; nern en crmbio es esencirl -
lP rnt.ijuricidnd lr tipific-ci6n. Estr tesis llevF inevit?blemente-­
r crenr unP entijuricidPd penel trente P le entijuricidPd general, -
pPrP el mrestro Jim&nez de ASÚe estp tesis es inPdmisible en lPS --­
concepci.ones rctuPles. 

Dice el mpestro CPstel1Pnos 'l'enP, "si Pdmitimos oue el tipo ---

(li) I.inPll'mientos element ... les de Derecho PeMl, ntip:. 11::? Mh'. 1Qf'". 

(5-) ~nuntea de 1r Perte GenerPl "" 1'lerechn Penl'l1, Celeatin<> Portl'­
PPtit. 
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es le rPz6n de ser de lP entijttricidPd hemos de atribuirle un- ----­
c~r~cter de limitPdor y trPscendentPl imuortPncie en el Derecho Pe-­
nPl LiberAl, por no hAber delito sin tipo legP111 (6). 

VistP ye la noción de tipo y tipioided, vamos e ocuparnos de -­
ver rhOrP los elementos de lr tipioidad. 

LP Ley Pl definir los delitos se limite " dPr unP ioore des --­
cripci6n objetiva, por ejemplo, privar de lr vide e otro; en cembio­
son mucho mAs complioPdea lee nociones de robo, 

El ''LegislPdor Argentino Sebrstian Soler loe cereoterize por -­
el verbo rnoderPrse, que tormP el n6oleo del tipo y afiada une rafe-­
- ranoir Fl objeto cose mueble; unF eluei6n P les veloreoiones juri­
<l1.oPe consistente en oue lP ººª" l!jena y un elemento normetivo, qui­
trrlr 1legitimrmente». 

El mrestro CPetellenos Tene olPsifioe e loa tipos en normales-­
y PnormFles, los primeros se limiten e hecer une descripci6n objeti­
VP (homiotdio), los 1inorm,,.les Pdemf.s de loe frctores objetivos con -
tienen elementos subjetivos y normPtivos (utuprO)'. 

Fundf'mentPlea o bfsioos, constituyen le esenciP o rundPmento -­
de otros tipos (homicidio) especiPles. Se formPn agregando otros --­
reouieitos Pl tino fund,..ment fil (parric:!.dio) complementarios. Se ---­
con$tituyen Pl lrdo de un tipo b1'sico. Autónomos e independientes, -
son 1or- nue tienen vida propiP sin depender de otro tipo !robo ----­
simnle), Subordin""ºª• dependen de otro tipo, por su crr~cter, ---­
circunstPncirdo respectr al tipo breico siempre rut6nomo, adquie--­
ren vidP nronir en rsz6n de este, Pl curl solo complementan si no -­
se subordinl'n (homicidio en rifia 1!°) (7). 

Subordin,..dos. Dependen de otro tipo, por su c"r~oter, De ror-­
muJ.rci6n CPUSist1.cP, son RQUelloa en lor> curles el legislPdOr no ---

(~' tinermientos elementrlAs de Derecho Pen,,1, pPp.s. 1•0 1~0. 

( .... , Hne,,mient.os elementrles de derecho penPl, n·g. 1">Q, Frl1torirl-­
PorrUP, 
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describe una modalidad dnica1 sino varias formas de ejecutar el fli -
oito. S• olasitioan en alter1Ult1vamente for11adoa 1 aoumuoativamente-­
formadoa. In loa primero• se preeven dos o a&a hipotesis oomieiva 1 -

el tipo se colma con cualquiera de ellas, asi para la tipitioaoi6n -­
del adulterio preoiea la rtalizsoidn en el domicilio conyugal o oon -
eao&ndalc. In.loa acumulativamente formados ae requiere el oonour-­
ao de toda• la• hipotesia, oemo en al delito de vagancia 1 malviven-­
oia en donde el tipo exiaa dos oirounatanoiaa, no dedio1rae a un ---­
trabajo honesto ain causa ;Juatitioada 1 •delllls tener malos antaoe --­
dentes. 

De formulaoidn !mplia, a diferencia de loa tipos de tormulaoi6n 
amplia, se desoribe una hipdteeia dnioa en donde caben todos loa --­
medios de ejacucidn 00111> el apoderamiento an al robo. 

De da!io 1 Peligro, Si el tipo tutela loa bienes trente a su -
destruooi6n o disminúoidn, •l tipo se clasifica como de dafio (trau~ 
de); de.pelig~o cuando. la tutela penal protege el bien contra lapo-­
aibilidad de. a~r da~ado (diaparo de arma de !Ue¡¡o). 

Respecto a claaitioaoionee en torno al tipo hay varias pero so-­
lo me he referido a las mia comunes. 

Para el maHtro "Jim&nez de Aalla los tipos pueden sar1 li'unda -
mentales, o aea los que oonatitUJen la m4dula del distema da la parte 
especial de loa C&digos. 

Cualificados, oonstitu,en los tipos derivados pero cu,a fndol ... 
es mds grave que la de los arquetipos y privilegiados, los cuales ~ 
su espao!fioa eondioi6n es la benignidad. 

Para qua exista un delito se necesita integrar todos loa elemen­
to& descritos en el tipo legal, cuando no ea integran estos elemen -­
tos estaremos ante el aspecto negativo del delito o sea la atipi --­
oidad. Para el maestro Castellanos Tena la atipioidad es la auesn --­
oia de adeouaoi6n de la conducta del tipo si la oonduota no es ti ....­
pica, j~ podr4 ser deliotuosa. 
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"Dice el ltl>estro Jimlnez de ji'•• lPatsenciP de tipo presupone­
b i•posibU.1.drd c:!e dirigir l!' persecus16n contr¡¡ el p11tor de un• -
conductP no descritP en lr ley, incluso punaue seP Fntijuridice. -­
Esto ea consecuenciP ~ri•erP de l,. mixtmP. que dice nullum criaen, -­
nu11F penP sine lege, oue t6cJiicpaente se treduce, no bey delito sin 
tipicidPd. J'ernPndo Ceatellenoe T•nr escribe, lPs CPUSPS de lP ati­
- picidPd pueden reducirse e les eiguientes: 

A) .AusenciP de cPlidfld exigide por b ley en CUPnto e los­
sujetos Pctivo y pesivo. 

B) Si feltfl el objeto •eteriel o el objeto juridico. 
C) Curndo no se dfln les reterenciPS temporales o especia--· 

les reoueridPs por el tino. 
D) .Al no re,.liz ... rse el hecho de los11•• dios comisivos espe• 

ctrlcr•ente se~PlPdos en 11' ley. 
E) Si fPltPn los eleaentos subjetivos del injusto legrl -~ 

mente eT!gidoe, y por no dPree en su CP80 lP PntijuricidPd eepe ---­
ci.Pl". (8) 

TipicidPd en el Delito P Estudio. 

YP dijiaos en el tellP enterior ~ue le tipicid~d es lP exPctr--~· 
adecUPci6n del PCtUPr bulll'!no P lP descripci6n legrl. En lP tipicidPd• 
~olo es dPble en lP configurPci6n del delito si opere estr conciden­
cil"I, en virtud de lo est,.blecido en el ert. 14 de nuestre Conetitu-'­
ci6n. Por lo cuPl solo hPbrf tipicid~d en el delito e Estudio 
curndo se reunl" todos los eleaentoe requeridos por el tipo. 

Pl"lrP el Mrestro CPstellPnos Tena le tipicidad ee un elemento--­
escenciPl del delito, pues su Pttsencie impide le configur~c:l.6n del--
111.SJ110. 

En el Delito P Estudio se 'Pl'&sentPre le tipicidPd siempre y -­

cu,.ndo se presenten reunidos los requisitos se~aledos por el tipo --

(8) L .. Ley y el Delito, p1>gs. 263 y 264, Editori1.>l SudPmericPne---
1q57. 
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• Hbel'. 

a) Un Bomioidio u Homicidios. 
b) Intarvenoi6n de dos o m4a au~etoa. 
o) Desoonooi~ienio del autor o de loa autores del delito. 
d) La existencia d• un4 modalidad¡ riBa simple 6 oaliticada. 

A este reapeoto dice la Suprema Corte de Juatioia de la Naoi6n -
"La Complicidad Correapeotiva tiell8 dos'aupuestoa de interv1noi6n, ~ 

oomo sujetos activos de tres o m•a peraonaa en la oomisi6n del delito -
de homicidio, 1 deaoonooimientc de la oauealidad material. Tiene ---­
adem•a una fiooi6n, conaiatente en la airi'!Moi6n de un reaultado a --­
iodo1 loa aujetot1·oc~o •1 tuera uno. 

La Complicidad Correapeotiva aupone inte21venci6n de dos 6 me.e-­
persona& oolllO aujetoa aotivoa del delito, deaoonooimiento de la oauea­
lidad lllllterial del daffo, oonaid•randoaa el resultado habido; Ho•i ---­
oidio como una unidad para 101 1f1oto1 d1 la penalidad aplicable, -
sin que el tallo que declara la culpabilidad en grado da oopartioi -
paoi6n mediante la prueba oirounst•noial, por tener loa indicios --­
valorados •l car,ot•r nooeaario al no admitir otr• inte21pretaci6n -
eea violatoria de garantías individual11. 

Vo'3 a eeffalar algunas cpinionee que se han a111itido rnpeot~"al -
art. 309 en vigor antes de tu retc:raa. 

11Jim•nes Bu.rta expone que "poooe preceptos del C6digo Penal -
encierran ... imperfecciones, inoongruencia11 dosaoierioe que el art.-
309 en el que e•tableoen las nol'lllaa que regulan la complicidad oo -­
rreepeotiva en el delito da homioidiot pues a las deficiencias 1 --­

errores qua sobre la 11&teri1 oontenian loe art. 558 del Código 
Penal da 1871 1 el art. 976 del C6digo Penal de 1929 vigente, ha --­
aowauladc otra• de no eeoaea magnitud que ee exacto que en al ---­
C6digo de 1931 ae trat6 de superar laa diepoaic•onea que sobre la ~ 
oomplioidad oorreepeotiva contenían loe viejos Cddigoa ampliando ----­
esta forma de complicidad aquellos en que el homicidio oontuaamen --­
te perpetrado hubiere aido cometido en una eituaoidn diversa de la -
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:riña que oonte111plan dnioamenh loa textos de loa 06digo1 111te:rior&1f -
pero tambi&n lo ea que 001110 en ••te punto el legislador se limit6 ~ 
a tejer remendar sobre loa textos de loa viejos 06digoa 1 ain vuelo -­
suficiente para edifioa:r una nueva obra en la que verdade:raaente ----­
quedaran aupe:radoa loa errores de antaño. (9) 

"Vfoto:r Cuesta Porte Petit ee de parecer qui el C6di110 de 1931-
t:rata de la oomplioidad oor:rsapectiva 1n to:rma 111113 defeotuo1a ea el -
a:rt!oul~ 309 1 lflll en :relao16n a este p:reoapto la B. Supra .. Co:rt ....... 
de Justicia de la Haoi6n, ha eoatenido, do1 o:rite:rio1. 

I. Que debl rete:ri:rae unicamente a la :riña. 
II. Que aba:roa el homicidio simple o oalifioado. 

ID ouanto al primer o:rite:rio 1 en au parecer 111113 diatinto al eo1-
tanido por la H. Suprema Corte d1 Juatioia de la Hao16n aotualmenta,~ 
'' que un boaioidio en el que intervienen doa o mee pe:racnas ••.•• 
1 ee ignore quienee tue:ron loa bomioidae se puede preaentar el 0110 -­

que baya eido oometido en riña, haya sido simple o oalitioado. Se --­
deben aplicar las reglas de la partioipaoi6n1 lo oual ea abaurdo 1 --­

porque •i ce ignora quien fue el autor del bo•ioidio, no pueden apli-. 
oa:rse tales :reglas " (10) • 

.Antonio dt P. Jlol'lno aaite al reapeoto que "loe aupueeto1 de- -
la ~lamada oomplioidad oo:rreapeotiva son, verdadero• ten6menoa de --­
oopartioipaoi6n 111 loa dalitoa da homicidio 1 lesiones, que la• 11 ~ 
gialaoionas de 71 y 92 oon1ignan d11po1ioion1a anflogaa al artiou --­
lo 309 de la vigente en el oap!tulo de homioidio simple, que sin .......... 
embargo en lae doe primeraa lagialaoionee oitadaa 1 loa eupuaato• ---
ae presentan solo en una riña da trae o 11141 personas", que en efao -­

to ambaa dioen en la :radaoo16n de aua art!ouloa 558 1 976 :respeoti ---

(9) Derecho Penal Xexioano. Mariano Jim,nez Huerta, 11 1 1966. 
(10) V{otor Cuesta Porte PeUt. 



v~ment.e, 11r:u•ndo el hom1c1 diC'I se veri finue (se ejecute en el ------­
Cf11l1.P:" rlel 20) en un,. ri"',.. de tres o mt.s perann,,s ... "( 11), 

Por su lJPrte 11Gonz!>le:t. de lP Vegp declrrp que, en l8 dud"' de--­
cl ·r~ intervenci6n rle crdr uno de lo~ ejecutantes se he creido con-­

veni,.,nt.e clerogPr los 13receutos generrles ele 1P copPrtich'.lf'Ci6n en -­
los delitos, estrbleciendo reglrs de penPlidPd especiFles nerr diver 

ara hiuótesis, que en el erticulo 5~~ del Código del 71, se indicr -

bPn diV0l'SPS penPlidadeS ?PrP lP riña tUmUltuariP de tres 0 mrS --­

persOnPB y, aue en el articulo 309 del C6digo vigente, se evito---­

el rnterior error, sunrimiendose lP pelabrP riña ?ero se conaervo---

1" m1SlllP regipment,,ci6n casuistica" (12). 

Para Pavón V"oconcelos "unr regl ~ esrieci"l derogetoriP de loa 

cnnr.i~n•rlos en el Prt~culo 13, y nue rigen lP pPrticipPct6n delic 

t.uos .. , lr enc.,ntr,.,mos en el PrHculo del C'cli~o Pen .. 1, lr cu""l su 
'POne 1"' 1_ntervenci.6n en eJ homicidio de tres o mPs nerB'·nPs, igno 
r·ndose ou•en o ouienes hrn infer1oo 1-s les~ones mort.rles"(1;), 

Mi uunto de vir.tr con rel1>ci6n ... 1 "rti.culo -..n9 del C6digo ---­

PenPl lo es, en el sentido, de nue se refiere indebirlPmente "' tres­
~ m .. s person<'s en vez de P dos o me.s personPs, porque en el número -
de los nue intervienen no debe incluirse el ofendido , y asi lo hen­

consider,,do loa 6ltimos proyectos de Códigos PenPles de 1958 y ---­

de 19~3. nue hPcen referenciP en lP nPrte primera de lP fr&cci6n --· 
primer .. , frrcci6n segunde y nerte finrl de lP frrcct6n tercerp, e-­

POUell·~B cPsna en oue conatpre ouienes crusrron determin<'dr s lesio-­

nes, eRt"b'eciendose ae,~n los craos, aue solo e este se le splica-­

r" le srnci6n como homicida,oue se considerara P todos estos como -­
~~m1c1rlrs, y~ nuienes se Pp1ic~r? lr a~nci6n oue corresponde nor 

(11) ftntonio P. Moreno. 

( 12) Gon?.tlez de l:o Veg" fernrndo, Derecho Penal Mexict:ino, Mex. 1955. 
(1'1,) Von v~sconcelos 'Frf'ncisco, Nociones de Derecho PenPl Me'iCP ---

no, 1qf1, tos oeJito~ de pe11gro nPrP lP vida, 



v~ment.e, 11<:urndo el homi c1 din se veri ftnue (se ejecute en el ------­
Cfiri'\.p:CI riel 20) en unr ri "r de tres o mts nerann,.s ... "( 11). 

Por su pPrte 11Gonz1'1e:z: de lP Vegt> declrrp que, en b dudF. de--­

c1 ·r" tntervenci6n rle crdr uno de loF ejecutantes se ha creido con-­

venil'nt.e derogpr los precet>tos ¡i;enerrles de lP copPrticittl"Ción en -­

los delitos, estrbleciendo reglFs de penPlidPd especiPles narr diva! 

srs hipótesis, que en el l'rticulo 5~~ del Código del 71, se indicr -

bPn diverSPS ~enplidades UPrr lP riña tumultuariP de tres o mrs.--­

personPS y, oue en el Prticulo 309 del Código vigente, se evito ---­
el •nterior error, sunrimiendose lP palabr~ rifie pero se conservo---

1" mismP reg1pmenbci6n cesuistica" (12). 

Para Pavón VPsconcelos 11un:- regl r esnecirl derog¡itoriP de los 

c~nni¡i;nrrlos en el Prt<culo 1;, y nue rigen lP pPrticipPción del1c 
tuna,,, 1r ancnntr,,mos en el Prtfculo del C'"1go PenPl, lr CUP] su 

'Pone 1 .. i.ntervenci.6n en e1 homicicllo de tres o mPs nersrnps, igno 
rrndnse ou'en o ouienes hrn inreridn ]rs lesionas mortrles"(l~). 

Mi '!lUnto de vir:tr con rehc~6n :-1 rrtículo >;n9 del Código ---­

Pen,,1 lo es, en el sentido, de nue se refiere indebidPmente ,, tres-

6 mPS person .. s en vez de " dos o mP.s personps, porque en el número -
de los nue intervienen no debe incluirse el ofendido , y asi lo hen­

consider,,do los últimos proyectos de Códigos Penples de 1958 y ---­

de 19~~. nue hPcen referenciP en 1,, nPrte primera de lP fracci6n --· 
prtmerP, fr,,cct6n segunda y nerte finrl de lr frrcci6n tercerP., a-­

Pauell~s CPSns en aue const,,re ouienes crusrron determinrdrs lesio-­

nas, eR+~b1eciendose sepún los c:-sos, aue solo e este se le aplica-­

rr 1a srnci6n como homicida,nue se considerare P todos estos como 

hpmir.1drs, y "nuienes se P'P1ic"rr ]:- s~nci6n oue correspondP nor 

(11l ~nt.onio P. Moreno. 

(12) Gon?:~lez de 11' Veg,, Fernrndo, Derecho Penlll MexicPno, Me:x, 1955, 

(l'l\) von Vrsconcelos FrPncisco, Nociones de Derecho PenPl Me•icP ---
no, 1q~1, Los rle]itns de pe1 igro nPr" lP vida. 
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dichPs lesiones determ~nrc1ones totPlmente inecespriPs, hPbiendo 
~uent~ PÚn sin estrblecerlo lr ley, es indudnble nue si constPre 

nuien 1nf1ri6 lP les~6n, se tendrfn oue ?nlicrr lPs reg1rs de pPr-­
ticinrct6n deJ 1"3 del Código Penrl, precisrmente por no trpti>rse--­
en loe mencionrdos crsos de unr complicidPd correspectivr, pues --­
nrdie de~conoce nue en el homicidio u homicidios cometidos puede---­
concurrir unr ri~P o bien crlificrtivP, como son lr premeditrc16n -­
lr Plevosir y lP ventPjr y consecuentemente se hPce necesPrto un-­
minimo o un m~ximo, nue sin llegPr a lr penP que debierp imponerse-­
P un rutor, puedP rdecuPrse justemente Pl delito y a la formr de rea 
lizrci6n del mismo y psi, curndo se desconozcan quienes hPyan sido-­
los rutoras del homicidto, ss nueda im~oner una pena ?decurdr que -­
respondP P lP nPtur11lezp de los hechos delictuosos cometidos y no--­

se conivertP lP ley en unr c9usr de impunidPd que Fl finrl de cuen-­
tPs imPulsp fl lP reincirlenciP con perjuicio de lP seguridad y pro--­
t.ecci6n de los bienes jurídicos protep:~ c!os, oue se les deben otor-­
gFr rl nueblo mexicrno • 

.Ahorr oue hemos visto rlgl!nrs opiniones respecto 111 articulo -
"iOq, nrocederemos P hPcer un estudio critico de hs curtro frf!ccio-­
nes del cit·do Prt4culo. 

Con relnci6n r lr ~ri.mer frPCci6n, Antonio de P. Moreno nos 
señrl" oue Jr fr1>cci6n Primerr del 11rt. cont.iene dos hip6tesi.s • 
LP nrtmer" lr consi.derrb"n los C6digos de 71 y 29 en lr frPcci6n 
nrimerr de los rrtlculos ~~8 y 97~ respectivrmente, Si lP victimr--­
recib1.erP unP les16n mortPl y const"re r.iuien lP 1nfir16, solo r 

estfl se le r.plicrr~ lr s•nct6n como h··micidio, rgregPndo oue lF- se-­
{>CUndP nPrtP de lr fr,,ccHin, fue cre"dP ,-.or el leg' illrdor de 29, que­

cnnflerv6 nuestro orden·m~ento en vigor. Si no le constrre quien lr-­
inf1ri6 r to~os se les rulic•rr Jr SPnci6n de tres r sels 11Fos de--­
nrisi6n. 

aonz~lez de lr Vegp Pl rPfer'sP r 1P ~rimern frPcc16n ~ntes ---



mPncl ·n· r1r canentP: J,P soluci6n 1' grl Pl p11recer es in1>decurd:> poroue 
en 1 • nl'lmerP hipótesta, es decir cu,.,ndo conatpre quien infiri6 1P-­
lesi6n rnortrl, se deberf indudrblemente penrr como reapo,:sable del -
homicidio, pero no snlo ; ~1 como pPrece orden,.,rlo 11> defectuose --­
t~cnic,., del precento legPl, sino P todos los demea participes segdn 

su mPyor o menor intervención en el hecho criminal (ert. 13 del C6-­
d1go PenPl). cu,,,ndo constPre ouiene~ de loe participRntee infiri6--
1P unicP lesi6n mort?l nos nPrece injusto condenPrlos como respons~­

bles de un homicidio en el oue no se tuvo prueb!' de re1Pci6n de ---­
CPUep1 idrd entre sus Pccinnes y el deño de muerte, ner" aolucinnflr-­

lr hip6teF-ia hubierP sido preferible le previsi6n de un delito ----­
esenc1 rl p•'Y' el strnue y no unr simple regl"' prrr la eplicrci6n ----
de nenrUdrcl de homicidio11 ( 14). 

Por su ;irrte .Tim~nez HuertP P] coment.Pr lr fri>cci6n primer!' --­
~el rrt'culo ~ílQ del C6~igo Penrl nos dice: Dispone que si l~ victi­

mr recibiere unr sol" lesi.6n mortPl y constr.re nuien lio infirió solo 
P este r.e le Pn1 :lcrr;, l" SPnci6n como hnmicidP egrP.grndo oue no se -
estrblPce POUi, t"nto si e1 homtcidio se perpetrfl en unr siturci6n -
rle riiir como fuer" de ellr, n:lngunP reglP eapeci11l, nues en este --­
primer ;i;,rr,,fo no!!! bree otrP cose que insistir en lo que corres -­
nonde hPcer seg6n el propio sistemp del Código, eunque este no con-­
tuvierP estP su~erflu& reg!P, lr curl empero no es unicrmente super­
flur sino tPmbién nerturbrdorr de su rectP interpretfci6n, nues como 

en ellr se eypresr, que si lr viotime recibierR unr sola lesión ---­

mortrl y const"re ouien lr infiri6 solo ,. este se le eplicerfl lP --­

s,.nc16n como hnmicidP • tiudierP ocurrir que fil amp,,ro de 11' p111PbrP--
11soln" co,.,tenidr en el :precepto, elgun f.rivolo sostuviere le pere-­
gri~r teori~ de oue los demrs pPrticlnrntes quedaban exentos de res­

nonarbilioPd nor estimrr oue la reglf' en exAmen era derogetoriP de-­
lo dispueF.to en el articulo 13 del Código PenAl, 

( 14) Gon?'.!-lez de lr Vegr Fernrndo. Derecho,.Penrl, Mex, plig, 39,40. 
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En cu•nto rl n~rrPfo se~undo de lr proniP frPcci6n primerA---­

se preciar oue si no constPre ouien lP infirió (lP lesi6n mortPl---­

p tnrns se les pn1icrrr como SPnci6n de tres diPS e seis años de---­

nr1si~n, hrll~naonos "oui indiacutiblPmPnte en unF de les verd~----­

<lerPs a1.tUPc1.ones c'le hecho• oue engendrPn el instituto de lEl compl1-

c1 dPd correspectivP, nues como no pueden sp]icPrse lPs penrs con --­

nue el C~digo srncionP rl homicidio simple (Art. '07) o el homici--­

di o en riñ" (Prt. ~08), Y" oue lr PplicPct6n de estes penes presu -­

none lP "nodíc:Th" prue b" de nue el Agente intiri6 la lesi6n mortd ,­

" todos áe les PplicPrP ln oue se~PlP el precepto P examen hPcien--­
donos notnr el rutor, surge POUi unP importrnte cuestfl>n aue no es -­
posible soslny,,r, ¿ouienes ouedPn comnrendidos en lP palPbrP todos?­

" oue hPce referenciP este segundo perrefO de le frPcci6n primere.-­

A nrimP fPcie resnonderiPmos, oue cuPlquier persona que intervenga--

. en i~ ejecución del homicidio, cuenta hebide de Que este segundo --­
p~rr,,fo estP cons1dervdo nrecedido por li> iniciel del articulo, el-­

curl condicionr su rplicaci6n r oue el homicidio se ejecute con ln--

1ntervenci6n de mfs de tres persones. 

Empero estr no ouede ser le aoluci6n correctr del problemP, 

yr oue según el i>rt~culC\ 13, tPmbibn int.ervienen en el homicidio 
los oue inducen, los nue conciben y los ~ue comn~len e otro r co 

meterlos o nreseti>n PyUdP o coonerPc1.6n de Cufllquier especie par11--­

su ejecuci6n, y es indudPble que sin perjuicio de lr responsabili -­

drd en oue pudierr incurrir estos PPrt1cipPnte~, con funn~mento en-­

el rmplificrdor tipico del ert.iculo 13 P ellos no se refiere ni 1P-­
e:iroresi6n 11 todos 11 contenidF en el p/.rr1>fo segundo de lP frecci6n --­

.iri.mer· 1 ni l• fr' se "curndo el homicidio se eje cut.a con lr int.er--­
venci 6n de tres o mfs t1ersonFS11 coml'lrenrl1d· en el prefmbulo del 
PrH,cu1o, 

PPr· concretrr l· d:!rectP rr(lyecci6n de lP palrbu "todos" ne-­

l'Pf:·ri l'I E'S int.er~retrr el li'rticu1n en f<'r!rl' aistemFtic" C' SP9 en --­

C<"nr>1ri6n con ha rlem•s rP!el"f' e ·ntenirlns en el prntii<'> "rticu1o. y -­

ri cont'lrt,mos Riste..,ttir·mente y teleologicrMPntP lF ñisl'oslc'6n ---
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en ~y,.men cnn lo estudirdo en lP fr,.cci6n IV se evidenciP P juicio-­
nuPstro ,,ue i ... e)lpresi6n 11 todos11 del p~rrpfo segundo friocci.6n pri--­
me!'', se nrovecto sobre 11los oue hubieren etecado Pl occ1.so con Pr-­
mrR, r pron6s1.tÓ pPrr inferirles lesiones. Se requiere nues pPrP---

1 a e"rcb• PnlicPcHm de lio nen11 qut'l señ11le el plirr!lfO segundo de --­
la friocci6n nrimerP, oue curndo quede comprobrdo que crda individuo­

" nuien se tlecl,,rP comprendido en le.pPlsbre 11 todos11 he etrcPdO el -­
ofendido, y oue dicho Pbque lo efectuó con armes e prop6sito P.arr-­
inferirle lP lesión mortPl. 

Los oue sin hPber PtPcPdo el ofendido, con erm11s a propósito 
prrP inferirle lesi.6n mortPl aue recibió, hubieren intervenido en-­

el hom1.cidio en .. 1gunr,s de lPs formps establecides en el al't, 13 --­
s0n resnonsPbles con brse en lo dispuesto en los amplificadores ti--
1icos enumerPdos en el Prticulo oue se PCebP de citPr. Empero como-­
lr circunstrncir de hPber rtpcedo tres o mes persones el ofendido,­
con Prmrs P prop6sito nPr? inferirle lP lesi6n aue recibi6, produ--­
ce el i'énomeno jurídico de lP incertidumbre del PUtor aue es "retio­
essendi 11 del instituto de lr complicidPd correspectivP, circunstan-­
ciP oue nor tener re1Fci6n con el hecho PprovechP, según el Prticu-­
lo ~4 ,. todos. los que intervengPn en cuPlquier grPdO en lP comisi6n­
del homicidio. 

ExpuestPS lPS oniniones relPtivPS e l? frecc16n primera del er~ 
ticulo 3nq del Código PenPl, que dispone aue si le victime recibie-­
re unF lesión mortPl y constPre quien lP infiri6 s6lo P éste se le-­
ppJ icrrr lP srnc16n como homicide, y si no constPre auien le 1nfi--­

ri6, P todos se les aplicPrP como SPnci6n de tres e seis eños de --­
nr1a~6n, cnnsidero nue l~ nPrte primerr de dichP rr~cci6n es inco ~ 
rrectP e inútil; noroue se estP reglamentendQ.llnP cuestión ?jena e---

1 r comn1 icid .. d correspecti VP, norque nn hPy ignorPncie del res1ion--­

srble de lP les1.6n mortPl, YP que si lP victime recibe une sola le-­
si6n mortrl y constr auien lF infirió es indudPble nue e éstF per---
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aonr se le pplicPrP lP apnci6n como homicidP, el encontrPrnos unP hi 

p6t.eaia de PUtorir mP.teriPl de homicidio, debiéndose aplicar el sr-­

tfculo 13 del Código PenPl en su trPcci6n primers, que se refiere P 

oue son resnonsPbles del deJito los oue intervienen en su ejecu ---­

c16n. (1?). 

Por lo oue concierne P lP segundP trscci6n del mencionado ar--­

ticulo, Antnnio de P. Moreno e~terioriza sus puntos de viste, pero -
P nuestro juicio sin referirse rl problemr que nos interese como es­

el de conaiderrr iguPlmente, como lo hicimos con re1Pci6n P lP ----­
trrcei~n nrimerP, inútil dichP f:rrcci6n por lP sencillP rez6n de --­
no trPtrrse de unP hin6teaia de eomplieidPd co:rrespectivF, como --­
lo Ptent"re Pl finPl del Pn~lisis de ~stP frpcc16n, sosteniendo el-­

mencioni>do "utor "PodriP ocurrir oue lt> victimP recibierp Pl mismo­
tiempo VPriPS lesiones, y oue tod9s nrodujerPn en el mismo inatrnte­

el m:lamo efecto mortP1 11 , lP hipótesis es sin embrrgo muy poco pro--­

bFble y de muy dificil comprobrci6n, por no decir imposible, En el­
sunue~to, no hrbrir d:lficultPd Plgune pPr11 lf' Pplicnci6n del pre --­

cetito. (16) 

IncJ uaive hPbrie pruebl" de le re1Pci6n de c1;1use1 idad t11nt!'s ve­

ces mencionFdP. Lo común ser,. aue le victima muer,. como resultedo -­

de unr de lPa lesiones inferides, Los demes no tendran le re1Pci6n­
de cPUSPlidPd, LP Ptciones ejecutrdes por los PUtores de 111s últi·-­

m,.s, no ser;.n id6nePs, "! no constituyen trmnoco homicidio sino "Ho-­

miéid1 o imposible". LP ley, sin embrrgo, derogp lr disposici6n del­
,.,rticulo 12 del C6dtgo Penrl, 

Gonzflez de l" Vegr emite en cuPnto e 111 segunde frPcci6n, nue­
en este CFBO no presentr dificult~d en i~ teoriP general de lP res -

t>onsrbilid~d, s~endo sutierfluo el nrece~to; norque evidentemente --­
los cop,.rticiu~s ~ut.ores de les diversra lesiones mortPles fueron 
CPUBrntes deJ dPfto de muerte. (l?) 

(15) Derecho PenPl MencPno, Hrr1~nr ,Jim~nE'Z Huerta, pfg. 64. 
(1f;) .Ant.onin f', Moreno. Curso rie f'erecbo PenFl MeYictino, Edición 

Jus, rt g. 207. 
(17) Derecho PenFl MeXicPno, Gonzi1ez de lP Vega, p~g. 40, 
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PrrP Jimlinez Huert,,, lP frPcci6n 11 del citPdo ¡:¡rtlculo 309 --­

dispone oue, CUPndo se infirieron vrrirs lesinnes, todas mortPles,-­
Y cnnstrre ouienee fueron los responsables, se conaiderera todos es­
tos h(\micidrs, indicrndo nue lr mismr incongruente y torpe regula-­
ci6n nue en p?rrrfo Primero de lr frecci6n primere se estrblece perR 
el CPSO en r-ue 11' victimR hubiere recibido une sol"' lesi6n morbl,-­
y constrre individu,,lis¡:¡drmente lP personP que le infirió, estr con­
tiendr, en est.i- frrcci6n t t parP aqu~llos otros en que 11' vict1m1:1 -­
pr0sentrse unF plurPlidrd ae lesiones mortPles y constere, circunsta!!. 
ci" estr concentuPlmente obstativP de lP complicidad correepective,- . 
ouienee fueron los reenonsPbles, frlt,,ndo rqui los elementos f~cti-­
cos in~ispensrbles P"r" que unP situ¡:¡ci6n pueda penaliaticamente---­
engendrrr .],, complicidPd correspective, y terminP anotando que es--­
preciao concluir nue estP frPcci6n tl es intrpcendente en el siste-­
mP de el ordenPmiento positivo, nues en ellP no se hrce mPa aue ---­
innecesPril'mente insistir sobre lr a normPs rel.l'ti VPS 11 lP reanons11-­
bilidrd en el homicidio simple o en riftPS esteblecidPs en el C6digo­
PenPl. ( 18) 

Por mi pPrte, soy del parecer oue el estPblecer.la fracci6n --­
segundr del articulo )09 que CUPndo se infierPn vrriPS lesiones todps 
mortPlea, y constPre quienes fueron loa responsables se considere--­
r~ • todos ~stos como homicid11s, está reglament11ndo una hip6teaia---
de vrrios PUtores meteriPles de hom:!.cidio y no de un caso de com--:­

plicidPd corrPspectivP, result,,ndo por tPnto, unP frrcci6n incorrec­

tP e inútil. 
Por lo que se relrcionP P lP tercer¡:¡ frPcci6n, Antonio de P. -­

Moreno PfirmP; éstl' frrcc16n es 11nPloga 11 ll's de lea codificrciones­
rnteri.ores. 

Curndo sern vrriPs lPs lesiones (F.l Código hrblP propiemente -­
de1'er1.drs}, unPS mortrles y otrPs no, y se ignore quienes infirie--­
rnn lPs -orimerrs, nero e )nstrre ouienes hicieron lPs segundas, R --­

to~os se lea Pplic,,rf de tres P. seis Pfios de prisi6n. Este supues---

(18) Derecho Pen~l Me:idcPno. MPriPno Jim&nez Huerta, p~g. 66. 



to cuent1> con ~tenu,.ci6n de "DenP por rrz6n de lP dudP que infunde --
1,. fi>lb de lP prueb" de lP relrci.'n de lit CBBUPlideod entre le le--­
si6n 1nfer1.dr 'DOr crdP cop,.rticip•nt• '1 el result<·db entre elb. --­
Sie•brP contus16n el ~recento; ~oroue uuede interpretFrse que eli·­
m{n" de responsebilidPd P los perticipes <lll.9 no hPYP lesionPdo. A--­

los "ue ;lusttrinue hFber inferido afilo l1>a no mortr>les se les aplic"'" 
r~ lP srnci6n l'IUe correanondF r ¡,. les16n inferide. La ~osici6n -­
est~ en congruencir con el siatemP objetivo de penrlidPd; pero en -­
~ugnr con el principio eat1>blecido en el erticulo 13 del C6digo ---­
PenPl, derogP ese principio que es nPdP menos el que informP quie--­
nes son lPs personPs responsAbles de los delitos. Favorece injusti­
ficrdi>mente " los copPrticipes del delito. (19). 

Gonz~lez de lP VegP co•ente ~cercP de le tercer8 frecci6n lo-­
st~uiente: En estr fracci6n y en lr siguiente el legialPdor incurre­
en el error re em~le~r lr ~rlrbr~ hertrir siendo as! que, como vimos­
en los rnteriores c•~itulos, el conce~to meYicrno de lesiones, no--­
solo coa»rende est~s sino curlauier otrP. 1>lterrct6n P lP snlud. La-­
soluct6n legpl, drdr l" hin6tes1s de concurrenciP de lesiones mor--­
t1>J es y no aortrles, tgnorrndoee quienes infirieron unas y otrPs,--­
aerece lr miBl!IP criticr e~nreerdp en el pprrefo anterior. (20) 

11Jimbnez Huerb, sostiene be fr11cctone s tercer11 y currtr oue-­
hrcén referencir r siturciones de hech0, nertectl'mente encurdrrbles­
en lr complfcidPd corresnectivP, nues concurre en ellPB le bPse f Pc-­
ticP oue es 11rPtio leg1s11 • De lr !'ltenurci6n de 11' pene estableci--­
dP pprr los homicidios perpetrrdos confusrmente. En efecto, curndo-­
se1>n v·rir.s lPs her:i.dFS mortrles y otrrs no y se ignore ouien~s --­
:1.nfirieron ll"s r.1ri111errs nero c~nst:rre ouienes 111s c!'lusrron, tC to --­
dos se les pnl 1.c~ri seg~n l!! frrcci6n tercerr, de tres ,. seis Afias-­
de nrisi6n, eycento rquellos oue justifiquen h~bAr inferido solo ---

( 1<t) ~ntont n 'P, Moreno. Curso de rerech o PenPl Meicrno, EclitoriPl -
Jus, ~~g. 208, Mex. 1qh4. 

(20•) DerP.cho Penrl Mex:lc<>no. Gonz"le?- de lr Vegr, rifig. 39, 
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1Ps segundPs, e ouienes se les ePlicPrb lP sPnei6n que correspondr.-­
" dich>'s lesiones', y lP tr,,cci6n IV estPblece que cuPndo les lesiones 
y lr fr"cci6n IV estPblece oue cuendo las lesiones no fuerPn morts-­

les sino nor su número y no se puedP PVeriguar quienes l8s infi ---­
rieron, se PplicFrPn de dos P cuPtro p.fios de prisión P. todos los---­

nue hubiesen PtPCPdo Pl occiso con ermPB a propósito parP inferir -­
lP heridP oue eouel recibi6. ClerPm~nte se advierte, de la redPc--­

ci.6n de estos 'Preceptos, que los mismos recogen re el i atas sitUP.cio-­
nes oue nueden servir de brees P le responsPbilidrd atenurde aue se­
ex~minP I yr oue Pmbos hPcen mención P supuestos de hechos en los que 
si bien se i~norr ouienes infirieron l8s lesiones mortplea, const?-­
nui.enes lesionPron o en los oue si bien no se puede PV&rtguar quie­
nes hubieren inferido lFs lesiones no mortrles, por su número que--­
'l)rodujeron lr muerte, se SPbe ou1enea son los que etscpron al occi­
so con rrmPa a prop6sito, de lPS lesiones oue recibi6. (frFcción --­
IV). 

QuedP finr 1mente Por esclrrecer une importante cueeti6n cir -­
cu~ ar de espinPs, 

QuedP excluida l? eplicPci6n de les reglas que Btenuan el homi­
cioio 'l)erpetrpdo o confusPmente curndo hubiere hPbido concierto pre­
vto entre los prorticipes, p!!rl' centrn debidamente este cr:tterio de­
be recordPrae oue lP 11rPtio legis" de lP stenUPc fón de lf' penP es--.­
t.Fblec1.c1P en el PrH culo 70Q es lP incertidumbre del Putor. 

EstP incertidumbre es cuestion b1en eYtreñe e lP existenciP o -
no eirist.enc:I" de un concierto entre los etPCPntes, -pues tento puéde­
e:xi.st:lr cusndo vi:rios sujetos movidos por su enojo se 111nzan contrr­
el \tfsnd1.flo, como cuPndo el etN1ue hP sido concerbdo previamente. 

El Prticulo 708 no eYcluye de lPs reglPS oue ptenUPn el homici-
d:!.a simule, nues solo pued~ imrionerae según el Prticu lo 302, el---­

nue nrivr de lP vidr e otro y l~ de1 homicidio en riñP según el ar-­
tfculo '!\08 uniC.smente P su l"Utor. Esto presupone que lPS se1111:·to1\•G-­

eRtrnlP.cidPs en loe Prticulos 307 y 308 solo pueden !llicerse no se-­

olvioe nue lP impoaici6n de lP penP est? regida nor el principio ---
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de lP.gPlidPd estrict,,, Pl que hubiere privpdo de le vide R otro, lo­
CUPl conceptuPlmente exige lP pruebe apodíctica de que el sanciona-­
do con dichPB nenPB fue el que caneti6 el. homicidio. Cuendo esta -­
pruebP no existP esto es en todos los casos que fundamentan lea ate­
nuPciones oue parP el homicidio perpetrado confusamente coatiene .,...._ 
el Prticulo 309 son Pplicables con indiferencia de si hubiera babi-­
do o no concierto de voluntades entre los atacantes , las penas es-­
tPbl ecidrs en dicho articulo, emnero lP Suprema Corte de Justiciu--­
re la NPci6n sostiene en unr vieja ejecutoriP que cuando hay con --­
cierto ·nrevio de voluntPdes pPr" consumar el homicidio la pena no-~­
debe regirse nor el Prttculo 309 frPcci6n tercere del Código Penel,­
nues el hecho de oue no nuedp determinarse cual fue precisPmente --­
lP heridP que causo lP muerte, no le quitP al quejoso el carecter--­
de co?utor conforme P lP letrP y al espiritu, del articulo 13 del -­
C6digo Pe.nel, que define quienes deben reputerse como responsables-­
del delito. 

Con el respeto que nos merece el Tribunal no podemos estimar -­
su tesis, 16cida y solida, pues no situs"el problema en lll1 cuna ---­
juridicP y hPbilidosamente silenoiP le cuestión crucial rattio ----­
esaendi del articulo 309 de la incertidumbre del autor Auscultendo-­
lr frPcci6n tercera nos dPmos cuenta que contiene dos bip6tesis1 

!, Cuando sean VPrias las heridee, unes mortales y ---­

otrPB no y se ignore quienes las infirieron les pri~eras, pero cona~. 
t1>re quienes les1.onnón, " todos se aplicarán de tres a seis aflos--­
de vr1si6n. 

II. Excepto PQUellos que justifiquen haber inferido ---­
eolo lPS segundPs, P quienes se eplicarP la ssnci6n que correapon 
de por dichPs lesiones • 

. Ve,,mos el primer CPso, vrrios sujetos han causado leeinnes --­
mortrles ignorPndose quienes las infirieron, encontrandonos con 
UnP hipótesis de complicidPd correspectiva. 

Por lo oue reapect" a la segunde hipótesis, este comprobado que-­
Plgunos sujetos han inferido unicPmente las lesiones no mortales. -­
Si Psi, resulta la reglementPci6n legPl innecesPria, por que estpmos 

trente a CPSOS de eutorie materiPl de lesiones no morteles, debi6n--
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doee aplicar ,.1 11.rHcnlo 13, fra.oción prim;.ira del Códi~ p.,nal 1 !'01'­

tanto esta por demae que en l.~ fr1<cción tercera 'Je dieron 0.~ 11. <!')~e-­

nea se a.pl1~n.rá la sanción que oorreapond& a oiohs.s leaionee ( ?.1). 

r.on referenoia 11. la fr~ooión IV del mencionado artículo 309 --­
tenemos bs sio:ul en+.ee opinionea1 

I. cronzález de la Ve:¡a. ohqerva ~·1~ '•').•Ji et Legiel'lnor ha = 

deolnado formalmente la impnsibilidad de loe 'iue intervinieron en -

loe heohoe con amas a pro~·,,"j to para c>Suear lae incorrectamente --­

detel'l'!inadas herid&9J que el precepto ~eeulta insuficiente porque -­

preve únio!llllente el caso de herida.e producidas por armas, porque --~ 

alguno de loe atacantes, ejeoutore~ de hechos aeoundarioa pueden de­

mostrar plenamente a pesar de portar dichas armas no infiriAron ---­

lesiones ( 22). 

Antonio P. Moreno anota que, la fraooión IV ee encuentra tam 

bien en nuestr'°slegielaoionea anteriores anotando1 El preC1Bpto re -

s111;J ve el supuesto de oopartioipación, cuando todos at11oa'1 oon ar-­

mas a propósito de inferir 1 esiones oausadae d ocniso 1 atenuando -­

la sanción por la duda de quien causo las lea!onea, pero resuelve-­

la si taaoión de los copartioipa.ntes que aouda.n a la 00111isi6n del --­

delito sin armas o con lae que no sean a propósito para inferir las­

leaionse que resultaron. La int~rvenoión de satos pudiera ser toda-

via mas importante y peligrosa de la de los miemos lesionados. Por 

ejemplo, el que tirara intencionalmente al suelo a la vioti•& o -

le imposibilitara de otro modo para defenderse, sin hacer uso de su 

arma, ademas juetifioad~mente observa el Licenciado de la Vega que, 

el precepto im11one aano:lón aun par'l. aquellos ·•ue a pasar de llevar 

armae no 1eeion11ron (23). 
Me parene ~ue eita qituacion eol11.111ente puede reaolveree con---

1'!. 11pJic11oión <le los artíauloa 13 1 51 y 52 del l'iódigo Penal. J,o 

mismo ocurre en el oaso que obaGrva el autor antes mencionado, 

(21) Derecho Penal Mexicnno. Mariano Jiménee KuArta, paga. 67 y 68. 
(22) Gonzá.lez de la Veg¡i Fernando, pág. 41, 

(23) Antonio 'P, Moreno. Curso de Derecho Penal Mexicano, Editorial 
.Tus, pdg. 2091 19d4. 
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LA ANTIJURICIDAD 

EL CONCEPJ.'O DE AN'l'!JURICIDAD. "Para el maestro Carranoá y ~ruj!.--­

llo, la antijuril'.lidad es la oposición a las nol'11laa, para ser inorimina­

bl• la aooión debe aer antijuridioa, es deoir contraria al Derecho, -

normativamen·te se considera el delito como la oond1iota antisocial por­

ouanto traa grede una nol'llla o una ley cultural establecida para regu--

la.r la vida en la comunidad de hombres librea" (l), 

La lesión objetiva de las normas jur!dicae de la valoración, ie---­
sión del orden objet]vo del Derecho, Perturbación de la manifestación -­

de voluntad reconocida y aprobada por el derecho miemo, 

Para ~ayer solo es antijuridicg la.acción que lesiona las normas -­

de cultura rMonocidaa por el estado, 

Para r.uello Cal~n la antijuricidad, presupone un juicio una es --­

timaoión de la oposición existente entre el heoho reali~ado y una nor­

ma jurídico penal, tal juioio es de carácter objetivo, por solo reoaer­

sobre la. aooión ejecutada (2). 

Para. el "penalista ~rgentino Sebastian Soler, no basta observar-­

si la oonduota. es tfpioa. se requiere en oada oa.ao verifioar si el he--­

oho e~aminado ademas de cumplir eee requisito de adeoua.oión externa. --­

oonstituye una violación del Derecho, entendido en su totalidad oomo -­

un todo unitario" O). 

Para "Carlos :Binding el delito no eB lo oontrario 11 la ley, eino­

más bien el aoto que se enonadra a la. ley penal". 

Mayar da un contenido eepac:ifico oonoreto a la antijuricidad. 

(1) Derecho Penal Mexicano, pág. 227 1 México .1955, 
(2) Cuello Calón Eugenio, Derecho Penal, Parte General, BAroelona 1940, 
(l) Derecho Penal Argent~o. T. l. pág. 347, Editorial Argentina 1951. 



"Ignacio Villaloboa escribe, el Derecho Penal no se Hmi ta a impo­

ner penaa. como guardian del orden piblioo ea el mismo que ae~ala los -

actos qua deben reprimirse y !'Or eso ea inouaRtionable que lleva implioi 

to en s~o preceptos un mand'ito o una prohibición qne ea lo aubetancial-­

y lo que resulta viol~do por el delincuente. cuando una. ley condena -­

con una sanción a loe h~mioidaa y a loa ladrone~ debemos entender que -

prohibe el homicidio y el robo y resulta sutil y formalista pretender-­

que quien ae apodera de lo ajeno cumple con la ley o se ajusta a ella." 

(4). 

Para Franz Von Lizt la antijurioidad, tiene un dobla aspecto, o -­

sea cuando el a.oto sera formalmente antijurídico cuando implique trans­

gresión a. una norma e~tablecida por el Estado y sera materialmente anti­

juridica. cuanto signifique contradicción a loa intereses colectivos ~ 

(5). 

, Según el escritor Cuello Calón hay en la antijurioidad un doble --­

a1peoto, la rebeldia contra a la norma jurídica y el daño o perjuioio--­

sooia.l causado por esa rebeldía. (6) 

Para Villalobo• la infracción ~e las leyes ~iir,¡ifioa una antiju­

rioidad material (7), 

Para el "Lic. M11lan la antijurioitlad constituye al juioio repro-

batorio sobre la faz externa del baobo, sin abarcar el fin propuoAto--­

por el a,•ente o expuesto en otro giro. l!I. determinación del injusto ee-­

conürae al campo objetivo preaoindiendo de toda inoureión analítica ~­

al pa!quismo del fMtor atenuante a la oul par.i lidad. 

La Antijuricidad es por consiguiente posición objetiva con el de--­

recho, refiérase ~olo a la. realistica faotica a la non~ucta externante­

apreciada y tJOr ello para conftrmarla en ~1 caeo concreto, basta un ---­

juicio de valor estim:i.t' :o "ntre el oom•orta111iento en '111 fase material-

(4) Derecho Penal Mexi~ano, ~ig. 88. M&x. lQ64. 

(~) ~ratado de Derecho Penal. aeus, p.ig. ?71. 

(6) l'!uello Calón Eugenio, Dereoho Penal, l'ltrta General. Barcelona 1940, 

(7) Derecho Penal Meixcano pit~. 251 ~áxioo, 1960, 



;. - - .. -

- 1 la escala de valores sociales como tfrminoa p:opioa de la anti~ 
nomia, 

Siendo p0aible preoiear en to:r111a abaolutamsnte p0aitiva las ca~ 
raoterfaticaa dtl evento lesivo, para acordarle este calificativo ~ 
cuando adell!Ca de ser tfpioo no eata protegido por alguna oauaa de ~ 
licitud, de donde la exiatenoia de la antijUl'ioidad depende de la--­
realizaoi6n de.dos oondioionea, p0aitiva una adecuao16n ttpioa 1 ne -
gativa otra ausencia total de lloitud".(8). 

LAS CJUSJS DI JUSTIFIOACIOI. Cuando no ha,r antijurioidad p0d1moa 
deoir que el hecho ae juatitioa, ea decir que b117 oauaa de juatitioa­
oidn, Betaa aon oonooidiai .. • deade antiguo pero la mayor partt d....._ 
loa Códigos no laa diatinguan de loa otl'O• motivoa de 1xoluai6n d....._ 
pana 1 la• tormul~ en oo~junto con el no•bra da eximientea, 

Para el "laeatro Lui• Jimfnes de Aada la• oaaaae dt juatifi ~ 
oaoi6n~ aon lae que 1xol111en la antijurioidad de una conducta que ~ 
puede aubsumiree en -t.n tipo legal, eato es aquello& aotoa u oaieio--­
na• qua reviettn aapeoto de delito fig\ll'a delictiva, pero en loa que-

lea falta ein 1111bargo, al oar4oter dt ee antijur!dicoa, dt oontrarioa­
&l dereoho que ea el1111ento ll!Ca imp0rtante del o•i•m" (9). 

En.suma dio• el •aeatro Jim4nez de A•úa no son otras cosas que -
aquellos aotoa realizados oontbrma al Derecho. Su oonoapto depende--­
pues de la antijurioidad estudiada en el inoieo anterior. Ya vare -.­
moa luego como al moderno concepto de la antijuricidad ba variado ~ 
el alcance .da las juetificaoionea, qua hoy no se agotan oomo antes--­
en formulan taaadaa 1 oaauiatioas sino que puedan existir a'dn ouando­
loa Códigos no las marquen. 

Radl Carrano4 1 Trujillo con acierto inegable utiliza la deno -­
~inaoi6n oaueaa que exolU1en la in.oriminac16n, Indudablemente dice-­
el Xeatro Castellano• Tena, este nombre ea mita adecuado que el ......._ 
empleado por el legislador, adem4s de comprender todoa loa aapeetoa--

(8) Millan Martfnez Rafael, Revista Xexioana de Dtreoho Penal, pfg, -
65. 

(9) L& Ley 1 al Delito, p&g. 302. 



nal!'rtivos del delito, se substituye lP palrbrP circunstPncias por --­
cr.UBPB, nu~s c<>mo dice el m·estro Jim&nez de AsÚa, circunstancies,--­
es rnue1lo "ue P~tP Plrede~or de un hecho y lo modificP eccidentel--­
mente, y lrs c.-usPS de oue nos estrmos ocunPndo crmbiPn lr esenciP -­
del hecho convirtiendo el crimen en unP desgrPciP. 

PPrP MPyer J.,,s CPUSPs de justificPc'\.6n se brs"n en 1,- luchP "".-­
cont.r.- el injusto o en el vrlor llPr' el interes protegido, PilPdien--­
do rdemrs los privilegios según el curdro siguiente. 

~) tuch" contrP lo injusto 
I. El deber Juridico 
II. LP le giti.me defensa 
III.Le PyUdP propia. 

B) El reconocimiento al 1nteres protegido 
I. NormP GenerBl 
II.LB esferP de libertPd se dejn el EstPdO 
III.El consentimiento de lr victime 
IV .I.P "ctividPd curPtiVP del ml!dico. 

PPrr Edmundo Mezger lr.s cPusns de justificPci6n se bPsen en 
¡,. frltP de Pnti.juricidrd, según el principio de lB PUsencia del 
1.nter<'s o por preponder,.nciP de Pquel. 

LPs .1usti rtc•ntes no deben ser conrundidFs con otrps eximientes, 
hry entre elJrs unr distinción llreciBF en funci6n de los diversos --­
elementos esenci·les del delito. 

LPs CPUSl'S de justificPci6n recogidPS por nuestro C6digo PenPl -
son lPs siguientes: 

~) teg1ti.mP dl'fensa 

B) Est•do de necesidPd 
C) Cumplimiento de un deber 
D) Ejercicio de un derecho 
F.) Impedimento legittmo. 
Ahor" trPt•rP de d·r un" breve noci6n ~e l"s CPUBPS de ¿usti---­

ficr cibn emne•ando e •n irs mPS lmnortPntes o see lr LegitimP defen--­
sr. ¡,,, le!!'1timr tlefens.- hr sido definidP com<' lr renulsa " 1 p 11gre-­
si.6n .. nt.i.iu:ridic· y •cturl, nor !'1 rtrc~do o · ·r tercerrs p!'rsíln,,s---



c ·ntrr e' Fgresor. cu·ndo n" t.r::-snPSP lr medid,. necesrri F pPrr su --­

protecc1.6n. 

Nuestro C6digo Penrl define lr Leg{timP DefensR en lP fr·cc1.6n -
1~ y dice, lP pcci6n que se llevr ,. cPbo pPrP repeler un,. sgres16n -­
rcturl violentr sin derecho y de lr cUPl reaultP un peligro inminen-­
te pPrr lP person,., honor o bienes de otrv. 

PPN' el mPestro Cuello Csl6n, 111 legitimP defensa es necesPr1.R-­
prrr rechpzrr un,. rgres16n PctuPl o inminente e injusta, mediPnte 
un Peto oue lesione b1.enes jurídicos del Agresor. 

PPrp FrPnz Von J.izt es legít1.mP lP defensP neces;rie para repe-­
ler un,. Pgresi6n FctuAl y contrPriR Pl derecho, mediP.nte une Pgresi6n 
cnntrr el rtpcrnte (10)~ 

ESTADO DE NECESID~D. el delito se comete en est,.do de necesid•d­
curndo ,. oonsecuencie de un Pcontecimiento de orden nPtUrPl humPno,-­
el PP.ente se encuentu forzr>do e ejecutPr le !'cc16n u omisión delict! 
va nrrr escPpPr 61. mismo o hPcer esc!'per a otro de un peligro ¡;i:rPve­
inmtnente o inevitPble. 

El mPestro Jim6nez HuertE> 11exprese que le legitime defensa tiene 
un g6nero com6n con el estPdo de neceeidtd, diferenciPndose de 11' --­

le~itim,. defens; específicrmente en oue, en le legitime defensP el--­
peligro emrna de una pgresi6n injustP, en contra de la cual, lP vic-­
tim" o un tercero rePccionrn y en el estado de necesidPd el peligro -
proviene de Un hecho de lP nPtUrPlezp O de UnP 8CCi6n 8CCiñentPl O -­

fort.uitl' 1 dirigiéndose lr "cci6n en contr9 de loa intereses Pjenos--­
iol -pe11itro. 

En 1 ... frrcci6n !" del Prticulo 15 del C6diiro PenPl en vigor ---­
'P"r"' el Distrit" y Terri toriM! Fnde,. les se dice oue el est.pdo de--­
n·ecPsir',,d se '\)rPsPntP como justific,,nte, cur-ndo el'iste lP necesidrd­
de R·lv·r ~ 1~ person" o bienes de otro o los propios de un peligro--

(10 Cuello n,,16n F.uirenio. DerPcho Penrl, Pr-rto Generrl, BPrcelonP--­
l<lbO, 



rePl, ~rrve, e inminente, siemnre oue no existr un medio preeticPble­

Y ir>enos per,1ucl1 ciPl. 

Los element.os del Pf'tl'dO de necesidrd son: 
PPrll el MPr~tro CPrrnPce y Tru1illo son los siguientes: 

A' nn- necesidrd 
B' Un nelir.ro, v los medios de oue rouellr se vrle perP---­

co!'11Ur"r est.e. 

11 'PPrP al mPestro C1>stellenos TenP los elementos del estNIO de--­
nec.esidrd son: A) UnP situPci6n de peligro reel, grave, e inminen--­
te. El.Que lP rmenPZP recri~- sobre curlquier bien jurídicPmente ---­
tutelrdo, C) Un Ptrque por prrte de quien se encuentre en el estedo­
necesrrio, y D\ ~useneir de otro medio precticrble y menos perjudi -­
ciPl 11 (11 ), 

CIDAPT,IMIEN'J'O DE UN DEBF.R. F!'l nuestro Derecho es cPuse excluyente 
pnr lP especie de incriminPci6n, ror lP especie justificPci6n obrPr-­

e~ cumnlimiento dP un deber, o en el ejercicio de un derecho -------­
consign,,do en lr Ley, nor m~ndemiento expreso de ellr o si~plemente-­
poroue ellP lo PUtorizP. 

Curndo se tr~tr del cumplimiento del deber Jegrl, los trptPdis-­
trs ristinP'Ue,., nos distintos e-sos en orden P los su1et.os, Ios Pctos­
e1ecutrdos en cumn1imiento de un deber legrl resultPnte del empleo,-­
rutoridGd o cgrgo público, nue pesP sobre todos los individuos, en--­
uno y otros c~so lFS Pcciones c•recen de ,,ntijuricidrd yr oue son --­
pbsolutrmente llcitrs. 

Respecto r lP Le~ltimr Defensr en el Delito ~ Estudio es impo-­
sible oue se de, yr oue en los criterios sustentPdos por lP Suprema-­
corte ne ,Justicir de lP Nrc1Ón dice oue, l"' compHcidPd correspecti·­
vr rb·rcr lr rifi~ y ~egún nuPstro teYto le~Pl, 1· riñr es lP contien-

(11) CPF;tE'lll'nos 'l'enP, Linerm1entos F'lement,,les de Derecho Penrl, --­
ni~. 1?01 PorrÚP 10~7. 



da de obra y no de palabra entr• doa o m•• peraona• {art. 314 del ......... 
06digo Penal en vigor ). !n la rila loa protagoniatae •• oolooan ~ 
al 11111rg1n d• la Lay al aoudir a la• vice da haoho para dirimir eaaa ~ 
1Ufarenoiae 1 por lo lliHo lae doa aotividadee aon antijurfdioaa -
mientra• la les!tilla detanea requiere para au eziatenoia de una oon • 
duota lfoita acorde oon el hecho tr•nta a una injuata agra•i~n d•--­
ahf qua la rila 1xol113a la leaftima dat1ñaa. 

Re1paoto al aatado da neo••idad 7 el 0W1plimiento da un deber .... 

oreo que •••• hip4te1i1 no •• dan en el delito a estudio. 

LA All'lIJURICIDAD iN IL DILI'l'O A ISTUDIO 1 8111'ge cuando la oonduOr· 
ta o hecho viola la nol'!ll objetiva prot•otora da la vida. Ba r•qui,__. 
ran do• oondioionea una po1itiva, la lee16n de la nol'lll jurfdioa penal 
1 la otra negativa. La oonduota o hecho no daba eatar protegida ~ 
o amparada por •lawua oauaa da juetitioaoi,n. 

:In 11 delito a eatudio la oonduota o heohoa para 11r antijurldi-
001 deben poner en ptligro al bien ~urldioo prot1aido. por al propio -.. 
delito ea dao'ir la vida. 

!n 11 delito a aetudio el elemento eubjativo del 1n3u1to eeta,-­
oonetituído en al haoho da privar de la vida a una parlona y no •• -­

' ber quien le oau10 tal 11116n 11ortal. 

La atirmaoi6n de Ke1g1r re1pacto a la tipioidad como rattio ....-.. 
e1e1ndi da la antijurioidad ee v4lida, en al aantido tor•al e• deoir,­
la titpioidad ee la forma da la antijurioidad penal, ea en el tipo --­
donde el !atado oonaagra en forma implloita eue proh1bio1onaa 1 ea ---­
en,la daeoripoidn legal donde la prohibioi6n toma for11a, toda --­
oonduota tipioa ea aiampre antiju:rldioa ai no exiata una oauea de jUl­

titioeoi6n. Ser4 lioito el comportamiento ttpioo ei no ea halla pro .... 
tegido por una oauaa de jwtt1fioao16n. 
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CAPT'l'tlI.O V 

J,A CULPABILIDAD 

Tfl.PUTftJl:rl,In~D. Un" conduct" tipicP y antijuridicF no es todevh­

un delito y no seri Fl menos nue el sujeto Pctivo este unido sicolo-­

g1.camente, en cu•nto 1" conoce como l"Cto ilicHo y lr ,,,:iere como --­
tFl en cuanto es eulpPble, 

11<:uello c .. 1on rf'irmP oue, une personP aue ha ejecutrdo un hecbo­

con todPS lPB r.n .. r:l.enci"s externrs del delito pued" ser CP stie;,,dr --­

con unr penr, es ne ceserio oue sea declarada culpable pero ent.es de-­

ser culprble dehe ser imputPble y responsable de donde resultr nece-­

sario preci s:-r los concent.os ne imputPbi 1 idrd responsPbil idrd y cul-­

prbi 1 idPd" ( 1) • 

Ser,6n el mismo PUtor se entiende por imputabi idrd, lP capeci--­

dPd nPX'F responder Pnte el poder socirl, por los hechos re11lizPdoe,-­

l; responsrb11idrd, es el deber ~uridico en que se encuentrP el indi­

vi~uo imputrble de drr cuontr r 11" sociedPd de el hecho ejecutPdO 

y l• culprbilidPd consiste, en le declrrPci6n de que un individuo --­

es rcreedor P unr penp, 
11PPrr el mrestro Crstellr>nos 'I'enr la imputPbilidrd es, ~ ri poei­

bilidrd c~ndicion,,dr por lP srlud mentrl y por el des1>rrollo del ---­

eutor t>,,brr obrrr se1tfin el justo conocimiento del deber el<1stente" -

(?.). 

En nocrs PPlrbr"s dice el mPestro CPstelJPnos Tena podemos decir 

oue lP impu+rbi'idPd es lr crpecidrd de entender y de querer en el -­

crmro del derecho penPl. 

up.,r~ el mPestro C1>rrrncP y Trujillo serf imnut1·ble todo P0Uel--

11ue TJOsr· el tiempo de lP rcci6n, lPS condiciones psíquicas ex:tgid1>s­

rbstr~ctr e indetrrm•n~rl,,mente por lP ley, n1>rr poder desrrrol lrr----

(1) Cuello c .. 1ón, pPg. 300 

(2) Crstellrnos TenP, LinePmientoa Elementrles de Derecho Pennl,pég.-
204, Porrue 19~?. 



63. 

au conducta socialmente, todo el que eaa apto e idonao jurfdicamen --­
te para booervar una oonduota que reaponda a laa exigencias da la ~ 

vida humana" (3). 

Ánteriormente hablamos de qua la imputabilidad funciona OOlllO --­

presupuesto de la culpabilidad y oonetitUJe la capacidad del aujato -­
para entandar y querer en el campo penal. 

Correapondera ahoa, que ya eat. delimitado al 111bito reapeotivo1 

estudiar la nooi~n de culpabilidad. 

"Juan del Rosal ha eaorito qu. eate elemento llegado a ••r ----­
la v'rtebra fundamental de la taor!a jurfdioa del delito y qua 11 ........ 
derecho penal ea cuanto 11141 perfecto cuanto mayor responde a la idea-­

de culpabilidad, dioho oonoapto ocrreaponde al principio IULLUM -

CRIMEN' SINE CULPA" (4)o 

Para la mayorfa da loa penaliataa no baaia que un heoho sea ........ 
t!pico y antijurfdioo 1 sino que debe ser culpable. 

Cuello Cal6n detine la culpabilidad oomo un juicio de reproba--­

oi6n por la ejeouci6n d1 un heoho oontrario a lo mandado ~or la ----­

Ley (5). 

"Para Jim4nez de Aada la culpabilidad se puede detinir como, ~ 

un nexo intelectual 1 emocional que lige al sujeto oon su acto, la --­
dltima parta de la definioi4n de Jilltnez de Aada ea to11ada de la d...,._ 

finioi6n de Xazger que dice, la culpabilidad 1a el oonjunto de ~ 
praeupueetoe de la pina qua fundamentan fl'ente al sujeto la reprocha~ 

bilidad de la oonducta antijur!dioa (6). 

iJ:iaten doa teor!aa para oonoeptuar la culpabilidad, la Paicolo-­

giata y la Normativiata. 

¡3l Derecho Penal Maxioano, T. 1. 
4 Del Rosal Juan, Principios de 
5 Cuello Cal6n1 pig. 300. 
6 La Ley 1 el Delito, p4g. 253 1 

P4&• 222 ed. 1955· 
Derecho Eepañol. Vol. 1. Valladolid. 

Editorial Sudamericana. 



De PCUerdo con lP tesis PsicoloP.iste lP culpabilidPd consiste, -

en un nexo psiouico entre el sujeto y el resultado, lo que signif1--­
CP nue estr doctrinP estP integrrdr por loa elementos emocionPl e in­
telect.u,,l. 

Lu1s Fernfndez Doblrdo se exprese as!, pPra lP doctrine comen--­
tpmos lr culpabilidPd es conaiderPdP como lP re1Pci6n subjetivP, que­

mediP entre el PUtor y el hecho punible, y como tPl estudio supone--­
el rnPlisis del psiouiamo del PUtor, con el objeto de investiger·---­
concretrmente curl hr sido 1a conducta ps1colog1ca que el sujeto he -
~UPrd&do en relrci6n rl resultedo objetivamente delictuoao (?). 

Lr culpPbilidrd según el criterio NormrtivistP seri, curndo de-­
bido r lr re1Pci6n psiauicr entre lP conducta del PUtor, P.quellr ~ue­
dP ononerse r su cargo y, PSi mismo s~rle reprochPda, hry pues en --­
le culprbilidad di~e Cuello Crlón rdemaP de un; releci6n psicolo --­
gica entre el agente.y le ecci6n, un juicio de reprobec16n de le con­
ducta de aouel, mostrad• por su comJl'Ortamiento contr•rio a la ley. 

Atendiendo a la ceuselid11d psiouic~ del resultPdo, lP culpabi 
lidPd puede presentPr dos grados diversos, dolo y culpa, la ecci6n--­
hP de contener uno u otro perp ser culp11ble e titulo de imputeble---­
Y Por tanto para constituir un delito, 

El dolo puede ser considerl'dO an su noc16n m~s genlirice como in­

tención y hr de ser de delinouir. 

El dolo según cue1lo CPlÓn consiste en lP volunt11d conciente di­
ri¡rid~ r lP e.1ecuci6n de un hecho delictuoso o simplemente en 11> ---­
intenci6n de e.1ecut"r un hecho delictuoso. 

11,Tirnlinez de Jlsú.a 1 o define cnmo lr producción de un resul trdo--­
~nti 1ur{dico, con concienci~ de nue se ouebrPntr el deber, con co---­
nocimiento de lPs circunst~nci..,s de hecho y del curso esencirl -----­
de 1P relrci6n de crusPlidrd eYistente entre m11nifeatrci6n humenP y--

'7) Cul'PPbi1 1drd y error, pf>g. 24 I,uis Fernfndez Doblrdo , 



y el crmbio en el mundo exterior, con voluntrd de rerliz.Pr lr ecci6n­
Y con ren:rr.sentrci6n del :result.rdo nue se reouiere o rAtificpnfll). 

11Dice el m11Pstro CN<tPlll'nos Tenr oue el dolo consiste en el --­
pcturr conciente y voluntrrio diri~ido e le ~ror.ucci6n de un resulta• 
do tinico y "nti.iurir1ico 11 (C)). 

R11y diferentes cl11ses de dolo, ye oue cada tr11trdista estrblece­
su nroni• clPSificrci6n. ftsi se hrblr en lP doctrinr de dolo directo­
e indirecto, simplemente indirecto, eventuel, indeterminPdo, alter--­

n?tivo, genP.rico, especifico y c11lific~do. 

Fl Dolo Inriirecto es 11quel en aue el sujeto se reprr-sente el re­
su) t ,..do y lo ouiere, hry voluntariedrd en lP conducta y ouerer del -­

resultrdo. 
El Dolo EvE'nturl existe, curndo el agente se representr como --­

posible de un r~sultrdo delictuoso y P pesr:r de t·l rep~esent·ciOn no 
renuncir r 1,.. e1ecuci0n del hecho, rcE>pt.·ndo sus consecuencil'S h11y--­
v·'lunt rjed·c'I de· 1" conduct· y reprPsentacHin de lf' l'OSibiHdrcl del-­
rosult·do, este no nutere r!ir€'ch,mentP pero trmpoco se dejF' ouerer, -
se menosprrcl•, nue en úJt.imP instrnCil' enuivrle r Pceptrrlo. 

Dolo TndPterminrdo. Es Jr intención genbricr de delinQuir sin -­
proponerse un result·do delictivo en especial. 

El dolo en el Derecho Penrl MexicPno. Nuestro COdigo PenPl en--­

su rrt.. 8, divide los delitos en: P) IntPnrionPlee; b) De Invruden-­
c1P o no intencion•les. El rrt'culr o e~t;,.blece le presunción Juris 

T,.,ntum de dolo, dice este Prt1.culo "le 111tencif>n delictuosP se --- -­
-presume sr1 vo pruebr en contrrr:I o, 111 presunción de oue un delito 
es 1ntencion~l nn se destruirr PUnoue el rcusrdo pruebe rlgun11 de 
l·s ni~uientes circunstrnciPs: p\ Oue no se propuso Ofender P de---­
terrn1n·dr neN•Clnr, si tuví' int<>nción generFl de crusrr dFñr, b\ Que-­
no se 1iro~uso c··us·r el d·ilo nue rPsulto, <'i estP fue con¡;ecuenci11..;.... 
neces·rir y not•ri•l del hecho u omisión nue consisti6 el delito¡--­
('\ C" si el i "'tmt •do -prev< o o l'Ud0 prevee1· esr consecunc ir por Sl.'r ---

(Q) r~st€'llPnOS Tenr, ~~~. 223, linrrrníentos F.lementPl~s ce rerecho-­
PenPl. l'orr6,., 1ot:?, 
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efecto ordinario dei haoho u omi114n1 1 eatar al alcance del oomdn --­
de laa aentea o si 11 r11olvid violar la ley fuere cual fuere el re....­
aultado. D) Que o~e!a que la ley er1 injusta y moralmcinte l!oito --­
violarla, 1) Que orefa que era legitimo el tin que ee p!'Optteo, ........,__ 
F) Que 1rr6 1obre la peraona o sobre la ooea en que quiao cometer ---­
el delito, G) Que obrd oon el consentimiento del ofendido exceptuan­
do el oaao de que habla el articulo 93. 

La traooidn primera ae refiere al dolo indeterminado, hay in ....... 
tencidn gen4rioa de delinquir, pero ain determinaoidn de daño. 

La culpa oomo seaundo elemento de la Culpabilidad. 

Se define la culpa aegdn el maeatro Cuello Oaldn como el obrar -­
ain la diligencia debida, causando un resultado dañoso previsible --­
penado por la Ley. 

Para Keager la culpa ea, la no previaidn de 101 previ1ibl1e y -­

evitables que 01u11n un d~o penalmente tfpifioado (10). 

Para la laouela Cl,eioa la oulpa fue, la o•i•idn de diligen ---­
oia da calcular las oonseouenoiae Po•iblea 1 Pl'•viaiblea del propio -­
hacho, 11 la falta de oonoienoia de la criminalidad da loa aotoa d•-­
rivadoa de nuestra negligenoia. 

Para la llaouala Poaitiviata 11 definioi4n anterior no es aino -
un odmulo de aluoubraoionee eiloef•tioas tomadas de la farragosa ·----
1 i teratura. 

Para que en nuestro Dereoho •• integre el grado de oulpabili --­
dad oonatituido ¡ior la imprudencia, conforma al artículo 8 traooi6n -­
aagunda del Oddigo Penal, as requiere que 11 eujeto oaue1 una --~-­
aóoi6n (acto u omiaidn ) imprudentemente en el amplio aentido de la-­
palabra y que oauae un resultado penado ¡ior la ley, previsible y--· 

humanamente evitable. 
Sobre el elemento Paioologioo en la culpa dice nuestro Derecho--

( 10) 



Sobre el elemento Sioologico en la oulpa dioe nutatro Dertcho ~ 
que consiste, en la imprevieión, negligencia, impericia, falta de re~ 
flexión o de cuidado (lrt. 81 traooidn II. CoP). 

Sobre la punibilidad del reeultado ae dio• que la imprudencia --­
ha de oauear igual daño que un delito intencional. 

En nuestro Derecho ea distingue entre oulpl leve y culpa grave-­
Y ae deja su oalifio•oidn al prudente arbitrio del juez, par& lo --~ 
que debera tomar en ou9nta eepeoialmente la mayor o menor tacilidad--­
de preveer y evitar el daño, si para esto basta una reflexión, o ----­
atención ordinaria y oonooimientos oom'dnis en algdn ente o oienoia 1 -­

si el acusado delinquió anteriormente en oirounatanoiaa semejantes --­
Y si tuvo tiempo de obrar con la reflexión y el cuidado naoesario. 

Deade el Derecho Romano se diatingue entre el Error de Heoho y -

el Error de Darecho, y eisuiendo a Savigfii ee ha dioho que el aesun -­
do oaa en un regla de dereoho 1 ea decir oobre el Derecho objetivo, ~ 
y el primero veraa sobre heohoe jurídiooe, ee decir sobre las oondi ~ 
cione3 exigides en el hooho para la aplicaoi6n de una regla juridioa. 
Esta doble naturaleza del error ae halla conuagrada en las legiela .... 
oioneo penalee oontem:poritneas y reoibida ;¡ior Carrara y por la ma~1or-­
parte de loa penalietaa. 

il error de Darecho dloe el maestr~ Castellano& Tana, no produ -
oe efectos de eximiente 1 por~uü el uquivo~ldo concepto aobre la eigni­
ficaoi6n de la loy 1 no justifica ni autoriza su violaci6n. 

La ianoraucia de la Lo;v a nadia aprovecha. 

il Error esencial de heoho 1 para tener efectos ex:1.11ientea dl.·1e-­

el maestro Porte Petit debe ser inveHc•ble 1 ie lo contrario, deja ~ 
subsistente la oulpa. 

~rro~ esencial nos dioe Vannini es al ~ue, reca3ando oobre .... .__ 

un extremo esencial del delito,impide a la gente conocer, advertir --­

la relao16n del hecho realizado con el hecho forrr;.1.l:id,, en f'11rma -----
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abstracta •n tl pr3oepto penal (11). 

Antole•i dioa •el error reoae aobre uno o lllte de loa alementoa ~ 
que se requieren para la exiatenoia d•l delito". 

In concreto, en el error eaenoial el su3eto 1 aotda antijur!dica~ 
m1Ate creyendo aotuar jur!dioamente, o 1ea que b.83 desoonooim~ento ~ 
de la antijurioidad de au aonduota, y por ello constituye como antas -
dijimos, el aspecto negativo del elemen~o intelectual dal dolo. 

La ma7ór ¡NU'te de loa tratadista• alemanea 1 :f'llndandoae en que ·el 
Código Penal Alem•n, no distingue entre error de hecho y de dereaho,­
oonsideran que no hay fundamentos para mantenar eaa vie~a y •qu!vooa~ 
di~erenoia, y poetular la teor!a unificadora. 

Binding siguiendo las huellas de Bavigni que deo!a, qua el error­
de Derecho ea un error de Hecho, paro siempra resultan de una peroep-­
oi6n inmediata de los heohoa. 

Franz Von Lizt "eaoribi6 no tiene ninguna importanoia·para el ... 
valor juridioo del error, que lt repulaa errone1 de la pre1unoi6n da~ 
qua el acto jurídico esta previsto por la ley, desoanoe 1obre una ---­
apreoiaoidn inexacta del hecho o aobre una oonoepci6n errónea de las-­
reglaa jur!dioaa aplicables al mismo "(12). 

La diatinoi6n entre al error de heoho y error de derecho, no -­
encuentra fundamento en la Ley. 

Franz Von Lizt, continda diciendo, qua es oompletamenta errdneo -
distinguir ademde dentro del error de dereoho, al error referente ---­
a las reglas del dereaho Penal, del !rror Relativo a otraa reglas -­
jurídicsa1 y colocar &ata ~ltimo, ea decir al error de dereoho ex----­
t~apenal 1 en al mismo plano que el error de haoho. Fata diatinoión -­
fracasa ya, puesto que no -hay oonceptoa jurldiooa penales, el dere--­
oho penal como derecho protector, toma mde bien sus conceptos da las-­
restantes ramas jUl'!dioas. 

Para al Maestro Castellanos Tena, el Error de Heoho y de De-----

(11) La importancia da la Dogm4tica Juridico Penal, plg. 52. 
( 12) Tratado de Dereoho Penal, Franz Von Lizt. 



recho se divide el primero en Eaenoial y Accidental, el Aooidental --­

abarca aberraotius, abarratio in persona y aberratio delioti. El --­
E1ror aooidental si no recae sobre oirounatancias esenciales del ........... 

hecho sino secundaria, es Accidental (13}. 

El Error en el golpe se da cuando el resultado no ea precisa....­
mente el requeri~o, pero al equivalente er~or 1 se dice aberratio in per 
sona cuando el error versa sobre la persona objeto del delito, y ----­

aberratio in delioti, si se ocasiona un suceso literente al deseado. 

Cabe dentro del estudio del irror una referencia a las eximien-­
tes Futativas o aean, aquellas situaciones en que el agente por un ...... 
error de hecho esencial invencible oree que una circunstancia impe---­
ditiva del nacimiento de la antijurioidad de car4oter de l!oita a su--

conducta; asi tenemos la legítima defensa putativa, el cumplimiento --­

d• un debtr putativo. 

Tratando de obediencia jer4rquica dentro de este oap{tulo conai­
deramos que la dnioa causa de jur.tifioaoidn en el Delito a Estudio --­
se presente. ouand(I los ei<bordi!lados no tienen otra alternativa y -

esta legalmente obligado a obedecer, la justificante de obediencia..._. 
se equipara a la del cumplimiento de un deber. 

La no exisibilidad de otra conducta, es para algunos autoree ---­
una forma de inc•ll¡;abilidad y se presenta cuando el sujeto realir:a­
una conducta típicamente antijurídica en condiciones tales que se---­
considere inexistente la posibilidad de optar por o~ra conducta. Loa-­
casos de inexigibilidad de otra condt:ata, son el temor fundado, y --­

el estado de necesidad. 

Dice el Maestro Carranc4 y Trujillo, pera que la aecidn sea ~~ 

incriminable, es necesario qua aea"típica, antijuridioa y punible~­

Ahora bie~, solo puede ser culpable, si el sujeto es imfutable. Impu-. 

tar dice el Maestro Carranc4 y Trujillo, ea poner,una coea en la~~ 

( 13) Caetellanos Tena. Linaamientoa l'lementalee de Derecht" !'anal 1 -

P~B• 237 1 rorrua, 1967. 
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cuenta d• alsui•n, lo qu• no pueda dare• ain 4ete alguien, y en de ~ 
reoho Penal, aolo ea "dguion" aquel que por su oondioionee pelquioaa 
sea sujeto dt voluntariedad. Ahora bien, por voluntad se •ntiende ~ 
en las Eaouelaa Libero-arbitristas, la libertad de •l•gir, que ~ 
oon la voluntad de obrar ea lo que ee ha llamado oonourao de la vo ~ 
luntad 1 y en las !acuelaa Determinietaa 1 adn. reoonooiando como base ~ 
la oulpabilidad 1 •l oonocimiento y la previsibilidad del heoho ae ~ 
entiende, la conducta humana determinada por fines antisooialea 1 ~-­

ajenamente en un tono al libre albedri6 1 ou11ti6n abetraota que ---
no interesa pues, lo dnioo que importa a la sooieded humana, ea -----­

ai la oonduota caua6 •l hecho obj•tivo voluntariamente o no a fin --­
da adecuar el tratamiento al sujeto. Será puee imputable, todo ----­
aquel que posea al tiempo de la aooi6n 1 lae condiciones paíquioaa ~ 
axigidaa, abatraoia e indeterminadamente por la La¡, para podar ~ 
daaarrollar au conducta que responda • lae axigenoiaa da la vida, en -
laa sociedades humanas. Paro aolo aquel qua aiendo imputable en ....... 

¡eneral 1 deba r11ponder en oonoreio al heoho penal, daial'lllinando -­
que ae le atribuya •• reapolUl&bla. 

Dioa el laeatro Jill•na1 de Aada, que la imputabilidad daba ~ 
exiatir en el momento dal acto 1 ta•bi•n la culpabilidad que tiene 
aquella oomo preaupueeto {14). 

Para Franz Von Liat 1 ea daoiaivo en la imputabilidad el momento 
en que ha tenido lusar la manife1taci6n de voluntad, siendo indiferen 
ta al astado mental del sujeto, en el inatante an 11 que ae produce -­
el resultado "no tenemos m'e qua aplioar lógicamente asta regla, -~ 
para zanjar la celebra ouesti6n eeoolaetioa aobre la apreoiaoi6n ~ 

de las acciones llamadae Liberae in oauaa, estas se producen cuando -­
un resultado ea oontrario, al derecho por un aoto o por una omiei6n, -
contrario al dereono 1 en estado de imputabilidad. 

LA INCULPABILIDAD. Kex !rneato Ma¡er llama a laa oauaae de -

(14) La Ley 1 el Delito. p4&• 4441 Oaraoaa 1945• 
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inculpabilidad o oausa de exoulpaoi6n. La definioi6n rnls uaual consia 
te en decir, que tales causas de exculpaci6n, son las que excl1J3en ... 
la culpabilidad, evidente tautología que sin superarla del todo, po-­
dr!amoa aclarar diciendo que son los que absuelven al sujeloen el --­
juioio de reproohe. 

La inculpabilidad dice el Maestro Castellano& Tena, es la aueen­
oia de culpabilidad, agrega que la inculpabilidad opera el hallarse~ 
ausentes loe elementos esenoialeo de la culpabilidad que sons Cono--­
oimiento y Voluntad. 

"Dice el maestro Español, Jim4nez de Aeda 1 qua existen dos caeoa 
de inculpabilidad gen4rica 1 una y general otra, con alcances supra~ 

legales. 
A) Ertor con sus especies y variedades 
B) Error de Reoho y de Dereoho 
e) lflcimientes putativas 
D) Obediencia Jerarquioa 
E) !fo exigibilidad de otra conducta. 

El problema de la inoul~abilidad escribe Fernandez Doblado re--­
prosenta el e~Jmen dltimo del aspecto nesativo del delito. As! so ~ 
lamente puede obrar a favor 1e la conducta de un sujeto, unu oausa de 
inculpabilidad, cuando ,Prl!viamenta no medio en lo eict&rno una de----

justificaoi6n, ni en lo interno una de imputabilidad (15)• 

Para el maestro Castellanos 1'ena las causas de inoulpabilid11d-­
son el Error ~senoial de Hecho ;¡ la Coacci6n sobre b voluntad. 

El Error es un vicio peiooloeico consistente en la faltu de---­

oonformidad entre el sujeto oognoaenh y el o bj<lto ~"nooido, tal ool!lo 
este es en la realidad. 

Cerrara inspirandoae en la :·si~:cbgia, di11t1ngui6 la ignoran -­
oia del error, onraoterizand~ la primer~ como ~n e~tado ne~Qtivo ~ 

del dlma, conaistente en la ausencia de toda nocidn relat'v~ a un -­
objeto y apreoiado el se¡¡¡undo ~.>me- un est,ldo poeitivo de f'abo oo -

ooci..'llieuto. 

(15) La Ley: el Delito, p4¡¡¡, 368, ~ditor1al Sudanerioana 
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La culpabilidad en el delito a estudio aar~ dolosa ya que avi ,.... 
deutement9, la voluntad do loa sujetos aotivoo esta dirigida a la ~­
ejeouoi6n de un heobo dalictuoso, a esta oonoluai6n llegamos 16gica~ 
mente al tener en ouonta que en su eetruotura, ligando a la antiju ,.... 
rioidad y a la oulpabi1idad1 interviene un eleme11to subjetivo del---­
injusto, repreaentado por el fin que se tiene de lesionar o matar--­
lo que impide un rigor que se presente lfl forma culpoaa en el delito­
de la Complicidad Correapeotiva. 

Pinalmente vel'l'lmos la Punibilidad en general y la Punibilidad-­
en el Delito a Estudio. 

La Punibilidad consiste segdn el maestro Castellano& Tena en ~ 
el merecimiento de una pena, en fun.o,6n de la realizaoidn de oierta­
oonduota. Un comportamiento ea.punible cuando se hace acreedor a _.._ 
una pena tal ~ereoimiento acarrea la oonminaoi6n legal ~e aplioa----­
oidn da la eancidn. Dice el maeetro Castellanos Tena que tanibi&n ~~ 
ae á.Ulisa eota palabra con menos propiedad, para eignitióar la -
imposicidn de la pena a quien ha sido declarado oulpabls de la oomi-­
eidn de un delito. Bn otroe términos una conducta en punible, cuan-­
do por su naturaleza amerita aer penada, se eneendra entonces una---­
amenaza estatal para loa infractores de ciertas normas jur!dioaa¡ ~ 
iBUalmente se entiende por punibilidad la consecuencia de dicha ---­
conminaoidn. 

ttBl maestro Porte Petit dice' para nosotros que hemoa tratado ....... 
de hacer la!ó&mltioa sobre la Ley mexicana procurando eistamatiear-~ 
loe elementos elgalee extraidos del or:lenamiento poaitivo indudable­
mente, la penalidad es un oar4oter dal delito y no una simple conse--
ouenoia del mismo 11 ( 16). 

Para Garrara la pena, es el mal que se inflige al delinouente--­
pcr razones de justi~ia 1 oon el fin de tutelar jur!dioamentol,os ----­
bienes de las personas (17). 

Otr~s autora& conaideran la pena, como la privaoidn de bienee---

(16) Importancia de la Docm4tioa Jur!dioo Penal, p4g. 59. 
( 17) Nocionoa de Dereoho Pe11al 1 p4g. 113· 
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impuesto al dali'louente por el Estado, y determinada Por la Lay oon -

arreglo a su aoto. 

Loa poeitivistae ooneideran la pena, oomo un instrumento de de ~ 

fenaa social contra la delinouenoia. 

El maestro .carrano& y Trujillo dice que la pena, ee un mal .......... 
inflingido legalmente al delincuente oomo conaeouanoia del delito ~ 
7 prooeao correspondiente (18). 

Seg4n el deo1r da Cuello Caldn, la primera manifeataoidn de la ~ 

pena se encuentra en la venganza privada, cuando aeta •• regulada ---­
Y limitada por el poder, mediante al talion y la oo•posioidn. 

Se dioe qua la pena ha tenido las oaraoterratioae euoeaivae ai ~ 

guientea1 
a) La Vindicativa 
b) Expaaioniata 
o) InU11idativa 
d) BumanUaria 
e) Científica. 

La Escuela Cliaioa aoept6 con Carrera que la pena, daba oaraotari 
sarae por eer aflictiva, ejemplar, pronta, pd.blioa, personal, divi ...... 

eible, y reparable aei como no ser excesiva ni deeieual. 

Las escuelas modernas no aceptan que la pena le encuentra pre -­
determinada, ni que guarda proporoi6n con el delito unioamante, aino­
por el contrario, afirman que la pena debe ser, indeterminada y adap-­
tada a la persona del delincuente. iste criterio se basa en la ~~ 
ooneideraci6n de que ei la pena ea un m'todo utilizado por la sooie ~ 

dad, para defenderse del delincuente, debe injividualisarae para eer--­
ef'icaz. 

Mientras el viejo concepto ~1~e1co se a¡oyaba tan solo en el ~ 
pensamiento expiaeionista y retr¡bucionista ya etplioado en el parra~ 

fo an~er~or. Respecto a la punlr:lidad en la Complicidad Correa ----

(19) Derecho Penal Mexicano, pis• 395• 
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pectlva vemos que 1 en ol art. 309 antes de su reforma, su penalidad­

era atenuante ya que como no se sabe quien causo las lesiones que ~ 

oauearon la muerte del occiso, no se les podia castigar a todos los .... 
que participaron con la penalidad del homioidio si~ple o califica ---.. 

do, pero, a partir da la reforma del art. 309 del C6digo Penal se----­
agrñv6 la penalidad adem(s 1 se ore6 la f~gura delictiva llamada --- .... 
delito en pandilla. 

Veremos ahora las reformas al ar+,!eulo 309 dol C6digo renal 

en vigor. 

Con fecha 28 de noviembre del año de 1967 1 el Freeidante Cona -
tituoional de los Estados Unidos Mexicanos, Lio. Gustavo D!az Ordaz 1-­

onvi6 a la Camara de Diputados por conducto de al Secretario de ............. 

Gobernaoi6n, I.io. LuiB Echeverr!a 1 iniciativa de su decreto 1 que -

reforma loe art fouloe 85 1 193, 194, 195 1 196, 1971 19B1 199 y --
387 del Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, en ~ 
materia del fuero oomdn y para toda la Repdbiioa en materia de Fuero-­

Federal. 

Diciendose en el principio de dioha iniciativa "En toda ooomu -

nidad humana se presentan paralelamente a su evoluoi6~ 1 nuevas tor -
·mas de conducta antieooial que afecta la paz interna y la tranqui -­
lidad necesaria para oont!nuar el desenvc,lvimiento"• De abi la ne--

candad per iddica de establecer o perfeooieuar nuevas norrnae. que -
tipifiC>uen cerne: deli tea loe acto a contrarios a 1 os fotoresaE colee -
tivos, y finquen la baee de seguridad jurídica sobre la que eu11te1t-­
ta la sclida1•idad tlel srupo. 

Lae oirountanoiao sociales del mundo actual han hecho apare--­

cer con alarmantt frecuer.oia 1 la comisidn de delitos quu aute a solo 
ae daban por excepciones dooafort11r1ade.mente 1 y adn cuando nuestro -

país no yresenta una de laa man agudas manifeitaoicnes de crimina ~ 

lidad 1 no ea~arnoe ~l mar~en de dichos fancSmenos. 

Por &ata razdn el CoLierno de la Repdblica 1 perma.n11ntemente ¡:ro 

cura la superaei6'n de las normas jurldicas y sanoicSn de diversos de-
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litos. 
La presente iniciativa habr4 de referirse a las informaciones 

referentes a los estupefaoientes en todot sus aspectos, al disparo~ 

de armas de fUego, el homicidio tumultu.erio. 

Con relaoi6n al problema de la Complicidad Correapectiva la ~­
iniciativa fundamental en los tárminos siguientes: Homicidio fumul .... 

tuar:o. Otro precepto legal de urgente reviei6n es, el contenido en­
el artículo 309 del Cddigo Penal, ya que los t~rminoe en que esta~ 
concebido no ee ajustan a la realidad del momento. 

En efecto en loe dltimoe años se ha venido produoiendo oon --­
inquietante frecuenoin el delito de homicidio tumultuario, debido~ 
al desarrollo que ha alcanzado el fen&meno social que ha dado en .... 
llamarse ttpandilleriemott. 

El Gobierno de la Repdblica 1 realizando loa prop6sitos de la~ 
Revoluoi6n 1 sigue un oamino ascendente en la oonquieta del bieneetra 
del pueblo Mexicano y es natural que, trente al fendmeno como el ~ 
pandillerismo, manifieste eu honda preooupaoi6n, y acuda, desde lue­
go en auxilio de la tranquilidad general. 

Ee conveniente destacar que el pandillerismo ha venido a incre­
mentar la oomiei6n del delito de homicidio tumultuario, siendo en la 
actualidad una de sus oausae mis freouentea. 

Este ilícito se origina, en muchas ocasiones, en la impunidad~ 
que de heoho disfrutan loe delincuentes al amparo del anonimato oo-­
leotivo, ejeoutandc actos a loe ~ue no ee atrevieran individualmente 
o fiados en la err6nea inter1:retaoi6n judicial de preceptce confusa­
mente redactados. 

Indiscutiblemente la ev~luoi8n de lea sociedades en su marcha~ 
hacia el progreso, trae como conaecuenc1a1 la realizac16n m4e fre ~ 

ouente,por grupos de individuos, de conductas antijur!dicae oon ~ 
graves daños socia lea. Si con anterioridad as tipifiod en el C6digo­

Penal la conducta delictuoea a la que ee ~enomin6 tthomicidio tUID\ll -

tuario", que acontec!a cuando intervenian tres o m,1 parao11&s y~ 

se aplic6 una pena benigna a los que hubieren intervenido en la co--



miei6n del delito, que lee permitía a las indiciados alcanzar el bene 

fioio de la libertad oauoional 1 f\l.e seguramente porque eeta oonduota­

ee observaba en raras ocaaionee y por ello poeiblemente el legislador 

fue ben4volo en el señalamiento de la pena. 

Hoy la Sociedad ha venido sufriendo frecuenteme.nte perjuioioe con 

motivo de delitos que se realizan oon la intervenoi6n de troe o m4s-­

personae1 que podría denominarse pandil~eriemo, de donde surge la ne­
cesidad de defender a la propia sooiadad1 de bueoar la tranquilidad~ 

general, de ealvoguardar al pueblo de M4xioo de comportamiento de--­

liotuoeos de minorias irref'lexivaa de considerar esta conducta anti -

jurídica como un delito calificado agravando la penalidad del homici­
dio tumultuario, porque reviste en la actualidad caracteres altos de­

peligroeidad, solamente en esta forma podr' defenderse a la eooiedad-

de una conducta trecuenta, antijur!dioa como un delito irreprochable-­

en todos los sentidos. 

RP/FOW AL ARTICULO 309 de FECHA 1967• 

Se reforma al art!oulo 309 del oitado C6digo Penal, para quedar­

en la siguiente forma: 

Articulo 309. Cuando en la oomisi6n del homicidio intervengan ~ 
tres o m&e personas, ea obsel'i!aran laa siguientes reglasi 

I. Si la viotiina recibiere una o varias lesiones mortales y cona 

tare quien o quienes las infirieron, se aplicar& a eetoe 1 o a aqu,l,­

la sanoi6n oomo homicidae. 
II, Si la victima recibiere una o varias leeionea mortales y no..­

conatare quien o quienes f'Ueron los reaponeubles 1 se impondr« a todo& 

s~nci6n de trae a nueve años de prisidn, 
III. Cuando laa lesiones sean unas mortales y otras no y se ignore 

quienes infirieron las primeras, pero constare quienes lesionaron 1 se 

aplioar4 sanoi6n1 a todos, de tres a nueve años de prisi6n1 a menos-­

que justifiquen haber inferido laa lesionas no mortales, en cuyo oaso 

se impondrá la sanoidn que corresponda por dichas lesiones. 

IV. Cuando las leaionee sdlo fuer·an lllortalea • o.r su m1merC> y no -

ee pueda determinar quienea las infirieron, se aplicará eancidn de;lres 



a nueve añoe de priai6n.a.todoe la. que hubieren ataoado al oooiso 
con armas a prop4eito para inferir las heridas que aqual recibid. 

!n Opinidn del Lio. Carrano4 1 Rivas, en el Cddigo Peaal oomen­
tado, hace notar que tetaba mejor redactada la traooidn III del !r.309 
del Cddieo Penal vi&tnte, en ~irtud de que estableota una ezoepoidn .... 
para aquellos oasoa en que ee juatificara haber inferido laa lesiones 
mortales, a quienee se aplioaria la aanoidn que oorreepondiera por --­
diohaa lesiones, en la nueva Ley. 

La redaooidn •• i•Jll'rfeota 1• que eetableoe la miama aano16n pa-­

ra todos loa leeionadoree ( •~••nos que juatitiquen ••• deada luego era­
mejor la frase derogada excepto a aquellos que juatifiquen). 

"Aunque en la traooidn III vigente cabe la hipdtesie de que entre 
eeie leaionador~1 por ejemplo, nada 1114e tres justifiquen habar inferido 
la• lesiones no mortalae, a eatos ee lee impondr4 la aanoi6n que oo~ 

rree.ponda" (9). 

In mi opinifa l•• retol'lll&e al art. 309 del C6digo Penal en visor­
no resuelven el probl..a 1• que •u redaoo16n aisue siendo oontuaa1 __. 

prinoipelmente su eatl'\lotura que puede originar interpretaoionee ataja 
da• lle eu verdadero 1'raiio"• 

(19) C6digo Penal Anotado, Radl Carranca y Rivaa, 1 Radl Carranca 1 Tru 
jillo, p&g. 741• 7421 743• 
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e o N e L u s 1 o N E s 

Es Incuestionable que la circunstancia que dló orfgen a la 

figura Jurídica en 11111teria penal de la Compl lcldad Corn>spec· 

tlva en el Homicidio y Lesiones, fué el hecho de que el Leg!! 

ledor considerando la duda y observando el Principio General 

de Derecho, que estab Ieee "que debe es terse 1t lo más f1worr· 

ble pera el reo", atenuó su penalld1td para estos ilfcitos, 

con lo que desde luego estamos conforme~ pues esr lo hemos me 
nlfestado en nuestro ensayo. 

Pero las nuevas Reformas al Código Penal y en particular • 

en Jo establecido en el Artículo 164 bis, que se refiere a la 

penal ldad en el tipo b$sico de pandlllerhmo, est$ en franca 

contradicción con la Complicidad Correspectlva, ya que con e¡ 

te reforme exfste un agravante, es decir, se aument~ le pena· 

lidad en el delito de homlcldio, ya que el Tipo de pendil le•• 

rlsmo en su Último párrafo de e•te delito expresa: "Se entle~ 

de por pendilla para los efectos de esta disposición la reu•• 

nlón habitual, ocasional o transltorie de tres o más persones 

que sin estar org1nlzedas con fines dellctuosos cometen en • 

común algún delito. 

Desde luego, no queremos d·!l ninguna m11nera criticar quf!' no 

see Útil le creación del tipo 11 que •e refiere el Artfculo • 

164 bis, lo que se"ela1110s en une crítica san11, P5 qUE' debe • 

o~serverse que los tipos no teng11n ~·ngune con~radicc;ó~ en•• 

tre sf con otros tipo• crc11dos coe 111 ~is~11 f·~onn~r,. 
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En ~¡ opinión, y como lo se~alo en este trabajo, las refor 

~as hechas al Artículo 309 del Código Penal Vigente, no re··· 

suelven el problema ya que su redacción sigue s 1.endo confusa, 

principalmente en su estructura que puede origln~r lnterpre•• 

taciones alejadas a su verdarlera rRt 1o 

La denominación Complicidad Correspectlva e que he hecho• 

referencia en el transcurso de este trabajo me parece lnco·-­

rrecta ya que entendemos por complicidad, aquéllas personas• 

que presten toda clase de auxilio o cooperación, ya sea lnte• 

lectual o material, tanto en el perfodo de preparación como • 

de ejecución y vemos que en el artfeulo a estudio no debe h1• 

ber acuerdo previo, o sea, que la Complicidad en el artfculo 

}09 seré una Complicidad 11Sul Generls11 y en ml opinión me• -

avoco mas por la denominación Responsabilidad Correspectlva • 

•• ,f01'E.e~ C~NTI~AL 
U. N; ;~:t ~.;:, 
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