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CAPITULO I

EL DELITC EN GENERAL

SWARIO;

#) Concepto de delito
b) Escuelss oue estudirn el delito
c) Teorirs cue estudirn el delito

d) Concevto del delito » estudilo,



CAPITUIO I
EI DRITPO EN GFNERAL

p) CONCEPTO DE DELITO. Ls vpslabre delito derivs del supino de-
1linnuere, que significs gbendonsr o spertarse del busn camind © - =
rlejerse del sendero sefirlpdo por le Ley,

8in pretender estudisrlo a traves de la historis vemos gque =---
slempre el delito fue une veloracidn juridics, porc eso csmbis con-
ells, primero spsrece el objetivo de 1s veloracibn,

84 nos rdentremos s traves de los tiempos en 108 palses de ww
Oriente, en lp legenderie Grecir o sGp en 1la Roms primigenis y& —we
exigtir ls responsebilided por el resultedo antijuridico, el Pri -
trneo juzgebe ¢ les coses: frboles, pledras ste.

En la Eded Medis, con bestente frocuencis, fueron procesados -
rlgunos euimeles, ssi por ejemplo, refiere el mosstro Cuello Celénm,
gue en el slglo XV el Obispo de Ssusrne procesbd s las ssnguljueles-
gue infectebrn les ~gues del Verns, 0 como en el siglo XVI se enjul
¢i6 » los retones,

YEl meestro Cuello Calbn sefisla también como el segundo Pro ==
blems tiene o mejor dicho encuentrs une respuesta histérica,
En efecto le responsebllidad colectivs fue reglementada por el vie-
jo Cédigo de Hrmurasbi, responssbilided que también sceptaron los --
derecros Germénico y Cehbnico®. (1)

Heste les proximidedes del siglo XIX se encendieron hogueras -
pers auemer ¢ les brujes. Acre0 fue entonces ls hechiceris el de =~
14t0 més tremendo, Le veloracidnm juridica de sgquellos tiepoos wm~w
#81 1o considert, por ello infelices mujeres pageron en 1s hoguers-

{1) YNociones de Derecho Pensl, pég. 27, Porrus 1940,



8,

sug excenirioidades.

Homon visto a través de divermas 8pocas que han gido estériles -
lop safuerrzos gue ss han desplsgado para elaborar una nooidn de dgmw
litoe La inoficacia de tal espresa se comprende oon la sols consi e
deracidn de.qua el delito tiene sus radces hundidas en las realida~—ew
den nooiales y.humanes, y que como hemos visto en PpArrafoR ante —wwes
ricen oambian esgin la dpooa y el lugar, con la consiguiente NIt wwwwme
tacidn moral g'jnridion-polﬁioa.

. ko que mis podris decirse del delito asf considerado, es que =—we

consiste sn una negacifn del Derescho ¢ en un atague al Orden Ju mewe
ridico.

Cuando la conjuncidn entre delito y pecedo era general la Sewmee
tenta Partida en su proemio definié los delitos como "Los malos he we
chos que 8¢ hacen & plaoer de una parte a dailo ¢ 4 deshonra de 1la wwe
otra, ¥ tsles hechos son comtra las tuonas costumbres y contra Iofmwe
satableoimigntoa 40 las lsyes, los fusron y derochos®, {2).

Spguidmnta enunciaremos algunas definicionss de Delito:

Para Rossi, el dslito es un ente jurldico constitufdo por wniees
rslacidén da contradiccidn entre un hecho ¥y la Leys

“Para Carrara, el delito consiste en la infraccién de le Ley =~
del Btado promulgada para proteger la seguridad de los ciudadanos,me
rasuliante ds un soto externc del hombre, poeidive o negative, WO w—-
ralmenie imputable y polfticamente dafioso® (3).

Para Nezger, el dsliic e una acoidn tipicaments antijurf wewwew
dica culpable (4).

Para ¢l Mestro Jiménez ds Asfa, delito ep &l acto tipicamentewe-

{2) Derscho Pensl Xexicano, pdg. 188, Porrua 1956
(3) 1den, pdg. 190
(4) Programa, Vol. 1. pdrrafo 21, pdg. 60.
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te entijuridico y éulpsble sometido & veces s condiciones objetivss
de penrlided, imputsble » un hombre y sometido » une sencidn pe -«
nel. (5)

Por- el Mpestro Cuello Celén, 61 delito es l» sccibn tipicomep
te culprble y punible, (6)

De le distincidn romens entre delicts mals in se y delicts -~
mrle oulr prohibits, oue tiens los hechos intrinsecemente morsleg.-~
¥ los oue esten prohibidos por les Ley, :

Pere Rafrel Gerofrlo el delito es ls violscién de los senti --
mrlentos medios de piedrd y probidrd en ler medide indispenssble wew~
veres lr edrptrcibn del individuo en 1r colectivided,

Después de hsher estudiedo brevemente el concepto de delito ==
nos ocupsrremos shore de lss principeles escuelas gue lo hen estn —-
dirdo y principleremos con le Escuele Clésice su més genuino repre-
sentente es Frencisco Cerrars llemedo el grende por Ssldafia.

Para Carrere lr Ley Pensl derive de ls volunted misma de Dios-
pero tiene un fin humeno, proveer ls tutels juridice su limite eg--
morel, el sistemr de le tutels Juridice derivs de la prohibicién -
de 1» necesidrd de proteger el Derecho, 1la medide de ls srncibn ~--
se encuentre en lr importencir del derecho que protege.

Fl fin principrl de le penr es o) resteblecimiento del orden extare
no de 1lr mocledrd, estr destinede le pens e influir wé8 sobre 108--
otroé oue sobre sl culpeble,

Orgenizede como resccibn vigoroses sontre ls barberie y cruele-
ded del shmolutiemo, lr Escueles Clisice pusde resumirse en lss gi-
guientes direcciones.

I. El punto principel de lr Justicle Penal es el delito,-
hecho objetivo y no el delincuente, hecho subjetivo. Sus métodos--
song Fl Método Filosbfico juridico y el M&todo Deductivo Espsculp--

(5) Ls Ley y el delito, pig, 13k &ditorisltsudsmericans 1958.
{f) Derecho Penrl Mexiceno, pfg, 192, ed. 1956,
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tivo.

11, Puede ser crstigedo so0lo aquel que reslice uns sccibn
vreviste vor 1- ley camo delito, y sencionrds con uns pena,

ITI. Le pene 5010 puede ser impueste » los individuos mo
rrlnente responssbles.

IV, Le represibn penrl pertenece #l estedo exclusivemen--
te; pero en el ejercicio de su funcibn, el estedo debe respetsr -
los derechos del hombre y grrentizerlos processlmente.

L» Penrs debe Ber estrictsmente proporcionel el delitoc y sefig--
1rdr en forms fije.

El juez solo tiene facultsd prrs splicer sutomfticemente le ~-

pens gefirlade en le ley, en crdr delito. -

Bl meestro Cestellsnos Tene da elgunes tendencies comunes den-
tro de 1» escuele clésicr, 1a primers es, ls igueldsd del hombre,~-
el hombre hr necido libre e igual en derechos, este igusldad de ww-
derechos es eaquiv-lente # la de esencia, pues implice le igurldrd-—
entre sujetos, yr que lr lgueldrd entre deslgusles es ls negreibn~w
de lr pronis igurlded, ‘

LIBRE MLBFDPIO, si todos 1los hombres son lgurles en t0d0g ~we=w
&11os se he depositedo el blen y el mel, perc tembibn Be les ho —w-
dotedo de crpepcided pere eleglr entre ambos ceminos y si se ejecu~
t» 21 mrl es poraue gulso y no porgus lp fetelided fe la vids heya
rrrojrdo 21 individuo e su prictice Entided de Delito.

El Dsrechd Pansl debe volver sus ojos » les menifestsciones -=-
externes del »cto, # lo objetivo, El1 delito es un ente Juridicoy--
unr~ injusticis (como consecuencir de) Lidbre Albedrio se dice erbi--
trio, brse de lr clencie pensl),

Método Deductivo,
El meestro Jiménez de pshs ofrece los sigulentes cerécteres de
1= Escuels Clésice.
e) Mttodo légico sbstrescto, puesto que el derscho penel,=-
por ser derecho debir trebejsrse con ese metodologia,
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b} ILa imputerbilidsd besada sobre el libre slbedrio y ls -
culpebiided morsl (Corrsrs dijo oue ys no vodir concebirse el Dewe
recho Penrl gino construfdo sobre esss bases).

¢} F1 delito como ente Juridico, ye que pers los cldsicos
1r secibn delictive no es un ente de hecho sino el concepto del ==
nue regln Crrrers se deriven todes less consecuencies de U 818 =wee
tems de Derecho Penel,

d) Le penr se concibe nor los clbsicos como un mal ¥y como
un medio de Tutels Juridico, (7)

Cierto oue entre los ypenrlistes de squellss épocas hey algt~=-
1nos oue no creen en el libre plbedric o que ssignsn 2 ls pens un -~
fin de defense. Por eso Rogmefioei, Feuerbsch, y Benthsm se han 1lle-
medo los pedres del positivismo,

El nombre de Escuele Clésice dice el maestro Jiménez de AgGo--
lo racibid de Enrique Ferri, pero este nombre se did en un sentido-
peyorstivo, cue no tiene en realidsd le sxpresidn Clésicismo, que =
¢85 mes blen lo consegredo, lo ilustre, pero Ferri quimb significer~
con este titulo lo viejo lo ceduco.

Desvubs de heber estudirdo brevemente la Escuela Clésica, en--
treremos rhorrs gl estudio de otre de les grendes escuslass que hen -
estudisdo el devito,

Estr o8 1le escuele Positivists, antes de dar comlenzo 2 ln ox-
vosicién de lr escuele Positivists, vemos & habler de como neci$,

Le primers mited del siglo peserdo se csracterizd por su ro ~-
menticismoi cesi todos los pensedores de diche 8poce, dice el Meeg-
tro Ceetellenos Tene "estructurrrdn le vids etrevés de lss cOosps -
sbstreecters con rneies infinltes de iderlismo, Por 6110 en le g@=—w-
gundr mited del siglo XIX, surgieron lrs corrientes eminentementews
meterirlistrs entre 1#8 curles destrce el Positivismo y el mate -.-
rislismo histérico.{ 8).

(73 1» Tey y el DNelito, pbg. 42 editorial Sudmmericrns, 1956,

(8) Linermientos elemen'rles de derecho penrl, pag. 59 ed. Porrua
1967,
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Fl vositiviemo, dice el Marestro Castellsanos Tenr fue consecuen
cip del ruge rlernzrdo vor leos clencirs neturrles en 1os estudiose-
filosbticos del sigle vrsrdo, y s6 hizd sentir en tode las discipli
n=8 culturrles inclusive er el Derecho, En materis Penrl 1a Escue-~
1= Positiviste se presente igurlmente como le negreidn radical dee-
1le Escuels Clfsice, pues pretende dar preponderentemente estims -—w
cién » le personrlildrd del delincuente,

Uno de los principeles exponentes de la Escuela Positliviste =
86 sin dude Céser Lombroso creador de le Antropologis Criminal.

Céser Lombroso, dice gue enies de estudisr al delito como ene~ °
tided Juridice o como infreccidn s le Ley Pensl, hsbie que estudisi
lo como une sceibn humena, como un fenémeno humsno natursl y 80 =--
¢irl teniendo en cuents 1sp biologir del delincuente. Que aqui al de
¢ir del meestro Cerrewmeay Trujillo ls fese entropolégica, represen-
trda por Enrioue Ferri, nue dice que el delito es producto de fro--
tores sntropolbgicos, fisicos y socirles. El nivel de 1s crimineew.
lidrd dice Ferri, est? determinesdo por los frctores entes sefala-
408 nern siempée en formr determinrdr en funcién de los mismos,

Otros integrentes de lep Escuelr Positive son: Menoubrie y Loww
cesopghe nue tembién signen une corriente socloldgica.

Otro de los plleres de le Escuels Positivists, es Rofael Ga~e-
rofelo auien distinguid entre delito natural y legrl, entendld por-
delito netursl "Le violeeidn de los sentimientos sltruistss do —-w-
plederd y probided, en le medide medis que es indispenssble pers ls-
20eptrcibn del individuo » 12 colectividad,

Considerd como delito aytificisl o \egsl, lr actividad humsna-
nge contreriendo 17 Ley Penerl, no es lesive de aquellos sentimienw
tos,

"I» Concepcibn de Gerofrlo seglin el Maestro Castellrnos Tens--
se le enmercr dentro de 1rs concepciones sociolbgicss, TOrque DPs ==
rr &1 lo fundrmentsl del delito es le ovosicibn de las condiciones—
bfeices prre 1r vide gregrriat (9).

{ @) Linermientos Elementrles de Derecho Pensl, pfg. 62, ed. Porrua
1957,
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"El maestro Villelobos, hrce un interessnte comentrrio en torno

s 1p dgfintcidn de Geroferlo, oue dice, “Garofslo sentis lo necesi -
drd de nbserv-r »lgo e inducir de 61lo uns definicibn, y no pudien-
do ~e¢turr sobre los delitos mismos no obstante que ers lr meterige-
de su estudio y de su definicibn, dijo haber estudisdo los sentl --
mientos, =unaque c¢lrro est?, aue si debe entenderse » los afectsdos-
vor los delitos el troplezo err exsctermente el miemo pues les vew--
risntes en los delitos debirn traducirse en verisbilidad de 108 w=e
gentimientos sfectedos, sln embrrgo no ers posible cerrarse $0 ww=-
drs les puertes y procediendoc » priori, sin sdvertirlo afirmé que--
el delito es ls violacibn de los sentimientos de viedsd y probi —--
drd poseidos por une poblecibn medir gue es indispensable pars le -
pdeptroibn del individuo p 1» socieded™, (10)

Desrués de heber visto el comentario del Messtro Villslobos =
s 1v definicibn de Garofrlo, veremos las principsles caracteristi--
cr8 de 1o Fecuele Positivists, que son:

1) El verdsdero vértice de ls Justicia pensl o5 el deline
cuente »utor de 1e infrrccidn, pues &sts no es otrer COB8 QUE UD ew=
sintoms revelsfor de su est-do peligroso.

ITYLA Sencibn penel pera que derive de un principle demwe
1r cdefense Soclrl debe ester proporcioneds y ajustads sl "estsdo ==
peligrose y no » 1r grevedsd objetive de le infrrecidn, F1 método~-
filoshitico juridico es el incuctivo experimental’,

III) Todo infrrctor es responssble mors'mente, no tieneww
responsrbilided legel sl cr8 beio &l crmpo de 1r ley penel.

IV} Le pens tiene eficrcia muy restringids, imvorts mhs--
1a vrevencibn nue lr represibdn de los delitos, y por lo *rnto les--
medides de segurt‘ded imrortsn més que leg pencs mismas.

V) F1 juez tiene f-cultsd vere estrblecer La sonC. 6N wma’

en forme indetermin~dr ceglin ses el infrector.
‘ V1) Bl réeimen Penitencirrio tiene por sbjeto la reeduw=
creibn de los infrectores resdrotablee 5 le vide social ¥ 18 80 wew

(10) Iinesmientos Elem-ntesles de Nerecho Penrl, vhg, 62, ed. Porrus
10969,
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gregreibn de los incorregibles, nor tento el régimen celuler mwe-=
sbsoluto y 1r5 penss cortrs de orivecibdn de 1s libertsd son contre-
producentes, le pene es pués defenss y reducclbn.

L= escuele Positive como hemos visto partiendo de 2l es8trdo ~-

del delincuente stiends r le defenss socisel, Y como dice Lscassegfie,

¢l microbio crrece de lmportencir en tento no encuentre un celdo de
cultivo pronicioc perr su deserrollo, El c¢eldo de cultivo pere su -
dessrrollo sers el medio soclrl, vodrie decirse, gue las socledades
tienen » los criminsles sue merecen.

En cusnto »1 método criminolégico "dice el meestro Carrsncs y-
Trujillo, podr# decirse oue mientres exhorts ls escuele Cléslcs & -
los hombres = conocer ls Justiela, 17 escuels Posltive exhorts a~e=-
1r Justicie & conocer = los hombres" (11).

Puede decirse oue l» escuelr positivs sdoptd como fundementoe-
rmplio 1lr defense sociel, perc no obstente no hizo de el su propia-
y principel brse de sustentscibn,

Pars el mrestro Jiménez de ASGs los "cerfcteres principsles ==
de lr Escuelr Positive son los sigulentes: Un método experimental,-
s1 el delincuente es un hombre y p &1 hey que atender y el delitow
en un producto de fectores, pere su estudlo y prre el hsllezgo de--
remedios, ruede y debe emplerrse ese mbtodo y no el Lbgico Abstrse-
to®, (12)

Resvonerbilided socirl derivede del determinismo y temibili--—
drd del delincuente, El delitr prre el Positlviste es un fenbmenoe~
nrtursl y rocilsl producido por el hombre. Le pene no debe ser un =
cratlgo sing un medio de defense socisl,

Dice el meestro Jiménez de fsda, »1 referirse » ls denomino--
dr Resornsrbilided socirl, oue fue sl més grende error de Ferri y=-
cue 1~ imnuso sobre la=s concepciones de Gsrofelo,

En l» temibilldad de Gerofslo, nue shors se denomina "estredow-

(11) Derecho Penrl Mexiceno 4 ed, 1956,
(12) Ir Ley y el Delito, pég. 134, Fditorial Sudemericens 1958.

-
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peligroso” o "peligrosided" del delincuente, hubiersn encontrrdow--
logs positivistrs brse mbs solide perr le responsebilidad gue ligrn-
do €1 ~cto un vrocesa pslnuico-fisico, no hublese dejrdo grer 1l w-
respons-bi*1idrd criminrl en une concevcidn mersmente objetivs, ten-
injusta como diffcil pl-smrr en 1~ Ley.

Después de heber hecho unr breve exposicibn de 1ls llsmads Egww
cuel- Positive, entrsmos »1 estudio de le llamrds Terze Scuols, En-
1 luchr entre lrs escusles Clbsice y Positive, surgleron teorisge-
nue ~cepteron prreir-lmente sus postuledos. As{ zpsreciercn en Itew-
141r 1le Terze Scucle, y lp Escuels Socliolbgice o Joven Escuels en --
Alemenis,

Lr verieded itellene del Positivismo critico, fue designads =--
con el nombre de Terze Scuolr, puesto oue le primera ers Clésics y-
1ls segunder Positive. BSus mbs conocidos represententes fueron Corne
vele ¥y B, Alimene. Les crrecteristicss de 1s Terze Scuols, segln-
el Mrestro Jiménez de Ksda son lrs sigulentess

8} Afirmecibn de 1» personelided del derecho penrl cone-
tres el criteric de 1r dependencir que pronugnebe Ferri en sus pri-
meros tiempos,

B) Exclusifn del tipo criminel.

C) Reforms Socirl como deber del Estedo. (13)

Pere Bernrrdino flimene, segln el decir del mrestro Cuello ---~
C»lbn, lr imputeblilided derive de 1ls humens Voluntrd, lz curl se---
helle determinrde por unr serie de motivos y tiene sBu brse en la -~
dirigivilided del eujeto, es decir, en su aptitud pers percibir --
1» coeccibn Pelcoldgice, de ohi que solo son imputsbles los cepa--
ces de sentir 1r omenszs de 1l» pene, {(1i)

Son principlos bésicos de le Terzs Scucls, en opinibn de Cue~-
110 Cr1dn los siguientes:

Tr imputebilided besads en 1r dirigibilided de los actos delw-
hombre, 1s nrturerlezs tebricr de 1- penr radice en 1r corccibn —w—w-~

(1%) ggg;]ojgféﬁn, Tugenio. DNerecho Penel, Perte Genersl, Berce —--
Lons, 0.

{(14) Linesrnientos Flement-les de Derecho Pensl, pfg. 69, Fditorisl
Porrur, 1967,
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Pgicolbgice,

Fn flemrnirs vodemos hrdler de otres escuels construide por «-m-
Merkel, Liepmen, Qetker y otros mbs, Concilirr lr Justicia y el fie
nelismo fue el »frn de estos escritores, que continfien ls trsdicién
de 1r5 escueles mixtas,

El escritor slemfn Frenz Von List, en lr8 postrimeriss de mee
el siglo prerdo, sostuvo gue el delito no es resultrnte de ln 11 e
berted huména sino de fectores individusles, fisicos y socisles —--
y r8i como de ceuses gconbmicrs, Pare el citedo sutor ls Pens e6---
necearris prre lr segurided en 1= vide sociel, porque su finslidrd-
a8 1r conserveolbn del orden juridico.

Otres corrlientes, Diverses orient-ciones emergleron de 1l con-
troversie de los clfsicos y positiviste, corrientes gue revudierons
slgunos de los princivios de esrs dos tendencies, e hicieron conce=
siones respecto de otros, Entre &11les pueden menclomrrse lss teorirs
de Gerreud en Frencls y 1lns de Sabetini en Ttalie,

Perr Rene Gerreud el delito y le pen~ son simples fenbmenos--
jurisicos, El estudio del delits como hecho bioldgico y socierl no-
corresponde »1 Derecho Penel, sinc » la sociologir Criminsl, essge~
dos formrs de comprender el delito juridica y sociolbgicermente, de~
ben compenetrsrse y pctusr uns sBobre ls otrs,

YSegln Buillermo Sebrtini l» responsabilided pensl es de ur ==
turslezs juridics no morrl, Considera ls Imoutebilidad pensl coumo=-~
el enniunto de condiciones minimes por les curles le persons

suietr » lp relscibn juridice punitive, Distingue como L0408 ~—w
1os eclbeticos entre delincuentes norm=les y snormeles". (18)

Otrs teorir oue en mi opinibn es trmbién importsnte, es ls ==-
teorir Penr] Humenigts, en donde Vicente Lenza=, dice que 1r direcw~.
cibén de' sentimlento es 1r Qnice aue vele en 1- conducte humens —--

(18) Cusllc C~16n Eugenio. Derecho Penrl, Perte Genersl, BarselOe--—w
ns 1940,
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¥ prosigue diciendo, todo lo oue violr nuestros sentimientos mo-e-
rrles o5 devito, Conforme e este criterio delictivo, es preciso=-
pencr ol suicidio y 1r legitimr defenss, ssi como el estrdo do ne--

cegided ¥ en crmbio no pueden coustituir infreceiln punible 105 eww

denominrdos Politicos,

1» penr solo puede tener misibn educetive y hay que establecer
todo el sictems de cbdigos y de les chrceles,

Estr tendencir exmuests con gren adegencia por lLanza ha teniew
d0 como seguidores r Pepalerdo y Falehd.

Otre teorir es lp T8cnics Juridices sostenide principslmonte-«
por Rocco, Menzzini, Messeri, Batsglini y Vannini, diche tecrisww--
gefirls oue s0lo el derecho positivo constituye el objeto de la w=e
Ciencir Juridice, como 1o es ¢l Derecho Pensl y gque no debe preten-
der 1lr indegreifn de principios fllosbficos,

El Derecho Penrl hr de reducirvse £l conocimiento clentifico~e=
de los delitos y de 1rs penrs, como fendmenos resguledos pOr ol «-w-
ordenrmiento positivo, 1r penrs es un instrumento de conformidrd wew
gon 1r6 exigencirs de 1p Thenice Juridice, pars logrsr no finicemee
mente 1r prevencildn genersl o esvecirl sino 1r resdeptsciln del -
delincnente, en esr formr lr penr cumple su funcidn defensorr dele

orden jurfdico,

De renerdo con Filipo Crispigni estr tendencir constituye =eaw:

el perfeccionrmiento de 1lr Escuele Positive mientrrs otros pense~-
dores 1r clrsificrn en lrs doctrines netrmente eclétices.

Le direccibn Técnico Jurfdics al decir de "Cuello Crlbn no »s~

pirr g 1» indegreibn f1l8sofice ded) derecho pemnl naturai; 1% R R

1» formeoiln del derecho penel del porvenir, su objete se limitse-

»1 derecho posiilvo vigente r elrborer técnicemente 1os princil e---

rios fundementrles de sus instituciomes y 2 eplicrsr e interprée-w——-

tor sse derecho", (16)

———————

(16) Cuello €~1bn, Eugenio. Derecho Pensl, Perte Genersl, BercelOm
ae, 1940,

et s e
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Despubs de hrber estudisdo brevemente el delito en genersl w--
shors nos referimos r el Nellto » Fstudlo,

Cencento de Delito » Estudio, Antes de der unr definicifne-
de 1o oue es 1» Compiicidrd Correspectiva, quiero hacer una breve~-
exnonicibn de sus entecedentes histbricos.

Se dice ouve el entecedente meB remoto de le Complicidad (0O ~w-
rresvectivo, 1o encontremos en el Derecho Romeno eon la Ley Corne--
1ir di Srceris y 1r Ley Agquile, después tenemos como antecedentemm-
el C&digo Mosceno oue decir nue curndo un hombre ers atscedo por--

verios err imposible srber quien le hebir drdo muerte, De rqui - .

pre= =1 Codlgo 1telirno y en 1870 pese =1 Espefiol con el nombre~--
de rifie tumultuerir y despubs pase » Américs o los Cbdigoe Pongwwn
les {Argentino y Mexiceno) en el rfio 1929 con el nombre de Riflg—w-
Tumulturris,

Fn el Cbdigo Pensl Esvefiol de 1884 iguerlmente se reglamentsbs-
1+ Complicided Correspective en el art, 325 que textuslmente dice:
"Fn el cers0 de comaterse un homicidio en rifie simple o peler y de-
no constrr el ~utor de 1z muerts, pero si 1los que ¢ruseron lesio -~
nes greves se impondrf 2 todos la pene de prisibn meyor. No congee
tendo trmpoco los aque cerussron lesilones greves sl ofendido se im-w
pondrf » todos los one hubieren ejercido vioclencir en BU personow=
17 prisibdn menor.

El Cbdigo Penel Espefiol de 1870 en el art., 334 , estsblece =we
en el crs0 de cometerse un homicidio en rifie o peler y de no confe-
ter el sutor de lr muerte se impondré r todos les pens de prisibn--
meryor, no constende tempoco los oue ceusrron lesiones greves al~--
ofendido, se impondré e todos loe aue hubleren periicipedo sjoremw
ciendo vinlenci- en su personr lea de prisién menor,

El srt. 516 del C64igo Penrl Espsfiol, de 1928, dispone oue ==~
curndo rifiendo vrrics y rcometiéndose entre sl confuse y tumultua-e
ri-mente hubiere resultsdo muerte y no constars su sutor pero i —-
los aue hubieren crusecdo lesibn greve, serfn cestigsdos con 1l wme-
penr de seis r diez sfios de prisibn, No constendo tempoco 108 ww=w
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rue hubleren ejercido violencir en su persona lr pens serd de dos -
r sels sfos de prisibn y si no constr guien ejercid violencir sobre
el sujeto, se impondrf = curntos intervinieron en ls rifis en contre
de sruel, 1» vena f¢ seis r dos r? 08 de prisibn,

Con relreibn »1 anterdior precepto Luis Jiménez de Agsde y José-
Mntonio Onecr considersn cue el elemento esencirl de este delito -.
consiste en 1r rifi- de que resulte uno a-més muertos, tengs luger -
confuse y tumulterirmente, esto es sin que se seps quienes gesn «e-
los putores de lr muerte somecidos por haberse cometido los unos --

. # los otros en confuso tropel o revuelir, snotende adembs los mene--~

clonsdos sutores oue éste es el eriterio seguido tembien por el -~
Tribun-rl Supremo el declerer que no es de splicer este articulo we=
8l no resultr probado el mutuo ~cometido por individuos de beandoB-e
onuestos ni cu-ndo, punaue evists rifie confusa y tumultsris y no---
gon cenocidos los rutores de 1r muerte.(17)

Concepto de Complicided Correspective; “RaGil Carrancd y Tru ==
311lo estimr vue 1r complicild-d corresvectivrs conslste en le rege--
vonsrbilidrd ome le norme impone - vrrios srgentes en relrcibn cone-
un wmismo resultsdo, cusndo no se -uede rrecissr quien 108 CAUBO wmm
fi{ricrmente pere sl oue todos e'los ejecuteron 81 atesue del cue--
eg efecto el mismo resultedoc y ~ue usrsron instrumentos delicti peee
provésito pere causarlo". (18)

Warirno Jiménez Huertas por su perte dice nue el ert. 300 wwm-
estrblece une serie de regles rars rvunir e delito de homicidio~--
en todos rouellos ceS0B en aue en su res*izscidn concurren circuns-
trneirs tro confuses que resulte imposible aplicer 1ss reglas gow«-
ner-les y romunes de 1r vesponsrbitided Juri{dico vensl sgreg: nieew=
aus de -ntigun ge hrn esfnrzedo lrs leyes runitive: en srbitrer wa-
recursis legrles rer- &rnct “ner el hemicidio perpetrado medi-nte -

1r intervencifn condunts de vori~g per-ones curndc DrPCISFMEN e w==

{17) Tarecho Penrl cnnforme rl C8Aten de 1028, Medrid 1679,
(18Y Terngh - Den-1 Ve jerpe, ofg, 3L ec, 1986,



20,

er virtud de lr confusidn engendrasdr ror |- diversided de sujetos -
nye in*ervienen se hrce imposible descubrirlo y probpé ouien fue -~
1r pers-ns o personss nue en reslidrd nrivsron de la vide 81 —cwua -
osceiso” {10),  Sefrlendo més sdelrnte oue 1p rifis tumultusrisa eee=
no tiene més rlcrnce nl pretencibén que reflejer 1r sintesis juri---
dicr nue surge de les regles srbitredes por los (6digos Penelefe-w-
esnfoles nere senclonrr el homicidio y 1ss lesiones oue resultene-
cuando rifiende vrrins individuos y scometiéndose entre sl confuse--
y tumultrri-mente hubiere resulterdo un lesionsdo o un muerto y no--
crnstrre su sutor,

“Gonzflez de 1= Vege expresr oue doctrinerismente se llama ---
Complicidred forrespectives » squellos cesos de homicidio 6 de lesio-
nes" (2n),

Tn mi oninidn plenso aue debe entenderse rrr compli~idrd coma-
rresnective slempre aue existe le intervencibn de dos o mfs suje -~
tos en le reelizrcibn, de un homicidio o lesiones ignorfndose =emw
auién infiris les lesiones.

Prre 8l mrostro Sebestisn Soler 1= complicided correspectivee-
suele treer por lr diversided de criterios con que el tems estpwe-
do, cinrtos problemrs,

Pere Cerrers lr cuestibn presents dos esvectos completrmentee~
gersrrrbles uno referido » 1p menor grevedsd del homicidio en rifig-~
y otro oue stiende » Lr simple prriicipreibn en une rific epertgee---
de 105 df ficultrdes de lr rruebsr deriv-des del cerfcter tumultur---
rio de 1» rifis, a1l curl los modernos Cbdigos acuerden importen meae
cir, "Prre Cerrere el hecho comstifo en rifia 8¢ estudis Juntowe-=
#1 homicidio provocedo, como uns formr de menor greveded, poOrqUe==-
(19) Mrrieno Jiménez Huerte, Derecho Penel Mexicend, Mex. 1957.

(20) Gonztlez de lr Vegs Fernendo., DNerecho Penel Mevicano, Mévico -
1955,
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en el e5 muy inclerts 1lr existencir del pré-osito de meter y en todo
er50 na prar~ del grrdo de dolo indeterminrdo", (21)

Fn 1r snterior leglsl-cibn itelisns se distinguirn dos cuestig
nes en ests meterir. Fl Art. 378, se referie rl ¢rso llamrdo de =~
res~onsrbilided correspective y oue consistir en declerer que curndo
veries personss heysn tomado perte en lr ejecucién de un homicidio-
o de unr lesibn y no se conorcs el sutor, todos serén punibles con-
uns escrle pensl eauivelente r la de los cbmplices, es decir que=--
re exclufr trnto en el ceso de conclerto previo como de concurso.

Ere une perticipecibn que surgia de improviso, ¢ como se dice~
geghn Carrers, mfs bilen une convergencis en los sctos que en lr «rw
intencibn, cue nuedebs, por clerto, exclulds curndo era el c¢PB0 mwe
de eplicecibn de los principios generales y gque no requeris le exis
tencir de rifle, En ese crso, se consultebs estrictemente une woww
cuestibn de pruebr, no hebir prusbe de oue »1ghn sujeto fuese rutor
vero 81 1+ h-bi> de 1r como icided, v 1lr consecuenci- de €110 ers,=
nrturcrimente cue nrdie respondiers mfs plls de los limites de le -~
pruebr, oue no iben mfe elle de 1r complicided, el rutor prsrbe =w-
como chmplice, .

Esto determind durrs crfticrs contrs unr disvoeicibn nue, ~w--
en el fondo, no tenir ningunr rezbn de existir en un ¢bdigo ~~-mm=
penrl y con referencir r determinedos delitos, poroue ssa situr =—-
¢ibn vrobrtoris puede presentsrse en cuslquier ceso de coparti -ee-
cién,

"Fuerr de ese crgo que, segln se he dicho, no se fundr en le--
existencir de rifie, el rrt. %79 crstigebs 1s particibn en unr rifa-
de 1r nue resultere muerte o leesiones ~or el hecho de perticivar --
voniende meno sobre el ofendido, ¥y 8r1vo 175 venrs mayores en ous -
los sujetos nucierrn hrber incurrido vor sus delitos invididurlmente
cometicdos, y #rlv-dos trmbién los orineipios de resvonsebilidad ~--
carrervective, Fste delito ne rerujers cue el rutor ses descoOnOwwe

(21} Seb<stirn Soler, Dereche Penel Argentino, vfg, 165, editorirl-
Arezentins 1071,
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eido, runrug el rutor de un homicidio ser conocido, los participsn-
tes en lr rifir oue sin ser cbmplices heyan puesto ls meno s0bre-e--
1s vietimr, resvonden de eser infreceibn ¥, (22)

Estes Qltims infrrccibn dice el meestro Sebestisn Soler es muy
semejrnte = 12 del CHdigo Alemen, en el curl sefiels lr rifir es unse-
cnntrrvencibn, rero curndo 1s rifier crlificrde por el result~do =we-
hecho, constituye un delito. Ademfs se considers el cr50 de 196 wem
diversrs lesiones cue juntss cpusen les muerte, (23),

En reslided los crsos gue plontes le complicided correspecti--
yr son muy verisdos "Cermingsni distingue cuatro cesog slompre —-w-
sunoniendd que entre los eutores no medie sociedad,

1) Dos herides morterlee consecutives muriendo el heridow
despues sl segundo golpe,

2) Dos herides mortales de lrs aous muere ls victimg ~—w-ww
tiempo despuds,

3) Uns heride peligross y otre mortel.

L) Veries heridas peligrosas de irs que el herido muere",

En el crs0 segundo y en el cuarto, homicidio prre todos, en m=
el primero y tercero peres el uno lesiones y pers el otro homicidio.
b estos ces08 run epgregr Csrrsre el crso de lp muerte que resulte--
del conjunto de heridrs e insinfi entonces ogue 1l» crlificecibn de~-
vende del fnimo con aue ¢rde sujeto wocedid, Pero pers £0r'88 OB=mw
trs hipbtesis son independientes de lr existencir de uns rifis, (24)

En egintesis dice Cerrers “deben distinguirse dos situscionegw-
2) Le dude probrtoris ercerces de quien es el autor, circunstancigw--
indevenciente de lr evistencir de lo rifia,
By Lr de prriilcinecibn en uns rifin, con o sin aue se esteblernce =
oculen es e putor, (2%)

(22) Sebrstirn Soler, Derecho Penel Argentino, pbg. 16F, ed. Argen-
tine 1951,

{2%) Idem,
(24) Idem, pfg. 177.
(25) Progrems Vol, vhg. 1300,



El Penrlistr Argentino Fontsn Balestre dice "ﬁuestra 18y 686 -~
refiere » rifir sgresibn en auc tomeron verte dos 0 més pPersonrs,=e-
L.08 dos concentos son nrcusrdemente distintos pues rifir o8 el slble~
to scometimiento reciproco y tumultuerio de mhs de dos personss, --
de m;ner: oue no puede llemerse rifir 81 rcometimiento de vrriocs ~-~
contrs uno. ¥s neceserris lp reciprocided de las scciones, Pors —--
110 rdemfs no beste el eltercerdo sino ocue se requiere el ompleOm~s
de medios vulnerrnies, por lo curl se tlene 8l sutor de ls rifie, ==
1 primero oue extrsjo el cuchillo o empleo los pufios”, (26)

(2¢) Derecho Penrl Argentino, Fonten Belestrs.
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CAPITUIO II
DFI. FIEMENTC  ORJETTV

») T2 CONTUCTA EN GFNFRAL. El elemento bésico pare la integro--
cibn del delito, es ler conductas, ses positive o negativs, es decire
ye nue se trete de une sccibn o de une omisidn, sin embergo moders--
d=mente se hen difundido 1r conveniencir de designer sl e¢lementoc =--
objetivo del delito con una terminologir varieds., Psra el "Mpestro--
Jiménez de ASir empler le psl-brs pcto y 10 definc como menifesta--
¢ién de voluntsd que medirnte sccilin produce un cembdio en el mundo--
evterior o aue nor no hecer 1o gue se espers deje sin mudenzs ese ~=
mundo externo cuye modificrcibn se gguards®. (1) Dice que 8l poto=
es unr conductr volunteris, que produce un resultedo, mfs al 1legsr-
r este ovunto, diece, se impone 1lr necesidad de ilustrer otrr palebre-
utilizrds vor nosotros lr volunteriedsd de sceifn u omisibn.

E1l Maestro Crstellsnos Tens:prefiere llemerle conducte ye que-~
dice aue “entre de 61, se puede incluir t-nto el hrcer nositivo como
el hrcer negrtivo,

Pars el mrestro Porte Petit, "los términos adecusdos son conm--
ductr y hecho, seglin 1» hipbtesis que se presente, esto nos 1levem=e
~ 1r conclusidn ~ue no puede rdvotrrse uno solo de dichos términos,
51 me ecepters el téroino conducta, seris reducido y no abercerire--
los c¢rB08 en oue hublers un resultrdo meterisl y si hecho, resul---
tsrir excesivo poroue comprenderir sdemfs de lr conducte, €1 resil--
trdo meterirl consecuencir de squella. (2)

"Redbruch dice, aus no es vosible subsumir le accibn en el sen~
tido sstricto y 1s omisibn, bejo uns de las dos cetegorias de l» mis
me meners no se ~uede colocer r, y no, & bejo uno de los dos extrew-
mos, Tentro del término conducts vueden comprenderse 1lr accifn § mm~
1r omisisn, es decir lo nositive y 1o neg-tive y el ebrtenerse de—e-

(1) 1Ir Tey v &1 Pelito, prg, 211, Fditoriz] Sudemericons 1958,
{2) pounter de lr Parte Generel del Derecho Penrl, vfg, 125,

.
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obyrpt (R,

Bl mrestro Crstellsnos Tens "define 1ls conducte como el compor-
temiento humeno volunterio vositivo o negrtivo enceminrdo e un  wwew
provbeiton (1),

FORM2S DE CONDUCTA. Hemos visto ous ls conduchs puede menifes-—-
tarse medisnte hechos positivos o negrtivos es decir por sctos 0 «--
sbetencicre .

Z1 pcto es todo hecho humsno vbluntario, todo movimiento volun
tsrio del ser humesno cepez de modificar el mundo exterior o de poner
en teligro dichrs modificacibn, '

Prre Cuello Celén "lr eccibn en sentldo estricitoc es el movi —-=
miento corunorsl volunteric encsmimmdo s le produccibn ds un resul -~
trdo consistente en les modificecién del mundo exterior o en gl wwwee

peligro « que se produzee™, (<) '

‘Pere Eugenio Florien, 1r scciln e un movimiento cue ae dess ww-
rrolls en el mundo extertor y por esto determine, une verircibn m---
plin curndo sep ligerr o imperceptible,

Log elementos de lp pecldn mons
A) Una Conducte
B) Un resultado
C) Relrcibn crusel

Le Omieifn. Rsdice en un sbstenerse, simplemente en dejar de--
hecer lo oue se debe e&jecutsr. Edmundo Melger emprende una NUEVHw=e=
construccién gque no deje ser discutible, pero que es muy certera,==--
le cleve de su sistems esth en 1l nccibn esperads cuye sntecedente—-
ge encuentrs en Guillermo Seuer, oue hrbla de une rerliderd pensedsa.
Vesger dice, 10 que hece que le omieldn sea omisidn, es la recién=~-
enperrds, Fotr definicifn fue criticeds por M. E. Mayer que congsie~
derr éstr como unr definicibn sriificirl y frlsa, Le omisidn prree-

el mrestro Cestellrnos Tenr es un sbstenerse de obrer simplemente,

(3) Dogmetice sobre los Delitos contrr le Vide y la Selud, Celestim-
no Porte Petit, pég, 178 , Mex, 1966,

(4) Linesmientos elementeles de Derecho Penal, pbg. 141, Ed, Porrua
1967,

{5} Cuello C»1lén Eugenio. Derecho Penel, prrte general, Brrcelone--—
1940, ‘

R
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simvlemente unr sbstencidn. ia omisibén es une forme negetive de le-
aceibn,

Pers el meestro Cuello Celbn la omisibn consiste en uns reti--
vkdnd voluntrris, curndo 1l» ley pensl impone el deber de ejecutar --
un hecho determinrdo (£),

Sebsstisn Soler dice, el delincuents puede violrr ls ley sifie--
oue un solo mlisculo de su cuerpd se cantreigr, vor medio de unF ~ww-
omisibén o sbstencibn. (7)

SeghOn el meestro "Eusebio (Gbmez, son delitos de omisibn agque ~-
1llos en ‘os nue 1lrs condiciones de donde derive su resultedo, re ---
conocen como bese determinente 1lr frlt- de observencis por perte ==~
del sujeto de un precepto obligetoric. (8}

En los delitos de sccifin se hsce lo prohibido, en 105 de ~wwae-
owisién se dejs de hrcer 1o mendedo expressmente, En los de zecibn-
se infringe uns ley prohibitive, en los de omisién uns disposicibn.

Dentro de lr» omisibn debe distinguirse ls omisibn simple U wee-
omisibn provir y , laComisién por omisibén u omisibn impropia.

Porte Petit "estimae como elementos de ls omisibn Propia.

») Le voluntad y no wlunted (delito de olvido),

b) Lr inoctivided y deber Juridico de obrar, con ung mw=m--
consecuencir consistente en un resultedo tipico juridico, Afirmee---
oue 1r omisibn simple consiste, en un no hacer volunterio o culpo--
80 viol-ndo unp norme preceptive, produciendo un resultsdo tiplco®(9).

En lrcomisibn por onmisibn hay une doble violrcibn, de obrar ---
y de obstenerse y por esc se infringen dos normss, una preceptive--
¥, produciendo un resultsdo tipico,

En los 1lrumrdos delitos de olvido, pars slgunos autores le ==
omisibn no es volunterir, El meestro Jiménez Huerts dice en 10B=-w
delitos de olvido hry volunted, vues bests l¢ voluntad de la COnNw==

(€) Cue'lo Cplbn Eugenic, Derecho Pensl, Parte Genersl, Barcelona-
1940,

{7) Derecto Penr1 Argentino, 1m, parte, Editorisl Argentina, 1951,

(R) Celestino Torte Patit, Mex. 1966.

{9) flelestino Porte Tetit, Dogmbtice sobre los delitok contrs la-
vide y 17 selud, Mex, 1966,
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ducte,

Pere ol Mpestro Cestellenos Tens "el olvido so0lo integrs deee-
1ito si e sutor no procurd por falte de culdado o diligencie, re~
cordrr le pccibn debida, por 81lo telea delitos se les considers ~-=
siempre como culposos e indudsblemente no ssta pusente el factorewm--
volitivo",

Continfia diciendo Cestellrnos Tens, como en ls accidn, en la---
omisibn tembién hey menifestecibn de la voluntad, uns insctivided -~
del egente y une relecibn de cesurlidad entre ls menifestescibn, y --.
1» ehatencibn, En le omisibn simple, le menifestacibn de valuntad——-
ge treduce en un no obrer, en ls ejecucién voluntsris de algo deww=w
bido, precise '+ existencir del deber de obrsr y la posibilidad de--
hecerlo voraue ¢omo dice Von Lizt le omisifn del grito de slarma-~=~
de un guerdir sgrrrotedo por unos bendidos o cometido en un desmo~-
¥0 no es uns omisidn el sentido del Derecho Penasl, no hay volunta-=--
riedrd en 1lr conducte inective, (10)

Curlquierr gue sep el resultrdo de lp omisibn debe construir---
uns figurs de delito prevists en 1ls ley, slempre hey un resultrdo=--
juridico en leComigibén por omisibn, hey sdemés uno materiel.

En lr comisibn por omisldn como 1o dejemos apuntado con antee~--
riorided, 1p menifestrclifn de la voluntad se treduce sl igusl que~-=
1r omisibn simple en un no obrar teniendo ls obligscibn de hacerlo--
viol-ndose le norms prescrits sino, adembs une prohibitive, cusndo-
nende pbstenerse el resultedo tipico meteriel.

41 referirse el meestro Cestellenos Tens a la pasualidad en —--
los de*itos de omisién dice, oue el problemsr de casunlidad 5¢ sgU--~
dizr en los delitos de omisibn por omisibn., Si ls omisibn consiSess
te en un no hrcer r quien nede hece no se le ruede exigir responsSes-
bi1id-d rlguns, de lr nrde, nrdr puede resultrr como puede resurgir-
rlgo fe Ip nede, (11).

Pere el meestro Argentino Sebrstirn Soler, 1lr mers sbsten wwe=

(10) %%ggpmientasﬂlementales de Derecho Pensl, pfg. 147, Ed. Porrue,
(11) Idem, pfg, 150,
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cibn crussl trensformz en omisién ceuszl y vunible, curndo el retn--
que hublere evitsdo el result-~do, ‘ers juridicamente exigible. Segflin
el pensliste Argentino ese deber de obrsr, subsiste en tres Cas08w—w
diferentes; cu-ndo emens de un precevto juridico especifico} Cuando-
evigte un= obligrcibn especirlmente contraria » ese fip y por Glti--
mo Cuendo un epcto pracedente impone une obligeciln (12).

El meestro Ignrecio Villslobog "estims que el no hecer es preci-
semente 1= crusr del resultrdo en el sentido vrlorativo del derecho,
51 de pcuerdo con ls orgenizecibn socis]l el hijo puede espersr lag--
rtenciones y los cuidedos de sus pedres, el sbendono de un menor es«
1» crusr de los peligros y defios consigulentes, vues la voluntrdeme=
del sgente menifestrede nor un scto negativo, no prestando los su-—--
¥ilios debldos, es lo aue slters el orden juridico prestsblecido —--
y 1 suprimir lee soluciones srreglsdas pera un estedo de indefen-—--
sifn provie, hecen renecer los peligroe inherentes » tel relscibn,
(13).

Aspecto Negetivo de 1» Conducta, la felia de »alghn elemento se--
sencirl del delito no se integra el mismo en consecuencis la con -
dude est- susente, es svidente rue no habrd delito.

Dice &l mrestro Jimbnez de Asdp "aue sn genersl tode conducta que -
no ses volunterirs en el sentido de lp expontsneidsd motiveda supone~
rusencles de) aActo humeno. Asi le fuerzs irresistible meterisl., Imw-e
rortr edvertir que ni lr» demends ni lr coeccibn morel vueden ser «--
frlt= de rocibn, pues rungue rnormel, le orimers supone le conducta=-
en virtud de miedo invencible, pudo tembién seglin el gredo de este—-
decidirse ror el proplo srerificio o el de los suyos smenszsdos, =~

en vez de ceder » 1r corccifn y vervetrer el acto nunible. Estos -=e
¢sers serisn motives de ininputedi ided ¥y de ininculprbilidad (14),

Es constante en 1os escritores de Francie y Espefia - msidersres

{(12) Derechr Pensl Argentinc, Sebestien 8 ler, FEditorirl Argentins,
1957,

(1%} Linermientns elementrles de Derechr Pensl, phg. 151, Fditorisl
Porrue, 166~

(14} Le gey ¥y el Delito, pags., 219 y 220, Editorisl Sudemericrns ==
10658,
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1a visz f{sica y moral como forma de ininputadbilidad cuando no B8 meww
inoluyen érronamente como justificantes. Una de las causas impedi w

tivas dal delito dice el Maestro Castellanos Tena, es la llamada wwwe
viz absoluta o fuesrza ffsica. BEn el fondo do ents aximiente, en wm

vano se ha.querido encontrar esa causa ds ininpulabilidad, cuandy eww
ol sujeto se haya compelide por una fuaerza, tales caracterfetica® w=-
pueden ser perfectamente imputables sl posee salud y desarrollos menw
tales como para .comportarss en el campo jurfdico, como peRsona Ga sewe
paz, Por lo mismo no se trata de ininputabilidad; la verdaders na —

turaleza jurfdioa de esta excluyents, debs buscarse en la falta dew
conductas

La sonduota desarrollada oomo consacuencia de una violaocién wwe
irresistible, no 65 una sooién humana sn el sentido valorativo delees
Darscho, per no existir uns manifestacifn de voluntad. Quien obra wwe
impulsado por una fuerza irresistible no aotds, tiene cardcter de~—mm
instrumento de otro; lo mismo puede decirse de la visz mayor, pero =
esta difiare de la vir absoluia, en que proviene de la naturalezaye
oﬁ tanto qua'la absoluta emana de otro individuo.

Bl suefio, el hipnotismo y ol sonambtulismo no en forma dndnimemee
son considerados por los autores como capaces de impedir la conduota,
hay sutores que sostiensn gue son causas de inputabilidade Eu celt mem

"bio loo moviwmientos reflejos si impiden la configuracién del delitome
pues hay ausenoia de sonduota, @l maestro Jiménez de Asta pone un wwe
clarfsimo ejemplo dice, "owando un sujeto obliga, con la mAN0 ~=we=
apresada, a que un individuo clave un puiial a otre individuo descoe
nooido, a quien no quiers herir ni matar, pero qus 68 AdVOrsario e
de quien emplsa la fuerza sl el agents no puede ponerse & ess movi ~
miento corporal forsado estamos en un caso de falta de voluntad, we=
puesto ygue para que axista se precisa que sea de Un BEY DPPE sewawercmm
visto de voluntad, y el viclentade es un insirumento como 6l re e
vélver o sl cuchille el golps del puffal o el disparo del arma, NO e
aon aotos en el sentido axsoto de la palabras Enrico Altavilla diosw
gue debe taenerse presente sl el individuo estuvo ¢ no en condiocio ~ww
nes de: retardar el movimiento, pués para el autor mencionado el

—
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movimiento reflejo nuede tener un deserrollo oue permite 51 no ~eew
inhibvirlo, »1 menos rerlizer meniobres oportunrs perr hrcerlo -ww--

inofensivo (15},

Tocr referirnos ehore » lp Conducta en el Delito » Estudio ,

Lr ennducte en 1» complicided correspective giempre, serf de memer=
recibn g~ aue como hemos eynresedo enteriormente, le» sccidn es todo-
hecho humeno voluntsrio, todo movimiento humeno voluntario del —ee-
orgrnlemo ceurz de modificer el sundo exterior o de poner en pell--
gro dichr modifieseidn, :

El delito » Estudio seré plurisubletivo por requeriy necess w«--
rirmente en virtud de lr deseripcibn tipiea, 1lr concurrencis de dos-
o mbg conductre vere integrrr el tipo.

1r complicidrd correspective a diferencin de 1r ssccinciln —w-
delictuoss no debe hober scuerdo previo. En los criterios susten~-
trdos vor 1r H. Suvremr Corte de Justicie de la Nacibn en el estue-
dio de 1r ejecutories dictedes »or este orgeniomo, podemos despren -
der los sigulentes criterios:

I. 54 el auejoso y otrr persone cOn previo scuerdo perpsw«
tren entre los dos un homicldio, como corutores en el delito y no~--
debs imponerseles lr pens esteblecide en lep rifie tumulturries en lrw=e
“curl no debe heber ecuerdo smterior de 1os gue intervienen eh 105 =~
hechos (Semrnerio Judiciel de 1¢ Federecibn, Vol XC, phg. 27, seutr-
&noen, segunde perte),

YT, Si existid el scuerdo de voluntades vor psrte de los -
scusrdos rere cometer los delitos imnuterdos no puede ser splicable--
ol ert. 296 del Cbligo Penrl, que ge refierc » lp responsebilidrdess
corresvective, Vol, XL Phg, 63, sexts &poca Semenrrio Judicirl de le
Federscibn, Segunds prrte,

11T, Lr coperticiprciln es el fendmeno Jurldico que ~weem=
oenrre curndo v-rios delincuentes concurren & In comisidn de un mise

‘mo detito, Lr coperticivreidn ze vresents desde un ounto de vists --

e ———

{(15) 1r Ley y el Delito, ©fp, 220, oditorirl Sudemericsns, 1957,
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obietivo, e} de lr concurrencir rerl de los delincuenies cuyos sctos
eyternos caopersn » 106 fines del propbsito criminel #1 que los ins-
rire, més nrpe fijrr 1 coperticineciln es necessrio encontrsr no--
el 1rzo de unidn entre los diversos delincuentes en 1= actividadew~-
externs oue los une 8ino en el propbsito y en el consentimiento dee~
crds uno de é1los pers 1r comisiém del delito. Por esto el art, ~w~-
12 del Cbdigo Penrl establece como bree de le conarticivecibn, le==-
erigtencis de un ccncierto entre los delincuentes,

Y 5i existid o1 rcuerdo de vrluntrdez por perte de los scusedos
pers crmeter los delitns imputedos no puede ser roliceble el art, o=
197 del Cbdigo Penrl, aus se refiere » le responsrbilided corres «--
vective, Vol, XL nég, 74 y 75, Sexts $pocr Semernsrioc Judicisl deww--
1l Federreibn, segunds prrte.

IV. El rrt. 271 del Cédigo Pensrl del Estedo de DUrangd exprem-w
srmente deglere que "Cupndo el homicldioc o lss leslones que se eje-~
cuten con intervencidn de dos o més versnnes ein scuerdo Previno - -
pere cometerlo, » todos se cestigeré conforme s les regles siguien—-
tes,.,sefirlrndo unr pene de sels e trece ofios de prisibn cusrndo wwew
giendo une » verlrs les lesiones morteles ne crnstare guienes lo ==
infirieron. Pero runoue se ignors gulen de los proceserdos infirib --
1r5 lestones mortrles, no nuede tener splicrcibn le regls aludide, -
yr oue les constrncies de rutos nrueben.sin lugsr s duds gque smbos =~
se corludieron orrr c¢ruser lp muerte del hoy ocelso, interviniendo=--
no sl en lr preprreeifn sino rdembs de 1lr elecueibn del homici -
dio, rctividrd rue se encuentrs regulsedrs nor 1s8 regirs de ls COMww
plicildrd corresvective nue evcluye vor su provie neturrlezes Poue~-
1los crens rue existr rcuerdo nrevio n:r- le reeslizecibn del dewmw=~
1ito, Vol, YXVIIT orgs, 87, 8B Sextr énocr Semrnerio Judicisl de=-—_
1r Pederrcibn, Segunde Parte,

"Si no se trete de uns inesverads sgresifn » le victime en -~
1r mue se ignore cuienes crusrron lms leslones mortrles, 5ino que=—-

hubo el deliberrdo propheito de siscerir, ello excluye el plen ———m-
delictivo previsto en el srt. 297 del Cédigo Penr) rypliceble. Vol,=-
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v, prg. 120 Sexte épocr Sem-nerio Judicirl de 1s Federrcibn segunde-
nrrte,

De »cuerdo con el criter’c de estr splr, exnresrdo en 1s fesis
referente =1 smpero 1886/49 si del sumerio se revels por lr mecénics
misme de los hechos nue vrrios individuos exprofesrmente srmados ---
fueron » un lugrr perr conaumer stentrdos contrs 1lr vide ¥y ls inte--
grided de unss personss, run cuendo se ignore oculener fueron 106 ~ww
sutores mrterirles de los defios de trles les’ones, graves 0 leveSe=-
reslizedrs, por el rcto previo sducible todos los coperticipes wmee-
deben responder = los resultrdos slcanzedos snte la unidsd delice-~—-
tive oue los enimb » formsr le empress criminesl, o ses que tembiéne~
auedrron vinculrdos con le penslidsd mcentusds » que se hicleron -—=-
rereedores ( HOMICIDIO O LFESTONFS CALIFICADAS) eliminéndose lp wewm-
splicrcibn de lr resvonseblildsd correspective, que s0lo es operan--
te s1 no se evidencir el rcuerdo de voluntsdes. Volumen XCIII =wmw=
prgs., 22, 2% Sexts &poce, Semenerio Judicirl de lg Federacifn ewwe=

Segundrs Perte.

Respecto » 1r susencir de conductr en el delito = estudio, wwws
Creoc oue no se vuede der, nor lec intervencibn de vrries conductes, -
yr n~ue como lo sefirls 1 Suvrems Corte de le Nrcibn en veries eje-~
cutorirs r1 resvecto aue lr comvlicided correspective se deré s0lp--
mente en le rifir, y vemos rue le rifir en nuestro C6digo Pensl vi «wme
gente o5 1r contiendr de obrer y no de pelabrs: entre dog 0 més suww-
jetos, lo oue hece imposible nue en el delito s estudio ge de 1 ~w-
susencles de conducts vor 1~ intervencibn de vrrios sujetos rctivos,
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CAPITULO TERCERO
LA TIPICIDAD

A1) CONCEPTO DE TIPO. Respecto sl tipo se hen dado miltiples de-
finicioneas, Jiménez de Ashe dice "E1l tipo legel es 1l abstraccibn --
concrete, que he trezado el legisledor, descertsndo los detplles ~--
inneceserios, pere ls definicibn del hecho que se crtslogs en la ==-
1r ley como delito (1). Mezger dice '"el tino en el propio sentido-~
juridico Penel, signific» més blen el injusto descrito por le ley--
en sus diversos srticulos y » cuys reslizecibn vs ligsde g 1p 68N =we
¢ibn penely pere Costellsnos Tena el tipo es le crescibn legisleti-- ‘
vr» lr descripcién ocue el estrdo hece de une conducts en los precepmw
tos legrles; pere el msestiro Correncd y Trujillo el tipo no 68 —--w-
otre coms oue le recibn dinjuste deserits concretemente vor la Ley,--
on sus diversos rrticulos y cuys reslizecibn ve ligsds s le sencibn-
penrl, &8 en otres prlrbres el cdnjunto de presupuestos de lg pe -
ne (2},

Pere Prvon Vesconcelos el tipo legel, déndole conotecibn pro --
ple juridico pensrl, es l# descripcibn concrets hechs por le ley, de-
une conductr en 1lr oue en ocreiones se sume su resultado, reputrde-~
como delictuosme »l concretsrse » &lla une sencidn penel (3).

Bl meestro Cerrencéd y Trujlllo dé como elementos fundsmentrles-
de tivo en nuestro Derecho Pensl; el sujeto activo del delito, in ==
determinedemente denominedo por medic de lss expreeiones "al que &=
¢l oue®; le sccibn con sus modslidades propize descritas en genersl-
con les f6rmules "hege 0 deje de hacer', y por Gltimo ¢l objeto mpw=~
terirl del delito o ser sobre aquel que recas lan sccibn tipica y cue
nuestre ley denomings otro, Termine diciendo el meestro Csstellrnos-
Tenr, el tinro » veces es 1r desripeifln legel del delito y en ocasiom

(1) 1» Ley y &l Delito, prg. 253, Editorirl Sudrmericens 1957,
(2) Derecho Pensl Mexiceno, nfg. 230
(3) Nociones de Derecho Penel Mericeno , T. 11, P. 41. México, 1964,
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nes 1~ descrincibn del elemento objetivo (comvortemiento) como =-w--
sucede en el homicidio, vues seghn el Cbdigo lo comete el que pri-~
ve de 1r vide p otro (4},

Mhores entreremos »l estudioc de la Tipicided en Jenerel.

Le Tipicided en Genersl, le sccibn sntijuridice ha de ser =w--
tinicr wrrs considerrrse delictive, nare "“Celestino Porte Petit, -w-
1» tipicidrd, es 1r educrclbn’ de 1lr conducta »1 tipo aue se resume--
en 'r formuls nullum crimen sine tipe® (5).

Pers el escritor elemen Beling, ls tipiclded, tiene ume funcibn
mersmente descriptive, sbsolutrmente seperede de 1lr sntdjuricided y-
de 1» culprbi idrd, Mater un hombre es el tipo de delito de homicim=-
dio, e tr teorir fue exvuestr por Beling en 1906, no recibiendo ~e-«
ncoglds fevorsble vor los tretrdistes rlemenes que desdefieron su ==
imnortencis motejendols de inutil complicecibn. Pors Mayer ls tipie-
cidrd no es y» une mers descripeibn, le atribuye un velor indicia~~w
rio, Sigue menteniendo independencis entre le tipicidad y ls anti--
juricided, Le funcidn indicirrir se cumple principalmente en relpm-
cibn = los elementos normetivos como por ejemplo e inclusidn en -~
el delito de robo 1r curlid-d »jenr de ls cosa.

Perp Edmundo Metzger lr tioicided, es mucho mas que indiclo mi--
cho mfs ~ue ratioc cognosendi de 1r antijuricidrd, 1legrndo » CORB=w=
titulr 17 brge rerl de est~, es decir ratio s~ssendi. Fn verdrd diwe-
ce Merger ~ue 1lr pntijuricilded de lr =ccibn es un carscter de de --
1ito, vern no uns crrescterfstice del tipo, puesto nue vueden exig.--
t4ir r~cclones nue no son r~ntijuridicss; verc en crmbio es esencisrl -
la eptijuricidrd 1= tipific-cidn. Fstr tesis lleve inevitsblemente--
r crerr unrs sntijuriclded penel frente e le antijuricided genersl, ~
pere el meestro Jiménez de Asda ests tesis es inrdmisible en 128 e=-
concepciones rcturles,

Dlce el mpestro Cestellrnos Tens, "si sdmitimos nue el tipo www

(4) Idnermientos elementrles de Derecho Pensl, nig, 157 Méx, 10R7,

(5) tountes de 1» Parte Genere) #» Nerechn Penal, Celestinc Porte-
Petit.
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e la rezbn de ser de ls 2ntijuricidsd hemos de stribuirle unw we---
crricter de limitedor y trescendentrl imvortancis en el Derecho Pe~-
nel Libersl, por no hsber delito sin tipo legel'(€).

Viste yp la nocidn de tipo y tiplcidad, vsmos a ocupernos de =~
ver rhore los slementos de ls tipicided,

Le Ley »1 definir los delitos se limita s drr unep mers des ~--
cripeibn objetive, por ejemplo, priver de le vida a Otro; en cembio-
son mucho mes compllicedas lss noclones de robo,

El "Legisledor Argentino Sebestisn Soler los cerscterize por --
el verbo pnodersrse, que forme el nficleo del tipo y afiade ung refew-
- rencir #1 objeto cose mueble; une plusibn e lzs velorsciones juri~
dices consistente en cue le cose sjona ¥y un elemento normetivo, gui-
trrlrs 1legitimemente®,

El mrestro Cestellsnos Tens clesifics s los tipos en normalesew
y enormrles, log primeros se limiten e hecer une descripcién objeti~
ve (homicidio), los snormrles sdembs de los frctores objetivos con -
tienen elementos subjetivoe y normstivos {(estupro}.

Fundementerles o bfsicos, constituyen ls esencir o fundrmento -~
de otros tipos (homicidio) especirles, Se formen agregando otros ---
reguisitos r1 tino fundrment sl {parricidio) complementerios, 58 =ww=
constituyen #1 ledo de un tipo bEsico., Autbnomos s independientss, ~
son lor aue tienen vids prople sin depender de otro tipo (robo ——w--
gimvle), Sutordinedos, dependsn de otro tipo, por su crricter, ===
circunstencirdo respecte al tipo bfeico siempre sutOnome, adguie~--
ren vide vronir en rezén de este, »l curl s0lo complementan £i no «-
se subordinen (homicidio en rifis') (7).

Subordinrdoe., Dependen de otro tipo, por su cerbcter, De for--
mulrcibn Crusistice, son agquelloa en lor curles el leglslsador no we-

{£Y Linesrmientos elementrles de Derecho Pensl, pegs. 1°9 140,

(7Y Tinermientos elomentrlies de derecho penel, v g, 158, Féitorirl--
Porrus.

3
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desorids una modalidad dnica, sino variae formas de ejecutar el 114 -
oito. Se olasifioan en alternativamente formados y acumucativamentee
formados. En los primeros se preeven dos o mds hipotesia comisiva y ~
ol tipo se colma gon oualguiera de ellas, asi para la tipificacidn ~
del adulierio precisa la realizscién en el domiciiio conyugal o con =
eacéndalos BEn . los acumulativamente formados se requiere el conout~—

»o de itodas las hipotesis, como en gl delito de vagancia y malviven—
cia sn donde el tipo exige dos cirounstancias, no dedicarse & un =ew=

trabajo honesto sin cauea justificada y ademéis tensr malos antecs —-
dentes.

De formulaoiSn Amplia, a diferencia de los tipom de formulmoién
amplia, se desoribe una hipStesis dnica en donds ocaben todos lop ——
medios de ejscucidn ocomo el apoderamiento sn el robo.

De dafio y Peligros 51 el tipo tutala los dienss frents a BU wew
destrucoidn o dismindoidn, el tipe se clasifica come de dafio {frane-—
de)s de.psligro cuando la tutela pesal protsge al bion contra la po—
sibilidad de ser dafiado (disparo de arma de fuego).

Respsoto a clasifiomoiones en torno al tipo hay varias paro sowe
lo me he referido a las nfs comunes,

Para el masatro "Jiménez ds Asda los tipos pueden ser: Punda —

mentales, o sea los que conatituyen la médula del distoma de la parte
especial de los Cddigos.

Cuslificados, constituysn los tipos derivades pero cuya fndole~

o8 mf8 grave que la de los arquetipos y privilegiados, 108 cuales wwe
su aspecifioca condioisn es la benipgnidad,

Para qus exista un delito ee necesitia integrar todes los elemen~
tow descritos en el tipo legal, cuando no se intsgran eston elemen =
tos estaremos ante ¢l aspecto gsogative del delito ¢ sea la atipi wee
ocidad. Para el maestro Castellanos Tena la atipicidad es la ausen ~—
ola de adeonacidn de la conducta del tipo sl la conducta no 88 ti mew
ploa, jJeild podrd ser delictucstas
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npice o1 weestro Jimbnez de AsUm, 1»misencis de tipo vresupone-
1s 1;poaibil£ﬁrd de divigir 1- persecusibn contra el rutor de uns =
conducts no descrite en 1lr ley, incluso sunque ses entijuridice, --
Esto es comsecuencir primers de ls mfxime que dice nullum crimen, --
nulls pene» sine lege, oue técnicemente se treduce, no hey delito sein
tipicided. Fernendo Ceatellsnos Tenr escribe, les ceusss de la ati-
- picid=d pueden reducirse e les siguientes:

A) Ausencis de celided exiglids por ls ley en cuento s los-

sujetos retivo y pesivo,
' B) 51 fslte el objeto meterisl o el objeto juridico.

€) Curndo no se den las referencies temporsles ¢ espacis=~
les requeridss por el tivo, '

D) Al no reslizerse sl hecho de losme dios comisivos espe~
c{ticrmente sefirledos en lr ley.

E) 51 frlten los slementos subjetivos del injusto legrl --
mente erigidos, y pdr no derse en su tes0 le entijuricided espe wows
cirlv, (8)

Tipicided en el Delito » Estudio,

Ye d1jimos en el tems snterior cus la tipleided es le exrctre~n
adecurcibn del rcturr husmeno p l» desecripeibn legrl, En la tipicidsrde
s0lo es deble en le configuracibn del delito si opers estr conciden~
¢i», en virtud de lo estsblecido en el srt, 14 de nuestra Constitum-
c¢ibén, Por lo cuerl 8010 hebrf tipicidead en el delito & EBtudlio wewe-
surndo se reunr todos los elementos requeridos por el tipo.

Pars el Mrestro Castellsncs Tens lep tiplcided es un elomento-w-
escencirl del delito, pues su esusencis impide ls configurncifdn del-~
mismo.

En el Delito # Estudioc se presentrrs le tlplclded siempre y ==
cusndo se presenten reunidos los reguisitos sefiglsdos por el tipe -

{8) Lr Ley y el Delito, prgs., 263 y 264, Editorisl Sudemericens~--
1957.
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& sabey,
&) Un Homicidio w Homicidios.
b) Intsrvencidn de dos o nfe eujetos.
o) Desoonooinmiento del autor o de los autores del delito,
4) La sxistenoia de una modalidad; rifia simple § califisada,

A onts respeocto dice la Buprema Corte de Justioia ds la Naoidn -
"La Complioidad Corvespectiva tiens dos supuastos de intervensién, w—e
acomo sujeton activos ds trsm o mée personas en la comisién del delito -
de homiocidic, y desconocimienio de la oauealidad material, Tisne —e—
adenés une ficoidn, consistente sn la atritmoidn de usn resultado & we-
todos los sujetos como si fueya uno.

La Complioidad Correspectiva supone intervencién de dos § mABww
psrsonas oomo sujstos activos del delito, desconocoimiento de la causa=
lidad material del dafio, considerandoss el resultado habido: Homi e
oldio como una unidad pars los sefectos de la penalidad apliocable, =
&gin que el fallo que dsolara la oulpabilided en grado de copartici -
pacién mediante la prusba sirounstancial, por tenar los indicios wwe
valorados el cardoter necesarioc al no admitir oire interpretacién -
sea viclatoria de garantfas individuales.

Voy a sefialar algunas opiniones que se han emitido uapoqtgr al -
arts 209 en vigor antes de su reforma, ‘

HJiménee Busrta sxpone que "pooos precaptos del (4digo Penal ~-
snolerran més imperfeccionss, incongruenciss, desaoiertos qua el art,-
309 an sl que establecen las normas qus regulan la complicidad 00 ~-
rrappsotiva en el delito ds homicidio, puss a lae deficiencias § w-~
errores qua osobra la materia contenian los art. 558 del Cédige  wew-’
Penal de 1871 y el art. 976 del C8digo Penal de 1929 vigenta, ha —wm
aounulado otras ds no ascasa magnitud que e85 exactc que en gl wwem
C8digo dea 1931 as traté de supsrar las disposiciones qus Bobre la ~=
complioidad correspsotiva contenian los viejos Cédigos ampliando —mww=
asta forma de complicidad aguellos en qus el homicidic oconfusamen e
te perpsirado hubiers sido aometido sn una situaocidn diversa des la =
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rifia que oontemplaa dnicamante los textos de los CSdigos anterioras; =
perc también lo es que oomo en este punto el legislador e 1imité ww-—
a tejer remendar sobre los taxtos de los viejos Cddigos, sin vuslo =
suficiente para edifioar una nueva obra an la que verdedsrumente —wwa-
quadaran superados los arroras de antailo, (9)

"T{otor Cuesta Ports Petit e de parscer que ) Cédigo de 1931~
trata de la complicidad correspectiva en forma muy defectucsa en ol -
artiouly 309 y que en relacifn a ents precepto ls H. Supresa Cortew—
de Justioia de ila Naoidn, ha sostenido dos oritsvios,

I+ Que debe referirss uniosments a la riis.
I1I. Que abaroa el homicidio simple ¢ oalificade.

En ouanto al primer criterio, en su parscar muy distinto al sose
tenido por la H. Suprema Corie de Justioia de la Naoién actuakmente,—
¥4 que un homioidio en sl que intervienen dos 0 mas PErEONAS wwewmes
Y se ignore quienss fuaron los homicidas se puede presantar sl caso -
que hays sido ocomstide en rifia, haya sido eimple o calificados 86 e
deben aplicar las reglas ds la participacién, lo cual s absurdo, e
porque si ce ignora quien fue sl autor del homicidio, no pusden apliee
carss tales reglas * (10),

Antonio de P. Moreno emite al respeoto que "los supuestos dew w-
la llamada complioidad correspectiva son, verdaderos fendmenos de wew
coparfioipacidn en los delitos da homicidio y lesiones, que las lg ==
ginlaociones de 71 y 92 oconsignan disposicionss an€logas al artiou ww-
lo 309 de la vigents en el capftulo de homiocidio mimple, que Bin =aee
ambarge en las dos primeras legislaciones citadas, los supueatos ~w=

Be presentan solo en una rifia de tres o mde paraonas™, que en efec o=
4o ambae dioen en la redaccisn da sus artfculos 558 y 976 respecti =

{9) Derscho Penal Mexicano. Mariano Jiménez Huerta, 11, 1956.
(10) Victor Cuesta Porte Petit.
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v~mente, ®Cu-ndo el homicidio se verifinue (se ejecute en el ~mw=wmm—m
Chaign del 20) en unr ri%e de tres o m*s versonss,,."(11),

Por su perte "Gonzélez de lr Vege declrre gue, en ls dudn de~—-
¢1-r~ intervencién de c¢rdr uno de loe ejecuteantes se he creido con=-
venirnte deroger los precevtos generrles de ls coperticivecibn en —=
los delitos, estrbleciendo regles de pennlided especirles vers diver
srs hipbtesis, que en el erticulo 558 del Cédigo del 71, se indice =
ben diversrs venelidsdes verr ls riﬁé tumultuaris de tres 0 més w--
personss y, cue en el srticulo 309 del CSdigo vigente, se evito =w--
el rnterior error, suvrimiendose lr palabrs rifis pero se conservom--
1» misme reg)ementrcibn cesulstigae" {12),

Para Pavin Vroconcelos "uns reglr especir] derogetorir de 108 «=
consignsdos en el srtfculo 1%, y nue rigen le periicipecidn delic --
tuoss, 1r encontremos en el erticulo del C/digo Penel, 1r curl su --
pone 1+ intervencibn en el homicidioc de tres 0 mes vers nss, igno -~
r-ndose ou'en o cuienes hrn inferide 1-s lesioneas mortslea{1%),

Mi vunto de vints con relecibn =l srificulo *NQ del COHOLEOD wwmw-
Penrl lo es, en el sentido, de nue se refiere indebidemente r tres-
& mes personcs en vez de a dos 0 mes personss, porque en el nfimero -
de los nue intervienen no debe incluirse el ofendido , y asi lo hen-
considerrdo los Gltimos proyectos de Cédigos Penrles de 1958 y =—m-
de 19£3, pus hecen referencir en 1r nerte primera de lp fraccibn «-.
primers, froccibn segunde y varte finel de le frrecibn tercers, p-e
souellng cesng en que constere culenes crusrron determinecdrs lesio--
nes, est~h’eciendose segfin los crsos, aue 80lo o este se le splicee-
re lg 8rncibn como homicids,oune se considerara = todos estos como -~
homieidrs, y » nuienes se aplie~rd 1r s-~neibn osue corresponde vor -=-
(11) pntonio P, Moreno,
(12) Gonzflez de 1r Vegr Fern-ndo, Derecho Penal Mexiceno, Mex.1955,

{(13) Von Vrsconcelos Frenclsco, Wociones de Derecho Penrl Me'ics w=w
no, 1961, Los delitos de pe’igro vers le vida,
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vemente, "Curndo el homicidio se verifisue (se ejecute en el ~wwwmu-
chdtgn del 20) en unr ri%r de tres o m*s perscnrs..."(11).

Por su perte "Gonzélez de l» Vege declrrr que, en ls dude dew--
¢l-r~ intervencifin de c¢rdr uno de lor sjecutentes se hs creido con=-
veniente deroger los preceptos generrles de la coperticivecidén en -«
los delitos, estrbleciendo reglrs de penrlided easpecieles vere diver
srs hinbtesls, que en el srticulo SR8 del C6digo del 71, se indice =
ben diversrs venelidsdes vers le riﬂé tumultuaris de tres o més ~--
personas y, aue en el srifculc 309 del Cbdigo vigente, se 6vito ~ew-
el rnterior error, suvrimiendose ls pelabre rifie vero se cCoOngervo---
1s misme reglementrcibn casulsties® (12),

Para Pavdn Vrsconcelos "unr regls especirl derogetoris de los -
cnnrignedos en el ertfculo 1%, y nue rigen 1r periicipecién delic --
tunse, 1r enenntrsmos en el artfculo del Cfdigo Pensl, lr curl BU ==
pone 1+ intervencidn en el homicidio de tres ¢ mrs vers nes, 1igno --
r-ndnge osu'en o culenes hrn inferidn 1-s lesiones mortrles"(1%).

Mi vunto de vintr con relreifn -l rrifculo %N9 del COAIgD ~ww=-
Pensl 10 es, en el sentido, de nue se¢ refiere indebidemente r tres-
& mes personsg en vez de » dos O mes personss, porgue en el nfmerc -
de los aue intervienen no debe incluirse gl ofendido , y s5f lo hen
considerrdo los (ltimos proyectos de Cédigos Penecles de 1958 y mmaw
de 19f3%, oue hrcen referencis en 1lr nerte primers de lp fraccibn -~
primevs, frrccibn segunde y varte finel de 1z frrecibn tercers, s--
rouellng cers05 en que consterre oulenes crusrron determinerdrs lesliom-
neg, ert~bleciendose segfin los crasos, aque solo s este se le aplica--
re 1s srnelbn come homicida,nue se considerara » todos estos como =«
homieddrs, y » nulenes se epliic~rd 1+ s~ncibn oue corresponds vOr ==

{11) pntonio P. Moreno.
{12) Gonz*lez de 1r Vege Fern-ndo, Derecho Pensl Mexicrno, Mex, 1955,

(1%} von Vesconcelos Frencisco, Nociones de Derecho Penrl Me'ice ww-
no, 1961, Los delitns de pe’lgro vere le vida,
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dichrs lesiones determinrciones totslmente ineceserirs, hrbiendo =--
suent~ plin sin estrblecerlo 1lr ley, es indudeble nue 8% constere -—-
nulen infirid 1» lesidn, se tendrén oue eviicsr los regles de pere-
ticinecibn del 13 del COdigo Penel, precisrmente por no tratersewm-
en los mencionrdos cre08 de uns complicided correspective, pPuUSE ~-m
nrdie desconoce nue en o1 homicidio u homicidios cometidos puede-—=n
concurrir uns rifie 0 bien cslificetive, como son 1 premeditscibn ==
1~ elevosis y lp ventele y consecuentemente se hrce necesprio un--
minimo o un méfximo, aue sin lleger » 1lr pene gue deblers imponergew--
» un sutor, pusds ndecusrse justemente sl delito y » la forme de rer
1izrcibn del mismo y esi, curndo se desconozcen guienes heyen s1do--
los rutores del homicidio, se vueds imnoner uns pens rdecunrds qUe =
responds » 1le npturalezs de los hechos delictuosos cometidos y no=—-
se conivertr lr ley en unr csuss de impunided gque 21 finrl de cuene~
tss impulse » 1l reincidencis con perjuicio de le segurided y prom~--
teccibn de los bienes juridicos protegidosg, oue se les deben 0tor=-
grr =1 vusblo mexicrno, '

Mors oue hemos visto rlgunrs opiniones resgpecto 2l articulo -
%09, vrocederemos r hecer un estudio critico de 1r5 curtro freccio--
nes del cit-do srtfcoulo.

Con relacifn = le vrimer freecibn, Antonlo de P, Moreno nos —w-
sefirl oue 1r freceibn vrimerr del srt. contiene dos hipbtesis .
Lr nrimers 1r considerebrn los (bdigos de 71 y 29 en 1r freccién «--
nrimer- de los rrifculos 558 y 976 respectivrmente, Si lr victimr—--
reciblers une lesifn mortsl y const-re nuien 1s infirid, solo r =me-
este se le »plicsr# 1~ s ucibn como h-micidio, rgregendo oue lr S@we
gunde werie de 1r frecclbn, fue crerds vror el legisledor de 29, que=-
conservh nuestro orden-miento en vigor, 81 no le constere quien le--
infirib » todos se les rolic rr 1r sencibn de tres r seis sAf0S domm=
prisibn,

Gonzélez de lr Vege »1 refer‘se - 1s vrimers freccifin rntes -
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mene! *n+fr comente: T» solucifn 1-gel »l parecer es ilnsdecurds porsue
en 1- vrimers hipbtesis, es decir cu~ndo constere quien infirié le--
lesibn mortrl, se deber? indudrblemente penrr como respo.ssble del -
homicidio, pero no snlo ¢ &1 como prrece ordenrrlo ls defectuoss —--
técnice del precento legel, sino = todos los demss perileipes segln
st mryor o menor intervencifn en el hecho criminsl (srt. 13 del Cb--
digo Penrl). Cuendo constrre guienes de los psriicipantes infirid--
le unice lesibn mortsl nos verece injusto condensrlos como responsew
bles de un hnmicidio en el nue no se tuvo pruebs de releciln de mwme= |
cruspiidrd entre sus scelones y el defio de muerte, vners solucionsre~
1r hipbtesis hublers sldo preferible 1ls previsidn de un delito wemw-
esencisl per el atrnue ¥y no unr simple regle prrr 1ls aplicreilbn w-ww
de nenrlid~d de homieidiom (14).

Por su prrte Jiménez Huerts »1 comenter 1l freccibn primers =--
del rrt’culo *NQ del CSdigo Penrl nos dice: Dispone que si 1~ vigti-
mr reciblere unrc solr leslédn morterl y consirre nulen le infirid solo
s este re le »nliierrs 1r srncibn como homicide zgregrndo oue no ge -
estrblece roul, teonto sl o homicidio se perpetrs en unr siturcibn -
dg rife como fuers de elle, ningunr regle especisl, nues en este ~--
primer vérrrfo noge hece otre c0ss gque lnsistir en 1o que corres --

nonde hecer seglin el proplo sisteme del Cédigo, sunque este no con--

tuvierer ests suverflue regle, 1lr curl empero no es unlcrmente super=
flur sinc trmbién vperturbrdorrs de su recte interpretscidn, oues como
en ellr se express, gue si 1s viotims reciblers uns sols lesibn =---
mortel y constere oulen 1lr infiri6 solo s este se le aplicers lp ~-w
srncidn como homlcide, pudiers ocurrir que sl smprro de ls peplabroe-
golatt cortenids en el .precepto, slgun frivolo sostuviera ls pere—-
gfinﬂ teor{~ de oue loz demrs perticinentes quedsban sxentos de res-
vonsrbilid~d vor estimrr oue ls regls en exfmen ers derogetoris de--
1o dispuesto en el articulo 13 del Cbdigo Penal,

{14) Gonzflez de 1lr Vege Fernendo, Derecho-Penrl, Mex, pig. 39,40,
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En curnto #1 vhrrefo segundo de la pronir fraceibn primergeces
se preciss oue si no constere quien le infirid (1lr lesidn mortel-e—w
s tncfos se les svlicrrf como Sencibn de tres dirs » seis sfios de=m—m
nrisi6n, hrllendonos roul indiscutiblemente en unrs de las verda—eew-
derrg slturciones de hecho, gue sngendren el instituto de ls complie
cidrd corresvective, pues como no pueden avlicerse las penrs €oOn m—-
nue el C6digo srncions »] homicidio simple (art. 307) o el homici~w-
dio en rifie (prt. 208), yr ocue lr eplicecibn de estes penss presu -—-
vone le poodicTic~ pruebs de oue ol sgente infirid ls lesidn mortel,-
» todos se les rpliceré 1r aue ssfirle el precepto ¢ exsmen heciens--
donoe notrr el rutor, surge raqui une importente cuestidn aue no es --
vosible soslryrr, lauienes auedrn comvrendidos en 1s valrbra todos?-
7 oue hace referencir este segundo perrsfd de lg freceidn primere,--
A orime focle resronderiermos, oue curlguler persons que intervenge=-

-en ls ejecucibén del homicidio, cuents hebide de que este segundo =--
pérrefo esté considerrdo vrecedido por 1s inicirl del articulo, el=-
cur) condiclons su splicecidbn » que el homicidio se ejecute con lam-
intervencibn de nfs de tres versonass.

Empero estr no vuede ser lp solucibn correctr del problemr, -u-
yr que segln el srtfculo 13, t~mbibn intervienen en e} homicidio ---
loe nue inducen, los nue conciben y los ~ue¢ comvalen & otro r co --—-
meterlos o vresetsn ryuds 0 cooverscifn de cuslquier especie parae--
su ejecucidn, y es indudoble que sin perjuicio de 1r responssbhili --
drd en oue vudierr dncurrir estos vnerticipenterc, con fundrmento ene-
el rmplificrdor tipico del articulo 13 & ellos no se refiere ni le--
exvresibn "todos" contenlds en el pbrrefo segundo de lp frecclbn -
vrimer-, ni 1r frrse "eurndo el homlcidio se ejecute con 1r intere--
vencifm de tres o mfs versonse” comvrrendid- en el prefmbulo del ee-w
srticulo,

Per- concretrr 1- directs rroyeccibn de lp palrbrs "todos" ne-w
cer-rin es inter-retrr el srticulo en forre sistemfticr ¢ seg en mee
conexibn con V5 dem-s reglrs ¢ 'ntenidas en el provic rrticulo, ¥ --
4 conectrmos sistem’tic-mente y teleclogicrrmente ls 6i5v081¢ 60 mee
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en ry¥rmen con lo estudirdo en lep freccibn IV se svidencir a juicio--
nuestro rue lr expresibn "todos" del phrrafo segundo frrceibn pri---
merr, 8¢ vrroyecto sohre "los ocue hubleren stgcado »1 occiso con pre-
m~5, » proobeito perr inferirles lesiones. Se requiere nues prrewe-
18 evrete eolicecifin de le vene que sefels el PArrafo segundo de www
1s freccibn orimere, oue curndo auede comprobrdo que ¢rde individuo~
= ouien se declrre comprendido en lspelsbre "todos" he strerdo gl -
ofendido, y aue dicho rteque lo efectud con srmes s propbsite pPArs -
inferirle le lesibn mortal.

Los que sin heber stecedo el ofendido, con armas a propfsito --

prre inferirle lesibén mortel aue recidbif, hubleren intsrvenido en--
el homicidio en ~lgunrs de les formes establecldes en el art, 13 ---
son resnonssbles con brse en Lo dispuesto en los amplificadores ti--
picos enumerndos en el srticulo aue se acabe de citer. Empero como-~
1s eircunstrncir de hrber rtecedo tres o0 mss personss 8l ofendido,-
con ormes & propésito vere inferirle lr lesldn que recibid, produ-w-
ce el fénomeno Juridico de 1le incertidumbre del rutor oue es "rstioc-
epsendl” del instituto de 1r complicidrd correspective, circunstan=-
c¢ir oue vor temer relrcibn con el hecho rproveche, Begin el erifcu--
1o 54 = todos los que intervengen en curlguier gredo en le comisifine
del homicidio,

Expuestes 1las oviniones reletivas & ls fraccibn primers del are
ticulo 3N9 del Cbdigo Penrl, que dispone que si 1» victims recibie-.
re unr lesidén mortel y constere quien lr infirid sblo p éste se lem=
pplicsré 1l srncibn como homicide, y sl no constrre quien le inflee-
rib, # todos se les splicer’ como serncibn de tres s seis sfios deo =--
vrigibn, considerc nue 1r verte primerr de diche frrecibn es inco -
rrectr e inGtil; roroue se estd reglementandunr cuestidn sjens pww-
1~ commilcidrd correspective, vorque no hry ignorrncis del respone—-

srble de 1r lesifn mortsl, y» que el 1lr victime recibe uns sols le~w
s16m mortsl y constr guien le infirié es indudrble oue a &ste per---

¥
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sonr se le aplicers 1z sencibn como homicida, 21 encontrsrnos une hi
phtesis de putorir meterisl de homicldlo, debiéndose splicar el sr--
ticule 13 del COdige Penel sn su fraccibn primers, que se refiere e
oue son resvonssbles del delito los aue intervienen en su ejecu —www
eibn, (15).

Por lo oue conclerne » le segunds fraccibn del mencionsdo are—--
ticulo, Antonio de P, Moreno exteriorizs sus puntos de vists, pero -
» nuestro juicio sin referirse »l probleme que nos interess como es-
o1 de consldersr iguerlmente, como 1o hicimos con relecibn # 1f mwmwe=
freceifn orimers, inGtil diche frreeibn por 1ls sencille razén de w--
no trateroe de uns hivbtesis de complicided corraspective, como —w-
1o scent~re =1 finsl del enflisie de bs5tr freccibn, sosteniendo el-~-
mencionsdo ~utor "Podrie ocurrir oue ls victime reciblers sl mismoe-
tiempo veriss lesliones, y o todss orodujersn en el mismo instente=
el mismo efecto mortel", la hipbtesis es sin embergo muy poco prowe--
brble y de muy dificil comprobecibn, por no decir imposible, En el-
supuesto, no hrbrir 8 ficultsd nlgune prra ls aplicacibn del pre ---
cevto, (16)

Ineclusive hebris pruebr de lo relrcibn de csusa’idad tantas ve~
cog mencioneds, Lo comfin ser» aque la victima muers como resultedo --
de unr de les lesiones inferides, Los demss no tendrsn la relscibn-
de cruselidrd, Le scciones sjecutrdes por los sutores de las Glide--
meg, no serfn 1dbners, y no constituyen trmooco homleidio sino "Hom-
micid!o imposible¥. I ley, sin embrrgo, dercge 1r disposicibn del-
rrticulo 12 del Cbdigo Penrl.

Gonzflez de ls Vegr emite an cuento 2 le segunde freccifdn, oues
en este cre0 no presents dificulte~d en 1» teorir genersl de 1ls res =
nonsrbilided, s'endo suverfluo el vrecepto; vorque evidentemente —--
los coperticines -~utores de 1lss diversrs lesiones morisles fueron =--
crusrntes del deflo de wmuerte, (17}

(15) Derecho Pensl Mexiceno, Mrri-nc Jiménez Huerts, pfg. 64.

(16} Antonin P, Moreno, furso de Perecho Penel Mexicano, Edicibn mew
Jus, rvfg, 207,

(17) Derecho Penel Mexiceno, Gonzflez de lr Vega, pbg. 40,
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Prrs Jimbnez Huerte, lr freceibn 11 del citedo articulo 309 ==-
dispone oue, curndo se infirieron verirs lesgiones, todes mortsles,--
y constrre aulenes fueron los responssbles, se considersrs todos es-
tos hemicidres, indicrndo nue 1r misme incongruente y torpe reguls-
¢ibn oue en pbrrefo vrimero de le freccibn primers se estrblece para
el ¢r50 en cue 1r victime hubiere recibido ura sola lesibn mortal,--
y constrre individuslisasdemente lr persons que la infirib, este con-
tiendr, en estr frroelbn 11 pars squellos otros en gque lr victime «-
presentese uns plurelided de lesiones morteles y constere, circunstan
¢is estr concevntuelmente obstative de lr complicided correspective,-
nuienes fueron los resnonsebles, frlterndo esqui los elementos fécti~-
cos indispensrbles prre que uns situacibn pueds penelisticementeew-~-
engendrsr -1r complicided correspectivs, y termine snotsndo que es——-
preciso conclulr nue estr freecibn 11 es Intrecendente en el siste--
me de el ordensmiento positivo, nues en eile no se hrce MrP8 AU =~m-m
innecessrrirmente insistir sobre l-s normes relstivas s lp resnonsa=~
bilidrd en &1 homicidio simple o en rifirs esteblecidss en el Cédigo-
Penrl, (18)

Por mi pnrte; goy del parecer aue gl establecer la freccifn mwe
gogundes del srticulo 309 que curndo se infieren veries lesiones todes .
mortrles, y constere quienes fueron los responssbles se considera—-- ’
r? a todos &stos como homicideas, estéd reglementsndo uns hipbtesig---

de vrrios rutores meterirles de homicidio y no de un cas0 de Comw-r
plicided correspective, resultsndo por tento, uns frerecibn incorrece
te 8 inGtil,

Por 10 que se relrcione p lr tercers freccibn, Antonio de P, --
Moreno ~firme; éstr frrocibn es enéloge » les de lss codificrciones-
rnteriores,

' Curndo sern vrries les lesiones (F1l Cbdigo hrble propismente ~-
deheridre), uneg mortrles y otras no, y se ignore quienes infirigwee
ron lss orimerss, vero cownstrre aulenes hicieron lrs segundes, &z ww=~
todos Be les epliceré de tres ¢ seis sfios de prisibn, Este sunuegm—-

(18) Derecho Pens1 Mexiceno, Merisno Jiménez Huerts, phg. 66.
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to cuentr con etenutrciln de pens por rszén de ls dude que infunde -~
l# frltr de lr pruebr de lp relrci’n de 1lr cssuelided entre lp ler--
8ibn inferide vwor crde coperticipente y el result~dd entre ells, =--
Siembre confusibn el precento; vorsus vuede interpreterse que 8lie--
mine de responsabilidsd e los participves cwe no heys lesionsdo, A---
los rue justifinue hrber inferido sflo lea no mortrles se les splics-
ré 1r srncibn cue corresvondes £ ls lesibn inferids. Le posicién -«
est? en congruencir con el sisteme objetivo de penrlided; perc en --
nugnr con el principioc estrblecido en el articulo 13 del C8digo wwe-
Penrl, deroge ese principio que es nedr menos el que informs qule~--
nes son les personrs responssbles de los delitos, Favorece injusti-
ficrdements r 108 coprrticipes del delito. (19),

Gonzflez de le Vege coments mcerce de le tercers freccibn lo--
siguiente: En estr fraccidn y en lr siguiente el legislador incurre-
en el errov de emrlesr 1r prlrbre heridr siendo as{ cue, como vimos-
en los ~nteriores csvitulos, el concerto mericrno de lesicnes, NOw-=
g0lo commrende estes sino curlouvier otre slterscifin n la snlud. Laww
solucibn legrl, d~de 1= hinbtesis de concurrencir de lesioneg moye--
trles y no mortrles, ignorrndose guienes infirieron unss y otres, —--
merece 1~ mismr criticr exvresrde en sl pfrrafo anterior. {(20)

“Jiménez Huerts, sostiene les fracciomes tercers y currtr gué~-
hreén referencir » gsiturciones de hechn, verfectrmente encurdrrbles-
en 1lr complMcided corresvectiva, pues concurre en ellss la brme figw-
tice ous es “rrtio legis™, De 1- stenurcibn de 1» pens estoblecimsw
d» prr- 105 homicidlos perpetrrdos confusrmente. En efecto, ¢urndow-
gesn v-riss les heridrs mortrles y otr~5 no y se ignore quienes =~-
infiriercn 1es wrimerrs nero c-nstrre oulenes les cpusrron, ¢ 0 =-w
dos se les epvlicrrf gegfin 1e frreeiln tercerr, de tres » seis nfiog-w
de wrigibn, evcento rguellos oue justifiguen hsber inferido s010 =w=-

S——————

(19) Mntonin P, Moreno. Curso de Terecho Pensl Meicrno, Editorirl -
Jus, vFg., 208, Mex, 19ul,

(20} Derecho Penrl Mexicrno, Gonz*lez de 1r Vege, nhg. 39,
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125 segundes, ¢ oulenes se les splicrré ls srncifn que corrsspondpe-
s dichrs lesiones, y la frrecibn IV ssteblecs gue curndo les lesiones
y 1r freeclén IV estrblece aue cusndo las lesiones no fuersn morts--
les sino vor su nOmerc y no se pueda syerigusr quienes les infi ~—--
rieron, se splicsrén de dos ep cuertro efios de prisibn » t0d0s 1loBem--
nue hublesen stecedo sl occiBo con armss & propbeito psra inferir -
1s heride gue pouel recibif, Clarrmpnte se sdvierte, de ls redece—-
¢16n de estos wreceptos, gue los mismos recogen reslisiss situacloe-
nes oue vueden servir de brses # le responserbilidrd atenurde que 80~
exsminri yr aue »mbos hrcen mencibn s supuestos de hechos en los que
51 bien ge ignor- gulenes infirleron lss lesiones morteles, constee-
suienes lesionsron o en 1los oue 81 bisn no se puede averigusr quie~
nes hubleren inferido lrs lesicnes no mortsles, por su nimero Qque-w=
produjeron 1r muerte, se srbe auienes son los que staceron sl occi-
80 con srme8 s propbsito, de les lesiones aue recibid. (freccibn ---
).

Queds fin-sTmente vor esclrsrecer une importsnte cuestibn cir --
cutdr de esvines.

Queds excluide lp aplicrcibn de lss reglas que atenuan el homi-
cidio perpetredo o confusrmente cusndo hublere hebido concierto pre-
vio entre los periicipes, parr centrer debldamente este criterio de~
be recordsrse aue le "retio legis" de l» stenurcibn de la pens egw--
trblecids en el zrticulo %09 es ls incertidumbre del sutor,

Ests incertidumbre es cuestion bien extrefis a 1s existencis o -
no existencls de un conciertoc entre los atecontes, pues tento puéde-
existir cusndo verios sujetos movidos por su enojo se lsnzen contree
¢l ofendido, como cuendo el straue he sido concertedo prevismente.

El eriiculo 308 no ercluye de las reglss oue stenurn el homici-
dio simvle, nues solo puede imponerse seglin el erticule 302, glewwmw
cue orivr de lr vids » otro y 1~ de? homicidio en rifie segln el pre-
ticulo %08 uni¢smente ~ su rutor, Esto presupone que les seoedoneg-—
ertrhlecidss en los erticulos 307 y 308 solo pueden siicarse no se--
olvide mue 1lr imposicibn de le penr este regida nor el principlo ---
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de legelidrd estricts, el que hubiere privedo de ls vida a otro, lo-
curl concepturlmente exige le pruebe spodictica de gue el sancionse-
do con diches venrs fue el gque cometié el homicidio., Cuendo esta ~-
pruebs mo exists esto es en todos los cssos que fundsmentan les ate-
nurciones one pere el homicidio perpetrsdo confussments comtlens we-
el eriiculo 309 son eplicables con indiferencie de si hublera habi--
do o no concierto de voluntades entre los atacentes , las penas es--
trblecidrs on dicho srticulo, emrero les Suprems Corte de Justicigm—m
de la Necidn sostiene en unr vlieje ejecutoris que cusndo hay con ~--
cierto orevio de voluntedes pers consumer el homicidio lz pens no-=-
debe regirse por el esrifculo 309 frecclibn tercere del ChHdigo Penel,-
vues el hecho de gue no muede determinsrse cuel fue precissmente -~—=
1s heridr que couso ls muerte, no le gquite al quejoeso el cerscterww
de coputor conforme » le letre y el espiritu, del articnlo 13 del --

C6digo Penel, que define gquienen deben reputasrse como responssbles.-
del delito,

Con el respeto gue nos merece sl Tribunsl no podemoe estimer =
su tesis, lficide y solida, puss no sltus’ el problems en 2 CUNA ww=e
jurddice ¥ hebilidossmente silencis le cuestidn cruciesl rettio =w~m-
esgsendl dsl erticulo 309 de ls incertidumbre del sutor Auscultsndo--
1r freccibn tercere nos demos cuenta que contiens dos hipbtesisi

I. Cuendc Besn verias lss heridse, unsa mortales y —~--
otrrs no y se ignore quienes las infirieron lss primerss, pero cons-
tere quienes lesioneron, s todos se apliceréim de tres g seis aﬁos—-;
de prieifa.

II., Excepto ~quallos que Justifiquen haber inferido wame
#80lo les segundrs, » guienes se splicerf la sancldn que correspon --
de por dichrs lesiones,

. Vermos el primer c¢emo, vrrios sujetos hen cousado lesinnes ~--
nortrles ignorrndose gquienss les infirieron, encontrendonos com —w--
uns hipbtesis de complicided correspectiva.

Por lo aue respects g lp segunde hipbtesis, ests comprobedo que--
elgunos sujetos hen inferido unicemente lss lesiones no morteles, -
5i rsi, resulta le reglementecibn legesl innscesrerias, por que estesmos
frente s crsos de putorfis materirl de lesiones no morteles, debiéne-
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dowe apiicar »1 articnle 13, fraccidn primara del Cédiwo Penal, ror-
tanto esta ror demas gque en li fraceldn tercera ge disyenza a guige—

nes se aplicard la sancidn que corrasponde a dichas lesiones (21).

flon referencia a la fraccidn IV del mencionade srticule 309 —w=
tenemos laa siculentas opiniones:

I. Gonzdlez de la Veza observa 1ue aqui ol Legialador ha =
dsclarado formalmente 1s impnsibllidad de los quse Interviniercn en =
los heohos con armas & provosifo para causar las incorrectamente —--
daterminadas heridasej que el preocspio resulta insuficiente porque --
preve unicamente 8l caso de heridas producidas por armas, porque -~
alguno da los atacantes, ajsoutores de hachos secundarics pueden de—
moatrar plenamente a pesar de portar dichas armas no infirieron =e--

lesiones (22),
Q Antonio P, Moreno snots que, la fracoidn IV se ancuentra tam —
bien en nuestraslegislaclones anteriores anotandos Wl preceplo re =
suelve el supuesto de copariicipacidén, cuando todos atroan con ar—
mas A provdaito de inferir leslones ocmusadas sl occiso, atenuando ~-
1a sancién por la duda de quien causo las lesiones, rero resuelve——
la sitomacidn de los coparticipantess gue soudan & la comigidn del —w~
dalitc sin armas © con lag que no mean & propéesito para inferir lag-
lesionas que resultaron. la intervencidn de estos pudiera ser toda-
via mas importante y veligrosa de la de los mismos leasionados. Por
ejemplo, sl que tirara Intencionalmente al suelo a la victima 0 ——-
le imposibilitara de otro modo para defenderse, sin hacer uso de su
arma, ademas justificadamente observa sl Licenciado de la Vega qua,
el precepts imvone sancién aun pars aquellos 1ue 2 pesar de llevar
armas no lesionaron (23).

Me parens que exta situacion solamente puede resolvarse con-—--

1a aplicacidn de los articulos 13, 51 y 52 del Tédigo Pensl. Lo ———-
miamo ocurrs en el caso yue ohserva el autor antes mencionado,

(21) Derecho Penal Mexicano. Mariane Jiménes Huarta, pags. 67 ¥ 68.

{22) Gonzdlez de la Vegs Fermando, pdg. 41,
(23) Antonio P. Moreno. Curso de Derecho Penal Mexicano, Fditorial
Jus, pdg. 209, 1944.
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CAPITULO | IV
LA ANTIJURICIDAD

SUMARIO:
a) Joncepto de Antijuricidad

b) Laa causad de justificaocidn
o) Las causas de Justifioscidn en el delitfo a estudio
d) la antijuricidad en el delito a estudie.



54.

CAPTTUIO 7UARTO

LA ANTIJURICIDAD

EL MONCEPIO DE ANTLJURICIDAD. "Para gl maeatre Carraned y Truji-———
1lo, la antijuricidad es la oposicidn a lae normas, para gser ineriming--
ble 15 aceidn debe ser antijuridica, es decir conirsria al Derecho, ~
normativaments se considera el delito como la conduota antiasccial pore—-
cuante tras grede una norma o una ley cultural establecida para regu-—-
lar 1la vida sn la comunidad de hombres libres" (1).

La lesién objetiva de las normas juridicas de la valoracidn, le-——-
sidn del ordan objetivo del Derecho. Perturbacidn de la manifestacidn —-
de voluntad rsconcoida y aprobada por el derecho mismo,

Para Mayer solo es antijuridics le accidn que lesiona las normas —-
de cultura reconscidas por al estado.

Para fusello Caldn 1a anti juricidad, presupone un juicio una es =w=

timacidn de la oposiocidn existente entre el hecho resliszado y una nor-

ma juridico venal, tal juloio es de oardcter objetivo, por solo recaer—
sobre la mooldn ejecutads (2).

Para el "penallmta drgentino Sebastian Soler, no basia obaervape—
#i 1a conducta es tIpioa. se requiere en cada oaso verificar si el he——
ocho examinado ademas de cumplir ese requisito de adecuacidn externg ~——
gongtituye una violaoidén del Derechs, entendido en su totzlidad como --
un todo unitario” {(3).

Para "Carlos Binding ¢l dslito no em lo contraric & la ley, sino-——
mds bien el acto que me encuadra 8 la ley penal”.

¥ayer da un contenido especifico conoreto a la antijuricidad,

e
(1) Deresho Penal Mexivcano, pdg. 227, Kéxioo .1955.

{2) cuello Caldén Tugenio, Derscho Penal, Parte General. BArcelons 1940,
(3) Darecho Penal Argentipo. T. 1. pdg. 347, BEditorial Argentina 1951,



"Ignacio Villalobos esoribe. el Dersche Penal no se limita a impo~
ner pensa. como guardian del orden pmiblico es el mismo que sefiala log ~-
actos que deben raprimirss y ror eso es incusaticnabls que 1leva impliei
to en sup preceptos un wandate o una prohikicidn que ea lo subatancial~-
¥ lo que resulta violudo por ol delincuents. Cuando una ley ocondens =
gon una sancidén a los homloidas y a los ladronea debemos entender gue —-

prohive el homioidio y el robo y resulta sutil y formalista pretender—
que quien se apodera de lo ajeno cumple con 1a ley o se ajusta a ¢lla”
(4).

Para Franz Von Lizt le antijuriecidad, tiene un doble aspeato, 0 «w-
ses cuando el aoto sera formalmenie antijuridico cuando implique trans—
gresidn a una norma estableoids por el Estado y sera materialmwente anti-

juridics cuante signifique contradicoidn a los intereses colectivos -

(5).

Segin el ssoritor Cuello Caldn hay en la antijuricidad un doble we-
aspecto, la rebeldia contra a la norma Juridica v el dafio o perjuicio-—-
aceial causado por esa rebeldfa. (6)

Para Villalobos 1z infraccidn de las leyes sianifioa una anti ju——
ricidad material (7).
Para el "Lic, Millan la antijuricidad constituye el juicio repro~—
batorio sobre la faz externa del hecho. sin abarcar el fin proguanto—
por &l arente o expuesto sn otro giro. Ia determinacién del injusto se-—
contrae al oarpo objetivo Dpresoindiendo de toda inoursicn analitica ~——
al pafquismo del factor atenuante a la culpatilidad.

Ia Antijuricidad es por consiguiente posicidn objativa con el de-—
recho, refidrese molo a la realistica factisesa 2 1a nonducta externante——
apregiada y vor ello para confirmarla en el casc concreto, basta un wee=
juicio de valor eetimat! o entre el comroriamiento en su fase material-
{4) Derachc Penal Mexicano, piz. 88. Mex, 1964.

{5) Tratado de Derecho Penal. Reus., pig. 271.
{6) ™uello Calén Bugenio, Derecho Penal, Parte Jeneral, Barcelona 1940,
{7) Derecho Penal Meixcano vdes. 251 Kéxico. 1960,
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- ¥y la escala de valores sociales como términce propios de 1a antiewe
nottine

Siendo posible preocisar en forma absolutaments positiva las caws
ractorfaticas del svenio lasivo, para mcordarls este oalificativo wew
cuando adends de ser t{ploo no esta protegido por alguna causa de w-w
1ioitud, de donde la existencia de la antijuricidad depsnde de lawem-
realizacidn de .Qos condiciones, positiva una adecusoidn tfpioa y ne =
gativa otra ausencia total de licitud" {8),

LAS CAUSAS DB JUSTIFICACION, Guando no hay antijuricidad podemos
dsoir que sl hecho se Justifica, es deoir que hay causa de justifica-
oldn, Betas son concoidisimas desde antiguo perc la mayor parts de~m
los Cédigos no las distinguen de los otros motivos de exclusién demwe
pens y las tomaulu.n on ccg;)\mta oon sl nombrs ds eximientes,

Para ol "Mmestro Luis Jimfnes de Asfa las cansas de Justifi e
oacidn, son las que sxoluyen la antijuricidad de una conducta que wwe
pusds subsumiree en dn tipo lagal, esto en agusllos actos u omisice
nes que revisten aspescto de delitc figura delictiva, perc en los que~
les falta sin emdbargo, &l cardoter de se antijurfdicos, de contrarios~
a1 derecho que es elamento ndo importante del crimen” (9).

En.suma dice el maestro Jiménez de Amia no son otras cosas quo -
aquellos actos reslizados conforme al Derechos Su concepto dependse.
puss de la antijuricidad estudiada en el inciso anterior. Ya vare e
moe luego come el moderno concepto de la antijuricidad ha variado ~
sl alcance de las justificaciones, que hoy no se agotan como antes—we
en formulas tasadam y casuistiocas sine que pueden existir adn ouando-
loe Cédigot no lus marquen. '

Radl Carranof y Trujillo con acierfo inagabls utiliza la deno we
minaoibn causas qus excluyen la inoriminacidn, Indudabdlamente dicee
el Mesiro Castellanoe Tens, este nombre es mfs adsouado que 61 wew
empleado por el legisledor, ademds de comprender todos los aspsetones

(8) Hillan Martfne:z Rafasl, Revista Mexioana de Derscho Penal, phg. -
5e
{9) La Ley y el Dalito, phg. 302.
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negrtivos del delito, se substituye lr pslebrs circunstencias por =-e
cruges, TUss como dice el m-estro Jiménez de Asde, circunstonciss,ee-
en roucllo rue ertp plrededor de un hecho y lo modifice pocidenteleew

mente, y 1rs crusss de aue nos estemog ocuvendo crmbisn lr esencle --
del hecho convirtiendo el crimen e#n uns desgrecie.

Perr Meyer leg cruses de Justificecibn se brs=n en lr luche we-
contrs el injusto o en el vrlor perr el interes protegido, sHedien——-
do rdemfs los privilegios segln el curdro siguiente.

) Tuche contrs 1o injusto

I. El deber Juridico
IT.Le legitime defensa
III.Le syude propis.
B} El reconocimiento »l interes protegido

I, Normes General
IT.1Le esferr de libertsd ge deja sl Estedo
ITI.El consentimiento de le victims
IV.le =ctivided curstive del médico,
Perr Fdmundo Mezger 1rs ceuses de justificrcidn se basen on ww-w

ir frlte de entijuricid=d, segln el principio de la pusencls del wwa=
{nterce o por vrepondersncls de rguel,

Les justificrnies no deben ser confundides con otres eximientes,
hry entre elles unr distincién precisr en funcidn de los diversos -e-
elementos esenci~les del delito,

~ Les cruscs de Justificeeibn recogides por nuestro Cbddigo Penrl -

son 1ls8 slgulentes:

1) Legitinr defensa

B} Estrdo de necesidsd

) Cumplimiento de un deber

D)} Ejercicio de un derecho

F} Impedimento legitimo.

phors tretrre de d-r une breve pocidn de lss ceuses de Justi-w-e
ficroibn emvegando ¢ los més imvortentes o see 1r Legitime defeneve-

gr. I» legltims defense hr sido definide come lr rewulse » lp sgre--

sidn sntliuridic- ¥ ~cturl, vor e) =trendo 0 ° 'r tercerrs DErSONFrSe-w
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¢'ntr- o' pgresor, cu~ndo no trrsoese lr medidr necesrris pars BU ==
proteceidn,

Nuestro C6digo Pensl define l» Legitimes Defenss en la fr-cecibn -
1% y diee, le scciln que 8e llevr » ¢rbo pere repeler uns agresibn --
returl vinlentr sin derecho y de 1r cuel resulte un peligro inminen--
te pers lr person», honor o bienes de otrn,

Perr el mrestro Cuello Celbn, ls legitime defensa es neceserine-
prrr rechezsr une rgresibn escturl o 1hminente e injusts, mediente ---
un »cto aue lesione bienes juridicos del agresor.

Pere Frenz Von Tdizt es legitims 1r defenss necesrsris pars repew~-
ler unr egresidn rctual y contrrris sl derecho, medisnte uns sgresidn

enntrr el rtecrnte (10),

ESTADO DE NECESIDAD, el delito se comete en estedo de necesidad-
curndo » consscuencis de un econtecimiento de orden netursl humeno,--
el opente se encuentrs forzrdo p ejecutsr ls sccibn u omisidn delict]
va prrr esceper &1 mismo o hecer esceper s oiro de un peligro greve-
inminente o ineviteble,

El mrestro Jiménez Huerte "sxpress que ls legitime defense tiene
un género comOn con el estrdo de necesidesd, diferenciendose de 1p ~w-
lesfitimr defensrs especificrmente en oue, en le legitime defense ole--
peligro emrnp de une egresibn injuste, en contrs de ls cusl, 1= vic--
tims 0 un tercero rerccionern y en el estsdo de necesided el peligro -
proviene de un hecho do le naturslezs 0 de une sccidn accidentnl 0 ==
fortuite, dirigiéndose ls rccibn en contre de los intereses »jonoSew-
21 peliero,

Fn 1» frrecidn IV del srtfculo 15 del Cbdieo Ponsl en vigor —---
prrr el Distrite y Territorins Fader les se dice oue el estrdo de=w
recesir=d se vresentr como Justificrnte, cusndo eviste 1» necesidrd-
de s~lver = 1~ persons 0 blenes de otro o los provios de un peligro--

{10 Cuello f=1l6n Furenio. Derecho Penrl, Prrte Generrl, Bercelonrew-
10L0,
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reel, grrve, € inminente, slemvre que no exists un medioc practierbls-~
y menos perjudicirl,

108 elementos del esrtedo de necesidrd son:
peres el Mrestro Cerrnece ¥y Truiillo son los siguientes:

AY Uin- necesidsd

BY Un velipro, v los medios de ous rouells se vrle parpe-=-
confursr este,

"Pere 8l mrestro Cestellernos Tens 105 elementos del estrds dew=-
necesidrd son: A) Uns situercibn de peligro resl, grsve, ¢ inminen-—-
te, BYue 1, rmenrzr recrig- sobre curlguier bien Jjuridicemente mw-e
tutelrdo, C) Un stsque por prrte de guien se encuentrs en el estedo-
necesrrio, y D Avsencir de otro medio practiteble y menos perjudi --
cisl® (11},

CUMPLIMIENTO DE UN DEBFR. Fn nuestro Derecho es cruseg excluyente
per 1a especle de incriminecidn, vror le especie justificecibn obrer-~
en cumplimiento de un deber, 0 en el ejercicio de un deredio =emwemwuw
conglgn-do en 1lr Ley, vor mrndsmiento expreso de ellr o simplemente~~
poraue elle lo mutorizs,

Curndo se trrte del cumplimiento del deber legrl, los tretedis~-~
trs cigtineuen dos distintos c-~sos en orden » los suietos, JTos asctos-
etecutrdos en cumolimiento de un deder legrl resultente del empleo,~-
rutoridasd o cargo plblice, sue vess sobre todos los individuos, en~--
uno y otros ¢=s0¢ lrs reciones crrecen de sntdfurdicidrd yr quw son =--
ebsolutrmente licitrs.

Respecto r 1r Legitimes Defens~ en el Delito » Estudio es impo--
sible oue Be de, yr que en los criterios sustentsdos Por les Suprema~-
Corte de Justicir de 1 Nrcidn dice eue, 1 complicided correspectie-
ve rhrres le rific y ceglin nuestro terto legel, 1- rifir es 1 contien-

{11} Cratellrnos Tene, Linermientos Flemenfrles de Derecho Penrl, =--
v*g, 1°n, Porrls 1067,
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da de obra y no de palabra entre dos o més personae {mrt. 314 del wene
Cédigo Psnal en vigor }o Bn 1a »iBa los protagonistas se 00l00aR we—m
al margen de la Ley al acudir a las vias de hecho para dirimir ¢sas —
diferencias y por lo mismo las dos sotividades son antijuridioss wemme
sientras la legftima defensa requisrs para su existencia ds una cob ~

duots 1foita acorde oon 41 hecho frants & um injusta agreaisn dewee

ah{ qus la rifia sxoluya la legftima defeisa.

Respectio al esatado de necesidad y el oumplimiento de un daber =
oreo que osas hipdteais no se dan en sl delits g estudio.

L4 ANTIJURICIDAD EN EL DFLITO & ESTUDIO, surge ouaando la conduo-
a2 o heoho viola la noraus objotiva proteotora de la vide. Ss reguise-
ren dos condiciones una positiva, la lesién de la norma juridica penal
¥ la otra negativa, Ug conducta o hecho no debs estar protegida e
o amparads por alguna causa de justifioacién.

En el delito a estudio la oonduots o hechos para ser antijurfdie
ocos deden poner en peligro al bisn Jurfdico protegido por el propic =e
delito es decir la vidae

¥n ol delito a estudio sl elemento eubJetivo del injusto ests,—
oonstituido en el hecho de privar ds la vida a una persona y Bo sa ~-
"ber quisn le oauso tal lesisa mortal.

La afirmsoidn ds Msrger respecto & la tipiocidad como rattio —wew
espendd de la antijuricidad es vdlida, en el sentido formal os decir,~
la titpioidad o5 la forma de la antijurioidad penal, es en ol tipo —ww
donde el Estado consagra en forms implfcita sus prohibicionen, o8 e
en 1la desoripeidn legal donde la prohibdicién toma forma, toda
condusta t{pioa es sienpre antijurfdica si no axiste una osusa de jus-
$ifionciln. Serd 1feito o) comportamiento tipico si no se halla Pro s
tegido por una causa ds justificasidn,
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CAPTTOLIO  V
T4 CULPABILIDAD

TMPUTARTTIDAD, Une conducts tiplce y sntijurlidicr no es todsvis~
un delito y no serf 1 menos nue el sujeto sctivo este unide sicolo--
gicamente, en cusnto ls conoce como rcto 1licito y 1r ¢iere como —--
trl en cusnto es culprble,

#tuello Crloh rfirme oue, une persons que hs ejecuterdo un hecho~
con toders leg mnrriencirs externrs del delito puedr ser cratigrdr -
con unr penr, es necesario ocue sea declsreds culpable pero sntes de-~
ser culprble dehe ser imputrble y responssble de donde resultr nece=-
sario precissr 1los concentos de imputrbilided responssbilidrd y cul--
pro1rided” (1),

Serfln el mismo sutor se entiende por imputabi idrd, lm capaci~=-
drd wers responder snte el poder soclel, por loe hechos reslizedos,--
1r responserbilidrd, es el deber juridico en gque se encuentre el indi-
viduo imputrble de drr cuentr » 1l» sociedrd de el hecho ejecutedo ~w-
y 1r culprbilided consiste, en le declerseibn de que un individuo ~--
@8 rereedor £ uns pene,

"Perr el mrestro Crstellrnos Tenr la imputsbilidrd es, 's» posi-

bilidrd condicionsde por lep srlud mentrl ¥y por el dessrrollo del wewe-

sutor vsbrs obrrr sepln el justo conocimiento del deber existente™ -
(23,

Fn voers Pelrbres dice €l meestro Cestellsnos Tene podemos decir
nue le imputrdbi’ided es le crpecldrd de ehtender y de guerer en el ~-
crmro del derecho penel.

hpr- el meestro Cerrenes y Trujillo serf imnutrble todo souel--
oue vose- el tiempo de le rceidn, les condiclones psfquices exigldes-
shstr-ctr e indetrrm*n-drmente por ls ley, verre poder desrrrollrrwmes

s e

(1) cuelle C»1dn, phg. 300

(2) Crstellrnos Tens. Linesrmientos Elementrles de Derecho Penal,pbg,-
204, Porrus 1967,
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su conducta socialmentie, todo 6l que ssa apto e idoneo jurfdicamen wee
{s para bossrvar una conducts que responds a las exigsncias de la wwe
vida bumana® (3).

Antsriormente hablamos de que la imputabilidad funciona COMO e
presupuesto de la oulpaubilidad y conetituye la capacidad del sujeto ==
para eatender y guerer en el campo penal,

Correspondera ahora, que ya esta delimitado el ambito respectivo,
estudiar la nooidén de culpsbilidad.

"Jusn dal Rosal ba esorito gue ssie elsmento llegado a Ser wweme
la vértebra fundamental de la teorfa jurfdioa del dslito y que 61 e
derecho penal e2 cuanto mds perfeoto cuanto mayor responde a la idsaw=
de culpabilided, diobo concepto corresponds al principic NULLUM wmwwa
CRIMEN SINS CULPA" (4).

Fara la mayorfia de loe psnalistas no basta qus un hecho 868 wwmem
tipico y antijurfdico, sino que dedbe ser culpable,

Cuallo Caldn define la culpabilidad como un juicic de reprobaee=
oidn por la sjecucién de un hacho oontrario a lo mandado ror la e

Ley (5).

"Para Jiménez de Asfa la culpabilidad se pusde definir como, w—
up nexo inteleciual y emooional que liga al sujeto con su acto, la —=
dltima parte de la definicién de Jiménez de Asda es tomada de la déwww
finicidn de Mazger gque dice, la culpabilided es el conjunto de wwewwwm
presupusstos de la pena que fundamentan frente al sujeto la reprochae
bilided de la conducta antijurfdica (6),

Existon dos teorfae para conceptuar la culpabilided, la Peicolowe
gieta y lu Normativieta.

3) Derecho Penal Mexiocano, T. 1. pdg. 222 ed. 1955.

4} Del Rosal Juan, Principiocs de Derecho Bspafiols Vols 1s Valladolid.
5} Cuelle Caldn, pdg. 300,

6) La Lay y el Delito, pde. 293, Bditorial Sudamericanas
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De scuerdo con lr tesis Psicolosista 1s culpsabilided consiste, -
en un nexo pslauico entre el sujeto y el resultsdo, 10 que signifl~--
ce nue estr doctrine est? integrrde por los elementos emocionsl e in-
telecturl,

luis Fernfndez Doblrdo se sxpresa ssl, pere ls doctrine comen---
temos 1lr culpabilided es considersds como ls relecibn subjetive, qus=
medir entre el sutor & el hecho punible, y como tel estudio supone---
el rnrlisis del psiouismo del sutor, con el objeto de investigar =—u-
concret-mente cuerl he sldo la conducts psicologice gue el sujeto he ~ .
gurrdado en releciln rl resultado objetivamente delictucso (7).

L/ culprbilided segln el eriterio Normetivists serf, curndo doe-
bido » 1» relscibn psiocuicr entre l= conducts del autor, a2quells vue~
de ononerse » su ¢ergo y, #8i misme serle reprochads, hsy vues en =~-
1l culprbilidad diEe Cuelle Celon edemas de ung relscibn psicolo wes
glca entre el agente y 1ls sccibn, un juicio de reprobecidn de 1ls con-
ducta de souel, mostrads por su comportamiento contrarioc s la ley.

Atendiendo s ls csuselidad psiauice del resultrdo, 1 culpabi ~-
1ided puede presenter dos grados diversos, dolo y culpes, Is eccibne--
he de contener uno u otro pere ser culpable s titulo de imputablem—-w
y vor tanto perg constituir un delito,

El dolo puede ser conslderrde sn su nocidn mbs genbrice como ine
tencidn y h~ de ser de delinnuir,

El dolo segln Cuello Crldn consiste en le woluntad conciente di-
ripidr » 1lr efecucién de un hecho delictuosc o gimplemente en le =www
intencibn de ejecutsr un hecho delictuoso,

nIiménez de Asia 10 define como 1r produccidn de un resultrdoe—-
~ntifuridico, con conclencli- de nue se auebrentr el deber, €ON O=wmw
nocimiento de lps circunst-ncirs de hecho y del curso esencisl wm-ewa
dg 1P.relrci6n de cruselidrd evistente enitre menifestecibn humsns y--

{7} Culpsbilidrd y error, nkPg. 24 Luls Fernfndez Doblrdo .
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y €1 crntio en el mundo exterior, con voluntrd de rerlizer 1r sccibne
y con renresentreibn del resultrdo sue se reaulere o ratlifica®(B8),

"Dice ¢l meeriro Cesterllrenos Tenr oue el dolo consiste en el =--

scturr conciente y volunterio diripido & la nroduccibn de un resulta-
do tivico y ~ntijuridicov (9),

Hay diferentes cleses de dolo, yrs oue cade tretedista estrblece-
s vrovi:s elssificrcibn. Asi se hebls en la doctrinr de dolo directo-
e indirecto, simplemente Indirecto, eventual, indeterminedo, alter—--
netivo, genérico, especifico y crlifierdo,

¥l Dole Indirecto es squel en aue el sujeto se repressnts el re-
sult~do y lo oulere, hey voluntariedrd en l» conducta y ouerer del --
resuitrdo,

El Dolo Eventurl exisite, curndo el sgente se represents como -—--
posible de un resultrdo delictuose v » pesrr de t-1 represent-cibn no
renuncic r 1~ elecucibn del hecho, rcept-ndo sus consecuencirs hay--=
volunt ried-d de 1+ conduct- y representacidn de 1» vosibilided delw-
result-do, este no nufere directrmente perc trmpoco se dejr ouerer, -
se menospreroir, nue en GItime instencis ecuiv-le #» eceptrrio.

Dolo Tndetermincdo. Es J» intencibn genéricr de delinquir sin ==
proponerse un resuli~do delictivo en especisl,

£l dolo en 61 Derecho Penrl Mexiceno. Nuestro C6digo Pensl en—-w
su sri., 8, divide los delitos en: =a) Intencionsles; b) De Inprudene--
¢iz o no inteticion-les, F1 sptfcule Q establece 1l presuncibn Juris
Trntum de dolo, dice este srtfculoc #la irtencifn delictucse sg == -~
presume sr1vo pruebr en contrrrio, le presuncifn de oue un delito =--
es intencionsl no se destruirrs runoue el recusrdo pruebe rlguns de ---
1~ niguientes circunstrncirs: ) Oue no se propuse ofender p demew-
termin-dr versonr, si tuvo intencidén genersl de cruser defc, D) Quew=
nn s wroatuse coustr el d-fo atte resulto, =i este fue conmecuentipeew
neces ri= v not-rir]l del hecho u omisidn sue cronsistid el delitojm—-
CY ¢ sl el iront~do previo 0 vudo preveer e6- CONSECUNCis POr S5OT =mm

(9) C=stellsnos Tenr, nip,
Penrl, Porrflr, 10f7,

22%, Iincrmientos Flementrles de Terechow-
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efects ordineric dsl heoho u omisidn, y astar al aloanoce del comlin ww-
de las gentas o 8i se resolvid violar la lay fusrs oual fuers 4l ISwee—
sultado. D} Que ovefe que la ley era injusta y moralmante 1101t wwe
violarla, B) Qua orefa que sra leg{timo ol fin que Be DPrOPUSD, rww-mm
F) Que errd sobrs la psreona o sobre la 0058 6n que Qquise 0OMEtEr mwwme
el delito, G) Que obré ocon el consentimisnto del ofendido exoapiuan~
do el caso da que habla sl artfoulo 93.

La fracoidén primera ee refiere al dolc indsterminado, hay in e
{tencidn gendrica ds dslinquir, perc sin detesrminacién de dafio.

Ia oulpa ocomo segundo slamento de la Culpabilidad.

e define la oulps segin el masstro Cusllo Caldn como sl obrar -
sin la diligencia debida, ocausando un resultado daficso previsible e

penado por la Lsy.

Para Nesger la oulps 68, la no previsifn de los previasibles y ==
svitables que osusan un dufio penalmente tipificado (10).

Para la Baousls Cldsioa la culpa fue, la omisidén ds diligen ~w=-
oia ds oalcular las conssouencias posibles y previsibles del propic =
heoho, ¢8 la falta de oconoiencia de la oriminalidad de loes actos dewe
rivados de nuestra negligenocia.

Para la Fscusls Positivista la definicidn anterior no es sino ~
un ofmulo de eluocubraciones silogisticas tomadas de la farragosa wew
literaturae.

Para que an nwesiro Derecho se integre sl grado de oulpabili =
dad oonstituido por la imprudencis, conforme al artfculo 8 frasoién ==
sesgunda del C&digo Penal, s reguisre que sl sujeto cause ung ~wwweee
asoidn (aoto u omisidn ) imprudentamente en sl amplio sentido ds law-
palagbra y que causs un resultado psnade por la ley, previeible y =

humanamente evitabls,
Sobre el elsmento Psioologico an la oulpan dice nuestro Derechom

S———————

( 10)
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Sobre el elemenio Sicologlco en la oulpa diocs nuestro Dersoho semw
que consiste, en le imprevisidn, negligencia, impericis, falta de re~—
flaxién o de cuidedo (irt. 8, fraccién II, C.P).

Sobre la punibilidad del resultado de dice qus la imprudencia ee=
ha ds causar igual dafic qus un delitc intencional.

En nuestro Derscho ss distingue entre culph lédve y culpa gravew
¥ se deja su galifioacién al prudente arbitrio dal Jusz, para 1o ewmew
que debera tomar en cuenta especialmente la mayor o menor facilidadewe
de prevesr y svitar el dafio, si para esto basta una reflexifn, ¢ wew=
atencién ordinaria y conocimientos comfinas en algln enie o ciencia, ==
8l el acusado delinguid anteriormenie en circunstanciak semsjantes ww-
¥ si tuvo tiempo de obrar con la reflexifn y el cuidado necesaric,

Deade el Dereche Homanc se distingus entre el Error de Heocho y e
o) Error de Derecho, y siguisndo a Savigiii se ha diche gqua el segun o=
do cae en un regla de derscho, es decir sobre el Derecho objetive, =~
y sl primero versa scbrs hechas jurfdicos, ss decir sobre las condi we
ciones exigidas en 6l hooho para la aplicacifn ds una regla juridios.
Esta doble natursleza del srror ne halla consagrada en las logisla mw
oiones penales contamporéneas y recidbida por Carrara ¥y por 1a mayoXews
parte de los penalistas,

El arror de Deracho dice el maesira Castellanos Tena, no produ =
oe afecton de aximiante, porqus al oguivorado concepto sobrs la sigaie
ficacidn de la loy, no Justifica ni auteriza su violacién.

La ignoraucia de la Loy a nadis aprovecha.

£l Brror assnoial de hecho, para tener efactos axamisnten dingem=
al maestro Porte Petit dobe ser inve-cidle, e lo contrario, deja mew
suhsistente la culpa.

Brror esancial nes dioce Vannini es sl gue, recayendo 8obre wwsem.
un extremo esencial del delito impide a la gents conccer, advertiy ~wme
la relacidn del hacho realizado con el hecho formulido sn Forma meew—ws
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s

abstraota en al procepto penal (11).

Antolsai dice el error racas sobre uno o mds de los elementon ==
que 86 raequiersn para la existencim de) delito™,

En conorsto, en el error essncial el sujeto, sotfa antijurfdicaw
mente orsyendo actuar juridicamente, o sea gue hay dasconcoimiento =
de la antijuriocidad de su conduota, y por ello constituys como antes -
dijimos, el aspesto negativo del elemento intelectual dael dolo.

ia maydr parte de los tratadistas alemanss, fundandoss sn que ‘sl
Cédigo Penal Alemdn, no distingue entre error de hecho y de derecho,=
consideran que no hay fundamentos para mantenar eas visja y sgufvoopw
diferencim, y postular la teorfa unificadoras

Binding siguiendo las husllas de Savigni que decim, que sl error-
de Deracho &8 un error de Hacho, pero siemprs resulian de una psrcepme
0ién inmediata de los hachos.

Frans Von Ligt Mesoribié no tiene ninguna importancia pura sl ==
valor jurfdico dsl errer, que la repulsa erronsa de la presunoidn de-—
que el aoto jurfdico ests previsto por la ley, descance sobre Una www=
apreciacidn inaxacta del hacho o sobre una conoapoidn srrénea de lasww
reglas jurfdicas aplicables al mismo ™{12}.

La distincidn entre el error ds hecho y error ds darscho, no =

" encuentra fundamento en la Ley.

Prank Vou Lisi, continia diciendo, qus es completamente erréneo -
distinguir ademds dentro del error de derecho, el error referente wwee
a las reglas del dsrecho Penal, del EBrror Relativo a otrar reglas =
juridicas, y colooar &sts ltimo, es dsocir al error de derscho oXwewes
trapensl, en el mismo planc que el error de hecho, Esta distincidn —
fracasa ya, pussto que no hay conceptos jurfdicos penales, el derg—w
cho penal como derecho protector, toma més bien eus oconceptos de lafiee
restantes ramas jurfdiocas.

Para el Maaesiro Castelilancs Tena, el Error de Hecho y do Dew—wmwm
{11) La importancia ds la Dogmftica Juridico Penal, pfge 52.

(12) Tratado de Derecho Penal, Franz Von Lizts
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recho Be divide el primerc en Esenoial y Accidental, el Acojdental e=w
abarca aberractius, aberratio in persona y aberratio delictis Bl mem
Eeror acéidental si no recae sobre circunstancias esenciales del =wwee
hecho sinec secundaria, es Acocidental (13).

El Error an sl golps se da ouando el resuliado no as precisg —w~
mente el requerido, pero al equivalents ervor, se dice aberratio in per
sona ouando el error versa sobre la persona objeto del delifo, ¥ wewwa

aberratio in delicti, si se ocasiona un sucesc lifarents al deseados

Cabe dentro del sstudio del Error una referencia a las eximienw—
tas rutativas o sean, aquellas situaciones en que el agente por un www
error de hacho asencial invenoible cres que una circunsiancia impsm—e
ditiva del nacimiento de 1a antijuriocidad de cardoter de licita a suws

conduota; asi tenemos la legfiima defenca putativa, el ocumplimiento ~em
de un deber putaiivo.

Tratando de obsdisncia jerdrquica dentro de este oaprftulo consie
deramos que la dnioca causa de justifiocacidn en el Delito a Estudic wwe
se presents ouando los suborditados no tienen otra alternativa y weee
esta legalments obligado a obedecer, la justificante de obediencia mew
ge squipara a la del cumplimientc de un deber,

La no exigibilidad de otra conducta, es pars algunos AUtOres —eae
una forma de inculpabilidad y se presenta cuando el sujeto realizamwems
una oonducta tiploamente antijurfdica en condicionss tales que Bowwe
considere inexistente la pesibilidad de optar por oira conductas LoGwe
oasos de inexigibilidad de oira conduwsta, son el temor fundado, y ==
8l estado de necasidad.

Dice sl Maestro Carrancd y Trujillo, para que la accidn ses =mwwme
incriminable, o8 necesario que sea t{pica, antijuridica y punible we-
Ahora biern, solo puede ser oculpable, si el sujeto es imputables Impus
tar dice sl Maestro Carrancd y Trujillo, &8 poner-una cosa on 14 we==

ettt

{13) Castellanos Tena, Linsamientos Flementalss de Dereche fenal, -
pége 237, Porrua, 1967.
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ousnta de alguien, 16 que no pueds darse sin dste algulen, y en de w
racho Pensl, Bolo es "alguien" aguel que por sus ocondioiones peiquicas
sea sujetc de voluntariedad. Ahora bien, por voluntad ss entisnde we~
en las Esouslas  Libsro-arbvitristas, la liberiad de alegir, que -—w—
oon l1a voluntad de obrar &s lo gue es ha llamado concurse de la vo ~=
luntad, y en las ¥ncuslas Deterministas, adn reconcoiends como hase ~w
la oulpabilidad, el concoimiento y la previsibilidad del hacho 66 mwww
entiende, la conductis humana detsrminada por finas antiscoiales, wmww
ajenamsnie en un tono al libre albedrid, ousstidn abetracta que -~

no interesa puss, lo dnico qus importa a la soociedad humank, 68 —eeww
sl la oonduota causé el heoho objetivo voluniariamente o no a fin wew
de adscusr sl iratamiento al sujeto. Serd pues imputable, todo mweem
aguel que posea al tiempo de la aocidn, las condiciones pefquicas eeme
exigidas, abstraota e indeterminadamente por la lay, para poder ~www
desarroliar su conducta que responda a las exigenciams de la vida, en -
las sociedades humanas. Pero aolo aquel que siendo imputable en ==
genaral, deba vesponder en conoreto al heoho penal, determinando w-
que 56 le atribuya es rasponsable.

Dioce el Naestro Jiménes de Asda, que la imputadilidad debe weewe
~ existir en el wmwomento dsl acto y tambidn la oulpabilidad que tiene
aguella como presupussto (14).

Para Franz Von List, es decisivo en la imputabilidad el momento
en quo ha tenido lugar la menifestacién de voluntad, sisndo indiferen
ts al sstado mental del sujeto, en el instanie en ek que se produce =
el resultado “mo tenemos me que aplicar légiocamente asta regla, —w--
para ganjar la oslsbre ousstidn sscolastion sobre 1la apreciacifn wee
de las acociones llamadas Lidberae in causa, estas se produosn cuando w=
up resultado es oonirario, al dersoho por un acto o por una omisién, -
contrario al derscho, en sstado de impuiabilidad.

LA INCULPABILIDAD, Mex Brnesto Mayer llama a las chugas de ewwe

{14) La Ley y s} Dalito. pdge 444, Caracas 1945
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inculpabilidad o causa de exculpacién, La definicidn m4s usual conais
te en decir, que tales causas de sxculpacifn, son las que excluyen e
la culpabilidad, evidents tautologfa que sin superarla del todo, powe
drfamoe aclarar diciendo que son los que absuelven al sujeben el ~ww
juicio de reproche,

La inculpabilidad dice el Maestro Castellanos Tena, es la ausen-
cia de oculpabilidad, agregs que ls inculpabilidad opera al hallarse~
gusentes los alementos esenciales de la culpabilidad que son;: Conomw~
oimisnto y Voluniads

"Dice ¢ masstro Espafiol, Jiménez de Aeda, que existen dos cason
de inoulpadilidad genérica, una y general otra, con alcances Bupram—-
legalec,

A} Erfor con sus espscies y variedades
B) Error de Hecho y de Derscho

¢) Bximientes putativas

D) Ovediencia Jerarquioca

E) No exigibilidad de otra conducta.

El problema de la 4noulpabilidad escribe Fernandes Dobladsn reww
prosanta el sxdmen dltimo del aspaecto negativo del delito. Asf 80 ~u
lamenta puede obrar a favor de la conducta de un sujeto, unu ogusa de
inculpabilidad, cuando previamenis no medio en lo axterno una dewmews

justificacién, ni en lo intarno una de imputabilidad (15).

Para ¢l maesiro Castsllanos Tana las causas de inculpabilidide=
son al ¥rror Tsenoisl de Hecho 7 la Coaccifn sotre la voluntad.

El Error ss un vicio psicologice consistente en la falta dowwmewws
conformidad entre el sujato cognosents y el osbjeto :xonocido, tal como
aste 20 zn la realidad,

Carrara inspirandoss en la Isisclagla, distanguid la ignoran e
cia del srror, caractarizands la primer. como an 84tadd nagativo wwms
del alma, consistante en la ausencia de toda nocién relat'va a un ww
objato y apreciado el segundo come un estado rositive de falso oo =
pocimiento.

{15) La Ley y el Delits, pdg. 388, Tditorial Sudamericana



T2

L8 culpabilidad en el delitc a estudio serd dolosa ya que 8vi ~
dentementg, la voluntad do loo sujetos activos esta dirigida & 1a ~--
ejecucién de un heobs delictuoso, a ssta concluoidn llegamos légica~
mants a) tensr en cuenta que en su estructura, ligando a la antiju ==
ricidad 7 a la culpabilidad, interviens un elemento subjetivo delw——
injusto, representado por el fin que se tiene de lesionar o matape—-
1o qus impide un rigor que s¢ presente la forma culposa en el delito=-
de la Complicidad Corrsspectivae

Pinalmente veremos la Punibilidad en general y la Punibilidadwwm
en el Dalito a Estudio.

La Punibilidad consiste segfin ol maestry Castellance Tana en «—-
el merecimienio de una pena, sn funcdén ds la realizacién de cleria—
conducta, Un comportamiento es.punible cusndo se hace acreedor & wwa
una pena tal merecimiento acarrea la conminacidn legal de aplicam—mue~
cién de la sancifn. Dice el masstro Castellancs Tena que tambifn ewwm
se hiilisa enta palabra con menos propiedad, para Bignifidar la wewee
impoaisidn de la pena a quien ha sido deolarado oculpadle de la comiem
sifn de un delitos Bn oiros términos una conducta en punidle, cuatie
do por su naturaleza ameriia ser penada, se angendra sntonces UN@sem—-
amenaza estatal para los infractores de clertus normas Jurfdican; w-m
igualmente ss entiends por punidilidad la oonsecuencia ds dicha =wew
" sonminaoidn,

"Bl masatro Porte Petit dice: para nosotros que hemos iratadomee
de hager laddgndtica sobre la Ley maxicana procurando sistematisares-
los elementos algales extraidos del ordenamiento positive indudablee
mente, la penalidad es un carfoter del delito y no una simple consge=
cuencia del mismo * (16).

Para Carrara la pena, 83 el mal qus se inflige al dslinouenteem
por razones de Justicia, con ¢l fin de tutelar juridicamentolos =—mew=

bienes de las personas (17)e
Otros autoras consideran la pena, como la privseidn da biendse—

{18) Importancia de la Dogmftica Jurfdico Psnal, pfg. 59.
{17) Nocionos da Dsrscho Fenal, pdz. 113.
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impuesto al dsliacuente por el Hetade, y determinada por la Ley con -

arreglo a su acto.

Los positivistas conaideran la pena, como un instrumento ds de ==
fensa sooial oontra la delincuencia.

Bl maestro .Carrancd y Trujillo dice que la pena, €8 un mal wwew~
inflingido legalmenta al delinouente como conasscusnoia del delito ww-
¥ prosesc correnspondiente {18).

Segfin el deoir de Cuells Caldn, la primera manifestacidn de la
pena 66 encusntra en la vepganza privada, ouando esta es regulada =
¥y limitada por el poder, mediante &l talion y la composicidn.

Se dice qus la pena ha tenido las caracierfsticas sucesivas 81 =
guiantes:
a) la Vindiocativa
b) Expasionista
o) Intimidativa
d) Bumanitaria
e) Clentifica.

La BEscuela Clésica acepts com Carrara que la pena, deds oaractari
sarss por ser afliotiva, ejemplar, pronta, piblica, personal, divi mwe
5ibls, y reparable asi como no ser excesiva ni desiguals

Las‘saouelas modsrnas no acepian qua la pena se enocuentre pre -~
determinada, ni gque guarde proporcién con &l delits unicamante, 8inoe
por 8l conirario, afirman que la pena debs eer, indeterminada y adap.-—
tada a la persona del delincuents. Bsie oriterio ss basa en la wewwe
consideracidn de que si la pona es un mftodo utilizado por la 600ig ww

dad, para defenderse del dalincuente, debe individualisarse para 8eIw—e
aficazs

Mientrag el visjo concapto :1421ce se a;oyaba tan 50le 8N 8] meww
pensamientc expiseionista y retribucionista ya explicado an el parram
fa an%er.or. Respecto a la pun:itilidad en la Complicidad Corres ewwe—

A——————

(18) Derache Fenal Mexicano, pdge 395«
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pectiva vemos que, en ol art. 309 anies de su veforma, su penalidadwes
era atenuante ya que como no se sabe quien causo las lasiones qus wme
sauearon la muerte del occciso, no se les podia castigar a todos 1oB =
que partigiparon con la penalidad dsl homicidic sifiple ¢ califica weem
do, pero, a partir de la reforma del art. 307 del (6digo Penal sew—mwe
agravé la penalidad ademds, sa oreé la figura delictiva 1lamada wew s
delito an pandilla.

Varemos ahora las raeformas al artfcule 309 del Cédigo lenal wewm
en vigor.

Con fecha 28 de noviembre del afic de 1967, el Fresidents Cons =
titucional de los Tstades Unidos Maxioanos, Lic. Gustave Diaz Ordaz,—
envié a la Camara de Diputados por conducto de el Sscreturio dewmuees
Gobarnaoidn, Dic. Luis Echeverrfa, iniciativa de su decrato, que weww=

reforma los artfoulos 85, 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199 ¥ ~emw=
387 del Cddigo Penal para sl Distrito y Territorios Federales, on wee
materia del fuero comin y para toda la Rapdbdica en materia de Mieroew
Federals

Diciendoss on el principio de dicha iniciativa "En toda coomy =
nidad humana e pressntan paralelamente a su evolucién, nuevas for -
-mas de conducts antieccial que afecta la paz interna y la tranqui -
1idad necesaria para continuar el desenvelvimiento". Ds ghi la Noeme
cesidad periddica de establecer o perfeccicnar NUEVAB NOIMAS QUB weww
tipifiquen come delitcn los actes contrarios a lem intoresss colec -
tivos, y finquen la base de seguridad jurfdica sobre la gue gustele
ta la sclicdaridad del grupo.

Las circuntanocias socisles del mundo actual bhan hecho apare=e
cer con alarmante frecusncia, la comisién de delitos que ante s mole
se daban por gxcepcionss desafortuvnadamenie, y adn ouando NUGELTO
rafs no presents una de las mas agudas manifsestacichet de criming e
lidad, no esiamos &l margen de dichos fendmenos.

Por &ota razén el Colierne de la Reriblica, permanentemente pro
osura la superacifn de lss normas jurfdicas y sancién de diversos dow
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litoss - - .
la presents iniciativa hadrd de refsrirss a las informaciones

referentes a los eetupefacientes en todoc sus aspecics, al disparo-e
de armac de fuego, el homicidio tumultuario.

Con relacién al problema de la Complicidad Correspsctiva la ~—
iniciativa fundamental en los términos siguisntes; Homicidio Tumul e
tuario, Otro precepio legal de urgente revisién ss, el contenido ane
8l artioulo 309 dal C4digo Penal, ya que los términos en que &5t
concebido no ee ajustan a la realidad del momento,.

Fn efecto en los dltimos afios se ha venido produciendo oon wem
inquietante frecuencia el delito de homicidio tumultuario, debidoeww
al desarrollo que ha alcanzado el fendmeno sooial qus ha dado en
llamarse "pandillerismo®.

El Oobiernc de la Repfiblica, realizando los propfsitos de la =
Revoluoidn, sigus un camino ascendents en la conquists de) biensstra
del pueblo Mexicano y es natural gue, frente al fsadmeno como el ww
pandillerismo, manifiestec eu honda preocupacidn, y acuda, desde luge
go en auxilio de la tranquilidad general,

Es conveniente destacar que el pandillerismo ha venido a incre-
mentar la comisién del dslito de homicidio tumnltuario, siende en la
actualidad una de sus causas mds frecuentes,

Este ilfoito se origina, en muchas ccasiones, en la impunidade
que d8 hegho diefrutan los delincuentes al amparc del anonimato cow—
lactivo, ejacutandc actos a los que no ee¢ atravieran individualments
o fiados en la errénea interpretacifn judicial de precspics confusas
mente redactados.

Indiscutiblemente la evelucidn de las socisdades en su marcha=—
hacia &1 progress, tras como consecuencia, la realizacidn mSs fre ~w
cuente,por grupos de individuos, de conductas antijurfdicas con wewe
graves daiics sociales. Si con anterioridad se tipificd en al Cédigo-
Penal la conducta deliotuocsa & la que se denomind "homicidio tuml =
tuario®, que acontecfa cuando intervenian tres o més personas y -

se aplicé una pena benigna a los que hubieren intervenide en la cow .
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misién del delito, que lae permitfs a las indiciados alcanzar el bene
ficio de la libvertad cawcional, fMie seguramente porque esta conductaw
ss observaba en raras ocasionas y por ello posiblaments el lagislador
fue benédvolo en el sefalamiento de la penas

floy la Sociedad ba venido sufriendo frescusntamsnte perjuiocios con

motive de delitos que se realizan con la interveneiln de tres o méige
personas, gque podrfa denominarse pandillerismo, de donde surge la ne~
cesidad de defender a la propia sociedad, de buscar la tranquilidade
general, de salvoguardar al pueblo do México de comportamisnto dewww

lietuonos de minorias irreflexivas ds considerar ssia conducta anti
Jurfdica como un delito calificado agravando la penalidad del homiciw
dio tumultuario, porque reviste en la aotualidad caracterss alics de-
peligrosidad, solamente en esta forma podrd defsndarse & la socisdads
de una oonduoia frecuenta, antijuridica como un deliio irreprochableww
&n iodos los pentidos.

REFORMA AL ARTICULC 309 de FECHA 1967.

8¢ reforma al artfoulo 309 del citade C6édige Penal, para gquedar-
on la siguiente forma:

Artfeulo 309. Cuando en la comisifn del homigidio infervengan -
tres o mde personas, seé cheervaran las siguisntes reglas:

I, Si la vi{ctina racibiers una o varias lesionss moxrtales y cons
tare quien o quienss las infirieron, se aplicard a estos, o a aguél,=
ls sancidn como homicidas.

II, 81 la victima recibiers una o varias lesiones moriales y nowm
constare quien o gquienes fueron los responesdbles, se impondrd a todos
sancién de tres a nueve afios de prisidn,

111, Cuando las l¢siones Bean unas mortales y otras no y se ignoxe
quienes infirieron las primeras, paro consiars quienes lesionaron, se
aplicard sancién, a todos, de tres a nusve afios de prisidn, a MenoBe
que jJustifiquen haber inferido las lesioncs no mortalss, en cuyo caso
s8 impondr4 la sancién qus corresponda por dichas laesionss.

IV, Cuando las lesiones sélo fueren mortales _or su ndmerc y no =~
sa puada determinar quienes las infirieron, ss aplicard sancidn detres
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a nueve afiop de prisién .a fodos los que hubieren atacado al ovooise
gon armas & propdsito para inferir las heridas que aguél reoibid,

Bn Opinidén del Lio. Carrancd y Rivas, en sl Cédigo Psnal ocomenw
tado, hace notar que sstaba mejor redactada la fracoién III del 4r.309
del Cddigo Penal vigente, en virtud ds qus sstablecfa una excepciin «
para aquellos cmsos en que se justificara haber inferido las lemiones
mortales, & quienes e aplicaria la sancién que correspondiera por we
dichas lesiones, en la nueva Ley.

La redacoifén es imparfecta ya que establsce la misma sancidn pa—
ra todoe los lesionadores { aumencs que justifiquen...desds lusgs era-
mejor la frase derogads excepto a aguellos que justifiquen).

"Aungus en la fraocidn III vigents cade la hipStesis de que entre
seis lesionadores por sjemplo, nada mfe tres justifiquen heber inferide
las lesiones no mortales, & satos se lse impondrd la sancién que 00w—w
rresponda” (9).

M mi opinidn las reformas al art. 309 del C8digo Psnal en vigore
no resuslven el problema ya gue su redacceidn sigus sisndo confuma, ~e~
prinoipalmente su estruciura que puede originar interpretacionen alaja
das de su verdadsro "ratio".

(19) C8digo Penal Anotado, Ra¥l Carranca y Rivas, y Rafl Carranca y Tru
31110. p‘g; 741 142, 743,
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SEGUNDA

TERCERA. |

CONCLUSIONES

Es Incuestionable que la circunstancia que dié orfgen » la
figura Jurfdica en materia penal de la Complicidad Correspece
tiva en el Homicidio y Lesiones, fué el hecho de que el Legis
lador considerando la duds y observando el Principio General
de Derecho, que estableck '‘que debe estarse & 1o mas favora<=~
ble psra el reo'!, stenué su penalidad para estos ilfci£as. -
con 1o que desde luego estamos conformes pues asi lo hemos ma

nifestado en nuestro ensayo.

Pero las nuevas Reformas a! L[ddigo Penal y en particuler -
en lo establecido en el Artfculo 164 bis, que se refiere a la
penalidad en o] tipo basico de pandillerismo, estd en Francs
contradiccién con ls Complicidad Corraspectiva, ya que con es
ta reforma existe un agravante, es decir, se suments lp pens~
lidad en el delito de homicidio, ya que el Tipo de pandille~~
rismo en su (1timo pdrrafo de ecte delito expresa: "Se entien
de por pandills para los efectos de ests disposicidn la reu=-
nién habltual, ocasional o trensitoria de tres o més personas
que sin estar organizadas con fines dellctuosos cometen en =

comiin algdin delito,

Desde luego, no queremos ds ninguna manera criticar gque no
sem Ot1! 1a creacion del tipo » que <e refiere el Artfculo =
16l bis, lo que seflalamos en una critica sana, es que debe -«
observarse que los tipos no tengan r nguna contradiccidr en<=

tre sf con otros tipos creados cor 1a misma f-sonomia
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CUARTA £n i opinidn, y como lo selalo en este trabajo, las refor
mas hechas al Articulo 309 del €8digo Penal Vigente, no re===
suelven el probleﬁé ya que su redaccidn sigue slendo confuss,
principalmente en su estructura que puede originar interpre<-

taciones alejadas 2 su verdadera ratio

QUINTA La denominacitn Compllcidad Correspectiva a qus he hecho -
referencia en el transcurso de este trabajo me parece inco==-
rrecta ya que entendemos per complicidad, aquéllas personas ~
que presten toda clase de auxillo o cooperacidn, ya sea Inte~
lectual o material, tanto en el perfodo de preparacién como =
de ejecucién y vemos que en el artfculo a estudio no debe ha=
bar acuerdo previc, o sea, que la Complicidad en el artfculo
309 sera una Complicidad "'Sul Generls® y en ml opinidn me = =

avoco mas por la denominacién Responsabilidad Corvespectiva.

BIBCioTros oovrua
N Y, W,
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