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SENORES JURADOS:

Someto a vuestra consideracién un ensaye sobre algunos aspectos del
tema de indemnizacién de dafios y perjuicios. Es en mi opinién éste un
problema al que no se dispensa a menudo la atencién que merece, tal vez
porgue se le considera sabido sin serlo, o porque se ve con malos ojos to-
da reclamacién por dafios ¥ perjuicios en razé6n de que casi nunca pros-
pera, lo cual hace que su'estudio se considere cuestién’de poco momento y
poco digna de ocupar la atencién. Yo pienso que no lo es, como tampao~
€o ningin otro problema juridico, aunque pertenezca al derecho civil,
que es visto, al menos entre los que escogen tema para tesis profesional,
con tan marcado desprecio; y en las paginas que siguen he puesto al mes
nos mi voluntad en el empefio de entenderlo y estudiarlo,

No me gufa, qué lejos estoy de ello, el afan de hacer una critica a
nuestras leyes solamente por darme el gusto de hacerla, ni estoy poseido
de esa mania de corregir ni menos de hacer leyes de que tanto hoy se
habla, sino que tengo el propésito de hacer ver algunos defectos de la le-
gislacién vigente que deben ser corregidos. Por otra parte, yo creo que
esa mania en caso de existir no nos hace ningiin mal, y me parece que es
necio reprobar un sentimiento que apenas nace y cuyos resultados se ig-
noran.

El estudio que hago tiene muchos errores, y es que sirve mal mi sola
voluntad al fin propuesto; pero vosotros que estdis en un plano superior
de cultura juridica sabréis excusarme. No puede exigirse madurez de
criterio en la obra de un estudiante y ademés {adonde iriamos a parar si.
todcas guarddsemos nuestras ideas ante la consideracién de nuestra inep-
titud?



-IDEA GENERAL DEL TEMA POR ESTUDIAR

La obligacién constituye al deudor en la necesidad juridica de ejecu.
tar 0 no ejecutar un hecho que puede variar en su naturaleza segin va-
ria el objeto del vinculo obligatorio. Ta! hecho debe prestarlo con la’
.exactitud que haya estado en la intencién de las partes al contratar: Es
éste un efecto de la obligacién que de una manera esencial y directa se
presenta; sélo en vista de él los contrayentes han consentido en obligarse,
por la representacién del fin econémico que van a lozrar.

Es pues necesario averiguar de qué manera el acreedor puede procis
rarse, aun contra la voluntad del deudor, el cumplimiento, lo que quiere
decir llegar a conocer la eficacia del vinculo obligatorio y desentrafiar uno
de sus elementos, la necesidad juridica a que acabamos de referirnos. Pe-
ro intimamente ligado con esta cuestién poraue no es sino el otro aspecto
de la misma se encuentra el incumplimiento con todas sus consecuencias,
No voy a ocuparme ahora sino en estas dos cuestiones, en la primera,—
cumplimiento—, tan s6lo para enunciarla y establecer un paralelo entre
ella y la otra; en la segunda, —incumplimiento—, para hacerla objeto de
mi estudio. Quedan pues fuera del tema los demas efectos de las obliga-
ciones gue se llaman indirectos.

Pero atin no es todo; el mismo incumplimiento produce muchas con-
secuencias que no pretendo tecar, entre otras, lo que se denomina el ries-
go y peligro de la cosa debida, la sujecién del deudor a los medios coerci-
tivos que permite la ley, etc.; por manera que voy a cefirme a estudiar de
entre las consecuencias del incumplimiento de las obligaciones, sélo agué.
lla que se llama resarcimiento del dafio, o bien indemnizacién de dafios y
perjuicios, :

Sucede ordinariamente que el deudor cumple su obligacién del modo
‘pactado sin necesidad de apremio, en cuyo caso el fin econémico que los
contrayentes han tenido en consideracién se ha cumplido, y no tienen na-
da que reclamarse; pero son numerosos los casos en que o la prestacién
se hace imposible por hecho suyo, o se difiere inmotivadamente, o se rea-
liza de modo incompleto, o bien se emplea para ejecutarla una diligencia
menor que la que era debida, o se realiza el cumplimiento en condiciones
de tiempo y lugar distintas de las pactadas. Todo ello tiene su explica-
cién en el hecho de que siendo el vinculo obligatorio puramente moral, la
necesidad juridica que significa, que tiene el mismo caracter, puede que-
dar incumplida ‘o por la voluntad del deudor o de otro modo.
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- El principio general de! cumplimiento se énuncia asf: el deudor.debe

ejecutar la prestacién a que se ha obligado con exactitud en la sustancia,
en el modo, en el lugar y en el tiempo. Si falta a ese.deber, hace que el
acreedor o bien no reciba en ahsoluto la satisfaccién a que tiene derecho,
o bien no la reciba sino en parte, en modo, lugar o tiempo distinios de
los convenidos, En tales casos se presentara para el acreedor la posibili-
dad de hacer moverse al Estado para obligar al deudor a cumplir, st revis-
te para él interés todavia la prestacién; pero a menudo sucedera que no se
retnen las condiciones requeridas para gue sea posible la ejecucién nece-
saria, y es entonces cuando funciona esta institucién que voy a estudiar,
porque de modo principal se presenta como consecuencia del incumpli-
miento la obligacién para el deudor de reemplazar aquello que era objeto
de su obligacién por una cantidad de dinero, denominador coman de to
.dos los valores, que lo represente del modo mas exacto posible, con lo
cual el acreedor quedara compensado de lo que iba a 1ecibir. Pero como
ha podido sufrir un menoscabo en su patrimonio porque precisado por la
necesidad tuvo que acudir a otro para obtener la satisfaccién deseada, y
la obtuvo en condiciones mucho més desfavorables por onerosas, y, a mas
de ello, por la falta de cumplimiento del cbligado, dejé de obtener un lu-
.cro gue legitimamente le correspondia, ¥y son éstas otras tantas consecuen-
cias del mismo hecho imputable al deudor, debera éste reparar aquel me-
noscabo y reponer a su acreedor hasta donde sea posible en la misma
condicién que habria tenido de haberse realizado el cumplimiento.

Resulta de lo anterior que es preciso distinguir lo més claramente po-
-sible dos nociones: corresponde la primera a la disminucién real sufrida
por el acreedor en su patrimonio, en razén del incumplimiento; la segun-
da a le que el acreedor ha dejado de percibir y que legitimamente podria
-esperar si la obligacién se hubiera cumplido. La primera nocién es la de
dafio, y no es extrafia a ella la idea de un aumento de cargas en el patri-
monio del acreedor, porque finalmente tanto sufre éste a consecuencia de
un menoscabo real, como por un aumento de las obligaciones que antes
tenfa. La segunda nocién, privacién de lo que debié alcanzarse legitima-
-mente por el cumplimiento, es la de perjuicio.

L.a distincién entre uno y otro términos es importante tan sélo porque
tiene su consagraciéon en la ley, que uniformemente los distingue, asi co-
mo la doctrina, mas no porgue sustancialmente difieran, pues pueden am-
bos perfectamente englobarse en la sola nocién de dafio, si se entiende
por éste todo detrimento o lesién, perjuicios en el sentido gramatical o

- ideolégico, que sufre un individuo sujeto de derecho en su persona o en
- sus bienes.

Si pues la causa primera de la obligacién de reparar los dafos y per-
juicios es el incumplimiento de! deudor, es indispensable decir, qué es o
gue incumplimiento significa. Entendemos per él un término general que
_abarca cualquier forma o manera en que el deudor no cumple la obliga-
¢ién que asumié; en su mayor amplitud comprende la inejecucién total o
‘parcial, la ejecucién en sustancia, modo o lugar distintos de los conveni-



dos; v el retraso con culpa o0 mora. De todas estas. maneras.acontecé que

el deudor puede dejar de cumplir y producir por esto dafios ¥y perjuicios.
al acreedor. o . co

En el estudio de la obligacién de repararlos, especialmente cuando
resultan del incumplimiento de las obligaciones, voy a ocuparme, Inciden-
talmente, sin embargo, me detendré en el tema de la reparacién del dafio
no proveniente del incumplimiento de obligaciones, sino de otras causas,
para establecer un paralelo entre los sistemas de reparacién que existen'y
convienen en cada caso. : :

CONCEPTO DE DAROS Y PERIVICIOS

“En términos vulgares, dice Fischer, lldmase dafio, a todo detrimerito o
lesién que una persona experimenta en el alma, cuerpo o bienes, quien-
quiera que sea su causante y cualquiera que la causa sea, aunque se lo in-
fiera el propio lesionado o acontezca sin intervencién alguna del hombre.
El lenguaje cientifico arranca de esta acepcién usual para fijar el concepto
de “dafio” {(damnum), incluyendo en ¢l todee los perjuicios que el indivi-
duo sujeto de derecho sufre en su persona y bienes juridicos, con excep-
cién de los que se irrogue el propioc perjudicado. Al derecho positivo 86+
lo le interesa el dafio, —en cuanto tema juridico—, como fundamento
determinante de penas e indemnizaciones.” (Fischer, Los dafios civiles yr
su reparacion.)

Creo que esta definicién es exacta porque ademais de colocarse en un
punto de vista puramente juridico, es una nocién cabal y no comprende
‘més de lo definido. Trataré de hacer un analisis de la nocién de duafio en
lo que sigue:

a) El término perjuicio que usa ests tomado en su sentido ideolégico:
y comprende tanto el menoscabo o lesién real del patrimonio, como el
aumento de las deudas y la privacién del lucro licito; engloba por lo mis-
mo las dos nociones que dan origen al resarcimiento.

b} El perjuicio afecta a la persona en sf misma o a sus bienes. Mas
adelante sera la ocasi6n de demostrar la exactitud de esta idea de perjui-
cio en la persona, cuando me ocupe en el estudio de los dafios no patri-
moniales.  Por lo que toca al dafio patrimonial, la definicién no ofrece
problema y es exacta. -

c) Por ﬁ_ltimq. quct‘i'a'n fuera del concepto de dafio Jos perjuicios que
"¢l 'mismo lesionado s¢ irroga, por la razén de que no existe en este case
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obligacién para nadie de repararlos, ni al derecho le interess que el mis-

" mo perjudicado se repare a sf mismo; lo Gnico que e importa es que al
causarse a sf mismo dafio no perjudique a un tercero. Véase si no es ésta
la doctrina en que se inspira el articulo 840 del nuevo Cédigo Civil. Sin
embargo, nuestra ley civil vigente habla a veces sé6lo de dafios, aungue
mas frecuentemente usa de la expresién dafios -y perjuicios, como puede
verse especialmente en el capitulo relativo a Responsabilidad Civil (arti-
culos 1458 a 1487), considerando como dafio, 2] tenor del articulo 1464,
*la pérdida o menoscabo que el contratante haya sufrido en su patrimonio
por la falta de cumplimiento de la obligacién', y como perjuicio, “la pri-

" vacién de cualquiera ganancia licita que debiera haberse obtenido por el
cumplimiento de Ia obligacién” (articulo 1465). Estos dos conceptos co-
rresponden a los dos modos en que el acreedor resulta perjudicado por
el incumplimiento: sufriendo un menoscabo en sus bienes {(pérdida) o im-
pidiendo la realizacién de aumentos patrimoniales que debfan esperarse
legitimamente (privacidon de ganancias), Llémanse todavia con la expre-
sién romana que estuvo en hoga entre tedlogos y moralistas “damnum
emergens’’ y “lucrum cesans’’, o bien dafio positivo y lucro frustrado,

Ms4s adelante veremos que si reviste interés la distincién entre estos
dos conceptos, dafio ¥ perjuicio, principalmente por la razén de gue
‘cuando se trata del dafio no hay duda alguna sobre el deber de repararlo
v es muy facil hacer su valuacién una vez conocida su existencia ¥ reuni-
‘das las condiciones lzgales de su exigibilidad, cuando se trata del perjui-
ciodes sumamente dificil fijar un criterio que sirva de limite al lucro frus-
trado. :

~ La.razén de ello debe verse en que el dafio corresponde como con-
‘cepto a una realidad exterior y estd determinado por los hechos pasados
en cuya virtud es facil medir su alcance (salvo el caso de dafios no patri-
moniales), mientras que estando determinado el perjuicio por un concep-
‘to hipotético o imaginativo,—lo que habria de lucrarse el acreedor licita-
‘mente,—no puede sino de modo dificil, incierto a 'las veces y muy poco
‘geguro, fijarae su contenido’ apenas si esa posibilidad existe cuando hay
la seguridad de que se habria de alcanzar cierta ganancia de determina-
dos hechos que se han frustrado con ocasién del evento dafioso; pero
.aun entonces cabra la duda acerca de si no hubiers habido otra circuns-
itancia. distinta de agquélia que determind el incumplimiento, que viniese.a
~cambiar o interrumpir la cadena de hechos que se esperaban.

"QRIGEN HISTORICO DEL CONCEPTO DE DAROS Y PERJUICIOS

.. _Esta denominacién es de uso relativamente reciente, - El derecho ro-
'mapo usé de la expresién “id quod intercst?, y la expliceba de este mg-
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do: “Quantum mea interfuit; id est, quantum mihi abest quantumgue lucrark
potui,’’ €n la cual se encuentran las ideas de dafio y de perjuicio. Existe
una obra magistral sobre la reparacién de los dafios y perjuicios escrita

por Dumoulin que lleva aguel nombre, “De Eo quod interest’’.

En las Partidas nos encontramos con la expresién “dafios y menosca~
bos", ¥ se define el dafio como el destruimiento que home recibe en si
mismo o en sus cosas por culpa de otro (L.ey primera, Titulo XV, Partida
7a.). En otra parte del mismo ordenamiento se dice que “'e estos menos-
cabos atales se llaman en latin interesse” (P. Quinta, Tit, VI, L. 3a.)

Por altimo, enéontramoa ya la expresi6n dafios y perjuiciosenla Par-
tida Quinta, Tit. XV., L.L. 3a. y5a, Tit. VIL. L.L. 7a,, 14a., 15a., 16a., Tte,
X, L. 35a,, Tit, X, L.. 30a., ete.

L.os moralistas y los te6logos que se ocuparon largamente en conde-
nar la usura, introdujeron las expresiones damno emergente y lucro cesan-
te, que todavia ae usan por los tratadistas.

OBLIGACION DE PAGAR DANOS Y PERIUICIOS EN LOS CONTRATOS

“La obligacién validamente constituida impone al que estd obligade
a prestarla el deber de cumplirla con aquella exactitud que esta en la'in-
tencién de las partes, segiin su respectiva posicién en el contrato estipula--
‘do ..... (Chironi, “La culpa en el derecho civil moderno”, p. 621).

N El derecho romano, al decir de Giorgi, hacia tres excepciones a este
‘principio: la primera consistia en lo que se llamaba cl beneficio de com-
‘petencia, que se concedia a ciertos deudores para que no fueran condena-
dos sino en quantum facere poterant; la segunda era la cesién de bienesen
el caso de que no pudieran ser pagados todos los acreedores: el deudor se
liberaba abandonando a ellos cuanto tenia; la tercera consistia en atribuir
"al juez la facultad de conceder al deudor un término para que cumpliese.

El Csdigo Civil Jtaliane suprimié todas estas excepciones, segin dice
Giorgi; pero el derecho francés dejé subsistentes las dos dltimas. Entie
nosotros tenemos el beneficio de competencia en cuanto serefiere a ali-
‘mentosdelos menores e incapaces expresamente consignado en el Cédigo
de Procedimientos Civiles, artirulo 1027: “El deudor sujeto a patria potestad
o a tutela, el que estuviere fisicamente impedido para trabajar, y el que
:sin culpa carezca de bienes o de profesién u oficio, tendran derecho a a-
limentos que el juez fijars, atendidas Jaimportancia de la demanda y de
Jos bienes, y las circunstancias del demandado.”” 1028: “Se exceptia de
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- "lo prevenido en el articulo anterior, el caso en que el actor no tenga més
. bienes gue el importe de Ja demanda.”’ El' mismo beneficio se encuenira
restringido en el articulo 1693 (concursos). El Cédigo Penal de 1871 en
su articulo 357 establecié el mismo beneficio en favor deloalocos y de los
menores y sordo-mudos que delinquiesen sin discernimiento, y ¢l de 1929

_prescribe igual cosa, aunque con la restriccién que apunta el articulo 347.

ebe tenerse en cuenta en este lugar el psrrafo 2o. del articulo 22 cons-
titucional.

Por lo gque hace ala segunda de esas excepciones ala regla general del
cumplimiento, existe tanto en la materia civil como en la mercantil. El ar-
ticulo 1614 del Cédigo de Procedimientos Civiles dice: “Por la cesién de
‘bienes hecha y admitida legalmente, queda libre el deudor comin de to-
da responsabilidad, salve el caso en que mejore de fortuna™. La quiebra

de los comerciantes produce el mismo efecto (v. articulos 997 y siguientes
del Cédigo de Comercio). )

Importa hacer notar que en el derecho romano se hecia cesién sola-

- mente de los inmuebles, a diferencia del derecho actual y seguramente

.por la razén de que los muebles se consideraban de poco valor (res mo-
‘bilis, res vilis).

Por tltimo, tienen especial interés como excepcién ala regla del cum-~
plimiento en el tiempo convenido, la concesién que hace el juez al deudok
de un término para gue ejecute el hecho a que se obligé (articulos 701 y
1022 frac. I del Codigo de Procedimientos Civiles), la que por regla ge-
neral hace el juez en toda sentencia o, si no se hizo en ella, cuando se pi-
da la gjecucién (articulo 745 del mismo Cédigo).

Las Ordenanzas de Bilbao que rigieron la materia mercantil hasta Ja
aparicién de nuestro primer Cédigo de Comercio (1854, Cédigo de La-
res), ¥y mucho tiempo después de la cortisima vida de éste, establecian el
término de gracia o cortesfa, que el Cédigo Vigente suprimié (v. articulo
84); rige sin embairgo la ejecucién de las sentencias en losjuicios mercan-
tiles lo dispuestc en el articulo 745 del procedimiento civil, aplicado de
modo supletorio. :

Pero fuera de estas contadas excepciones, el cumplimiento debe ha-
cerse en la sustancia, modo, lugar ¥ tiemnpo convenidos, de acuerdo conlo
‘dispuesto en los articulos 1459 y 1514 y siguientes del Cédigo Civil, gue
" se refieren al pago. :

" Tal es la regla. Veamos en seguida las causas por las cueles puede
suceder que el deudor deje de cumplir en la forma antes dicha. ,

Por poco quese reflexione acerca de esta cueetién, se hallaré que tal
cosa puede suceder bien por voluntad del deudor o causa que a élle esim-
‘putable; o bien por influjo dé una causa extrafia a él. " Esta distinc_iép’ s

© ot PREERE N Sie
P L O T NS e . .
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tan sencilla como importante, porque nos da la clave para imponer al
deudor las consecuencias del incumplimiento o exonerarlo de toda respon-
sabilidad.
¢ " Las causas de incumplimiento independientes de la voluntad del
deudor reciben genéricamente el nombre de caso, aunque nuestra ley usa
a veces de la expresién “caso fortuito o fuerza mayor’’, o bien sélo case

fortuito, y atin distingue entre uno y otro hechos, como sucede en el
artfculo 2721 del Codigo Civil.

Se entiende por caso todo hecho extrafio al deudor que no le es im.
putable, i. e, que no puede preverse o que previstc no puede evitarse,
¥ que hace imposible el cumplimiento de la obligacién. Un poco distinta
de la nocién de caso es la de hecho del acreedor, que impide el cumpli-
‘miento, hipétesis en la cual también el deudor queda libre de responsa-
bilidad. No me detengo a considerar si el caso fortuito y la fuerza mayor
son o no dos cosas distintas, porque producen en cuanto a la obligacién
‘de reparar el dafio siempre el mismo resultado.

Las causas deincumplimiento dependientes del deudor e imputables
a ¢l sonla culpa y el dolo. Por la primera se entiende, en su sentido
.mas lato, toda violacién del vinculo obligatorio, inclusa la violacién dolo-
sa. En sentido mas restringido la palabra culpa excluye el dolo, y significa
.omisién voluntaria de diligencia por la cual, no previendo las consecuen-
cias ilicitas de un acto u omisién, violamos inadvertidamente nuestro de-
ber juridico. Sin embargo, se dice que el incumplimiento de la obligacién
.depende de culpa cuando si bien la causa de él haya sido obra del misme
"deudor, éste no ha tenido tal propésito, sino que ha faltado vnicamente &
"aquella diligencia que estaba obligado a prestar (Giorgi, II, p. 52). Ast
.pues, se llama culposo al acto que no se ejecuta con la intencién de dafiar, y
‘que, si produce dafio, se debe a que su autor debfa desplegar mayor cui-
.dado o diligencia, o bien prever todas las consecuencias probables. No
hay pues voluntad en la falta de cumplimiento,

El dolo en el incumplimiento esdistinto del dolo al contraer. Hay dola
en el incumplimiento cuando se tiene conciencia de éste, aunque no exista
.necesariamente la intencién de dafiar. A esto conduce el hecho de que
en la mayorfa de los casos de inejecucién no existe en el deudor voluntad
_encaminada a dafiar al acreedor, sine que, por el contrario, es lo més fre-
.cuente que simplemente quiera beneficiarse a sf mismo, aprovechandose
_de una situacién ventajosa en que se halla colocado. Asf pues, siempre
.que no-ya por simple negligencia, sino conscientemente ¢! deudor haga u

.omita hacer aquello que se obligé a no hacer o a cjecutar, se dird que
.ha obrado con dolo.

Estos dos Gltimos aspectos del incumplimiento, el culpable y el doloso,

son los que originan la obligacién de reparacién del dafio producido. Ca-

‘da uno de ellos, segiin veremos en lo que sigue, tiene su fisonomfa propia
-y determina consecuencias especiales.



 FUNDAMENTO DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR -~

- €Cual es el fundamento de la obligacién que pesa sobre el deudor de
reparar el dafio causado por su incumplimiento? Es a mi entender el mis-
mo vinculo obligatorio: si el deudor se ha comprometido a realizar en fa-
vor de su acreedor una prestacién cualquiera, y luego por razones que de
€l dependen deja de hacerlo,la fuerza misma del vinculo, por lo que tiene
de juridico, hara que el acreedor reciba la satisfaccién esperada si es toda-
davia posible y le conviene; pero si no lo es, se presentara ante el derecho
qQue asiste al acreedor una cuestién de hecho imposible de ser destruida
por el deudor, cual es la cadena de hechos ya consumados y sus conse-
" ‘cuencias ya realizadas; lo mas que podré hacer sera evitar que sigan pro-
duciéndose los efectos dafiosos de los hechos ya acaecidos, porque ne
esté en la mano del hombre destruir o modificar los hechos realizados.

Pero esa imposibilidad material no es un escollo para el derecho. El
‘deudor no puede por hecho suyo empeorar la condicién de su acreedor,
¥ entran aquf en juego dos principios juridicos, el de que nadie puede
‘por hecho propio hacer peor la condicién ajena, ¥ el de que nadie puede
‘hacer mejor la propia con perjuicio de otro, ¥ de su aplicacién resulta que
o bien se puede exigir con apremio al deudor que.cumpla, si la ejecucién

-.necesaria es posible y ttil aiin para el acreedor, o bien su primitiva obli-
-gacién se transforma, deja de tener el mismo objeto que al nacer y se
convierte en una obligacién pecuniaria. La equidad también lo exige.

Pero no es todo, pues ya sea por el retraso injusto del pago, por la
impaosibilidad absoluta de hacerlo, o porque se realice en sustancia, modo
"o lugar distintos de los convenidos, el acreedor ha podido resentir perjui-
cios y sufrir menoscabos, y si todos esos modos de incumplimiento tienen
‘como causa un hecho o uuna omisién del deudor, intencionales o no, cons-
‘cientes o simplemente derivados de su falta de diligencia, pero en uno y
otro casos imputables a él, debera también reparar esos efectos procuran-
do reponer a su acreeder, lo més .exactamente posible, en la situacién

. que tendria si hubiera recibido satisfaccién en los términos convenidos.

Sentado pues que el fundamento de la obligacién de reparar el da-
fio causado estd en ese principio que obliga a reparar las consecuencias
del hecho injusto, impidiendo que el deudor se lucre indebidamente o
-empeore la ¢condicién de su acreedor, no puede considerarse sino errénea
-Ja'teoria que asienta ese deber en la voluntad expresa o tacita de los con-
-tratantes, - Si esto fuera cierto, ademés, no existiria obligacién de indem-
nizar en todos aquellos casos en que no hay convenio, v. g. en los cuasi-
' contratos, en las obligaciones puramente legales, y aun en los casos en
que no hay sombra de obligacién preexistente, y en que la culpa no pue-
de ser sino extracontractual.

= A este respecto se produce asi Chironis '_,"vlf_a\ :injuria (i_eéi(gﬁ injuriosa)
contenida en el acto culposo puede ser .cometida .respecto a una obliga-
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"'cibn existente entre el ofendido y el injuriante; de modo que por la culpa
de este vltimo el cumplimiento de la obligacién no se ha verificado o ha
aufrido retraso injusto; negligencia ésta (falta de la diligencia debida)
que en la ejecucion de la relacién de obligacién constituye la culpa con-
tractual. Las normas que la ley da acerca de ellas tienen por esto un
valor, no sélo en el caso de que las partes, con su silencio, hayan hecho
e ellas parte integrante del contrato, sino también en aquellas formas es-
peciales de los cuasicontratos, y en general siempre y cuando se trata de
la ejecucién de una relacién obligatoria que surgiera, bien sea por la vo-
luntad, bien sea por causa de la jey. Pero bien se advierte, ¥ con efica-
cia, la institucién de la culpa, aun en la hipétesis en gue no preexista
ninguna obligacién: entonces se tiene la culpa extracontractuel, aquiliana,
justificada siempre con el criterio fundamental expuesto de que cada cual
estd obligado a las consecuencias de la injuria a que él hubiere dado lu-
gar con su negligencia y que le fuere imputable” (La Culpa en el Dere-
cho Civil Moderno, Culpa Contractual, pgs. 23 y 24). -

t0S DANOS Y PERIUICIOS COMO OBLIGACION EXTRACONTRACTUAL

Si reviste gran interés el estudio de la reparacién de los dafios y per-
juicios en la materia de los contratos, no lo tiene menor el de los dafios
en cuyo origen no se encuentra sombra alguna de obligacién, que pue-
den llamarse por este motivo extracontractuales, aunque el término no se
ajusta del todo al concepto, por la razén de que aparte del delite hay
otras muchas fuentes de obligacién que no son el contrato. Hay en nues-
tras leyes civil y penal, asf como en el Cédigo de Comercio y en otras

"muchas leyes especiales, gran nimero de preceptos que se refieren a la

obligacién de reparar el dafio causado no por el incumplimiento de las
obligaciones, sino por hechos u omisiones en que no media obligacién
. contractual, '

Antes que todo, importa tener presente que si es cierto que esta cs-
pecie de dafica tienen su origen en un hecho o en una omisién sin que
medie vinculo obligatorio ninguno, es decir, en la culpa que se llama a-
quiliana, ésta no es en substancia distinta de la contractual; ambas tienen
el mismo fundamento, producen efectos iguales (al menos por lo que toca
a la obligacién de reparar el dafio en nuestro derecho), etc. Sin embar-
g0, las legislaciones de modo tradicional reconocen la distincién v consa-
g-an capitulos distintos a los preceptos que regulan una y otra especies
de culpa; y la doctrina se empeiia en hacer ver que es peligroso confun-
dirlas, En ambas hay de comin la existancia de un hecho o de una omi-
8i6n que pudieron y debieron ser evitados.

, Difieren desde luego en la manera de probarse, pues mientras en la
“culpa contractual es el deudor quien debe aportar la prueba de que.ha
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7 "*hecho ¢uanto debfa para dar cumplimiento a su. obligacién, y que si hay
' “incumplimiento se deriva de un hecho que no le esimputable, en la aquilia-
‘na es’¢l acreedor quien debe probar la existencia del hecho u vmisién que
. -producen el dafio y la imputabilidad del uno & de la otra a la persona a
““quien reclama la reparacién (hecha excepcién de las obligaciones de no
_"hacer, en que debe probar el acreedor). Planiol sefiala ademas otros dos
capitulos de distincién, a saber, a) que cuando se trata de apreciar la cul-
- pa se obra con mas severidad tratindose de la delictuosa (extracontrac-
“‘tual), que tratdndose de la contractual, v b) que la reparacién del dafo
que se exige =s més corapleta cuando se origina en culpa delictuosa.
" No creo sin embargo que estas diferencias sean constantes y por lo mismo
pienso que no pueden servir para distinguir las dos especies de culpa.
‘Con respecto al modo de apréciarlas no siempre se es méas severo en la
‘delictuosa que en la contractual; apenas =i puede decirse que ésta tltima
"~ admite grados y aquélla no, distincién que no es cierta cuando se consi-
dera la culpa como institucién abstracta; pero no es extrafio a la ley civil
un criterio de severidad en la apreciacién de la culpa tan duro como el
que impera en la apreciacién de la delictueosa.

Tampoco es cierto en absoluto qué una especie de culpa, ésta tltima,
exija una reparacién mas cabal gue la otra; lo que mas frecuentemente su-
cede es que se aplica a las dos el mismo criterio legal para descubrir ‘el
dafio resarcible y estimarlo: es lo que sucede en nuestra ley, que engloba

: en un mismo capitulo bajo el rubro “responsabilidad civil” la que provie-
ne del incumplimiento de los contratos y la que nace de hechos u omiso-
nes que constituyen los cuasidelitos, y para una y otra establece los mis"

. mos preceptos. Asf pues, la distincién no es exacta, al menos en nuestro

- derecho no lo es en abscluto, '

v No tenemos en nuestro derecho una disposicién sobre la culpa extra-
" contractual de tanta amplitud como los articules 1382 v 1383 del Cédigo
‘"de Napoleén, concebidos en términos tales gque no escapa de su prescrip-
'cién ningtn acto dafioso: “Todo hecho del hombre, cualquiera que sea,
obliga a aquél por cuya culpa acontece a repararlo”. “Cada quien es res-
ponsable del dafio que causé no sélo por su hecho, sino también por su
. negligencia o por su imprudencia’; preceptos que tienen en el derecho
-.jtaliano sus equivelentes en los articulos 1151 y 1152. Pero a pesar dela
= generalidad de su disposicién, la jurisprudencia los ha consideredo aph-
rcables, con muy contadas excepciones, a los delitos y cuasidelitos sola-
“mente. Constituyen una plausible innovacién a este respecto los artictilos

: 1910 a 1914 inclusive del cédigo 1928.

" Pero no obstante que no tenemos en nuestre derecho positivo diepo-

. sicionea de un carécter tan general, por aplicacién de los principios gene-
‘rales de derecho elevados a la categoria de leyes supletorias por los arti-
culos 14 constitucional y 20 del Cédigo Civil, puede eoncluirse que. todo

. aquél gue causa un dafio por su culpa o por culpa de personas de quie-
+ nes responde. -debe.repararlo, con la sola. excepcién en..la,materia penal
--de aquellos casos-en que existe el dolo.penal y sin embargo no constitu-
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yén dehtos y -esto porque entonces es un obstaculo:la-garantfa del articu-

lo!14 £onstitucional, parrafo tercero; perc aun en tal caso puede haber lu.
gar a la reparacién por la via civil.

Tenemos en nuestro derecho positive regulada la responsebilidad
proveniente de culpa extracontractual en el capitulo que se refiere a res-
ponsabilidad civil en el Cédigo Civil, que regula también lo que se refiere
a la culpa contractual. El Cédigo Penal puesto en vigor en diciembre de
1929 que ha sido objeto de tantas censuras, dedica el Libro Segundo a la
materia de la reparacién del dafio, y en honor de la verdad constituye un
acierto la reglamentacién del tema, si se la compara con la del Cédigo
Penal de 1871 en los preceptos que sobre responsabilidad civil prove-
niente de delito contenia este ordenamiento. Por dltimo, el Cédigo de
Comercio, el de Procedimientos Civiles, casi todos los deméas y muchas
otras leyes, en disposiciones aisladas se refieren a la obligacién de repa-
rar el dafio causado sin que exista obligacién contractual.

Antes de ir mas adelante, es necesario precisar los caracteres de la
culpa contractual y de la otra especie, ver si son dos conceptos incompa-
tibles o no, si se puede trazar un limite entre una y otra. Todo ello nos
servird para evitar el incurrir en yerros de consideracién, aplicando a la
una las disposiciones de la otra para determinar su existencia y evitar que
se invierta la carga de la prueba y que se quiera aplicar para medir los
efectos de una de ellas la doctrina que sirve de criterio ¥y medida para la.
otra,

~ "La culpa como hecho ilicito tiene siempre su especial razén de ser
en la negligencia (negligentia, imprudentia. ignavia) imputable al agente,
que no ha tenido presente, segtin debia y podia hacerlo, la ofensa al dere-
cho a]eno inherente al acto mismo cumplido (sic), o 1as consecuencias
m]unosas de un acto licito en si; lo cual, por lo demds, no implica confu-
sién de los dos aspectos que puede revestir, porque la Ldentldad del mo-~
tivo no contradice en ella la diversidad del moda de aparecer’’ (Chiro-
ni,‘ob. cit., pag. 43). Pero si el hecho de donde toman su ongen las dos:
especies de culpa es el mismo, la circunstancia de que en unos casos exise
ta previamente una obligacién en cuya ejecucién se comete esa culpa,.
mientras que en otros casos no haya tal, da fisonomia propia a cada una.
de las dos imponiendo a la culpa cuando se comete con ocasién de un
contrato la fisonomia propia de la obligacién, ¥ permitiendo estimar la
diligencia observada por el deudor de acuerdo con la medida que cada
una de las partes tiene derecho a esperar de la otra por la naturaleza del
contrato. Nuestra ley civil sancions expresamente la distincién en su ar.
ticulo 1458, que considera como causas de responsabilidad civil el incum-
plimiento de los contratos y los hechos u omisiones sometidos expresa-
mente a ella por la ley, y el novisimo Cédigo de 1928 consagra capitulos
especla]es a cada eapecle de culpa (arts. 1910 a 1934 vy2104a21 IB)

Ea de Ia esencia de Ia culpa contractual que exista una ubllgaclén
previa en cuyo cumplimiento se cometa aquélla, violando el deber.juridis
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¢o que significa la obligacién con 'actos u omisiones que se realizan sin in-’
tencién de dafiar y que entrafian al menos un principio de incumplimien-.
to. En cambio, en la culpa extracontractual se incurre sin que haya obliga-
€i6n contractual y por el solo hecho de que alguien ocasione un dafio por su
‘negligencia o imprudencia, ya sea ejecutando un acto o dejando de eje-
¢utar otro, distincién que conviene por igual a las dos especies de culpa
(in faciendo, in non faciendo). .

“Por otra parte, en la reglamentacién de cada uno de los contratos
nuestra ley establece la diligencia que el obligado debe prestar, que es lo
mismo que decir cuando incurre el deudor en culpa, porque esto sucede-
r4 cuando deje de observar la diligencia debida. El papel de laley en
esta clase de culpaes el de disposicién excepcionalmente preceptiva y su-
pletoria de la voluntad de las partes; s6lo es preceptiva en los casos en
que el orden ptblico prohiba a las partes estipular sobre el grado de dili-

" gencia més all4 de ciertos limites. Lo contrario sucede en lo dispuesto
para la culpa extracontractual o aquiliana, pues entonces la disposicion es
siempre prohibitiva o imperativa. Esta distincién obedece a que la culpa
contractual esta dominada por la relacién contractual, que le imprime
“gu carécter, mientras que la aquiliana participa mas bien del caracter
de derecho piblico gque tienen las normas en gue esta consagrada.

En el derecho moderno predomina la idea, al menos se va haciendo
predominante, de que todo aquel que cause un dafio a otro, aunque no
provenga del incumplimiento de un contrato, ni de un cuasicontrato, nide
un delito, ni de un cuasidelito especialmente determinados por la ley,
debe indemnizarlo; y se admite sin dudas el resarcimiento del dafio mo-
ral cuando lleva consigo dafios materiales, y con cierto temor o recelo y
mucha imprecisién e inseguridad el resarcimiento del dafio por dolores fi-
sicos o espirituales. A este respecto constituye un acierto el capitulo deno-
minado “Delas obligaciones que nacen de los actos ilicitos” en el nuevo
Cédigo Civil, y de él merecen mencién especial los articulos 1910, 1911,
1912, 1913, 1914, 1915, 1916, 1928, 1930, 1932. El articulo 1916 dice
lo siguiente: “Independientemente de los dafies y perjuicios, el juez
puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia,
81 aquélla muere, una indemnizacién equitativa a titulo de reparacién mo-

‘ral; que pagard el responsable del hecho. Esa indemnizacién no podra

exceder de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil. Lo
dispuesto en este articulo no se aplicara al Estado en el caso previsto en
el articulo1928" (responsabilidad del Estado por sus funcionariocs). El pre-
cepto es una novedad y un adelanto; pero la limitacién que se contiene
‘en su segunda parte creoc que lo hara frustrdneo en los casos en que no
haya sino dafio moral, y en los deméas es una cortapisa al libre arbitrio que
‘debe dejarse al juez en casi toda esta materia de la reparacién del dafio,
pero de modo indispensable en el dafio moral. )

: ..jl"Lor el contrario, merece aplauso la reglamentacién sencilla y atinada
que estd conteriida én'el Cédigo Penal que acaba de ponerse en vigor (ar-
ticulos 25 al 39, Capfitulo V, Titulo Segundo, Libro Primers). = - -» %
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CONDICICIONES QUE DEBEN REUNIRSE PARA QUE HAYA OBLIGACION DE
INDEMNIZAR POR INCUHPLIMIENTO DE lOS CONTRATOS '

Atento lo expuesto, es por demis sencillo comprender que tres son
las condiciones que se requieren para que nazca en el deudor la obliga~
cién de reparar dafios y perjuicios, a saber: 1?2 un principio de incumpli-
miento en cualquiera de sus formas; 29 que ese principio de incumpli-
miento se origine por un hecho o una omisién que szean imputables a élz
39 la existencia del dafio resarcible,

El incumplimiento se requiere, segtn llevo dicho, como causa prime-
ra de la obligacién de indemnizar; en cusnto a que sean unputables al
deudor el hecho o la omisién que determinan el dafio, debe concurrir esa

_imputabilidad porque de no existir culpa o dolo en la conducta del den-
dor, no habria dafio en el sentido juridico, y podria validamente excusarse:
oponiendo la_existencia de un hecho extrafio a ¢él. Por dltimo, es ne-
cesario que exista un dafio resarcible. Més adelante diré qué cosa es dafio-
resarcible, ¥y me limito por el momento a decir que si no existiera como
condicién previa al resarcimiento, el acreedor obtendria una prestacién
que no le pertenece, y resultarfa contrariado asf el principio que preside
todo el problema de la reparacién del dafio, que es el de que no se va a
enrigquecer al acreedor otorgandole més de lo que hubiera tenido por ef
cumplimiento de la obhgaclén, sino tan s6lo a reponerlo lo més exacta-
mente posible en la situacién que tenia derscho a esperar, y que se ha frus-
trado por el incumplimiento.

LOS CONCEPTOS DE INTERES, YALOR GENERAL © COMUN Y VALOR
DE AFECCION EN LA REPARACION DEL DARO

El patrimonio no sélo es una unidad de bienes; es también y por con-
siguiente una unidad de valor formada por la suma total d= los valores de

cada uno de los bienes que lo integran, deduccién hecha del monto de
Ia_a deudas.

Ahora bien, dé este concepto del patrimonio, como unidad de valor,
mace esta otra idea, la de “interés”, propia del problema de la indemniza-
cién de dafios y perjuicios. Interés significa la estimacién subjetiva heche
por ¢l perjudicado de los dafios y perjuicios que acarrea en el caso con-
creto el evento dafioso, ¥ se determina por medio de una operacién -arit-
mética consistente en ha]lar la diferencia entre la situacién real del patri-.

. Thonio. después dcl daﬂo ¥ la altuactén xmagmarm que sin éate habrh
alcanzado : :
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“Esta férmula matémaética (Fischer, ob.cit) en que se cifra el pac’
trimonio, esindispensable parala determinacién'del dafio patrimonial. Gra- .
cias a ella, y sin esfuerzo alguno, podemos reducir al concepto de dafio y
colacar bajo la proteccién juridica todos los menoscabos experimentados
en el patrimonio, aun los que causalmente se hallen mas alejados del he-
cho que los provoca. Basta, para que exista dafio patrimonial, que, aun
permaneciendo inmunes los valores o bienes positivos, aumenten las deu-,
das o resulte frustrada una ganencia o adquisicién, Estas dos modalidades
del daiio hillanse comprendidas en el concepto general de interés”.

Determinar el interés es en consecuencia determinar el dafio resarci-
ble, y se logra hallando la diferencia valorativa que el dafio representa pa-
ra el patrimonio lesionado, es decir, sin prescindir del concepto de patri-
monio como unidad de valor, Pero puede también estimarse el dafio que

~ se va a indemnizar con independencia del concepto del patrimenio que
lo. sufre como unidad de valor, si se atiende simplemente al valor objetive
de la cosa o al dafio concreto cuando recae sobre bienes determinados.

El concepto del interés como criterio para estimar el dafio resarcible
&8 el generalmente admitido aun sin estar hecho ley expresa, pues
la doctrina més universal lo acoge, con menosprecio del calculo ob-
jetivo del valor que sanciona el otro sistema- Es ¢l mas justo y el que
tesponde mas integramente al fin que persigue la indemnizacién.

Tiene su origen este criterio en el id, quod interest de las fuentes ro-
manas, Allf se hace ver cémo es necesario medir el alcance. del dafio
considerando en cada caso la situacién especial del perjudicado, y se ci-
tan ejemplos muy elocuentes en apoyo de esa doctrina, tales como los si-
guientes: Si teniendo alguno dos siervos que juntos cantaban bien, matares
al uno de ellos, has de satisfacer el valor del muerto, y ademas lo que el
otro valiere menos por quedarse solo (Part. 7. tit, 15, L.19); o bien si ma-
tares uno de los caballos del mismo color que forman una cuadriga, debes
satisfacer el valor de &l v ademés el menosprecio de ella (D.9, 2, 22, 1)
Es lo mismo que significan las expresiones id, quod interest; quantum
mea interfuit, id est, quantum mihi abest, quantumque lucrari potui.

El derecho romano incipiente, por demasiado estricto y no influide
por los sentimientos de equidad que lo transformaron en la época clésica,
exigia para que hubiera lugar a reparacién la concurrencia de hechlios ex-
teriores que recayesen sobre bienes determinados, mejor dicho, sobre ob-
jetos determinados, y para medir el detrimento y el perjuicio sufridos,
consideraba los bienes con separacién del patrimonio, y hacia la estimas
cién del dafio con independencia absoluta de él. Pero esta fase primitiv
del derecho estricto vino abajo con el triunfo de la equidad, y sucedié la
idea del interés a la del dafio concreto, Al eriterio absoluto de tasar el
dafio segiin el valor comiin del objeto que lo sufria, sucedié por un evi-
dente progreso el que consideraba para hacer la tasacion la posicién syh-
jetiva deél perjudicado en el caso concreto, haciendo una apreciacién
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del dafio en relacién con ¢l patrimonio lemonndo. seglin

:ll efecto que sobre éste y no sobre bienes determinados tuviese el hecho
dafioso,

" Tal es el criterio gue sigue nuestra ley, aunque de modo expreso no
lo establece, sino que se deduce faciliiente de sus preceptos; las excep-~
ciones en que prevalece el valor comiin sobre el interés deben estar ex-~
presas. De paso diré que estando en las operaciones mercantiles desti-
nados los bienes al trafico constante y rapido, no parece que deba aplicar-
se a ellas ese criterio del interés con exclusién del otro, sino que deba ta~
-sarse el dafio tomando en cuenta la'comerciabilidad de los bienes, la ma-
~yor o menor facilidad de su circulacién, etc., en relacién con la situacién

- especial del acreedor; en suma, como en casi todos los problemas que

- guscita el dafio, debe apreciarse cada caso especial seglin sus circunstan-

-~ ¢ias materiales, dado que no hay una férmula general que pueda aplicarse
‘para medir la extensién del dafio y tiene que intervenir el arbitrio judi-

r'cial, Dedlicese a veces el concepto de interés de combinaciones pura-

- rnente materiales de los bienes dentro del patrimonio, y en ocasiones de-

I "pende de muiltitud de circunstancias eventuales o fortuitas. Supéngase
por ejemplo el caso de un comodatario obligade a devo]ver la cosa en
cierto dia para que el duefio la entregue a un tercero con quien se ha obli-
‘gado bajo fuerte pena convencional,

Opuesta a la idea de valor general u objetivo es la de valor de afec-
cién, de'significado puramente subjetivo. Es el que tiene un objeto sélo
‘"para una persona en razén de sus sentimientos o inclinaciones puramente
personales. Para que exista es necesario que con exclusién de cualquie-
ra otro juicio valorativo de un tercero, el bien dafiade tenga para su due-
. fio O su poscedor determinado valor; si otra u otras personas comparten

" esa apreciactén del perjudicado, el valor deja de ser de afeccidn. i

El Cédigo Civil vigente en su articulo 1471 y el de 1928 en el articu-
lo 2116 establecen por regla general que al estimar el deterioro de ura
cosa no se atender4 al precio estimativo o de afeccién, a no ser que se
_.pruebe que el responsable causé el dafio con el objeto de lastimar la afec-
""cién del duefio, en cuyo caso se podré acordar un aumento gue no exce-

. da de una tercera parte del valor comtn de la cosa. Asi pues, sélo por

. excepcnon se admite que el valor de afeccién pueda ser objeto de indem-
"mizacién, aunque més bien en el caso que suponen esos preceptos no'se
' trata de indemnizacién de-dafios y perjuicios, sino de apllcar una sancién
que tiene el caricter de pena. e

Entre los dos extremos, valor general o comtn y valor de afeccién, esté
colocado el concepto de interés, aplicable a Ia generalidad de los casos,
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1A REPARACION NATURAL Y LA REPARACION EN META[ICO '

.Producido un dafio o una cadena de hechos dafiosos o de consecuen-
.cias- dafiosas, como es ma4s frecuente, es necesaric ver de ‘qué manera
‘puede el acreedor obtener la reparacién. :

Hcmos ya d:cho que no est4 en la mano del hombrc el descartar de
la naturaleza los hechos ya acaecidos, ni tampoco borrar sus consecuen-
+cias ya realizadas, y. que por tal razén una vez preducido el suceso dafio-
<20 lo tnico que le es dado hacer es interrumpir en cierto momento la se-
7ie de hechos dafiosos que son consecuencia del incumplimiento y- las
- £onsecuencias perjudiciales de &ste que se estan produciendo. Si el acon-
tecimiento dafioso ha venido a interrumpir el orden natural de los aconte-
cimientos, el obligado a quien le es imputable debera reparar las conse-
cuencias dafiosas ya producidas ¥ evitar que se realicen otras, reponiendo
-al. acreedor en una situacién imaginaria que es aqué]la en que debiera es-
. tar sin el incumplimiento. Su deber, en suma, consiste en mdemmzar al
perjudicado, pero ¢cémo logra hacerlo?

De dos modos puede lograrse la reparacién y ge hace efectivamente

en la practica, sea reponiendo las cosas al estado que guardaban antes

- -de acaecer el hecho dafioso, si es posible hacerlo, o bien pagando el deu-

dor al acreedor una suma de dinero que represente en valor lo més exacta-

L mi:nte posible el dafio sufrido; reparacién natural y reparacién en me-
talico. -

De éstos dos modos de reparacién es el mas cabal el primero, porque

la reparaclén no se hace por equivalencia como en el segundo, sino en-la

misma especie omitida, echando mano de la fungibilidad de los bienes,

aunque por esto mismo representa més bien que uns verdadera restaura-
cién, un resarcimiento.

¢Por qué se paga en.dinero el dafio? Porque éste significa en dltima
,uiatancm para el acreedor.a la indemnizacién una disminucién de su pa-
trimonio valuable en dinero, supuesto que el mismo patrimonio no es otra
..€0§a gue un concepto aritmético. Es pues necesaria una tasacién del dafio
"considerando el patrimonio en dos distintas etapas y estableciendo un cél-
.culo ‘diferencial que permita decir a cuanto asciende en numerario €l da-
#io inferido. .El acreedor no recibe aguello mismo que esperaba por. el
cumphmxento de:la obligacién, sino una suma de. dmero que lo represen=
te fo més exactamente posible, S

.. EL ldeal ven. un sistema de reparacién del dafio. ponmqtc en, restaurar
c; a situy c16n antengr ést\e, pev ot esgrﬁcm csto

N ‘g lp}p a;Lb‘llq =n, l IMAYeRa ¢ de los, cagqs, smngm.entg affcil ,En otron y.en
ccasiones m)usto o inconveniente para el acreedor 0 demasiadc oneroso
para el obligado, y entonces debe acudirse a la indemnizacién en metali-




1

co, ya que la natura] en tales cagos. sélo teéncamente mgmhca el mejo;
nstema- I E

Ongen de uno y otro modos de rcparacxén.

E.l derecho romano antiguo no conoc16 sino ]a reparaci6én.pecuniaria.

‘Llevado por la sencillez de este procedimiento y por la seguridad juridica

que ‘significa, no conocié ‘otra manera de reparar el dafio inferido. Fl
procedimiento tismo de la época clasica de aquel derecho no ‘consentfa
distincién entre la indemnizacién en dinero y el cumplimiento de la oblit
gaci6én, y todo proceso en que se ventilaba una reclamacién’ patrimonisl
se‘traducia forzosamente en una condenacién pecuniaria. El equivalente
dnico que el acréedor podia esperar en vez del cumplimiento era una
pi‘estacuﬁm pecumann, y para este fin las partes mismas se ponian dé
acuerdo sobre la litis’aestimatio o si no lo alcanzaban, el demandante in-:

vocaba, ya en el procedimiento ejecutivo, €l arbntno del j juez para que ﬁ-.'
]arn el cuanto de su demanda.

En el procedxm:ento anterior al formulario de la época clésica existi6
ambién sin excepcion aquella réegla de la eatxmacxén pecuniaria; y en el.
51113 le siguié pexdura. Existe duda acerca de si andando el tiempo el mis-
lb‘derecho romano modificé estaregla absoluta y permmé al acreedor de
cosa cierta ponerse en posesién de ella’ por medio de la fuerza, y ‘al
acreedor de un hecho, obligar al deudor a ejecutarlo; esta duda parece
obedecer al heclio de que en derecho romano no correspondia a la no-
<i6n del id, quod interest la nocién del dafio que se reparaba de manera
efectiva o natural las' reglas relativas a esta especie de reparacién’ del
dafio no formaban parte dél régimen de indemnizacién propiamente di-
cho, porque los casos en que tenia Jugar la reparacién natural no se con-
sideraban, con'una légica _muy absoluta, dentro del campo dec'la indemni-
zation de dafios y perjuicios. ' Pero esto no nos autoriza a concliir, como
hacen algunos tratadistas, que fuera completamente extrafia a aquel dere-
choentodas las épocas la idea de la repatacion’ natural. )

Otro sistema es el que tiene por principio consagrada la reparacién
natural y por excepcién la pecuniaria. Lo siguen los derechos germani-

_cos y naci6 con ellos, quiza por la falta de dinero efectivo que se observé

en esos pueblos y por las dificultades que consiguientemente entrafiaba
]a evaluacién del dafio. Asi se reparaban el robo, el dafio o0 la muerte de
‘ganados, etc.; asf se hacfa el'resarcirhiento de frutos’ y- c]e toda espécie de

‘objetos fungxblea- dando al acreedor otros de igual especie y valor y to-

»«H Hutn ol s o

mando ¢l deudor para si los bienes’ dafiados, nada tehian ya que recla-
marse. Sélo se permitia_la reparacién pecuniaria cuando la objetiya no

era- ;Somble o era. muy: dlfictl pam el obhgudo. y cuando el ob)eto no eta
Eunmb et - “ie . . o,
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Eston dos sistemas se dividen el campo de la reparacién del dafio en

lul leglsla'clbneu niodeérnna, aunque ‘én*verdad® hingohia: tiené uﬁé ‘de'Ellés
@oti-abblina“ exclusién &el ‘otro; Sino 'que los eoimibinai del riodo oile hile-
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- jor responda-al concepto teérica de reparacion. ~Laslegislaciones-actuas
l?s‘.denvgda‘a del derecho romano-y que conservan la tradicién, tienen.por

sistema la indemnizacién pecuniaria y. por excepcién admiten la- natural;

lo contrario sucede con los pafses de tradicién germénica, que admiten
86lo subsidiariamente la indemnizacién en metslico.

- . Las legislaciones latinoamericanas, la nuestra entre ellas, son partida-
rias del primer sistema, que es también el de Francia e ltalia; pero hay in-
finidad de casos en que de modo racicnal se impone y exige la repara-
cién natural; v.g.: cuando por sdlo el consentimiento se trasmite la pro-
piedad de una cosa cierta y determinada y el deudor se niega a entregar-
la, o bien en los contratos gue transmiten sélo la posesién o la tenencia
de las cosas; cuando el objeto de la obligacién del deudor es un hecho de
loa Hamados fungibles, ¢l deudor se niega & ejecutarlo ¥ lo hace un terce-
xo en su lugar, o el mismo obligado en vias de apremio como sucede en-
tre nosotros; cuando se obliga al dendor de obligacién de no hacer a des-
truir la obra que ejecuté violando su obligacién, sin que pierda el acree-
dor su accién para exigir otra reparacién de orden pecuniario. Estas ex»
cepciones por igual s presentan en una u otra especie de obligaciones y
por lo mismo no son propias de ninguna de ellas. Nuestro Cédigo Civit
de 1928 en su articulo 1915 establece como regla tratandose de actos ili-
citos la reparacién natural,

El Cédigo Civil Aleman vigente es el tipo de las legislaciones que es-
tablecen la obligacién de reparar de modo natural el dafio. Su artfeulo
249 dice ast; “El obligado a reparar el dafio debers restablecer el estado
de cosas que existiria a no haber ocurrido el hecho que origina aquella
obligacién’’, precepto que establece en suma que la obligacién de reparar
no recae sobre una cantibad de dinero, sino sobre un hecho que consiste
en restablecer un estado de cosas que era de esperarse. Rige no sélo los
‘actos ilicitos, como_podria creerse, sino todos los cases de indemnizacién.

Igual principio se halla en los cédigos prusiano, austriaco y atn fran-
cés, pere con salvedades y distinciones.

* VENTAJAS E INCONVENIENTES DE UNO Y OTRO SISTEMAS
' DE REPARACION DEL DARO.

" Independientemente de lo expuesto, es decir, que el régimen de re-
paracién natural es el que responde mejor tedricamente a la idea de una
indemnizacién cabal (si se dice restauracién o ressrcimiento es mejor), y
-esto porque no hay en él sustitucién del objeto de la obligacién por una

‘prestacién en metalico, sino que procura sl acreedor la misma cosa o.el
:misniothiecho:que tentd derecho:a espeiar, tienen cada uno :de los sisté-
man ventajas e inconvenientes qué procitard poner dé relieve en lo'que -
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" gue; patra-ver en abstracto cual es el mejor, pues de antemano.diré que ne
puede establecerse una regla para todos los casos; y que lo més adecuado

.es:considerar aisladamente. cnda cago concreto y. ver qué solucién. ]e .con-
viene. S :

a). La reparacién en dmcro no tropleza enla préctxca con obstéculos
maupcrablea. como sucede con la reparacién natural. Resalta esta venta-
ja en los casos en que la obligacién tiene por objeto una cosa cierta y de-~
terminada en especie, en cuyo caso, por destruccién total o parcial de
ella, la reparacién en especie se hace imposible, 0 no merece el nombre
‘de reparacion, porque el objeto no es fungible a la perfeccién debido al
afecto que siente por &l el acreedor. En un plano més general, la repa-
racién en dinero tiene ventaja sobre la otra en todos -aquellos casos em
que la prestacién primordial se hace imposible o injusta, pues la sustitu-
cié6n del objeto de la obhgacxon por una cantidad de dinreo es siempre
posible, a menos que se quiera una equivalencia tan perfecta que no sea
dable obtenerla.

b). En el terreno procesal es mas rapida y facil la reparacién en di-
nero posque versa ya la obligacién del deudor sobre una cantidad, alga
cierto y determinado, y esto evita toda duda posterior acerca de s Ia re~
paracién fue o no fue integra, de si se ha respuesto o no en toda su inte-
‘gridad el estado del patrimonio lesionado, con independencia del dafio.
Significe una indemnizacién previa estimacién del dafic en la contienda,
y deja por este motivo satisfechos los deseos de la victima del dafio y de
su causante, que han podido intervenir en el procedimiento y sacar avan-
tes cada uno sus puntos de vista. Procura ademas al acreedor de la in~
demnizacién una satisfaccién més pronta, porque significa inmediata eje~
-cucién sobre los bienes, y no deja a las posibles demoras del deudor y a
-otras contingencias el cumplimiento de la obligaci6n de reparar el dafio
‘causado. Aun en aquellas legislaciones en que goza dc primacia la repa~
‘racién natural, la jurisprudencia ha tenido gue fingir en muchos casos una
4imposibilidad que no existe, para evitar una demora injusta del deudor en
Ja reparacién, y permite la indemnizacién en numerario.

c). La reparacién natural presenta a veces serios inconvenientes pam

&l acreedor. En ciertos casos es factible para el deudor de Ia manera més

‘sencilla, y no presenta para el acreedor motivo alguno de rechazo; tratase

‘por ejemplo de reponer un cristal roto, de devolver lo sustraido que toda-

via existe, de retornar un libro prestado que por desculdo se perdis, de

‘¢jecutar el mandatario un acto que reviste ain la misma utilidad que an-

tes, etc. Pero tambxén puede suceder, por ejemplo, que un enfermo que

contraté los servicios de un médico para hacerec operar de un brazo o de

-una pierna que después de la operacxén quuurglca ¥ por ineptitud del ci-

Jujarno quedaron anqulloaados. no quiera con justicia someterse de nuevo
a loa servicios del mismo profesionista para lograr que se corrija el defec-

to. ‘En este caso y en otros muchos semejantes mal parece indicado para

‘hacer desaparecer un dafio el mismo que lo- ‘causb, y hay razén para des-

. confiar que lo-haga cumplidaimente.. . ; . .

A R
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i d)i Por dltimo, hay uh gran’niairc de Ripétesis
del dd ‘la_Forma natural,no revistéitilidad algim

Ol } a.:p.
y'en log chales 8613 por medio de la tepatacién’en métilico puede alcan-
zarie el objeto deseado,” El mismo cédigo alemédn no persigue en el arti-
culo antes transcrito . los, que lo complementan la.idea de imponer, giem-
pre al ﬁfjrge‘dor la:obligacién de contentarse con la prestacidén omitida,, si-
no el objeto tam_bi‘fp de garantizar al perjudicado la misma situacién lecor
nbmica gue era de esperarse sin el acontecimiento dafieso, _Sirva de
ejemplo el siguiente, que tomo de Fischer en su obra citada: Si la modista
_no acaba el traje de la-novia para el dia sefialado para la boda.y lo entre”
ga_djez dias después, €s evidente que repara para el porvenir el estado
material que se habria producido sin el dafio. - Pero tal reparacién no se-
ifa suficiente ei los padres de la novia, urgidos por las circunstancias, hu=
biesen tenido ‘que pedir a la capital por la via mas rapida posible otro
.vestido, que resulta mucho més caro.  El principio de la reparacién eco»
némica exigird en el caso que la modista pague el sobreprecio, o bien que
tome a su cargo la obligacién de pagar al modisto de la capital, mediante
pago del precio primitivo. En otro caso, alguilo por ejemplo una segado-
Ta para recoger mi cosecha de trigo que tengo prometido en venta para
tal dfd, no se me entrega en la fecha indicada sino un mes después, y por
eilo me vi obligado a alquilar otra pagando més alto precio, o bien a ad-
quirir una en propiedad, erogando considerable cantided de dinero: la
"prestacién primitiva no reviste interés alguno para mi que ya he segado
todo mi trigo, y sélo el resarcimiento de los dafios en metalico puede\p’fé-
i-

locar mi patrimonio en el estado que hubiera alcanzado sin el ineump!
miento.

. ¢). Tiene en cambio excepcional interés para mi la prestacién origi~
naria y por consecuencia la reparacién natural en todos aquellos casos.en
gue he contratado sobre una cosa o sobre un hecho sinimportarme precisa-
.mente la época en que aquélla me sea entregada o éste sea ejecutado, si-
no la calidad misma del objeto de la prestacién, porque en_estos casos la
- reparacién en metilico, por bien que represente el equivalente de la pree-
-tacién, ne priva de algo que aun puedo alcanzar si el Estado me presta
su fuerza en mi apoyo y hace ejecutorio el vinculo. Igual cosa sucede
cuando reclamo Jo que me ha sido sustraido o lo que se me debe entregar
¥ todavia existe en naturaleza, bien individuaimente, bien en especie, o
cosa determinada en cantidad o especie solamente, o un hecho fungible
como podar los stboles, pues en todos estos casos, existiendo la posibili-
"dad de la ejecucién en forma especifica, podré adquirir a costa del deu-~

‘dor la cosa deseada o hacer ejecutar por otro a costa del obligado el he-
‘cho fungible.

' h"aj:’_lidh_bléa en el ¢aso
de contravencion a-ina obligacién:de no hacer: la reparacion efectiva
“exigirh que se.destruya,

ha

3

‘do

o deshaga  ia obra; maferial o, permanente, i,
4 peciiniatiaimie vesarcird de los dafios y perjuicios que bays podi-
SeeRbr (v Ere 1 4128"(:.‘6‘.5.""‘3 s vEin il senl Bl sl i :
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paisERT Fsum,q qg\:mp,qsxblq deg en. tesxg g\eqera]l" (;ual modo
,rqq\6,n c8 mj s»a&ecua ©, coh idependen: lcq o' ¢ i:ret'
zan.:l fm que la anem tz;zsc':l‘”t‘m j g
A.UR0g CBBOS.NG, ponwené & ofros; per c‘j
no; presenta mconvemente alguno en todas las l’up',
quederiva de.su mlsma naturaleza, a saber,’ el sustltulr el

dela obligacison por su equivalente en dmero.

z D L [N

{Cual es el sistema del C6d|go Civil Mexicano? Insplrada nuestxa Ie-
glslac:én civil en cédigos extranjeros que. tomaron ¢omo, purito de, pamda
Ios cinones romanos, es partidaria de la indemnizacién en metahco. En
efecto, aun cuando no.tiene precepto alguno que asi de_.modo.t term:nante
lo eatablezca, se sobreentiende en muchas de sus disposiciones este prin-
cipio. -Asf.los articulos 1467 a 1471,y la disposicion del codigo procesal
civil contenida en el articulo 608, que manda al juez fijar en cantidad lf-
quida la condenacién en dafios y perjuicios o establecer al menos Ias ba-
ses para hacer la liguidacién de ellos cuando no fueren el objeto princi-
pal del juicio.

No empece a lo dicho la disposici6n del articulo 1463, que dice:“La
responsabilidad de que trata este capitulo (responsabxhdad civil), ademés
‘de importar la devolucién de la cosa o su precio, o la_de entrambos 'en
su caso. lmportaré la reparacxén de losdafios y la indemnizacién de los
- perjuicios’’, porque si habla de devolucién de la cosa, no la establece co-
mo principio, y del conjunto de los preceptos que regulan la responsabi-
lidad civil no puede desprenderse otra cosa sino que el medio primario y
principal que establece para la reparacién es el pago en dinero del quan-
-tum del dafio,

Resta decir que la reparacién natural no excluye Ia posibilidad del
resarcimiento pecuniario, porque puede suceder que aguélla no baste pa-
ra dejar indemne al perjudicado © que éste para hacer ejecutar la presta-
cién haya tenido que hacer desembolsos, y pueden presentarse otras mu-
zhas posibilidades de dafios que deben ser reparados mediante sumas de.

inero.

'CUALES SON L0S DANOS Y PERJUICIOS RESARCIBLES

Voy a ocuparme en el tercer elemento necesario para_la . existencia
de la: obhgacw’n dé indemnizar, es-decir, la necesidad de que-haya dafio,
‘- '2"Nadie duda de la necesidud de*éste para-que haya: obllgccxén de Ta.
parar Casos hiy: en que ebincamplimiento/dela obligacién: no w:oduce, da-
Lﬂuxalgunci al: acresdon se-cita,generdimente el de un progurader pegli

te que descuida hacer Ia inscripcion de una_hipateea, . x elE prpcugn_ho‘r
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~stra’giie ‘a pesar:de. que hubiera hecho antes la  inscripcién, la . hi-

e “poteca‘no habria mejorado delugar ni. producido efecto alguno: por ser

" _'nula, ningan dafio se causa al acreedor.-por tal descuido.:Pero ‘supuesta
“la existencia de un dafio o,como sucede més ‘generalmente, de una serie de
‘hechos dafiosos o de consecuencias dafiosas eslabonados unos y otrascon

‘el:incumplimiento, hay que fijar un criterio para distinguir de entre todos
esos dafios, aquéllos de que.responde el deudor, pues no todos le son im-
putables

Fijados ya los conceptos de dafio y perjuicio, es ficil comprender que
no son inseparables una y otra nociones, pues bien puede suceder gue el
mcumphmxento de la obligacién origine solamente dafios, o solamente
perjuicios (sentido estricto). Sucede lo primero por ejemplo en el caso de

destruccién de un objeto artistico o de ornato, que por su misma natura-
‘leza no es susceptible de producir ganancia alguna en el tiempo que me-
dia entre la destruccién y la liguidacién del dafio; sucedelo segundo cuan-
do por la demora culposa en cumplir el acreedor de la prestacién se ve
privado de ganancias solamente (intereses, dafios moratorios), sin que su-
fra menoscado real en su patrimonio. Sin embargo, en los cases méas co-
munes concurren el dafio y el perjuicio.

Enunciada en términos generales la obligacion de resarcir significa
-.que el deudor que no cumple su obligacién debe mdemmzar a) acreedor
de la perdlda que éste sufre y de la ganancia de que lo priva la inejecu-
cién, Pero si es necesario establecer que no ests sujeto el deudor a todos
los dafios y perjuicios indistintamente, més lo es que en el terreno  del lu-
c¢ro frustrado se trace una linea que le sirva de limite, pues es en este as-
pecto de la indemnizacién donde la fantasia del acreedor cochcxoso tiene
un campo més extenso y crea frecuentemente verdaderos “sucfios de ga-
" nancia’, No es extrafio ver en los tribunales contiendas en que se venti-
‘lan reclamaciones fantasticas por concepto de dafios, y mas todavia de
‘perjuicios; es de ver como una imaginacién pobre para otros achaques,
en esto despliega sus alas y construye castillos en el aire al pretender
“cantidades fabulosas por desmedidas como indemnizacién de perjuvicios
‘que s6lo en la mente de quien los alega existen. .

. Los principios que rigen esta cuestién del dafio resarcible son en su
esencia los del derecho romano, que han llegado al través de los comen-
tadores a inspirar con su sabidurfa las legislaciones modernas. Podria de-
cirse casi sin temor a duda que en aquello en que se han separado las
leyes modernas, en cuanto se refiere al tema de la reparacién del daﬁo.
de aquellos principios, es en lo que yerran y en lo que las innovaciones
]mn sido menos felices.

.Lugar prominente ocupa entre los expomores de la doctrina y “juris-
prudencm romanas Dumoulin. Su obra magistral * De Eo Quod Interest’’,
.eomentario del libro de Justiniano asf llamado, es segin la_opini6n de
los: m4s prestigiados juristas, la compilacién méas completa que. pucde dar-
~se acerca de la reparacién del dafio, con toda la castistica’ roména’y. las

+
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561u¢ilone‘:s~p6‘s'té'rior'c“‘s3 "dadas por los: tedlogos, . ‘postglosadores, ete. En
€l ge inspir6 Pothier, de quien tomé-el Cédigo de Napcleén los printipios

bésicos de su sistema de reparaciém:’ .

- La mayoria de las legislaciones actuales siguen }a doctrina de este 4l-
timo tratadista, y es por esto, y para que se vea cémo nuestra legislacién
se separd de ella, por lo que merecen aqui ser transcritas lo més extensa-
m’cr)nte posible sus ensefianzas., {(Véase Pothier, Tratado de las Chbligacie-
nes).

1—Cuando no se pueda imputar ningiin dolo al deudor ¥ no es sino
por simple culpa por lo que no ha cumplide su obligacién, va sea porque
se ha comprometido temerariamente a una cosa que no podia cumplir, sea
porque después de haberse obligado se ha imposibilitado por culpa suya
para cumplir su compromiso, no responde sino de los dafios ¥y perimmc_)s
que al contratar pudo prever que sufrirfa el acreedor. (En este principio
esta inspirado el articulo 1150 del Cédigo de Napoleén, que dice: “El deu-
dor no responde sino de los dafios y perjuicios que han sido previstos o
que se han podido prever al contratar, cuando no es por su dolo motiva-
do el incumplimiento’’).

. De esta regla general deduce Pothier ésta otra: sslo responde el deu-
dor de los dafios y perjuicios que resultan para el acreedor con relacion
a la cosa misma que es objeto del contrato y no de los que resienta en
sus demas bienes, pues se considera que sélo los primeros pudieren pre-
verse: damni et interesse propter ipsam rem non habitam. Por ejemplo,
si he vendido a alguien un caballo que me he obligado a entregar en un
corto plazo, no se lo he entregado y ha tenido por ello necesidad de com-
prar otro pagando un sobreprecio porgue aumentaron de valor les caba-
llos, lo que ese comprador haya pagado de mas por no haber comprado
el mio y haber tenido que adquirir otro de la misma calidad, es un dafio
resarcible, porque lo sufre el acreedor con relacién a la cosa misma que
es objetodel contrato, y yo pude preverlo, pues debi considerar que ek
precio de los caballos esta sujeto a variar.

Pero si ese comprador era un canénigo que, por no haber recibido
oportunamente e} caballo que le vend{ ni haber podido conseguir otro,
no pudo llegar a tiempo a recibir su prebenda, y ha dejado de obtener
con ello considerable cantidad de dinero, no estaré obligado a esta pérdi-
da, aunque sea la inejecucién de mi obligacién lo que la causé, pues es
un perjuicio extrafio al objeto de mi obligacién, gue no pudo ser previsto
al contratar. Mas si por clausula expresa del contrato mi obligacién ha
sido entregar el caballo en tiempo habil para que el canénigo acuda a re-
cibir su prebenda y comenzar a percibir suas ganancias, y no he cumplido,
y el canénigo no ha podido conseguir - otro  caballo ni otro.. medio deloq
comocién psra hacer su viaje, quedo. obligado atin a los ‘dafios extrinsecos
que &l sufra, porque la existencia declaugila ‘tal ‘hace que.se consideren’

h
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Otro_ejemplo: He dado en arrefidamiento por un plazo de dieciocho,
aﬂo! unaicasa que~debuena fe.crefa: tle, mi-propiedad;: desp'uéé de diex

. o*doce’‘afios’ mi mquxlmo esevincido por el ‘propietario” y-tiene “qiié mmu-
darse pagando un prec¢io més alto. +'Los gastos:de mudanza 'yoel sobre-
precio del arrendamxento son dafios causados propter-ipsam . rem, y- res
pondo de.ellos. Mas 8i mi inquilino ha establecido un comercio y por la
eviccién sufre la pérdida de su clientela y deja de lucrar como consecuen-
cia.de elloj:¥6 no estoy obligado a indemnizarle de ese perjuicio porque
es extrafio- al objeto de la obhgacuSn que contraje de permitirle el goce de
la caea, y-ni ha sido previsto ni pudo preverse.

/ Mas si he arrendado mi casa a alguno en su calidad de comerciante

o'sila he arrendado para Dosada o albergue. y el inquilino es evincido
en su goce, los dafios y perjuicios de que respondo no seran sélo los gas:
tos de mudanza v el sobreprecio del arrendamxcnto, como sucede en el
caso anterior, sino que la pérdida de su clientela, si no ha podido encon<
trar otra casa en el barrio, se tendrd en cdenta, pues habiéndole yo
arrendado mi casa para tienda o para posada, el riesgo dc tal dafio ha s:-
do previsto y estoy sometido a ¢l tacitamente.

Otro caso: Alguien me ha vendido vigas de las cuales me he servido
para la construccién de mi casa, y ésta se ha desplomado por defecto de
las vigas, que estaban podridas. Si el que me las vendié no era de oficio
venidedor de ellas o traficante en ellas, y de buena fe hizo la venta igno~
rando el defecto, los darms que resulten de éste no irdn mdés alla de una
deduccién en el precio, para reembolsarme lo que pagué de méas creyendo
bueno lo que era defectuoso; pero no abarcardn la pérdida de mi construc-
cién, pues no se reputa sometido a este riesgo el vendedor de buena fé
que no estaba méas obligado que yo a conocerlo y preverlo (L. 13 ff, de
Act. empt.). Mas si el que me vendié las vigas es un hombre del oficio,
st es un carpintero y me las ha vendido para construir mi casa, responde-
ré de la ruina que provoque el defecto de las vigas, y no le ‘valdra como
excusa el da=cir que las crefa buenas y adecuadas, pues aunque dijera ver-

dad, tal ignorancia suya no serfa excusable en un hombre que hace profe-
sién piblica de un oficio o de un arte: imperitia culpa annumeratur. (L.
132 ff. de Reg. jur.). Al venderme esas vigas en su calidad de carpinte:
ro, se presume que se obligé a responder de la eficacia de ellas y de su
suficiencia, y del riesgo si no lo fueron. (Vlolm. Tract de eo quod inte-
rest No. 51).

Pero no est4 obligado a responder sino del riesgo a que se ha obliga-
do. Si ese carpintero me ha vendido las vigas para apuntalar cierta cona-
fruccién y'yo me he gel‘vldo de-ellas para otra: mucho  mayor, no sélo no
respondera de 14 ruina‘ de la construccién en elcaso ‘en que las vigas “ha-
yin sido suficiéntes para sostener la construccién. pequeﬂa a que estaban
destiiadas, porque en’ege caso no tendré:culpa-de ‘ninguria clase; pero.'ni.
atin‘én el cagoen' que hubiera tenido’ culpa por ser. lag vigas absolutamen:
fe msuf:éxentes o' defectuosas: aan para laconsfroceion: peguefia ¥ gue éstar

; f ) erjlnc!os ongmadoa-por
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h ruina de mi constmcc:&n grande sino hasta la concum:ncla del valot de

Ia pequefia construccién, pues si no me vendié las vigas sino para sostén
e &sta, no ha entendido correr un riesgo mayor que lo que ella vale,

(Molin. ibid. No 62).

Por una razén semejante Dumouhn decide que cuando un catpmtero
me ha vendido vigas para apuntalar mi construccién y ésta se ha venido
a tierra por defecto de ellas, los dafios y perjuicios a que queda obligada
a¢ limitan a la ruina de la construccién y no se extienden a la pérdxda
que he sufrido de mis muebles, que se han roto o perdido entre las rui-
nas, pues al vcrderme el capintero las vigas para apuntalar, no ha enten-
dido respondet sino de la conservacién de la construceién y no de Ix
pérdida de mis muebles, porque no pudo prever que los dejarfa yo den-
tro, supuesto que lo ordinario es desalojar las construcciones que van a
apuntalarse. Otra cosa sucederi si expresamente acept6 e} riesgo, v la ex-
¢epeién confirma la regla.

Caso distinto es aquél del arquitecto ignorante que me ha construida
mi casa cuando ésta se desploma poco tiempo después de construida por
defecto o vicio de la misma: respondera también del valor de los muebles
que se destruyan o detenoren. pues al obhgarse a construir una casa para
habitacién mia o de mi inquilino, no pudo ignorar que se llevarfan a ella

muehles, —porgue esto es lo que de ordinario sucede—, ¥ debe asumir el
riesgo.

Esta regla de Pothier que hace responsable al deudor sin dolo sola-
mente de los dafios y perjuicios previstos o previsibles trasciende al pro-
blema de la tasacién del dafio, y mas adelante veremos su mﬁujo sobre
clla.

Por altimo, cita Pothier uana ley de Justiniano (ley tnica, Cod. de Sen-
tent. quae pro eo quod interest) que prescribfa que los dafios y perjuicios
debidos con relacién a la cosa misma objeto de ]a obligacién no podfan
ser tasados mas alls del doble del valor de la misma cosa, comprendi-
do el valor de ella. Esta regla, que ni siquiera tenfa aplicacién en la épo-
ca de Pothier y sélo va en apoyo de su doctrina, ademéas de referirse- a la
tasacién del dafio, tocaba también el problema de la previsibilidad v el
de la distincién entre dafios causados propter ipsam rem o extrinsecus.
Por esto vale hacer la cita.

El pl‘lnClplO que le sirvi6 de apoyo €s para Dumouhn el ue que las
obligaciones que nacen de los contratos no pueden formarse sino_por e}
congentimiento de las partes, y por'lo que toca & dafios y perjuicios se
presume que, ¢! deador no pudo consentir en obhgarae inés alld’ de aque~

a cantidad a’que pudo verosimilmeénte prever que’ aacender 1
excedan dehen ser moderadoa y reducldoa. L

‘En

M CiE

ley, en cuanto limita ol monts de loo datios’y per;uxcno- ‘origina.
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: d_q sin: dolo al doblé del valorde la/cosa; era: -’indu’dhblbiﬁentel-éibittar‘iif
‘pero seginel decir de Pothier'el prificipio en que se inapir6 esté fundade

en:la.razén 'y en'la equidad ‘nitiiral v debe seguirse siempre que los-dat'

fios sean ‘excesivos, concediendo al juez la facultad de moderarlos; pero

no tiene aplicacién con respecto a los dafios sufridos en los demées bienes,

como ee verd por el ejemplo siguiente: - oL

7 Un‘tonelero me vendi6 toneles defectuosos, lo que di6 por resultado
1a pérdida del vino que puse en ellos. Como me los vendié en su calidad
de tonelero, se ha hecho responsable de la bondad de ellos, y tacitamens
' te ‘quedé obligado a responder de la pérdida del vino, que puede ascen-
der a'diez o m&s veces el valor de los toneles, y que es un_dafio extrin<
séco que no puede ser regulado segin el valor dela cosa debida (Molin.

lNo._ 49). ;

Sin embargo, aun en este casc deben moderarse los dafios cuando soxf
excesivos, ¥ no debe condenarse al deudor mas alla de la suma que pudo
‘prever alcanzarian cuando maés. Si he puesto en un tonel un vino extranje-
10 u otro licor de un precio inmenso que se ha perdido por vicio del to-
nel, el tonelero del ejemplo no debe ser condenado a indemnizarme en
absoluto de esa pérdida, sino hasta ]a concurrencia del valor de un tonel
del mejor vino del pals, pues al venderme los toneles no ha entendido ha-
cerse cargo de riesgos mayores, por no haber podido prever que yo habria
de poner en el tonel un licor de precio mucho mayor (Molin.;ibid.No. 60).

Igual cosa sucede en el caso del arquitecto que construyé para mi
Uing casa, la cual al desplomarse por vicio de la construccién destruyé
‘mis muebles o hizo que se perdieran entre las ruinas; queda obligado ha-
cia m{ por esa pérdida; pero si entre las cosas perdidas hubiesen figurado
pedrerias o bien manuscritos de inmenso valor que no era de esperarse
estuvieran en mi poder dada mi posicién, no debe imputérsele esa cuan-
‘tiosa pérdida sino hasta la concurrencia del precio de los muebles que or-
‘dinariamente tiene una persona de igual posicién que yo.

~IL—En caso de dolo del obligado, responde indistintamente de todos
los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del dolo, bien sea en
la cosa misma objeto del contrato o bien en los demés bienes del acree-
dor, sin que haya lugar a distinguir ni discutir en el caso si el deudor de-
ba reputarse sometido a ellos, es decir, sin que haya necesidad de averi-
guar si han sido previstos o no, pues el que obra con dolo se obliga velit,
nolit, a lareparacién de todo el dafio que su dolo cause (Molin., ibid. No.
:155). ‘Pero aun en este caso no deben comprenderse entre los dafios.y
-perjuicios que ‘obligan al deudor por razén de dolo aquéllos que no son
-gino una consecuencia lejana de éste, o bien una consecuencia no necesas

ria, que tuvo o pudo tener otras causas.-’

o St un:éPing:réiant@ﬁxe‘ha vendido una vaca’ ciixe'»s’aii:ia eataba at}_aciéd_é
-:deamaenfermedad :contagiosa yvha callado - el vicio, esta-disimulacion‘és
qan=dolo 'querloithuteirésponsablédel dafio sufrido Tio's6l6 €n lar Vech
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jmisma iobjsto de su obligari¢n, sing también.en: todosilag demas animalés
‘snios que:fueron contagiados.. Mas si:pretendo.que e indempice por.el
hechoide que habiendo sido contagiados mis bueyes que acupo en.labores
de labranza no he podido cultivar mis tierras, y maés aun,. porque -sin la
~gosecha que podria yo esperar no he podido obtener dinero suficiente
‘para pagar a mis acreedores, éstos han secuestrado mi hacienda y vendi-
.do a vil precio todosmis bienes, y son todos estos hechos perjudiciales oca-
.sionados por su dolo, se excepcionars con éxito alegando que todas esas
.consecuencias no tienen una relacién préxima con su dolo y no son si-
.quiera un efecto necesario de él, sino que pudieron tener otras causae,
En tal sentido se pronuncia el articule 1151 del Cédigo de Napoleén:
“Aun en el caso en que la inejecucién del convenio resulte del dolo del
deudor, los dafios y perjuicios no deben comprender, en cuanto a pérdida
experimentada por el acreedor ¥ ganancia de que ha sido privado, sino lo

que es una consecuencia inmediata y directa de la inejecucién del con-
H + 1
‘wenio’’.

: En la especie propuesta, dice Pothier, ese comerciante no responde
de los dafios que sufri por el secuestro de mis bienes, pues tal dafio es a-
‘penas una consecuencia muy remota y muy indirecta de su dolo, y no hay
‘entre éste y aquélla una relacién necesaria, pues si bien es cierto que la

‘pérdida de mis animales ha podido influir en la ruina mia, ésta ha podido
tener otras causas.

.

“La pérdida que he sufrido por la falta de cultivo de mis tierras pare-
ce ser una consecuencia menos lejana del dolo del comerciante, dice Po-
“thier; sin embargo, pienso que no debe obligarsele a responder de ella, al
‘menos en absoluto no puede obligarsele. Esa falta de cultivo no es una
".consecuencia absolutamente necesaria de la pérdida de mis animales que
-originé el dolo del comerciante; yo hubiera pedido remediarla cultivando
"las tierras por medio de otros animales que podrfa haber comprado o, si
‘no tenia los medios, alquilado, o bien, pude haber arrendado mis tierras
para que en manos de otro produjeran. Sin embargo, como recurriendo a
estos expedientes no habria yo obtenido tanto provecho de mis tierras co-
+mo el que hubiera alcanzado cultivindolas yo mismo con los
-he.perdido; esto puede entrar en cierto modo en los dafios
-~que responde”,

bueyes que
v perjuicios de

 En resumen, las ensefianzas de Pothier, que tomé de Dumoulin, son,
+abreviadas, las siguientes:

13—El obligado que no procede con dolo responde solamente de los
‘dwfios y perjuicios que se hayan previsto o se hayan podido prever al con-
“tratar, y que resulten con relacién a la cosa misma objeto de |a obligacién
‘¥ no en los demas bienes del acreedor.

. 28—El que dolosamente falta al cumplimiento de la obligacién res-
-ponde de los dafios y perjuicios aun imprevistos o imprevisibles, ya se re-
~faeran al objeto mismo de la obligacién, o a los demés bienesdel acreedor;
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38—FEn los &8, éado! pt‘obuestoa’hh da‘tinty periuu:w. 'dEben e una
_xonsecuencia directa y necesaria del incumplimiento ¥ no derivar ex nova
‘causa, s

" Estas’ rcglas por 1gua1 1as hace Pothu:r aphcab]es a loa dafios v per-
]mcms compensatorlos y moratorios, actuales y potcncmles, etc.

LA INFLUENCIA DE POTHIER EN LOS CODIGOS

~ " Las reglas de Pothier constituyen la doctrina en que se inspiran las
legislaciones de muchos pafses, en particular las afines a la nuestra. E1C6-
digo de Napoleén y el [taliano que lo copié admiten sin reparo esos prin-
‘cipios derivados de la sabidurfa romana (arts, | 150 y 1151 C.N.y 1228 ¢
‘1229 C. C,L). Y la jurisprudencia francesa lo mismo que la italiana pro-
porcionan e]emp]os de gran variedad en que se reﬂe]an aque]las reglas.
- Conservan pues la tradicién y d:stmguen entre dafios ¥ perjuicios previsi-
bles y no previsibles, previstos y no prev1stos para imponer al deudor u-
nos u otros o todos al mismo tiempo segin que haya obrado con culpa o
con dolo.

El Cédigo Espafiol distingue también entre deudor de bucna fe y de
mala fe, y extiende la responsabilidad de éste a los dafios y perjuicios gue
fueren conocidamente ocasionados por su dolo, limitando la responsabili-
dad del deudor con culpa a los previstos o susceptibles de ser previstos al
constituirse la obligacién (Art. 1107). El portugués adopté el mismo prin-
‘cipio, pero sin distinguir entre inejecucién dolosa y culpable, y guidndose
tan sélo por el principio de causalidad.

Las legislaciones latinoamericanas casi uniformemente sancionan esta
dnstlncxén Constituyen excepcién el Cédigo Civil Argentino y el Mexica-
no, que simplemente erigen en principio el de causalidad entre el incum.
. plimiento y el dafio en todos los casos.

Aun el Cédigo Civil Aleméan, que como los demés de tipo germénico
- difiere tanto en esta materia de las legislaciones latinas, en cuanto a lu-
cros frustrados lmputablcs al deudor contiene una disposicién que se
dlscute si consagra el principio de distincién apuntado; tal es el articplo
. 252: “.....Se considera frustrada la ganancia que fuese de esperar con cier-
ta verosimilitud, segiin el curso normal de las cosas o las circunstancias
- especiales del caso, Y atendiendo ‘principalmente a las medidas y pro-
ﬂdencmn ado tadas”.. . .
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¢Qué razanes existen en favor de esa doctrina de distineién entre da-
fios y perjuicios de una y otra especie, previstos e imprevistos, causados
propter ipsam rem y extrinsecos, derivados del incumplimiento y dé otras
causas remotas o ajenas? : SR

La cuestién propuesta reviste el mayor interés para mi estudio porque
es el punto central de la critica que hago a nuestra ley civil en la cuestién
del resarcimiento del dafio e indemnizacién del perjuicio.

Ese criterio que casi universalmente inspira a las legislaciones, que lo
tomaron de Pothier directamente, es decir, del Cédigo Napoleén que se
inspiré en ese tratadista, y que fue formado por Dumoulin con diversos
pasajes del derecho romano de los cuales dedujo una verdadera doctri-
na, no es el que sigue nuestra ley. Es preciso averiguar por lo mismo si
esa desviacién debe considerarse come un acierto porque la doctrina tra-
dicional no se acomode a los principios de justicia o por otro motivo
igualmente v4lido, o bien si los principios gue consagra nuestra ley res-
ponden mejor a las exigencias que reclaman la idea de justicia y las nece-
sidades practicas de la vida juridica. '

Ya hemos visto al transeribir a Pothier las rezones que aduce. El
sentimiento de justicia que despiertan las decisiones de ese tratadista se-
ria bastante para aceptar sin reparo su doctrina, pues la justicia de ciertos
postulados se siente a veces mejor que se explica o se funda. Pero no ha

“faltado quien censure su sistema, bien con decir que el fundamento de la
distincién en que se basa es criterio propio del derecho penal y no del ci-
vil, o bien sosteniendo que se presta a dar poca seguridad al vinculo con-
tractual; que es inseguro y poco practico. .

Sostiene Bélime, citado por Giorgi, que el medir la extensién de Ia
responsabilidad del deudor por su estado de 4nimo es propio del derecho
‘penal y no del civil. Pero si es esto cierto (al menos respecto de las teo-
rias morales de derecho penal o de las eclécticas), es dudoso que sea con-
cluyente, porque en esta cuestién de la reparacién del dafio sobre todo,
pero también en otras muchas m4s, existe una muy {ntima relacién entre
[as normas del derecho penal v del civil, ¥ si en otros muchos casos|la dis-
tincién entre justicia pena! y justicia civil puede hacerse casi perfectameén-
te, en esta cuestién se confunden y enlazan de tal manera que es imposi-
ble establecer una linea cortante de separacién. Y.no es caso -unico.de
tal imposibilidad. .

A mas de ello, es imposible desentenderse de la - imputabilidad al
deudor en esta materia, porque es ¢l criterio que campea en toda la legis-
lacién, y a menos de admiitic que la ley ha sido inconsecuente” céntigo
misma, es preciao decir que sigue como sistema para medir la responsabi-
lidad el grado de imputabilidad del incumplimiento al deudor. _Si se ad-
miten como extremos para cximir. de toda responsabilidad al. deudor el



oriuilts ¥ el hecho'del aereedor: (Arguniénto detarticulo:| 459:C.C.),

que suponen”’que no existe voluntad deé aquél en‘el hecho-u' :omisién que
provocan el dafio, y por otra parte se hace sin excepcién responsable :al
obligado de todos los dafios causados deliberadamente por su malicia o
‘su mala’fe, de dcuerdo-con la. doctrina- universalmente admitida, ro hay
razén para no graduar su responsabilidad dentro de esos extremcs y ad-
‘mitir quie la voluntad de quien causa el dafio pueda tener muy diversa
participacién en su desencadenamiento; de otro modo no se comprende
‘el régimen de reparacién como un todo sistemaético, sino como un conjun-
‘to inarménico e inconsistente de preceptos,

Asf pues, nada tiene de extraiio que se mida la extensién del dafio
‘segin que el causante de ¢l haya obrado simplemente con culpa o bien
dolosamente, pues aquel caso corresponde, pudiéramos decir, al minimo
“grado de responsabilidad, que mds se acerca al caso fortuito, y admite
asimismo grados, y éste se aproxima al grado méximo de responsabilidad
“y llega hasta él sin tocar el dolo penal: va desde la simple conciencia del
deudor de que no cumple con su obligacién, hasta su malicia ¥ su contu-
“rnacia para no cumplir y ocasionar deliberadamente dafios al acreedor,

‘L.a segunda critica consiste en decir que el medir las consecuencias
del incumplimiento y con ello distinguir el dafio resarcible del que no lo
es y establecer las reglas de su estimacién segiin que haya sido previsto o
"previsible al contratar o no lo haya sido, es un criterio de muy poca firme-

-za y seguridad, que da [ugar a muchas dudas sobre la cuantia y existencia
«.del dafio, y deja. por lo mistho un amplio campo al arbitrio judicial.

Don Florencio Garcfa Goyena, que es el autor de esta critica, rechazé
“.¢l sistema de Pothier que mantiene el Cédigo de Napoleén, sosteniendo
".que las palabras del legislador francés no dan una idea clara del tema, y
en 3u articulo 1016 del Proyecto de Cédigo Espafiol de 1855 obliga al
~deudor-a la indemnizacién de los daflos y perjuicios que fueren conse-
"cuencia inmediata y necesaria de la falta de cumplimiento de! contrato en
“todo caso, y en el de dolo, a la indemnizacién de todos los que hayan sido
-conacidamente ocasionadoa por &l

Su objecién s ésta: no puede determinarse cuales son los dafios y
.perjuicios que fueron previstos, y cada contratante dira que é! previé los
.dafios de diferente manera, y ante esa dificultad, el mejor camine es re-
vchazar ese criterio vy sustituirlo por otro que encuentre en la préactica facil
aplicacién,

Y entonces formula su regla en el articulo 1016 antes citado y erige
“en principio general lo que en el sistema francés es la regla para el caso
tdel deudor doloso, quien debe respander de los dafios adn imprevistos, e
*impone las mismas consecuericias a éste que al que s6lo ha obrado con
!culpa; Es'lo que dice ol preécepto citado: “’En el resarcimiento de dafios y
“perjuicios s6lo s¢ comprenderén los qué fueren consscuencia inmediata’'y
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du‘ecta"de la falta; d&cumphrmemo,del'contmto En, cnso,dg dolo_se ex-
tender4 la: mdemmzacxén alos g que hubxesen sldo conoéidan " ot
nadol por él w L e "

Mab lo curioso del caso es quc cl mismo. Garcia Goyena después dc
haccr esta critica -y scpararse de la doctrina de Pothier, remite a ésta pa-
ra la comprensién de su doctrina, Jo cual demuestra que no . entendié del
todo bien las ensefianzaa de Dumoulin tomadas de los textos del derecho
romano. Llevado quiz4s por un afan de olvidar las ideas viejas y aven-
turarse en el terrenc inseguro de las innovaciones, quiso dejar a un lado
las ensefianzas de la tradicién y, tan acertado y airoso en otros tantospro-—
blemas juridicos, errd en éste, , )

Su error fundamental consistié en abandonar ese criterio de la previs
sién o previsibilidad del dafio como medida de la reparacién, sosteniendo:
que no puede establecerse si el dafio fue previsto o pudo preverse al con-
tratar y que por esta razén cada contratante dira que él previ6’ los dafios.
de diferente manera. Pero su objecién carece de base si se tiene en cuen-
ta cé6mo la doctrina de la previsién o previsibilidad del dafioc halla una ex-
plicacion tan ficil en la vida juridica, y cobra una claridad y una justicia
innegables en los ejemplos que propuso Dumoulin, y en todos los mas.
que puedan presentarse. :

Por lo que se refiere al principio de causalidad entre el mcumph-
miento y el dafio, no creo que sea necesario explicar su fundamento por-
que bien ficilmente se comprende. No rige las consecuencias dafiosas de-
rivadas del incumplimiento con el concurso de nuevas causas. L.a concu-
rrencia de nuevas causas es una cuestién de hecho en que tiene gran ca~
bida el prudente arbitrio del juez, . .

Pero nuestros legisladores se hicieron eco.de la critica de Garcia Go:-
yena, y establecieron un sistema defectuoso e injusto, que perdura desde-
1870 hasta nuestros dias, sin que el Cédigo Calles lo abandone. Sin em-
bargo, es necesario decir que sa injusticia, aunque muy grande, no se deja
sentir como debiera en los fallos de los tribunales porque en la mayoria
de los casos de reclamaciones de dafios y perjuicios no llega el juez a te-
ner que aplicar criterio alguno para discernir el dafio resarcible; en virtud
de que generalmente termina con asenter que no se ha probado durante-
elj juicio la existencia de nmgunos dafios sufridos por el reclamante. yésto

e evita la necesidad de llegar hasta el punto’ de aplicar el criteric-iegal
‘para la determinacién de los dafios y-perjuicios que deben indemrizarse.
Pero esto evidentemente no puede alegarse en desagravio de la ley, que
de todos modos no resuelve el problema, a mi entender, a la qu dela
doctrina mas generalmente admitida, ni de la justicia. . -

_No creo. que parezca erréneo eutablecer un cnteno de eahmacl(m dgl
dano Gue. ge relacione con la situagién subjetiva del Gue lo,causa. X, b
tamppca inseguro’ese.modo-de" establecer,la responsabilidad de]- qbl.g.,fo
atendiendo a:que.se haya, p;mr}ktoiq.nolel fio.0 haya sida: 0. ng; mﬂuqx-
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ble, porque ésto na quiere dedir que ae acuda a-investigarlo en la concien-
cia de los contratantes y con independencia de los términos del contrato,
de su naturaleza y de la respectiva posicién de cada uno de ellos en €,
sino que precisamente estos son elementos suficientes para que el juezcon
su prudente arbitrio determine si el dafio ha sido previsto o no. Y las ca-
s08 practicos hablan mésclaro sobre la justicia y la practicabilidad del siste.
ma tradicional gque su simple exposicién y la critica de los juristas, por
muy fundada que parezca. :

Lo cierto es que nuestros legisladores se distanciaron de la tradicién
siguiendo a Garcia Goyena (a través del c6digo portugués). quien la con-
sidera errénea vy poco segura por las razones expuestas, ¥ signiendo como
regla general la que de los dafios y perjuicios deben ser siempre una
‘consecuencia inmediata y directa de la falta de cumplimiento, hicieron de
este 1ltimo principio la llave magica de su sistema y el eje a cuyo derre-
dor se mueve todo el régimen de indemnizacion. Y el error ha perdurado
y se incide en ¢l en el cédigo de 1928 que va a ponerse en vigor, y que
a pesar de su anhelo de transformacién de las instituciones, conserva el
mismo defectuaso sistema (v, art. 2110).

El error fundamenral de nuestras leyes civiles ha consistido en haber
hecho una copia defectuosa e incompleta de las preceptos de otras legis-
laciones ¥ de los principios de la tradicién, En esta cuestién consideran
como principio basico y universal lo que tradicionalmente se ha conside-
rado como una regla secundaria. En efecto, lo principal en e! sistema de
las fuentes en que se inspiraron.nuestros legisladores es la regla de que e}
deudor con culpa sélo responde de los dafios y perjuicios previstos al
contratar o previsibles, misntras que el que obra con dolo responde de los
previstos y no previstos. da los previsibles y no previsibles, y la salvedad
en una y otra hipétesis es la siguiente: los dafios y perjuicios deben ser en
todo caso una consecuencia directa y recesaria del incumplimiento. De
donde resulta que esta salvedad es la que que se erigié en regla general
para determinar los dafies y perjuicios que deben indemnizarse, en lo
cuallhay una gran injusticia y un grave desconocimiento del problema por
resolver. :

En el antiguo derecho se decfa para expresar el principio de causali-
‘dad entre el incumplimiento de 1s obligacién y el dafio que de &I deriva,
‘que el acreedor tenia derecho a exigir la utilitas quae circa ipsam rem
‘consistit, a la cual se oponia la utilitas extra rem. A esta distincién corres-
ponde la de dafios inmediatos y mediatos, directos e indirectos, que con-
sagra nuestra ley indudahlemente para na hacer al deudor responsable
de los dafios provenientes. de causas extrafias al incumplimiento o deriva-
dos de éste, pero con el concurgo de causas extraiias.

_ Pero no basta para resolver los problemas que. surgen ese criterio,
que aunque contiene una distincién verdadera y que corresponde & una

necesidad, y por lo mismo debe conservarse, no: agota todw la materia- del
piroblema da la determinacién del dano resarcible con atendes solament?®
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