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Introduccion

El desarrollo es un concepto integral que abarca no solo el aspecto econémico, sino el
social (desarrollo humano) y el medio ambiente (desarrollo sostenible), donde se requiere
un crecimiento econdmico a largo plazo que incluya la transformacion de las estructuras
dentro de la sociedad (econdmicas y sociales) y una mejor distribucién del ingreso y la
riqueza, sin olvidar una democracia participativa para una mejor planificacion de
desarrollo. Al hablar de desarrollo, no se pueden dejar de mencionar otros conceptos
ligados con éste, como son el crecimiento economico, subdesarrollo, regidn, desarrollo

econdmico regional o local y desarrollo desigual (Cardenas y Michel, 2018).

Autores tales como Solow (1956), Kuznets (1966), Myrdal (1974), Barre (1962),
Mahbub (1987), Todarov (1988), Meadows (1993), Mesarovic (1997), Sen (2000) y
Lauchlin (2012) por mencionar algunos, han sustentado las bases tedricas para el desarrollo
de la teoria, sin embargo y para temas de esta investigacion se estaran consultando autores
mas contemporaneos enfocados en el tema principal que es la desigualdad econdmica, la

cual forma parte del estudio del desarrollo econémico.

A principios de este siglo dio comienzo un debate fundamental para la sociedad que,
de hecho, se resume en dos preguntas: ¢debe importarnos la desigualdad?, ;debemos hacer
algo para reducirla? La respuesta en ambos casos es un si rotundo. No son pocas las
ciencias que se han ocupado de estudiar la desigualdad a detalle y con profundidad
economia, sociologia, psicologia, biologia, antropologia, ciencia politica y muchas mas.
Todas estas disciplinas, a partir de diversos enfoques, Ilegan siempre a un mismo consenso:

la desigualdad es nociva para la sociedad entera, Campos (2022).

La desigualdad se ha vuelto uno de los principales temas de interés para los
economistas e instituciones internacionales que estudian dicho fendmeno. Castells, Ramos

y Royuela (2015) mencionan que existe una preocupacion por parte de las principales



instituciones internacionales por la evolucion de la desigualdad y sus efectos negativos en
el desarrollo econémico de los paises, debido a que la desigualdad suele verse como un

factor que afecta al crecimiento econémico.

Cuando se habla de desigualdad, inmediatamente se piensa en la desigualdad
econdmica y sobre todo en la desigualdad en el ingreso, pero este tipo de desigualdad es
resultado de una serie de desigualdades provocadas por diversas causas, que a la vez

explican el origen de muchas otras (Jusidman, 2009).

Alvargonzalez, Moreno y Ramos (2018) definen desigualdad de la siguiente

manera:

Se entiende por desigualdad econémica la disparidad fundamental que
permite a una persona ciertas oportunidades materiales y se las niega a otra. Las
medidas relativas a la desigual distribucion de la renta permiten conocer como se
produce el reparto del crecimiento y el desarrollo entre los distintos grupos sociales.
La distribucion de la renta constituye un elemento fundamental para determinar las

dinamicas que generan el crecimiento econémico y el bienestar de la poblacién.

La distribucion equitativa de la renta es una de las caracteristicas de las
sociedades desarrolladas, mientras que las economias menos desarrolladas suelen
tener un reparto mas desigual de la renta y la riqueza. Este es, sin duda, un tema
recurrente en la literatura, dada su relevancia y sus implicaciones en el bienestar de

los individuos.

Uno de los principales investigadores de la desigualdad fue Simén Kuznets (1955),
quien se dedico a estudiar la historia econdmica de algunos paises encontrando que existia
una relacién en forma de U invertida entre el crecimiento econdmico y la desigualdad en la
distribucion del ingreso. Kuznets explicaba que en los inicios del desarrollo los bajos
niveles de ingreso coexisten con bajos niveles de desigualdad, mientras que en las etapas
intermedias tanto el ingreso como la concentracion aumentaban, y en los grados avanzados

de crecimiento econdémico la desigualdad en la distribucion del ingreso caia.



Posteriormente cuando se quiso estudiar el caso de los paises en desarrollo de
América Latina usando la relacion descubierta por Kuznets se observé que la relacion de U
invertida encontrada en paises desarrollados no aplicaba para los paises menos
desarrollados, dando pie a una serie de nuevas investigaciones con el objetivo de dar

explicacion a la desigualdad para paises que no fuesen desarrollados.

A lo largo de la segunda mitad del siglo XX y principios del XXI se han realizado
un gran nuimero de estudios para diferentes paises y en diferentes organizaciones
internacionales en donde destacan los estudios de la CEPAL dentro de los cuales se ha
considerado que “América Latina sigue siendo la region mas desigual del mundo, a pesar
de importantes avances realizados por los paises durante la primera década y media del
siglo XXI” y es gracias a la complejidad y las multiples dimensiones de la desigualdad que
se ha vuelto un desafio enorme para la region (CEPAL,2017).

Numerosos autores (ver Kuznets, 1955; Fajnzylber, 1989; Vuskovic, 1994;
Deininger y Squire, 1998; Contreras, 1999; Barro, 2000; Stiglitz, 2012; Muller, 2013;
Cortes, 2011; Piketty, 2014; De Ferrati, 2017; por mencionar algunos) se han preocupado
por tratar de explicar el porqué de la desigualdad, su mantenimiento, permanencia y
crecimiento en el tiempo. Estos autores han estudiado la desigualdad bajo diferentes

enfoques y han encontrado una serie de factores que parecen tener efecto en la misma.

Muller (2013) explica cdmo los patrones sociales, las mejoras en las oportunidades
para ciertos grupos de la sociedad y las diferencias entre los hogares juegan roles
importantes en las brechas de ingresos. Justamente esa es la gran dificultad del concepto de
la desigualdad, pues al ser una medida relativa de la sociedad completa, son tantos sus
factores que muchas veces se percibe como un concepto inabarcable. El gran problema del
asunto yace en despejar las dudas respecto a la causalidad y la magnitud del efecto de cada

uno de sus factores.

Desde hace décadas existe consenso en la literatura econémica acerca de que un
pais no debe ser evaluado Unicamente por sus indicadores econdémicos de productividad,
sino también por su capacidad para reducir la pobreza y la desigualdad, conceptos
entendidos como males para una sociedad (Gasparini, Cicowiez y Sosa, 2014). Este



consenso complementa el planteamiento al cual han llegado diversos autores en la cual
consideran que la desigualdad es un fenémeno complejo y multifactorial (Mieres, 2020;
Castells, Ramos y Royuela, 2015; Kuznets, 1955; Tello, 2010; Jusidman, 2009; Muller,
2013).

Debido a que la desigualdad es un tema de gran preocupacion a nivel mundial pero
en especial para la region de América Latina es como ha nacido el interés por investigar
cuales son los determinantes de la desigualdad en la region, particularmente aplicado al
caso de México debido a que es considerado uno de los méas desiguales del continente de
acuerdo con diversos estudios realizados por instituciones como por autores (Tello, 2010;
Jusidman, 2009; Lustig y Szekely, 1998; Campos y Rodas, 2018).

Uno de los investigadores mas destacados en temas de desigualdad para el caso de
Meéxico ha sido Carlos Tello (2010) quien en su libro “Sobre la desigualdad en México”
muestra como histéricamente la desigualdad ha sido un fendbmeno constante en el pais y
que a su vez ha ido evolucionando. En este trabajo se relata que desde la época
prehispanica ha existido una polarizacion social y economica, problemas que se han
agravado con el tiempo a pesar de que a lo largo de la historia se hayan realizado acciones
para tratar de corregirlo, empezando desde los primeros movimientos armados tales como
los llevados a cabo durante la Independencia, la Revolucion de 1910 y la Constitucion de

1917, hasta los movimientos sociales de los 60°s y 70’s por mencionar algunos.

Lustig y Szekely (1998) y Campos y Rodas (2018) concuerdan con que México es
un pais de grandes contrastes, donde los niveles de pobreza y los déficits de indicadores
sociales que presenta estan por encima de lo esperado para un pais con el nivel de
desarrollo con que cuenta. Asi mismo Jusidman (2009) y (2010) consideran que la
desigualdad en México tiene profundas raices historicas y que con el tiempo se ha vuelto
mas compleja, asumiendo diversas expresiones debido a su multifactorialidad. Se
manifiesta en condiciones, niveles y esperanzas de vida diferenciada entre personas y
grupos de poblacion, misma que determinan las trayectorias laborales y educativas que a su

vez profundizan estas distancias.



México sufre una alta desigualdad en la distribucion del ingreso, incluso en el
contexto de América Latina, el continente més desigual del mundo. Estudios realizados por
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) concluyen que, si
bien la desigualdad aumento entre mediados de los 80 y mediados de los 90, disminuy0 a
partir de la primera década del siglo XXI. Sin embargo, otros anélisis destacan que incluso
los hogares més favorecidos cuentan con ingresos moderados que apenas alcanzan para

cubrir las necesidades de sus integrantes (Jusidman, 2009).

De acuerdo con datos los datos de la ENIGH, la desigualdad de ingresos en el pais
ha experimentado una disminucion en los Gltimos afios. Segun los resultados de la encuesta
para el afio 2022 el coeficiente de Gini a nivel nacional paso de 0.464 en 2016 a 0.413 en
2022, tomando en cuenta la distribucion del ingreso corriente total en los hogares. Sin
embargo, al calcular el coeficiente de Gini del ingreso per cépita de los hogares el indicador
paso de 0.506 en 2016 a 0.458 en 2022. A pesar de que ambos calculos parecen mostrar una
tendencia contante a la baja, no quiere decir que en realidad la desigualdad al interior del
pais se esté reduciendo, pues es bien sabido que este tipo de indicadores suelen no ser de
mucha confiabilidad. Es bien sabido que en el subreporte de ingresos en las encuestas de
ingresos de los hogares, en especial en los de mayores ingresos, los datos suelen estar
sesgados a la baja el calculo del coeficiente de Gini, lo que da la impresion de una menor

desigualdad observada en el pais.

Otros resultados de la ENIGH 2022 dejan ver mas a fondo el problema de la
desigualdad al interior del pais, los datos muestran brechas que llaman ain mas la atencién
y que intensifican el problema. En términos de genero para 2022, el ingreso mensual
promedio de los hombres fue de 9,761.7 pesos, mientras que el de las mujeres fue de
6,360.3 pesos, registrando una brecha de 34.8%. Cabe mencionar que esta brecha se hace
mas grande al considerarse factores tales como la edad, el nivel educativo e incluso el

namero de hijos.

Tan solo para el afio 2022, mientras las mujeres de 19 afios 0 menos recibieron 70
pesos por cada 100 pesos que ganaron los hombres, las mujeres mayores de 60 afos
percibieron unicamente 58.9 pesos. Estos datos implican que la brecha pas6 de 30% en las

mujeres mas jovenes a 41.1% en las de mayor edad. Esta tendencia, en la que la brecha de
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ingresos por sexo se amplia con la edad, se ha mantenido a lo largo del tiempo. Asi mismo
las mujeres con educacion profesional tuvieron un ingreso mensual promedio de 11,814.7
pesos, mientras los hombres obtuvieron uno de 16,649 pesos, en promedio. Lo anterior

implica una diferencia en ingresos del 29%.

Por su parte las mujeres sin hijos o hijas percibieron un ingreso mensual promedio
de 6,619.7 pesos, mientras que con los hombres en la misma situacion recibieron en
promedio 8,365.4 pesos al mes, con este rango de hijos la brecha es de apenas 20.9%, en
contraste con la situacién de tener cuatro hijos o mas, donde la brecha asciende a 56.6%.

Pero no solo es importante observar las cifras las diferencias entre géneros, pues si
se contempla a la poblacién que se auto adscribe como indigena respecto al resto, se
aprecian otro tipo de brechas considerables en el ingreso. Bajo esta clasificacion las
mujeres indigenas son quienes, de manera consistente, perciben menores ingresos. La
brecha de ingresos en 2022 entre mujeres que se auto adscriben como indigenas y hombres
en la misma condicién fue de 38.3%, mientras que la brecha de ingresos entre hombres y
mujeres en el resto de la poblacion fue de 33.8% (Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, 2023).

Otros datos calculados fuera de México de igual manera ilustran el problema de la
actual desigualdad en el pais. De acuerdo con el World Inequality Report* 2022 el 10% mas
rico de los receptores de ingresos en México gana 30 veces mas de lo que percibe el 50%
de los que menos ganan. En cuanto a patrimonio se refiere, el 10% mas rico de la poblacion
tiene cerca del 80% de la riqueza del pais. En términos de porcentajes el 50 % de la
poblacion que menos ingresos percibe capta apenas el 10 % del ingreso total del pais,
mientras que el 10% de la poblacion que mayores ingresos perciben captan cerca del 60 %
del ingreso total, e incluso haciendo una division dentro de este mismo 10 %, el 1% mas
rico del pais percibe mas del 25% del ingreso total en México (World Inequality Lab,
2021).

1 El World Inequality Report es un informe anual publicado por el World Inequality Lab, centro de
investigacion internacional econémica y social dependiente de la 'Escuela de Economia de Paris. Su objetivo
es la investigacion sobre desigualdad econémica y el mantenimiento y actualizacion de la Base de datos sobre
la desigualdad mundial (World Inequality Database) asi como elaborar informes y analisis sobre las
dinamicas de desigualdad social en el mundo y difundirlos y abrirlos al debate publico, elaborando
especificamente el Informe sobre la Desigualdad en el Mundo (World Inequality Report)
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Al ser considerado México uno de los paises méas desiguales del mundo dentro de
las regiones mas desiguales del mundo es que nace la idea de estudiar el tema de
desigualdad para el caso de México. El objetivo principal de esta investigacion es analizar
cuéles son los determinantes de la desigualdad dentro de los estados del pais, destacando
factores sociales, economicos, geograficos y demogréaficos. El periodo de estudio es de

2007-2020 y considera las 32 entidades federativas.

Se busca identificar cuales son los determinantes de la desigualdad en el ingreso
entre las regiones de México tomando como referencia trabajos como los de Mieres (2020)
y Castells, Ramos y Royuela (2015), en los se explican los cambios y determinantes de la
desigualdad a través de una serie de diversos factores relacionados principalmente por el
comportamiento del crecimiento econdmico de los paises. En ambos trabajos se observa
que la desigualdad se ve afectada por cuestiones demogréficas, por la actividad econémica,
y variables tales como educacion, mercado de trabajo, acceso a financiamiento, solo por

mencionar algunas.

La hipdtesis por resolver en este trabajo estad basada en la pregunta ;Qué factores
determinan el comportamiento de la desigualdad de ingresos en los estados de la republica
mexicana? El modelo mediante el cual se tratard de dar respuesta a nuestra hipotesis se basa
en el implementado por Mieres (2020) quien desarroll6 un trabajo en el cual busca estudiar
y encontrar los factores que determinan la desigualdad regional al interior de Chile,
llegando a la conclusion que las variables que explican la desigualdad son: ingresos
iniciales (PIB per capita); la actividad econdémica principal de la region; los indicadores de
salud; la educacion (particularmente la oferta de educacion superior) y la concentracion de

la poblacion indigena.

Mediante la recopilacion de datos para los 32 estados de la republica en su mayoria
recabados de la Encuesta Nacional de y Empleo (ENOE) y de la Encuesta Nacional de
Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH), se elabord un andlisis de datos panel que considero
al Coeficiente de GINI a nivel estatal como una variable que mide la desigualdad y que a su
vez es dependiente de una serie de variables tales como el nivel de educacién, el indice

delictivo, actividad econémica, PIB estatal, entre otras.
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Con este modelo se busca identificar si los factores son prevalecientes en el tiempo
0 son mas transitorios, asi mismo se busca observar si existe una relacion positiva entre el
bajo crecimiento econémico y la creciente desigualdad al interior del pais. Se pretende
identificar cuales han sido los determinantes que han agravado o que han permitido que
exista una desigualdad creciente entre la poblacion y entre regiones, teniendo como claro
ejemplo que los estados del norte son aquellos que cuentan con la mayor concentracion de
ingresos en el pais, y los del sur son aquellos que viven en situaciones méas precarias debido

a la cantidad de ingresos que perciben.

Las variables seleccionadas como factores que determinan a la desigualdad se
escogieron en base a las ideas planteadas por los autores dentro del marco tedrico, tales
como la actividad econémica, tomando como medida el Producto Interno Bruto per capita
por entidad federativa,; se opt6 por incluir el factor educacién expresado por el nimero de
personas por nivel educativo concluido; de igual manera se incluyeron variables que
representan al mercado laboral, tales como personal ocupado por estado, personas
econdmicamente activas y trabajo informal; se incorporaron datos de seguridad tales como
incidencia delictiva y homicidios; asi mismo se consideraron variables demogréficas tales

como tasa de natalidad, mortalidad y poblacion ocupada.

El documento se divide en cinco secciones. Tras la presente parte introductoria
continua el apartado teérico donde se plasman las aportaciones y principales discusiones
acerca del estudio de la desigualdad hasta la actualidad seguido del apartado metodolégico,
donde se detalla el modelado y las series de datos utilizados. Posteriormente se presentan
los resultados obtenidos por el modelo, los cuales son comparados a los encontrados por
otros trabajos similares. Al final del documento se presentan las conclusiones y deja abierto
un debate sobre como se podrian obtener mejores resultados en el modelo a partir de la

implementacion de otras variables que fungen como referente de la desigualdad.
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Marco tedrico

¢, Que es la desigualdad?

Una nifia proveniente de una familia numerosa y de una casta inferior de un barrio
bajo de Dhaka tendra oportunidades muy distintas a las de un nifio de un barrio rico
con padres pudientes e instruidos. La vida seguramente ofrecerd menos
oportunidades y opciones a un huérfano enfermo de SIDA de Zimbabwe rural que a
su compatriota de Harare con padres sanos y cultos. Méas alld de las fronteras
nacionales, las diferencias son incluso mayores: las oportunidades en la vida del
nifio promedio de Suiza, Estados Unidos, o Japon nacido en el mismo instante que
otro de una zona rural pobre de Sudéafrica, seran incomparablemente superiores
(Ferreira y Walton,2005).

Nueve millones de nifios mueren anualmente antes de haber cumplido los cinco
afios. La probabilidad de que una mujer del Africa Subsahariana muera al dar a luz
es de una entre treinta, mientras que la de la mujer en el mundo desarrollado es de
una entre 5,600. Existen mas de veinticinco paises, la mayoria en el Africa
Subsahariana, donde la esperanza de vida de una persona no supera los cincuenta y
cinco afos. Solamente en la India, el nimero de nifios en edad escolar que no son
capaces de leer un libro de texto sencillo supera los cincuenta millones (Banerjee y
Duflo, 2013).

Las citas mencionadas anteriormente pueden revelar informacion muy impactante,
pareciera que se esta narrando una pelicula o un libro pero es la realidad y el mundo en el
que vivimos, conclusion de las citas, vivimos en un mundo de extrema desigualdad, no solo

econdmica, sino de oportunidades.
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En distintos paises del mundo, dentro de los discursos politicos como los articulos
de prensa se menciona la palabra “desigualdad”, muchos de ellos apresurandose en dar

connotaciones negativas sin dejar en claro el tipo de desigualdad del que se estd hablando.

En la mayoria de los casos se entiende a la desigualdad como la brecha en la
distribucion del ingreso. Para aquellos que promueven la igualdad de oportunidades o de
libertades, las brechas de ingreso son un producto de la diversidad inherente entre los seres

humanos (Eyzaguirre, 2013).

La Desigualdad es un tema que esta presente en el dia a dia, pero ¢qué se entiende
exactamente por desigualdad, que implica, como se mide, por que perdura en el tiempo y lo
mas importante, porque debemos preocuparnos por ella?, estas interrogantes han generado
gran interés dentro de la comunidad académica de las ciencias sociales, en particular en la

ciencia econémica.

De acuerdo con Sen (1992) para hablar de desigualdad primero debe de responderse
a la pregunta, igualdad ¢de qué? La idea de la igualdad se enfrenta con dos tipos diferentes
de diversidad: 1) la basica heterogeneidad de los humanos, y 2) la multiplicidad de
variables desde las que se puede juzgar la igualdad. Los humanos son diferentes no sélo
por las caracteristicas externas sino también por caracteristicas personales, como la edad, el
sexo, la propension a la enfermedad, las condiciones fisicas y mentales. La igualdad se
juzga al comparar algunas condiciones especificas de una persona con las mismas
condiciones de otra. Dicho esto el juicio y la medida de la igualdad dependen
esencialmente de qué variable se elija (ingresos, riqueza, felicidad, etc.), en funcién de la

cual se establecen las comparaciones.

Para empezar a hablar del tema se debe conocer primero a que se refieren las
instituciones, organismos y expertos por desigualdad. De acuerdo con la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) 2019:

Desigualdad no se refiere inicamente a riqueza, patrimonio neto, ingresos, o
se relaciona directamente con cuestiones econdmicas. La desigualdad tiene que ver
con la expectativa de vida, la facilidad que tienen las personas para acceder a

servicios basicos tales como los servicios de salud, o educacion. Las desigualdades
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existen entre generos y grupos sociales, aumentan y persisten porque algunos
grupos tienen més influencia sobre el proceso legislativo, impidiendo a otros grupos
hacer que el sistema responda a sus necesidades. Esto lleva a distorsiones de

politicas y socava el proceso democratico de las sociedades.

Por su parte, para la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), desigualdad hace referencia a las asimetrias en la capacidad de apropiacion de

los recursos y activos productivos que generan bienestar entre distintos grupos sociales.

Implica la concentracion de una gran proporcion de la riqueza en un sector
reducido de la poblacion, pero a su vez, se refiere a la exclusion y la inequitativa
distribucion del poder politico que deja para unos pocos el espacio de las decisiones
que afectan a una mayoria, posibilitan o limitan el ejercicio de derechos y el
desarrollo de capacidades. Asi, es importante resaltar que la desigualdad tiene un
caracter fundamentalmente relacional y, también, que es un fenémeno indisoluble

de las relaciones de poder a nivel individual y colectivo.

Estas y otras definiciones permiten ver a la desigualdad como un fenémeno
multifactorial que abarca distintas dimensiones, la mas destacada cominmente esta
asociada a cuestiones econOmicas orientadas al flujo, distribucion y acumulacion de
ingresos y capital. Sin embargo, también se ven intervenidas otra serie de variables dentro
de las cuales suelen destacarse las sociales, demograficas, culturales y politicas que agravan
y forman parte de su proceso, mismas que a su vez son piezas claves para su permanencia

en el tiempo.

Al ser considerada como un fendmeno multifactorial, encontrar una manera de
medirla se vuelve un reto debido a la complejidad del fendmeno mismo. Pese a ello a lo
largo de las investigaciones sobre el tema se han desarrollado diversas metodologias,
teorias e instrumentos de medicion con la intencion de poder representarla, algunas se han
basado en cuestiones econdmicas como la concentracion de ingresos y otras han buscado
abordar cuestiones mas completas a fin de capturar de mejor manera la multifactorialidad
que esta implica. La gran dificultad del concepto de la desigualdad radica en que al ser una

medida relativa de la sociedad completa, son tantos sus factores que muchas veces se
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percibe como un concepto inabarcable. Como menciona (Eyzaguirre, 2013) el gran
problema del asunto yace en despejar las dudas respecto a la causalidad y la magnitud del
efecto de cada uno de sus factores.

Germén Soto (2016) menciona que la desigualdad debe medirse de forma cuidadosa
pues esta obedece a una serie de diversos factores, mimos que menciona de la siguiente

manera.

Primero, la distribucion natural de los recursos fisicos no es igual. Segundo,
las preferencias personales y las decisiones a esforzarse difieren entre los paises y
regiones de un mismo pais. Tercero, la valoracion de los bienes y la toma de
decisiones difieren. Cuarto, la definicion de politicas publicas (sobre impuestos,
gasto publico, educacion, entre otras) afecta la distribucion de los recursos. Quinto,
diversos procesos sociales, como los movimientos migratorios, presionan en el uso
de los recursos haciendo que estos varien de una region a otra y también de una

época a otra.

De Acuerdo con Medina (2001) parece existir un consenso entre académicos y
especialistas en el tema, asi como entre funcionarios de gobierno y de organismos
internacionales en que el indicador de mayor aceptacion es el denominado coeficiente de

concentracion de Gini o también conocido como coeficiente de Gini?.

Asi como el Gini es la medida mas usada y aceptada por consenso, no quiere decir

que sea la mejor 0 la mas adecuada®, de hecho existen multiples debates basados en la

2 El coeficiente de Gini fue definido por el economista y estadistico italiano Corrado Gini a principios del
Siglo XX, usa un valor de O para representar a una sociedad igualitaria en la que todos tienen la misma
distribucion de ingresos mientras que en el otro extremo de la escala de medicién utiliza el valor 1 el cual

representa una sociedad completamente desigual.

* El indice de Gini se construye al comparar la distribucion empirica que se forma con los datos observados y
la linea de igualdad perfecta que supone la distribucién teérica derivada de la curva de Lorenz. De igual
manera el Gini induce un ordenamiento de las observaciones que es consistente con la curva de Lorenz, y
ademas asigna mayor peso a las observaciones que se encuentran en la parte baja de la distribucion,

independientemente de cudles sean sus valores (Medina, 2001, p.19).
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efectividad del Gini, desde su realizacion, hasta su evolucién en el tiempo. ES necesario
reconocer que este indicador le concede mayor peso a las observaciones que se ubican en la
parte central de la distribucion, no obstante su popularidad y facil procedimiento de calculo
no cumple con la propiedad de descomposicion aditiva, excepto para aquellas situaciones
en que los diversos grupos se ordenan por niveles de ingresos. Esto implica que el
coeficiente de Gini calculado para un determinado nimero de subgrupos, no coincide con el
valor del coeficiente estimado a partir de un ordenamiento de la poblacion total por niveles
de ingreso (Medina, 2001).

El Gini puede ser una mejor medida para la desigualdad cuando se decide analizar
la desigualdad en subgrupos en lugar de analizar a la poblacion en su conjunto. De esta
manera se busca determinar cudl es el efecto en el nivel general de la desigualdad del
agrupamiento de las observaciones, analizando de qué manera la concentracion del ingreso
puede ser explicada por las diferencias observadas entre los grupos en que la poblacién ha
sido dividida. Es frecuente que este tipo de consideraciones se efectle utilizando variables
asociadas al contexto geografico de residencia del hogar, el nivel de escolaridad de las
personas, el tipo de ocupacién de las personas activas, asi como cuestiones ligadas al

género.

Ademas del Gini, existen distintas y diversas formas de medir la desigualdad en la
actualidad, Gerardo Esquivel menciona que existen tres formas alternativas de medir la
desigualdad del ingreso en una economia: mediante indicadores sintéticos; los que

enfatizan los niveles relativos de ingreso y; las tablas de distribucion.

Los indicadores sintéticos tratan de capturar en un solo nimero la magnitud de la
concentracion o desigualdad del ingreso, el indicador mas famoso es el ya mencionado
Coeficiente de Gini. Esquivel menciona que este tipo de indicadores permiten obtener una
estimacion de la desigualdad a partir de la informacion contenida en cualquier distribucién
y se manifiestan mediante valores libres de unidad de medida. Por lo mismo, los valores
que asumen estos indicadores no nos dicen en si mismos nada especifico o intuitivo con

respecto a la magnitud de la desigualdad, ya que estan construidos a partir de principios
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axiomaticos y suelen tener valores extremos en situaciones hipotéticas que nos sirven de

referencia para saber si la desigualdad es alta o baja (Esquivel, 2020).

El Coeficiente de Gini no es el Unico indicador sintético de la desigualdad, existen
otros indices tales como el indice de Theil o el indice de Atkinson, los cuales suelen ser
mas complejos de entender y de calcular. Sin embargo, pese a que hay una variedad de
medidas de este tipo no suelen ser las mas recomendadas para expresar los niveles de

desigualdad.

Piketty (2013) menciona que este tipo de indicadores: “Pretenden resumir
en un indicador numérico la desigualdad completa de la distribucion (...), lo que es
muy simple y seductor a primera vista, pero inevitablemente un poco ilusorio.
Sinceramente, es imposible resumir una realidad multidimensional mediante un
indicador unidimensional, salvo si se simplifica en exceso esta realidad y se

mezclan aspectos incomparables.”

De igual manera destaca que “los indicadores estadisticos sintéticos, como el
Coeficiente de Gini, proporcionan una vision abstracta y estilizada de la
desigualdad, que no s6lo no permite a cada uno de nosotros situarnos en la jerarquia
del propio tiempo (ejercicio siempre (til, sobre todo cuando se forma parte de los
percentiles superiores de la distribucion y se tiende a olvidarlo, lo que sucede a
menudo con los economistas), sino que a veces impide darse cuenta de que los datos
subyacentes presentan anomalias o incoherencias, o por lo menos que no son
comparables en el tiempo o entre paises (por ejemplo, porque las partes altas de la
distribucion estan truncadas, o bien porque los ingresos del capital se han omitido

para ciertos paises y no para otros)”.

Existe otro tipo de indicadores que enfatizan los niveles relativos de ingreso (o
riqueza) entre dos puntos o segmentos especificos de la distribucion, suelen estar
construidos en forma de cocientes, y de igual manera tratan de reflejar mediante un solo

namero la magnitud de la desigualdad. Por su construccion, estos indicadores suelen
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proporcionar una idea clara, nitida e intuitiva de la desigualdad, ya que enfatizan los niveles

relativos de ingreso o riqueza en dos puntos opuestos de la distribucion.

Este tipo de indicadores se realizan a partir del ordenamiento de la poblacion segun
su nivel de ingreso per cépita, para posteriormente dividirla en grupos de igual tamafio,
Ilamados cuantiles. Esta division se hace generalmente en cinco partes iguales (quintiles),
en 10 partes iguales (deciles) o en 100 partes iguales (percentiles). El indicador consiste en
calcular el cociente entre la media de la variable de andlisis x entre dos cuantiles,
generalmente situados en lugares opuestos en la distribucion. Por lo general, el cociente se
calcula para los cuantiles extremos, por ejemplo entre los deciles 1 y 10, para dar cuenta del

tamafo que pueden alcanzar las brechas sociales (Atuesta, Mancero y Tromben, 2018).

Por su parte las tablas sociales o tablas de distribucion pretenden representar la
distribucion del ingreso o la riqueza en una sociedad agrupada en forma de estamentos,
clases o grupos sociales. Este enfoque resalta la distribucion del ingreso a través de la
participacién porcentual del ingreso que corresponde a cada grupo. Este enfoque no
necesariamente pretende reflejar la desigualdad mediante un solo numero, aungue en
ocasiones se utiliza la participacion en el ingreso de un pequefio grupo (el 1% o el 10% mas

rico) para representar y sintetizar la magnitud de la desigualdad (Esquivel, 2020).

El mismo Piketty (2014) propone dividir a la poblacion en al menos tres grandes
grupos o segmentos: el 50% de la parte baja de la distribucion, a quien identifica como la
clase popular; el 40% siguiente, a quienes califica como la clase media y, finalmente, al
10% de la parte superior de la distribucion, a quienes define como la clase alta. Dentro de
este ultimo todavia sugiere hacer una division atn mas fina: el grupo del percentil 90 al 99
lo considera como clase acomodada y al 1% mas rico como clase dominante. Con esta
simple division, Piketty considera que podriamos analizar de mejor manera la distribucién
del ingreso y de sus componentes (ingresos por trabajo o por la propiedad del capital), asi

como de la riqueza.

Otros autores tales como Kaplow (2005) o German Soto (2016) consideran una
clasificacion algo diferente, desagregando tales medidas en dos tipos: las normativas y las

descriptivas. Dentro de las normativas se encuentran aquellas medidas disefiadas para
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evaluar aspectos relacionados al bienestar social, destacando medidas tales como el indice
de Atkinson. Mientras que en las descriptivas se encuentran aquellos indices cuantitativos
de la desigualdad tales como los coeficientes de Gini, Theil o aquellos indicadores de

dispersion.

Siguiendo a Atkinson (1970), la medida de desigualdad que escojamos debe
responder a la pregunta especifica que nos interesa, por lo que es importante conocer las
diferentes formas de medir la desigualdad y sus respectivas propiedades. Por esto, es
aconsejable que todos los paises realizan estudios periodicos de la desigualdad en sus
diversas dimensiones y comparando diferentes grupos de la poblacién. Los resultados de
dichos estudios no solo permitiran identificar la evolucion de la desigualdad en sus
diferentes dimensiones y los grupos méas afectados por ésta, sino que también serviran

como apoyo para el disefio de politicas sociales. (Atuesta, Mancero y Tromben, 2018).

Ha quedado en evidencia que existe una gran cantidad de indicadores que dan
cuenta del grado de desigualdad existente en una poblacion, y que cada uno de ellos
responde a una base conceptual distinta, a un procedimiento de calculo especifico y se
concentra en analizar parcialmente un aspecto particular del fendmeno de estudio, dicho
esto resulta de mucha importancia saber qué es lo que se quiere medir para saber que

instrumento es el mas adecuado a implementar.

¢ Por qué estudiar la desigualdad?

La desigualdad se ha vuelto uno de los principales temas de interés para los economistas e
instituciones internacionales debido a su rapido crecimiento en los ultimos afios, asi como
por su complejidad a la hora de ser estudiada debido a que es catalogada como un problema
multifactorial. Castells, Ramos y Royuela (2015) mencionan que existe una creciente y
profunda preocupacion por parte de las principales instituciones internacionales por la
evolucion de la desigualdad y sus efectos negativos en el desarrollo econémico de los
paises, debido a que la desigualdad suele verse como un factor que afecta al crecimiento

econdmico.
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De Ferrati y otros (2017) realizaron un estudio por parte del Banco Mundial en el

cual abordan el tema de la desigualdad en América Latina, destacando la importancia que

tiene tratar el tema de la desigualdad:

Antes de embarcarnos en un volumen completo sobre la desigualdad, tal vez

valga la pena detenerse a preguntar: “;Por qué deberia importarnos? La mision del

Banco Mundial es ayudar a los paises a eliminar la pobreza. Sin embargo, la

pobreza y la desigualdad, aunque estan relacionadas, son cosas muy diferentes. Por

lo tanto, es legitimo preguntarse por qué el Banco Mundial deberia preocuparse por

la desigualdad. Hay tres razones claves, a saber:

A los pueblos y gobiernos de los paises clientes del Banco Mundial
no les gusta la desigualdad.

Para un determinado nivel de ingreso medio, una mayor desigualdad
generalmente significa una mayor pobreza... para una determinada
tasa de crecimiento de los ingresos medios, una mayor desigualdad
generalmente implica una tasa mas lenta de reduccién de pobreza.
Ademas de reducir la pobreza mas lentamente, por cada punto
porcentual en la tasa de crecimiento de la economia, la alta
desigualdad de oportunidades y resultados reduce la tasa de
crecimiento de la misma. La combinacion de ambos efectos puede
implicar que los paises con alta desigualdad les sea dificil o incluso

imposible escapar de la pobreza absoluta.

Muller (2013) explica cédmo los patrones sociales, las mejoras en las oportunidades

para ciertos grupos de la sociedad y las diferencias entre los hogares juegan roles

importantes en las brechas de ingresos. Justamente esa es la gran dificultad del concepto de

la desigualdad: al ser una medida relativa de la sociedad completa, son tantos sus factores

gue muchas veces se percibe como un concepto inabarcable. El gran problema del asunto
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yace en despejar las dudas respecto a la causalidad y la magnitud del efecto de cada uno de

sus factores.

Para tratar, discutir y buscar soluciones al problema de la pobreza y desigualdad, las
Naciones Unidas establecieron las metas del milenio®. Una de ellas consistia en reducir la
pobreza en el 2015 a la mitad de la que existia en el 2010. Para ello, se pusieron en practica
las politicas pro-poor, a favor de los pobres (The World Bank, 2003; Kakwani y Son, 2008)
y los programas de desarrollo social, como el caso de Oportunidades en México. Como
resultado, la pobreza en el mundo se redujo entre los afios 2000 y 2005; sin embargo, la
crisis iniciada en el 2007 se manifestd en la disminucion de la riqueza generada, el
incremento del desempleo, la reduccién del ingreso necesario para adquirir los
satisfactores, bienes y servicios en el mercado y como consecuencia el aumento de la

pobreza.

La desigualdad en el siglo XXI ha alcanzado niveles preocupantes al grado que el
Foro Econdémico de Davos declaro el afio del 2014 como el de combate a la desigualdad en
el mundo y propuso a las organizaciones, paises y presidentes de los paises participantes

disefiar una estrategia a seguir para su reduccion (Economic Forum, 2014).

En la actualidad la reduccion de la desigualdad es considerada uno de los objetivos
de desarrollo sostenible dentro de la agenda de la ONU para el 2030. El objetivo 10 lleva
por nombre “Reduccion de las desigualdades”, justo por la preocupacion de las naciones
unidas respecto a lo que implica y afecta la desigualdad en todo el mundo. Se han planteado
una serie de metas a alcanzar en el 2030 que logren tener sociedades mas igualitarias no
solo en cuestion de distribuciéon de ingreso, sino también de oportunidades y acceso a
ciertos servicios basicos (Naciones Unidas, 2023).

A pesar de que en la actualidad la desigualdad es un tema delicado y de
importancia, este fendmeno se ha estudiado desde el siglo pasado. Uno de los trabajos

* Los objetivos de desarrollo del Milenio, surgidos de la Declaracién del Milenio y aprobados y acordados por todos
los gobiernos en el afio 2000, representan los compromisos contraidos por los Estados Miembros de las Naciones
Unidas para reducir la pobreza extrema y sus diversas manifestaciones: el hambre, las enfermedades, la desigualdad
entre los géneros, la falta de educacion y de acceso a infraestructuras basicas, asi como la degradacién del medio
ambiente. Estos objetivos debian alcanzarse para 2015 y tenian el objetivo de orientar la politica de desarrollo a nivel
internacional.
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mas importantes en el tema fue el del nobel de economia Simén Kuznets (1955), quien se
dedico a estudiar la historia econdémica de algunos paises desarrollados tales como Estados
Unidos, Inglaterra y Alemania. Kuznets buscaba explicar la relacion entre la desigualdad
de ingresos y el crecimiento econdmico para una serie de paises desarrollados en un
periodo de posguerra, encontrando una relacion positiva entre crecimiento econémico y
desigualdad, lo que otros autores (ver Barro, 2000; Castells, Ramos y Royuela, 2015;
Mieres, 2020; por mencionar algunos) han denominado una relacion en forma de U

invertida.

La investigacion se orientd a explicar las causas de los cambios a largo plazo en la
distribucion del ingreso, estableciendo una relacion entre crecimiento econémico y
desigualdad, identificando una serie de factores que eran determinantes en el nivel y las

tendencias de las desigualdades de ingresos en el tiempo.

Kuznets (1955) reconocia que hablar de la desigualdad era un tema complicado por
varias razones destacando la escasez y el tipo de datos requeridos para su estudio. A pesar
de ello logré comprobar que la estabilidad o reduccion de la desigualdad se acompafia de
aumentos significativos del ingreso real per cépita. Dentro de su analisis se observa el
cambio en la participacion porcentual de diferentes grupos en la distribucion del ingreso,
concluyendo que los grupos de menor ingreso aumentaban a un ritmo mé&s rapido su

participacion en la distribucion del ingreso en comparacién al grupo de ingresos altos.

Basado en la escasa evidencia empirica, concluyd que la reduccion de la
desigualdad de ingresos en los paises desarrollados en el largo plazo era algo relativamente
reciente y que probablemente no estuvo presente en las primeras etapas de su crecimiento.
Del mismo modo argument6 que los diversos factores que se han sugerido anteriormente
explicarian la estabilidad y la reduccion de la desigualdad de ingresos en las Gltimas fases

de la industrializacion y la urbanizacion, mas que en las primeras.

Esta conclusién conjetural dio pie a la idea que otros autores han denominado la
curva de Kuznets en forma de U invertida. Esta curva indica que en las primeras fases del
crecimiento se presenta una mayor desigualdad, la cual se estabiliza por un tiempo y luego

se vuelve estrecha en las ultimas fases del crecimiento. EI mismo Kuznets (1955) considero
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lo siguiente, “se reunen los suficientes elementos y argumentos para indicar que la larga
oscilacién de la desigualdad de ingresos debe verse como parte de un proceso mas amplio
de crecimiento econdémico e interrelacionado con movimientos similares en otros

elementos”.

La teoria de Kuznets a pesar de ser un parte aguas dentro de la investigacion de la
desigualdad econdmica no esta exenta de ser criticada y debatida dentro de la comunidad de
investigadores. Uno de estos grandes criticos es el economista Serbio Branko Milanovic,
quien asegura que no hay todavia una prueba contundente acerca de la validez de la teoria
de Kuznets. Respecto a esto Milanovic (2012) argumenta que la teoria de Kuznets satisface
el sentido comin de los economistas, concuerda razonablemente con los datos sobre la
historia del desarrollo de los paises méas prosperos y ha pasado relativamente airosa por los
test a los que ha sido sometida. Pero, de acuerdo con el autor, el gran desafio que la ya

famosa curva debe pasar es el de la historia contemporanea.

De igual manera Piketty (2014) comenta que la percepcion tedrica de la curva de
Kuznets empez6 a resquebrajarse cuando, a principios de los ochenta, la tendencia hacia la
desconcentracion del ingreso comenzd a revertirse y la desigualdad tendié a aumentar,

considerando por un tiempo esta reversion como una aberracion pasajera.

Ros (2015) argumenta que la contribucion de Piketty consiste en mostrar que, en
verdad, tal aberracién pasajera es el periodo de desconcentracion que se inicia en el periodo
de entreguerras y continda hasta algunas pocas décadas después de la Segunda Guerra
Mundial y que Kuznets, por buenas razones, habia atribuido al desarrollo del Estado de
bienestar en las sociedades capitalistas modernas. En realidad, la norma histérica es una
tendencia hacia una creciente desigualdad bajo el capitalismo, que reaparece en la década
de los ochenta y persiste hasta nuestros dias después de un intervalo que result breve en

términos histéricos.

Lo mas destacable del trabajo de Kuznets y de su hipdtesis de la "U" invertida es
que a partir de ella surgieron una serie de manifestaciones tedricas y empiricas en torno al

proceso de desigualdad econdémica dando pie a una serie de estudios que buscaban dar
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explicacion a la misma desigualdad. Estudios mas recientes abordaron, acentuaron y
determinaron que existia una gran variedad de factores que buscan dar explicacion al
fendmeno cambiante de la desigualdad, de la misma manera los estudios comenzaron a ser
mas especificos, y fueron tomando otros enfoques. A raiz de estos nuevos estudios
comenzaron a desarrollarse una gran cantidad de trabajos enfocados ya no solo en los
paises desarrollados, sino también en los paises subdesarrollados. Este tipo de trabajos
fueron llevados a cabo principalmente por la CEPAL, asi como por una serie de autores
latinoamericanos los cuales estaban conscientes de que los factores que afectan a los paises
desarrollados no eran los mismos para los paises en vias de desarrollo debido a una serie de

caracteristicas propias y diferentes a los de los primeros.

Incluso el mismo Kuznets (1963) realizd un estudio posterior en el cual se
analizaron datos de 18 paises, contando con una mezcla de naciones desarrolladas y en
desarrollo. Los hallazgos de dicho estudio fueron claros al establecer que la proporcion del
ingreso de los mas ricos es significativamente menor en los paises desarrollados en relacion
con los que estan en vias de serlo. La comparacion opuesta parecia valida también para las
proporciones de ingreso de los grupos méas pobres, aunque los resultados en este caso no
eran tan contundentes. Contrastando de esta manera que la desigualdad no es la misma para

paises desarrollados que para paises en vias de desarrollo.

Los primeros planteamientos de la CEPAL acerca de los condicionantes de la
desigualdad en la distribucion del ingreso tuvieron lugar antes del estudio de Kuznets,
remontandose a 1949 con los planteamientos de Raul Prebisch, quien sostuvo que el
subdesarrollo era un modo de funcionamiento y no un simple atraso (Cortés, 2011). Esta
postura mencionaba que dada la insercion de los paises de América Latina (periféricos) en
el mercado mundial, se generan asimetrias estructurales entre en los sectores de la
economia, los vinculados a las exportaciones y al mercado interno, mismas que devienen de

la especializacion, dando paso a la llamada heterogeneidad estructural®.

> Heterogeneidad estructural fue un concepto acufiado por Prebisch que hace referencia a la dispersion del
desarrollo tecnolégico en las economias periféricas, conllevando un amplio abanico de la productividad del
trabajo y la distribucion desigual del ingreso. Si persistia la especializacion productiva, los paises de América
Latina caerian en una trampa de subdesarrollo con altos niveles de desigualdad econémica (p. 9, cortés,
2011).
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Més adelante a finales de la década de los 80 cuando América Latina pasaba por un
periodo de crisis econdmicas derivado del modelo de sustitucion de importaciones y por
una alta inflacion a nivel mundial, surgieron una serie de autores que se enfocaron en
estudiar las posibilidades que tenian los paises de Ameérica Latina para lograr el desarrollo
econdémico auto sostenido bajo la conduccion del Estado por medio de la industrializacion.
Dentro de estos autores destacO Fajnzylber (1989), quien planted que existia una estrecha
relacion entre la distribucion del poder y el ingreso. El autor explord la posibilidad de
modificar la desigualdad economica a partir de la modificacion de la estructura de poder en
la economia reduciendo la concentracion de la propiedad, no limitandose unicamente al

capital humano, al capital social o a las restricciones del mercado financiero.

Fajnzylber plasmoé dicha relacion entre distribucion del poder y el ingreso asi como
la necesidad de modificar dicha distribucion en pro de la igualdad de la siguiente manera:

En ciertos paises la élite rentista influye en algiin grado en prejuicio de la
equidad, tanto directamente, por la concentracion de la propiedad, como en forma
difusa, por la existencia de una institucionalidad y politicas econémicas que tienden
a consolidar un sistema de distribucion de los beneficios del progreso coherente con
la distribucién primitiva del poder. Una apertura radical del mercado interno podria
poner en tela de juicio o racionalizar el sistema industrial rentista, pero si no se
modifica la distribucion primitiva del poder y este se concentra, el retroceso
industrial consiguiente hard que se acentle la integraciébn en el mercado
internacional a base de los recursos naturales y del desarrollo de intermediacion

comercial y financiera.

Otro gran autor interesado por estos temas fue Pedro VVuskovic, economista chileno
que ingresé a la CEPAL practicamente desde su constitucion. Vuskovic logro sintetizar un
concepto de desigualdad propio para América Latina en el cual integré la distribucion
desigual de la propiedad, la inequitativa distribucion del ingreso, asi como la
heterogeneidad estructural postulada por Prebisch:

"La desigualdad global (tal como se aprecia, por ejemplo, en la distribucion

del ingreso o el consumo por niveles) es la expresion Ultima de la acumulacion de
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una diversidad de factores que la motivan en su origen, susceptibles de agruparse,
en general, en tres drdenes de fuentes de desigualdad: las situaciones de propiedad,
especialmente de medios de produccion; el acceso a ingresos del trabajo
dependiente, tanto de la oportunidad de lograr y sostener un trabajo remunerado
como de los términos del reparto del ingreso que se genera entre salarios y
ganancias del capital (la llamada distribucién funcional del ingreso), y la capacidad
de generacion de producto de distintas fracciones de la fuerza de trabajo en funcion
de sus respectivos niveles de productividad (que usualmente se califica como
“heterogencidad estructural”). Tres areas determinantes de la desigualdad que ponen
de manifiesto caracteristicas similares del desarrollo histérico de las economias
latinoamericanas; y que llevan hasta el punto de inscribir los extremos de

desigualdad como sello distintivo del presente latinoamericano” (Vuskovic, 1994).

A partir del andlisis de Kuznets no solo la CEPAL se encargd de investigar la
desigualdad, pues surgieron una serie de autores que se enfocan en darle seguimiento y

tratar de explicar el porqué de su comportamiento y permanencia.

Deininger y Squire (1998), realizaron un analisis con datos longitudinales de 49
paises del mundo intentando confirmar o refutar la hip6tesis de Kuznets, en la mayoria de
los casos no encontraron una relacion significativa entre ingreso per cépita y desigualdad.
En cinco de los paises encontraron una relacién que confirma la hipotesis de la U invertida
(Brasil, México, Hungria, Trinidad y Filipinas), mientras que en cuatro de ellos (Estados
Unidos, Reino Unido, Costa Rica e India), encontraron evidencia que la contradice. Los
autores interpretan sus resultados como una indicacion de que no hay una ley universal
inamovible, sino que mas bien, los cambios en los ingresos y la desigualdad son afectados
por las condiciones iniciales de los paises y posiblemente por las politicas implementadas

por los mismos.

Por su parte Barro (2000) encuentra una regularidad empirica clara de la teoria de
Kuznets. Sin embargo, concluye que en la relacion crecimiento- desigualdad, el PIB per
capita (como variable de referencia sobre el crecimiento econdmico) no explica la mayor

parte de las variaciones en la desigualdad entre paises o a lo largo del tiempo. Por ello
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considera variables tales como el nivel educacional, la apertura economica y el indice de

democracia como determinantes de la desigualdad de la renta.

Otros autores tales como (Jusidman, 2009; Muller, 2013; Mieres, 2020) consideran
que la desigualdad del ingreso esta estrechamente relacionada con la desigualdad social,
méas alld que solo a cuestiones econOmicas. Es verdad que mayores ingresos son
consecuentes con mejores oportunidades por ejemplo de acceso a un sistema de educacion
y de salud de calidad. Las personas que gozan de mayores ingresos tienen la posibilidad de
ir a mejores escuelas, asistir a clases particulares y extracurriculares, ir a mejores centros
médicos e incluso tomar mejores medicinas que una persona de bajos ingresos. Estas
mismas condiciones sociales y otras medioambientales y de seguridad, son determinantes
para el futuro nivel de ingresos de las personas, por tanto, peores condiciones sociales
pueden aumentar las desigualdades del ingreso (Mieres, 2020).

Una de las variables que mayor peso dan los autores para explicar la desigualdad es
la educacién. Contreras (1999) plantea que la educacion es la variable mas importante para
explicar la desigualdad del ingreso salarial seguida de los afios de experiencia laboral,
ambas variables en conjunto forman lo que se conoce como el capital humano. EIl autor
llega a la conclusion de que, “la educacion determina la distribucion del ingreso a través del
cambio en su retorno, el cual a su vez es explicado por cambios en la demanda por trabajo
calificado”. Esto quiere decir que para reducir la desigualdad es necesario invertir mas en
educacion, lo que aumentaria la oferta de trabajo calificado, traduciéndose en aumento de
ingresos para estas personas y a la vez reducira los retornos de este grupo y la desigualdad.
Asimismo, la educacion es considerada una de las principales herramientas para el
desarrollo, al mejorar la productividad y la innovacion, reduciendo asi, las brechas

socioecondémicas de una sociedad (Mieres, 2020).

Bajo el mismo enfoque del capital humano, el premio Nobel James Heckman junto
al economista Pedro Carneiro (2003) muestra que las brechas en las habilidades cognitivas
y no cognitivas diferenciadas por ingreso y condicion familiar aparecen muy
tempranamente y persisten. Los autores describen la acumulacion de capital humano como
un proceso dinamico, en el cual “las habilidades adquiridas en una etapa de la vida afectan

las condiciones iniciales y la calidad (tecnologia) de aprendizaje de la siguiente”. Los
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estimulos de los primeros afios de la vida, en los cuales la familia es practicamente la Gnica
fuente de educacion, definen las condiciones iniciales sobre las cuales se erige la educacion
de toda una vida. Heckman y Carneiro son enfaticos al indicar que “la educacioén escolar
tiene mayores retornos para aquellos nifios de mejores familias y con mayores habilidades.
Esta seria la dinamica mediante la cual la igualdad de oportunidades acentua las diferencias

entre los hogares y las traduce en desigualdades econdmicas.

Un estudio realizado por Barro (2000) que analiza los determinantes de la
desigualdad utilizando un panel, incluye como variable explicativa el promedio de afios de
estudios de personas de 15 afios 0 mas en tres niveles: primario, secundario y superior.
Barro concluye que la educacién primaria estd relacionada de manera negativa y
significativa con la desigualdad, la educacién secundaria se relaciona negativamente
(aunque no significativamente) con la desigualdad, y que la educacion superior esta
relacionada positiva y significativamente con la desigualdad. Otro aporte importante en el

trabajo de barro es la relacion encontrada entre la pobreza y la mala salud.

De acuerdo con Wagstaff (2002), a nivel sanitario, los paises pobres tienden a
presentar peores resultados que los paises ricos, y a su vez, dentro de cada pais ocurre la
misma situacion. El autor plantea que la pobreza provoca una salud deficiente por distintas
carencias sufridas por las personas méas pobres y, a su vez, existe pérdida de ingresos
cuando se cuenta con mala salud. Por tanto, la mala salud se traduce en que los pobres

sigan siendo pobres. En consecuencia, la mala salud aumenta las desigualdades de ingreso.

Stiglitz (2012) sostiene que la elevada desigualdad de ingresos que existe en los EE.
UU. No solo refleja las ineficiencias del sistema econémico y politico sino que el fracaso
mismo del sistema para una gran mayoria de los estadounidenses. El autor atribuye la
creciente desigualdad a una falla del sistema en general debido a que los mercados no
funcionan como debieran, el sistema politico no ha corregido las fallas de mercado y

ambos sistemas son fundamentalmente injustos.

Menciona que no existe un nimero Unico que pueda representar todos los aspectos
de la desigualdad de la sociedad, pero que sin lugar a dudas las cosas han empeorado en

todas las dimensiones. Esta afirmacion la realiza en base a su analisis de la desigualdad a
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partir de la crisis financiera por la que pasé estados unidos en 2008-2009, enfatiza que no
solo la desigualdad en la distribucion de ingresos se intensifico, sino que otras dimensiones
de la desigualdad también se vieron afectadas tales como la salud, problemas ambientales y

acceso a las necesidades basicas de la vida.

Quiza el aspecto més odioso de la desigualdad es el que afecta a las oportunidades
dice el autor. Asi mismo destaca que las perspectivas de los jovenes en Estados Unidos
dependen maés de factores generacionales tales como ingresos y educacién de sus padres.
Dado el bajo nivel de igualdad de oportunidades y el alto nivel de desigualdad de ingresos y
riqueza, es posible que el futuro sea aun peor, con aumentos en la desigualdad de resultados
y aun mas disminucion de igualdad de oportunidades. El autor explica como la desigualdad
se puede ver como un circulo vicioso, debido a que la desigualdad econémica se traduce
ain mas en desigualdad politica, y la desigualdad politica se traduce en una desigualdad

econdémica cada vez mayor, en un circulo vicioso Stiglitz (2012).

Otros autores se han enfocado no solo en estudiar los determinantes de la
desigualdad como un fendmeno global, pues han observado que esté andlisis resulta
insuficiente para su estudio a fondo, generando interés en los expertos para realizar un
analisis a nivel regional con el objetivo de encontrar particularidades que pudiesen explicar
mas a detalle la situacion de cada nacién. Autores tales como (Castells, Ramos y Royuela,
2015; Mieres, 2020) han realizado trabajos enfocados en la desigualdad a nivel regional

para distintos paises, y han encontrado cosas en comdn, asi como particularidades.

Castells, Ramos y Royuela (2015) desarrollaron un estudio sobre la desigualdad
regional en Europa posterior a la recesién econdémica inmobiliaria ocurrida en Estados
Unidos en 2008. Los autores plantean que la evolucién de la desigualdad es consecuencia y
causa a la vez de la recesion econdmica, asi mismo destacan que la desigualdad se ha
vuelto un tema de bastante preocupacion para la regién debido a los efectos que pudiese

tener la desigualdad en el desarrollo .

El analisis regional de la desigualdad tiene ventajas metodoldgicas para la
investigacion empirica, permitiendo de esta manera tener un analisis méas detallado del

fendmeno, lo cual es de gran ayuda para los hacedores de politicas dirigidas al fomento de

30



un crecimiento econdmico mas equitativo entre regiones y al interior de estas. Para el caso
de Europa en las ultimas décadas se ha generado una amplia heterogeneidad entre las
regiones europeas, siendo mayor la brecha de desigualdad a nivel regional por sobre la

nacional (Castells, Ramos y Royuela, 2015).

Los autores enfatizan en que el uso de datos regionales puede generar ventajas
importantes en el andlisis de la desigualdad. Destacan que no solo los individuos pueden
verse més afectados por las condiciones locales que por los problemas nacionales, sino que
a nivel regional se incorpora un alto grado de movilidad de los factores de produccién, en
particular la mano de obra. Por lo cual se esperaria que los bajos niveles de movilidad
estuviesen asociados con grandes disparidades especiales en términos de crecimiento

econdmico, pobreza y estancamiento.

Se reconoce que los factores que pueden estar determinando este nuevo
comportamiento de la desigualdad estan asociados a los ya mencionados por Kuznets
(1955), sin embargo destacan qué uno de los nuevos factores asociados al cambio en la U
invertida se atribuye al uso de la tecnologia, innovacion, asi como del capital intelectual
bajo una economia globalizada. Estos factores han incrementado la brecha de desigualdad
asociada a productividad y distribucién de ingreso entre sectores y regiones (Castells,
Ramos, Royuela, 2015).

En la actual era de informatizacion y desarrollo tecnol6gico en un primer momento
las nuevas tecnologias desarrollan un cambio en el mercado de trabajo lo cual genera una
mayor desigualdad. Respecto a la apertura comercial o también Ilamada globalizaciéon, se
ve respaldada por los teoremas Heckscher-Ohlin y Stoper-Samuelson, los cuales refuerzan
la idea de que una mayor apertura comercial intensifica las ventajas comparativas entre
paises y regiones en especial en regiones industriales enfocadas en productos intensivos en
habilidades.. Debido a estos argumentos los autores conjeturan que apertura comercial y
desigualdad van de la mano, esta tendencia se refuerza con el cambio tecnologico vy el

cambio en el mercado de trabajo.

Asi como los autores manifiestan en mayor medida que los factores asociados a la

actividad economica afectan mayormente a la creciente desigualdad en la region europea,
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también destacan que existen otros factores que intervienen en dicha dindmica tales como

los llamados institucionales y sociodemograficos.

Rodrick (2000) define a las instituciones en términos generales como "un conjunto
de sistemas de comportamiento disenados humanamente”, reglas que gobiernan y dan
forma a las interacciones de los seres humanos, las cuales ayudan a formar expectativas de
lo que haran otras personas. El analisis de Rodrick comienza con los tipos de instituciones
que permiten la correcta operacion de los mercados pero bajo la premisa de Stiglitz acerca
de que en un mundo desigual tanto los mercados como el gobierno no funcionan
adecuadamente. Bajo esta premisa, el autor expresa que existe una escasez de buenas o
efectivas instituciones, las cuales han permitido que la desigualdad perdure y se agrava en

paises desarrollados y mayormente en los no desarrollados.

Las sociedades en desarrollo poseen un sistema claramente delineado por los
derechos de propiedad, un aparato regulatorio que frena las peores formas de fraude,
comportamiento anticompetitivo y riesgo moral, una sociedad moderadamente cohesiva
qgue muestre confianza y cooperacion social, instituciones sociales y politicas que mitiguen
el riesgo y gestionen los conflictos sociales, el gobierno de ley y gobierno limpio: estos son
arreglos sociales que los economistas generalmente dan por sentado, pero que brillan por su
ausencia tanto en paises ricos como en los pobres (Rodrick, 2000).Acemoglu y Robinson
(2012) intentan responder por qué algunos paises prosperan mientras que otros fracasan,
con el fin de entender el origen de la pobreza de algunos paises y las diferencias en el
desarrollo entre las naciones. De acuerdo con los autores, el elemento clave para explicar la

diferencia en el grado de prosperidad entre los paises es la calidad de sus instituciones.

Los autores realizan una comparacién de la ciudad de Nogales, la cual se encuentra
dividida por la frontera entre México y Estados Unidos. Dentro de su comparativa destacan
y explican la gran brecha existente entre la prosperidad de la parte norte y la pobreza de la
parte sur. La desigualdad existente entre ambas ciudades no se atribuye a factores asociados
a la geografia, climatologia, religion o cultura, sino que los autores al igual que Rodrick
consideran que la desigualdad y la prosperidad de los paises recaen en el tipo de
instituciones bajo las que se rigen, mas precisamente las instituciones politicas que a su vez

determinan las instituciones econémicas (Acemoglu y Robinson, 2012).
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La razon de que Nogales (Arizona) sea mucho mas rica que Nogales (Sonora) es
sencilla: se debe a las diferencias existentes entre las instituciones de ambos lados de la
frontera, que crean incentivos muy distintos para sus habitantes. Esta situacion es
igualmente aplicable en el contexto internacional, Estados Unidos también es un pais
mucho mas rico que México o Peru debido a que sus instituciones, tanto econémicas como
politicas, determinan de forma distinta los incentivos para empresas, individuos y politicos.
Cada sociedad funciona con una serie de reglas politicas y econémicas creadas e impuestas
por el Estado y los ciudadanos colectivamente. Las instituciones econdémicas dan forma a
los incentivos econdmicos: los incentivos para recibir una educacion, ahorrar e invertir,
innovar y adoptar nuevas tecnologias, etcétera. Es el proceso politico lo que determina bajo
qué instituciones econémicas se vivira y son las instituciones politicas las que determinan

como funciona este proceso (Acemoglu y Robinson, 2012).

Ros (2022) realiza una critica sobre el reto que ha supuesto el surgimiento de la
corriente del nuevo institucionalismo entre economistas e historiadores a partir del trabajo
de North y su escuela, y que cobrd gran fuerza a partir de los escritos de Acemoglu y
Robinson. Esta corriente encuentra en el entramado institucional -los derechos de propiedad
y mas en general el estado de derecho asi como la presencia de politicas que distorsionan el
funcionamiento de los mercados- la explicacion para las diferencias observadas en los
niveles de riqueza entre paises. Por lo que hace a estos determinantes de la
diversidad de niveles de riqueza (las instituciones, pero también la geografia e incluso la

apertura al comercio).

En un estudio posterior Ros (2015) estudia la desigualdad y su relacion con la
dindmica de crecimiento de la economia. Ros explica que el estancamiento interactta con la
desigualdad, de tal manera que la tendencia de concentracion del ingreso y de la riqueza
limita la expansion del mercado interno y la desigualdad fomenta el crimen, y la violencia,
generando asi una reduccion del crecimiento y a su vez este bajo crecimiento fomenta la
desigualdad. Tal como lo ha mostrado Piketty (2014), una baja tasa de crecimiento eleva la
brecha entre la tasa de retorno del capital y la tasa de crecimiento, lo que tiende a llevar la
participacion de las ganancias en la distribucion funcional del ingreso y la de los superricos

en la distribucion personal del ingreso.
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Respecto a la relacion entre desigualdad y crecimiento mencionada por Ros (2015),
Campos (2022) argumenta que la desigualdad es un obstaculo para el desarrollo econémico
incluyente, por lo tanto promover y concentrarse exclusivamente en el crecimiento a
cualquier costo es un error, pues no se puede elegir entre reducir la desigualdad o conseguir
un mayor crecimiento, debido a que ambas acciones van de la mano, mas bien lo que

importa es cbmo emparejar ambos esfuerzos.

Mieres (2020) desarrolla un trabajo en donde explica a nivel intra e interregional la
desigualdad para el caso de Chile. En un trabajo anterior (Mieres 2019) encontrd una gran
heterogeneidad entre las regiones chilenas, destacando una marcada desigualdad econémica

y social.

Los datos revelan que los territorios mas desiguales, al mismo tiempo son aquellos
que presentan bajos niveles de PIB per cépita y que tienen menores indicadores de
desarrollo, caso contrario a lo percibido en Europa. Se concluye que existe una
convergencia absoluta en términos de PIB per cépita y desigualdad del ingreso. Se destaca
que, en promedio, las regiones mas pobres tienden a crecer mas que las mas ricas. De igual
manera las regiones mas desiguales inicialmente (con bajo PIB per cépita), son las que
tienden a reducir mas rapido este indicador, pero a pesar de ello la desigualdad de la renta
es alta y persiste en el tiempo (Mieres, 2020).

El caso mexicano

Campos y Rodas (2018) definen a México como un pais de contrastes debido a que tiene
méas de un 40% de su poblacion en situacion de pobreza (datos de Coneval, 2017), y a la
vez cuenta con una alta proporcion de ricos en las listas internacionales, lo que resulta en
un pais con alta desigualdad. Dicha desigualdad no solo se atribuye a ingresos, sino
también a oportunidades. De acuerdo con el reporte de Desigualdades realizado por El
Colegio de México (2018), es mas probable que un estudiante que viene de una familia de
bajos ingresos no acabe la preparatoria a diferencia de uno de altos ingresos. De la misma
forma en términos regionales, es mas probable que en Nuevo Lebn se tenga un mejor
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servicio en infraestructura educativa que en Chiapas, evidenciando de esta manera que la

desigualdad es un fendmeno mas complejo al ser analizada bajo un enfoque regional.

Por su parte Huerta (2019) menciona que el desequilibrio econdmico territorial en la
mayoria de los paises se atribuye a la concentracion de poder econdémico, politico y
financiero, el cual suele estar asentado en las ciudades mas importantes y desarrolladas,
dando paso a crecientes desequilibrios. Casualmente en estas grandes ciudades aparte de
existir una gran concentracion de poder, es donde suele encontrarse el capital humano
mejor calificado. Asi mismo el autor enfatiza que la evolucién de las desigualdades
regionales estad ligada con el desempefio econdmico nacional, debido a que la dindmica
econdmica del pais esta determinada en mayor medida por las mayores regiones, lo que

mantienen e incrementa las desigualdades.

El autor analiza cifras para el afio 2017 y encuentra que aquellos estados que suelen
tener una mayor participacion en el PIB nacional, son aquellos que reciben mayores
aportaciones del gasto publico por parte del gobierno federal, y lo mismo aplica para
aquellos estados con menor participacién. De igual manera considera que otro de los
grandes factores que propicia el crecimiento y mantenimiento de las desigualdades en
México se atribuye a la implementacion de politicas econdémicas que s6lo ha polarizado
mas al pais bajo la economia regida por la globalizacion. Estas politicas han frenado el
crecimiento econdémico y han acentuado las desigualdades regionales y salariales,

empeorando la vida de la poblacion mas desfavorecida de las diferentes regiones del pais.

Respecto a la manera en que se mide la desigualdad en México, Campos y Rodas
(2018) mencionan que en los dltimos afios se ha generado un debate respecto al como
medir desigualdad debido a que esta se mantiene constante o cae dependiendo de la fuente
utilizada para su medicion. Los autores analizaron los resultados de la Encuesta Nacional
de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH), encontrando que la evolucion de la desigualdad
se puede diferenciar en dos patrones para los ultimos 30 afios. Entre fines de 1980 y
mediados de 1990 el coeficiente de Gini aumento para posteriormente disminuir hasta el
afio 2006.
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Por su parte, Lustig y Szekely (1998) concuerdan con Campos y Rodas (2018) con
que México es un pais de grandes contrastes, donde los niveles de pobreza y los déficits de
indicadores sociales que presenta estan por encima de lo esperado para un pais con el nivel
de desarrollo de Meéxico. Destacan que si bien durante los afios donde el pais tuvo su
mayor crecimiento (1950 - 1980) los indices de pobreza, desigualdad y los indicadores
sociales presentaron mejoras, tras la crisis de la deuda todo se revirtid. Tras la ligera
recuperacion de la economia entre 1989 y 1992 la pobreza se vio reducida asi como los
demas indicadores pero aun estaban muy por debajo de los niveles presentados en 1984,
posteriormente con la desaceleracion de la economia los niveles de pobreza y desigualdad

continuaron incrementandose.

Ros (2015) realizo un andlisis de la obra de Piketty (2014) donde concluye que
dicho trabajo tiene gran relevancia para entender la dindmica de la desigualdad econdmica
en México. El estancamiento promueve la informalidad y reduce la productividad y los
ingresos de los trabajadores informales. Ello, a su vez frena, el crecimiento de los salarios

formales y tiende a reducir la participacion de los salarios en el ingreso total.
De acuerdo con Ros la légica de Piketty (2014) es la siguiente:

El ingreso tiende a concentrarse tanto mas naturalmente cuanto la brecha
entre la tasa de retorno al capital (r) y la tasa de crecimiento econémico (g) se
amplia. El estancamiento (bajo valor de g) propende a concentrar el ingreso en favor
del capital y, en la medida en que el ingreso del capital estd mas desigualmente
distribuido que el ingreso del trabajo, la desigualdad en la distribucion personal del
ingreso también tiende a aumentar. Esta dindmica es la que subyace tras el hecho de
que la participacion de las ganancias en el ingreso total ha tendido a aumentar casi
continuamente desde hace ya tres décadas y a concentrar los ingresos personales
entre 1980 y fines de los noventa. Es también la dindAmica que explica que la década
pasada vio a un mexicano convertirse en el individuo mas rico del mundo en

condiciones de estancamiento y pobreza para la mayoria de la poblacion.
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Asi mismo otro factor que considera relevante en cuanto a la explicacion de la
desigualdad son los salarios, comentando que la aguda disminucién de la participacion de
los salarios en el ingreso total, en un contexto en que la desigualdad en la distribucion de
los ingresos del capital es muy superior a la desigualdad de los ingresos laborales, sugiere
una tendencia a la concentracién de los ingresos personales. Esto es lo que ocurrio, de
acuerdo con las encuestas de ingresos y gastos de los hogares, desde principios de los
ochenta a mediados o fines de la década siguiente. Sin embargo, después de haber
aumentado hasta fines de los noventa, a partir de entonces esa concentracion del ingreso ha

venido disminuyendo en México, al igual que en otros paises de América Latina.

El deterioro de la distribucién funcional del ingreso estd en marcha desde hace
tiempo, aunque su impacto en la distribucion personal del ingreso puede haberse visto
neutralizado por la presencia de las fuerzas igualadoras que incluyen, ademéas de la
compresion salarial y en mucha menor medida, al bono demogréafico y al aumento de las
transferencias gubernamentales (transferencias condicionadas) y privadas (remesas del
exterior) a los hogares de menores ingresos. Sin embargo, aun cuando hasta ahora, y con
todas las reservas que merecen las encuestas de ingreso y gasto de los hogares, las fuerzas
igualadoras hayan predominado, nada garantiza que lo seguiran haciendo en el futuro. De
no hacerlo, en la presente década la economia y la sociedad mexicanas corren el riesgo de
quedar entrampadas en un triangulo perverso de criminalidad, estancamiento econémico y

creciente desigualdad social.

Lépez y Lustig (2012) también consideran que la desigualdad en la distribucion del
ingreso se ve afectada por el mercado de trabajo, especificamente por las desigualdades
salariales. Los autores enfatizan que la desigualdad en México ha mostrado en afos
recientes una tendencia a la baja o al menos durante los primeros afios del nuevo siglo
(2000-2006). Esta reduccion es disminucion en la distribucion de los ingresos laborales y
no laborales, recalcando que la reduccion de los primeros es el factor mas importante que

explica la disminucién de la desigualdad total.

La disminucion de la desigualdad en los ingresos de los hogares en México parece
estar determinada por un aumento relativo en la demanda de trabajadores poco calificados y

por una caida relativa en su oferta. Esto Gltimo se explicaria como producto de los avances
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logrados en educacion, dado que un mayor nimero de cohortes permanecen en la escuela
por mas afos, sin embargo, parte de la historia podria estar relacionada con el TLCAN: una
mayor demanda por trabajadores poco calificados en las “maquiladoras”, dado que los
procesos de produccion en América del Norte se integraron cada vez mas después de que el
TLCAN entro en vigor. Otros factores que pueden haber contribuido a un aumento de la
demanda relativa de trabajadores situados en la parte baja de la distribucion se refieren al

aumento de las remesas Yy las transferencias en efectivo.

Jusidman (2009) menciona al igual que Tello (2010) que la desigualdad en México
tiene profundas raices histéricas y que con el tiempo se vuelve mas compleja, y asume
diversas expresiones debido a su multifactorialidad. Se manifiesta en condiciones, niveles y
esperanzas de vida diferenciada entre personas y grupos de poblacion, misma que
determinan las trayectorias laborales y educativas que a su vez profundizan estas distancias.

La desigualdad en México se explica por atributos personales, relacionales y
estructurales que determinan las posibilidades de las personas de capturar y retener recursos
e ingresos a lo largo de su vida. Jusidman (2009) menciona que de acuerdo con Luis
Reygadas, los estudios sobre la desigualdad —y, se podria agregar, también las politicas
sociales— han escogido alguna de esas tres opciones: los recursos y las capacidades de los
individuos, las relaciones que se establecen entre ellos o las estructuras sociales. Las teorias
individualistas han puesto el acento en la distribucion de capacidades y recursos entre las
personas, las teorias interaccionistas enfatizan las pautas de relaciones y los intercambios
desiguales, y las teorias holisticas se han concentrado en las caracteristicas asimétricas de
las estructuras sociales. Apoyandose en Eric Wolf, Reygadas sostiene que la desigualdad es
un fendmeno indisoluble de las relaciones de poder, idea que coincide con la postulada por
Fajnzylber (1989).

Por su parte German Soto, Rodriguez y Escamilla (2013) consideran que un factor
clave para explicar la gran desigualdad entre los estados de México es el capital humano,
no solo como formacion sino también como acumulacion. Los autores estiman dos
indicadores del capital humano acumulado en el largo plazo, uno basado en el ingreso
laboral y el otro sobre un indice combinado de educacion y salud. Con el ingreso laboral, la

brecha relativa entre los estados no ha sido uniformemente creciente, observando una
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primera etapa de reduccion, seguida de un segundo momento de ampliacion. En cambio,
con el indice combinado hay una reduccién uniforme de las diferencias absolutas, pero la
posicion relativa de cada economia estatal se ha mantenido practicamente sin cambios

importantes.

En base al indice basado en ingreso laboral los autores identifican y concluyen que
en los periodos de auge de una economia deben llevar, posiblemente, a mejorar sus
resultados en la acumulacién de capital humano, mientras que, al contrario, los periodos de
crisis y recesion pueden empeorarlos, ya que los rendimientos del conocimiento sobre la
economia pueden ser bastante diferentes ante cada uno de estos eventos, es decir, pueden

exhibir avances y/o retrocesos.

German Soto y Escobedo (2011) realizan un trabajo de investigacion bajo la tesis de
que el proceso de liberalizacion comercial ha tenido implicaciones importantes en aumentar
la desigualdad regional en México. Los autores encuentran que la convergencia regional de
ingresos en México ha sido un proceso méas bien lento, destacando que la tendencia no ha
sido uniforme, y que la disipacién de las diferencias estatales per capita parece haberse
detenido desde 1985. Por otro lado y haciendo uso de la econometria espacial pudieron
observar que los efectos espaciales resultaron altamente significativos, dando una idea de la
formacion de un clister consistente de ingresos bajos entre los estados del sur del pais,
mientras que el claster de ingresos elevados se distribuye entre los estados del centro y
norte del pais. Las conclusiones dejan ver que los estados del centro, del norte y de la
frontera se estan distanciando de los estados geograficamente pertenecientes al sur,
principalmente desde que la apertura comercial tuvo lugar. Ademas, este distanciamiento
parece responder tanto a un aumento de la actividad econémica en los estados del centro y

del norte, como a una reduccion del desempefio econdmico de los estados del sur.

Ros (2015) plantea que los problemas de desigualdad economica en México estan
lejos de tener una solucion y explica que en los Gltimos afios ha habido un proceso de
pauperizacién de la clase trabajadora, especialmente en términos de la distribucion
funcional del ingreso. Al respecto, se observa una pérdida de la participacion de la masa
salarial en el ingreso desde 2001-2002 hasta la actualidad debido, principalmente, a un

proceso de estancamiento de los salarios reales respecto a la productividad laboral,

39



generando una dinamica lenta aunque persistente, en la cual las ganancias van

representando una proporcién mayor del PIB afio tras afos.

Por lo tanto el autor concluye que el problema mas acuciante que tiene México en la
actualidad es salir de la trampa de ingreso medio en la cual se encuentra, pero de forma
inclusiva; por ende, al mismo tiempo que se acelera la tasa de crecimiento, la desigualdad

econdmica debe disminuir.
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Analisis de datos

Retomando las ideas planteadas dentro del marco tedrico, se busca demostrar la relacion
que existe entre desigualdad, crecimiento econdmico y los factores que determinan e

influyen en la permeancia de la misma en el tiempo para el caso de México.

La explicacion de las desigualdades en México se realiza tomando como ejemplo el
modelo planteado por Mieres (2020) donde presenta distintas variables que de acuerdo a la
literatura expuesta, tienen un efecto sobre la desigualdad. Para el caso particular de México
se utilizaron datos sobre el coeficiente de GINI por estado como medida de representacion
de la desigualdad, tales datos fueron obtenidos de la ENIGH realizada por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) del periodo 2008-2020. La ENIGH es
publicada por el INEGI cada dos afios y proporciona un panorama de los ingresos y gastos
de los hogares de México.

La gréfica 1 permite observar la comparativa entre los niveles de desigualdad
presentes entre el inicio y final del periodo de estudio. Se puede observar que existe una
tendencia a la baja en el nivel de desigualdad en la mayoria de los estados entre 2008 y
2020, destacando unicamente el caso del Estado de México donde como puede observarse
el nivel de desigualdad del 2020 parece ser mayor al del inicio del periodo. De manera
preliminar podria decirse que ha existido una reduccién de la desigualdad en casi todo el
pais en el periodo de estudio. Esta tendencia a la abaja de la desigualdad va de acuerdo a lo
expuesto por autores tales como (Campos y Rodas; 2018, Ros; 2015, Lépez y Lustig; 2012),
sin embargo esta reduccion de la desigualdad se ha dado en términos de ingresos, sin embargo es
de suma importancia observar como se han comportado otras variables asociadas a la

desigualdad.

Con el fin de realizar un analisis preliminar del comportamiento del GINI por
estado se decidio hacer una agrupacion de estados por regiones en base a las presentadas

por el informe de movilidad social en México 2019 del Centro de Estudios Espinosa
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Yglesias (CEEY). En tal informe se presenta una regionalizacion del pais de la siguiente

manera:
e Norte: Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Lebdn y
Tamaulipas.
e Norte — occidente: Baja California Sur, Sinaloa, Nayarit, Durango y
Zacatecas.
e Centro — norte: Jalisco, Aguascalientes, Colima, Michoacan y San Luis
Potosi.
e Centro: Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Estado de México, Ciudad de
México, Morelos, Tlaxcala y Puebla.
e Sur: Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatan y
Quintana Roo.
Grafica 1. Comparativa de GINI por estado 2008-2020
0.600
0.500
0.400
0.300
0.200
0.100 m2008
o0 g cs2ssgs3g52885 88838528385 8s8zsygg O°
SEEEECEEEEELEESSSS 7220 EERGAaEESS S S
26&£8° EyRED g 5 &£ 2 §F - 78
€ 2= o= 6] p= =2 = | —
En G g “ &=
B G g %
g (&}

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI.
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Grifica 1.1 Comparativa GINI de la Region
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de INEGI

Grifica 1.5 Comparativa GINI de la Region
Sur 2008-2020

Fuente: elaboracion propia con base en datos de INEGI

Fuente: elaboracién propia con base en datos de INEGI
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En la grafica 1.1 se ilustra la comparativa del GINI para los estados que conforman
la region norte, como se puede observar en todos los estados se aprecia una reduccion en la
desigualdad destacando que los estados de Chihuahua y Coahuila presentan las reducciones
mas significativas, mientras que el estado de Nuevo LeoOn presenta la reduccion mas
pequefia. Por su parte en la region Norte Occidente (grafica 1.2) se puede observar que los
estados que presentan la reduccion méas pronunciada son Sinaloa y Nayarit, mientras que el

estado que menor reduccidn presenta es Durango.

Dentro de la region norte-centro ilustrada en la grafica 1.3 se encuentra el estado
gue mayor reduccion presenta en todo el pais el cual es Aguascalientes, registrando una
reduccion en el indice de GINI de 0.12 unidades de 2008 a 2020, esto es destacable debido
a que en general la mayoria de estados que registraron grandes cambios rondan las 0.06 y
0.09 unidades. En lo que respecta a la region centro (grafica 1.4) se encuentra el caso
contrario debido a que el Estado de México es el Unico estado que presenta una desigualdad
mayor ya que para el 2008 presentaba un GINI de 0.42 y para 2020 de 0.45. Por ultimo, en
lo que respecta la regién sur (gréfica 1.5) se puede destacar que Yucatan es el estado que
menor reduccion presenta en todo el periodo a nivel nacional, con apenas una reduccion de
0.02 unidades.

En general se puede apreciar que casi todos los estados de la republica presentan
una tendencia a la baja en el indice de GINI. Los estados que presentan una tendencia mas
pronunciada en promedio son los pertenecientes a las regiones centro- norte y Norte-
occidente los cuales registraron una reduccion de 0.08 y 0.06 unidades del GINI

respectivamente.

Planteamiento del modelo panel

Las variables seleccionadas como factores que determinan a la desigualdad se escogieron
en base a las ideas planteadas por los autores dentro del marco tedrico, tales como la
actividad econémica, tomando como medida el Producto Interno Bruto per capita por
entidad federativa, obtenido de la base de datos de la Organizacion para la Cooperacion y el
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Desarrollo Econémico (OCDE); se optd por incluir el factor educacion expresado por el
namero de personas por nivel educativo concluido, cifras obtenidas de las bases de datos
de la Secretaria de Educacion Publica (SEP); de igual manera se incluyeron variables que
representan al mercado laboral, tales como personal ocupado por estado, personas
econdémicamente activas y trabajo informal, cifras obtenidas de la base de datos del
Instituto Mexicano para la Competitividad A.C. (IMCO), los cuales recaban sus datos de la
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) publicada por INEGI; se incorporaron
datos de seguridad tales como incidencia delictiva y homicidios; asi mismo se consideraron
variables demograficas tales como tasa de natalidad, mortalidad y poblacion ocupada, datos
obtenidos de la ENOE.

En la grafica 2 se presenta la evolucion del PIB per céapita de las entidades,
comparando el inicio y el final del periodo de estudio. Como puede observarse la mayoria
de estados presentan un crecimiento en su PIB per capita de 2008 a 2020, salvo Campeche

que parece haber experimentado una caida de casi 50%.

Haciendo un andlisis simple del comportamiento del GINI asi como del PIB per
capita se aprecia que en el periodo de estudio la tendencia a la baja en los niveles de
desigualdad de los estados de la republica coinciden con la tendencia creciente del PIB per
capita, estableciendo preliminarmente que existe una relacién inversa entre ambas
variables, es decir, la reduccién de la desigualdad estd siendo acompafiada de un

crecimiento econdémico, tal como lo planteaba Kuznets.

Grifica 2. Comparativa PIB per capita por estado 2008-2020
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Educacion

La educacion es una de las variables que mayor relevancia dan los autores Castells,
Ramos y Royuela, (2015), Stiglitz, (2012), Barro, (2000), Carneiro, y Heckman, (2003),
Contreras (1999), para dar explicacion a la desigualdad de ingresos. En México
particularmente la educacion ha sido un factor determinante en la calidad de vida de las
personas por las implicaciones que pueden tener en él la preparacién académica y por
supuesto en la insercion al mercado laboral, lo cual determina el nivel de ingresos de las

personas.

En México, mas de 4 millones de nifios, nifias y adolescentes no asisten a la escuela,
mientras que 600 mil mas estan en riesgo de dejarla por diversos factores como la falta de
recursos, la lejania de las escuelas y la violencia. Ademas, los nifios y nifias que si van a la
escuela tienen un aprovechamiento bajo de los contenidos impartidos en la educacion
béasica obligatoria (SEP, 2017).

La variable educacidn resulta ser una variable fundamental ya que esta se asocia
principalmente al capital humano, la teoria econémica sobre el capital humano se basaba
principalmente en los afios de escolaridad y en la experiencia profesional, variables que

explican las funciones de ingreso individuales.

A partir del trabajo original de Mincer (1974), muchos estudiosos como Card y
Krueger (1992), Klenow y Rodriguez-Clare (1997) calcularon una ecuacion de salarios en
funcién del numero de afios de escolaridad y de la experiencia laboral del individuo
(ecuacion de salarios de Mincer). Las investigaciones de Barro (1991), Mankiw (1992),
entre otras, recurrieron a las tasas de escolaridad que dieron como resultado una

contribucion positiva y significativa del capital humano al crecimiento del producto.

Habiendo dicho esto y en base a los argumentos planteados por los autores, la
educacion se vuelve una de las variables a las que mayor peso se le puede atribuir a la hora
de explicar la desigualdad. Como se puede observar en la Grafica 3, el grado promedio de

escolaridad ha ido creciendo en los Gltimos 10 afios, registrando para el afio 2010 un
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promedio a nivel nacional de 8.63 afos, cifra que para 2015 paso a 9.16 y para 2020
alcanzo6 un promedio de 9.76 afios. A simple vista podria decirse que apenas en 10 afios el
pais ha tenido un avance a nivel nacional de 1 afio de escolaridad promedio, sin embargo
valdria la pena observar que estados son los que han promovido este avance a nivel
nacional, asi como detectar aquellos que suelen tener un avance mas lento y que podrian

estar frenando un avance mayor a nivel nacional.

Son 18 el nimero de estados que estan por encima del promedio registrado a nivel
nacional, mismos que pertenecen en mayor medida a las regiones Norte, Norte-occidente y
Centro. Los estados con mayor nimero de afios de grado son la CDMX, Nuevo Ledn y
Coahuila, particularmente la CDMX cuenta con el mayor promedio de afios de escolaridad,
alcanzando los 10.54 afios en 2010, y 11.48 para el afio 2020. Por su parte los otros dos
estados que comparten el liderazgo en la escala rebasan los 9 afios en 2010 hasta llegar a

10.74 y 10. 44 afios en promedio para 2020.

Del otro lado se encuentran el resto de los estados que se sitGan por debajo del
promedio nacional, la mayoria de dichos estados pertenecen a la region sur. Los 3 estados
que cuentan con los promedios méas bajos son Guerrero, Oaxaca y Chiapas, siendo este
ultimo el que cuenta con el promedio mas bajo, superando apenas los 6 afios en promedio

para 2010, llegando a 8 en el afio 2020.

Grafica 3. Grado promedio de escolaridad de la poblacion de 15 aiios
y mas por entidad federativa, 2010-2020
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Complementando el analisis sobre la educacion considerada como un factor
determinante en la desigualdad, se analiza de igual forma la matricula por entidad
federativa por nivel de estudios. La grafica 4.1 y la 4.2 ilustran la matricula de lo que podria
considerarse educacion basica la cual contempla la educacion primaria y secundaria. Se
puede apreciar que en cuanto a la matricula escolar al menos en lo que respecta a la
educacidn basica los mayores registros no recaen precisamente en los estados del norte, por
el contrario los estados que registran una mayor matricula son los estados de la region
centro, destacando al Estado de México, Veracruz, Jalisco, CDMX, puebla y Guanajuato
como los estados que lideran en matricula registrada. La matricula del Estado de México es
la méas grande a nivel nacional pues esta asciende a casi 2 millones al menos a nivel

primaria y supera los 900 mil a nivel secundaria.

En lo que respecta a la educacién media superior y superior (gréficas 4.3 y 4.4), son
los mismos estados los que lideran el registro de educacion basica los que lideran el de
educacion superior, sin embargo hay que destacar que en cifras los registros de educacion
basica suelen ser por mucho mas grandes. Queda evidenciado gracias a los datos que a
medida que se avanza de nivel académico la matricula se va reduciendo, lo que deja ver que
a pesar de que exista una gran matricula de educacién basica esta no se logra mantener a
niveles posteriores. De acuerdo con el Sistema de Informacion Cultural, los estados que
tienen mayor nimero de universidades en el pais son la Ciudad de México que cuenta con
334 planteles universitarios tanto privados como publicos, por su parte el estado de México
cuenta con 243. Este dato sirve para sustentar el por qué son los dos estados que mayor

matricula registrada tienen a nivel superior por sobre los demas estados de la republica.
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Grafica 4.1 Matricula escolar por entidad federativa a nivel primaria, ciclos
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Valdria la pena preguntarse si el hecho de que algunos estados tengan un mayor

promedio de afios de educacidn y una mayor matricula registrada como lo es el caso de los

pertenecientes a la region centro, asegura que tengan trabajadores mas calificados y
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preparados. De no ser asi se podria hablar de una desigualdad aun mayor en lo que respecta
a la educacion, el tipo y la calidad de la misma, que no necesariamente por haber méas
estudiantes inscritos se asegura que todos tengan acceso a una educacion de calidad.

Mercado laboral

De acuerdo con la OCDE (2019) el mercado laboral mexicano se caracteriza por una
participacion de la fuerza laboral baja y estable, con tasas bajas de empleo y desempleo en
comparacion con el promedio de la organizacion. ElI desempefio en el mercado laboral de
los jovenes, las mujeres y otros grupos desfavorecidos son més deficientes que en la
mayoria de los paises de la OCDE.

La inexistencia de un sistema nacional de seguro de desempleo en México implica
que la mayoria de los desempleados no pueden costar un periodo largo de busqueda de un
empleo adecuado a su nivel de educacion y competencias, por lo que a menudo aceptan la

primera opcion disponible (OCDE, 2017).

Para los estandares de la OCDE, México tiene un gran sector informal. Alrededor
del 58% de la fuerza laboral mexicana. El empleo informal es un problema primordial pues
aumenta la desigualdad y la exclusién social, que a su vez reduce la productividad y el

crecimiento econémico.

La grafica 5 muestra a la poblacién ocupada que de acuerdo con INEGI son todas
aquellas Personas de 15 afios y mas que en la semana de referencia realizaron alguna
actividad econémica durante al menos una hora. Incluye a los ocupados que tenian trabajo,
pero no lo desempefiaron temporalmente por alguna razén, sin que por ello perdieran el
vinculo laboral con este; asi como a quienes ayudaron en alguna actividad econémica sin
recibir un sueldo o salario. La comparativa del periodo permite observar en primer plano
que se ha incrementado la poblacion ocupada en todos los estados de la republica,
destacando algunos estados de las regiones centro y norte tales como el Estado de México,
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Ciudad de México, Nuevo Leon y Puebla, asi como un par de estados de la region sur tales

como Veracruz y Chiapas.

La gréafica 5.1 muestra que al igual que la poblacion ocupada, la informalidad ha
crecido en el pais y se ha concentrado en mayor medida en los estados de la regidn centro,
destacando al Estado de México como el estado que a nivel nacional cuenta con mayor
informalidad dentro del mercado laboral seguido de la Ciudad de México. La gréfica 5.2
nos permite observar de mejor manera el comportamiento de ambas variables en cuanto a
su tasa de crecimiento. En primera instancia se puede observar que la mayoria de estados
presentan una tasa de crecimiento del trabajo informal menor a la de la poblacion ocupada,
estados como Aguascalientes y Querétaro presentan las tasas de crecimiento del sector
informal bajas de apenas 9% y 7% respecto al crecimiento de su poblacion ocupada que
asciende a 33 % y 38% respectivamente. Este comportamiento podria deberse al tipo de
actividades econdémicas que imperan en ambos estados, los cuales pueden dejar menores

oportunidades para que florezca la informalidad.

Los estados cuyo crecimiento de la informalidad supera el crecimiento mismo de la
poblacién ocupada son Colima, Chiapas, y Durango. Colima presenta un crecimiento del
trabajo informal de 32% para todo el periodo frente a un 15 % de la poblacion ocupada
total, Chiapas por su parte registra un decremento del 4% en la poblacién ocupada frente a
un crecimiento de 14% correspondiente al trabajo informal. Por su parte Durango presenta
una brecha méas pequefia en comparacion a los estados mencionados, teniendo un
crecimiento de su poblacion ocupada de 21% frente a un 30% correspondiente al trabajo

informal.

La Ciudad de México al igual que Sinaloa son un par de casos que vale la pena
mencionar, pues al contrario de los primeros estados, estos han presentado una reduccion
en el trabajo informal acompafiado de tasas positivas correspondientes a la poblacion
ocupada, situacion que se consideraria como la optima para el beneficio economico del

pais.
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Grafica 5.2 Tasa de crecimiento de la poblacion ocupada y el trabajo informal
en México 2007-2020
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de ENOE, INEGI




Grafica 5.1 Poblacion ocupada que se encuentra en condicion de
informalidad laboral
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de ENOE, INEGI

Demografia

La transicion demogréafica es un proceso por el que atraviesan todos los paises del mundo y
alude al trénsito de un régimen caracterizado por niveles de mortalidad y fecundidad
elevados y sin control hacia otro de niveles bajos y controlados. Este proceso ha
desempefiado un papel crucial en el conjunto de transformaciones econémicas, sociales e

institucionales experimentadas por México en las ultimas décadas (Tuiran, R., 2002).

México ha experimentado un descenso de la natalidad el cual puede ser explicado
por el papel desempefiado por el desarrollo econdémico, la urbanizacion, la
industrializacion, y la globalizacion, lo cual ha generado cambios ideologicos asi como

culturales.

Las tendencias seguidas por la mortalidad y la fecundidad han determinado no so6lo
el ritmo de crecimiento de la poblacion, sino también su composicion por edad. Por un
lado, la disminucion de la mortalidad origina un progresivo aumento de la supervivencia,

reflejada en la piramide de poblacion por un nimero cada vez mayor de personas que
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llegan con vida hasta edades adultas y avanzadas. Por su parte, la disminucion de la
fecundidad se traduce en un estrechamiento de la base de la piramide poblacional, puesto
que, a medida que la transicién se profundiza, el nimero de nacimientos es cada vez menor.
Ambos procesos conducen a un gradual envejecimiento de la poblacion, caracterizado por
una menor proporcion de nifios, adolescentes y jovenes, asi como un paulatino aumento del

peso relativo de las personas en edades adultas y avanzadas (Tuirén, R., 2002).

De acuerdo con los resultados obtenidos del Censo de Poblacién y Vivienda 2020,
entre 2000 y 2020 la edad promedio en México ha aumentado de 26.2 a 31.9 afios. En
2000, la poblacion adulta mayor, de més de 60 afios, ascendia a casi 7.1 millones, 7.3% de
la poblacion nacional. En 2020, la poblacién adulta mayor aumentard a 12.1%: méas de 15.2
millones de personas. En 2020, las entidades con la mayor edad promedio fueron: Ciudad
de México (36.5 afos), Veracruz (33.5) y Morelos (33.1); y las mas jovenes: Chiapas (28.1)
y Quintana Roo (29.8). Si se comparan las entidades con mayor y menor promedio de edad,
los habitantes de la Ciudad de México superan a los de Chiapas en promedio en 8.4 afios.

Las graficas 6 y 6.1 ilustran el comportamiento de la natalidad y mortalidad de los
estados de México de 2007 a 2020. Es evidente que el nimero de nacimientos ha
disminuido considerablemente, mientras que el numero de muertes se ha incrementado
demasiado. Los estados tiene mas pronunciado este comportamiento son la Ciudad de
México, Estado de México y Veracruz. Tan solo en el Estado de México el nimero de
nacimientos registrados en 2007 fue de 304,542, mientras que para 2020 ascendio a
169,304 nacimientos. Respecto a la mortalidad para el afio 2007 el nimero de defunciones
totales registradas fue de 51,436, mientras que para el 2020 ascendié a 131,097, lo cual
representd una tasa de crecimiento de 155% frente al crecimiento del 44% en el nimero de

nacimientos.

Las graficas 6.2 y 6.3 presentan las tasas de crecimiento de los nacimientos y
defunciones registradas bajo un enfoque de género, haciendo la division entre hombres y
mujeres. Es evidente que en lo que respecta a los nacimientos todos los estados presentan
tasas de crecimiento para ambos sexos, sin embargo puede apreciarse que existe una mayor

reduccion en los nacimientos de mujeres que sobre los de hombres, por su parte las
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defunciones presentan el caso contrario, pues las tasas de crecimiento rondan entre 21 100 y
150% en la mayoria de los estados. En el caso de las defunciones se puede notar una
diferencia més marcada respecto a la presentada en los nacimientos. Las cifras indican que
es mayor el numero de hombres que mueren respecto al de mujeres en casi todo el pais,

salvo en el caso de Quintana Roo y Tabasco donde ocurre todo lo contrario.

Con estas cifras se puede concluir que México envejece, lo cual conlleva entre otras
cosas a: la salida forzada o planeada del mercado laboral; a un aumento del riesgo de
enfermedad; y a riesgos de abandono, maltrato o segregacion. Las tres situaciones
mencionadas anteriormente pueden participar en el crecimiento de la desigualdad en el

pais, no s6lo econdmica sino social.

Grafica 6. Numero de nacimientos totales en México por aio,
2007-2020
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de ENOE, INEGI.
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Griafica 6.2 Tasa de crecimiento de los nacimientos totales en México,

2007-2020
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Grafica 6.3 Tasa de crecimiento de las muertes totales en México,

Tasa de crecimiento
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de ENOE, INEGI

Seguridad

Hablar de seguridad es hablar de instituciones, tal como lo plantean Acemoglu y Robinson
(2012). De acuerdo con los autores en los paises ricos que poseen instituciones inclusivas
sus gobiernos no los detienen ni los hostigan arbitrariamente; al contrario, les proporcionan

servicios que incluyen educacion, atencion sanitaria, carreteras y ley y orden.

México es uno de los paises con mayor indice delictivo y percepcion de
inseguridad. En 2019, de acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE), 67.2% de los mexicanos sefialaron que el tema que
mas les preocupa es la inseguridad, muy por encima de otros problemas publicos como el
desempleo (32.8%), la corrupcién (26.8%) o la pobreza (27.5%). Esta inquietud ciudadana
encuentra sustento en las manifestaciones de violencia que dia a dia suceden en su entorno

y que son un problema en aumento: mientras que en 2010 se registro una tasa de 30 535
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delitos por cada 100 mil personas; en 2018, la tasa fue de 37 807 y el promedio de delitos

por victima pasé de 1.27 a 1.34.

La percepcion de inseguridad se define como la percepcion que una persona tiene
de ser victima de un delito, independientemente de la probabilidad de serlo (Jasso, 2013)
Como resultado del gran nimero de delitos ocurridos, aunado a la disponibilidad de
capacidades institucionales para hacerles frente, el sistema de justicia enfrenta grandes

desafios.

Las graficas 7 y 7.1 ilustran un poco de la incidencia delictiva presente en México.
La grafica 7 presenta el nimero de homicidios registrados por cada 100 mil habitantes en
cada estado. Las estadisticas revelan que en 2020 se registraron 36.579 homicidios en
México. Es decir, una razén de 29 homicidios por cada 100 mil habitantes a nivel nacional,
tasa que es igual a la registrada en 2019. Se puede apreciar que los estados en donde se ha
presentado un mayor crecimiento de homicidios corresponden a la region norte, y centro.
Estados como Baja California (70), Chihuahua (62), Guanajuato (55), Sonora (46),
Zacatecas (49), Michoacan (42), Morelos (42) y Guerrero (35) presentan las razones mas

grandes para el afio 2020.

Grafica 7. Homicidios dolosos por cada 100 mil habitantes
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Grafica 7.1 Delitos del fuero comin por cada 1000 habitantes
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de ENOE, INEGI

La gréafica 7.1 muestra los delitos del fuero comin por cada 1000 habitantes. Los
delitos del fuero comdn son los que afectan directamente a las personas en lo individual.
Como se puede observar persiste una tendencia a la baja en la mayoria de los estados. Solo
algunos estados presentan un crecimiento, tales como Colima, Ciudad de México, Estado
de Meéxico, Aguascalientes, Guanajuato, Chihuahua, Hidalgo, Coahuila, Nuevo Ledn,

Jalisco, Querétaro, Zacatecas y Durango.

Metodologia

El modelo que se utiliza es un modelo de datos panel debido a que en este estudio se posee
una estructura de informacion formada por muestras transversales de las entidades
federativas observadas en el periodo de tiempo 2007-2020. De acuerdo con Baltagi (1995),
los datos del panel se refieren a conjuntos de datos que consisten en observaciones

multiples en cada unidad de muestreo. Esto puede generarse agrupando las observaciones
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de series de tiempo a través de una variedad de secciones transversales que incluyen paises,

estados, regiones, empresas, individuos u hogares muestreados al azar.

Una de las ventajas de los modelos de datos panel es que presentan un conjunto de
datos mucho mas amplio con mas variabilidad y menos colinealidad. Otra ventaja de los
conjuntos de datos de panel es su capacidad para controlar la heterogeneidad individual. No
controlar estos efectos especificos individuales no observados conduce a un sesgo en las
estimaciones resultantes. Los conjuntos de datos del panel también son méas capaces de
identificar y estimar efectos que simplemente no son detectables en secciones transversales

puras o datos de series de tiempo puras.

Esta seccion busca responder empiricamente cuéles son los determinantes de la
desigualdad del ingreso en México. Tomando en cuenta que el nimero de regiones de un
pais por lo general es pequefio, es comdn que los modelos regionales se planteen
mayoritariamente de forma multicultural (Martin-Guzman, 1988). Es por ello que se optd
por emplear un analisis con datos de panel para responder a la interrogante planteada.
Debido a la disponibilidad de datos, se considera un panel con indices de Gini observados
para el periodo 2007 - 2020 y las distintas variables anteriormente descritas. Utilizando este

criterio se trabaja con los 32 estados de la republica.

La especificacion general de un modelo de regresion con datos de panel es la

siguiente:

Yie = aje + Xie + uy;

Coni=1,.,N;t=1..T, donde i se refiere al individuo o a la unidad de estudio
(corte transversal), t a la dimension en el tiempo, o es un vector de interceptos de n
parametros, B es un vector de K parametros y Xj; es la i-ésima observacion al momento t
para las K variables explicativas. En este caso, la muestra total de las observaciones en el

modelo vendria dado por N x T.

De acuerdo con Greene (2002), el modelo de datos panel consta de tres modelos: el

de datos agrupados, el de efectos fijos donde el efecto especifico del individuo es una
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variable aleatoria que se puede correlacionar con las variables explicativas y el de efectos
aleatorios donde el efecto especifico del individuo es una variable aleatoria que no esta

correlacionada con las variables explicativas.

El modelo propio a estimar sigue la metodologia utilizada por Mieres (2020), y
conjuga las variables que de acuerdo a Kuznets (1955) y los autores mencionados a lo largo
del marco tedrico determinan la desigualdad, siendo la variable dependiente el indice de

Gini. EI modelo general queda expresado de la siguiente manera:

Donde GINI;; es GINI de la entidad i en el periodo t, X;; es todas las variables que
determinan la desigualdad para la entidad i en el tiempo t. por cuestiones metodoldgicas se
decidieron tomar una serie de variables en primera instancia que determinan la desigualdad
en los estados de la republica, sin embargo no todas resultaron ser significativas
estadisticamente por lo cual se fueron descartando hasta quedar con el modelo que
consiguiera tener el mejor ajuste y que cumpliera con las caracteristicas propias de un
panel. Las variables preliminares del modelo general se presentan en la tabla 1.

Tabla 1. Variables utilizadas en el modelo panel

Variable Significado
indice de Actividad Econémica Total Estatal
IAETEP con Petréleo
indice de Actividad Econémica Total Estatal
IAETESP Sin Petréleo
POPE Personal ocupado por entidad
INCD Incidencia delictiva
HOM Homicidios
MEA Mujeres econémicamente activas
TI Trabajo Informal
PIBpE PIB por entidad
POBH Poblacion Hombres
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POBM Poblacion Mujeres
NacM Nacimiento de mujeres
NacH Nacimiento de Hombres
MorH Muertes de Hombres
MorM Muertes de Mujeres
POB-15 Poblacion menor a 15 afios
Poblacion menor de 15 afios que asiste a la
POB-15-SE escuela
Poblacion menor de 15 afios que no asiste a la
POB-15-NE escuela
M-15 Mujeres menores de 15 afios
Mujeres menores de 15 afios que asisten a la
M-15-SE escuela
Mujeres menores de 15 afios que no asisten a
M-15-NE la escuela
H-15 Hombres menores de 15 afios
Hombres menores de 15 afios que asiste a la
H-15-SE escuela
Hombres menores de 15 afios que no asisten a
H-15-NE la escuela
Poblacion menor de 15 afios con primaria
P-15-PRI completa
Hombres menores de 15 afios con primaria
H-15-PRI completa
Mujeres menores de 15 afios con primaria
M-15-PRI completa
Poblacion total mayor de 15 afios con
P+15-SEC secundaria completa
Hombres mayores de 15 afios con secundaria
H+15-SEC completa
Mujeres mayores de 15 afios con secundaria
M+15-SEC completa
Poblacion mayor de 15 afios con educacion
P+15-MSS media superior y superior
Hombres mayores de 15 afios con educacion
H+15-MSS media superior y superior
Mujeres mayores de 15 afios con educacion
M+15-MSS media superior y superior
PIB-PC PIB pc a precios constantes
POBO Poblacion ocupada total
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POBO-H Poblacion ocupada hombres
POBO-M Poblacién ocupada mujeres

Fuente: elaboracion propia

Con el fin de poder hacer mas completo el anélisis de datos se decidieron incluir
algunas variables extras a las ya planteadas, variables de actividad econdmica tales como el
indice de actividad econdmica por estado, asi como el PIB estatal, bajo la idea de que este
tipo de indicadores asi como el PIB per cépita pueden ser variables asociadas al crecimiento
econdmico y por lo tanto al desarrollo. Con el fin de observar si dentro de la desigualdad
hay un género particular que se ve mayormente afectado, variables tales como poblacion
ocupada, tasa de natalidad, defuncién y matricula escolar esta separada entre hombres y

mujeres.
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Resultados

Se realizaron una serie de regresiones por el método de Minimos Cuadrados Ordinarios

(MCO) con el fin de observar la relacion entre variables, asi como su significancia

estadistica antes de correr propiamente el modelo de datos panel. En el cuadro 1 se resumen

los modelos que mejor ajuste tuvieron, asi como las variables que resultaron tener mayor

significancia estadistica.

Cuadro 1. Andlisis de regresion para ecuaciones de desigualdad econémica en México

Modelo1l Modelo1l.1 Modelo 1.2 Modelo 1.3 Modelo 2.1 Modelo 2.2 Modelo 1.22
GINI GINI Estn
iaetesp_In  -0.0629072 -0.0578238 -0.0760764 -0.0797185 -1.888367
0 0 0 0 0
pope_In 0.0259483 0.0431665 0.0332911 0.0418288 0.0436848 0.0302068 0.977001
0.025 0.001 0.004 0 0.001 0.011 0.002
mea_In -0.0302492 -0.0296548 -0.0297229 -0.0278503
0.021 0.025 0.035 0.037
ti_In -0.0329042 -0.0284493 -0.6659642
0 0.002 0.003
pobh_In 0.093929 0.0963071 0.0644859 0.1850327 0.1115451 0.0974679 2.824976
0.006 0.003 0.057 0.001 0 0 0
m15se_In 0.0714202 0.0822285 0.1115834 0.1299507
0.024 0.001 0 0
h15pri_In -0.0359711 -0.032414 -0.0362963 -0.0393294
0.019 0.036 0.025 0.015
ml5pri_In  -0.0404734 -0.0472059 -0.0467954 -0.0456754
0 0.006 0.007 0.008

65



h15sec_In

ml5sec_In

h15mss_In

m15mss_In

poboh_In

pobom_lIn

pobm_In

PIBpc

PIBpe

cons

obs
R-sq
Adj R2
F

prob > F

-0.0445373

0.0951015

-0.1140668

0
-0.0214865
0

0.5806574
0

448
0.4738
0.4605

35.69
0

-0.0588697

0.0640306

0.008

-0.0918841

0
-0.0195851
0

0.5494495
0

448
0.4835
0.4704

37.1

0

-0.0499207

0.0972763

-0.1216217

0
-0.0205657
0.011

0.0105125
0.011

0.1900695
0.033

448
0.4643
0.4508

34.35
0

-0.0402747

0.0714612

0.005

-0.1003909

0
-0.0445791
0.003

0.0231863

0.135
-0.1568045
0.005

0.0107102
0.01
0.3547101
0

448
0.4728
0.457
29.94
0

-0.0718304

0.0824427

-0.1145133

0
-0.0207516
0

0.7361457
0

448
0.4614
0.4516

47
0

-0.054798

0.1145408

-0.1383005

0
-0.0329004
0.022

0.0110254

0.457

448
0.4545
0.4433

40.56

-1.784045

2.070005

-2.865944

0
-0.5096195
0

6.569084
0.001

448
0.4568
0.4469

46.15

Fuente: elaboracion propia
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Para todas las variables explicativas se decidié aplicar un logaritmo natural, esto
debido a que para el analisis econométrico el utilizar logaritmos permite eliminar el efecto
de las unidades de las variables sobre los coeficientes, de tal manera que un cambio o
variacion en las unidades no implica un cambio en los coeficientes, en resumen es una
manera de homogeneizar las unidades de medida. Una ventaja de trabajar con logaritmos es
que permite acortar el rango de las variables en una cantidad méas pequefia que la original,

lo cual reduce la sensibilidad de las estimaciones a las observaciones extremas o atipicas.

Dentro del cuadro se registran los resultados de los modelos de regresion lineal que
mayor bondad de ajuste registraron. Para todos los modelos la variable dependiente es el
indice de Gini, mientras que todas las variables descritas en la tabla 1 se toman como las
variables independientes que explican al Gini. Dentro del cuadro se muestran los
coeficientes de cada variable asi como su significancia estadistica. El modelo 1 y 2 toman
como variable dependiente el indice de actividad estatal sin petrdleo, siendo ambos
modelos los presentan el mejor ajuste dentro del grupo, la diferencia entre ambos radica en
la combinacidn de variables las cuales se tomaron en base a su significancia estadistica,
mientras que el modelo 1 incorpora variables tales como el trabajo informal y las mujeres
econdmicamente activas, el modelo 2 las excluye y obtiene una mayor bondad de ajuste por
sobre el primero, registrando un r2 de 0.4835, el més alto de todos los modelos

presentados.

El modelo 3 emplea como variable dependiente el PIB per cépita alcanzando un r2
de 0.4643. Las variables que lo explican son practicamente las mismas que las del modelo
1, salvo que en el 3 no es significativo el trabajo informal y se decide no incluir en la
regresion. EI modelo 4 por su parte emplea al PIB por estado como la variable dependiente

para este modelo la poblacion ocupada de mujeres se vuelve estadisticamente significativa.

Los modelos 5 y 6 son modificaciones de los modelos 1 y 1.2 que se realizaron con
el objetivo de buscar tener un mejor ajuste, sin embargo este no se alcanzo debido a que
los modelos cuentan con un mayor nimero de variables significativas pero sus r2 no fueron

mas altos que los primeros. Por Gltimo el modelo 7 es el que menor ajuste tiene de todos,
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particularmente este modelo se realizé con un menor numero de variables significativas y
se empled el Gini estandarizado, sin embargo pese a las ventajas que ofrece la

estandarizacion esta no reflejé un mejor ajuste del modelo.

El hecho de utilizar distintas variables como referencia del desarrollo econémico
permite observar de qué manera estas se relacionan propiamente con el fendmeno de la
desigualdad y con las demas variables que lo explican. El indice de actividad estatal
registra una relacion negativa con el Gini en todos los modelos en los que se emplea. Por
otra parte, tanto el PIB per cépita como el PIB por estado se relacionan positivamente con

el Gini.

De todo el catdlogo de variables que se incorporaron al modelo las que méas se
repiten en los distintos modelos son aquellas asociadas al capital humano principalmente a
la educacion secundaria y superior, asi como al mercado de trabajo y en menor medida las
de natalidad e incidencia delictiva. Respecto a la relacion entre variables se observa que las
variables demogréficas tales como poblacion por estado, tiene una relacion positiva con la
desigualdad, respecto a las variables asociadas al mercado laboral tales como la
informalidad, las mujeres econémicamente activas y la poblacion ocupada se observa que
la relacién es negativa, hay que destacar que en lo que respecta a las variables de educacion
estas suelen tener relaciones diferentes, la variable asociada a educacion primaria tiene una
relacién negativa para ambos sexos, al igual que la educacién secundaria. La educacion
media y superior tiene una dualidad en su relacion pues para el caso de los hombres esta

suele ser positiva mientras que para el caso de las mujeres la relacion se vuelve negativa.

Una vez que se observaron las relaciones existentes entre variables asi como su
significancia estadistica se plantean los modelos panel con el objetivo de observar el
comportamiento de los datos bajo un enfoque de tiempo y unidades distintas. Con el fin de
conocer qué tipo de panel es el que mejor se ajusta a los datos se aplica la prueba de
Hausman o test de Hausman mediante la cual se determina si el modelo debe de tener

efectos fijos o efectos aleatorios.
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De acuerdo con Gutierrez, J. (2020) se usan modelos de efectos fijos y aleatorios
cuando N es grande y T es pequefio. Un modelo de efectos fijos es mejor si tienen datos de
todos los miembros de la poblacion. Si la poblacion es demasiado grande y se tiene una
muestra entonces un modelo de efectos aleatorios es mejor y ahorra grados de libertad

debido a que algunos de los parametros son variables aleatorias.

Para la aplicacion del test de Hausman se corre un panel bajo efectos fijos y otro
bajo efectos aleatorios esto debido a que la prueba compara los coeficientes de las variables
para determinar qué modelo se ajusta mejor a los datos, los criterios de decision son los

siguientes:

Ho: si p es mayor a 0.5, el modelo a emplear debe de contener efectos aleatorios

H1: si p es menor a 0.5, el modelo a emplear debe de contener efectos aleatorios

Una vez aplicada la prueba de Hausman a uno de los modelos de datos panel, se
rechaza la hipétesis nula por lo cual se opta por correr los modelos panel bajo efectos fijos.
El cuadro 2 muestra los resultados de los modelos de datos panel con efectos fijos
destacando que en todos los modelos se genera una reduccién en la bondad de ajuste, asi
como una pérdida de significancia estadistica en la todas o casi todas las variables de cada
modelo, lo que se conserva son las relaciones entre las variables, registrando un pequefio

cambio en el valor de los coeficientes pero respetando el signo.

Cuadro 2. Modelos panel con efectos fijos para explicar la desigualdad econdémica en México
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6
GINI
iaetesp_In -0.0286932  -0.0283075 -0.0274909  -0.0272766
0.195 0.201 0.216 0.219
pope_In 0.1360381 0.145321 0.1186252 0.1199582 0.1701654 0.1675935
0.27 0.243 0.338 0.327 0.172 0.174
mea_In -0.0023641 -0.0042573  -0.0001299 0.0101087
0.921 0.859 0.996 0.718
ti_In -0.0100953 0.0014549
0.67 0.95
pobh_In 0.0001553 0.0023313 0.0019809 0.1243547 -0.0132409  -0.0192795
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0.998 0.969 0.974 0.142 0.811 0.731
mi15se_In 0.0307305 0.0306104 0.0311411 0.0668089
0.282 0.282 0.277 0.04
h15pri_In -0.0196909  -0.0208702  -0.0199804 -0.022737
0.194 0.176 0.189 0.135
m25pri_In -0.0293436  -0.0298211  -0.0285442  -0.0277193
0.074 0.07 0.083 0.091
h15sec_In
mi5sec_In -0.0433768 -0.042009 -0.0455324 -0.038096 -0.0561965  -0.0566273
0.067 0.078 0.056 0.109 0.015 0.015
h15mss_In -0.0286479  -0.0296834  -0.0262257  -0.0438404  -0.0259189  -0.0265527
0.369 0.349 0.412 0.179 0.409 0.402
m15mss_In -0.0310545  -0.0308228  -0.0332939  -0.0056169  -0.0393494  -0.0364862
0.285 0.28 0.252 0.856 0.165 0.21
poboh_In -0.0332769  -0.0321113  -0.0593252  -0.0334334  -0.0412888  -0.0239228
0.476 0.483 0.202 0.517 0.364 0.644
pobom_In -0.0013268 -0.0232033
0.967 0.46
pobm_In -0.2032787
0.026
PIBpc -0.0005
0.971
PIBpe -0.0177854
0.33
cons 1.027291 0.9927756 1.459267 1.790021 0.9683105
0.352 0.368 0.177 0.093 0.382
R-sq
within 0.4434 0.4436 0.441 0.4496 0.4349 0.4356
between 0.1666 0.1823 0.0525 0.0025 0.2465 0.2219
overall 0.2265 0.2401 0.0985 0.0377 0.2569 0.2416
F 29.33 29.35 29.05 25.32 39.25 34.91
prob > F 0 0 0 0 0 0

Fuente: elaboracion propia

Una de las razones por las cuales dejan de ser significativas las variables se asocia a
la presencia de problemas de auto correlacion o heterogeneidad derivada del tipo de modelo

y los datos del mismo. Con el fin de identificar estos problemas se aplicaron las pruebas
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para ambos problemas para cada modelo por separado. Todos los modelos presentaron

problemas de auto correlacion pero ninguno registré problemas de heterocedasticidad.

El cuadro 3 presenta todos los modelos panel habiendo corregido el problema de la

auto correlacion. Se puede corroborar que una vez corregido el problema las variables

vuelven a ser estadisticamente significativas, salvo algunas. Las variables que dejan de ser

significativas son: mujeres economicamente activas, hombres y mujeres de mas de 15 afios

con primaria completa, hombres de mas de 15 afios con educacion media y media superior,

asi como la poblacion ocupada mujeres. Una ventaja de corregir los problemas de auto

correlacion es que ademas de volver significativas variables que antes no lo eran, permite

que la bondad de ajuste sea mayor.

Cuadro 3. Modelos panel con efectos fijos corregidos de auto correlacién para explicar la
desigualdad econémica en México

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6

GINI
iaetesp_In  -0.0670424 -0.0574299 -0.0614804 -0.0723915
0.032 0.07 0.063 0.026
pope_In 0.028581  0.0478296  0.036024  0.0400914 0.0533213 0.0341354
0.161 0.04 0.076 0.039 0.031 0.102
mea_In -0.0042868 -0.0124111 -0.0156398 0.000153
0.836 0.546 0.455 0.994
ti_In -0.0285756 -0.0265921
0.048 0.084
pobh_In 0.0671906 0.0873557 0.0695226 0.1110649 0.0890622 0.0684735
0.074 0.017 0.065 0.142 0 0.003
m15se_In 0.0434382 0.0440053 0.0592396 0.0696147
0.117 0.11 0.036 0.037
h15pri_In -0.0211048 -0.0211805 -0.0180651 -0.0206596
0.145 0.141 0.206 0.161
m15pri_In  -0.0222617 -0.0226704 -0.0201986 -0.020592
0.123 0.11 0.168 0.159
h15sec_In

ml5sec_In  -0.0461141 -0.0532245 -0.0578563 -0.0500175 -0.0586583 -0.0531153
0.001 0 0 0.001 0 0
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h15mss_In

m15mss_In

poboh_In

pobom_In

pobm_In

P1Bpc

PIBpe

cons

R-sq

Wald Chi2
prob>Chi2

0.0374322
0.072
-0.0636292
0.003
-0.0196242
0

0.6805493
0

0.842

82.43
0

0.019611
0.34
-0.0524108
0.009
-0.018347
0

0.6199699
0

0.8457

72.86
0

0.0287359
0.178
-0.0646031
0.002
-0.0177982
0

0.0166379
0.002

0.1600027

0.233

0.8415

90.28
0

0.0243411
0.338
-0.0611534
0.013
-0.0356822
0.052
0.0178316
0.373
-0.0707216
0.363

0.015553
0.004
0.3966513
0

0.8395

106.27
0

0.0183481
0.376
-0.0544222
0.009
-0.0186603
0

0.7078105
0

0.8472

60.29
0

0.0369185
0.088
-0.0670386
0.003
0.0684735
0.003

0.7727999
0

0.8427

80.63
0

Fuente: elaboracion propia
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Conclusiones

Como se mencion6 en la introduccién la intencion de esta investigacion era tratar de
identificar y explicar cuéles son las variables que determinan la desigualdad del ingreso
sobre el crecimiento econdmico en México, propiamente aplicado para las 32 entidades de

la republica mexicana.

Mediante el analisis de la estadistica basica descriptiva se pudo notar que existe una
tenencia a la baja en el indice de Gini en la mayoria de los estados de la republica tal como
lo indican los resultados de la ENIGH. Chihuahua, Coahuila, Sinaloa, Nayarit y
Aguascalientes fueron los estados que presentaron una mayor reduccion en el indicador
durante el periodo de estudio, este ultimo registrando una reduccién en el indice de GINI de
0.12 unidades de 2008 a 2020, esto es destacable debido a que en general la mayoria de
estados que registraron grandes cambios rondan las 0.06 y 0.09 unidades. Caso contrario al
de Aguascalientes es el del Estado de México debido a que es el Unico estado que presentd
una desigualdad mayor, ya que para el 2008 presentaba un GINI de 0.42 y para 2020 de
0.45.

Esta tendencia de los datos refleja mucha similitud a estudios previos para el caso
de México, donde se destaca que desde inicios del nuevo siglo algunas regiones de América
Latina en especial México ha tenido una reduccion de la desigualdad, sin embargo no basta
saber solamente que existe una disminucion en la reduccion de los ingresos sino que vale la
pena revisar qué factores ha intervenido en tal reduccion, asi como identificar si esta ha
sido generaliza en todo el pais o si el efecto ha permeado en mayor medida a ciertas

regiones del pais.

Bajo la idea de Kuznets acerca de que la desigualdad se ve reducida en el punto en
el que existe cierto nivel de desarrollo econdmico derivado de un constante crecimiento
econdémico, el PIB pc en la mayoria de los estados registré un crecimiento , en algunos

estados se generd un crecimiento importante tal como lo es el caso de Aguas Calientes,
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Baja California, Colima, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Estado de México, Nuevo Leon,
Querétaro, San Luis, Sonora y Yucatan, quien registraron desde un crecimiento mayor a
20% de 2008 a 2020, siendo Aguascalientes (35%), Querétaro (32%) y Guanajuato (30%)
los estados que superaron el 30%. Hay que mencionar que estos Ultimos suelen pertenecer a

lo que conoce como la region del bajio también region centro.

Para el andlisis de los determinantes de la desigualdad en México se utiliz6 un
modelo de datos panel, tomando en cuenta como variables explicativas el PIB por entidad,
PIB per cépita, indice de actividad econdémica, el coeficiente Gini, incidencia delictiva,
homicidios, la matricula escolar de educacion basica a superior, asi como variables
referentes del mercado laboral tales como poblacion econdmicamente activa, poblacion
ocupada y trabajo informal, asi mismo se consideraron variables demograficas tales como
mortalidad y natalidad. Con el fin de poder capturar el efecto del género en la desigualdad

se dividieron la mayoria de las variables en hombres y mujeres.

Con el fin de conocer la relacion y significancia estadistica entre variables se
corrigieron una serie de modelos y se seleccionaron los que tuvieron una mayor bondad de
ajuste. Los resultados de los modelos econométricos por MCO previo a los paneles
muestran la relacion que tienen las variables con el Gini como medida de desigualdad. Las
variables atribuidas al crecimiento econdmico y desarrollo tuvieron una relacién diferente,
mientras que el indice de actividad estatal y el PIB por estado resultan ser tener una
relacién positiva y estadisticamente significativa, el PIB per céapita presenta una relacion

negativa con el Gini.

Las variables asociadas a mercado de trabajo que resultan ser estadisticamente
significativas también presentan relaciones diferenciadas, las mujeres econémicamente
activas, la informalidad y los hombres ocupados resultan tener una relacién negativa con la
desigualdad, mientras que las mujeres ocupadas presentan la relacion contraria. De las
variables de educacion se encontré una particularidad pues dentro de la educacion béasica
solo resultan ser significativas los hombres y mujeres con primaria concluida, y las mujeres
con secundaria concluida, la relacion que muestran las tres variables es negativa, mientras

que en el caso de la educacion media y superior los hombres tienen una relacion positiva
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mientras que las mujeres una negativa. Las variables de seguridad y demograficas dejaron

de ser estadisticamente significativas por lo cual ya no se incorporaron a los modelos.

Se realiz6 el test de Hausman vy se observé que el modelo de panel deberia de
contener efectos fijos, sin embargo la mayoria de las variables dejaron de ser significativas
debido a que presentaron problemas de autocorrelacion. Una vez corregido el problema se

calcularon los paneles y las variables volvieron a ser estadisticamente significativas.

Dentro de los seis modelos paneles presentados en el del cuadro 3 solo 4 de ellos
resultan tener significancia con las variables asociadas a crecimiento y desarrollo
econdémico. El modelo 1 presenta como variable dependiente al indice de actividad estatal
por estado, el cual resulta ser estadisticamente significativo para el caso de la desigualdad.
Su relacion resulta ser negativa, de tal manera que cuando la actividad econémica crece la
desigualdad de ingresos estaria reduciéndose. Las deméas variables que resultan ser
significativas para este modelo son aquellas asociadas a educacion, resaltando gue solo son
significativas la educacion secundaria, la educacion media y superior pero para el caso de

las mujeres. Para ambas variables la relacion con la desigualdad resulta ser negativa.

El modelo 3 es el modelo al que mas atencidn debe prestarse debido a que es el
modelo bajo el cual se desarrollé en primera instancia la investigacion debido a que es el
unico modelo que toma al PIB pc como un proxy de desarrollo econémico y que es
considerado como variable que puede explicar la desigualdad econémica, tal y como lo
presenta Mieres en su trabajo para el caso de chile y bajo el cual esta inspirado esta
investigacion. Para tal modelo y muy contrario al analisis preliminar hecho con los modelos
de MCO, el PIB pc resulta tener una relacion significativa y positiva con la desigualdad, lo
cual estaria en contra de lo planteado por la teoria de Kuznets. Los resultados del modelo
panel de efectos fijos arroja que para el caso de México mientras mayor sea el PIB pc
mayor es la desigualdad, argumentando que un mayor nivel de desarrollo o de producto por
habitante no necesariamente implica una reduccion de la desigualdad de ingresos, al

contrario podria estar agravando la misma.

En los modelos 4 y 6 también solo resultan ser significativas las variables de

educacion para las mujeres. Cabe mencionar que esta relacion parra el caso de los cuatro

75



modelos significativos resulta ser negativa, mientras que para el caso masculino ni siquiera

resulta ser estadisticamente significativa.

Solo las variables asociadas a educacion resultaron ser estadisticamente
significativas en los paneles lo cual puede dar un primer acercamiento a lo planteado por
Castells, Ramos y Royuela, (2015), Stiglitz, (2012), Barro, (2000), Carneiro, y Heckman,
(2003), Contreras (1999), sobre la importancia de la educacion en la desigualdad de
ingresos. Las variables asociadas a educacion tales como matricula de hombres y mujeres
con primaria y secundaria completa mayores de 15 afios resultan tener una relacion
estadisticamente significativa pero con una relacion negativa. Respecto a la matricula de
educacién media y superior solo aquella asociada a las mujeres resulta ser estadisticamente
significativa presentando una relacion negativa, mientras que la de los hombres no resulto
ser estadisticamente significativa. Estos resultados son parecidos a los encontrados por el
panel de Barro(2000) donde concluye que la educacion primaria esta relacionada de manera
negativa y significativa con la desigualdad, la educacion secundaria se relaciona
negativamente (aunque no significativamente) con la desigualdad, y que la educacion

superior esta relacionada positiva y significativamente con la desigualdad.

Las variables asociadas al mercado laboral tales como poblacién ocupada, trabajo
informal y mujeres econdmicamente activas resultan no ser estadisticamente significativas,

al igual que las variables asociadas a seguridad.

El hecho de que las variables de educacion resultaran ser las unicas significativas en
los modelos puede indicar buenos resultados sobre el efecto que tiene el capital humano
dentro de la desigualdad. Contreras (1999), Heckman y Carneiro (2003), Huerta (2019),
Germaén Soto, Rodriguez y Escamilla (2013) por mencionar algunos ya consideraban que la
educacion es un pilar dentro de la composicién del capital humano, de hecho Barro (1991)
y Mankiw (1992) ya relacionaban la tasa de escolaridad como una variable que afectaba
directa y positivamente al crecimiento econdémico, modificando de esta manera la

distribucion del ingreso en la economia.

Actualmente la desigualdad econémica ha sido muy discutida no sélo en México y

sus estados sino también en las regiones de otros paises. En particular, los economistas han
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mostrado enorme preocupacion por determinar las causas por las cuales los paises y las
regiones crecen en diferentes tasas y tienen también niveles distintos de riqueza. Este
interés ha llevado al disefio de modelos tedricos con el de identificar las multiples
experiencias de crecimiento econdmico y de comportamiento de la desigualdad como los
mencionados en esta investigacion. Para el caso de México los autores referenciados en este
trabajo concuerdan con que el capital humano y su acumulacion se ha convertido en un
importante factor de ventaja competitiva que puede llegar a significar, para economias en
desarrollo como la de México, el eje de despegue hacia una ruta de mejores estandares de

productividad, bienestar y distribucion.

German Soto, Rodriguez y Escamilla (2013) mencionan que el capital humano es
un elemento estratégico para la productividad, la competitividad, el crecimiento, la
innovacion y el bienestar de cualquier economia, sin embargo, para mejorar sus resultados
se necesita continuamente invertir y aumentar su stock. La acumulacion de un mayor nivel
de este factor no sélo permite afrontar problemas relacionados con la baja productividad,
sino que también impacta positivamente en el crecimiento econdémico. Asi, resulta evidente
gue una economia con mayores dotaciones tiende a ser una entidad con mayor potencial de

crecimiento econémico.

No solamente hay que destacar el papel de la educacion son también la cuestion de
género, debido a que como se pudo notar en los datos de la ENIGH 2022 las diferencias
entre géneros suelen estar ain mas marcadas, por lo tanto estudiar la desigualdad desde la
perspectiva de género permite desarrollar mas a fondo la situacién por la cual atraviesa el

pais.

Estudios tales como los de (Ros, 2015; Lopez y Lustig, 2012) permiten observar
que no solo el capital humano se puede ver reflejado en las cuestiones de educacion sino
también de salarios, por lo cual convendria realizar un estudio donde se integraran los
salarios como uno de los determinantes de la desigualdad en el pais. Ligando la escolaridad
con la remuneracion en el mercado de trabajo se podria corroborar si en efecto el hecho de
que la poblacion tenga una mejor preparacion académica implica que puedan ser

remunerados de mejor manera y de esta manera generar un cambio en la distribucion del
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ingreso dentro de la economia. Para el analisis regional este topico seria de suma
importancia que podria corroborar si en efecto los estados con mayor capacitacion o mayor
educacién son aquellos donde la desigualdad por ingresos tiene una tendencia a la baja.

Otra variable que se involucrar dentro del modelo seria alguna que represente el
poder politico, con el fin de identificar el efecto que tiene a plutocracia dentro de las
decisiones econdmicas que pueden ser determinantes en la manera en que se distribuyen los
ingresos en el pais, tal como lo menciono Fajnzylber (1989), Jusidman (2009) y Acemoglu

y Robinson (2012) por mencionar algunos.

Resulta interesante poder realizar este estudio contemplando como variable
dependiente el Gini salarial o bajo un enfoque desagregado debido a que el tipico Gini
agrupado tiene subestimaciones debido a que la ENIGH no captura de la mejor manera los
datos de ingresos de los estratos mas altos de la distribucion. Otra opcion viable seria
considerar alguna otra medida de desigualdad tales como el indice de Theil, o los indices de
desarrollo humano. De la misma manera valdria reevaluar las variables utilizadas para
explicar la desigualdad haciendo mayor énfasis en aquellas que hacen alusién a cuestiones

institucionales.

Los resultados obtenidos distan mucho de ser los esperados, desde el planteamiento,
la disponibilidad de datos y su periodicidad se encontraron problemas para integrar las
variables. Revisando més a fondo la literatura para el caso de México se pudo apreciar que
el hecho de pertenecer a la region de Ameérica Latina no necesariamente implica que
compartan similitudes con otros paises tal como el caso de chile bajo el cual se llevo a cabo
esta investigacion. Para el caso de México los autores que ya han estudiado el tema
recalcan la importancia del capital humano asi como su acumulacién , la cuestion de los
salarios, la distribucion funcional del ingreso, algunos llegan a considerar el impacto que la

apertura econdmica tiene en la misma desigualdad.

El objetivo era obtener resultados a nivel estatal pero se terminaron teniendo
resultados generales, sin embargo se podria desarrollar de igual manera un anélisis mas
regional haciendo categorizaciones en los paneles para de esta manera poder observar a

nivel estatal que variables tienen mas peso en cada region pudiendo realizar una
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comparativa entre estados como asociandolos al tipo de politicas publicas implementadas
por los gobernantes. De igual manera se podria hacer uso de la econometria espacial para
observar de mejor manera los clusteres que se han formado en el pais y cuél ha sido su
evolucion en el tiempo, involucrando de esta manera variables geograficas con el objetivo

de observar si existe una convergencia entre estados.

Es un hecho que a pesar de no encontrar lo esperado la investigacion ha permitido
observar mas a fondo el tema de la desigualdad asi como comprender su complejidad al ser
estudiada. La evidencia y los datos que se han recopilado a lo largo delos afios y a través de
diferentes investigaciones permiten apreciar a la desigualdad como un obstaculo para el
desarrollo econémico incluyente. Por lo tanto promover y concentrarse exclusivamente en
el crecimiento a cualquier costo es un error, por lo que carece de sentido decidir entre
reducir la desigualdad o conseguir un mayor crecimiento, pues ambas acciones van de la

mano, en esencia lo que importa es como emparejar ambos esfuerzos.

Como dijo Campos (2022) para crecer econOmicamente, la desigualdad desempefia
un papel mas relevante que la inversion extranjera directa, las politicas comerciales o las
politicas institucionales. Por si todo lo anterior fuera poco, la desigualdad también puede
ocasionar inestabilidad politica y social. Asimismo, genera incertidumbre que a su vez

desanima las nuevas inversiones.

La desigualdad no sélo pone en riesgo al crecimiento sostenido de un pais, también
afecta su capacidad para reducir la pobreza. Los datos indican que en las sociedades mas
desiguales las personas tienen ingresos, niveles de educacion, acceso a la salud y al crédito
diferenciados, por mencionar s6lo algunas de las principales disparidades. Por lo tanto,
durante los periodos de crecimiento econdmico nacional, la gente en situacion de pobreza

se beneficia mucho menos que el resto.

El resultado final de las oportunidades que cada quien tiene desde su concepcion es
producto de la desigualdad. Todos podemos desarrollar habilidades si tenemos los insumos
adecuados: no hay personas mas talentosas que otras, el potencial se distribuye de manera
pareja entre la poblacion, lo que falta son las oportunidades. Cuando la desigualdad es alta,

disminuyen de manera sensible las oportunidades de movilidad social o, lo que es lo
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mismo, las posibilidades de cada persona para salir de la pobreza y escalar a estratos
socioecondémicos més altos. Es por ello que la desigualdad es un problema mundial el cual
debe ser estudiado y tratado.
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