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INTRODUCCIÓN 
 

Estoy de vuelta, dijo un tipo 

que nunca fue a ninguna parte... 

Joaquín Sabina 
 

 

 

Aquí está el espacio revisitado. Bob Dylan tiene mucho que ver con el título. Más aún, 

revisitar significa volver a ir, revisar, hacer nuevamente una lectura, volver a reflexionar. Es una 

palabra acuñada por el discurso posmoderno, ciertamente, pero hasta ahí, ya que la utilicé, no 

obstante, sin la petulancia de esa pseudo teoría. No fue ocioso, creo, hacer una relectura de los 

conceptos a la luz de las prácticas sociales para ampliar los horizontes analíticos y refrescar la 

visión teórica de los mismos. 

Hace algunos años tuve el siguiente diálogo con un buen camarada: “-¿Qué es el 

espacio?”, pregunté… “-Mmm… es el tiempo que tarda en llenarse mi taza de café”, respondió 

él. 

Esa preciosa metáfora quedó grabada en mi en los inicios de mi formación profesional. 

Poco antes, un cantautor hablaba “del breve espacio en que no estás”, y yo me imaginaba la 

oquedad de una persona querida. Un día me encontré un texto de Milton Santos que iniciaba con 

una cita maravillosa de Aristóteles… “lo que no está en ninguna parte no existe”. De secundaria, 

recuerdo cuando nos dijeron… “todo aquello ocupado por materia”. Luego vinieron el ecúmene, 

el espacio social, el ciberespacio, etcétera. En fin, el significado de esta palabra se puede tratar 

desde muy distintas perspectivas. Sin embargo, decidí hacer una investigación que revisara 

críticamente el concepto espacio, el contexto histórico que le da sentido, así como sus 

implicaciones al momento de insertarlo teórica y empíricamente en la realidad social. 

Particularmente hice hincapié en la idea del espacio socialmente construido por considerarlo el 

análisis epistémico más vanguardista y de mayores alcances para encarar los estudios de la 

realidad social actual. 
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Las transformaciones conceptuales, producto de distintas condiciones ontológicas y 

epistémicas, fue otro objetivo, no menos importante, de esta investigación y; por último, hice un 

intento por persuadir a las generaciones que se adentran en esta disciplina, de la necesidad de 

reflexionar acerca del bagaje teórico y sus grandes discusiones, que hacen del saber geográfico 

una referencia filosófica, en el contexto del mundo contemporáneo. 

¿Qué tan pertinente es hablar de la teoría del espacio dentro de nuestra área de 

conocimiento hoy día y, particularmente, en nuestra comunidad académica? 

Hasta hace no mucho tiempo, dicha discusión quedaba relegada a ciertos grupos, 

generalmente confrontados, pero pasaba desapercibida por la comunidad, quien mostraba 

(¿demuestra aún hoy?) un vacío teórico y sólo aceptaba empíricamente el uso del concepto en 

términos prácticos, como hecho consumado. 

 Estoy convencido de la necesidad de reflexionar filosóficamente a nuestra disciplina. Con 

ello se brinda un soporte que da certidumbre a la mirada y actitud académica. Por desgracia, hoy 

como ayer, la discusión teórica es soslayada y se acepta el estado de las cosas haciendo híbridos y 

confusos trabajos en detrimento de nuestro saber y trabajo académico. 

Hay una falta de reflexión de filosofía de la ciencia en nuestra comunidad. En este 

ejercicio teórico busqué hacer un condensado acerca de estas cuestiones que marquen el camino 

para posteriores discusiones, en varios niveles,  sobre todo para los primeros niveles académicos. 

En el espacio revisitado analicé críticamente una variedad de nociones inferidas a partir 

de este concepto, no sólo en Geografía, sino en distintos ámbitos de las disciplinas. mostré, 

igualmente, explicar el problema de cómo se valida una concepción espacial, tanto ontológica 

como epistemológicamente; es decir , lo que hay detrás de cada discurso espacial, lo que le da 

sentido. Esto supuso una complejidad de autores y tiempos casi inagotable y, por lo tanto, fue 

necesario acotar el análisis y los términos de la presente investigación a las temáticas que 

presenté para su discusión. 

Mi objetivo fundamental fue hacer una reflexión – a la vez histórica, a la vez filosófica – 

acerca de la construcción teórica del espacio y los contextos que lo han conformado, así como 

identificar las principales fuentes autorales que definieron la cuestión espacial desde su origen y 

los principios en que se basaron para ello. Por otro lado presenté cómo el discurso geográfico, 

tradicionalmente establecido, retomó el concepto espacio y lo convirtió en su objeto, haciéndolo 
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parte inherente de su cuerpo ontológico. Y por último, aunque no menos importante, analicé las 

concepciones contemporáneas que han determinado el camino epistémico de la construcción 

social del espacio. 

Tratar el concepto espacio, como categoría de análisis, implicó ser prudente al mostrar los 

cambios que se han sucedido alrededor de éste. Para presentar algunas de las distintas acepciones 

y ámbitos de acción del término, abordé este estudio desde una perspectiva teórica basada en el 

materialismo histórico- dialéctico, pues es el pensamiento crítico que ha demostrado dilucidar 

con mayor claridad las razones de la dinámica social a través del tiempo; es decir, la historia y los 

alcances que puede tener este tipo de análisis para explicar la realidad social. 

La investigación fue presentada en los siguientes términos expositivos: Primero, un marco 

teórico- conceptual, propiamente dicho,  donde expuse las razones que determinan la pertinencia 

de la cuestión espacial como condición esencial de los estudios geográficos contemporáneos y los 

fundamentos teóricos que definen a las ciencias sociales hoy día. Las definiciones filosóficas que 

dan sentido al cuerpo teórico con que abordé la cuestión espacial fueron los conceptos ontología, 

epistemología, la cuestión fenomenológica, así como el encuadre histórico dialéctico para abordar 

el tema. 

El segundo capítulo consistió en mostrar la génesis del concepto espacio desde la 

tradición occidental, con autores que van desde Aristóteles a Descartes, de Kant a Leibniz y 

Newton, inscritos todos ellos en el ámbito estrictamente filosófico y los horizontes históricos en 

que expresaron sus planteamientos. 

En el tercer capítulo expuse cómo el discurso geográfico tradicional retomó esta idea del 

espacio como su materia de análisis y lo convirtió en su objeto de estudio, creando con ello un 

discurso que se estableció hegemónicamente a partir del siglo XIX, hasta mediados del siglo XX. 

El último capítulo, el cuarto, analizó las concepciones sociales del espacio, desde la 

perspectiva de las disciplinas humanísticas, como la sociología, la economía, la antropología y, 

desde luego, la geografía, sobre todo a la luz de un mundo dominado por la lógica del capital y en 

el cual las asimetrías socio- económicas nos han llevado a una vorágine que precisa de una 

interpretación analítica, que permita dilucidar los retos que el mundo científico- tecnológico en 

que vivimos establece. 
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La premisa que me interesó decantar y que dio título al trabajo, fue la que señala, 

enfáticamente, que “el espacio no es; se hace”, por ello fue necesario ventilar, exponer, criticar el 

concepto (de ahí el término revisitar) en sus distintas transformaciones y las implicaciones 

derivadas de ello. Del espacio concebido como absoluto, a un espacio continente y de éste, a un 

espacio construido, sin que tuvieran un orden lineal, ni mucho menos complementario, sino más 

bien, con posiciones diametralmente opuestas y, por tanto, enriquecedoras del debate teórico. 

Finalmente, con esta revisión pretendí, dentro de mis capacidades, rendirle tributo a 

algunos autores que  marcaron una huella en mi formación: al Dr. Milton Santos y la Dra. 

Graciela Uribe, al igual que Jesús Manuel Macías, gurú intelectual de quien esto escribe y, como 

referente filosófico, cómplice y presencia que me ha dado agradable cobijo teórico, la Dra. 

Georgina Calderón. A ustedes y a los camaradas de mi generación les debo mis necedades. Lo 

celebro y canto a mí mismo. 

 

CON UN POCO DE AYUDA DE MIS AMIGOS 

-WITH A LITTLE HELP FROM MY FRIENDS- 

 

Discusiones van, discusiones  vienen. A nadie impacto con este escrito, lo único 

sorprendente es que lo haya terminado después de rodar y rodar, de cranear y rumiar, para 

finalmente dejarlas caer en estas páginas que habrán de leer quizá algunos y otros ya no, por 

ejemplo Abdul. De cualquier manera, muchos han estado incluidos en las disquisiciones que a 

continuación podrán leer. Así sea. 

 Dedico, porque se la debo, en primer lugar este trabajo a Ernestina Rodríguez Gil, mi 

madre y a toda la familia San-Vi-Ro, particularmente a Jesús Sandoval y a Pochi, mi querido 

sobrino, porque son los más enterados de mis aceleres académicos y los de mis camaradas. 

 A Maja Bentzer y a Sally Villarreal Bentzer, ”la mitad del cielo” (Lennon dixit), 

conciencia y sentimiento, además de resortes que me mueven hacia el lado amable de la vida. 

Ambas cruzan todo este trabajo y van más allá de él. Las amo por todo lo que aceptaron construir 

de este lado. Junto a ustedes a Jack, Bill y Teo, nuestros hijos gatos. 

 ... y a todos quienes intuían, aunque no sabían cuándo habría de hacerlo, cumplir con este 

momento y que en estricto orden de aparición acaso evoco. Podría decir un montón de cosas de 

 7



 8

cada uno de ustedes y lo mucho que me han aportado. Cada uno sabe a qué me refiero, pero este 

no es el momento, sólo dejo constancia de mi afecto y agradecimiento. Todos son parte del lado 

salvaje y eso los hace imprescindibles: Jilián Gómez Villamil (Pio), mi apá, Perdaza, Rafael 

Prado Nava (Juan), Antonio Hernández (toñito doors), Luis García (huicho), Adrián Milchorena, 

Liliana Lopez Levi, Moisés Salinas, Mario García, Gerardo Villegas (mi negro), Alejandro Pérez 

(Alexo flexo), José Luis Mendoza León (Abdul), Luis Sánchez, Adolfo Salinas, Enrique 

Ramírez, Anuar Malcon, Fernando Mirelles, a el tótem el gran William, Jorge Padilla, Rosita, 

Claudia Villegas, Rodolfo Hernández, Verónica Ibarra, Gabriela Vera, Jesús Manuel Macías, 

Georgina Calderón, Melissa Halliday, Rubén Amador Zamora (he aint heavy, he’s my brother, 

mi hermano), Rafael Guevara Fefer (Pete, fefereimi, fefefante y otros etcéteras), Mario Vázquez, 

Luis Fernando Granados (la rata), Gerardo Luna, Marlene Romo, Paty (paty y juan), Cesar 

Amador (chenchin), Bárbara González (Barbarita), Edgar Amador, Sandra Rozental, Emilio 

Allier, Eugenia Allier y sus padres Alejandro y Martina, Raymundo Montes, Francisco García 

(paquito punk),Luis Antonio Rodríguez, Pilar Matamoros, Fernando (Chero), Eva Caccavari, 

Gaby, Jorge Durón (Jorgito), Rosana Amador, Hernan Zamora Ludovick, Victor Vázquez y 

Adriana, Rafael Illescas (el Troyano), Antonio Nieto (el verde), Liliana Hernández, Alejandra, 

Luis Fernando (pepe), Alfredo (el Balú), Josué Ramos y con ellos a todos mis alumnos de Fresno 

y el Colegio de Bachilleres que me han aguantado en mis pachequeces docentes, poco decentes. 

 Así también, a Antonio Valle, Rafael Catana, Genoveva Acosta, Tania Gómez, Josué 

Torres, Claudia Pujol, Luis Banda, Liza Covantes, Rubén Ramos y Fernando Vargas. 

 Para terminar, allende las fronteras, a la banda sueca y en particular a Gun Britt, Jan-

Börje, Ulla, Lasse y las familias Bentzer y Wiklund, a Philip y Aisha Martin Thulin. A Serrat, 

Sabina, los Beatles y al rock and roll, que han puesto mucho de su parte. A todos los que han 

compartido una noche en el campo conmigo, al lado de una fogata, hablando de la vida misma. 

Gracias. Ciao!     

 



CAPÍTULO I 

LA INELUCTABLE REFERENCIA 
 

How many roads must a man walk down 

Before you call him a man? 

Bob Dylan 

 

 

 

Ciencia, saber, disciplina, conceptos siempre presentes en el ámbito académico, son parte 

de un discurso legitimador en toda sociedad, que ha dejado de lado formas tradicionales de 

actuar. Se   asumen  como verdades que respaldan el devenir de las sociedades legalmente 

constituidas. Desde que occidente se erige como grupo hegemónico, en todos los sentidos de la 

vida social, hasta la época contemporánea, acercar toda forma científica, disciplinaria o de saber 

determina el uso del poder. 

 La coyuntura específica que hoy habitamos nos hace partícipes de una voluntad de saber 

irrestricta. Los saberes son subordinados por el poder, a la vez que los saberes proporcionan un 

margen de poder. Saber y poder se encabalgan para penetrar en lo más recóndito de los 

emplazamientos sociales. 

 Los dominios del saber, a nivel de las sociedades modernas, se acoplan hoy mediante 

formas discursivas que privilegian a la verdad como razón última de estado. Lo ajeno a la verdad, 

lo no verdadero, es visto como tabú. “Estamos sometidos a la producción de verdad desde el 

poder y no podemos ejercitar el poder más que a través de la producción de verdad”.1 

 Mientras más riguroso parezca un saber, mientras más próximo se encuentre de un 

discurso científico, más “verdadero” nos parecerá. De los viejos dogmas eclesiales, se pasó a los 

modernos dogmas del saber imponiendo límites al decir, al pensar y al obrar. 

 El saber científico imprime un sentimiento de confianza sobre los seres. El saber 

“garantiza” un progreso sostenido, un ideal de seguridad más o menos permanente, pese a los 

ciclos críticos de las relaciones de producción del capital; por lo tanto, la formación de científicos 

                                                 
1 Foucault, Michel, Microfísica del poder, La piqueta, España,1992, pág. 140 
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se asume como una práctica social ya no sólo necesaria del saber humano, sino incluso, como 

algo inherente. 

 Una vez instalados y legitimados los discursos científicos aparecen en la vida cotidiana 

como cuerpos monolíticos transhistóricos, es decir, se imponen como absolutos que se ratifican 

en la cotidianidad, olvidando que son parte de un conjunto social en permanente transformación. 

El discurso de la ciencia y la tecnología, como panacea de las sociedades, es una “cortina de 

humo” que oculta las relaciones del poder y saber, de suyo profundamente oscuras. 

 Pareciera, en el contexto actual y, en buena medida dentro de nuestra comunidad 

académica, que las ciencias están ahí para conocerse y reproducirse; no tenemos, por tanto, más 

que asumirlas inexorablemente. No es así, si hemos de aceptar los discursos legitimadores de la 

ciencia, las disciplinas y el saber, así como sus consecuencias evidenciadas en la tecnología del 

mundo actual, habrá que indagar en sus estructuras teóricas para entender cómo despliegan su 

proceder. En este sentido, la ontología y la epistemología forman los dos pilares en que descansa 

toda forma de concepción científica. 

 La ontología se refiere a “la teoría del ser en cuanto ser”.2 Suele ser vista como sinónimo 

de metafísica, pero trasciende a esta forma esquemática de concepción para entenderse en un 

ámbito mayor como aquella parte de la ciencia que fija los límites de acción de la misma. 

 En la comunidad académica, las disciplinas casi invariablemente están definidas por su 

materia de estudio, no tanto por la forma en que ellas se estudian. Los límites entre las disciplinas 

raramente están delimitados, aunque son necesarios para dar especificidad a un discurso. Lo que 

realmente se ha estudiado comprende un todo interrelacionado, más que una serie de partes 

discretas. La división del conocimiento en las disciplinas es, por tanto, artificial y, hasta cierto 

punto, arbitrario; el objetivo es aislar ciertos temas que pueden ser investigados en forma 

separada, pero que no son independientes unos de otros. Los límites son realmente porosos, 

permiten contactos interdisciplinarios que aumentan en la medida que el volumen de 

conocimiento se expande y deviene más especializado y al mismo tiempo menos independiente 

en disciplinas que estudian tópicos particulares. De esta descripción, puede decirse que la 

división del conocimiento en las disciplinas es el resultado de una decisión y refleja el consenso 

                                                 
2 Xirau, Ramón, Introducción a la historia de la filosofía, UNAM, México, 1987, pág. 476 

 10



de opinión de todos los que ahí participan.3 La división académica del trabajo, en todos los 

tiempos, es el resultado de decisiones más tempranas que son difíciles de cambiar. Una vez 

establecidas, una disciplina no sólo marca su territorio intelectual, sino un devenir propio y 

perpetuo. 

 Una disciplina se genera porque aquellos que la propagan son capaces de demostrar los 

apoyos potenciales del contenido de un tema digno de ser estudiado y la validez que el ser le da al 

estudio. Por lo tanto, en un sentido muy amplio, esta disciplina ha demostrado su utilidad. Una 

vez establecida dicha utilidad va a autogenerarse hasta cierto punto. La ontología es, por tanto, la 

teoría de la existencia  o lo que puede ser conocido y se relaciona con lo que ha sido aceptado 

como “hechos”.4 

 Aunado a este concepto ontológico, otro elemento central de toda filosofía de la ciencia 

está dado por la epistemología o teoría del conocimiento; ella provee de las respuestas a las 

cuestiones fundamentales; como: ¿qué podemos hacer? y ¿cómo lo podemos hacer? 

 La epistemología o episteme, refiere a una modalidad particular del conocimiento 

científico, tiene como referente objetivo una práctica social específica. La ciencia moderna, tiene 

como condición de su desarrollo la aparición del  modo de producción capitalista, que se funda en 

una revolución permanente de las fuerzas productivas sociales, en cuyo interior el conocimiento, 

en tanto que científico, se caracteriza por su orientación a romper con toda conceptuación 

trascendente de lo real.5 

 La epistemología emerge como reflexión filosófica en torno de la cientificidad, desde la 

perspectiva que ésta abre respecto a la posibilidad de una conceptualización de lo real al margen 

de la trascendencia. La antigua metafísica se convierte, por lo mismo, en el blanco de ataque 

central, tanto de la nueva ciencia como de las tendencias filosóficas – que se apoyan en ésta – 

vinculadas al nuevo programa hegemónico: lo científico. 

 En este sentido, la epistemología constituye, también, una formulación filosófica de la 

programática político-social, por vía de la cuestión del conocimiento. Esto significa que si la 

filosofía en su conjunto se organiza en un momento dado alrededor de la epistemología, es en 

ésta donde habría que buscar los ejes de la problemática de la totalidad a que la filosofía refiere. 
                                                 
3 Johnston, R J, Filosofía y Geografía humana, Arnold, London, 1983 
4 Ibídem, pág. 6 
5 Rivadeo, Ana María, Epistemología y Política en Kant, México, 1995, pág. 79 
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Esto está en relación con el hecho de que la epistemología no sólo da cuenta de la cientificidad, 

sino que a través,  de su referencia se elabora la problemática general de la totalidad social.6 

 La epistemología moderna parte de una teoría de las categorías que no se basa en el punto 

de vista del ser, sino del conocer, que incluye a aquél. “La idea central sobre la que descansa el 

método es la de que el conocimiento representa una unidad autárquica que encierra en si misma 

la premisas suficientes de su resolución, sin necesidad de invocar a alguna instancia externa”.7 

 Así pues, retomando a Johnston8, cada filosofía disciplinaria, por lo tanto comprende 

tanto una epistemología como una ontología – un marco que define qué es lo que podemos saber 

y cómo vamos a llegar a saberlo. Ambas son usadas para definir a la metodología como un 

conjunto de reglas y procedimientos que indica cómo investigar y argumentar cómo debe ser 

conducido el conocimiento dentro de ésta, así como la información que puede ser recolectada y 

organizada. El uso de la metodología permite la acumulación de un vasto conocimiento 

disciplinario; los resultados del trabajo están dirigidos a comprender un tema particular que es 

aceptado como válido, porque ha sido recolectado dentro del criterio epistémico y ontológico.  

 Es aquí donde nos preguntamos: ¿a qué tipo de ciencia o discurso científico nos 

vinculamos? o, más aún, ¿qué es la ciencia y cómo la podemos concebir? 

 Acercarse al campo de la filosofía de las ciencias inevitablemente lleva a encontrarnos 

con una polémica en occidente entre las llamadas ciencias formales y las ciencias sociales, 

humanas o, en su momento del espíritu. La aparición de estas últimas acaecidas hacia el siglo 

XIX, tienen como contexto un momento en que se hizo evidente que la sociedad y sus múltiples 

relaciones no era una cuestión clara ni dada de una vez y para siempre. 

 Ahora bien, si esta disputa surge con fuerza en este tiempo decimonónico, su origen se 

interna desde los cimientos mismos de esta civilización y, por lo mismo, cabe hacer los siguientes 

cuestionamientos: ¿qué debemos considerar como ciencia? El criterio que utilicemos para ello 

definirá nuestro proceder analítico; ¿eran verdaderamente ciencias tales intentos, explicaciones, 

reflexiones y quehaceres de las disciplinas del siglo XIX, cuyo carácter tiene al ser como su 

centro de acción? Para unos lo eran, para otros no. Unos exigían que las “nuevas ciencias” se 

                                                 
6 Ibídem, pág. 85 
7 Ibídem, pág. 101 
8 Johnston, op. cit., pág. 7 
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acomodaran al paradigma9 o modelo de las ciencias verdaderas, es decir, las físico-naturales y 

otros defendían la autonomía de las nacientes ciencias. 

 Tenemos, de esta manera, dos tradiciones analíticas importantes: la llamada aristotélica y 

la galileana, que más allá de las personas, son dos planteamientos reflexivos acerca de las 

condiciones que ha de satisfacer una explicación que se quiera denominar científica.10 

 Expongo a continuación los elementos más importantes de ambos postulados, para 

entender sus alcances ontológicos. 

 En primer lugar, tenemos la tradición aristotélica o teleológica que consideraba que la 

investigación comienza cuando una persona se percataba de la existencia de ciertos fenómenos, 

es decir, en el principio está la observación. La explicación científica es un proceso, un camino 

inductivo a partir de las observaciones hasta los principios generales o explicativos. Exigía una 

relación causal entre las premisas y la conclusión del silogismo acerca del hecho o fenómeno a 

explicar. La característica explicativa aristotélica tiene cuatro rasgos esenciales: la causa formal, 

la causa material, la causa eficiente y la causa final. 

 Para Aristóteles, todo planteamiento científico conlleva una razón teleológica o razón 

final; exigía una explicación teleológica, es decir, que se aclarasen “con el fin de qué” ocurren los 

fenómenos. Esta es la huella distintiva de este postulado. Sus resultados tienen un carácter 

conceptual que dan respuesta a una cosmovisión propia de su tiempo que, vistas hoy, parecen un 

tanto extrañas, pero como método mantienen una vigencia explicativa. La tradición científica 

aristotélica “discurre al compás de los esfuerzos por comprender los hechos de modo teleológico 

o finalista”.11 

 Del otro lado, a la altura del siglo XVI, durante el renacimiento tardío, las condiciones 

sociales y culturales estaban maduras para que aconteciera el llamado “giro copernicano”. “Se 

deja de mirar el universo como un conjunto de substancias con sus propiedades y ‘poderes’, para 

verlo como un flujo de acontecimientos que suceden según leyes”.12 

 Los nuevos hechos y la invención de nuevas teorías para explicarlos con una nueva 

imagen o visión del mundo crean la ciencia moderna que como se ha señalado, no irrumpe 

                                                 
9 Kuhn, T.S., La estructura de las revoluciones científicas, Tomado de Mardones, op. cit., pág. 18 
10 Mardones, J., Filosofía de las Ciencias Sociales, Anthropos, Barcelona, 1991 
11 Mardones, op.cit., pág. 17 
12 Ibídem, pág. 18 

 13



inesperadamente, sino como resultado de una serie de cambios socioculturales y es visible en 

hombres como Galileo o Bacon, no es tanto finalista cuanto funcional y mecanicista y muestra un 

ansia de poder y control de la naturaleza. El centro ya no es el mundo, sino el hombre (ser). Se 

cristaliza un nuevo método científico, una nueva forma de considerar qué requisitos tiene que 

cumplir una explicación que pretende  llamarse científica. No habrá que buscar tanto la sustancia 

subyacente a los fenómenos, sino las leyes matemáticas que nos desvelen la estructura real del 

mundo físico. 

 La nueva ciencia recoge un interés pragmático, acorde con el intento de dominar a la 

naturaleza y señala una actividad tecnológica del conocimiento y sus aplicaciones. Francis Bacon 

será el gran apóstol de esta actividad científica. Él será el creador de la teoría de la ideología, 

entendida como la falsa conciencia, que tendría sus repercusiones sociales en los siglos por venir, 

de gran influencia en las determinaciones sociales que más tarde expondré. 

 La nueva ciencia va a considerar como explicación de un hecho, aquella que venga 

formulada en términos de leyes que relacionen fenómenos determinados numéricamente, es decir, 

matemáticamente, idealizando, de esta manera y sin decirlo, a la ciencia (nuevos dogmas). 

 Para enfatizar la diferencia entre ambas tradiciones, veamos el siguiente pasaje o ejemplo 

de Kant... “la actitud del científico galileano no es la de un escolar a quien la naturaleza enseña, 

sino la de un juez que ciertamente va a aprender de un testigo, pero es sometiéndolo a un 

interrogatorio, previamente forjado por el juez, el cual prefija, por tanto, lo que quiere averiguar. 

Dicho de otro modo, la física griega y, en general, toda la ciencia hasta Galileo, se ha montado 

sobre el supuesto de que el entendimiento gira en torno a las cosas, Galileo ha montado su física 

sobre un supuesto inverso: el supuesto de que las cosas giran en torno al entendimiento y, por 

paradójico que parezca entonces y sólo entonces ha descubierto lo que son las cosas”. Esta es la 

“revolución copernicana”. 13 

 La diferencia se puede expresar como la confrontación en los siguientes términos: 

explicación versus comprensión. Esta disputa o polémica tendrá dos momentos importantes entre 

los siglos XIX y XX, manifestándose primero como una lucha entre el positivismo en 

contraposición a la hermenéutica y, después, en el siglo XX, entre el neopositivismo, 

representado por el círculo de Viena y la escuela de Frankfurt, exponente de la teoría crítica. En 
                                                 
13 Kant, Emanuelle, Crítica de la razón pura, Tomado de Mardones, op. cit., pág. 20 
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ellas se retoman aspectos de las tradiciones aristotélica y galileana, adaptados al tiempo 

contemporáneo. Las expongo brevemente. 

 Hasta antes de la revolución francesa las revoluciones sociales, la cultura, el pasado y 

porvenir de la sociedad funcionaba inconcientemente, asemejado a las fuerzas del cosmos. Pero 

desde el momento que la sociedad entra en crisis se hace evidente una necesidad de cambio en las 

formas de explicación de la totalidad social y corregir la ignorancia teórica. Una de estas 

corrientes explicativas del nuevo orden es el positivismo, cuyo análisis persigue la tradición 

galileana de la ciencia.  

 El positivismo se sustenta sobre la base de un monismo metodológico, es decir, busca la 

unida del método como forma universal para acceder a la explicación científica. Dicho ideal se 

funda a su vez por la rigidez del pensamiento lógico-matemático y tiene como componente o 

premisa la explicación causal, esto es, “por qué ha sucedido tal hecho”.14 

 Esta teoría va a pretender hacer ciencia social, histórica y económica, siguiendo la 

tipificación ideal de la física matemática, acentuando la relevancia de las leyes generales para la 

explicación científica y tratando de subsumir bajo el mismo y único método a todo saber con 

pretensiones científicas. No será extraño que Augusto Comte quiera hacer “física social”, por 

ciencia de la sociedad o sociología, a partir de su “discurso positivo”. 

 Ante esta pretensión surge un rechazo inmediato, que retoma y renueva la argumentación 

aristotélica, denominada hermenéutica, cuya acepción más literal es la interpretación, quien 

rechaza las pretensiones del positivismo y su monismo metodológico; rechaza también a la física-

matemática como canon ideal regulador de toda explicación científica y rechaza al afán 

causalístico y de reducción de la razón a razón instrumental. 

 Droysen dirá, “el ser humano expresa su interioridad mediante manifestaciones sensibles 

y toda expresión humana sensible refleja una interioridad. No captar, por tanto, en una 

manifestación, conducta, hecho histórico o social esa dimensión interna, equivale a no 

comprenderlo”.15 Comprender, en contraposición a la de la física-matemática, explicar. 

Comprender, viene a representar una concepción metodológica propia de las ciencias humanas; 

                                                 
14 Ibídem, pág. 22 
15 Ibídem, pág. 23 
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tiene una resonancia psicológica, dirá W. Dilthey16, es una forma de empatía o identificación 

afectivo-mental que reactualiza la atmósfera de sentimientos, motivos valores, pensamientos de 

sus objetos de estudio. La comprensión, para Dilthey, se funda en esa identidad sujeto-objeto 

propio de las ciencias del espíritu. “El espíritu sólo puede  comprender lo que ha hecho”. 

 La segunda fase de la polémica la escenifican, por un lado el círculo de Viena, en lo que 

se conoce como el positivismo lógico, entre cuyos exponentes están R. Carnap y, sobre todo K. 

Popper; mientras que por el otro extremo hallamos a la Escuela de Frankfurt con autores como 

Horkheimer, Adorno, Marcuse y más recientemente Habermas. 

 El positivismo lógico o filosofía analítica intenta afirmar que únicamente los enunciados 

sometidos a la lógica y la verificación empírica, puede ser calificados como científicos; lo demás 

debe ser considerado de antemano como un absurdo o sin sentido. Científico será aquello que 

trabaje la teoría de la relación lógico-matemática y la fase de la verificación empírica. Para 

Carnap17 la intencionalidad neopositivista es reconstruir racionalmente todos los posibles 

enunciados de la ciencia unitaria y universal, persiguió el ideal de un lenguaje con base en signos 

y símbolos nuevos, neutrales, unívocos, sin lastres históricos, dirá, en contraposición a lo que 

denomina como pseudo ciencias o metafísica. 

 Será K. Popper, crítico del círculo de Viena, el que comenzará a prestar atención a la 

problemática de las ciencias sociales. El racionalismo crítico de este autor arremete contra los 

preceptos básicos del círculo, donde analiza sutilmente las reglas del juego para la obtención de 

las hipótesis y teorías críticas. Su crítica es tan mordaz, que sus planteamientos, se dijo, 

conducían a la muerte misma de la ciencia. 

 Popper les descubrirá a los hombres del círculo de Viena que su verificación está ligada a 

un dogma empirista que no se puede sostener: la certeza última proporcionada por la percepción 

de los sentidos. “Los enunciados elementales sólo se pueden justificar mediante otros 

enunciados. No hay percepción de los sentidos que no suponga una interpretación. Así pues, 

nuestro saber es, desde el comienzo, conjetural, hipotético, siempre sometido a revisión”.18 

 Por estas razones, dirá Popper, los enunciados científicos hay que entenderlos como 

esbozos arbitrarios, creativos, que sólo tienen un valor conjetural e hipotético y necesitan una 
                                                 
16 Ibídem, pág. 23 
17 Ibídem, pág. 24 
18 Popper, K., La unidad del método, Tomado de Mardones, op.cit., pág. 26 
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comprobación ulterior. Y puesto que no podemos comprobar todos los posibles casos subsumidos 

por una hipótesis científica, no podemos usar la verificación, sino la falsificación. En el caso de 

que nuestra hipótesis resista los intentos de falsificación será aceptada, provisionalmente, 

mientras no se demuestre la contraria como científica. Esto significa que Popper deja de seguir un 

camino inductivo, para ser deductivo. Abandona al criterio de verificación por el de falsificación 

y concluye: Al principio de la ciencia no hay fundamentos infalibles, sino problemas y un 

convencionalismo crítico que se apoya en la fe, en la fuerza crítica de la razón. 

 Durante las dos guerras mundiales, en Alemania surge un instituto de investigación que 

con el tiempo sería conocido como la Escuela de Frankfurt, donde se perfilan ideas de lo que se 

denominaría la Teoría Crítica de la Sociedad, de clara influencia hegeliana-marxista. Su 

pretensión es “analizar la sociedad occidental capitalista y proporcionar una teoría de la sociedad 

que posibilite a la razón emancipadora las orientaciones para caminar hacia una sociedad buena, 

humana y racional”.19 Para la Teoría Crítica, el positivista no advierte que su ver, percibir, está 

mediado por la sociedad (burguesa capitalista) en la que vive, con lo cual se evidencia el discurso 

ideológico que subyace a la teoría positivista, de la cual Bacon es el predicador. Si renuncia a 

percibir esta mediación de la totalidad social del momento histórico que vive, se condena a 

percibir apariencias. 

 La Teoría Crítica no niega la importancia de la observación, pero sí niega su primacía 

como fuente de conocimiento. Tampoco rechaza la necesidad de atender los hechos, pero se 

niega a elevarlos a categoría de realidad por antonomasia. Para la Teoría Crítica, la ciencia 

moderna galileana, no ha advertido que es hija de unas condiciones socio-económicas y que está 

profundamente ligada con un crecimiento industrial. Sus términos de razón instrumental y sus 

éxitos tecnológicos sólo muestran su concepción de ciencia como una ideología legitimadora de 

tal unidimensionalización de la razón. Es decir, no se puede atender a la lógica de la ciencia, al 

funcionamiento conceptual y prescindir del contexto socio-político-económico donde se asienta 

tal ciencia. Los factores existenciales y sociales como sabe la sociología del conocimiento y la 

historia de la ciencia, penetran hasta la estructura misma del conocimiento, por tanto, el 

conocimiento científico debe atender el entorno social que la rodea y la posibilita. Quien olvida 

                                                 
19 Mardones, op. cit., pág. 27 
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esta circunstancia, desconoce las funciones sociales que ejercitan su teorización y la verdadera 

objetividad de los fenómenos que analiza. 

 La crítica que conlleva la observación de los datos particulares sin verlos estructurados en 

la totalidad social, es superficial. Y la crítica que no está dirigida por el interés emancipador, no 

penetra más allá de la apariencia. El carácter no ortodoxo de la Teoría Crítica, se enraíza en su 

cualidad desideologizador, que nombra lo que nadie nombra y desvela la injusticia como camino, 

como vía negativa, para hacer aflorar la verdad de la sociedad a la que aspiramos. Lo que vemos, 

concluyendo, no es realidad, es apariencia. 

 Como puede verse, el debate ha tenido momentos álgidos para una y otra tradición. Desde 

finales del siglo XIX se registra una reacción de la tradición aristotélica contra el predominio de 

la concepción galileana y su pasión por los números. Tal reacción es confrontada por 

representantes, tanto fenomenológicos, hermenéuticos como dialécticos. En este último me 

inscribo, pues el materialismo histórico, como episteme o teoría del conocimiento, permite 

dilucidar las asimetrías socioeconómicas que imprimen su huella distintiva en todos los ámbitos 

del mundo contemporáneo incluyendo el intelectual. 

 Hay, pues, dos formas de concebir a la ciencia: una que la presenta como un modelo 

acabado, al cual habrá que ceñirse y cuyos resultados son útiles y prácticos, en un sentido 

coloquial – como muestra tenemos a la tecnología – y, por el otro lado siguiendo a Sánchez 

Vázquez20, hay una práctica científica que intenta dilucidar las realidades en sus innumerables 

vericuetos, así como sus implicaciones múltiples, intentando transformar – no sólo interpretar – el 

estado de las cosas. 

 Así pues, toda actividad científica vinculada al campo social, conlleva a una praxis y no 

ya sólo a una práctica o un sentido útil o a utilitarista, pues quien de esta manera procede, dirá 

Sánchez Vázquez... “cuando desvaloriza la actividad práctica transformadora del hombre en el 

terreno social (...) la carencia de sentido de acción transformadora humana se da la mano con las 

filosofías que en nuestros días niegan el progreso histórico-social y privan de sentido a la historia 

y, en consecuencia, a la acción humana”.21 

                                                 
20 Sánchez Vázquez, Adolfo, Filosofía de la Praxis, Siglo XXI, México, 2003 
21 Sánchez Vázquez, Adolfo, op. cit., pág. 33 
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 La ciencia neutral, positivista, neopositivista, que reduce los objetos a razón instrumental, 

se instala en la idea de los absolutos y, como en el caso de muchos académicos de la ciencia 

geográfica, en la llamada conciencia ordinaria. En este sentido hay que tomar postura y, 

siguiendo a Sánchez Vázquez, habría que señalar que... “la conciencia ordinaria piensa los actos 

prácticos, pero no hace de la praxis – como actividad social transformadora – su objeto; no 

produce – ni puede producir como veremos – una teoría de la praxis”.22 

 La Geografía, como ciencia social es estudiada a partir de diferentes paradigmas y uno de 

ellos la concibe como la disciplina que estudia la organización espacial de las sociedades y al 

espacio como una categoría socialmente construida; aunque, desde luego, no siempre ha sido 

vista ni entendida por la comunidad toda de esta manera. La reflexión anterior tiene sentido, 

porque para muchos, las disciplinas o saberes se presentan como algo consolidado y de una sola 

pieza y, por ende, se rehúsan a discutir sus principios, tanto ontológicos como epistémicos – tanto 

que, incluso, desconocen tales – olvidando que éstos responden a contextos históricos 

determinados ineluctables, como he mostrado líneas arriba. Al respecto, dice Uribe... “persiste la 

tradición de absolver a los geógrafos de su reflexión epistemológica y se exalta, en cambio, su 

disposición a lo concreto; la dirección que se toma es la de los lugares comunes y no hacia la 

creación de conocimientos científicos”.23 

 Hay quienes concluyen que el saber geográfico, desde el punto de vista social, no tiene un 

carácter científico, cuando que esta perspectiva teórica o una parte de ella – como analizaré – está 

inserta en la corriente crítica y cuyos postulados científicos están plenamente justificados. 

 Por tanto, no podemos, ni debemos de hablar de la Geografía como un contínuum, sino de 

las Geografías. En este sentido, citando a Vilá Valenti... “Probablemente no sea exacto afirmar en 

puridad que existe  la Geografía a lo largo de la variable tiempo, en la misma medida que no 

existe la Ciencia; cada época tendría una Geografía, en relación con los contextos 

correspondientes y en particular con los determinados rasgos del conjunto de la ciencia, 

precisamente, tal como entonces es cultivada y entendida”.24 

 Es necesario abrir el espectro analítico y entender, como señala Uribe, otra vez, ... “las 

CIENCIAS GEOGRÁFICAS (sic) optan por una reflexión crítica en torno a las agendas de su 
                                                 
22 Ibídem, pág. 33 
23 Uribe Ortega, Graciela, Para romper mitos y librarse de dogmas, UNAM, México, 1992, pág.2 
24 Vilá Valenti, Introducción al estudio teórico de la Geografía vol. I, Ariel, Barcelona, 1983, pág. 46 
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labor ante la realidad histórica actual, examinan cuidadosamente su nivel de cientificidad y los 

procedimientos metodológicos que pueden sostenerla y permitirles alcanzar mayores niveles de 

excelencia”.25 

 Toda esta argumentación tiene como objetivo, no sólo la revisión, sino la toma clara de 

posiciones analíticas. Finalmente, “cada geógrafo en lo individual debe decidir qué epistemología 

y ontología es relevante y esta decisión será externamente influenciada (negativa o 

positivamente) por la ideología dominante y su entorno”.26 “Geografía es lo que los geógrafos 

hacen”.27 

Todo este andamiaje teórico ha sido esbozado para marcar la ruta crítica por la que habré de 
transitar para exponer el estudio del espacio y sus implicaciones en la coyuntura del mundo 
contemporáneo. Este es el reto del presente trabajo, mostrar la variedad de formas que adopte el 
concepto espacio y dar una interpretación refrescante para tener una mirada crítica de nuestro 
entorno. Se rompió el sistema local y ganó el sistema mundial, así que la premisa dialéctica de la 
onceava tesis de Marx sobre Feurbach se hace más vigente: ... “los filósofos sólo han interpretado 
el mundo de distintas maneras; de lo que se trata es de transformarlo”.28 

 
25 Uribe, op. cit., pág. 8 
26 Johnston, R.J, Philosophy, Ideology and Geography, Tomado de Derck, Gregory, Horizons and Human 
Geography, Mac Millan, 1989, pág. 64 
27 Ibídem, pág. 65 
28 Echeverría, Bolívar, El discurso crítico de Marx, Era, México, 1986, pág. 35 



CAPÍTULO II 

LA GÉNESIS DEL CONCEPTO ESPACIO EN OCCIDENTE 

 
Lo que no está en ninguna parte no existe 

Aristóteles 

 

 

 

 La categoría analítica de la que daré cuenta es el espacio. Su origen conceptual y algunos 

contextos a los que ha respondido, son el trabajo que me ocupará. 

 Es importante aclarar dicho concepto, puesto que se corre el riesgo de caer en 

ambigüedades o dar un débil sustento teórico, puesto que el concepto “espacio” ha tenido, a lo 

largo de distintas épocas, diferentes e incluso connotaciones contrapuestas. No se trata, sin 

embargo, de brindar una acepción acabada, sino enmarcada en una condición histórico-concreta 

que las prácticas sociales le han asignado. Al respecto Harvey dice... “es vital comprender cómo 

se establecen categorías y, en particular, cómo van tomando sentido y transformándose según se 

las utiliza”. 1 

 Hay aportes importantes vinculados a las tradiciones científicas anteriormente expuestas, 

sin embargo, no se trata de mostrar una génesis lineal, sino una que perciba la singularidad de los 

procesos, fuera de toda finalidad monótona. 

 Detrás de las cosas, dirá Foucault2, existe algo muy distinto: su secreto esencial y sin 

fechas, están sin esencia o ésta fue construida pieza por pieza a partir de figuras que le eran 

extrañas. “¿Hay apego a la verdad o al rigor de los métodos científicos? Probablemente, no 

obstante, la verdad – dirá este autor – nació de la pasión de los sabios, de su odio recíproco, de 

sus discusiones fanáticas y siempre retomadas, de la necesidad de triunfar: Poder y Saber. En 

realidad, este último no es más que una invención de los grupos de poder.” 3 

 Lo que se encuentra al comienzo histórico de las cosas, no es la identidad aún preservada 

de su origen, es la discordia de las relaciones de poder. 

                                                 
1 Harvey, David, Urbanismo y Desigualdad Social, Siglo XXI, España, 1985, pág. 4 
2 Foucault, Michel, op.cit., pág. 7 
3 Ibídem, pág.10 
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 La ciencia no es neutral. “Desde la antigüedad, el conocimiento del espacio, el saber 

geográfico, ha sido un saber estratégico, celosamente controlado por el poder. El ecúmene, la 

corología, lo regional y general son nociones espaciales y la cartografía es, en justo sentido, la 

representación espacial ordenada” 4 – por y para el poder. 

 Pasemos a la revisión sobre algunas de las formas quizá más representativas de concebir 

al espacio en diferentes momentos de la historia, con el fin de mostrar su complejidad y aportes. 

 En efecto, como señala Vial Larrain “El espacio es una palabra que juega en ámbitos muy 

diversos. De la Geografía a la Cosmología, de la Psicología a la Arquitectura, en la danza o en la 

Historia, formas del espacio se diseñan con suma diversidad. Aunque con secretos canales de 

comunicación”.5 Ampliamente integrado al lenguaje común – agrega Pradilla – “se ha convertido 

en un lugar común utilizado por intelectuales y profanos como una especie de ‘jocker’ o 

‘comodín’ de la baraja del lenguaje; se usa indistintamente en todos los campos de la vida 

cotidiana para designar cualquier tipo de relación aparente o remplazar lingüísticamente aquellas 

reales, pero imprecisas o indefinidas. Puede designar una relación real o imaginaria, concreta o 

abstracta. práctica o teórica, puede descomponerse, segmentarse, sectorializarse o totalizarse; es, 

a la vez, mensurable empíricamente o inconmensurable, como abstracción en el pensamiento o 

percepción subjetiva de algo material o inmaterial, es, unas veces, realidad y otras representación 

de algo real o inmaterial”. 6 

 “El espacio conoce diferencias profundas, no será el mismo ni siquiera dentro de una 

misma disciplina”.7 Este es el caso del saber geográfico, donde existe una gran diversidad de 

formas de entender la espacialidad, donde como resultado términos como lugar, área, región, 

territorio, entre otros, utilizados como sinónimos de éste; conceptos y nociones e, incluso 

categorías que, si bien no surgen de la geografía en sí misma, son parte del discurso geográfico y 

son piezas sustantivas del mismo en términos de su episteme8. Sobre el espacio, afirma Lacoste9, 

                                                 
4 Macías Medrano, Jesús Manuel, “El análisis espacial. Una propuesta metodológica”, Tesis de Doctorado, 
UNAM,1991, pág.14 
5 Vial Larraín, Juan de Díos, “Concepción filosófica del espacio”, En Vial Larraín, Juan de Dios, et. al., El espacio 
en las ciencias. Problemas fundamentales del hombre, Universitaria, Santiago de Chile, Chile, 1982, pág. 23 
6 Pradilla Cobos, Emilio, Contribución a la crítica de la “Teoría Urbana”, UAM-X, México, 1984, pág. 34 
7 Vial Larraín, op. cit., pág. 67 
8 Foucault, Michel, op.cit., pág.116 
9 Lacoste, Yves. La Geografía: un arma para la guerra, Anagrama, Barcelona, 1984, pág. 139 
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“la construcción de este saber teórico no puede proceder de la exclusiva reflexión de los 

geógrafos; aunque tengan, en esta tarea, una responsabilidad principal”. 

 Aristóteles es, metódicamente, el inicio de esta disertación conceptual. La frase “lo que no 

está en ninguna parte no existe”, marca el punto de fuga, para occidente, de un debate que logrará 

hallar vericuetos inconmensurables. Quizá esta sea la primera reflexión en torno al espacio, pues 

en su libro IV de Física, sobre el término dice... “Nada hemos heredado de los pensadores 

anteriores” 10; por lo tanto, considerando que nada se ha hablado al respecto, inicia un debate 

fenomenológico sobre el lugar y el espacio. 

 Sí, un debate fenomenológico, puesto que para Aristóteles... “todos los hombres tienden 

por naturaleza al conocer”, el conocimiento será tan sólo posible si nuestras ideas son claras y 

definidas. “Es necesario definir y para definir es ante todo necesario saber clasificar nuestros 

conceptos”.11 

 También decimos fenomenológico, en tanto que la palabra, en su sentido etimológico, se 

refiere a todo lo que se ofrece a la conciencia... es la actividad del puro espectador. 

 Ahora bien, si la filosofía fenomenológica, como método, se vincula a Edmund Husserl en 

el siglo XIX-XX12, ya desde Aristóteles se perciben sus patrones esenciales: “La primera actitud 

del fenomenólogo es la supresión de todas las presuposiciones... “nada hemos heredado de los 

pensadores anteriores”. “El método no será primeramente explicativo, sino descriptivo, aquello 

que se da a la conciencia, que olvida todas las interpretaciones anteriores y ve las cosas cara a 

cara”.13 Todo ello hace Aristóteles. Husserl revive en tiempos modernos un mundo ideal de 

esencias, del  que Aristóteles era ferviente seguidor. 

 La discusión inicia preguntándose ¿cuál será la modalidad de estar en o de dónde propia 

del espacio o del lugar? El lugar es distinto del cuerpo material que lo ocupa. Un cuerpo, de 

hecho, llega a estar en un lugar al cual, sin embargo, puede dejar y, el cual puede ser remplazado 

por otro cuerpo. Admitir esto supondría la posibilidad de que dos cuerpos o más, ocupen un 

mismo lugar, por lo tanto, los lugares fungirían como una serie indefinida. El problema se 

                                                 
10 Vial Larraín, op. cit., pág. 24 
11 Aristóteles, Metafísica, Tomado de Xirau, Ramón, op. cit., pág. 67 
12 Xirau Ramon, op.cit., pág. 378 
13 Ibídem, pág. 379 
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suaviza diciendo que “hay un lugar en el que cada cuerpo está y además hay un lugar común”.14 

Hay un espacio en el que todos los cuerpos están y donde cada cuerpo tiene su lugar y otros 

también. Así, el espacio es diverso de los cuerpos mismos, pero tiene precedencia sobre ellos. 

Ahora bien, lo que determina la dimensión y las regiones (este término tiene en Aristóteles un 

sentido de dirección) del espacio está dado por el movimiento, el cual, a su vez, se rige por la 

trayectoria de los cuerpos naturales elementales: “lo alto es aquello hacia donde tiende el fuego, 

donde encuentra su lugar natural y a la inversa será la tierra, el lugar de lo bajo”.15 

 Aristóteles concibe al lugar como un envolvente, algo que contiene, rodea y cubre al 

cuerpo y el espacio es un ente mayor que relaciona a diferentes cuerpos entre sí. 

 El lugar admite la distinción alto-bajo y el de las demás regiones o dimensiones del 

espacio. Por naturaleza los cuerpos son transportados a un lugar que les es propio y en donde 

permanecen. Así se originan tales regiones. Estos datos provienen, principalmente, de la 

observación y de la experiencia. La descripción de esos fundamentos fue llevada, primero, con 

cierto desorden y espontáneamente; luego se concentran, se organizan y se resume. De ellos 

habrá de surgir la teoría. 

 Lo primero que la teoría aristotélica establecerá es que el lugar no habría llegado a 

concebirse sino a partir del movimiento. El estar de una cosa en un lugar es el límite envolvente 

que a ella la rodea: “lugar es el límite inmediato e inmóvil del envolvente”.16 El movimiento es el 

principal relevador del espacio y del lugar. Es, finalmente, un posicionador, el lugar común de 

varios cuerpos..., “si decimos que una cosa está en un determinado lugar, queremos decir tan sólo 

que está situada de una manera determinada con respecto a otras cosas; pero si agregamos que 

ocupa un determinado espacio o un cierto lugar, entendemos, además, que posee tamaño y una 

figura tales que pueden llenarlo exactamente”.17 Es el espacio, entonces, el límite inmóvil que 

abraza un cuerpo, definición, dirá Macías,18 que se considera idéntica al concepto platónico que 

identificaba al espacio como materia. 

                                                 
14 Vial Larraín, op. cit., pág. 27 
15 Ibídem, pág. 28 
16 Aristóteles. Física IV, tomado de Vial Larraín, op. cit., pág. 31 
17 Macías Medrano, Jesús Manuel, et al, Espacios campesinos y expansión del capital, CIESAS-SEP Cuadernos de 
la Casa Chata, México, 1987, pág. 9 
18 Ibídem, pág. 9 
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 Descartes por su parte, establece una relación casi simbiótica entre el espacio y el cuerpo, 

entendiéndolo como una “sustancia extensa en longitud, anchura y profundidad” (Principios de la 

filosofía II) 19. Extensión y pensamiento, parecen ser, las coordenadas de la realidad para 

Descartes. La idea de espacio, así como la de cuerpo se remiten a un ámbito lineal, donde ambos 

aspectos responden a una matemática, a través de su extensión y un mundo real constituido por 

los cuerpos materiales que existe, en tanto que puede ser representado en un sistema de 

coordenadas... “Si la materia, la realidad física de los cuerpos, no es otra cosa que espacio – 

extensión – la física, entonces, será eminentemente una matemática. Y la materia – el mundo real 

constituido por los cuerpos materiales – será plenamente inteligible. (...) El mundo de los 

cuerpos, en el pensamiento cartesiano, se proyecta, pues, integralmente en el espacio. La física, 

entonces, se geometriza”.20 En esta concepción no existe, por definición, el espacio vacío. 

Descartes establece una diferencia entre espacio y lugar, diciendo que el primero, o sea, el 

espacio, apunta al tamaño y figura de un cuerpo, mientras que el lugar marca su situación. En 

otras palabras, una cosa puede entrar en el lugar de otra, pero no tener tamaño ni figura; por lo 

tanto, no ocupa el mismo espacio. Ocupar un espacio será, pues, tener determinada figura 

magnitud. Estar en un lugar, en cambio, será hallarse situado por relación a otros cuerpos. 

 “Las palabras lugar y espacio no significan nada que difiera verdaderamente del cuerpo 

que decimos que está en un lugar, y sólamente nos indica su tamaño, su figura y de qué modo 

está situado entre los otros cuerpos. Para determinar esta situación es preciso observar algunos 

otros que nosotros consideramos que están inmóviles; pero según sea diverso lo que 

consideremos, podemos decir que una misma cosa, al mismo tiempo, cambia de lugar y no 

cambia; concluiremos, dirá Descartes, que ninguna cosa en el mundo tiene un lugar firme y fijo, 

sino en cuanto lo fijamos con el pensamiento”.21 

 Para Aristóteles, concluyendo esta parte, el movimiento es el verdadero revelador del 

lugar y, sin embargo, el lugar será definido como un límite inmóvil. Descartes, en cambio, 

restringe implacablemente el mundo del movimiento del que sólo reconoce el movimiento local. 

No obstante, no admite un límite inmóvil, como no sea por obra del pensamiento.22 

                                                 
19 Descartes, René, Principios de la filosofía II, Tomado de Vial Larraín, op. cit., pág. 33 
20  Vial Larrain,Ibídem, pág. 34 
21 Ibídem, pág. 35 
22 Ibídem, pág. 35 
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 Aristóteles y Descartes, piezas fundacionales de una teoría espacial respectivamente, se 

inscriben en el plano de lo empírico, lo observable, pero sus postulados son fundamentales para 

entender este concepto como categoría. 

 Newton, en el siglo XVII, enmarcado dentro de lo que se conoce como la “física 

moderna”, concibe al espacio como una dimensión absoluta, donde es a la vez continente y 

contenido. El espacio absoluto, por su propia naturaleza sin relación a algo externo, es siempre 

igual e inmóvil. En esta concepción, el espacio vacío ocupa un lugar medular, pues entre quienes 

han considerado al espacio como continente de todos los objetos materiales, han abrazado dicha 

idea, haciéndola prevalecer en las ciencias. 

 No hay que olvidar que es a Newton a quien se le debe la gran revolución científica del 

cosmos. En el siglo XVII, con gran autoridad señaló.... “Demuestro ahora la estructura del 

mundo”23, sintetizando los trabajos de genios como Kepler, Tycho Brahe, así como Galileo. 

Formuló la ley de la gravitación universal, la ley de la inercia, ley de las aceleraciones 

proporcionales y la ley de la igualdad de acción y reacción, que fueron el sustento de la física y 

mecánica clásicas, por sus implicaciones. El fundamento de todas ellas se basa en los conceptos 

del movimiento absoluto, referido al espacio vacío; del espacio absoluto y tiempo igualmente 

absoluto.24 Un espacio entendido como dimensión absoluta no fue ajeno, sin embargo a una 

concepción metafísica, propia de su tiempo25, donde es a la vez – repito – continente y contenido, 

pues intentó su explicación atribuyendo el espacio a Dios mismo... “concibiendo la realidad del 

espacio en términos de lugar o posición como un recipiente de las cosas, pero siempre 

considerado como un elemento o condición del mundo como un atributo divino”.26 

 Leibniz, por su parte, aún más metafísico que Newton, rechaza la idea de la dimensión 

absoluta y concibe al espacio como un orden mental. Dice... “Yo considero al espacio como algo 

puramente relativo, del mismo modo que el tiempo, o sea, como un orden de las coexistencias, tal 

como el tiempo es un orden de las sucesiones. Ya que el espacio señala en términos de 

                                                 
23 Sagan, Carl. Cosmos, Planeta, Barcelona, 1982, pág.69 
24 Macías, et. al. op. cit., pág. 10 
25 Sagan, Carl, op. cit., pág. 68 
26 Macías, et. al. op. cit., pág. 7 
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posibilidad un orden de las cosas que existen al mismo tiempo, en cuanto existen en conjunto, sin 

entrar en sus modos de existir”. 27 

 Acepta, pues, la existencia del vacío y sintetiza las dos teorías del espacio (como cualidad 

posicional y como continente de todos los objetos materiales). 

 Al considerar al espacio como un orden mental de las coexistencias, otorga a este un 

estatuto de concepto discursivo28, un concepto universal que posibilita la expresión de las 

relaciones de las cosas entre sí. 

 La cualidad posicional se refiere al espacio como un lugar o “como posición de un 

cuerpo”. No se circunscribe sólo a la relación del espacio como “contenido”, sino a ubicaciones 

de contenidos; por ello Leibniz, señalaba al espacio como “el orden de las coexistencias”.29 

 Para Leibniz el espacio es relativo en tanto que se da una relación entre objetos que 

existen sólo porque los objetos existen y se relacionan entre sí. Sin embargo, cabe aclarar que la 

idea de relación surge debido a que el espacio es “algo contenido en los objetos en el sentido de 

que un objeto existe sólo en la medida que contiene en su interior y representa relaciones con 

otros objetos30 y, por lo tanto, se establecen vínculos recíprocos. 

 Entre las dos posiciones anteriores, es decir, entre la idea newtoniana y la de Leibniz; 

continente absoluto (Newton) y el orden mental (Lebniz), Kant generará su concepción de 

espacio como una representación necesaria y a priori, idea, pues pilar dentro de su filosofía, 

basada, no tanto en la inteligencia, sino en la sensibilidad. 

 “El espacio es una representación necesaria a priori que sirve de fundamento a todas las 

instituciones externas”31; no es ya un ente real, pero es un quantum infinito dado; y no es 

tampoco un orden mental, pero es una representación necesaria y a priori. Kant descubre la 

esencia espacial no en la inteligencia y el mundo inteligible, sino en la sensibilidad.32 

 El espacio absoluto tiene una realidad propia, independientemente de la existencia de toda 

materia, ello constituye el fundamento primero de la posibilidad de composición de la materia 

misma. No obstante, el espacio no se abstrae de sensaciones; la percepción extrema supone el 
                                                 
27 Vial Larrain, op. cit., pág. 36 
28 Macías, et. al., pág. 8 
29 Macías, Medrano, op. cit., pág. 31 
30 Harvey, David, op. cit., pág. 6 
31 Macías, et.al., pág. 9 
32 Vial Larrain, op. cit., pág. 37 
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concepto de espacio, no lo crea. “No puedo concebir algo como puesto fuera de mi, o una cosa 

fuera de otra, sino como algo visto en concreto. Por consiguiente el espacio es una intuición 

pura.33 A raíz de la confrontación entre el espacio contenedor y el orden mental, define al espacio 

como “una intuición pura, puesto que no es un concepto singular compuesto de sensaciones, sino 

que es la forma fundamental de toda sensación externa”.34 Es, decididamente, una intuición, una 

representación necesaria a priori. Esto es, con anterioridad a cualquier objeto físico externo que 

puede ser representado a partir de la intuición empírica del mismo que no existe sino como 

condición de posibilidad de toda experiencia, que subyace a las cosas dadas en ella. El espacio 

tiene pues, realidad empírica, pero no otra que la que asume con las cosas que le son dadas y cuya 

relación posibilita.35 Pero cuando dice intuición no está nombrando una determinada operación 

cognoscitiva; el espacio como intuición pura es una forma, no tanto un conocimiento, cuanto una 

posibilidad de conocer. 

 Kant constituye, en la cultura europea, un momento intelectual en el que se define la 

tendencia del mundo moderno, desde el punto de vista de la filosofía: la ruptura con la metafísica 

tradicional y la preferente atención prestada al problema del conocimiento. Este se convierte en el 

argumento central de la filosofía moderna, en íntima conexión con la sociedad enfrascada en 

conocer, dominar y transformar el mundo material.36 

 Kant introduce un argumento clave: la realidad, lo que llamamos realidad o mundo 

objetivo, no es sino un conjunto caótico; no es ella la que rige nuestro conocimiento. Es ésta, es 

decir, la mente humana, la que establece las reglas objetivas de la realidad. Es la subordinación 

del objeto al sujeto, de la realidad a la conciencia. El conocimiento racional puro tiene su origen 

en la propia mente. El conocimiento experimental o de observación procede de los sentidos.37 

Distingue, con respecto al mundo de los sentidos, uno exterior, que tiene que ver con la 

naturaleza; y otro interior, que corresponde al hombre. De acuerdo con este distingo, asocia el 

mundo objeto de los sentidos exteriores a la Naturaleza y el mundo como objeto de los sentido 

internos al ser, al hombre. Este dualismo epistemológico separa al sujeto y al objeto y contrapone 

                                                 
33 Ibídem, pág. 40 
34 Ibídem, pág. 40 
35 Ibídem, pág. 41 
36 Ortega Valcárcel, Los horizontes de la Geografía, Ariel, España, 2000, pág. 231 
37 Ibídem, Pág. 110 
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al hombre y la naturaleza, creando la dualidad de las disciplinas. El mundo es el sustrato, el 

escenario en que se desarrolla el juego de nuestras habilidades. Es el fundamento en el que deben 

surgir nuestros conocimientos. Es la totalidad, el escenario, en el que se sitúan todas las 

experiencias.38 

 Finalmente, dos autores fundamentales que, aunque no vivieron al mismo tiempo, son 

piezas ineluctables de estas reflexiones por su importancia histórica y las implicaciones de sus 

aportes en cada una de sus especialidades para la comprensión del mundo contemporáneo: 

Einstein y Marx. 

 Primero el genio del siglo XX, Einstein, quien retoma la idea del espacio posicional39 y 

propone un espacio de cuatro dimensiones en que la última se refiere al tiempo. Einstein 

distingue entre posiciones y hechos. Las primeras se definen por las tres dimensiones conocidas 

del llamado “espacio físico” (largo-ancho-espesor), en tanto que los hechos son verificados, 

además por un instante: el tiempo. Esto va más lejos, según Abbagnano,40 citando a Einstein: “la 

concepción más actual del espacio no es más que la renuncia implícita del concepto espacio y el 

encaminamiento hacia el uso de otros conceptos, menos ligados a abstracciones tradicionales y 

más aptos para describir los resultados de la observación”. Esta última solución, es decir, aquella 

que señala al espacio como indiferente al problema de la realidad o irrealidad, ofrece 

consecuencias interesantes que tienen que ver con la existencia de uno o muchos espacios (físico, 

social, personal, etcétera). 

 Coincido con Macías41 cuando dice que “la naturaleza del espacio – hasta donde hemos 

visto- se debate respecto a si es continente, contenido, límite de contenido o posición de un 

cuerpo entre los demás cuerpos. Continente y contenido son cuestiones sustantivas, es decir, de 

esencia, en tanto que límite de contenido, posición y lugar son cuestiones de relación.” En los 

filósofos mencionados anteriormente, el espacio es visto como algo que existe 

independientemente de la voluntad humana (con excepción clara de Leibniz y Kant). Todas las 

acepciones citadas, independientemente del fundamento que les de origen, encierran una 

dificultad al momento de insertarse en un análisis social – de ahí la importancia de la propuesta 

                                                 
38 Ibídem, pág. 111 
39 Macías, op. cit., pág.32 
40 Abbagnano, Tomado de Macías, op. cit., pág 32 
41 Ibídem, op. cit., pág. 35 
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de Einsetin – condición epistémica que me interesa dilucidar, pues, como dice Harvey42, “si 

consideramos al espacio como algo absoluto, entonces se convierte en «algo en sí» con existencia 

propia independiente de la materia”. 

 En ese sentido, el materialismo dialéctico reconoce a la esencia, su realidad como objetiva 

y el conocimiento que se tiene gradualmente de ésta sirve para afirmar y penetrar cotidianamente 

en la objetividad. Referir la cuestión espacial a las concepciones anteriores, sin demerito de las 

mismas en cuanto tales, limitan el valor del concepto como categoría analítica, ya que lo reducen 

a una condición estática e inmutable. 

 Marx, el gran teórico del siglo XIX, ha restituido en el plano teórico la fracturada unidad 

de la ciencia a causa de la pugna entre razón y realidad. El método científico en Marx consiste en 

un proceso racional, en virtud del cual se pasa del conocimiento abstracto al conocimiento 

concreto. Conviene entender que el proceso científico se inicia en Marx a partir del conocimiento 

ideológico, que es el conocimiento abstracto, hasta separar esta materia ideológica de esa misma 

realidad objetiva que oculta y distorsiona. La razón es esencial para su proceso científico, para su 

teoría del conocimiento, lo que no significa que subordine la realidad en sí. La condiciona sólo 

para el conocimiento, para el sujeto cognoscente. Desde el punto de vista estrictamente científico 

y metodológico, el marxismo sigue formando parte de la filosofía de la razón. Es en la praxis, 

como premisa transformadora, mediante la cual la teoría y práctica se unen dialécticamente en la 

historia y donde el marxismo opera la superación del racionalismo. Ello conlleva a su calidad de 

humanista, cuyo fundamento radica en el logro de la libertad mediante la superación de la 

enajenación en el trabajo. 

 “La historia en Marx no viene determinada por una causa única y externa, sino por el 

tejido de relaciones que se dan entre el hombre, la sociedad y la naturaleza. El hombre por su 

acción transforma al mundo a la vez que se transforma a sí mismo. Este tejido histórico que 

segrega la acción del hombre es el mundo creado por él. Ontológicamente, el hombre es para 

Marx, no la obra creada y objetivada, sino el desarrollo constante de una actividad dirigida al 

mundo y la naturaleza para hacerlos habitables mediante su transformación”.43 

                                                 
42 Harvey, David, op. cit., pág. 5 
43 Serrano C., Alejandro, Filosofía y crisis, Nuestra América, UNAM, 1987, pág. 41 
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 Aunque Marx no hace un planteamiento explícito acerca del concepto espacio, como tal, 

sus conceptos teóricos, basados en la acción transformadora – la praxis – definen un carácter, 

tanto ontológico como epistémico para analizar la realidad. Al respecto, resulta harto interesante 

ver cómo Schmidt analiza la concepción de naturaleza de este autor44 y la transformación de 

dicho concepto que, antes que él, todo pensador entendía como una materialidad exterior al ser. 

 “La naturaleza es para Marx un momento de la praxis humana y al mismo tiempo la 

totalidad de lo que existe (...) no entiende, sin embargo, esta realidad exterior al hombre”.45 Más 

adelante señala... “los sujetos mediadores, los hombres finitos y determinados en el espacio y en 

el tiempo, son a su vez un trozo de la realidad material por ellos mediada, la idea de la mediatez 

de lo inmediato, no lleva al idealismo, hace aparecer a la naturaleza como socialmente 

acuñada”.46 Sin apostilla que medie, el mismo Marx, enfáticamente, comenta: “la naturaleza, 

tomada en forma abstracta, por si, fija en la separación del hombre, no es nada para el hombre”.47 

He abundado, quizá no lo suficiente, en  relación a naturaleza, dado que, como señalé 

líneas arriba, Marx no trata la cuestión espacial explícitamente; pero dado que naturaleza y 

espacio, en el imaginario colectivo se imbrican, yuxtaponen y llegan a ser sinónimos, he decidido 

incluirlo en la revisión histórica y atajar una discusión al respecto. 

Hay quienes piensan al espacio como un concepto vulgar o ideológico, un sin sentido 

teórico. Pradilla Cobos, un marxista de vieja estirpe, muestra cómo una lectura sesgada y 

terminantemente teórica, puede conducir a interpretaciones dogmáticas o convertirse en antítesis 

del discurso que quiere abanderar. Pradilla Cobos, en su libro señala: “El espacio no es un 

concepto general de las ciencias sociales (...) ello lo ubica de lleno como concepto vulgarizado en 

el campo de los conceptos ideológicos, carentes de delimitación precisa”.48 

Hace una delimitación apriorística, con una visión empírico-materialista muy simple del 

concepto cuando dice... “No es necesario definirlo, pues su contenido es conocido por todos 

desde la cuna”.49 

                                                 
44 Schmidt, Alfred, El concepto de naturaleza en Marx, Biblioteca del pensamiento socialista, Siglo XXI, México, 
1976 
45 Ibídem, pág. 23 
46 Ibídem, pág. 24 
47 Marx, Karl. Manuscritos parisinos, Tomado de Schmidt, op.cit., pág. 26 
48 Pradilla Cobos, op. cit., págs. 35-36  
49 Ibídem, págs. 35-36 
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Para decir categóricamente... “El materialismo histórico-dialéctico no tiene como objeto 

científico el análisis del funcionamiento de la naturaleza (subrayado mío), ni sus conceptos y 

leyes han sido construidas para ello, ese es el campo de las llamadas ‘ciencias naturales’. 

Tampoco tiene como objeto, ni interpreta, las características materiales de la materia producida 

como resultado de las relaciones naturaleza-sociedad...”50 

Y sigue: “Los conceptos y leyes que explican, en el terreno de la ciencia, el movimiento 

real de la materia en su forma ‘pura’, tienen un carácter universal, no modificado por las 

diferentes formas que asume la sociedad que sobre ella se asienta; son también ahistóricas en el 

sentido de que su temporalidad es diferente a aquella de las formaciones sociales”.51 

Para finalmente concluir... “La naturaleza referenciada como totalidad de sus elementos 

constitutivos, con sus cantidades finitas o reproductibles y sus cualidades propias, se presentan 

como un soporte general, condición previa ya dada, no producida por los hombres (subrayado 

mío), externa, de toda existencia social”.52 

A estas aseveraciones de tipo dogmáticas y estáticas de la naturaleza, el propio Marx 

respondería señalando... “En la naturaleza no hay nada inmutable y no existe ninguna sustancia 

fundamental absoluta”.53 

Cuando Pradilla habla de “los conceptos y leyes que explican, en el terreno de la 

ciencia...” raya en una visión neokantiana que establece la dualidad de las ciencias y su 

irreconciliable proceder. Aquí responde Schmidt, diciendo... “La naturaleza se concibe en forma 

kantiana como la existencia de las cosas bajo las leyes. A esto corresponde el carácter 

‘nomotético’ de las ciencias de la naturaleza. (...) Valores no vinculables entre si, que sólo son 

accesibles a un método descriptivo ‘ideográfico’”.54  “Quien examina el concepto de naturaleza 

de un pensador moderno en sentido estricto, no puede eludir el referirse a la posición 

gnoseológica de éste; el hecho de que la naturaleza se presente cada vez más, desde el punto de 

vista gnoseológico, como algo “hecho” y cada vez menos como algo simplemente dado”.55 

                                                 
50 Ibídem, pág. 43 
51 Ibídem, pág. 44 
52 Ibídem, pág. 86 
53 Schmidt, Alfred, op. cit., pág.30 
54 Ibídem, pág. 45 
55 Ibídem, pág. 122 
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Asimismo, Engels termina diciendo... “La ciencia natural y la filosofía han pasado hasta 

ahora totalmente por alto el influjo de la actividad del hombre sobre su existencia, pues sólo 

conocen la naturaleza por un lado y el pensamiento por el otro. Pero justamente la transformación 

de la naturaleza por el hombre, no la naturaleza como tal por si sola, es el fundamento esencial y 

más próximo del pensamiento humano y la inteligencia del hombre se desarrolló en la medida en 

que éste aprendió a transformar a la naturaleza y en su relación con ella”.56 

Así pues, retomando a Marx y en contraposición a la idea del espacio como concepto 

vulgar e ideológico, habrá que decir a Pradilla que los objetos aparecen, primeramente a los seres 

intuitivamente; se hace uso empírico de ellos y luego tienen un sentido nominal, para, de ahí 

pasar a tener un sentido teórico e incluso ideológico. En psicología, se dice, el ser se distingue del 

resto de los animales por tener una actitud gnoseológica dada por su condición filogénica o 

proceso de conocimiento, así que no hay una condición a priorística en los objetos, sino que estos 

son, en sentido estricto, una construcción social dialéctica inherente a los mismos. El espacio no 

es, pues, primeramente ideológico, aunque puede ser usado en ese sentido – recordemos, por 

ejemplo, el espacio vital de la geopolítica – deviene de prácticas sociales y es, como hemos 

mostrado, al igual que Naturaleza, una categoría de análisis de las ciencias sociales... “Marx no 

ve en los conceptos expresiones ingenuas y realistas de los objetos mismos, sino reflejos de 

relaciones históricamente mediadas de los hombres con ellos”.57 

Concebido, pues, el espacio como un principio de articulación interna a partir del cual se 

abre un despliegue de posibilidades, el espacio constituye una estructura. Esas posibilidades que 

se despliegan pueden ser, en consecuencia, el desplazamiento de un móvil – ser, pues, lugar del 

movimiento – pero también la página en blanco de un cuaderno o el ámbito de un mito o de un 

proceso social o de una intencionalidad histórica. 

Hasta aquí hemos hablado del concepto espacio en términos estrictamente filosóficos, sin 

embargo, existen otras formas de análisis sobre el mismo, debates que se han originado sobre 

todo el siglo XX que, a diferencia de los pensadores anteriores (excepto Marx, por supuesto), las 

nuevas discusiones en torno al espacio están referidas a un contexto social que les da 

                                                 
56 Ibídem, pág. 124 
57 Ibídem, pág. 126 
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sustentación. Nuevamente Harvey ayuda diciendo: “El problema de una nítida conceptualización 

del espacio se resuelve a través de la práctica humana con respecto a él”.58 

 

 

 

 

 

 

 

 
58 Harvey, David, op. cit., pág. 6 



CAPÍTULO III 

EL ESPACIO EN GEOGRAFÍA 

 
El único problema en su camino fue la creencia 

de que la regla era un mapa. 

Carlos Castaneda 

 

 

 

Como hemos expuesto anteriormente, la articulación de discursos acerca del espacio abre 

horizontes más claros para su definición en muchas vertientes. Ahora es necesario hablar de este 

concepto desde la perspectiva del saber geográfico, por el hecho de tener un sentido muy 

específico y en ocasiones muy diferente a lo hasta ahora expuesto aunque, desde luego, retoma 

las tradiciones científicos ya revisadas. 

 En primer lugar, hay que decir que, al igual que en la filosofía, el espacio no ha sido 

contemplado de igual forma a lo largo de su historia. Prácticas sociales crean concepciones 

diferenciados. Dice Ortega ...“El espacio es, en primer término, una noción vinculada a la 

dimensión espacial de la vida humana. Sólo a posteriori se transforma en un concepto 

construido”.1 En ese sentido es parte del lenguaje cotidiano: “no hay espacio”; “ábreme un 

espacio”, “el espacio sideral”, “darle un espacio a la reflexión”, “I sing my song to the wide open 

spaces” (The Who, dixit), etc. “Esta espacialidad, humana, diría Ortega, conlleva que el espacio 

forme parte inseparable de la práctica social (...) lo cual no significa que se trate de geografía (...) 

El espacio es una dimensión social con la cual tiene estrecha relación la geografía, pero no 

podemos confundir una con otra”.2 

 Como práctica científica, sin embargo, el espacio ha jugado un papel preponderante, 

primero para intentar explicar el mundo y sus mecanismos de funcionamiento, ya fuera intuitivo 

o como elemento de control social. En una larga, aunque necesaria cita Cassier da cuenta de la 

concepción espacial en los orígenes  del pensamiento occidental, desde la perspectiva geográfica:  

                                                 
1 Ortega Valcárcel, op. cit. pág. 338 
2 Ibídem, pág. 339 
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“Una interpretación mítica del universo, no estaba ya restringida a la esfera angosta del espacio 

concreto, corpóreo, primitivo; el espacio, por decirlo así, ha sido transportado de la tierra al cielo, 

pero, al atender al orden de los fenómenos celestes el hombre no podía olvidar sus necesidades 

terrestres. Si dirigió primeramente su mirada a los cielos no fue para satisfacer una mera 

curiosidad intelectual, lo que realmente buscaba en el cielo era su propio reflejo y el orden de su 

universo humano. Sentía que este mundo se hallaba vinculado con innumerables lazos visibles e 

invisibles al orden general del universo y trató de penetrar en esta conexión misteriosa. Por lo 

tanto, los fenómenos celestes no pudieron ser estudiados con un espíritu desembarazado de 

meditación abstracta, de ciencia pura, eran considerados como dueños y regentes del mundo y 

como gobernantes de la vida humana. (...) Ningún fenómeno humano se explicaba a sí mismo y 

era menester referirlo al fenómeno celeste del que dependía”.3 Esta idea de espacio percibido, 

estrechamente vinculada, primero al concepto astrológico y luego al concepto de cosmovisión, 

muestra cómo pudo ser entendida esta categoría en un tiempo muy remoto, pero con una clara 

intencionalidad. 

 No hay discurso científico al margen de un contexto económico y un ejercicio del poder, 

sea vidente o soterrado, que imponga y preserve dicho discurso. La historia sostenida por la lucha 

de fuerzas contrarias es inexorable; por tanto, el proceso científico va unido a una historia y debe 

ser visto por una parte en sus relaciones con las ideologías y por otra como práctica o como 

poder.  

 Desde el siglo XVIII en occidente es ya evidente que la razón asume el control de las 

relaciones sociales y el discurso científico no es ajeno a esta situación, ello se ve nítidamente 

expresado en las formas de establecer sus enfoques epistémicos o matrices disciplinarias, como 

denomina Kuhn a los paradigmas. Las diferencias terminológicas no son inocuas. 

 Sobre soportes teóricos, ideológicos y epistemológicos distintos dirá Ortega – los 

geógrafos han buscado construir un campo de conocimiento, una ciencia, una disciplina, una 

alternativa (...) las distintas sensibilidades geográficas desarrolladas en el devenir reciente han 

proporcionado campos, perspectivas y enfoques”4 de muy diverso cuño. 

                                                 
3 Cassier, Ernst, Antropología Filosófica, Fondo de Cultura Económica, México, 1987, pág. 80 
4 Ortega Valcárcel, op. cit. pág., 337 
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 Si bien es cierto que la geografía, como afirma Lacoste, ha ido de la mano con  las 

prácticas militares y al servicio de los grupos hegemónicos de los reinos, primero y, luego los 

estados nacionales, la geografía adquiere carta de naturalización como disciplina hacia el siglo 

XIX y de ahí habría que partir para ver su configuración discursiva del lado del poder y los usos a 

los que ha respondido desde entonces. Anterior a este tiempo, bien puede considerarse una 

disciplina o herramienta de corte eminentemente colonialista y conservadora – una descripción 

minuciosa del mundo para servir a las metrópolis emergentes. Al respecto Lacoste plantea: “¿Se 

trata realmente de una ciencia? En el fondo la cuestión carece de importancia – no es esencial 

desde el momento en que tomamos conciencia de que la articulación de conocimientos referentes 

al espacio, es decir, la geografía, es un saber estratégico, un poder.”5 

 Dentro de la dinámica social en el periodo colonialista se dieron formas distintas en las 

relaciones económicas, la gran mayoría de ellas como producto de las necesidades inmediatas del 

capitalismo. Primeramente, en la búsqueda de nuevos territorios y el aprovechamiento de los 

recursos. Cuando esta lógica resultó cubierta, vino el estudio aún más detallado y el 

“descubrimiento” de nuevas necesidades como forma de supervivencia del sistema. Se 

argumentaron formas para organizar el reparto y se propuso una regionalización sujeta a los 

intereses del imperio que se empezaba a consolidar. Se divide el mundo en grupos de poder, 

posteriormente se especifican lugares donde se abastecería, utilizaría y controlaría el capital.  

 Dentro de la división internacional del trabajo se asignaron roles específicos a los países 

dominados y esto condujo a una regionalización más precisa, ya fuera por las actividades 

productivas o por facilidad y acceso a la fuerza de trabajo. 

 El discurso geográfico tradicional que conocemos surge, como actividad disciplinaria 

como ya se ha mencionado, en el siglo XIX y ha sido presentado, desde entonces, “como la única 

geografía de la que conviene hablar”.6 

 En ella se condensan formas de análisis metodológico que retoman una visión holista de 

aprehensión de la realidad, sujeta a dos fuerzas no necesariamente encontradas entre si: el 

empirismo y la razón casual. Es aquí donde la tradición Kantiana resulta decisiva para la 

conformación de una manera de interpretar a la realidad. Espacio y el tiempo son, en este sentido, 

                                                 
5 Lacoste, Yves, op. cit., pág. 7 
6 Ibídem, pág. 10 
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dos categorías del ser: uno, el tiempo, como fundamento de internalidad del mismo y, el espacio, 

con su condición externa. Este discurso es eminentemente Kantiano, en tanto que ambas 

categorías son percibidas en términos de intuición. Esta interpretación conforma la visión 

“romántica” de la disciplina, que en términos históricos, tanto Humboldt como Ritter van a 

expresar en el siglo XIX.7 

 Ambos autores, Humboldt y Ritter, son considerados padres de la geografía moderna. Sus 

enfoques, sin embargo, muestran dos líneas divergentes de entender y explicar los procesos 

espaciales y el proceder de la nueva disciplina, aquello que le confiere su estatuto científico. 

 Para Humboldt, dice Ortega, “se trataba de una disciplina entendida como la descripción 

física del globo (...) una ciencia empírica de la configuración física de la superficie terrestre, que 

integrará los distintos elementos del medio natural exclusivamente”.8 “Todo lo que va más allá 

no es el dominio de la física del mundo y pertenece a un género de especulaciones más 

elevadas”.9 Una ciencia natural, enciclopedista del entorno físico y nada más. En términos de 

espacialidad, la descripción física del mundo, ofrece un cuadro de lo que coexiste en el espacio, 

de la acción simultánea de las fuerzas naturales y de los fenómenos que éstas producen (...) aflora 

una concepción de globalidad y unidad – dirá Ortega – que recuerda más las representaciones 

clásicas del cosmos antes que modernas”.10 Al margen de esta discusión, cabe resaltar un aporte 

de Humboldt a la idea clásica de entender el espacio, la idea de tridimensionalidad, donde los 

espacios van cambiando no sólo en su extensión y magnitud, sino también a determinadas alturas. 

 Ritter por su parte, intentó darle a la geografía un carácter científico a partir de la 

enunciación de leyes generales, con un campo y objetivos muy definidos. El objetivo de esta 

geografía científica “es la organización del espacio en la superficie terrestre y su papel en el 

devenir histórico”.11 Ritter identifica lo geográfico con el suelo, entiende la geografía como la 

ciencia del globo, una concepción organicista del espacio, es decir, como un cuerpo vivo, cuyos 

componentes básicos son las áreas terrestres, continentes, islas, penínsulas, etc. La geografía, en 

tanto concepción organicista, intenta explicar e interpretar “la aventura del hombre” a partir de 

                                                 
7 Moreira, Ruy, notas tomadas de la conferencia “Teoría de la geografía” dictada en la Facultad de Filosofía y 
Letras, UNAM, México, 10 de noviembre de 2007 
8 Ortega Valcárcel, op. cit., pág. 127 
9 Humboldt, Descripción física de la Tierra, Tomado de Ortega V., Ibídem, pág. 127 
10 Ibídem, pág. 129 
11 Ritter, Geografía general comparada, Tomado en Ortega. Ibídem, pág. 130 
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los caracteres morfológicos de la superficie terrestre. En tanto que busca un punto teleológico o 

fin último de compresión. arriba a un planteamiento holista, profundamente religioso; hay un 

destino manifiesto en las sociedades humanas.12 “El apriorismo, es decir, la búsqueda de 

caracteres físicos a los que atribuir los rasgos o cualidades asignadas a los continentes, entendidos 

como unidades orgánicas, es un rasgo distintivo (...) naturaleza y sociedad conectadas 

intrínsecamente por los lazo de la causalidad.”13 

 Finalmente, Ritter utilizaba – siguiendo a Ortega – ideas generalizadas en el contexto 

cultural de su tiempo: desde la superioridad civilizadora europea a la difusa creencia en una 

relación espiritual entre la tierra y sociedad, entre naturaleza y aptitud humana”.14 

 Dos escuelas, dos enfoques para dar cuenta de la realidad, ambos empíricos y lineales, 

uno explicativo, el oro interpretativo. Aparecen las viejas tradiciones: explicar y entender, propias 

de la sempiterna discusión occidental de la filosofía de la ciencia – vista en el capítulo primero – 

y la ideología occidental que subyace en ambas con su eurocentrismo característico. La 

conciencia de la ruptura que suponía esta nueva geografía respecto del conocimiento geográfico 

anterior está fundada, en ambos autores, en patrones estrictos que hacen trascender el discurso de 

la mera cultura geográfica a una disciplina científica. 

 A partir de esta institucionalización de la ciencia geográfica, se desplegarán distintos y 

contrapuestos enfoques epistemológicos que se habrán de bifurcar a lo largo del siglo XX, 

cuando los relaciones de producción capitalista se robustecen y, en más de una ocasión, se 

contradicen, abriendo esperanzas de cambio a la sociedad mundial, hasta llegar a la aldea global. 

 A fin de hacer una exposición sintética de los distintos enfoques epistemológicos en 

geografía, retomo la clasificación propuesta por Johnston15 y que muestro a continuación: 

• Los enfoques empiricistas, cuya epistemología es lo que conocemos a través de la 

experiencia y cuya ontología es que las cosas que experimentamos son las cosas que 

existen –la metodología simplemente requiere una presentación de hechos 

experimentados. 

                                                 
12 Moreira, Ruy, notas citadas. 
13 Ortega, op. cit., pág. 131 
14 Ibídem, pág. 131 
15 Johnston, J.R. Filosofía..., pág. 7 
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• El enfoque positivista, cuya epistemología es que el conocimiento se gana a través de la 

experiencia, pero que requiere que esta experiencia sea establecida firmemente como 

vivencia verificable en la que todos estén de acuerdo. Su ontología es, por lo tanto, una 

evidencia acordada y su metodología es una verificación factual que es conocida 

generalmente como “método científico”. 

• El enfoque humanístico, cuya epistemología es que el conocimiento se obtiene 

subjetivamente en el mundo de significado creado por el individuo y cuya ontología es 

que aquello que existe es lo que a gente percibe. Su metodología comprende la 

investigación de estos mundos individuales y, en oposición a los enfoques positivistas, 

enfatiza la individualidad y el subjetivismo más que la replicabilidad y la verdad. 

• Enfoques estructuralistas e histórico materialistas, cuyas epistemologías denotan que el 

mundo de las apariencias (aquello que es aprehendido) no necesariamente revela el 

mundo de los mecanismos (es decir, lo que causa el mundo de las apariencias). Para 

investigar este último, es necesario tener una ontología que establezca lo que realmente 

existe (es decir, las fuerzas que crean el mundo o sus estructuras) estas no pueden ser 

observadas directamente, sino a través del pensamiento y su metodología envuelve la 

construcción de teorías que pueden responder por lo que ha sido observado, pero que no 

pueden comprobar su veracidad, por lo que la evidencia directa de su existencia no es 

factible de tenerla. El planteamiento histórico materialista, por su parte, enfatiza su 

análisis partiendo de la condición dialéctica inherente de la práctica social y la condición 

económica que subyace a toda forma de organización social. En ese sentido, no hay 

ninguna concepción teórica que no descanse en estas contradicciones que los actores 

sociales preestablecen en sus formas de organización socioeconómicas, donde ésta praxis 

es el sino de su tratamiento teórico- metodológico. 

 

En seguida presento brevemente cada uno de ellos y meridianamente su contexto. 

 

EMPIRICISMO 
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Espacio geográfico o paisaje geográfico. Esta primera asociación de palabras dan la visión 

más tradicional de entender la espacialidad o el espacio como categoría dentro de la disciplina, 

donde concibe básicamente a este como “el escenario físico, el territorio de la superficie del 

planeta donde se desenvuelve la dinámica de la sociedad en el tiempo. El espacio es presentado 

explícita o implícitamente como un receptáculo inmóvil, como algo ajeno a la práctica social. En 

éste hay una visión dualista, excluyente respecto a la Naturaleza y la Sociedad.”16 El espacio 

geográfico aparece siempre como un volumen que abarca el subsuelo, la superficie y la capa 

envolvente del globo terráqueo; un ámbito al cual el hombre accede al nacer y que le permite 

vivir y desarrollar su existencia. “Bajo este enfoque – dirá críticamente Uribe – se le considera un 

dato de la Naturaleza, un soporte inerte sobre el cual actúa el hombre (...). Espacio concebido 

como ámbito natural, alterado o no, que ejercerá siempre un rol determinante o posibilístico para 

el hombre”.17 

Asimismo, el espacio físico, vinculado a la idea de paisaje geográfico, señala Riesco, es 

“la expresión espacial de síntesis final que adquieren las distintas y particulares  modalidades de 

articulación y relaciones de dependencia recíproca que se establecen con carácter permanente en 

el tiempo entre la litosfera, hidrosfera, atmósfera y biosfera en la superficie terrestre y que le 

confieren a esta última una fisonomía integral de funcionamiento definida y recurrente.”18 

Estas concepciones muestran como tradicionalmente el espacio ha sido visto 

fundamentalmente, en tanto escenario, como posicionador muy similar a la idea de los filósofos 

clásicos – algo externo de lo que el ser humano se sirve según su cultura. Dichas concepciones, 

como han señalado Uribe y otros, abre tres líneas que se convirtieron en escuelas y cuyas 

diferencias esenciales son mínimas o muy sutiles, por un lado el determinismo; por el otro el 

posibilismo y, por último, la escuela regional. 

Una misma concepción, tres vertientes. Dos románticas e ingenuas y una doctrinaria y 

políticamente impactante por su trascendencia ideológica como arma científica y discursiva de un 

occidente expansivo y hegemónico. 

                                                 
16 Uribe, Graciela, Espacios – Tiempos de Fin del Milenio, UNAM, México. Pág. 5 
17 Uribe, Graciela, Para romper los mitos, op. cit., pág. 9 
18 Riesco, Ricardo, El espacio en la Geografía, tomado de Vial Larrain, op. cit., págs. 194-195 
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“El medio geográfico es el medio físico por antonomasia (...) Como tal transita incólume 

por geografías posibilistas, positivistas, socialistas y burgueses, hasta la actualidad”19, dirá 

Ortega. El objeto de estudio de la Geografía es describir, delimitar y explicar estas singularidades 

donde se enlaza el hombre con la naturaleza. 

El escenario inerte asiento de los objetos naturales de donde los seres disponen, según sus 

necesidades y estilos de vida, es la visión más ingenua de concebir el espacio. Esta visión 

posibilista se hizo muy extendida y corresponde a la idea de la tierra como morada del hombre. 

El estudio del “medio” como una cuestión endógena. 

 

POSIBILISMO 

 

“El espacio geográfico se presenta, pues, como el soporte de unos sistemas de relaciones, 

determinándose unas a partir de los elementos del medio físico y las otras procedentes de las 

sociedades humanas que ordenan el espacio en función de la densidad del poblamiento, de la 

organización social y económica, del nivel de las técnicas, en una palabra, de todo el tupido tejido 

histórico que constituye una civilización”.20 

 “El espacio geográfico es cambiante y diferenciado y su apariencia visible es el paisaje – 

establece Dollfus. Es un espacio dividido y recortado (...) un espacio diferenciado. Debido a su 

localización y al juego de las combinaciones que preside su evolución, cualquier elemento del 

espacio y cualquier forma de paisaje son fenómenos únicos que jamás encontramos estrictamente 

idénticos en otra parte ni en otro momento.”21 

 Para este autor, como representante inequívoco de esta corriente posibilista, el análisis del 

espacio geográfico se parte de lo que está presente, de lo que es visible, cuyo fin u objetivo es “la 

ordenación del territorio y una toma de conciencia por parte de sus ocupantes, del hecho de que 

son los depositarios y los avaladores de un patrimonio que es conveniente utilizar de mejor modo 

posible para las necesidades del momento (...) el soporte de nuestro marco de vida”.22 Al 

respecto, parafraseando a Uribe, habrá que señalar que en efecto, como no hay paisajes que sean 

                                                 
19 Ortega Valcárcel, op. cit., pág. 349 
20 Dollfus, Oliver, El espacio Geográfico, Serie Interfase, pág. 8 
21 Ibídem, págs. 9-10 
22 Ibídem, pág. 124 
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exactamente iguales, nadie puede negar el carácter único de los territorios que constituyen los 

focos de estudio de esta geografía. 

 En el mismo sentido, Riesco apunta: “El hombre toma conciencia del espacio por sus 

hechos de trabajo: por la habitación que construye, a través de la distancia y camino que recorre, 

por la tierra que cultiva. Las diferentes modalidades que puede asumir la acción del hombre en la 

superficie terrestre son el producto del entrecruzamiento de componentes culturales y de 

componentes naturales. Las formas de vida constituyen, por tanto, la expresión de síntesis final 

entre la voluntad del hombre y las posibilidades que le brinda el escenario natural.”23 

 El hombre no sólo toma conciencia, sino que, esos elementos son los medios vía los 

cuales él mismo crea los espacios, acompañados de un factor fundamental, que nunca señalan 

explícitamente, tanto Riesco como Dollfus: el factor histórico; por lo tanto, sus definiciones no 

son más que ideas del paisaje geográfico a la luz de esta teoría conocida como posibilista. 

 

DETERMINISMO GEOGRÁFICO 

 

“Si trazáramos sobre el globo terráqueo, a la altura del Ecuador, una franja alrededor de 

3000 kilómetros de ancho, no encontraríamos países desarrollados dentro de ella (...). A lo largo 

y ancho de esta franja el nivel de vida es bajo y la esperanza de vida muy corta”.24 

 Ritter aseguraba ...“El menor de los continentes estaba así destinado a dominar a los más 

grandes (...) estaba en cierta forma suscrito en ella desde toda la eternidad”.25 

 ¿Qué tienen en común estas dos citas? Fueron escritas con un siglo de distancia y, sin 

embargo, manejan un discurso que ha prevalecido en occidente y se ha instalado, casi, como una 

condición “natural” y empíricamente verificable de que el medio ha creado las condiciones de 

cualidad de los seres que en él habitan. Esta es la idea determinista que desde el siglo XIX 

proliferó en Europa y se proyectó al resto del orbe como respuesta a la influencia del medio 

natural sobre los seres humanos.  

                                                 
23 Riesco, Ricardo, op. cit., pág. 213 
24 Galbraith, John K., The Nature of Mass Poverty, Tomado de Hallé Francis, Un mundo sin invierno, FCE, México, 
1999, pág.198 
25 Ritter, K. Tomado de Ortega, op. cit., pág. 131 
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 “El hombre es producto de la superficie de la Tierra. Esto no significa sólamente que es 

hijo de la Tierra, polvo de su polvo, sino también que la Tierra la engendró, lo ha alimentado, le 

ha fijado sus tareas, ha dirigido sus pensamientos (...). Ella forma parte de sus huesos y su carne, 

de su espíritu y su alma”.26 

 Dentro de esta corriente de pensamiento un autor ineluctable es sin duda Friedrich Ratzel, 

quien con sus trabajos de la llamada antropogeografía, literalmente entendida como “la geografía 

del hombre”, creó la idea del espacio vital, que sirvió como fundamento, quizá incluso sin que 

fuera su intención, para la doctrina geopolítica de la Alemania del siglo XX.  

 Basándose en el modelo de las Ciencias Naturales, considerado como el único válido en 

esos tiempos, la Geografía intentó demostrar los atributos de este saber como asesora del poder a 

escala nacional y, desde luego, internacional. El análisis se basaba, fundamentalmente, en la 

relación de los atributos físicos con la vida política o la forma en que la organización social 

gravitaba sobre el paisaje físico... ”las condiciones naturales del lugar variaban y estas 

variaciones determinaban lo que el hombre hacía ahí”.27 

 Those who retain the geographical point of history, retain the power over the island of the 

world; those who retain the power over the island of the world, retain the power over the 

wo 8 

 Con el determinismo geográfico por primera vez se establece que el espacio, como 

categoría, ejerce una condicionante a las relaciones entre el hombre y la naturaleza. Antes de esta 

visión teórica, el espacio era nada más que el escenario inamovible. El método que va de lo físico 

a lo social es el punto donde soterradamente se obligaba a justificar el comportamiento social y la 

explicación de la inferioridad o incapacida

rld.2

d de ciertos grupos para realizar determinadas 

tivid

social o moral. Surge de la creencia de que existe una relación significativa entre lo 
                                                

ac ades, como la intelectual, por ejemplo. 

 Este paradigma ambientalista – dirá  Arnold – “nos brinda un modelo distintivo para 

entender y explicar el pasado humano. No representa a la naturaleza en abstracto, como un 

ecosistema ajeno a las influencias y la inteligencia humanas. Por el contrario, es declaradamente 

antropocéntrico y ve en la naturaleza un reflejo o una causa de la condición humana, sea física, 

 
26 Churchill Semple, Helen, Tomado de Hallé, Francis, Un mundo sin invierno, FCE, México, 1999, pág.276 
27 Johnston, Filosofía y Geografía Humana, op. cit., pág.10  
28 Mackinder, Tomado de Uribe, Graciela, Verdades y Falacias, pág. 130 
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convencionalmente se llama el ‘hombre’ y la ‘naturaleza’ y de que esta relación influye en el 

carácter de las sociedades individuales y en el curso de sus historias.”29 

 Las consecuencias de esta doctrina alcanzaron su momento más álgido durante el 

holocausto del siglo XX, pero aún cuando hoy día nadie se refiera al determinismo geográfico o a 

su expresión política - la geopolítica- sus valoraciones pseudo científicas y su evidencia empírica 

simple, obvia, lógica, sólo creíble por un despotismo teórico-intelectual de los grupos 

conservadores, sirve en la actualidad para justificar asimetrías sociales, trasciende al ámbito de lo 

geográfico para instalarse en el terreno de lo político-económico mundial. 

 Cantidad de autores han sido vinculados a esta idea determinista, entre ellos Marx, Engels 

y Braudel, sólo por mencionar a algunos connotados teóricos, quienes estuvieron imbuidos por 

una lógica de pensamiento muy de su tiempo, pero que no encontraron su causa real en esta 

teoría, como sujeto explicativo, las diferencias socio-económicas que buscaban y cuyas 

expresiones se han tergiversado. 

 Braudel, por ejemplo, en su extraordinario libro El mediterráneo y el mundo mediterráneo 

en la época de Felipe II, hace una construcción social del medio natural que denomina montaña y 

llanura, que no podría ser explicado sino a partir de la concepción de las formaciones sociales de 

producción, aún cuando él no diga explícitamente esto, así que, aunque en primera instancia, 

pudiera considerarse determinista su estudio, su planteamiento hace énfasis en el peso no del 

medio, sino de la historia que crean las fuerzas socio-económicas dominantes. “Qué es 

exactamente una montaña? Sería una inútil minuciosidad pretender dar una definición precisa 

diciendo, por ejemplo, que en su conjunto las tierras mediterráneas sobrepasan los 500 metros de 

altura. De lo que se trata es de fijar los límites humanos, forzosamente; ciertos y variables y, por 

tanto, difíciles de señalar sobre el mapa”.30 “El hombre en toda su complejidad – en toda la 

densidad de su historia, en toda su cohesión social y con todas las restricciones impuestas por la 

costumbre y el prejuicio – y no sólo el hombre biológico – es la materia propia de la indagación 

histórica”.31 

                                                 
29 Arnold, David, La naturaleza como problema histórico, FCE., México, 2006, págs. 16-17  
30 Braudel, Fernand, El Mediterráneo y el mundo mediterráneo en la época de Felipe II, FCE, México, 1987, pág. 35 
31 Braudel, Fernando, “Is there a geography of biological man?” en On History, Tomado de Arnold, David, op. cit., 
pág. 45 
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 Será la Historia y quienes la hacen los que rescaten a la Geografía.  “¿Determinismo 

geográfico? ¿Qué molinos de viento son éstos?”32 Señala, contundente, Lucien Febvre: “el objeto 

de la Geografía no es buscar ‘influencias’, las de la Naturaleza sobre el Hombre, como se suele 

decir, o las del Suelo sobre la Historia. Son fábulas. Estas palabras en mayúscula no tienen nada 

que ver con un trabajo serio y el término ‘influencias’ no pertenece al lenguaje de la ciencia, sino 

al de la astrología (...) Relaciones: he aquí una palabra sana, sin la carga de un pasado brumoso y 

lleno de oscuridad, sin ocultismo”.33 

 Para actuar sobre el medio, el hombre no se sitúa fuera de éste. No escapa a su predominio 

en el preciso instante en que intenta ejercer el suyo sobre él. La naturaleza, que por otra parte 

actúa sobre el hombre, que interviene en la existencia de las sociedades humanas para 

condicionarla no es una naturaleza virgen, independiente de todo contacto humano – pura –; se 

trata de una naturaleza profundamente trabajada, profundamente modificada y transformada por 

el hombre. En términos de nuestra exposición, una segunda naturaleza, como la señala Schmidt. 

 Hay una relación dialéctica inherente, pues, entre el hombre y el medio natural, entendido 

como una naturaleza transformada y esta distinción marca la diferencia entre el determinismo 

ideológico, cuya expresión geopolítica tuvo tantas implicaciones funestas y degradantes y el 

enfoque crítico y analítico de Marx. 

 “El trabajo es, en primer lugar, un proceso en el cual tanto el hombre como la naturaleza, 

participan y en el que el hombre decide libremente iniciar, regular, y controlar sus intercambios 

materiales con la naturaleza. El hombre se confronta a sí mismo con la naturaleza como una de 

sus propias fuerzas, poniendo en movimiento brazos y piernas, cabeza y manos, las fuerzas 

naturales de su cuerpo, para apropiarse de los productos de la naturaleza en una forma útil a sus 

propios deseos. Actuando de este modo sobre el mundo externo y transformándolo, él transforma 

al mismo tiempo su propia naturaleza.”34 

 Por tanto, no hay un determinismo, no hay un destino manifiesto, no es el espacio 

“determinado” una condición natural y preconcebida dadora de atributos intrínsecos; sino una 

                                                 
32 Febvre, Lucien. La tarea actual: Métodos Biológicos, Métodos Geográficos, Tomado de Cortez, Claude. 
Geografía Histórica, Inst. Mora – UAM, México, 1991, pág. 25 
33 Ibídem, pág. 27 
34 Marx, Karl. El Capital, Tomado de Smith, Neil, La producción de la Naturaleza. La producción del espacio, 
UNAM, 2006, pág. 18 
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historia en permanente movimiento y condiciones económico-sociales que definen la cuestión 

espacial (esto se abordará en el siguiente capítulo) ... “el trabajo es la verdadera relación histórica 

de la naturaleza (...) con el hombre”.35 

 

ESCUELA REGIONAL FRANCESA 

 

El regionalismo fue, hasta cierto punto, una reacción al exceso del determinismo 

geográfico. El medio geográfico se identifica, en esta concepción, con el entorno o ambiente en el 

que se desenvuelven, por necesidad los seres humanos. Los factores físicos, en el marco de una 

ideología de marcado ruralismo – dirá Ortega – detenta una “ideología católica  de perfil 

conservador, en el marco de una Europa capitalista industrial y urbana”36, buscando la armonía y 

estabilidad. 

 El paisaje es visto, especialmente en la escuela francesa clásica, como un lienzo, algo 

dado y único en un pedazo de la superficie. Los atributos propios del paisaje serán el ejemplo de 

integración entre sociedad y naturaleza, siendo Vidal de la Blache su máximo exponente. 

 Ortega señala: “Esta representación espacial introduce una nueva dimensión 

representativa en la que la clave no se encuentra ya en lo geométrico, en lo situacional, sino en lo 

relacional. Debemos entender como relacional entre agentes y acciones, por un lado, y su medio 

propio o inmediato, por otro. El espacio aparece así como objetivo, pero independiente. Es ajeno, 

pero activo. Es exterior, pero está presente”.37 

 La experiencia colonizadora contribuyó a asentar lo bien fundado de esta concepción. La 

rica complejidad del mundo parecía confirmar con sus rasgos, con sus formas culturales y de 

vida, esa uniformidad determinada e impuesta por la naturaleza. 

 A todo ello refería Vidal de la Blache cuando refería todo su análisis espacial a lo que 

denominó “género de vida”. Las relaciones hombre-medio se convirtieron en el eje de 

entendimiento del espacio.”El suelo es el fundamento de toda sociedad”38, dijo Demangeon. 

                                                 
35 Ibídem, pág.18 
36 Ortega, Valcárcel, op. cit., págs. 346-347 
37 Ibídem, pág. 348 
38 Ibídem, pág. 348 
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 La geografía regional es empirista, pero su presentación usual del medio físico material 

antes de la ocupación humana, implica una teoría de influencia del medio sin ser determinista. 

Sin embargo, no pone su teoría a prueba rigurosa. Cada área tiene su propia personalidad que 

puede experimentarse e identificarse en el campo. La metodología comprende la recolección de 

datos en el terreno y su presentación cartográfica muestra una personalidad única y característica 

de cada área. La tarea del geógrafo es identificar las regiones y definir sus límites. 

 El paisaje como lienzo se identifica con la apariencia, con el aspecto. Es la imagen que 

presenta el espacio en un área determinada que, como tal, permite su distinción, su 

individualización. El paisaje otorga personalidad al espacio, según esta corriente. Se concibe 

como una totalidad que resulta de una combinación de múltiples elementos físicos y humanos y 

de una trayectoria histórica determinada. 

 Este concepto regional ha tenido una fuerza dentro del discurso geográfico, tanto que se 

ha vuelto inseparable de la teoría geográfica, al grado de suponerse surgió con ella; pero, como 

bien señala Foucault, es en principio una “noción fiscal, administrativa, militar”39. El proceso 

geográfico ha consistido en transformar una noción común en un concepto, dotándolo de 

contenido y dándole un perfil preciso. Rasgos uniformes y comunes hacen a la región. Estos 

fueron los principios que establecieron el análisis regional de los primeros tiempos. 

 Hoy en día, la teoría regional como tal, ha evolucionado en múltiples vertientes, sin 

embargo, prevalecen dos líneas muy evidentes; una simple y funcionalista que se fundamenta en 

la homogeneidad de los espacios o regiones naturales y otra basada en las diferencias,  “... a partir 

del análisis de las diferencias que estas adoptan en el proceso de desarrollo homogenizante que la 

tendencia económica les imprime.”40 

 No obstante, sin embargo la teoría regional hoy admite planteamientos más heterogéneos, 

diversos y polifacéticos para encarar su análisis, como las teorías polares ya mencionadas líneas 

arriba o estudios funcionalistas, también descritos. A pesar de ello, sigue predominando en 

nuestra academia, en términos generales, una visión anquilosada de análisis y una corriente muy 

tradicional de abordar dichos estudios que permita una visión crítica de los mismos. 

 
                                                 
39 Foucault, Michel, op. cit., pág. 116 
40 Ramírez V, Blanca, En la búsqueda de nuevas alternativas teóricas para el análisis regional, Tomado de 
Desarrollo regional en México, Antecedentes y perspectivas, UNAM, México, 1996, pág. 30 
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POSITIVISMO Y NEOPOSITIVISMO 

 

Desde el siglo XIX, con los cambios en el ámbito de lo social, lo económico y político, es 

claro que sus ecos habrían de repercutir también en lo científico. Como ya he explicado, antes de 

este tiempo la geografía era, en el mejor de los casos, una disciplina que proporcionaba una idea 

del mundo y lo que en él había y su método empírico no tenía mayores pretensiones que apoyar 

un mundo colonialista y expansivo. Los polos del eje decimonónico en geografía se diferenciaban 

en énfasis, pero coincidían en que los aspectos físicos debían ser los predominantes al examinar 

las diferencias en la vida de los hombres en la Tierra. A mediados del siglo XIX se pronosticaba 

el fin de la disciplina, pues, como señala Uribe: “ya no había más territorios que descubrir o 

conocer y que el objeto tradicional de estudio de la Geografía se había diseminado en muchas 

ramas científicas”.41 “La ciencia síntesis - expusimos José Luis Mendoza y quien esto escribe - se 

convirtió en una ciencia sin tesis”.42 

 La revolución cuantitativa con sus postulados para transformar a la Geografía en una 

ciencia seria, se erigió mediante el rescate de la filosofía positivista del siglo XIX. Con 

insistencia en la cuantificación desplazó al análisis regional ideográfico, el cual devino en análisis 

estadístico y con ello la idea de crear modelos explicativos en la lógica de las ciencias naturales o 

exactas. Se da una parcialización  del conocimiento, se busca la neutralidad de la ciencia, dejando 

de lado las interpretaciones sociales, el método nomotético y teleológico y la causa como razón 

instrumental se hacen parte del cuerpo explicativo y conceptual acuñados por la nueva geografía. 

Mediante la medición acuciosa y la formalización de sus pasos de análisis, la geografía podía 

superar su estado precientífico para convertirse en ciencia real... “el conocimiento de las leyes 

deberá preceder a la descripción de la realidad, ya que sólo de esta forma será posible orientarse 

en el aparentemente caos de la realidad”43; esto es, ajustar la realidad a la teoría. 

 “El carácter verdaderamente científico de una disciplina sólo aparece cuando se pasa de la 

simple descripción y clasificación de fenómenos a su consideración como ejemplo de leyes. En 

Geografía, las leyes que interesan son las que gobiernan la distribución espacial de ciertas 

                                                 
41 Uribe O., Graciela, Geografía Política. Verdades y falacias de fin del milenio, Era, México, 1996, pág. 35 
42 Mendoza, José Luís y Villarreal Rodríguez, Ismael, “El carácter de la investigación en geografía”, Ponencia 
presentada en el Encuentro Nacional de Estudiantes de Geografía, Guadalajara, México, 1989 
43 Scheafer, Fred, Excepcionalismo en Geografía. Universidad Barcelona, 1980, pág. 14  
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características en la superficie terrestre, es decir, las que hacen referencia a la organización 

espacial”.44 Así pues, con esta geografía positivista surge el espacio como categoría analítica y su 

visión a partir de modelos espaciales, con lo cual se matematiza el análisis y la pasión por los 

números deja de soslayo el papel de la disciplina en las cuestiones sociales, a menos que las 

reduzca a datos. Todo se vuelve nada menos que puntos, líneas y formas. Se alcanza el status de 

ciencia, pero se pierde el análisis social o sólo es visto como número. 

 La tendencia a la justificación científica abrió, a mediados del siglo XX, la puerta a las 

corrientes neopositivistas. La cuantificación, el análisis sistémico, las generalizaciones. La 

valoración intensa del lenguaje formalizado en el análisis geográfico se explicaba como la 

necesidad de la neutralidad y el objetivismo en la ciencia. 

 El neopositivismo definió a la geografía como ciencia espacial. Como menciona Uribe, 

“al combinar teorización, uso de modelos y comprobación de hipótesis mediante procedimientos 

especulativos sucesivos, difundió la elaboración de modelos normativos de organización y de 

comportamiento de fenómenos en el espacio. A través de líneas diferenciadas (urbana, industrial, 

de transportes, etc.) que se proponían profundizar aspectos de la realidad social. El movimiento 

neopositivista se conectó al pensamiento neoclásico, en que el mercado, mediante el libre 

movimiento de la oferta y la demanda regula las localizaciones, incluso las distorsiones 

producidas por factores tecnológicos cambiantes, como el transporte u otros. La valoración 

absoluta del dato fenoménico en el proceso investigativo, permite extraer el conjunto de leyes 

espaciales”.45 

 En cuanto a la teoría de las regiones económicas, dentro de esta corriente, se recurrió a la 

creación de modelos matemáticos que permitieran la comprensión de las diferencias que en el 

espacio se generaban como la búsqueda de la homogeneidad “total” que el sistema imperante 

esperaba. “Los modelos se basaban –dirá Ramírez- en los principios de igualdad y competencia 

perfecta del sistema económico, sustentados por los neoclásicos, con las que se construyeron las 

teorías del Lugar Central, de Losch y Christaller; los de los Polos de Desarrollo de Perraux y 

Bodeville – y yo agregaría el de Burguess – que defendía el impacto de desarrollo regional que 

imponía la economía de enclaves (...) el espacio y, por ende, la región, es considerada como una 
                                                 
44 Capel, Horacio, “Scheafer y la nueva Geografía”, Tomado de Scheafer, Ibídem, pág. 13 
45 Uribe, Graciela, “De la prescindencia a la trascendencia del Espacio en el estudio de la sociedad”, texto preparados 
para el Posgrado, Colegio de Geografía, UNAM, 1995, pág. 3 
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entidad pre-existente a la práctica social, neutra y homogénea, delimitada por la forma que adopta 

la economía y por lo tanto la geometría, carente de dinámica propia que permita ver su diferencia 

con otros espacios o regiones”.46 

 Los modelos definen la organicidad, permitiendo límites y homogenización. Forma y 

delimitación se proyectan en una escala mayor a partir de la jerarquización. En la práctica, la 

planeación suponía que los lugares centrales tenían per se una vocación que había que reforzar 

para que el Estado evitase hacer una erogación mayor o, lo que él llamaba estado de bienestar. La 

teoría de los polos de desarrollo maneja la idea de los enclaves que permiten la idea de la 

concentración a partir de la actividad industrial y servicios, posibilitando la generación de una 

nueva región al interior de otra homogénea preexistente. 

 Finalmente, en cuanto a esta corriente neopositivista, habría que señalar que su episteme 

ha permeado formas de encarar los estudios espaciales, independientemente de los modelos 

económicos que se confrontaron en el siglo XX, pues atendiendo a la neutralidad, las diferencias 

socioeconómicas y políticas estaban fuera del análisis (no hay distinción de clases y, por ende, la 

igualdad es inherente a los seres y los espacios, se hacía suponer en el bloque socialista). Los 

modelos espaciales con fines de planeación revitalizaron la vieja idea de espacio continente de 

los objeto como receptáculo de los mismos y susceptible de expresión en un sistema de 

coordenadas. Celis dice que “el espacio geográfico está cualitativamente diferenciado. Constituye 

el medio ambiente natural donde vive, trabaja y descansa el hombre”47 El espacio puede 

caracterizarse por su mayor o menor uniformidad, el espacio es más o menos homogéneo. “Puede 

estudiarse desde el punto de vista de su mayor o menor coherencia, es decir, de la 

interdependencia de sus diversas partes, según se encuentre más o menos polarizado, es el 

espacio nodal. Puede, en fin, contemplarse de acuerdo con el objetivo que se persiga, el programa 

de que se trate, es el espacio programa o espacio plan”48 

 La división cada vez más especializada y fragmentada de la realidad es producto de esta 

visión del positivismo lógico o neopositivismo, cuyo discurso más elaborado hoy lo constituye el 

posmodernismo, que busca un punto de apoyo (deconstrucción) para reorganizar el discurso 

                                                 
46  Ramírez V. Blanca Rebeca, “Los paradigmas contemporáneos en el análisis Territorio- Sociedad”, Diseño y 
Sociedad No. 6 UAM- X, 1996, pág. 64 
47  Celis, Francisco, Análisis Regional. Ciencias Sociales, La Habana, 1988, pág. 12 
48 Ibídem, pág. 14 
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(construcción). Un mundo binario hoy (tecnológico) encuentra explicaciones que reconstruyen 

binariamente al mundo. 

 Aunque se puede argumentar que positivismo y posmodernidad devienen de 

planteamientos teóricos distintos y hasta contrapuestos – apreciación válida en realidad- en el 

fondo, en su esencia, el discurso posmoderno convalida el estado de las cosas que un mundo 

hegemónico ha estructurado para su preservación. La crítica teórica de la posmodernidad 

ciertamente ha aireado la discusión científica y ha abierto panoramas y líneas de investigación. 

Sin embargo, el permitir la pluralidad de visiones paradógicamente reinstala a los actores y las 

formas que el stabilishment pretende robustecer. 

 

NEOHUMANISMO 

 

La fenomenología puede interpretarse como una alternativa legítima al positivismo, la 

cual subraya que existen fuentes aplicables, no cuantificables y que un punto de vista subjetivo es 

perfectamente apropiado a la investigación. “El punto de partida es una crítica al conocimiento 

científico, con su basamento positivista, así como una crítica a la ortodoxia del racionalismo y 

materialismo”49 que lo sustenta. Por el contrario, la corriente humanista o también relacionada 

con el historicismo, que no regionalismo, hace énfasis en un conocimiento basado 

inexorablemente en el sujeto, en el yo y su experiencia como base real del entendimiento. Esta 

vuelta al ser como sujeto de conocimiento es una reivindicación de la conciencia, cuyo análisis 

responde a un hermenéutica, haciendo, por ende, una crítica mordaz de las metateorías, llegando, 

en el extremo, a plantear el final de la ciencia. 

 Uribe dice que la Geografía del Comportamiento “se propuso superar la mera 

acumulación de datos objetivos al buscar, conectándose con la Psicología y otras disciplinas, una 

comprensión de la conducta de los individuos en el espacio (...). Muy influenciada por los 

enfoques conductistas, la geografía del comportamiento enfatizaba el estudio de los individuos en 

forma aislada, rehuyendo, en los hechos, el análisis de los contextos sociales en que se daban los 

comportamientos”.50 

                                                 
49 Ortega, Valcárcel, op. cit., pág. 232 
50 Uribe O., Graciela, Geografía Política..., pág. 40 
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 “La comprensión no es nunca un comportamiento subjetivo respecto a un ‘objeto’ dado, 

sino que pertenece a la historia efectual – dirá Gadamer – esto es, al ser de lo que se comprende. 

En consecuencia, la universalidad de la hermenéutica no encuentra límites en modos de ser 

extrahistóricos, como la matemática o la estética (...) el todo debe de comprenderse desde lo 

individual y lo individual desde el todo”.51 

 Los humanistas constituyeron y, hasta hoy lo son, un conjunto diversificado de geógrafos 

a los que los unía el propósito de enfatizar la exploración subjetiva del espacio a través de la 

percepción de los individuos. Con este propósito central desplegaron múltiples líneas de trabajo. 

“De ahí que, pese a que algunos insistieron en una geografía personal, individualista, muchos 

otros abrieron rutas para una geografía interpersonal e intersubjetiva de los grupos humanos en 

que significados, valores e ideologías comunes se integraban a una identidad con un lugar, 

contribuyendo así a colocar en alto el humanismo en los estudios geográficos”.52 

 “Por desgracia -dice Norton- hasta hoy esta corriente no ha logrado encontrar suficientes 

defensores para que surja una escuela de pensamiento clara y bien definida. Dados sus difíciles 

fundamentos filosóficos y la mínima evidencia de que este enfoque constituya un gran avance, las 

reacciones de la mayoría de los geógrafos vinculados a ésta, han sido desfavorables”53 

 La geografía de la percepción, la geografía de género, la geografía posmoderna, todas 

ellas con un componente historicista muy marcado, son más un método de análisis, en sentido 

estricto, que una epistemología, en tanto que establecen un análisis, literalmente ecléctico, sin el 

sentido peyorativo que se le suele endilgar a dicho término, lo cual redunda en conclusiones 

difusas o como preámbulo hacia un análisis más profundo desde otras perspectivas teóricas. 

“Tiene capacidad para llegar a nuestras emociones, pero no da armas para comprender o para 

explicar la conducta humana en forma intersubjetiva u objetiva”54 

 

GEOGRAFÍA RADICAL Y TEORÍA CRÍTICA 

 

                                                 
51 Flores del Rosario, Pablo, Hermenéutica y razón práctica. Elementos para una discusión en filosofía de la ciencia, 
Tomado de Beuchot y Pereda. Hermenéutica, Estética e Historia, UNAM, México, 2000, pág. 172 
52 Uribe O., Graciela, Geografía Política..., pág. 41 
53 Norton, W, La condición actual de la Geografía Histórica, Tomado de Cortez, Claude, op. cit., pág. 69  
54 Ibídem, pág. 69 
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 Si por radical se entiende ir a la raíz y dejar de ver las ramas de un árbol, como suele 

explicarse metafóricamente el término, un grupo cada vez más importante de geógrafos en la 

década de los sesenta y setentas del siglo pasado, particularmente en Estados Unidos y luego 

extendido por buena parte de occidente, se persuadió de que los modelos explicativos sustentados 

en el soporte teórico de lo “científico” no permitía develar las asimetrías cada vez mayores de las 

sociedades humanas, así como el robustecimiento de los grupos de poder y su explotación 

irracional del mundo todo. Las causas de estos desajustes estructurales tenían que hallarse en 

condiciones no tan evidentes o tangibles como la cientificidad neopositivista o historicista 

planteaban, particularmente la primera, alardeando de su aparente neutralidad. El problema de la 

ideología, tan soslayado deliberadamente por la ciencia objetiva, entró a formar parte de la 

discusión reflexiva y el materialismo histórico dialéctico brindó los elementos para el análisis de 

la realidad socio-espacial de la geografía. 

 Las geografías radicales o de izquierda provienen de una tradición, en términos 

filosóficos, enraizadas en el marxismo del siglo XIX, por lo tanto, su tradición no es equivalente 

a las que presentan las anteriormente vistas. Constituyen un conjunto de prácticas teóricas y 

empíricas forjadas en el último cuarto del siglo XX. Surgen desde la crítica a las geografías 

analíticas, al igual que a las humanísticas. Se caracterizan por la reivindicación de un saber crítico 

y transformador en el campo de las ciencias sociales, vinculado a la acción política. “Una 

geografía comprometida con el cambio social con un sesgo político e ideológico explicito”.55 

 Se trata de un pensamiento de izquierda y crítico, respecto a la tradición intelectual y 

políticamente liberal, crítico de la realidad social y política de los Estados Unidos y del mundo 

contemporáneo. “Periodo marcado por la creciente conciencia de la segregación social, racial y 

étnica, de la desigualdad social urbana y de las disfunciones del sistema urbano 

norteamericano”56, con su “american way of life”. Hay también, una creciente sensibilidad ante 

la desigualdad y discriminación de la mujer en la sociedad. 

 La tendencia radical se fundamenta en la necesidad de que la geografía responda a los 

requerimientos de la sociedad, a los problemas e interrogantes acerca de las inequidades 

espaciales crecientes que se construyen a diversas escalas en el planeta. Sus partidarios insisten 

                                                 
55 Ortega V., op. cit., pág. 309 
56 Ibídem, pág. 311 
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en que el trabajo geográfico debe introducirse en las profundas estructuras no visibles de la 

sociedad, pues éstas cumplen un papel trascendente en los movimientos o conflictos sociales y 

espaciales. Con una mirada acuciante, totalizadora e histórica para orientar sus estudios, esta 

tendencia fomentó una intensa diversificación en las líneas de investigación, promoviendo 

vinculaciones crecientes con la filosofía y las ciencias sociales, en particular con la Economía 

Política, realizando trabajos en diversas especialidades que podrían conectarse fácilmente en 

grupos interdisciplinarios. Fue esta corriente, como reacción a una disciplina acartonada e 

inflexible, ortodoxa en su proceder, la que centra la atención en el espacio como una construcción 

humana, histórica y, por ende, dinámica. 

 El espacio se asume, al igual que la naturaleza y otros conceptos, antes inmutables y 

monolíticos, como una construcción social, con una condición dialéctica inherente entre el ser y 

el medio transformado por él, una segunda naturaleza o naturaleza humana o domesticada, como 

la teoría crítica europea (la alemana de la Escuela de Frankfurt) discutía desde los años cincuenta 

y sesenta. 

 Geógrafos destacados de la escuela analítica o neopositivista, como Bunge o Harvey serán 

piezas fundamentales y fundacionales de esta conversión teórica en América, mientras que 

teóricos europeos como Henri Lefebvre o Lacoste, entre otros, harán un puente teórico, cuyo 

impacto transforma la forma de encarar los análisis del espacio social, apoyados de teóricos de 

otras disciplinas sociales que ven, a partir de entonces, a la ciencia geográfica como una digna de 

respeto y aporte del estudio de la realidad social. 

 Como apunta Uribe, “ningún tecnócrata de los procreados por el neoliberalismo parece 

observar que bajo la producción capitalista la naturaleza se ha transformado en una mercancía 

más. Esta mercantilización del espacio natural a través de la mediatización de la sociedad bajo las 

relaciones dominantes del capitalismo, implica que el valor de uso se subordinó al valor de 

cambio. Por ello, se hace difícil sostener esta concepción de Naturaleza y Sociedad como dos 

opuestos excluyentes entre sí. Por el contrario – continúa la doctora- es preciso ver entre ellas un 

antagonismo dialéctico indisoluble que las diferencia, pero que, al mismo tiempo, las integra en 

una unidad. Así como no se puede concebir a la sociedad sin la naturaleza, tampoco lo opuesto es 

concebible. Si bien la cualidad biológica de los seres humanos los unió primeramente la 

naturaleza prístina que los sustentó desde su aparición en el planeta, los sujetos sociales, 
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mediante sus capacidades creativas y de trabajo, han ido transformando los espacios naturales, 

conformando lo que se ha dado en llamar, la segunda naturaleza, una producción social”57 

 Según Ortega, esta geografía busca ser una alternativa útil para cambiar la sociedad. En 

Estados Unidos “hay una disconformidad profesional que conduce a cuestionar la propia 

definición disciplinar, es decir, su “neutralidad” social, para afirmar el compromiso social y 

político”.58 Se produce una generación de los nuevos centros de interés o campos de trabajo 

geográfico, haciendo énfasis en el debate intelectual para la construcción de una Teoría Social: 

Naturaleza, recursos y medio ambiente en el capitalismo mundial; Geopolítica, imperialismo y 

subdesarrollo; Urbanismo y desigualdad social; Planificación territorial y sus alternativas, etc. 

Todas estas propuestas considerando las contradicciones y determinaciones económicas y 

sociales del capitalismo hegemónico con sus consecuencias en la polarización y asimetrías 

sociales, así como la degradación y destrucción de la naturaleza y sus recursos. 

 Pronto habría de verse, no obstante, que el análisis marxista no era suficiente para abarcar 

todo el espectro social, dando como resultado nuevas líneas de aproximación teórica para la 

investigación, surgiendo una teoría crítica de mayor envergadura, trascendiendo a lo radical, de 

corte, en principio muy local y temporalmente determinado. De esta geografía, sin embargo, ha 

salido el esfuerzo y esquema más coherente, en el ámbito teórico y metodológico para 

proporcionar un fundamento científico consistente a la geografía como ciencia social. El cuerpo 

de una teoría social a partir de una epistemología materialista y dialéctica, sigue siendo, en buena 

medida, el soporte que ayuda a entender los estudios socio- espaciales hoy día. El hecho de 

concebir el concepto de producción social del espacio y la construcción de una Teoría Social del 

Espacio es una de las contribuciones más brillantes y significativas de estos últimos decenios y 

pone en otra tesitura las formas de acercarse a nuestra actividad disciplinaria. 

 Hoy en día la geografía “se enfrenta a procesos como el de la globalización que destruye 

las distancias y abate el tiempo, fragmentando a la población y a sus territorios y cultura (...) se 

habla de una sociedad postindustrial, sociedad informática, sociedad tecnológica, sociedad 

posmoderna e, incluso, del fin de la historia”.59 

                                                 
57 Uribe O., Graciela, “Espacios-Tiempos de fin de milenio”, texto preparados para el Posgrado, Colegio de 
Geografía, UNAM, 1995, pág. 5 
58 Ortega V., op. cit., pág. 313 
59 Uribe O., Graciela, ”De la prescindencia a la trascendencia..” , pág. 7 
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La geografía contemporánea asume la responsabilidad de pensar el espacio junto al 

tiempo, en su intrínseca relación, en el examen de la sociedad. Así pues, por su importancia y 

trascendencia, le concedemos a esta concepción – la construcción social del espacio- un apartado 

especial y, para estar a tono, espacial. 

 

 

 

 

 

 



CAPÍTULO IV 

LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL DEL ESPACIO 

 
¿ Qué le han hecho a la tierra? 

¿Qué le han hecho a nuestra hermosa hermana? 

Devastada, saqueada, violada y golpeada 

le perforaron con cuchillos en el costado del amanecer. 

Jim Morrison 

 

 

 

¿Qué mundo y qué sociedad hemos heredado? Todos los autores revisados coinciden. 

Vivimos un tiempo globalizado, postindustrial, científico-tecnológico informacional. Como 

consecuencia de todo ello, las contradicciones inherentes a un sistema construido sobre la 

desigualdad nos ponen en situación de riesgo y peligro inminente. 

“Si intentamos relacionar las causas del peligro con la manera en que la sociedad está 

organizada y organiza a sus miembros, nos vemos obligados a enfrentarnos inmediatamente con 

el hecho de que la sociedad industrial avanzada es cada vez más rica, grande y mejor conforme 

perpetúa el peligro. Las capacidades de la sociedad contemporánea son inmensamente mayores 

que nunca; lo que significa  que la amplitud de la dominación de la sociedad sobre el individuo es 

inmensamente mayor que nunca”.1 

El progreso técnico, extendido hasta ser todo un sistema de dominación y coordinación, 

crea formas de vida y de poder que parecen reconciliar las fuerzas que se oponían al sistema y 

derrotar o refutar toda protesta en nombre de las perspectivas históricas de liberación, del 

esfuerzo y la dominación. Bajo el sistema “democrático” liberal; con la derrota de la utopía 

socialista; en la aldea global, todos somos uno, pero desaparecemos: “relájese, acaba de ser 

borrado del sistema” decía un teórico cuyo nombre no recuerdo. Un interés absoluto en la 

preservación y el mejoramiento del status quo institucional une a los antiguos antagonistas en las 

zonas más avanzadas de la sociedad contemporánea. 

                                                 
1 Marcuse, Hebert, El hombre unidimencional, Origen-Planeta, México, 1985, págs. 19- 20 
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El concepto globalización para unos contiene una promesa de un mundo mejor y más 

pacífico (los estados mayores); para otros (los más), en cambio, se vincula con la idea de un caos 

general. Jameson apunta, la globalización puede entenderse como “un concepto periodizador 

cuya función es la de correlacionar la emergencia de nuevos rasgos formales en la cultura de un 

nuevo tipo de vida social y un nuevo orden económico (...) sociedad postindustrial o capitalismo 

multinacional”.2 

En este nuevo orden encontramos lo que se llama generalmente “la muerte del sujeto”, el 

fin del individualismo como tal. Describe algo así como un poder oculto que agita al mudo, que 

determina toda nuestra vida y que nos domina cada vez más. Sea como sea, prácticamente no 

existe en la actividad un problema social, ninguna catástrofe y ninguna crisis que no puede estar 

relacionada con este nuevo orden y la globalización. 

Las dimensiones de esta la podemos ubicar en cuatro rubros o ejes temáticos que, si bien 

no profundizo en ellos, acaso los refiero para su comprensión: 

 

• Lo técnico, relacionado con las revoluciones tecnológicas y las modernas posibilidades de 

elaboración y transporte de productos y mano de obra, así como transferencias de 

información. La era “on line” y el “just in time”. 

• La política, el fin de la guerra fría y la victoria del modelo democrático liberal. “No habrá 

revolución, se acabó la guerra fría, que viva la bisutería” – (Joaquín Sabina dixit). 

• Lo ideológico-cultural, donde los principios liberal democrático y de derechos humanos 

están acompañados, al mismo tiempo,  de la formación de los monopolios de los medios 

de comunicación de masas. Y, last but not least.... 

• Lo económico, vinculado a la liberación del tráfico de mercancías, servicios, dinero y 

capitales; la internalización de la producción y la posición cada vez más dominante de las 

empresas transnacionales. Por primera vez el capitalismo ha llegado a ser mundialmente 

dominante y universal. 

El significado y las implicaciones de este nuevo orden han generado un amplio y renovado 

impulso de racionalización, una nueva revolución tecnológica para la apertura de nuevos 

                                                 
2 Jameson, Frederic, “Posmodernismo y sociedad de consumo”, en Hal Foster et. al. La posmodernidad, Kairós, 
México, 1988, pág. 167 
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mercados y fuertes ganancias; el desplazamiento del reparo social del ingreso y la desintegración 

del Estado de bienestar, así como la destrucción de los compromisos sociales que en él se basaba, 

lo que conocimos como el fordismo. 

 Por otro lado, el capital considera el aprovechamiento de mejores ubicaciones de 

producción a costos favorables y una combinación de las redes de empresas de amplia cobertura 

mundial. Todos estas transformaciones presuponen una reforma radical de estructuras sociales y 

políticas, aniquilando los intereses sociales institucionalizados y la estructura de los compromisos 

en la forma de regulación anterior fordista. La globalización es, ante todo, una estrategia de 

dominación del capital, más allá de los estados nacionales. 

 Para su funcionamiento eficaz ha retomado, como en ningún otro tiempo la idea de la 

ideología, paradójicamente apelando a su aniquilamiento – el fin de las ideologías, el fin de la 

historia. 

La tecnología sirve para instituir nuevas formas de control social y de cohesión social más 

efectivas y más agradables. La tendencia totalitaria de estos controles parece afirmarse, 

extendiéndose a las zonas del mundo más dependientes e incluso preindustriales, creando 

similitudes de organización entre los otrora sistemas económicos opuestos. 

Cabe resaltar aquí la concepción de ideología que se ha vuelto tan vigente y piedra de 

toque para entender el tiempo presente. Dice López Austin: 

“la ideología está formada por un conjunto de representaciones, ideas y creencias; desde 

las simples preferencias o actitudes, hasta los valores que rigen la conducta de un grupo social 

(...). Estas representaciones, ideas y creencias están condicionadas socialmente, en última 

instancia, por las relaciones de producción”.3 Al respecto, Marx y Engels, desde el siglo XIX 

establecieron:  

“La producción de las ideas y representaciones de la conciencia aparece al principio 

directamente entrelazada con la actitud material y el comercio material de los hombres, como el 

lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensamientos, el comercio espiritual de los 

hombres se presentan todavía, aquí, como emanación directa de su comportamiento material. Y 

lo mismo ocurre con la producción espiritual tal y como se manifiesta en el lenguaje de la 

política, de las leyes, de la moral, de la religión, de la metafísica, etc. de un pueblo. Los hombres 
                                                 
3 López Austin, Alfredo, Cuerpo Humano e Ideología, UNAM, México, 1990, pág. 16 
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son productos de sus representaciones, de sus ideas, etc.; pero los hombres reales y actuales, tal y 

como se hallan condicionados por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el 

intercambio que a el corresponde”4. “La ideología es un proceso que se opera  por el llamado 

pensador concientemente, en efecto, pero con una CONCIENCIA FALSA (el énfasis es mío). 

Las verdaderas fuerzas propulsoras que lo mueven permanecen ignorados para él; de otro modo, 

no sería tal proceso ideológico”.5 

 En consecuencia, la ideología sólo se comprende como producto socialmente determinado 

y producido por la sociedad de la que forma parte. Es la base material, el grado de trabajo 

productivo, según determinadas relaciones, la que funda la conciencia y, por ende, las diversas 

‘producciones ideológicas’”.6 

 En la era contemporánea los medios de comunicación masiva juegan un papel 

fundamental y se han convertido en un ser omnipresente a escala planetaria... “el video está 

transformando el homo sapiens, producto de la cultura escrita, en un hombre videns. Todo acaba 

siendo visualizado, mientras nos preocupamos de quién controla los medios de comunicación, no 

nos percatamos de que es el instrumento en sí mismo y por sí mismo lo que  se nos ha escapado 

de las manos (...) el acto de telever está cambiando la naturaleza del hombre”.7 

 El tiempo se ha vuelto tan vertiginoso que, por pasar tan rápido, parece no transcurrir... 

“La velocidad electrónica de los medios es más rápida que el fantasioso rumor boca-oído y que la 

propia agilidad oficial para hacer uso de ellos (...) un sistema habituado a neutralizar la 

maquinaria informativa - “no pago para que me pegues” – (Jolopo dixit), los medios fueron por 

fin utilizados, la noticia difundida (...) en la era de las comunicaciones electrónicas, en la era de la 

violencia-contenido, la información, al fin liberada, acabó fulminando el rumor: “con la 

televisión todo está a la vista de todos. Nada tiene sentido”.8 Baudrillard sentencia: “La 

información, en lugar de transformar la masa en energía, produce todavía más masa”9 

volviéndonos confortablemente insensibles. 

                                                 
4 Marx y Engels, La ideología alemana, Tomado de López Austin, op. cit., pág. 17. 
5 Ibídem, pág. 17. 
6 Danel Janet, Fernando, Ideología y Epistemología, ANUIES, UAM-A, México, 1977, pág. 41 
7 Sartori, Giovanni, Homo videns. La sociedad teledirigida, Taurus, México, 2000, pág. 11 
8 Sempre y Corazón, La década prodigiosa, Felmar, España, 1976, págs. 262-263 
9 Sartori, G., op. cit., pág. 12 
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 Partiendo de la concepción ideológica propuesta por Marx y Engels, Marcuse argumenta 

que se puede distinguir entre necesidades verdaderas y falsas. “Falsas son aquellas que intereses 

sociales particulares imponen al individuo para su represión: las necesidades que perpetúan el 

esfuerzo, la agresividad, la miseria y la injusticia. Su satisfacción puede ser de lo más grata para 

el individuo, pero esta felicidad no es una condición que deba ser mantenida y protegida si sirve 

para impedir el desarrollo de la capacidad de reconocer la enfermedad del todo y de aprovechar 

las posibilidades de curarla. El resultado es, en este caso la euforia dentro de la felicidad. La 

mayor parte de las necesidades predominantes de descansar, divertirse, comportarse y consumir 

de acuerdo con los anuncios, de amar y odiar lo que otros odian y aman, pertenece a esta 

categoría de falsas necesidades”.10 

 Más enfático todavía, cuando señala: “Escoger libremente entre una amplia variedad de 

bienes y servicios no significa libertad de esos bienes y servicios si sostienen controles sociales 

sobre la vida de esfuerzo y de temor, esto es, si sostienen la alienacíon. La reproducción 

espontánea, por los individuos, de necesidades superimpuestos no establece la autonomía; sólo 

prueba la eficacia de los controles”.11 

 Así, los últimos diez años del siglo XX y los primeros del XXI el panorama ha sido 

trágico y enigmático. Este intervalo inició con el derrumbe de la Unión Soviética en 1991 y, diez 

años después, se desplomó con el atentado destructor de las Torres Gemelas en Nueva York y el 

edificio de Pentágono en Washington. El desconcierto de los centros militares del capital y la 

guerra en Afganistán como la primera del nuevo milenio marcan este caos. 

 Estoy de acuerdo con Gilly cuando establece que el siglo XX “fue también el de la 

resistencia generalizada de los subalternos contra sus dominadores y el de los proyectos 

universales, encarnados en las organizaciones y las prácticas de las ilimitadas multitudes, para 

sustituir al dominio del capital por una sociedad de justicia, igualdad y libertad cuyo nombre 

genérico era y sigue siendo socialismo”.12 La globalización no es un acontecimiento o expresión 

natural de una lógica “objetiva”, sino un proceso impuesto y reñido políticamente. Los cambios 

vinculados con la misma, motivan a que las categorías políticas y económicas fundamentales 

                                                 
10 Marcuse, Herbert, op. cit., pág. 35 
11 Ibídem, pág.38 
12 Gilly, Adolfo, El siglo del relámpago, La Jornada – Itaca, México, 2003, pág. 14 
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deban ser reflexionadas de nueva cuenta. ¿Cómo encaran estas problemáticas las ciencias sociales 

y, en particular, la disciplina geográfica? 

 Antes que el sistema-mundo hiciera implosión sobre sí mismo, autores como Castells o 

Lipietz abordaban la discusión sobre la espacialidad de los procesos sociales, precisamente a 

partir de dichas prácticas, con enfoques muy simples. Castells dirá “el espacio es un producto 

material en relación con otros elementos materiales, entre ellos los hombres, los cuales contraen 

determinadas relaciones sociales que dan el espacio (...) una forma, una función, una 

significación social”.13 Asimismo el espacio (Castells remite lo espacial a lo urbano) está 

estructurado, o sea, no se organiza al azar y los procesos sociales que se refieren a él expresan, 

especificándolos, los determinismos de cada tipo y de cada periodo de la organización social. En 

consecuencia, analizar el espacio, en tanto que expresión de la estructura social, equivale a 

estudiar su elaboración por los elementos del sistema económico, del sistema político y del 

sistema ideológico, así como sus combinaciones y las prácticas sociales que derivan de ello. 

 Lipietz, por su parte, considera al espacio como algo social, “espacio social, que es una 

dimensión de ese marco de vida. Es un momento de la reproducción social y es en ese sentido 

que el espacio, en sí, es un reflejo de las relaciones sociales. Por lo tanto, remite la articulación 

espacial al estudio de las condiciones socioeconómicas para definir sus límites de acción”.14 Este 

concepto, formación económico social (FES), por su importancia, será detallado más adelante. 

 Hasta hace poco tiempo, la Historia había sido considerada el pivote central de los 

estudios sociales y al espacio se le consideraba significativo por sus atributos naturales. El 

cambio de enfoque con respecto a su dimensión tradicional resulta trascendente, pues ahora se 

analiza el espacio social como una producción humana, como una construcción social, que 

adquiere diferentes rasgos, de acuerdo a las cambiantes relaciones de la sociedad en el tiempo. El 

espacio social deja de ser el escenario inerte donde transcurre la historia para convertirse en un 

teatro vital que, al mismo tiempo que refleja el pasado, actúa sobre el presente y el futuro. Es por 

ello que nunca como hasta ahora la geografía desplegó una comunicación tan intensa de carácter 

recíproco con la teoría social y con el conjunto de las ciencias sociales y humanísticas. 

                                                 
13 Castells, Manuel, La cuestión urbana, Siglo XXI, México, 1983, pág. 14 
14 Lipietz, Alain, El capital y su espacio, Siglo XXI, México, 1979, págs. 26-28 
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 “El espacio y el tiempo, como las dos propiedades básicas que registran la existencia del 

cuerpo social, una manifestando sus desavenencias o sus pactos, sus dificultades, sus convenios o 

sus fuerzas hegemónicas, subordinadas o emergentes. En el espacio y el tiempo se manifiestan 

los avances científicos y tecnológicos al igual que todas las actividades económicas, políticas y 

culturales. Unido en forma indivisible al tiempo, el espacio expresa las relaciones sociales, sus 

conflictos, sus concertaciones, sus intereses contradictorios, al igual que sus aspiraciones 

contrapuestas. Los espacios-tiempos diferentes, las desigualdades que reconocemos a diversas 

escalas, expresan precisamente estas contradicciones que se acumulan en las relaciones sociales 

bajo el capitalismo. El espacio actúa como condicionante de dichos procesos, por ello, se puede 

hablar del espacio como una producción social que retiene la historia, pues su paisaje y 

utilización se ha ido transformando con ella y puede constituirse en un obstáculo o en una 

facilidad para nuevos cambios impuestos por diferentes grupos sociales a escala global, nacional 

o local.”15 

 La producción de desigualdades espaciales que se observa en diferentes escalas del 

planeta, no pueden explicarse, entonces, como causadas por procesos de orden natural, sino de 

orden social; es decir, son las relaciones sociales dominantes las que procrea las paradojas que 

vivimos en el mundo dependiente hoy día. 

 Para todo aquel que desee acercarse a comprender y discernir los fenómenos sociales del 

mundo contemporáneo desde la perspectiva de la geografía y la teoría crítica, inexorablemente 

tendrá que atender los trabajos eminentes teóricos del espacio socialmente construido, donde 

destacan David Harvey, Henri Lefebvre y Neil Smith, así como Milton Santos, figuras señeras 

del análisis espacial y cuya influencia sigue siendo luz de discusión estimulante. 

 David Harvey señala que el cambio del “fordismo” a la “acumulación flexible” en la 

organización de la producción y el consumo ha incitado los cambios en la “condición cultural” de 

las sociedades occidentales y que le extrema comprensión tiempo-espacio, asociada con el orden 

capitalista actual ha creado un sentido de gran complejidad e incluso de confusión, que Harvey 

interpreta como la experiencia clave para darle forma al posmodernismo como actitud.  

                                                 
15 Uribe O, Graciela, “Espacios – Tiempos...”, pág. 6 
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 Describe la posmodernidad como una condición histórico-geográfica, un revuelto collage 

de cosas, pegosteadas juntas en el “aquí y ahora”, cuyas labores pueden ser explicadas mediante 

una referencia a las condiciones materiales y sociales. 

 “Las experiencias en tiempo y espacio han cambiado, la confianza en la asociación entre 

juicios morales y científicos se ha colapsado, la estética ha triunfado sobre la ética como enfoque 

primario de la preocupación intelectual, la imagen domina sobre las palabras, lo efímero y la 

fragmentación tienen preferencia sobre las verdades eternas y la política unificada y las 

expresiones han cambiado del dominio de los terrenos de lo material y lo político-económico 

hacia una consideración de prácticas autónomas de tipo cultural y político”.16 

 Harvey trata a la posmodernidad principalmente como una cuestión cultural y este 

movimiento le permite adoptar un camino en el análisis marxista en el que esta “condición 

cultural” es vista como fundamentalmente determinada por los procesos que ocurren actualmente 

en la base económica de la sociedad. “Los Nuevos Tiempos son mucho más que el cambio 

económico. Nuestro mundo está siendo rehecho. La producción masiva, el consumo masivo, la 

gran ciudad, el estado del “Hermano Mayor” y la nación-estado están en declive; la flexibilidad, 

diversidad, diferenciación, movilidad, comunicación, descentralización e internacionalización se 

encuentran en ascenso”.17 Posmodernidad y globalización son sinónimos y sus expresiones 

económicos son posfordismo y el neoliberalismo. 

 “El neoliberalismo como estrategia de élite”, según Harvey, “ha reinstalado el mito de lo 

privado como norma de acción pública en los centros urbanos a nivel mundial, dando inicio a un 

modelo económico que desplaza al antiguo estado de bienestar. Disciplina, es la nueva regla del 

orden económico-financiero”18. En este modelo, a diferencia de lo que se piensa, el estado es más 

fuerte y la fuerza laboral es forzada a ser más disciplinada. 

 Una ciudad que vivió en un estado paternalista, como Nueva York, o la Ciudad de 

México, dadas estas condiciones, transforma los centros urbanos y los viejos cascos son 

reutilizados por las élites, trastocando el paisaje urbano (emigración de las clases populares y una 

                                                 
16 Harvey, David, La condición de la posmodernidad: investigación sobre los orígenes del cambio cultural, 
Amarrortu, Argentina, 1998 
17 Ibídem 
18 Harvey, David, “El neoliberalismo como estrategia de élite”, notas tomadas de la conferencia dictada en la 
Facultad de Filosofía y Letras, Ciudad Universitaria, México, 13 de octubre de 2007 
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creciente inmigración de los grupos del poder). El  resultado de esta política, con sus ajustes 

estructurales, es el de una ciudad bipolar, centros seguros y robustecidos y zonas pobres y 

marginales periféricas. En términos culturales, las nuevas élites económicas no necesariamente 

tienen el signo de los valores antiguos y pueden, por ello, ser más pueriles – los nuevos ricos o 

yuppies. 

 Henri Lefebvre es, según Smith, “el más consistente, imaginativo y explícito proponente 

de “la producción del espacio (...) se orienta más en la producción de las relaciones sociales de 

producción, pues para él la reproducción constituye ‘el proceso central y escondido’ de la 

sociedad capitalista y es esencialmente un proceso espacial (...) Las relaciones son producidas 

‘lógicamente’, pero se ‘someten’ a la dialéctica a través de la actividad humana en y sobre el 

espacio”.19 

 El espacio pasa de contenedor de objetos inertes a contenedor de seres con su dialéctica 

inherente. Al contener seres políticos, se politiza y esto lo hace ser cualitativamente diferente al 

espacio matematizado. 

 “El espacio pasaba a ser inocuo, es decir apolítico” – dice Lefebvre – “no valiendo más 

que por dicho contenido y dependía, en tanto, que objetivo y neutro, de las matemáticas (...). En 

cambio, si dirigimos la vista hacia el estudio de lo que viene a poblar esa forma o hacia las 

necesidades de la gente o también hacia sus reivindicaciones , si se orienta la reflexión sobre el 

contenido y no sobre la forma pura, encontraremos hombres políticos”.20 

 Los seres se ciñen a intereses particulares históricamente determinados, con lo cual 

“desbarajustan”  la racionalidad de la organización social y la eficacia de la ciencia neutral. “Hoy 

el espacio es político, siempre ha sido político y estratégico (...) ha sido formado a partir de 

elementos históricos o naturales, pero siempre políticamente. El espacio es político e ideológico; 

es un producto social.”21 Esta última producción – ideológica – se la adjudican grupos 

particulares que se apropian del espacio para administrarlo, para explotarlo. 

 Sentencia y aclara el autor “ya sabemos que la ciencia del espacio, repartida a diversos 

niveles, no es una ciencia unitaria y total, no existe una logística del espacio, hay contradicciones 

en él; por lo tanto, debe y puede ser igualmente un método dialéctico al que analice las 
                                                 
19 Smith, Neil, op. cit., págs. 91-92 
20 Lefebvre, Henri, Espacio y Política. El derecho a la ciudad. Barcelona, 1976, págs. 44-46 
21 Ibídem, pág. 46 
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contradicciones del espacio dentro de la sociedad y su práctica”.22 “Cuando una sociedad 

transforma los materiales, de esa mutación, éstos provienen de otra práctica social históricamente 

(es decir genéticamente) preexistente. Lo natural, lo original en estado puro, no se encuentra (...). 

La dialéctica entre los procesos globales, lo nacional y lo local, forma parte de  la propia 

naturaleza del desarrollo capitalista y de la producción del espacio”.23 

 Ahora bien, la naturaleza está labrada, modelada, transformada, es decir, el paisaje, es la 

obra del hombre. Hoy en día, la naturaleza es contemplada, en cierta ideología, como simple 

materia del conocimiento y como objeto de las técnicas. Está dominada, aparece devastada y en 

trance de aniquilamiento, amenazando, de paso, a la especie humana. “He aquí a la naturaleza 

politizada”.24 

 Quizá sea Smith quien ha condensado el sentido prístino de concebir la producción del 

espacio al mostrar, cualitativamente, el cambio ontológico del mismo; de ser valor de uso, se ha 

convertido inexorable e indefectiblemente, por la praxis, en valor de cambio. 

 “La idea de la producción de la naturaleza es en verdad paradojal, al punto que puede 

sonar absurda, si se juzga por la apariencia superficial de la naturaleza en la sociedad capitalista. 

La naturaleza es generalmente vista precisamente como algo que no puede ser producido; es la 

antitesis de la actividad productiva humana. En su apariencia más inmediata, el paisaje natural se 

presenta como el sustrato material de la vida diaria, el reino de los valores de uso en vez de los 

valores de cambio. Pero con el progreso de la acumulación del capital y la expansión del 

desarrollo económico, este sustrato material es cada vez más el producto de la producción social 

y los ejes del dominantes de diferenciación son crecientemente de origen social. En buenas 

cuentas, cuando esta apariencia inmediata de la naturaleza se coloca en un contexto histórico, el 

desarrollo del paisaje material se presenta como un proceso de la producción de la naturaleza. 

Los resultados diferenciados de esta producción de la naturaleza son los síntomas materiales del 

desarrollo desigual. En el nivel más abstracto, por lo tanto, es en la producción de la naturaleza 

que el valor de uso y el valor de cambio, el espacio y la sociedad, se funden uno con el otro”.25 

                                                 
22 Ibídem, pág. 47 
23 Ortega V, José, op. cit., pág. 361 
24 Lefebvre, Henri, op.cit., pag. 50 
25 Smith, Neil, op. cit., pág. 92 
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 “La relación con la naturaleza es mediada por las determinaciones del valor de uso como 

por las del valor de cambio”.26 Aquí está el centro de la disputa por el futuro social de nuestro 

tiempo social y la apuesta racional para transformarlo... 

 A través del trabajo humano y de la producción de la naturaleza en un escala global, la 

sociedad humana se ha colocado a si misma justo en el centro de la naturaleza (...). Esta 

centralidad en la naturaleza es la que alienta la ansiedad frenética del capital por controlar la 

naturaleza; pero la idea de controlar la naturaleza es un sueño. Es el sueño soñado cada noche por 

el capital y su clase (...). Más el control social, verdaderamente humano, sobre la producción de 

la naturaleza, es el sueño realizable del socialismo”.27 

 Harvey, Lefebvre y Smith, con todo su bagaje, con todo su arsenal teórico-

epistemológico, apuntan hacia la ruta crítica que permite un horizonte novedoso para el análisis 

espacial. Sin embargo, por curiosas razones de la visión eurocéntrica y anglosajona que se ha 

impuesto al mundo científico, se han soslayado visiones, no sólo epistemológicas, sino incluso 

metodológicas, para atender la cuestión espacial en otros centros igualmente intelectuales. Milton 

Santos pertenece y ejemplifica esa corriente que, siendo occidental, se encuentra en la periferia 

de los centros académicos y, por ende, es o ha sido poco considerado (sólo basta con revisar la 

literatura al respecto para confirmar esta tesis). No obstante su propuesta epistémico-

metodológica es un torrente y un referente vigente, que cuenta, además, con un soporte que 

trasciende a estos autores, sin demerito de ellos, para mostrar nuevas vetas de exploración teórica 

del espacio. 

 Después de hacer un recorrido sobre diversas formas de concebir la cuestión espacial y 

luego de aclarar que dicho concepto deviene de prácticas sociales y no existe sin ellas, arribo 

ahora a la explicación de la propuesta conceptual del Dr. Milton Santos. Antes de ello, el autor 

ataja un error seminal muy común a la formación de casi todo iniciado involucrado en el saber 

geográfico; el término “descripción”. Santos dice: “Descripción y explicación son inseparables. 

Lo que debe  estar en el fundamento de la descripción es la voluntad de explicación, que supone 

la existencia previa de un sistema. Cunado éste falta, lo que resulta en cada ocasión son piezas 

                                                 
26 Ibídem, pág. 32 
27 Ibídem, pág. 57 
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aisladas, distanciándonos del ideal de coherencia propio de una determinada rama del saber y del 

objeto de pertinencia indisciplinable”.28 

 Hay un arreglo por hacer entre las disciplinas existentes; también hay necesidad de 

creación de nuevas disciplinas, que a su vez hay que arreglar, lo mismo habría que hacer dentro 

de cada una con la razón de nuevos puntos de vista, porque se hacen con palabras de la época. La 

geografía tiene su origen hace siglos y todavía sigue cambiando de significado, cambia de 

definición y la ciencia se hace para interpretar lo que es lo que existe y lo que exige cambar, para 

que la ciencia pueda continuar siendo útil: “El corpus de una disciplina está subordinado al objeto 

y no al contrario. Así, la discusión es sobre el espacio y no sobre la geografía; esto supone el 

dominio del método. Hablar de objeto sin hablar de método puede ser sólo el anuncio de un 

problema sin, entretanto, enunciarlos. Es indispensable una preocupación ontológica, un esfuerzo 

interpretativo desde dentro, lo cual contribuye tanto a identificar la naturaleza del espacio, como 

a encontrar las categorías de estudio que permitan analizarlo correctamente”.29 

 Santos concibe al espacio como “un sistema de objetos y de acciones”.30 Según Santos, el 

espacio es una relación dialéctica inherente entre el hombre y el medio, dando como resultado, 

producto de la praxis humana, una subordinación cada vez mayor de los elementos naturales. 

Hoy en día, dice el autor, se instala una tecnosfera (reconstrucción humana de la naturaleza), así 

como una psicosfera (la cual encara y admite que el espacio es el resultado de una 

artificialización). Por lo tanto, este debe ser un estatuto histórico- concreto, además de 

epistemológico. Hoy todos los objetos tienen un sentido técnico. Esa tecnicidad nos habla de un 

tiempo económico, el cual nos permite ver cómo el hombre se apropia, a partir de ella, del tiempo 

y el espacio. Por tanto, según Santos, la técnica define la episteme del análisis espacial 

contemporáneo, pues ésta puede ayudar a encontrar un camino común de comprensión del 

mismo, ya que las técnicas se dan como sistemas. En consecuencia, este concepto debe generar 

su autonomía como especificidad. 

 El espacio se debe  entender a partir de una materialidad, que hoy es constituida por tres 

aspectos: La intencionalidad, la especialización y el exclusivismo. Hoy la intencionalidad31 es 

                                                 
28 Santos, Milton, La naturaleza del espacio, Ariel, Barcelona, 2000, pág. 16 
29 Íbdem, pág. 16 
30 Ibídem, págs. 54- 55 
31 Ibídem, pág. 75 
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mercantil, en tanto que la especialización y los exclusivismos han generado una condición de 

escasez por los agentes hegemónicos que han manipulado los objetos, dándoles una valoración 

diferencial. El resultado de la dinámica de estos elementos es la creación de una “racionalidad”, 

la cual es una condición instrumental que invade todas las esferas de la vida. El territorio se 

vuelve racional por contar con todos los aspectos de la producción de tecnosfera y psicosfera. 

 Como se mencionó, el espacio como sistema de objetos y de acciones está conformado, en 

este contexto histórico-concreto por dos dimensiones, a saber: la tecnosfera, como resultado del 

apartamiento de las formas naturales por la actividad humana, en la cual la naturaleza se vuelve 

técnica e histórica. Sirve para dar respuesta a una productividad de los agentes hegemónicos. Al 

respecto Marcuse afirma: “... la tecnología como tal no puede ser separada del empleo que se 

hace de ella; la sociedad tecnológica es un sistema de dominación que opera ya en el concepto y 

la construcción de técnicas”.32  

Asimismo dice, “es claro que la estructura técnica y la eficacia del aparato productivo y 

destructivo han sido instrumentos decisivos para sujetar la población a la división del trabajo 

establecida a lo largo de la época moderna”.33 

 La psicosfera, por su parte, imprime al mundo una visión que los agentes hegemónicos 

imponen al hombre. Esta es el resultado de una artificialidad controlada por dichos actores a 

través de los medios de información masiva. De nuevo Marcuse nos apoya con su visión... El 

espacio privado hoy día ha sido invadido y cercenado por la realidad tecnológica. “La cultura 

industrial avanzada es, en un sentido más específico, más ideológica que su predecesora, en tanto 

que la ideología se encuentra hoy en el propio proceso de producción (...) el aparato productivo y 

los bienes y servicios que crea, ‘venden’ o imponen el sistema social como un todo (...) a medida 

que estos productos útiles son asequibles a más individuos en más clases sociales, el 

adoctrinamiento que llevan a cabo deja de ser publicidad; se convierte en modo de vida”.34 Y 

remata,... “si el trabajador y su jefe se divierten con el mismo programa de televisión y visitan los 

mismos lugares de recreo, si la secretaria se viste tan elegantemente como la hija de su jefe, si 

todos leen el mismo periódico, esta asimilación indica, no la desaparición de las clases, sino la 

                                                 
32 Marcuse, Hebert, op. cit., pág. 26 
33 Ibídem, pág. 39 
34 Ibídem, pág. 35 
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medida en que las necesidades y satisfacciones que sirven para la preservación del ‘sistema 

establecido’ son compartidas por la población subyacente”.35 

 Sin embargo, el autor menciona que las sociedades permiten que las técnicas se instalen 

con mayor o menor velocidad. Hoy nos hallamos en un medio técnico- científico- informacional. 

Este no puede ocupar toda la faz de la Tierra, ni de los países poderosos; controla únicamente 

ciertos puntos de la esfera. Tiene, gracias a las posibilidades de la ciencia, contacto con las demás 

parcelas a través de la informacionalización (no informatización). Esto tiene que ver con el 

devenir cultural y yo agregaría, además con su formación económico social, que crea fenómenos 

o condiciones diferenciales... “En una misma porción de territorio conviven subsistemas técnicos 

diferentemente dotados, es decir, elementos técnicos provenientes de épocas diversas”.36 Una vez 

instaladas las técnicas se hacen acompañar de otras complementarias, así que cada técnica aislada 

permite una mayor reproducción del sistema general. 

 El espacio, entonces, reúne técnicas de distintas edades. No obstante, son los agentes 

hegemónicos los que tienden a plasmar su huella y configuración en función de sus intereses y 

cada parte del territorio está destinado a una función. En esto último existe una relación directa 

con la concepción de la formación económico social que a continuación detallaré. 

 Hemos revisado el concepto espacio en muy diversas acepciones, así como también 

hemos hecho énfasis en la necesidad de entender la espacialidad a partir de las prácticas sociales 

y al carácter histórico que les da sustento. Sin embargo, se hace necesaria la instrumentación de 

otra serie de categorías analíticas para poder aprehender la espacialidad en toda su amplitud, de 

tal manera que encontramos en la categoría formación económico social una herramienta 

imprescindible para entender los procesos de conformación espacial que apoyan y robustecen los 

postulados de Santos. Sobre esto último, dice Santos, ... “el estudio del espacio solamente puede 

ser hecho a través de categorías de análisis que tomen en cuenta la totalidad social y las 

relaciones de interdependencia entre acción social y la base territorial (...) El marco fundamental 

de este tipo de análisis es el histórico, puesto que la historia no se escribe fuera del espacio y no 

hay sociedad a-espacial. El espacio mismo es social”.37 

                                                 
35 Ibídem, pág. 38 
36 Ortega V., José, op. cit., pág. 37 
37 Santos, Milton, “Sociedad y Espacio: La formación Social como teoría y como método”, en Cuadernos de la 
sociedad venezolana de la planificación, Desarrollo y Espacio, Caracas, num. 141-143,1976, pág. 7 
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FORMACIÓN ECONÓMICO SOCIAL 

 

Comencemos por decir que esta categoría analítica, formación económico-social, no ha 

quedado suficientemente especificada, empezando por el término y en algunos casos el ámbito 

real de su esfera de análisis, confundiéndose en ocasiones con el modo de producción. Me 

explicaré. 

El problema con esta categoría, en cuanto a su término, se debe al propio Marx, quien 

utiliza diferentes palabras para describir un mismo proceso; así tenemos, por ejemplo que utiliza 

tanto estructura económica de la sociedad, formación social o formación económica de la 

sociedad. Veamos los siguientes pasajes: “En la producción social de su existencia, los hombres 

establecen determinadas relaciones, necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de 

producción que corresponden a un determinado estado evolutivo de sus fuerzas productivas 

materiales. La totalidad de esas relaciones de producción constituye la estructura económica de la 

sociedad, la base real sobre la cual se alza un edificio jurídico y político y a la cual corresponden 

determinadas formas de conciencia social”.38 Más adelante dice: “Una formación social jamás 

perece hasta tanto no se hayan desarrollado todas las fuerzas productivas para las cuales resulta 

ampliamente suficiente y, jamás ocupan su lugar relaciones de producción nuevas y superiores 

antes de que las condiciones de existencia de las mismas no hayan sido incubadas en el seno de la 

antigua sociedad”.39 Finalmente dice: “A grandes rasgos puede calificarse a los modos de 

producción asiático, antiguo, feudal y burgués moderno de épocas progresivas de la formación 

económica de la sociedad”.40 

El término “Formación económico-social”, según Sereni,41 resulta de la traducción en 

italiano. Así también, autores como Díaz Polanco42 y otros, utilizan el término “formación 

socioeconómica” para describir a dicha categoría. El hecho de que existan tan variadas formas de 

definir al concepto, ha llegado a confundir si este tiene un carácter estático “forma” y 

                                                 
38 Marx, Karl, Introducción general a la crítica de la Economía Política, Siglo XXI, México, 1989, pág.66 
39 Ibídem, pág. 67 
40 Ibídem, pág. 67 
41 Sereni, Emilio, “La categoría de la Formación Económica-Social” en Cuadernos de pasado y presente, Siglo XXI, 
México, 1982, pág. 57 
42 Díaz-Polanco, Héctor, Teoría marxista de la Economía Campesina, Juan Pablos Editores, México, 1984, pág. 60 
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“estructura”, o si, por otro lado, es dinámico, “formación” o “formaciones”. Por mi parte soslayo 

esa discusión y prefiero adoptar en forma convencional el término formación económico-social, 

considerándolo como un proceso social y que, precisamente por ser eso, “un proceso”, es 

completamente dinámico. Esta categoría expresa unidad (totalidad social) de las diferentes 

esferas: económica, social, política y cultural de la sociedad.43 “Dentro de esta totalidad social se 

encuentran diferentes tipos de relaciones de producción que coexisten en el espacio y que se 

encuentran organizadas por un tipo de relaciones de producción, cuyas reglas de funcionamiento 

influyen determinantemente en las demás relaciones de producción coexistentes y que por esa 

razón son dominantes”.44 Dice Marx: “En todas las formas de sociedad existe una determinada 

producción que asigna a todas las otras su correspondiente rango e influencia y cuyas relaciones 

por lo tanto asignan a todas las otras el rango e influencia”.45 Es importante decir que la 

formación económico-social se funda siempre en la caracterización del modo de producción 

dominante y, por ende, todas relaciones de producción existentes en la totalidad social se 

subordinan a las relaciones de producción hegemónicas; ello es importante porque es lo que le 

confiere un carácter dinámico a la categoría, a diferencia del modo de producción. Aquí hay un 

punto medular que establece las diferencias entre la categoría del modo de producción y la 

formación económico-social, ya que, mientras el modo de producción caracteriza la esfera 

fundamental de la vida social: “la producción de bienes materiales por el hombre, que determinan 

los procesos social, político y espiritual de la vida en su conjunto (...) constituye la unidad de dos 

factores interconectados inseparablemente: las fuerzas productivas y las relaciones de 

producción”.46 “A diferencia del modo de producción, que es un esquema económico, no estático 

ciertamente, puesto que es asiento de contradicciones pero permanece como abstracto real, la 

formación económica-social constituye la realidad histórica, la explicitación social del modo de 

producción”.47 Lo anterior guarda una relevancia sustantiva porque el modo de producción 

denota un carácter abstracto, en forma global, mientras que la formación económico-social tiene 

una expresión espacio-temporal diferencial, circunscrita a procesos particulares. “Los modos de 

                                                 
43 Sereni, Emilio, op. cit., pág.69 
44 Macías Medrano, Jesús. et. al., op. cit., pág.27 
45 Marx, Karl, Introducción a la crítica..., pág. 57 
46 Diccionario de Filosofía, Progreso, URSS, 1984, pág. 296 
47 Gallisot, René, Contra el fetichismo. Tomado de Sereni, Emilio, op.cit., pág. 180  
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producción escriben la historia en el tiempo, las formaciones sociales lo hacen en el espacio”.48 

 Así, el presente se crea a partir del futuro. No podríamos vivir sin la constante necesidad 

de la utopía. Nuestra cultura se define por esta nueva formación de un medio técnico-científico-

informacional y da como resultado una cultura (racionalizada), la cual deviene en psicosfera, que 

es el resultado de una globalización de las técnicas, pero que no excluye que cada grupo, dentro 

de su Estado-Nación y sociedad, realice su proyecto de vida. 

 Alegremente, dice Santos, las ideas son quienes aún mueven a la sociedad; no sólo los 

agentes hegemónicos organizan al mundo. 

 

 

 

 

 

 

 
48 Santos, Milton, op. cit., pág. 14 



CONSIDERACIONES FINALES 

 
If it be your will that I speak no more 

and my voice be still as it was before 

Leonard Cohen 

 

 

 

A manera de conclusión, quisiera dejar claros algunos aspectos fundamentales para 

concebir al espacio como una categoría analítica dinámica. En primer lugar, es importante decir 

que ante todo el espacio no es una entidad independiente del hombre, es una construcción social. 

Es decir: no es, se hace. Para su análisis y comprensión no hay que buscar un destino, sino la 

historia; la historia que cambia y se transforma inexorablemente. Los lugares sí pueden ser 

considerados independientemente del hombre, porque sirven para señalar únicamente una 

posición. Los espacios se pueden medir, pero las mediciones no hacen a los espacios, sino a las 

áreas, las superficies o los lugares. No se puede hablar de espacios continuos, espacios iguales o 

en forma global, sino de formas espaciales específicas, de espacios diferenciales, aunque puedan 

existir similitudes entre varios. Contextos sociales diferentes crean espacios diferenciales, sería el 

corolario. 

Como hemos visto, el espacio no es un concepto que pueda definirse en abstracto y 

aislado del resto de los componentes de la vida social. ¿Qué quiere decir lo anterior? En el 

contexto del mundo contemporáneo el espacio no se da por sí mismo, sino que se posibilita por 

varios factores. Harvey, por ejemplo, dice que el capital posibilita la conformación espacial. En 

este caso es un factor – el capital – que genera espacios diferenciales y no existen éstos a priori 

como la teoría kantiana los propone. Cabe decir que, como este autor y otros tantos, para elaborar 

un concepto hay que remitirlo, inexorablemente, a las prácticas sociales existentes en cada 

momento histórico concreto. 

Precisamente, los trabajos de Marx sobre la circulación de la producción revela de qué 

manera el capital va creando espacios diferenciales en función de esta lógica de pensamiento. 

Arribamos pues, de formas abstractas – el capital – a la conformación de los mercados y los 

enlaces como formas espaciales creadas y por ello, concretas. 
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El mundo se ha transformado vertiginosamente y nuestras formas de aproximación teórica 

han transitado desde el análisis romántico de la naturaleza inerte, hasta su artificialización, que 

pasa ante nosotros como un fantasma metafórico que llamamos ciberespacio; una dimensión, 

literalmente, desconocida que está pero no se ve. Producto y productor de desigualdades y 

asimetrías. 

Ciertamente la discusión teórica del espacio es infinitamente más amplia de lo que he 

expuesto en este trabajo. No hay en él una revisión de temas como la escuela posmoderna acerca 

del espacio; no he tratado los Sistemas de Información Geográfica (SIGs), ni hago un 

acercamiento a la cuestión de género, porque asumo que los principios que alientan estos trabajos 

encuentran sus razones epistémicas en las escuelas analizadas. Así, los estudios de género son 

parte de la escuela humanista, la marxista, al igual que ciertas visiones posmodernas. Los SIGs, 

en cambio, son eminentemente neopositivistas y siguen haciendo alarde de los números para su 

conformación. 

Mi reto ha sido mostrar la importancia de la reflexión espacial desde una perspectiva 

crítica y humana. Lo humano, huelga decir, es principio y fin del conocimiento y, en el caso de 

nuestra academia debiera ser condición sine qua non, como he dicho, el espacio es producto y 

productor de las relaciones sociales. 

Como resulta evidente a lo largo de este escrito, intenté retomar los aportes de teóricos de 

la discusión epistémica en geografía que han sido deliberadamente excluidos o soslayados del 

discurso teórico, como Milton Santos o Graciela Uribe. Los centros del poder sólo aceptan y 

validan lo que por ellos y de ellos brota; la periferia sólo sirve como campo de experimentación 

y, en el mejor de los casos, de análisis. Sin embargo, no es materia de reflexión y de referencia, 

en este caso, académica. 

Mi reflexión es permanente. Espero haber mostrado líneas de discusión para el análisis de 

la cuestión espacial, inquietudes que me siguen surgiendo en mi práctica docente y mi visión del 

tiempo en que transcurro. Quizá quien me conoce y me lea dirá, como escribió Castaneda: “Nada 

ha cambiado realmente en ti”. Abro un paréntesis y digo como mi autor favorito, Jack Kerouac... 

Esta es mi parte de la película, es el momento de escuchar la tuya 
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