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C A P I T U L O I 

DIVERSOS CONCEPTOS pE NACIONALIDAD 

Y SU FORMA DE ATRIBUIRLA. 

1.- Concepto Sociol6gico. 

2.- Concepto Jurídico. 

a) Nacionalidad Originaria. 

b) Nacionalidad Derivada. 

a•) Caueao por las que ee utiliza 4! 

te criterio. 

b') Etectoa que produce. 
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DIVERSOS CONCEPTOS DE NACIONALIDAD Y SU P'OBIA DE 
ATRIBUIRLA. 

El vocablo "Nacionalidad", por su contenido 1 ea 

aarcaci6n pr~pia, ha sido aWllamente debatido en 1u enfoque -

doctrinal puee, a todas luces, es impreciso 7 pooo acorde con 

lo que realmente con 'l se pretende aignificar. 

En 1u aniliaia etimol6gico, la palabra "Naciona­

lidad" proviene del sustantivo "Naci6n 11 • 

Pues bien, "Naci6n" como sustantivo, tiene un -

contenido eainente 1 decididamente Sociol6gico ya que, una •! 

oieda4 de hoabree que ae identifican en su origen, en eue co1 

t1111bre1, en 1u lengua~• 1 que, oonaecuentemente, ee canalizan 

a un alaa ooadn, a l.lll deeeo de eegu.ír una euerte colectiva C! 

adn, a u.na ooaunidad de vida 1 a una conciencia aocial, dan -

idea plena de late concepto. 

Pero, el vocablo "Nacionalidad", no pretende ad­

lo enfocarse en '•te 1ignificado Político-Social que relacio­

na al individuo con au comunidad, con au grQpo eocial al cual 

e• at!n, con 1u "laci6n", que Bl'&l1 relevancia tiene 1ino que, 
• 

1 lo que 11 mis iaportante, quiere expresar el lazo entre un-

individuo y 11.11 Eetado, 'ato ee,·mirando el. llngulo jurídico de 

la relac16n. 

Definiciones de "Nacionalidad" muchaa se han 1e1 

tado en el declU'BO del enfoque doctrinal pero, la que tiene -

oa~cter de tradicional y que, incluao la ¡eneralidad de los­

tratadistaa la consagran cuando a ella ae refieren, ea la 1i-

1uiente 1 •11 vínculo jurídico 1 político que relaciona a un -

individuo con eu Estado". 
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Creador de ¿ata definición es Niboyet, misma -

que, al decír de Carrillo en sus notas, "no es aceptada uná­

nimemente por los tratadistas. Inclusive el propio Niboyet,- . 

que la consaBI'Ó en el afio de 1928, la rechazó en sus dltimas 

obras". (1) 

Consideramos que ea muy difícil presentar una -

definición congr11ente y completa de "Nacionalidad" y, al e -

fecto, nos hacemos eco del aentír de Trig11eros ~lle al propó­

•ito indica en eu obra: "Definír el concepto de Nacionalidad 

•ería el modo 11ils sencillo, en a:rariertcia, y ea el camino -

que generalmente se siBue, 1 lo sigui&ramoe si fuera posible 

dar u.na definición de Nacionalidad, sin que pudiera pensarse 

que al definír tratamos, o de extraer sentido a la defini -

cidn para hacerla adaptable a cualquier idea, o que por el -

contrario, tratamos de darle una orientación premeditada con 

el objeto de dar cabida en ella sólo a ideas dirigidas a una 

finalidad preconcebida". (2) 

Por consiguiente, "De todas formas, hay que re­

conocer, que el peso de la tradición tiene tal fuerza, que -

lle¡a a prevalecer sobre cualquier consideración relativa a­

la imprecisión del l&xico utilizado y as! el t'rmino Nacion! 

lidad -acogido plenamente por n11estros textos legales sobre­

la 1111teria- puede ser lícitamente utilizado, con tal de no -

perder de vista au verdadero significado, que, como se acaba 

de indicar, no coincide con el que parece deducirse de la r! 

:h del vocablo". (3) 

(1} 

(2) 

(3) 

Carrillo Jorge lurello. "Apuntes para la c~tedra de Der! 
cho Internacional Privado", Mex. Universidad Iberoameri­
cana. 1965. p. 14. 
Trigueros, Saravia Eduardo, "La Nacionalidad Mexicana",­
Mex. ed. Jus. 1940. p. l. 
Pen Raluy Josá, "Derecho de Nacionalidád", ed. Boach, -
1955. l!. 9. 
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Así pues, para ~~tender con preciei6n lo que 

constituye la "Nacionalidad", nos avocamos al análisis de d! 

toa dos conceptos: el Sociol6gioo y el Jurídico, sin tomar -

en consideraci6n la noci6n por la que se opte. 

l.- CONCEPTO SOCIOLOGICO.-

Una agrupaci6n hW11ana se integra por elementoa­

biopaíquicoa que, para la realizaoi6n de loe fines traacen -

dentalea que se le suponen, ha menester se integre por seres, 

en atntido ontol6gico, ligados "Sociol6gioamente", dándole a 

lata ciencia, bautizada por Augusto Compte como la física de 

la aociedad, la categoría que en la lpooa contemporánea l• -

han aaignado Jorge del Vecchio y Lu.ia Recaalna Sichea. 

Al aurg!r la idea de Comunidad del grupo hWllano 

al que hacemoa referencia anteriormente, ea indudable que •! 

nan como finta eatncialea la conservaoi6n y el bianeatar de­

la propia agrupaci6n como tal y; como presupuesto impreacin­

dibl• del anterior, el de sua miembros individualmente cona.!, 

deradoa. 

Claro que no siempre existirá una tusi6n inte -

gral , ni en todos loa caeos surgirá conciencia de lea tu -

aidn pero, cierta homogeneidad y la persistencia de determi­

nado• caracteres, hará brotar la idea de comunidad. 

Trigueros no desatiende la utilidad que para el 

an,liaia del concep~o de "Nacionalidad", tiene el fen6meno -

aocioldgico y, en late camino, nos dice: "No podemos dejar -

a un lado, en coD81cuencia, el aspecto eocioldgico de la "N! 

cionalidad aWi cuando nuestro interle debe tener como primer 
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problema el significado jurídico de tal concepto, y éste lo­

encontramoa sólo en relación al concepto de Estado, siendo -

de utilidad, sin embargo, dar previamente una idea, aunque -

sea esquemática, de la "Nacionalidad" como fenómeno Socioló-

gico". (4) 

Encontramos definiciones de "Nacionalidad" en -

éste sentido oon tal profundo y acentrado sabor nacionalis -. 
ta, que nos hace parar miras en la importante gestación his-

tórica del concepto. 

"Pascuale Mancini, seguramente el más brillante 

y firme defensor de la idea nacionalista, ha definido la Na­

ción como •11na Sociedad Natural de hombres a quienes la uni­

dad del territorio, de orígen, de costumbres y de lenguaje -

lleva a la comunidad de vida y de conciencia sociales' 

En sentido análogo la definición de H. Capi -

tant 'Grupo de hombres que habitan generalmente un mismo te­

rritorio, que tienen 1111a cierta unidad de raza, de idioma y­

de religión cre1fodoles aspiraciones, tradiciones y recuerdos 

com1U1es que se caracterizan por un deseo de vivír colectiva­

mente' "· (5) 

El mismo Trigueros nos hace ver que, (6) para­

formanios una idea más completa de lo que es una nación, no­

basta considerar la agrupación numerosa de hombres unidos -

por vínculos naturales, pues en igual forma puede presentar­

se el Clan, la Tribu y aún el grupo que habita un mismo te -

op. cit. P• 
3. 
4. 
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rritorio ein mie liga q11e la vecindad de sue viviendas. Para­

q11e un ¡rupo n11meroso de hombree pueda considerarse "Nación", 

aa necesita que la unión. sea obra de sentimientos y de ideas; 

q11e la comunidad de vida, de necesidades y de 111chas, logre -

Lln sentimiento de Wlión prod11cto de la definitiva adaptación­

al medio físico y que la conciencia social uniforme haga pos! 

ble la comLUlidad de vida, dando la cohesión necesaria para -

mantener au individualida~ y realizar su mejoramiento que im­

_pHca el de a11a miembros. 

Sin embargo, y por regla, es de considerar indi! 

pensable un territorio sobre el c11al se desarrolle la vida de 

11na nación, esto ea, una delimitación geo¡n{fica, la c11al se­

hace con un fin primariamente jurídico y político, adn cuando 

el adlo hecho de. la presencia de Wl gruro humano en un terri­

torio no genere Nacionalidad desde el plinto de vista socioló­

¡ico, pueato q11e se req11ieren otros elementos de cohesión. 

Igualmente interesante consideramos la opinión -

de Siqueiroas "Es de sobra conocido que el concepto de "Naci~ 

nalidad" difiere de BLl connotación sociológica y jurídica; 

desde el primer punto de vista es un vínculo natural, motiva­

do por la identidad de territorio, orígen, coet11mbres, lengu! 

je 1 religión, que cond11oe a la comunidad de vida y a la con­

vivencia social id4ntica, en cambio, s11 acepción j11rídica, no 

req11iere de los elementos antes mencionados (aunque idealmen­

te debieran coincidir), conservando el Estado la discreción -

de saftalar como nacionales a aq11ellos individ11oa q11e conside­

re idóneos para integrar s11 p11eblo. El legislador mexicano al 

auapiciar un sistema tan generoso en la materia, ha aacrific! 
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do la coherencia que solamente puede proporcionar la homoge­

neidad eociol6gica. Esta coherencia s6lo puede alcanzarse a­

trav's de una legislaci6n menos idealista y amplia, que per­

mita acondicionar la atribuci6n de nuestra nacionalidad ori­

ginaria a elementos que comprueben la aeimilaci6n al grupo y 

eu identidad de conciencia comWi". (7) 

Veíamos que, Trigueros hace menci6n a la comuni­

dad de vida y a la unidad de conciencia, mismos que conside­

ra fen6menoa naturales complejoe, observando que no s6lo hay 

que mirarlos en su an'lieis en su aspecto general, sino, i -

1ualllente, en los factores o elemento• m~s simples que con -

ourren en la realizaci6n del fen6meno total de la formaci6n­

del ¡l'\lpo nacional, advirtiendo que amboe fendmenos se en -

c12entran íntimamente lip.doe. Bien, pero ¿Qu4 es Comunidad -

de vida? ¿Qui Unidad de Conciencia? 

La Comunidad de Vida para Trigueros (8) requie­

re como eleaento indiepeneable la existencia del srupo naci.2 

nal sobre un mismo territorio pues, para la identidad de n1-

ceaidade1 y de luchas ee precisa aean originadas por loe mi,! 

aoa obat,culoa naturales, que la adaptaci6n sea producida -

por la lucha colectiva dirigida coordinadamente al mejora -

aiento de las condiciones de la agrupaci6n; no se precisa u­

na zona geosnlticamente delimitada, sino que puede ser un e.! 

pacio indeterminado o varias zonas sucesivas, pero, aiempre­

con la condicidn indispensable de que el grupo ocupe a6lo u­

na zona en el mismo tiempo. 

(7) 

{8_) 

siqueiros, Josi Luis. nP&ñorama del Derecho Mexioano, -
Síritesis del Derecho Internacional Privado", Mex. U.N.A-
1., 1965. p. 24 
!r~eros, op. cit. p.p. 5,6 Y 7 
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El territorio, adn cuando elemento in~iepenea -

ble, considera que no es suficienta en la producci6n de la -

Comwiidad de Vida y, así, seftala otros elementos: el Lengua­

je y la Unidad Teleol6gica o finalista. 

Para que la vida psíquica de una colectividad -

exista, ea preciso que loe miembros de ella puedan comunical: 

ae entre 11, lo que s6lo oe logra por IUl lenguaje, adn rudi­

mentario, pues ea el medio de comunicac16n del pensamiento y 

del conocimiento humanos. 

La Unidad Teleol6gica o Pinalista del grupo en­

caja, 9'a precieamente, entre aquellos elementos de loa que­

re•ulta la Unidad de Conciencia a1U1que, como se apunt6, eon­

fendmenoa íntimamente relacionados en la formaci6n del grupo 

•ocial. 

~ Unidad de Conciencia, para eu realizaci6n r.! 

quiere el conocimiento que cada uno de loa agrupados tenga -

de 1er mieabro de 11, conocimiento que hace indispensable la 

voluntad de fol'll&r parte del ¡rupo y el deseo de mejoramien­

to 1 en¡randeoimiento del mismo 1 la realizaci6n de los fi -

nea comunes. En la Conciencia Naoional radica el lazo de u -

ni6n más consistente; b&(atenoa como ejemplo la naci6n judía. 

Otros factores, tambi,n, dan formaci6n a la con 

ciencia colectiva: La Unidad de Tradici6n y la Unidad Reli -

gioaa. 

La tradición unifica el modo de pensar de los -

individuo• del grupo en relaci6n a hechos o a hombree en 

quienes se mira la realización integral de los fines comu -
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ne•; 1, alln para la unificaoi6n Qtil de la tradici6n, mayor-

1 •in&ular es la importancia de la Unidad Religiosa pues se­

&lllittoa la valoracidn de lae actividades huaanae, sean las -

pret4ritaa o las futuras, .unifica sentimientos al orear una­

aanera de obrar 1 sentir substancialmente id&ntica, al poner 

trente a ello• una divinidad comlln, con culto id,ntico creán 

doae una conciencia uniforme 1 completa. 

No desatiende Trigueros el elemento racial puea 

nos dice que, la Unidad Etnica tiene inapreciable valor en -

la formaoidn 1 conaervaci6n del gl'llpo social, pero no la que 

adquiere en la Ley Alemana de 14 de Julio de .1933, salvo que 

se afil'lle en forma indudable la superioridad de la raza que­

ae prote¡e 1 pregona. 

Considera su importancia accesoria pues deriva­

d• que la Unidad de Baza trae consigo necesariamente la Uni­

dad de Tradic16n, la Identidad de Costumbres, la Veneracidn­

de loa miemos h4roea y el Culto a loe miamos dioses. 

Da una idea de la 11Naoi6n 11 diciendo q11e "ea llll­

g!'Qpo nWDeroao de individuos unidos por una vida en comlln y­

una unidad de conciencia y, consecuentemente, podemos pensar 

en la Nacionalidad, como concepto sociol6gico, como un v!nc~ 

lo natural que por efecto de la vida en com~n y de la con -

ciencia aooial id4ntica, hace al individuo miembro del grupo 

que forma la nación". (9) 

Con todas &atas consideraciones, es f'cil apre­

ciar la importancia que tiene el concepto sociol6gico de la­

lacionalidad, que ea historia viva y vive la comu.nidad ali -

(9) Ibidem, p. 7. 
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mentando sus lazos con la actualización reiterada de ~ea su­

hietoria. 

Para los fines del Derecho, aún cuando el cont1 

nido del concepto sociológico, latente siempre en 11na comun! 

dad organizada, no puede ignorarse de ninguna manera, mengu~ 

da se ve su importancia ante la visión de un análisis cient! 

fico del vocablo Nacionalidad ya que, bajo el punto de vista 

sociológico, considera la relación entre un individuo y una­

Naci6n y, bajo el punto de vista del Derecho, esto es, del -

concepto Jur!dico, considera, fundamentalmente, la relac16n­

de un individuo y un Estado, siendo precisamente ~eta rela -

ci6n el material anal!tico por más que la otra pueda consid! 

raree su presupuesto, que lo es en realidad. 

Nos disponemos, pues, al análisis del concepto­

Jur!dico de Nacionalidad. 

2.- CONCEPTO JURIDICO, 

En el concepto Jurídico de Nacionalidad, decía­

mos, el individuo se identifica y toma contacto directQ con­

el Estado. Claro que la situación ideal y de acuerdo oon el­

principio de Nacionalidades, ser!a la conjugación y coinci -

dencia entre lo que es propiamente Nación y lo que es Esta 

do. Pero como situación ideal, la realidad se nos presenta -

harto ejemplificativa de situaciones con disparidad en la i­

dealidad puntualizada, encontrándonos con naciones sin los -

Estados correspondientes, como en el caso de Armenia y, aeí­

mismo, Estados que comprenden varias naciones. 
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Pero analicemos este concepto Juríd~oo de Na -

oionalidads 

"La Nacionalidad no puede conocerse ni identi­

ficarse jurídicamente, si no es precisamente dentro del Es­

tado. Pu.era de ~l, puede presentarse sólo oomo el fen6meno­

natural que antes hemos visto. Pare. que tal concepto adqui! 

ra valor jurídico prec~ea 16gicamente que eea oondioi6n o -

resultante de las normas de Derecho que tienen siempre como 

centro de producción al Estado". (10) 

Seftala Miguel Arjona Colomo (11), que el Esta­

do es un grupo de hombres organizados, una especie de aso -

ciaci6n, de corporaci6n y, con más exactitud, una Inetitu -

oión-Pereona, siendo el Nacional un miembro de la Comunidad 

E1tatal. Pero considera &sto insuficiente pues el extranje­

ro ya no se excluye totalmente, ya que tiene derechos y de­

beres y, en cierta forma, es un afiliado, un edbdito del E,! 

tado, aunque nos dice es a título excepcional por razones -

extrinaecas a eu pereonalidad CQando condiciones de 6rden -

territorial se reunen en &11 reside, se domicilia o tiene -

propiedades en el territorio. 

Al tomar en consideración lo anterior, establ.!, 

ce con claridad loe puntos de diferenciaci6n y as! puntual,! 

za que el Nacional es miembro en grado más elevado y su ti­

liaci6n 1 participación es de pleno derecho no subordinado­

ª condición territorial y sus derechos y deberes son conee-

(10 Ibidem, p. 1. 
(ll Arjona Colomo Miguel. "Derecho Internacional Privado", 

Barcelona. Parte Especial, ed. Bosch, 1954. P• 3. 
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c11encia de 11na a11ti t11d intrínseca de s11 peraonal,idad, sien­

do s11 s11jeci6n substancial, permanente. Concl11ye en late ª.! 

pecto afirmando q11e el Nacional es 1211 miembro Nat11ral de la 

Corporaci6n Estatal. 

Por s11 parte Trigueros (12) en la obtenci6n de 

11n Concepto Jurídico del vocablo "Nacionalidad", nos indica 

q11e se tiene q11e recur~:Cr a la Teoría del Estado, la que -

presenta como elemento esencial del mismo "el Pueblo" al -

q11e le asigna Wl doble carilcters Pasivo, como sujeto del E,! 

tado y, 11na relaci6n activa, objeto y sost4n ambas del po -

der coactivo del Estado. No p11ede haber 6rden jurídico sin­

q11e exista Wl grupo de individ1101 c111a cond11cta pretenda -

eer regl.llada por el Derecho. No obstante, Trigueros no se -
1 

concreta a s6lo 4eta idea·p11ee toma en consideraci6n el he­

cho de que el Estado s11jetanl íntegramente a sus normas a -

todo individuo q11e actúe en a11 territorio, lo cual tiene ca. 

mo raz6n de ser el impedír q11e otros Estados ejerzan au po­

der específico, a11 poder jurídico, dentro de 41, salvo la -

aplicaci6n excepcional de la Picci6n de Extraterritoriali -

dad a loe soberanos y representantes diplomáticos. 

Adn tomando como b11ena la sujeci6n total, nos­

.sigue diciendo, no ea la determinaci6n del Territorio del -

Estado la que se logra, sino la de Poblaci6n del Territorio 

del Estado, que es u.na situac16n de hecho. 

La Teoría General del Estado no entra directa­

mente a su estudio, limitdndoee a marcar el aspecto teleol2 

gico del problema y e11 canlcter metajurídico. La com11nidad, 

(12) Trigueroa, op. cit. p. p. 7, 6, 1 9. 
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sin embargo, le es esencial, derivando de ella su existen -

oia y •~ jtiatificación. 

Deja bien asentado Trigueros que "El p11eblo 

del Estado, entendido como elemento constit11tivo del mismo, 

ea, en consecuencia, no el grupo informe de individuos que­

habi tan el territorio del Estado y q11e, como coneeo11encia -

del poder autónomo de late quedan íntegramente sujetos al -

órden jurídico, ni es tampoco el grupo de individuos que 

pueden actuar de manera mediata o inmediata en la formación 

del ordenamiento jurídico general, sino precisamente el 81'.!! 

po de individuos en cuya protección, conservación, bienes -

tar, etc., residen los fines del Estado y los fines del de­

recho". (13) 

Siempre que se aborde alguna cuestión de "Na -

cionalidad 11 , se relacionará con la soberanía de cada Esta -

do, cosa que se admite como una constante jurídica dada su.­

aceptación tan generalizada. No obstante, nada raro tiene -

el encontrar excepciones al principio, a la regla, es máa,­

nada aconsejable seria no las hubiere pues constantemente -

nos encontraríamos con fricciones por detalles baladíes, 

sin dejar de considerar que, aún as!, los encontramos. Di -

chas restricciones, por un lado, las impone el Derecho Nat~ 

ral y el Derecho Común Positivo de la Nacionalidad, de Der! 

cho Internacional Positivo. 

Para mayor precisión y comprensión de latas i­

deas, "Lo que es especifico del gru.po de individuos que es-

(13) Ibidem, P• 9. 
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pueblo del Estado, es su unifiaci6n Jurídica y su determin! 

ci6n como grupo hacia el cual debe tender la autoridad est! 

tal". (14) 

"Cada vez que se considere la Nacionalidad de­

un individuo, ea .preciso hacer abstracción completa de la -

idea de Naci6n y del principio famoso de las Nacionalida -

des; lo único que hay que tener en cuenta es el Estado del­

que el individuo es sdbdito. Por otra parte, para cada Est! 

do no puede existír más que una sola Nacionalidad: la del -

Estado mismo ••• Este no es más que uno y, por tanto, no PU! 

de tener, ante el Derecho de Gentes, sdbditos que posean n! 

cionalidades distintas según loe lugares". (15) 

As! pues, como decíamos al inicio de ~ate estJ! 

dio, elaborar una definici6n, un concep.to congruente y aco,t 
1 

de con todas sus características de "Nacionalidad", resulta 

una tarea que encontrari( sin fín de meandros en su intento; 

debemos concretarnos a englobar todos sus presupuestos con­

la mayor precisi6n con la pretenc16n de presentar lógico, -

accesible 1 sencillo su concepto, sin considerar agotado en 

41 su contenido. 

Carrillo en sus notas manifiesta, coincidiendo 

con nuestra apreciaci6n que, "como ocurre en todos los cam­

pos del Derecho, dar la definici6n estricta de un concepto­

b,sico, como es el de "Nacionalidad", si no es imposible, -

(14) 
(15) 

Ibidem, p. 10. 
Niboyet, J. P., "Principios de Derecho Internacional -
Privado", 2a. ed. Tr. Andrés Rodríguez Ram6n, Mex. 
edit. Nal. 1965. p. 78. 
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por lo menos resulta swnamente difícil elaborar. Por ésta r~ 

zón los Estados, en sus leyes positivas, lejos de definír la 

Nacionalidad, se limitan a decirnos quiénes son sus naciona­

les, con lo que el problema de la definición se evita". (16) 

A continuación mencionaremos algunos conceptos­

e intentos de definír al vocablo Nacionalidad con la preten­

sión de abrevar un poco más en su supuesto contenido. 

La Enciclopedia Jurídica OMEBA dice que, "Puede 

considerarse a la Nacionalidad como a un vínculo espec!fico­

que une a una persona determinada con un Estado particular,­

fija su pertenencia a dicho Estado, le dá derecho a reclamar 

la protecci6n del mismo y la somete a las obligaciones im -

puestas por sus leyes". (17) 

Miaja de la luela considera q11e, "Reducida a s11 

expreei6n más sencilla, la Nacionalidad consiste en lln v!nc~ 

lo entre una persona y 11na organización política, productor­

de obligaciones jurídicas y derechos subjetivos recíprocos". 

(18) 

Trigu.eros define a la Nacionalidad, dentro de -

s11 aspecto jurídico, diciendo1 11Es el atrib11to jurídico que -

seflala al individuo como miembro del pueblo de un Estado". -

(19) 

H~~ 
( 18) 

(19) 

Carrillo, op. cit., p. 14. 
Enciclopedia Jurídica OMEBA, ed. Bibliográfica Argenti­
na s. de R. L. Buenos Aires, p. p. 34 Y 35. 
lliaja de la Muela, Adolfo, "Derecho Internacional Priv~ 
do", Gráfica Yag(ies, Madrid, 3a. ed., 1963, Tomo II, p. 
7. 
Trigueros, op. cit., p. 11. 
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Arce, en éste camino, nos dice que "Ea el lazo 

pol!tico y jurídico que une a un individuo con un Estado".­

(20) 

Arjona Colomo lo hace en la siguiente forma: -

•La Nacionalidad ea el vinculo jur!dico-pol!tioo que liga a 

~n individuo con Wl Estado, y lleva, por consecuencia, la -

ewaisi6n a la autoridad y a sus leyes". (21) 

Leasing elabora su concepto mirando la posible 

relaci6n conflictual y, al efecto nos dices "Es el nexo fo;t 

mal entre Wl individuo y un Estado, en virtud del cual 4ste 

tiene facultad de ejercer la protecci6n diplomática de a -

q~ül en terceros países y la obligaci6n de admitirlo en eu­

territorio, respectivamente de no expulsarlo contra la vo -

11U1tad de loa terceros pa!ses. 

'Por el vínculo de la Nacionalidad, un Estado­

puede formular reclamaci6n contra otro, si ~ate dltimo hu -

biese perjudicado a una persona de la Nacionalidad del pri­

mero en relaci6n de las normas de Derecho Internacional y -

ea por 4ste mismo nexo que el país de or!gen debe admit!r -

en a~ suelo a su nacional expulsado conforme a lae reglas -

de Derecho Internacional por el país de su residencia". 

(22) 

(20) 

( 21) 

(22) 

Arce G. Alberto, "Derecho Internacional Privado'', ed.­
de la Univ. de Guad., 5a. ed., 1965. p. 11. 
Arjona Colomo, Miguel, "Derecho Internacional Privado" 
ed. Librería Victoriano Suárez, Madrid, 1949, p. 5. 
LeBBing A. Juan, "Problemas del Derecho de Nacionali -
dad", Tipográfica Editora Argentina, Buenos Aires, -
1946, p. 20. 
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Por su parte Batiffol define a la Nacionali -

dad como "La pertenencia jurídica de una persona a la po -

blación constitutiva de un Estado". (23) 

Sin ahondar en consideraciones críticas o po­

lémicas sobre la veracidad y encuadramiento acertado de 

loe criterios esbozados con antelación, prudente consider~ 

moa anotar que, a partir de la Revolución Francesa, los 

principios fundamentales derivados de la Nacionalidad cam­

biaron en absoluto la constitución interior de las nacio -

nea civilizadas, su existencia social y suo instituciones­

políticas, mismas que, esparcidas por todo el globo, cons­

tituyen las bases de las relaciones internacionales en la­

actualidad, así como en la antiguedad, la edad media y los 

tiempos modernos y adn en los Tratados de Vlestfalia de 

1648, en las relaciones internacionales o interestatales -

dominaba el principio del más completo aislamiento entre -

las naciones predominando la fuerza física como recurso 

más idóneo ante la presencia de algdn problema inminente, 

Pero, nada es estático; la evolución humana -

es W1 esfuerzo contínuo del hombre para adaptarse a la na­

turaleza, que tampoco es est~tica y, así, encontramos que­

en el período comprendido entre la Paz de Westfalia y el -

Congreso de Viena (1648-1815), substituyendo a las concep­

ciones anteriores, surge el concepto de "Equilibrio Pol:!t,! 

co". El principio que considera a todos los hombres de l.a­

misma raza, legua, costumbres y religión, constituyendo u-

( 23) Batiffol, H. "Traite Elementaire de Droi t Internatio­
nal Prive", Paria, 3a. ed,, 1959, p. 69. 
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na sola nación, un eólo Estado, es precisamente el Princi -

pio de las Nacionalidades que ee proclama y aplica hasta -

1815. 

En la visión histórico-analítica del concepto­

Nacionalidad, el primer cuerpo orgánico que legisla a 4ste­

prop6aito, lo constituye el Cddigo de Napoleón en el afio de 

1804 donde ae aaent6 que la Nacionalidad deb!a regirse por­

el Principio del Jue Sanguinie, considerando franc4e al hi­

jo de franceses sin importar lugar de nacimiento. 

Imperaba por Isa lpoca en Europa el criterio -

d• que al C6digo Civil le tocaba regular todas las circuns­

tancia• •••rgentea de la Nacionalidad ya que no s6lo impli­

caba vinculacidn política entre el individuo y el Estado, -

sino, adem4a, una gran diversidad de c9ntactos con el Dere­

cho Privado. 

Reflejando lo anterior una notoria falta de u­

nidad conceptual, or!gen de un ainnWllero de conflictos de -

Derecho Internacional, no superados del todo en la actuali­

dad, tentativas de unificaci6n de criterios no se han hecho 

esperar, adn cuando, tambiln, no superadas todavía. El m~s­

eerio intento tuvo por escenario la Conferencia de Codific,! 

cidn d• Derecho Internacional de la Haya en 1930, donde ae­

pena6 elaborar una Convenci6n Colectiva que reglamentara t,2 

dos 101 aspectos relacionados con la Nacionalidad; loe re -

•ultado1 no estuvieron acordes con el propdsito inicial, 'l! 

aitúidose la Conferencia a elaborar cuatro instrwnentos, -

ain mayor trascendencia que, el 12 de Abril del mismo aao,­

fueron firmados. 
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Pensando en aclarar y 1111ificar criterios, en -

loe últimos años la mayoría de los países que participan en 

las conferencias internacionales, han comenzado a emplear -

el tth'IDino "Nacional" en lugar de "Ciudadano" pues, como d! 

nominaci6n más amplia, incluye a Nacionales y a un grupo de 

extranjeros que por trámites especiales han alcanzado el D!, 

racho de Ciudadanía, 

Asentada 4ota breve reseña hist6rica alusiva a 

la gestaci6n del vocablo "Nacionalidad", consideramos apro­

piado ocuparnos someramente de las reglas que, con carácter 

de fundamentales, se esgrimen en torno al concepto o voca -

blo que nos ocupa. 

Mencionamos cuatro, tres de los cuales las con 

sagran la mayoría de los tratadistas¡ la cuarta, es agrega­

da por Alberto G. Arce. Ellas son: 

1.- Todo individuo debe tener una Nacionalidad 

1 nada más que una. 

2.- Todo individuo debe tener una Nacionalidad 

desde su nacimiento. 

3,- Todo individuo debe ser libre de cambiar -

de Nacionalidad. 

4,- Cada Estado determina soberanamente quié -

nea son sus Nacionales. (24) 

La conflictiva Internacional de Nacionalidades 

(24) Arce Alberto G. op. cit. P• 15. 
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mana de la inobservancia de éstas máximas. Analic4moslas: 

l.- Todo Individuo debe tener Wla Nacionalidad 

y nada más que Wla. 

Pensando en un sistema ideal de Derecho, obvi~ 

mente que a cada individuo le correspondería una Nacionali­

dad específicamente determinada. Así vemos que, tomada ésta 

regla en forma aislada,, en su individualidad, podría consi­

derarse natural e in~til y loa problemas de su inobservan -. 

cia llevarían a situaciones en apariencia absurdas; pero se 

impone eu coneagraci6n Universal por exigencias de la prdc­

tica y de la realidad. 

Así pues, el no acatar ésta regla, nos lleva -

ría a situaciones tales como la Apatridia y a la doble o 

plurinacionalidad, posiciones viciosas tanto respecto al i~ 

dividuo como al 1interés de los Estados. Pero, como apunta -

Carrillo, "La historia nos demuestra que no siempre los in­

dividuos han tenido nacionalidad; y alÍn en la actualidad 

comprobamos que existen individuos que tienen doble nacion~ 

lidad". (25) 

Niboyet hace un comentario muy interesante: 

"Te6ricamente, no debería haber individuos sin Nacionalidad, 

pues estando dividido el mundo civilizado en un cierto n~m~ 

ro de Estados, cuya soberanía tiene por base el territorio, 

los individuos, necesariamente, han de pertenecer a un Est~ 

do. La idea de un individuo sin Nacionalidad es tan extraffa 

como la de una cosa sin duefto". (26) 

(25) Carrillo, op. cit. P• 15. 
(26) Niboyet, op. oit., p. p. 83 Y 84 
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Este problema desgraciadamente todavía subsis­

te, contribuyendo a ello la consagración en muchos Estadoe­

de los procesos de desnaturalizaci6n, en los que, desafort~ 

nadamente todavía figura México. Una sanción de éste tipo -

debería ser suprimida de todas las legislaciones que la 

practican pues los individuos así castigados, se convierten 

en una carga para la Comunidad Jurídica Internacional quie­

nes, 16gicamente, tienen que acudir a otro Estado para rad1 

caree en ~l. 

El obstdculo para desaparecer por completo da­

te mal se encuentra en loe superiores intereses de loe Eet! 

dos quienes, en uso de su soberanía, deciden su Derecho. 

Por fortuna son cada vez menos frecuentes los­

casoe¡ el problema realmente radica en aquellos individuos­

de loa que se ignora su origen o que han perdido su Nacion! 

lidad por una ausencia de su residencia suficiente para así 

considerarlo. Pero como dice Carrillo, "En obsequio a la -

verdad, debemos decir que las legislaciones inte1nae de los 

Estados, en la actualidad, prevén con gran acuciosidad los­

oaaos de adquisici6n de Nacionalidad, de aquí que resulte -

muy difícil que un individuo nazca sin Nacionalidad y, se -

gdn ya lo hemos dicho, también los procesos de desnaturali­

zaci6n se han ido reduciendo grandemente, de tal manera que 

el problema de la Apatridia es cada día menos grave". (27) 

El problema segundo, es el de la Doble Nacion! 

lidad, mismo que en la actualidad conserva toda su vigencia, 

(27) Carrillo, op. cit., P• 16. 
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siendo la causa la forma en que se encuentran redactadas 

las distintas legislaciones. Tiene au origen en la Ley Del­

bruck de 22 de Julio de 1913, en Alemania; en su artículo -

25 permitía al alemán en proceso de adquirir nacionalidad -

extranjera, conservar, además, la nacionalidad de Estado 

previa autorización que pedía y obtenía de la autoridad com 

patente de su país. Coincidiendo con tan turbulenta 'poca,­

tácil es imaginar las :¡1retensiones políticas que alimentaba 

lata ley. 

Si un Estado hace sus nacionales tanto a los -

nacidos en su territorio, sin importar la nacionalidad de -

sus padres, como a los nacidos en el extranjero hijos de un 

nacional, con el sólo hecho de que otro Estado dispusiese -

lo mismo, quien naciere en uno de los Estados de padres ex­

tranjeros, encuadraría su situación en el caso que analiza­

mos, esto es, en la Doble Nacionalidad. 

Nos dice Arce (28} que ~ltimamente distingui -

dos internacionalistas abogan por la admisión de la Doble -

Nacionalidad con base en el razonamiento expuesto por Bin -

kersnock quien no veía razón para que no pudieran prestarse 

servicios a dos soberanos al mismo tiempo, siempre qu~ se -

haga la reserva de no prestarlos en aquello en que choquen; 

que al admitirla se desliga del particularismo estrecho 

creado por la absorvente soberanía absoluta y encamina a la 

base amplia del Derecho Internacional que es el concepto. u­

niversal de humanidad. 

(28) Arce Alberto G. op. cit., P• 13. 
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Nos sigue diciendo que es cierto que la con 

ciencia de una verdadera comunidad iberoamericana no se PU! 

de negar y, juristas iberoamericanos como Sánchez Caballos, 

Garay y Alvarez, pro~dgnan por dsa comunidad desarrollando­

el pensamiento de Bolivar, mismo que no pudo poner en prác­

tica. La Constituci6n Mexicana adelanta en 6ste sentido 

pues, si no otorga la doble nacionalidad para los indolati­

nos, sí lee dá privilegios. Nos comenta, así mismo, que con 

amplitud se defiende la nueva doctrina en la ponencia sobre 

doble nacionalidad al Primer Congreso Hispano Luso America­

no de Derecho Interr.acional ~ue concluye con 4stos dos pri­

meros puntos: 

l.- Que la Doble Nacionalidad ea admisible pe­

ro e6lo en favor de los nacionales de Estados cuyos pueblos 

formen una comunidad real. 

2.- Que dada la comunidad que forman loe pue -

blos iberoamericanos, es altamente recomendable se refleje­

en la legislación de cada uno de ellos medi~nte la eupre 

ei6n de la condici6n de extranjería y la máxima equipara -

ción al nacional, en favor de quien sea iberoamericano. 

Consideramos que, tomando en cuenta las circll!P 

tancias por las que pasa el concierto de naciones que confi 

guran la base y el punto de partida del Derecho Internacio­

nal, el esfuerzo por evitar nuevos problemas de Doble Naci~ 

nalidad en el futuro presenta pocas probabilidades de pro -

gresar. 

2.- Todo individuo debe tener una Nacionalidad 
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desde su nacimiento. 

Fijar quienes son sus nacionales, es u.na facul 

tad indiscutible e inherente a la soberanía de cada Estado, 

cosa en la que la doctrina está perfecta y absolutamente de 

aéuerdo. Pero dsa facultad se reduce, se restringe y conor! 

ta al nacimiento del individuo ya que, para cualquier cam -

bio, el consentimiento, la autonomía de la volu.ntad, entra­

en juego. El conducto o medio más id6neo encontrado por la­

Comu.nidad Jurídica Internacional para evitar el caso de in­

dividuos sin Nacionalidad, ea precisamente el atribuirla -

desde su nacimiento, en el momento mismo del nacimiento. A­

sí lo expresa Carrillo en sus notas y, coincidimos con dl. 

El Jus Sanguinia 1 el Jue Soli, son loe dos -

grandes principios fundamentales de atribuci6n de Nacional! 

dad desde el principio de la existencia, admitidos por to -

dos loe países. 

No finalizamos date pl.Ulto por ser contenido de­

apartado posterior en date trabajo. 

3.- Todo Individuo debe ser libre de cambiar -

de Nacionalidad. 

Este principio es perfectamente lícito, aplic~ 

do en la práctica y reconocido en forma general por la doc­

trina; por supuesto que tiene sus limitaciones, como es 16-

gico suponer y, entre ellas, tenemos las siguientes: "Un 'E~ 

tado no puede permitír que grandes masas de poblaci6n pre -

tendan cambiar simultáneamente su Nacionalidad, ya que se -

ría tanto como admitir la segregaci6n del Estado afectado. 



24 

El caso m~s doloroso quiz~ que se haya dado en 

nuestra historia, es el caso de Texas, en el que eegdn es -

ya sabido, un gran sector de inmigrantes se coludieron con­

malos mexicanos para arrancaxnos así gran porci6n de nues -

tro territorio". (29) 

Así pues (30), un Estado puede conceder cam -

bios individuales, más no en masa. Así. mismo, menciona como 

otra restricci6n, loa cae~s de emergencia, como guerras, r! 

voluciones, cat~atrofes nacionales en que puede ser negado­

el cambio evitando se recurra a éste medio para soslayar el 

cumplimiento de sus obligaciones. Dese~dolo el individuo y 

permitiendolo las circunstancias, éste r•rinci1•io, como ya!. 

puntabamoa, es perfectamente lícito. 

4.- Cada Estado determina sc;beranamente qui4 -

nea son sus nacionales. 

Producto ésta m4xima de la Territorialidad de­

los Estados, así como del Ejercicio de la Soberanía, Arce 

considera que la. doct1•ina de la Territorialidad se aplica -

en forma absoluta y, así, "La condici6n de Nacional o de E~ 

tranjero se arregla conforme a las leyes del Estado del que 

de pende el ex·tranjero, y es por eso que en tales casos, los 

jueces deben aplicar la ley nacional o la extranjera, cuan­

do se trate de determinar la Nacionalidad". (31) 

~
29~ Carrillo, op. cit., p. 19 • 

. 3
3
0
1 

Ibídem, P• 35. 
Arce, op. cit., p. 15. 
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Trigueros nos hace un comentario muy interes8.!l 

te y, así indicas "Ea preciso que la Ley Fundamental aefiale 

quiénes deben ser considerados en la humanidad como indivi­

duos del grupo cuyos fines deben realizar de manera espe 

cial el Estado, fijando igualmente quiénes han de ser consi 

derados como individuos que forman la comunidad que dá al -

Estado su razón de ser y fuerza para ser ••• El Estado puede 

16gicamente, dentro de su propio ámbito de validéz, fijar -

en forma que le parezca conveniente quiénes de entre loa 

hombrea, han de integrar su pueblo, dando así lugar a pen -

aar basta en la posibilidad de una atribuci6n de Nacionali­

dad hecba arbitrariamente". (32) 

a) NACIONALIDAD ORIGINARIA. 

En trat'1ldose de adquieici6n de la Nacionali -

dad, campea en el mundo del Derecho y en la generalidad de­

las elucubraciones doctrinales, una dualidad de términos de 

afiejo abolengo, misma que en la actualidad se le critica -

muy severamente por algunos tratadistas encontrándose suje­

ta a reviei6n1 La Nacionalidad Originaria y la Nacionalidad 

Derivada • 

La adquisici6n de Nacionalidad, al decir de P~ 

ré Raluy, "es el hecho o acto jurídico por el que se atrib~ 

ye a una persona una nacionalidad determinada". (33) 

Considera que ésta se adquiere (34), ya a vir-

(32~ Trigueros, op. cit., p. p. 24, 27 y 28 
(33 Peré Raluy, op. cit., p. 53. 
(34 Ibídem, P• 53, 
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tud de hechos naturales a los que la ley vincula .el efecto­

adquisi tivo -nacimiento-, ya como producto de actos jurídi­

cos encaminados a tal resultado -la opción, la naturaliza -

ción-, o bien, por determinados actos jurídicos que, at1n no 

encaminados a tal efecto, lo ocasionan de modo indirecto 

adquisición por matrimonio-. 

Analicemos la Nacionalidad Originaria. 

Esta forma de adquisición de Nacionalidad ofr! 

ce una conju.ncicSn acorde de criterios al definirla como "a­

quella que ae adquiere por el mero hecho del nacimiento". -

Autores como J. Na11ry (35) agregan que: 11a11n· cuando sólo 

pueda probarse posteriormente". 

Trigueros nos dice que "La necesidad de atri -

bu!r Nacionalidad al individuo desde su nacimiento no tiene 

por t1nica razón el postulado que se enuncia al decír que ts 

do individuo debe tener wia Nacionalidad. De aquí sólo po -

dr!a deducirse una conveniencia internacional del mismo va-

lor que el postulado mismo en que se pretende f1.1ndar. A 

nuestro juicio la razón es diversa y tiene mayor importan -

cia práctica. El individuo puede considerarse formando par­

te de la población del Estado desde el momento en que prin­

cipia su existencia biológicamente aut6noma. Desde 4se mo -

mento se encuentra en una relaci6n propia con el órden jur1 

dico siendo un individuo cuya protección individual intere­

sa al Estado. Para el órden jurídico dentro de cuyo territ2 

rio nace el individuo, ea preciso considerarlo como nacio -

(35) Me.ury J., "Derecho Internacional Privado", ed. José M,! 
ria Cajica Jr., Puebla, 1949, p. 61. 
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nal o como extranjero y es precisamente en el momento del n~ 

cimiento c1.1ando el individuo puede "existir" como miembro 

del pueblo estatal o como ajeno a él 11 • (36) 

Dos son los sistemas tradicionales para atribu­

ír Nacionalidad Originaria. 

Ellos aon1 "El J11s Sanguinis y el Jua Soli". 

El 11 J11e Sanguinis" es Wl sistema que atribuye -

al individuo la nacionalidad de sus padres, sin tomar en co~ 

Bideraci6n el 111gar de BU nacimiento. 

Por el contrario, el "Jus Soli"' atrib11ye al i!l 

dividuo la nacionalidad del Estado donde se nace, indepen -

dientemente de la nacionalidad de sus padres. 

El 11 J11a Sanguinia" constit1.1ye la forma más ant! 

gua de atribución de la Nacionalidad pero, adelantando opi -

niones y considerando la f1.1erza de ambas formas de atribu -

ci6n, opinamos que ee sumamente difícil decidir a priori 

cuál se im~ondrá ya q1.1e las circ1.1nstancias de los individ1.1os 

marcarán derroteros pues e6lo hay soluciones empíricas y, en 

la escogitaci6n, el Estado se impondrá en s1.1s intereses para 

determinar sus normas en ésta materia. Pero sí podemos recal 

car que el enfoque más usual en la práctica de las nacionea­

se inclina por una conj1.1gaci6n de ambos criterios en propor­

ciones variables según los casos. 

En la antig1.1edad, pocos problemas ofreci6 por -

mucho tiemr•o p11es, en la ciudad antigua, q1.1e tenía su base -

(36) Trigueros, op. cit., p. P• 53 y 54, 
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en la familia, la situacidn era más cercana a la Aristocra -

cia que a la sujecidn transmitiendoae la Nacionalidad por fi 
liacidn como consecuencia 16gica. Despu'a del edicto de Ca -

racalla en Roma, surge, frente a 4ee J~re Sanguinis, su apa­

rente hom6nimo: el Jure Soli. 

La 4poca feudal ae ve dominada en todo el uni -

verso por el Jure Soli debido a que la existencia de Estado­

deriva de la posesidn de la tierra, quien hace suyos a quie­

nes en ella nacen. Se menciona como Wiica excepcidn a los n.! 

cidoe de comerciantes europeos en las Escalas de Levante. 

La eujecidn de los habitantes de· Am4rica a la -

Corona EapaHola en la dominaci&n, did aplicacidn trascenden­

tal al "Jue Soli". 

Luego encontramos un retroceso ante la rebelidn 

· de la bwnanidad contra el ligallien a la tierra del feudalis -

mo, implantandose de nuevo el sistema Romano Primitivo, por­

lo que a Europa respecta ya que, en Am4rica, ante la indepe!! 

dencia de sus pueblos y, pese a la similitud de ideas liber­

tarias con Europa, se impone precisamente el sistema opues -

to, esto es, el Jue Soli; no ae ve!a en Am'rica como un res.! 

vio. del P'eudaliamo, sino como garantía de libertad e indepen 

dencia. 

La situacidn es clara: Europa se protege con el 

sistema "Jus Sang1.linis 11 ante la enorme emigraci6n de los n.a­

cionalee de suo distintos países; Am4rica hace lo mismo (pr.2 

tegerse) y, para garantizar los nuevos Estados su independe!! 

cia, impiden la intromisidn de las potencias Europeas en sus 
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aa1U1tos internos. 

Trigueros opina que "Esta divergencia de crite­

rioa en la adopci6n de diversos sistemas para atribu!r nací~ 

nalidad noe demuestra que· al llevar al cabo la atribuci6n, -

no debemos guiarnoe por el espejismo de las teorías más o m!_ 

nos elaboradas y presentadas en forma más o menos atracti -

vas. El problema de la atribución de Nacionalidad no es sólo 

un problema t'cnico sino que, como hemos dicho, su aspecto -

práctico tiene la mayor trascendencia. Es preciso ir al ton­

do del problema tomando en consideración en el 6rden de su -

importancia las diferentes tases que presenta tratando de 

dar soluci6n armoniosa que pueda resolver si fuere posible -

todos los problemas simultáneamente, y si nó, cuando menos -

aquellos que representen un mayor inter's para el Estado y -

procurando, cuando menos, nos.gravar aquellas dificultades 

q11e no haya aido posible subsanar". (37) 

El mismo Trigueros nos dice (38), que la atrib~ 

ción de Nacionalidad Originaria se toma generalmente como de 

carácter presuncional, en especial ante la presunta voluntad 

del reci4n nacido; lata idea debe eliminarse fijando como r!_ 

gla la determinación de las circunstancias q11e bagan del in­

dividuo un miembro de la Coml.Ulidad Sociológica que debe ser­

el pueblo del Estado y, alÚl en la duda, resolver oiguiendo -

la orientaci6n de la finalidad concreta q~e interesa al EBt!!; 

do. 

(3
3
7
8

) Trisueros, op. cit., p. p. 36 y 37. 
( ) Ibidem, P• p. 54 1 55. 
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Podríamos he.ce1· 1111a relaci6n harto exahustiva -

de argumentos de defensa de 11110 como del otro sistema de a -

tribuc16n pero, los consideramos tan obvios que prescindire­

mos de ella; nos concretaremos a plasmar algunas relevantes­

opiniones, complementando las ya expuestas. 

Arce en su análisis crítico de· las dos doctri -

nas opina que "Verdad es que en todo Estado, la sangre debe­

ría ser la base del lazo político para constituír el Estado­

ideal; pero la teoría y la práctica son absolutamente dietin 

tas, 1 en realidad el 11 Jl.ls Sanguinis" sería mlly peligroso. -

Un Estado con pocos habitantes qlle recibe 1111a emigraci6n con 

eiderable, puede al poco tiempo verse dominado por la emig?'f. 

cidn extran~era 11 • (39) 

Carrillo nos dice qlle (40), doctrinalmente ha -

blando no hay razone3 suficientes para inclinarse definitivo! 

mente en tal o cual sentido; se argument6 que el individuo -

debe seguír la Nacionalidad de sus padres mirando la integro! 

oi6n familiar pues, los hijos reciben de sus padres amor a -

81.l Estado de orígen, lengua materna, identificación con los­

elemento8 tradicionales de dicho Estado. Así mismo, los de -

fensoree del Jus Soli aducen que qllien nace y se desarrolla­

en 1111 determinado país, se arraiga más en él que en el de 

su8 padres, el cual tal vez ni lleguen a conocer, siendo 16-

gico que anímicamente se identifiquen mús con aquel, esto -

es, en el que nacen. 

Propone Carrillo que "Todos los individuos deb! 

(39) Arce, op. cit., r. 14. 
(40) Carrillo, op. cit., p. 18. 
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rían seguír, en principio, la nacionalidad de sus padres, -

a menos que el nacimiento de un sujeto en un Estado corres­

ponda a una situación de permanencia indefinida de sus pa -

dres en el territorio de dicho Estado". (41) 

Para terminar con el análisis de 4ste medio o­

riginario de adquirír la Nacionalidad, que de ninguna mane­

ra consideramos suficiente, muy interesante resulta la opi­

nidn de Niboyet: "Lo mismo el Jus Sanguinis como el Jus So­

li, pueden proporcionar a un pa!s excelentes o detestablee­

ciwladanoa. Exieten individuos nacidos en el extranjero de­

»&drea eapaaol•• 1 en cu7as familias se mantiene, en toda -

eu integridad, el culto a Espaaa, y lo miemo podemos dec!r­

de los demtls pa!sea ••• Esto demuestra que la fuerza y P•l'lll! 

nencia de los vínculos de sangre y de mentalidad son asen -

cialmente nacionales, pero no ea posible desconocer que mu­

chos hijos educados tuera de Espaaa, pueden perder todo sen 

timiento nacional si late 1a no existe en su propia fami -

lia, y que, por lo tanto, no serán más que nacionales de e1 

caeo valor. Ea evidente, por otra parte, que ciertoe hijos­

nacidos de padres extranjeros pueden ser perfectos naciona­

les del pa!s de su nacimiento a consecuencia de la educa -

cidn recibida. Por el contrario, otros individuos nacidos -

igualmente de padrea extranjeros, conservariln sus sentimien 

toa familiares ai as! lo han querido sus padres". (42) 

(41) Ibidem, P• 18. 
(42) Nibo7et, op. cit., p. P• 88 1 89. 
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b) NACIONALIDAD DERIVADA 

Apuntabamos anteriormente en ~ste trabajo que -

la a~eja dualidad de ténninos: Nacionalidad Originaria y Na­

cionalidad Derivada no ofrece el convivio doctrinal de los -

distintos tratadistas. Algunos consideran no apropiado el 

primer término por no permi t:Cr el enc"1adramiento de det.ermi­

nadas situaciones que, aún no decididas directamente por el­

nacimiento, son sin embargo modos de Adquisición Originaria, 

dándole, verbigracia, al reconocimiento del hijo natural e -

fecto retroactivo al momento del nacimiento. 

El segundo término no escapa a la crítica y, á~ 

ta, se enfoca a la terminología propia del vocablo. Empleada 

en Derecho Internacional con significad.o distinto al consid~ 

rado por la Teoría General de Adquisición de Derechos,. lleva 

a confusión pues, en Derecho Privado, adquirír originariame,n 

te un derecho limita su nacimiento al momento mismo de la a! 

quisición; se adquiere derivativamente cuando un Derecho ya­

originado y que con anterioridad ha pertenecido a un titu -

lar, éste lo transmite a otro nuevo. 

En Derecho Internacional y en materia de Nacio­

nalidad, no hay sucesión jurídica, como en Derecho Privado Y. 

nadie ostenta una Nacional i.dad q11e otro le haya cedido pues, 

si analizamos el caso del hijo que adq~iere la Nacionalidad­

de su padre, no hay cesión o transmisi6n de un Derecho Subj~ 

tiVO ya que ~ate no pierde por ése hecho BU nacionalidad. 

En consecuencia, no lo po3emos entender en el _ 
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sentido del Derecho Privado. 

Es de considerarse que, en pureza terminol6gi -

ca, no constituye precisamente un modo "de adqu.irír 11 , sino -

más bien se produce IUl cambio sin contraprestación, con pér­

dida de una poseai6n original, aún cu.ando pu.ede no serla. 

En el primer término, acordes en reducirla al -

momento del nacimiento, la terminolog!a es· correcta y perfes 

tamente acertada, eliminando inconvenientes. 

En el segundo, preferible sería llamarla senci­

llamente "No Originaria", "Posterior al Nacimiento", 11 Volun­

taria11, bien, "Derivada", con la salvedad puntualizada (ver­

bigracia atribuible a un acto de volu.ntad), tolerando a la -

costumbre conciliadoramente. 

Así pues, ea claro el contenido conceptual, no­

pudiendo afirmar lo mismo por cuanto a la terminología rea -

pecta. 

Todo cambio "Derivado de Nacionalidad" tiene C,2 

mo presupuesto 16gico y fundamental la realizaci6n de un ac­

to posterior al nacimiento. 

Las legislaciones difieren, aún cu.ando nó subs­

tancialmente, en las formas consideradas como medio de su. o,9 

tención y, así, encontramos los siguientes: Natu.ralizaci6n,­

Opción, por Matrimonio, por Dependencia Marital o Paterna, -

etc. La Nacionalidad Automática es otro medio de su obten 

oi6n que encuadra situaciones varias de modos derivados, es-
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to es, posteriores al nacimiento, en el que, aún cuando no -

existe una manifestaci6n expresa de voluntad, podemos presu­

m!r que sí tácitamente ésta se manifiesta. Loe Estados que -

la practican tienden a borrar su, en cierta forma, aparente­

imposición, poniendo a la mano el medio que permita su rat1-

ficaci6n expresa mediante un acto de voluntad, haciendo acc! 

sible, así mismo, a no mirarse con el seBuelo molesto de un­

acto de manifiesta; inflltldada e impr,ptica potestad jurídica. 

a•) CAUSAS POR LAS QUE SE UTILIZA ESTE CRITERIO 

La Nacionalidad no implica una f4rrea cadena 

que eujeta al individuo ineludiblemente y de por vida a ver­

•• investido po~ ella. Ea mutable. La voluntad muestra eu m! 

jeetad (salvo las situaciones ya apuntadas con anterioridad­

en las que entran en juego los mayores intereses del Estado~, 

Podemos afirmar que ningdn Estado_integra a su­

poblaci6n circunscribiendose exclusivamente a la incorpora -

ci6n de nacionales originarios. Por motivos que la realidad­

impone y la práctica reclama, la concesi6n a extranjeros 

muestra su sello apremiante. 

El problema es ancestral y secularmente reiter~ 

do en el decurso de los siglos. 

Escarbando en la historia, la existencia de su­

enconado repudio, hace acto de presencia; pero, as! mismo, -
/ 

y con él, brota el problema. La práctica era severa y la po-

sibilidad de que un nacional abandonara la comunidad era tan 
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difícil como la admisi6n de un extranjero, verbigracia, en -

Grecia: En Esparta, un oráculo anunció que el adivino Tisam~ 

no (extranjero), vencería en cinco combates¡ puso como condi 

ción para encabezar el Ejército Espartano, que obtuviera la­

ciudadanía, a lo que se opusieron los lacedemonios hasta el­

momento de un inminente ataque enemigo. 

En Atenas, eran menester dos plebiscitos separ.! 

doa por nueve dias y la aprobación del Consejo de los Qui 

nientos y del Tribunal de los Heliastas. 

En Corinto, la Concesión a Alejandro, sólo te -

n!a como precedente la hecha a Hércules. 

El Derecho Romano, para la obtención del Jus Ci 

vitatis, seffaló.varios medios a wia categoría de extranjeros 

privilegiados: loe Latini Vetares. A los Peregrinos ordina -

rioe eeflalaba dos posibilidades: 

a) La Errorie Causae Probatio, consistiendo en­

la tranaformación de su matrimonio en Iustae Nuptiae, solici 

tado al Pretor por el ciudadano que hab!aee casado con una -

peregrina crey,ndola roWPlª• 

b) Por la Concesión de la Autoridad. 

Ya en la 4poca imperial y en virtud de una con! 

titución de Caracalla, la llegaron a poseer todos loe babi -

tantes del Imperio. 

Entre los Germanos, el extranjero (Warsaneus),­

para incorporarse a la Tribu, requería del consentimiento u­

n11nime de ·sus miembros y después de una convivencia de un a-
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Trigueros comenta (44) que la atribución de Na­

cionalidad Originaria que hace el Estado mirando exclusiva -

mente circunstancias que rodean el nacimiento de un indivi -

duo, no puede comprender a aquellos que en un aomento pueden 

aer unidades del gr11po sociológico nacional, puea siendo in­

conveniente legislar abarcando un nllmero exagerado de indivi 

duos, en la· limitación hecha de una mane'ra necesariamente a, 

neral, quedan como extranjeros individuos que por cirounst~ 

cias posteriorea llegan a unificarse plenamente en el grupo­

aocial. Alln con la amplitud de nuestra legislación en la a -

tribuc16n de Nacionalidad Originaria, cabe la posibilidad de 

que individuos originariamente extranjeros, ae incorporen 

poateriormente a nueatro grupo con la atribución 4til '1 jus­

ta que consagre juridicaaente au situación aociol6gica '1 ~on 

base en hechos o acontecimiento• posterior•• a su nacillien -

to. 

b') EPECTOS QUE PRODUCB. 

Laa conaideraciones precedentes nos. conducen a­

polemizar inquiriendo sobre cu,lea aon los efecto• 1 conae -

cuencias pr,oticas coludidas con la actualizaoidn 4• loa Mo­

dos Derivados de Adquiaición de Nacionalidad. 

Ea indubitable y evidente que todos ellos son -

un reflejo 1 manifestación autlntica de poteata4 jurídica, -

un acto 11J1ilateral soberano 7, as1 ais•o, diacreoional del -

poder p4blico, integrando con ello• una oatención suntuosa -

(44) Trigueroa, op. cit., P• 69. 
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de su majestad pues, sin contensi6n o disensión algu.na, la -

otorga o no la otorga. 

Procuraremos no particularizar, en el análisis­

de sus efectos y consecuencias, sobre los distintos modos a­

preciados através de la doctrina, concretándonos a u.n ento -

que panorámico y breve en su estudio. 

Obviamente, el efecto inmediáto se reduce a la­

incorporaci6n y aeimilaci6n del que encuadra en alguno de 

loe modos varios de éste tipo de adquisición de Nacionali -

dad, a una determinada Comunidad Estatal, con la consecuente 

y más o menos relativa equiparaci6n (decisión que obedece al 

régimen legislativo del Estado en cuesti6n) del extranjero -

con el natural o nativo. 

No se concretan a éste tipo ni a éste simple e­

nunciado sus efectos y consecuencias, Atendiendo a la práctl 

ca de los distintos miembros de la Comunidad Internacional,­

podemoa mencionar que ellos se engloban en dos: Los Indivi -

duales y los Colectivos. 

Los efectos individuales se presentan como la -

consecuencia inmediáta, natural y lógica; quien encuadra en­

el supuesto, se incorpora a la Comunidad en calidad de un n! 

cional mas. 

En apoyo de lo anterior y, en forma precisa, en 

materia de Naturalización (que prácticamente enmarca la gen! 

ralidad de los Modos Derivados que atendemos), el artículo -

5o. de la Convencidn de Montevideo de Diciembre de 1933, es­

tablece que la Naturalización sólo afecta a la persona natu-
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ralizada. 

Opini6n similar es la siguiente: "Andr' Weiss­

( 5) juzgando el problema bajo su aspecto exclusivamente ju­

rídico estima que la Naturalizaci6n puede s6lo produc!r e -

:tectoe en la persona del natllralizado en cuanto q.lle no pue­

de admit!r 'ate autor que llll acto jurídico voluntario pueda 

produc!r efectos en personas ajenas a 'ªe acto por quienes­

el natllralizado no ha intentado siquiera, en muchos casos,­

hacer tal consideraci6n 11 (45) 

El epígrafe precedente nos hace parar miras en 

e:tectoe distintos a los individuales, abriendo el camino a­

eu coneideraci6n. Estos son: Los Colectivos. 

¿ En qu' consisten y de d6nde surgen 'stos e -

tectos? 

Consisten en hacer extensiva la adquisici6n P.! 

ra determinadas personas que rodean el "Status" personal 

del naturalizado. 

Surgen de la presencia del ten6meno sociol6gi­

co, que no pllede desatender ni descuidar la º'lula que lo .! 

nima: La Pamilia. 

Efectivamente, consideramos que 'atoa proble -

mas no integran lln fen6meno jurí~ieo aislado que a dea~ana­

deaestimen la realidad. Una incorporaci6n jurUica debe SU,! 

tentarse y apoyarse en el fen6meno sociol6gico citado y ya­

debidnmente analizado, como una justificable tendencia a la 

(45) Vid. Trigueros, op. cit., P• 79. 
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unifioaci6n de la familia. 

Entre las formas más usuales consideradas por -

la doctrina y reiteradas por la práctica, podríamo~1 referir­

nos a laa siguientes: 

a) Las que son consecuencia. del Matrimonio al -

incidir el caso en una legislación que atribuya forzosamente 

a un cónyuge lu Nacionalidad del otro. 

b) Las que deben su origen a la Pat.ernidad al -

conferirse la del progenitor a los menores hijos reconocido~ 

ya a loa legitimados, o bien, a los adoptivos. 

c) Puede tambián manifestarse como una resulta,u 

te forzada en aquellos Estados que disronen que sus 11nacion.! 

les" naturalizados en el extranjero, vuelven a ser nuciona -

les al regresar al país y se radiquen en él. 

d) Fuera de éstas determinaciones de tipo fami­

liar, podríamos mencionar aquellas fruto de Anexión o Cesi6n 

Territorial al no mediar la Opción, o bien, de un status Co­

lonial, siendo de advertir, como es lógico su¡oner, que son­

casos sumamente raroo y excepcionales. 

Sin duda que las limitaciones en su extensi6n -

son, no s6lo necesarias, sino, en ocasiones, francamente im­

perativas. En mérito a ésta observación y por lo que toca a­

las que interesan y repercuten en el StatllS ~'amiliar, enmar­

cados en los incisos a), b) y c), es obvio que los mayores -

de edad y los emancipados no siguen la nueva nacionalidad de 

sus progenitores en ninguna legislación. 
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En tratandose de la Conyuge y de los hijos me -

nores, las legislaciones varían en su consideración, yendo -

desde el efecto puramente indiyidual, hasta aquellos que lo­

hacen extensiva a ambos, sin poder dejar pasar desapercibido 

la presencia de concesiones que atemperan su rigidéz; en és­

te considerando podemos tomar como ejemplo al Código Frances 

de la Nacionalidad, en el que, si bien en la Nacionalidad 

del padre y en sus cambios envuelve a sus hijos menores, sin 

embargo permite a la c6nyuge y, por supuesto, a loe mayores­

hijos, solici-tar la Nacionalidad Francesa sin el plazo legal 

de residencia. 

En lo concerniente el inciso d), los efectos -

han variado en el tiempo y en las circllllstancias. 

En la Roma antigua, los habitantes del territo­

rio anexionado no recibían la "ciudadanía", siendo hasta el­

Imperio cuando se iniciaron con concesiones graduales, hasta 

llegar a le conceeidn general con Caracalla. 

En le Edad Media, se cedían las tierras en for­

ma tal que sus habitantes integraban su accesorio, con obli­

gación de fidelidad al nuevo señor. 

Surge luego, mediante la capitulación de le oi~ 

dad de Arras, en 1640, el Principio de Opción, ejercitada m! 

diante la emigración que, en su forma moderna, se restringe­

hacia el país desmembrado a los habitantes del territorio a­

nexionado que poseyesen la Nacionalidad del país cedente, e~ 

cluyendo nacionales de terceros Estados. 

En el siglo XIX cabe considerar cuatro siete 
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mas: 

a) Cambio de Nacionalidad s6lo de los domicilia 

dos. 

b) Sólo de los Originarios. 

c) De los Originarios y, a la vez, domiciliados 

d) De loe Originarios no domiciliados y de los-

domiciliados no originarios. 

Así pues, hasta antes de 1914, la opoicSn ee CO!l 

vierte en Cláusula de Estilo. 

Con Wilson y la proolamacicSn de su famoso prin­

cipio de "La A11todeterminacicSn de loa Pueblos", s11rge la Co!l 

aulta Plebiaoitaria a la poblaci6n afectada que se compleme!l 

taba con la opcicSn para la minoría disidente; en loa ·Trata -

dos de Versalles, f11~ el domicilio el que ee tomcS como pllllto 

de conexicSn para el cambio de Nacionalidad de loa territo -

rios cedidoa. 

En síntesis, y sin de~ar de considerar que han­

aido practicados sistemas convencionales regidos y modelados 

por situaciones varias de car,cter particular, como el caso­

del tajante procedimiento de la "Transferencia de Poblacio -

nea", fruto de la resoluci6n de Potsdam de 2 de Agosto de 

1945, consideramos que la Opci6n, con modalidades regidas -

por los caeos específicos, constituye el medio m~s idóneo. 



C A P I T U L O II 

APRECIACION JURIDICA EN LA LEGISLACION 

MEXICANA DE LOS DIVERSOS CRITERIOS. 

1.- La Conetitucidn de 1857 

2.- La Ley de Nacionalidad y Extranje­

ría de 1886. 

J.- La Conetitucidn de 1917 en su ver­

sidn original. Artículo JO. 

4.- La Reforma de 1933 
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l.- LA CONSTITUCION DE 1857. 

Pertinente consideramos abrevar y analizar en 

los antecedentes de M6xico, lo que en ~ste estudio puede -

traernos y proporcionarnos 1111a viei6n más clara en su a -

prehensi6n, facilitandonos el camino al abordar el tema -

que intentamos desarrollar. 

Ante el dominio y organizaci6n del pueblo Az­

teca que, movidos por ideas religiosas y partiendo de Az -

tldn con el prop6sito de poblar las tierras·de promisi6n -

del Anáhuac, a las que llegaron (Chapultepec) despu6s de -

larga peregrinaci6n en el affo de 1255, fundaron en 1325 la 

Gran Tenochtitlán, nombre que se le di6 en honor de su nuf,! 

imo sacerdote y fu.ndador TENOCH. Con el transcurso del 

tiempo cambiaron su nombre por el de MEXICO en homenaje a­

su Dios "lexi" y, como consecuencia de 6sto, cambiaron su­

nombre primitivo por el de Mexicanos. 

Esta gran tribu de costwnbres lacustres, al -

llegar los conquistadores a las tierras de Anáhuac, no ha­

bían alln logrado consolidar su hegemonía, pero s! su naci2 

nalidad. 

Hemos considerado al pueblo Azteca o Mexicano 

como fuente originaria de nuestra Nacionalidad por ser el­

mejor organizado en aquel tiempo. 

Este es el orígen del gentilicio con que nos­

proyectamos e identificamos en el concierto de naciones 
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que integran la Comunidad Internacional, 

La ~poca Colonial constituye una época obscu­

ra en materia de Nacionalidad pues, pese a las bien inten­

cionadas Leyes de Indias que no pasaron de ser letra muer­

ta, mantuvo al indio sumergido en 1.1n infantilismo perp4 

tu.o, tendiendo siempre a aislarlo y deemoralizarlo, quitá~ 

doles el sentimiento de la personalidad hu.mana con miras a 

exterminarlos como grupo plenamente identificado. 

Don Miguel Hidalgo, iniciador de la Guerra de 

Insurgencia y Padre de nuestra Independencia, en su memor~ 

ble Proclama redactada en el curato de Dolores, estableci6 

que la Nacionalidad que surgía debía integrarse por los in 
dividuoe nacidos en el territorio de la Nueva EspaBa; rea­

lizando el sistema del 11Jus Soli" y rompiendo los lazos 

que postula la doctrina del "Ju.a Sanguinis", se pudo ase -

¡urar la nueva existencia y conservaci6n para los destinos 

del pueblo que trataba de surg!r a la vida independiente. 

Esta actitud la consideramos razonable ante el tiempo y -

las circunstancias. 

El Supremo Congreso Mexicano de Apatzingan 

reunido el 22 de Octubre de 1814, decretó en su artículo -

13 Constitucional1 "Se reputan ciudadanos de ~eta América­

todoe los nacidos en ella"; al referirse al extranjero, 

puntualiza en el n11meral 14: "Los extranjeros radicados en 

'ste suelo que profesen la Religión Católica, Apostólica y 

Romana y no se opongan a la libertad de la nación, se rep~ 

tarán también ciudadanos de ella, en virtud de Carta de N~ 

tu.raleza que se les otorgurá y gozarán de los beneficios -



' '~ . ' ' 

- . "";" __ -:,_~.,,"--·-·' 

45 

de la ley". 

El Plan de Iguala de 24 de Febrero de 1821 es­

tableció que: "Son ciudadanos idóneos todos los habitantes­

del Imperio Mexicano" (Artículo 12). 

En el Reglamento Provisional Político del Imp! 

rio Mexicano de 18 de Diciembre de 1822 se expone en su ar­

tículo 7o. que: "Son mexicanos, sin distinción de origen, -

todos los habitantes del Imperio que como consecuencia del­

glorioso grito de Iguala, han reconocido la Independencia". 

La Constitución Federalista de 1824 ignoró las 

características de materias tan importantes como la Nacion~ 

lidad y la Extranjería, posible~ente por no atender nuestra 

realidad al inspirarse en la Constitución Norteamericana 

que obedeció a otras razones, viviendo por centuria y media 

realmente un Centralismo. La razón también estriba segura -

mente en que, no obstante la buena intención de los Consti­

tuyentes de 1824, se influenciaron por las doctrinas de loe 

enciclopedistas precursores de la Revolución Francesa, ocu­

pándose fundamentalmente de la cuestión política desaten 

diendo otros aspectos de primer órden. 

Al elaborarse "Las Siete Leyes Fundamentales -

de 1836" que vendrían a substituir a la Constitución de 

1824, la situación por la que pasaba México era dolorosa. -

La Rep!Íblica se enfrentaba al desmembramiento de su terr~t2 

rio por el deseo de Texas ae independizarse. El "no hay na­

cionalidades" del Plan de Iguala, produjo, pues, funestos -

resultados. Tal es el motivo por el que, en la primera de -

:•.: 
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éstas leyes se dijera que son mexicanos: 

11 I.- Loa nacidos en el Territorio de la Repti -

blica de padre mexicano por m•cimiento o :por naturalización. 

II.- Loa nacidos en país extranjero de :padre -

mexicano por ne.cimiento, si al entrar en el derecho de dis­

poner de sí, estuvieren ya radicados en la Repliblica o avi­

saren que resuelven hacE!'!'lo, y lo verificaren dentro del a­

ño después de haber dado el aviso. 

III.- Los nacidos en territorio extranjero de -

padre mexicano por naturalización, que no haya perdido esta 

cualidad, si practican lo prevenido en el párrafo anterior. 

IV.- Los nacidos en el territorio de la Repli -

blica de padre extranjero, que hayan permanecido en él has­

ta la época de disponer de sí, y dado al entrar en ella el-

referido aviso. 

v.- Los no nacidos en él, que estaban fijados 

en la Repdblica cuando ésta declaró su independencia, jura­

ron la acta de ella y han continuado residiendo aquí. 

VI.- Los nacidos en territorio extranjero que, 

introducidos legalmente después de la independencia, hayan­

o btenido carta de Naturalización, con los requisitos que 

prescriben las leyes. 

Las fracciones I, II y III, consagran el Ju~­

Sanguinis; la IV consagra el Jus Soli; la V es una forma 

"sui generis" de otorgarla, válida para los af!os inmediatos 

subsecuentes a la Independencia; la VI reconocía al mexica- ". 
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no por naturaliz.aci6n. 

Al1n cuando fué efímera su vigencia, tienen el 

gran m4rito de ser en la Historia .del paía la primera oca­

ei6n que un texto constitucional definía a sus nacionales. 

Además es curioso observar que su redaccidn -

superaba en t4cnica en 4sta materia a la de cien afios dea­

p114e. 

Las Baeea Or¡~icae del 12 de Junio de 1843 -

en eu articulo 11 decíaa 

Son aexicanoaa 

I.- Todos loe nacidos en cualquier punto del-· 

Territorio de la Repdblica, y loe que nacieren fuera de e­

lla de padre mexicano. 

II.- Loa que ein haber nacido en la Repdblica­

ae hallaban avecinados en ella en 1821 1 no hubieren re 

nunciado eu calidad de mexicanos; los que siendo naturales 

de Centro Am4rica cuando perteneci6 a.la naci6n mexicana -

ee hallaban en el territorio de 4eta, y desde entonces han 

continuado residiendo en 41. 

III.- Loa extranjeros que hayan obtenido d obt.! 

vieren Carta de Naturaleza conforme a las leyes. 

El Art. 12 decía que "Los nacidos en el terr! 

torio de la Rep~blica de padre extranjero, y f~era de elia 

de padre mexicano que no estuviere en servicio de la Repú­

blica, para gozar de loa derechos de mexicano, han de man! 

testar que as! lo quieren. La ley designará el modo de ve-

i. 
l 

l 

''·'' 

'"'.:, ... 
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rificar esta manifestación y la edad en qu.e debe hacerse". 

El art. 13, a f!ll vez, dedaa "A loe extranje -

roa casados o qu.e se casaren con mexicana, o que fueren em­

pleados en servicio y u.tilidad de la Re1•t1blica, o en los ª.!! 

tablecimientos indu.strialea de ella, ó que adqu.irieren bie­

nes raicea en la misma, ae lee dant carta de naturaleza sin 

otro requ.iaito, a1 lo pidieren. 

Como podemos darnos cu.anta, concedían la Naci~ 

nalidad a travla del Ju.a Sanguinia y por medios no ortodox-

os. 

Tambiln efímera ful la vigencia de las Baaea -

Orgt(nicaa de 1843 ya que el 22 de Agosto de 1846 se reata -

bleci6 la vigencia de la Constitución Federal de 1824 con -

1u "no hay nacionalidades". 

Ante lata aitu.aci6n que nos hace inqu.irír so -

bre cdmo 1e resolvieron las cuestiones de determinaci6n de­

nacionalidad entre 1846 y 1854, Arce nos dice que 11El movi­

miento anterior a la Conatituci6n de 1857, culmin6 con la -

Le1 de Extranjería y Nacionalidad de 30 de Enero de 1854, -

la primera que en nu.estra legislación fu.d puesta en vigor y 

contiene diapoeicionea aiatemdticaa, siendo de notar que e­

sa ley eatu.vo vigente legalmente por roco tiempo, pues la -

Revolu.ci6n de Ayu.tla derog6 todas las leyes expedidas en la 

adminiatraci6n del General Santa Anna. A pesar de lata der~ 

gaci6n, la ley se tu.vo en cuenta por alglln tiemro sin que' -

se citara expresamente, pero sí aplicándola como se puede -

ver en la circu.lar de 20 de Febrero de 1861 expedida por la 

Secretaría del Estado y del Desvacho de J~sticia y en la d! 
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claraci6n que el Ministro de Relaciones Exteriores, seftor­

Lerdo de Tejada hizo al contestar el 8 de Noviembre de 

1870 a la consulta del gobernador de Veracruz respecto al­

régimen de extranjeros". (46) 

Con éste brevísimo panorama hostórico gestado 

en nuestro México en lo que a Nacionalidad respecta, nos -

proponemos analizar como siguiente paso en la historia y -

en éste trabajo y en forma más sistemática "al documento 

que durante sesenta años constituy6 la Ley Suprema de la -

Repdblica, y en cuyo nombre se sostuvieron no sólo guerras 

con naciones extranjeras, sino luchas intestinas entre fa~ 

ciones ql.le se atribufor. a sí rnü1nias ln lf!gnli<!bd de su mo­

vimiento, con base precisamente en la referida Ley Supre -

ma". (47) 

Muy posiblemente la aituaci6n turbulenta que­

prevalecía en ésa época de encontrados y reñidos intereses, 

influy6 en el dnimo de los ill.1stras Connti tl.lyentes que in-

tegraban el Congreso, descuidando un aspecto tan fundamen­

tal como lo es la determinaci6n del elemento pueblo del Es 

tado. 

Al abordar el tema, el constituyente incurrid 

en tan deplorables errores de redacción e incluso, gramati 

cales que, dada la talla indiscutible de sus miembros, só­

lo nos hRce pensar en un lamentable descuid.o q11e considera 

moa puede tener su orígen en la concentración del Constit,!! 

yente en los problemas de ingente solución que la ~poca r1 

(46) Arce, op. cit., p. 58. 
(47) Carrillo, op. cit., p. 23. 
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¡uería y r·eclamaba con tal fuerzu y urgencia, como la mug -

11 i tud del desácuerdo y lll violencia que imponía su ritmo a­

•:lerado, cor.io comentabamos anteriormente. 

Pué jurada ésta Conntitución el 5 de Febrero y 

~>romulgada el 11 de Marzo en tal ambiente de inquietud que­

el mismo presidente Constitucional, Don Ignacio Comonfort -

habría de decír al af'lo siguiente en su manifiesto de Nueva­

York que "su observancia era imposible y su impopularidad -

era un hecho palpable". 

No pasa desapercibido el hecho de que, tanto -

el.Estatuto Orgánico Provisional de la República -Mexicana 

decretado J>Or el gobierno General el 23 de Mayo de 1856 que 

en su artic1.1lo 10 decía: "Son mexicanos los nacidos en el -

territorio de la nación; loa nacidos futira de él de padre o 

madre mexicanos; los nacidos fuera de la República, pero 

que, establecidos en ella en 1821, juraron el acta de Inde­

pendencia y no han abandonado la nacionalidad mexicana; los 

extranjeros naturalizados conforme a las leyes". Y, en el -

artículo 11, 1 "Los nacidos en el territorio de la Repúbli­

ca de padre extranjero y fuera de él de madre mexicana, pa­

ra gozar de los derechos mexicanos, han de manifestar que -

así lo quieren. Esta manifestación se hará ante la primera­

au toridad política del lugar, si el interesado reside en M! 
xico, o ante el Ministro o Cónsul respectivo, si reside fu! 

re del país", como el Proyecto de Constitución presentadQ -

el 16 de Junio de 1856 que en s1.1 art. 35 establecía: "Son -

mexicanos todos los nacidos en el territorio de la Repúbli­

ca, los nacidos fuera de él de padres mexicanos los extran-
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jeroe que adquieran bienes raices en la Repdbli~a o tengan 

hijos mexicanos, siempre que no manifiesten expresamente -

la resolución de conservar su nacionalidad y loe que se n! 

turalicen conforme a las leyes de la Pederación", preeen -

tan mejor t'cnica al tocar el tema que el propio articulo-

30 de la Constitución de 1857. 

Ae! pues, éste "Proyecto Manero que, segdn la 

Crónica del Constituyente del diputado Francisco Zarco, a­

grupaba a la mayoría de los representantes y proponía, en­

cuanto a la nacionalidad, la conjueación de los dos siste­

mas atriblltivos de aquella, "lamentablemente dicho equili­

brado proyecto quedó sólo con tal carácter, pues inexplic! 

blemente y como en forma gráfica nos lo expresa el cronis­

ta Zarco: "habiéndose formado corrillos en torno de la tr! 

buna parlamentaria" y sin discusión alguna qlle era de esp1 

raree y, sobre todo, ae imponia en clleeti6n tan trascenden 

tal y ante la festinación por aprobar otro proyecto diatin 

to al del diplltado Manero, que hizo exclamar a un represen 

tante que de aprobarse el artículo propuesto, en luBQr del 

n11mero 30 del dictamen mayoritario, algdn diputado no po -

dría tener derecho a ostentar su investidura por su ascen­

dencia, al fin fué aceptado, no obstante su incorrección,­

·que distaba mucho de la pulcritud y enterado conocimiento­

de lo que debe ser la.Nacionalidad y que informaba el men­

cionado proyecto de la mayoría parlamentaria. Y así se hi­

zo a un lado la doctrina del "Jus Soli, esencial para la -

debida integración de la racionalidad, admitiendose en s1.1-
· • totalidad el sistema del "Jus Sanguinie", insuficiente pa-

ra lograr aquélla finalidad, si se toma en cuenta que se -
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trataba de un pueblo que atin no había losrado su formaci6n 

definida. 

Nos proponemos abordar de lleno el an,lisis -

del articulo 30 de la Constituci6n de 1857 que, comprendi­

do en el TITULO I, Seccidn II denominada "De los Mexica -

nos", a la letra dices 

Art. 301 3on Mexicanos: 

I.- Todos loe nacidos dentro 6 fuera del te -

rritorio de la Repdblica, de padree mexicanos. 

Il.- Loa extranjeros que se naturalicen confo,I 

me a lae leyes de la Pederacidn. 

III.- Loa extranjeros que adquieran bienes rai­

ces en la Rep~blica 6 tengan hijos mexicanos, siempre que­

·. no manifiesten la reaolucidn de oonst~ar su. nacionalidad. 

Ocup,monos de la primera fraccidna 

I.- Todos loa nacidos dentro o fuera del Te -

rritorio de la Repdblica, de padres mexicanos. 

Antes de ahondar en eu crítica, misma que no­

ee hace esperar, queremos dejar ~ien sentado que, sin lu -

gar a dudas, el sistema que se consagra es plenamente el -

·"Jus Sanguinis", lo que no admite objecidn pu.ea dicho sie­

tema hace mexicano al hijo de mexicano, sin importar cu,1-

eea el lugar de su nacimiento. As{ pues, es la sangre el -

factor determinante de la Nacionalidad. 

Bien, pero, al presentarse el oaao de ser el­

padre mexicano y la madre extranjera o viceversa, como noa 
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comenta Carrillo (48), ¿Qué soluci6n presentaba, o qué cri 
' -

terio seguía el documento Constitucional para dirimír, so! 

ventar o sa tia facer el problema? Nada nos dice a éste pro­

J;)osi to, 

Así pues, notamos en ésta fracci6n claramente 

un eran descuido de nuestro Constituyente del 56-57, cosa­

que ~referimoa pensar ya que, como comentabamos anterior -

mente, hombres ilustres y de gran talla integraron el Con~ 

tituyente que gestó su redacci6n. 

La fracci6n II reza en éstos términos: 

II.- Los extranjeros que se naturalicen confo~ 

me a las leyes de la Federaci6n. 

Como podemos a~reciar, no ofrece mayor comen-

tario pues se limita a considerar mexicano al extranjero -

que, de acuerdo ccn los leyes de la Federación haya ol>teni, 

do su naturalización, sistema ya tradicional. 

La fracción III, a la letra dice: 

11 1.os extranjeros que adquiei:an bienes raices­

en la República o tengan hijos mexicanos, siempre que no -

manifiesten lu resoluci6n de conservar su nacionalidad". 

Atribuír nuestra nacionalidad por el simple -

y sencillo hecho de adquir!r bienes raíces en la Repúbli -

ca, claramente nos coloca en un caso de atribución Automá­

tica de Nacionalidad determinada por una silenciosa omi 

s ión que, al dec.!r de Carrillo, "era un serio error otor -

gar la necionalide.d mexicana al extranjero, s61o por el 

(48) Ibidem, p. 23. 

:·,-.¡. -· 
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hecho de adquirir bienes raices en la Rep~blica. lndudabl! 

mente que se pretend!a evitar que el extranjero pudiera in 
vocar la protecci6n de su gobierno cuando sufriera daaos -

en sus referidos bienes; pero es claro que el procedimien­

to seguido resultaba contraproducente, ya que el extranje­

ro se refugiaba en 4ate artículo para hacer valer ciertos­

derechos como mexicano cuando as! convenía a sus intereses; 

pero en cambio invocaba' su calidad de extranjero en aque -

llos otros en que tal calidad no le era favorable, aducien 

do que la supuesta naturalizaci6n se había llevado a efec­

to sin au consentimiento". (49) 

Loa extranjeros •••••• o tengan hijos mexica -

nos, nos sigue diciendo la fracción. 

¿C6mo es posible tal consideraci6n? ¿Acaso no 

establece clara y plenamente nuestro artículo en análisis­

como sistema el "Jus Sanguinis"? 

Ningún extranjero puede tener en nuestro te -

rritorio hijos mexicanos pues, dado el sistema optado, la­

Nacionalidad se transmite por el derecho de la sangre. 

Son, pues, deplorables ~stos descuidos del 

Constituyente del 56-57. 

No obstante, hay que reconocer, en honor a la 

verdad, que tiene grandes aciertos y cuestiones encomia -

bles, entre las que podríamos mencionar, acordes con nues­

tro estudio, el haber sido de las primeras Constituciones-

(49) Ibidem, P• 23. 

't 
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en el mundo que reconocieron, incorporaron e hicieron suyos 

en su contenido Los Derechos del.Hombre como base y objeto­

de las Instituciones Sociales, estableciendo entre extran;l! 

ros y nacionales igualdad en su goce. S6lo se presentaba u­

na diferencia: el reservarse Máxico el Derecho de expulear­

del suelo nacional al extranjero pernicioso. 

Igualmente~ en tratandose de Derechos Civiles, 

aent6 el precedente desde 1828 del trato igual entre extrall 

jeros y nacionales. 

2.- LA LEY DE EXTRANJERIA Y NATURALIZACION DE-
1886. 

Ea de hacer notar que en el período comprendi­

do entre la Constituci6n de 1857 y la expedici6n de la Ley­

Vallarta, que nos proponemos analizar a continuaci6n, s6lo­

encontramos un documento que, ailn cuando careci6 de vigen -

cia práctica y de valid4z jurídica, aborda el tema relativo 

a la Nacionalidad con t4cnica superior a la del criticable­

Y criticado artículo 30 Constitucional del ordenamiento fuu 

damental de 1857. Se trata del artículo 53 del Estatuto Pr~ 

viaional del Imperio Mexicano de 10 de Abril de 1865, com -

prendido en su Título XIII, que a la letra reza en ástos 

t4rminos: 

TITULO XIII 

De los Mexicanos. 

Art. 53. Son Mexicanos: 

Los hijos legítimos de padre mexicano, dentro-

·I 
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ó fuera del Territorio del Imperio; 

Los hijos ileg.ítimos nacidos de mndre mexica­

na, dentro ó fuera del Territorio del Imperio; 

Los extranjeros naturalizados conforme a las-

leyes. 

Los nacidos en México de padres extranjeros -

que, al llegar á la edad de veintiún aftos, no declaren que 

quieren adoptar la nac?onalidad extranjera; 

Los nacidos fuera del Territorio del Imperio, 

pe:ro <1u.e, eGtub] ecidos en él antes de l P.21, ju.raron el ác­

ta de Independencia; 

Los extranjeros que adquieran en el Imperio -

propiedad territorial de cualquier género, por el sólo he­

cho d• adquirirla. 

Consagra el "Jus Sanguinis" en Urminos gene­

rales. Por medio del Jus Soli se otorgaba la Nacionnlidad­

lexicana, misma que se podía repudiar mediante declaración 

expresa en contrario. Fijaba también formas no ortodoxas -

de atribución, "siendo la última un esfuerzo de los Impe -

rialistas por congraciarse con los hombres de la Reforma,­

al reconocer el mismo principio consagrado por la Constit,l! 

ción de 1857, en lo que respecta a extranjeros que adqui -

.rían bienes inm11ebles 11 • (50) 

Puntualizado éste antecedente, analicemos la­

Ley de Extranjería y Naturalización, conocida también como 

"Ley Vallarta", que viene siendo la Ley Reglamentaria del­

artíoulo 30 de la Constitución de 1857. 

(50) Ibidem, p. 24. 

' i 
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Para eu mayor aprehensi6n y comprensi6n, pru -

dente consideramos recalnar que, dada la talla indiscutible 

del insigne jurisconsulto, Licenciado Don Ignacio L. Vallax 

ta, se vi6 precisado y obligado a modificar el texto miemo­

de la Constituci6n en un intento de adecuaci6n en ásta mat! 

ria, a la realidad del país, consecuencia del deficiente y­

poco funcional artículo 30 Constitucional.~ 

La dedicaci6n de Vallarta en eu elaboraci6n, -

ee manifiesta. Analicemos brevemente su articulo lo. 

Art. lo. Son Mexicanos: 

"I.- Loe nacidos en el territorio nacional de­

padre mexicano por nacimiento o por naturalizaci6n11 • 

Ee de notar en 6sta franci6n aue su dltimo aa­

pecto no ee atendido por la constituci6n. 

"II.- Los nacidos en el mismo territorio Nacio­

nal, de madre mexicana y de padre que no sea legalmente co­

nocido, eeglin las leyes de la Repliblica. En igual caso se -

considerarán loe que nacen de padres ignorados o de nacion! 

lidad desconocida". 

La Constituci6n no prevea ~etas situaciones y, 

de eu an~lisis, podemos concluír que no son precisamente ªD 

ticonstitucionalee. 

"III.- J,os nacidos fuera de la I<epliblica, de pa­

dre mexicano que no haya perdido su nacionalidad. Si esto -

hubiere sucedido, los hijos se re~utardn extranjeros; pu. -

diendo, sin embargo, optar por la calidad de mexicanos den­

tro del affo siguiente al día en que hubieren cumplido vein­

t ilin affoa, siempre que hagan la declaraci6n respectiva ante 
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los agentes diplomdticos o consulares d~ la Rep~blica, si­

reeidiesen fuera de ella, o ante la Secretaría de Relacio­

nes si residiesen en el territorio Nacional. 

Si loe hijos de que trata la fracción presen­

te, reeidieren en el territorio nacional, y al llegar a la 

mayor edad hubieren aceJ>tado algdn empleo pllblico o servi­

d o en el ej4rcito, Marina o Guardia Nacional, ae les cona! 
• 

derará por tales actos como mexicanos, sir1 ne::e&idad de -

mde formalidades". ( V4aee el art, 18). 

P.rancament• anticonstitucional pero, oi aten­

demos a la remisión que se hace al final, encontramos atem 

parada 4sta consideración pues ha~e de la opci6n un medio­

ordinario de neturalizaci6n. El considerando que contiene­

la primera frase, encaja plenamente en el lineamiento cona 

ti tucional. 

"IV.- Loe nacidos fuera de la Repdblica, de ma­

dre mexicana, si el padre fuere desconocido y ella no hu -

bieae J>erdido su nacionalidad seedn las disrosicones de 41 

ta ley, Si la madre se hubiere naturali~ado en el país ex­

tranjero sus hijos s~rán extranjeros; pero tendrán el der1 

cho de optar por la calidad de mexicanos, ejercido en los­

miemos t4rminos y condiconee que determina la fracción an­

terior, (Vlase el art. 18) 11
• 

La segunda parte de 4sta fracción resulta tam 

bi4n anticonstitucional pero, cabe el mismo comentario he­

cho en la fracción iirecedente, 

"V.- Loe mexicanos que, habiendo perdido su C! 
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r'cter nacional conforme a laa prevenciones de ~Qta ley, -

lo recobren cwapliendo oon los requisitos que ella eetabl! 

ce ae¡dn loe diversos caeos de que se trate". 

Pese a no sér considerado su contenido por la 

Conetituci6n, no encontramos oposici6n a •sta tracción. 

"VI.- La mujer extranjera que contraiga matrimo~ 

nio con mexicano; conservando la nacionalidad mexicana aún 

durante eu viudez (Vlaee el Art. 18)". 

Admite •ata fracci6n el'mismo comentario hecho 

a la III 'I IV. 

•VII.- Loe nacidos fuera de la Rep~blica, pero que~ 

e1tablecidoe en ella en 1821, juraron el acta de independea 

cia, han continuado su residencia en el Territorio Nacional 

1 no han cambiado de Nacionalidad". 

Notoriamente anticonstitucional, por más que o­

bedezca a situaciones de tipo hist6rico. 

"VIII.- Loe mexicanos que, establecidos en loa te -

rritorioe ce:lido1J a loa Estados Unidos por los tratados de-

2 de febrero de 1848 y JO de Noviembre de 185J, llen~ron -

las eondicionee exigida• por eeos tratados para conservar -

eu nacionalidad me7.icana. Con igual caricter se considerar'­

ª loe mexicanos quo conUnden residiendo en territorios que 

pertenezcan a Guatemala, y a loe ciudadanos de esta Rep~bl! 

ca que queden en loe que corresponden a M4xico, eeglln el -

tratado de 27 de Septiembre de 1882; siempre que esos ciud,! 

danos cumplan con las prevenciones estipuladas en el artíc~ 
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lo 5o. del mismo tratado". 

No encontramos objeción a ésta fracción si tQ 

mamas en cuenta que el artículo 126 Constitucional dá i 

gual rango a los Tratados y a la Constitución. 

11 IX.- Los extranjeros que se nElturalicen confo,r 

me a la presente r,ey". 

No ofrece mayor comentario ésta fracción que­

a tiende en su contenido a una forma tradicional de adquis! 

ción de nacionalidad. 

"X.- Los extranjeros que adquieran bienes raí­

ces en la Rep~blica, siempre que manifiesten la resolución· 

de conservar su nacionalidad. En el acto de verificarse la 

adquisición, el extranjero manifestará al notario o juez -

receptor respectivo, si desea o no obtener la nacionalidad 

mexicana que le otorga la fracción III del artículo 30 de­

la Constitución, haciándose constar en la escritura la re­

solución del extranjero sobre este punto • 

Si elige la nacionalidad mexicana, u omite h~ 

cer alguna manifestación sobre el particular, podrá ocu 

rrír a la Secretaría de Relaciones dentro de un afio, para­

llenar los requisitos que exrresa el artículo 19 1 y ser t~ 

nido como mexicano (Véase el articulo 19)". 

Naturalmente que Vallarta sobrepasa el linea­

miento Constitucional que, reduciendo la solución a una 

"omisión", a un silencio por parte del extranjero, él tra­

ta de darle sentido y lógica a lo originalmente viciado. 
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"XI.- Los extranjeros que tengan hijos nacidos 

en México, siem~re que no prefieran conservar su carácter 

de extranjeros. En el acto de hacer la inscripci6n del n~ 

cimiento, el padre man~festará ante el juez del Registro­

Civil su voluntad respecte de éste pu.nto, lo que se hará­

conetar en la misma acta; y si opta por la nacionalidad -

mexicana, u omite hacer algu.na manifestaci6n sobre el pax 

ticular, podrá ocurrír a la Secretaría de Relaciones, den 

tro de 1111 aBo, para llenar los requisitos que expresa el­

artículo 19 1 y ser tenido como mexicano (V,ase el Art. 

19)". 

Subsana 1111 error de tipo gramatical, sin al­

terar el criticable contenido del texto constitucional. 

"XII.- Los extranjeros que· sirvan oficialmente­

al ¡obierno mexicano, o que aceJ>ten de él títu'los o tun -

cionea pdblicas, con tal que dentro de un año de haber a­

ceptado los títulos o tu.ncionee pdblicas que se les hubi~ 

.ren conferido, o de haber comenzado a serv!r oficialmente 

al Gobierno Mexicano, ocurran ~ la Secretaría de Relacio­

nes para llenar los requisitos que expresa el art. 19, y­

aer tenidos como mexicanos (Véanse loe artículos 19 y 36}" 

Esta fracción no tiene ningdn apoyo en el 

texto Constitucional, contraría su espíritu y doctrinal -

mente dificultaba su ·justificaci6n. 

El art. 20. de ésta Ley, señala quiénes son­

extranjeros y, para su consideraci6n, el "Jus Sanguinis"-
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impone su sello con m~s nitidéz. 

La fracci6n III de éste artículo seBala como 

extranjeros a los mexicanos radicados en el extranjero 

que sin motivo justificado dejaren pasar diez aftos sin 

permiso para prorrogar su ausencia, mismo que al solici -

tarse no excederá de 5 años, salvo motivo plenamente jus­

tificado. 

Las fracciones VI y VII, por su parte, pre -

ven casos que impliquen un servicio o sumiei6n a un go 

bierno extranjero sin licencia del Congreso para ser con­

siderados como tales. 

No podemos menos que reconocer el gran méri­

to del Licenciado Vallarta, sobre todo al parar miras en­

la endeble, anacr6nica y poco técnica redacci6n del arti­

culo a reglamentar; con mucha frecuencia fué menester pe­

car de anticonstitucionalidad y, en otras, incluso de in­

constitucionalidad, todo en aras de una reivindicaci6n 

consecuente de un artículo viciado de or!gen. 

Sin embargo, es de hacer notar que descuid6-

al igual que los Constituyentes, la realidad mexicana, d! 

jándose llevar por el error frecuente en ésa época de imí 

tar y copiar instituciones extrañas y dejarse llevar por­

teorías inadaptables a nuestro medio. 
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3.- LA CON3TITUCION DE 1917 EN SU VERSION ORI­
GINAL, ART, 30.-

Previo el encuadramiento anal!tico de éste pr~ 

dueto original del Constituyente de Querétaro, pertinente -

es, consideramos, hacer una breve referencia a su antecedeD 

te irunediáto. 

Nos referimos al mensaje y Proyecto de Consti­

tución presentado por Don Venustiano Carranza en la ciudad­

de Quer~taro el lo. de Diciembre de 1916 que, en la parte -

conducente a la reforma del artículo 30 de la Constitución­

de 1857 y en su quincuagésimo párrafo, decía: "Se ha creído 

necesario definir, con toda precisión y claridad, qui~nes -

son loa mexicanos por nacimiento y quitfoes tienen ésa cali­

dad por naturalización, para dar término a la larga disputa 

que en épocae no remotas se estuvo sosteniendo sobre si el­

hijo de un extranjero nacido en el pa!s, que al llegar a la 

mayor edad opta por la ciudadanía mexicana, debía de tener-

se o no como mexicano por na.cimiento". 

"Ahora bien, el artículo 30 del Proyecto quedó 

en los siguientes términos: 

. "Los mexicanos lo serán .rior na.cimiento o por -

n11turalización: 

r.- Son mexicanos ror n11ci'niento, loa hijos de 

padres mexicanos que naci•3ren dentN o füP.ra de la Re.rúbli-

ca¡ 

II.- :)on mexicanos _por nat11ralización: 

. 1 
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a) Loe que nacieren de padree extranjeros de~ 

tro de la República, si al mes siguiente a su mayor edad -

no manifiestan ante la Secretaría de Relaciones Exteriores 

su propósito de conservar la nacionalidad de su origen. 

b) Los extranjeros que teniendo modo honeeto­

de vivir e hijos nacidos de madre mexicana o naturalizados 

mexicanos, manifiesten a la Secretaría de Relaciones Exte­

riores su prop6sito de quedar tambi4n nacionalizados. 

c) Los qu.e hubieren residido en el país cinco 

affoe consecutivos, tengan modo honesto de vivir y obtengan 

carta de naturalizaci6n de la Secretaría de Relaciones. 

En los caeos de ésta fracci6n y de la ante 

rior, la ley determinará la manera de comprobar los requi­

e i tos que en ella se exigen". (51) 

Ante la meditaci6n no necesariamente profunda 

de nuestra legislaci6n, muy desviada por vierto de la rea­

lidad, sus efectos prácticos se hacen apreciables y báste­

nos observar la existencia de gran ndmero de individuos 

que, siendo legalmente mexicanos, ni ellos mismos se cona! 

deran con tal carácter, ni es posible considerarlos ya que 

eu.s nexos sociol6gicos e incluso legales corresponden y se 

ubican en otro Estado. 

Bien, pero, avoqu4monos al análisis del punto 

que nos ocupa en la parte de éste trabajo. 

(51) "Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de su.e 
Constituciones", Ed. de la Cámara de Diputados XLVI -
Legislatura, M4xico, ·1967, Tomo V, P• 137~ 
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El proyecto a que aludimos con antelaci6n, alin 

cuando aceptado, fué modificado pasando a quedar su redac -

ci6n en lo concerniente al punto que tratamos, de la si 

guiente manera: 

"Art. 30. La calidad de mexicano ee adquiere -

por nacimiento o por naturalizaci6n: 

I.- Son mexicanos por nacimiento loe hijos de­

padree mexicanos, nacidos dentro o fuera de la Repliblica, -

siempre que en éste liltimo caso loe padree sean mexicanos -

por nacimiento. Se reputan mexicanos por nacimiento los que 

nazcan en la Repliblica de padree extranjeros, si dentro del 

afio siguiente a su mayor edad manifiestan ante la Secreta -

ría de Relaciones Exteriores que optan por la nacionalidad­

mexioana y comprueban ante aquélla que han residido en el -

país los dltimos seis afios anteriores a dicha manifesta 

oicSn, y, 

II.- Son mexicanos por naturalizaci6n: 

a) Los hijos que de padres extranjeros nazcan­

en el país, si optan por la nacionalidad mexicana en los , -

términos que indica el inciso anterior, sin haber tenido la 

residencia que se expresa en el mismo. 

b) Los que hubieren residido en el país cinoo­

afios consecutivos, tengan modo honesto de vivír y obtengan­

Carta de Naturalizaci6n de la citada Secretaría de Relacio-

nes. 

e) Los indolatinos que se avecinen en la Repd-



G 

66 

blica y mani!iesten s~ deseo de adquirir la nacionalidad -

mexicana. 

En los casos de éstos incisos, la ley determ_! 

nani la manera de comprobar los requisitos que en ellos Be 

exigen". 

Este artículo, doctrinalmente hablando, redne 

los requisitos y características necesarias para su acept! 

cidn. Pero es de hacer notar que nuestros Constituyentes -

reflejan en su elaboraci6n el influjo y la asimilacidn de­

las ideas que imponían su r!tmo en el siglo pasado y, pese 

a introducir alsunae de nueva gestaci6n, lamentablemente -

desatendieron el fundamental acervo hist6rico-sociol6gico­

Y en cierta forma jurídico actualizado a su época de nues­

tra realidad, indispensable para la proyecci6n auténtica -

de comunidad plenamente identificada en Bu elemento por -

excelencias su Pueblo. 

Plasma, desde luego, en· BU contenido, el "Jue 

SanguiniB y el Jua Soli", d~ndo mayor preeminencia al pri­

mero, con la cons~cuente y palpable atenuaci6n del segun -

do. 

Es evidente que la primera parte de la frac -

ci6n I, fué tomada tanto de la Constituci6n de 1857, como­

de la Ley Vallarta de 1886 que, con ésta dltima, guardaba­

la siguiente diferenciar la nueva disposici6n otorgaba la­

Nacionalidad Mexicana a loe nacidos en el extranjero, hi -

jos de mexicano por nacimiento; mientras que la Ley de Ex­

tranjería y Naturalizac16n d Ley Vallarta, la otorgaba, en 

el caso anterior, también a loe hijos de mexicano por nat¡ 
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ralizaci6n. 

Referente a la seBUJlda parte de 4att misma -

fracci6n, encuentra eQ or!gen en el artículo lo. fracci6n­

IV de la Primera de laa Siete Leyes Constitucionales de -

1836, que a la letra dices 

Art. l. Son lexicano11 •••••• 

IV.- toa nacidos en el territorio de .. a Repll -

blica 4• padre extran~ero, que hayan permanecido ,n 11 ha,! 

ta la lpoca de disponer de d, y dado al entrar 11 ella el 

referido avi10. 

Por otro lado, "Reaaltemoa que ea iDI decuado­

dec!r en la Constituci6n, que lata o aquella mani: estaoi6n 

debe hacerse ante la Secretaría de Relaciones Exttriores. 

Para loa efectos constitucionales la dicha Secret&ría no -

tiene personalidad J~!dica propia, ya que adlo la tiene -

el Poder EJecutivo1 y en cambio coarta al titular le dicho 

poder, su libertad .para encargar a cHl.quiera de sis Seer_! 

tartas el despacho de late u otros nesocioa. El re 1.1ltado­

ae aprecia en la actualidad. Son dos las dependenc as del­

EJecutivo las que intervienen en cutt!!tiones de nac: onali -

dad 1 extranJer!a1 Relaciones y Gobernaci6n, con e: consi­

guiente desconcierto por parte de aquellos que espiran tr! 

tar con una sola dependencia, como sucede en la m&lor par­

te de loa países. Ademi(a, no es poco frecuente encc:ntrar -

divex·genoias de criterio entre ambas Secretar!aa, ein con­

tar con la duplicidad de funciones 3 el inevitable papeleo 

~urocrdtico que se acent~a cuando dos oticinae distintas -

deben conocer el mismo o similar asunto. Finalmente, debe-
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moe agregar que es a Gobernaci6n a quien debería tocar la 

expedición de Cartas de Naturalización, ya que_, como su -

nombre lo indica, a Relaciones Exteriores deben correepo~ 

darle las relaciones que el pa!a mantiene con el exterior; 

y la expedición de Wla sola Carta de Naturalizac16n ~a un 

problema que en la mayoría de las naciones, corresponde -

al ministerio del interior, en nuestro caso, a Goberna -

cidn, pu.ea es 1111 asunto ··típicamente dom6stico. Nada 16gi­

co es, en verdad, que el control de los extranjeros lo 

lleve Gobernaci6n, y las Cartas de Naturalización a esos­

mismos extranjeros, cuando lo soliciten, las otoreue Rel! 

ciones. Para estos efectos, la Constitución de 57 era su­

perior, ya que hablaba de "lo~ extranjeros que se natu.ra­

licen conforme a las leyes de la Federación". (52) 

Por su. parte la fracoi6n II estableciendo -

quilnes son· mexicanos por natural1zaci6n, en su inciso a) 

aeffala con t~l carácter a "los hijos que de padres extran 

jeroe nazcan en el país, si optan por la nacionalidad me­

xicana en los t~rminoe que indica el inciso anterior, sin 

he.ber tenido la residencia que se expresa en el mismo". 

Desde luego que ista determinaci6n temporal­

no tiene una base real y lo suficientemente sdlida, para­

así haberlo considerado nuestro Constituyente, por más -

que eu intenci6n sea evidente. 

El e11c11adramiento conaiderativo no se deevii: 

tuaría, en nuestra opin16n, por un affo máa o IU1 afto me 

nos, siendo relativo y circunstancial el arraigo e identi 

(52) Carrillo, op. cit., p. p. 27 y 28. 
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ficaci6n con nuestro medio del extranjero situado en lsta­

apreciación hipotética al asimilarse a nuestro pueblo. 

Como veremos más adelante, nuestra ley actual 

recogió un plazo similar, al1n cuando, adelantando ideas, -

acogió el "Jus Soli" en forma tal que lo equiparaba plena­

mente con el "Jus Sanguinis". 

El inciso b) de 'eta misma fraccidn II, eruaaI 

ca en su supuesto a "los que hubiesen residido en el paía­

oinco affos consecutivos, tengan modo honesto de vivír y oJ! 
tengan Carta de Naturalizacidn de la citada Secretaría de­

Relacionea Exteriores". 

Excepto el comentario crítico ya vertido ant.!t 

riormente por lo que respecta a que sea la Secretaría de -

Relaciones Exteriores la avesada para la solucidn de éstos 

problemas, ~ate inciso no ofrece mayor comentario ya que -

atiende a la forma cl~sica de atribución de nacionalidad -

por naturalizacidn. 

El inciso c) introduce (53) un nuevo concepto 

t'cnico tan impreciso en su definición como en su concep -

ci'ón, y, además, desconocido por antropólogos y sociólo 

goe: el de "Indolatinos". No puede entenderse como el nao!, 

do en el lacio a sugerencia etimológica del concepto, de -

ninguna manera; a lo que el constituyente se quiso referír, 

al parecer, es a los naturales de las Repdblicae Centro y­

Sud-Americanae, fallando la Comisión de Estilo en forma e­

vidente. 

(53) Ibidem, p. 28. 
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El acierto de éste artículo, comparativamente 

a legislaciones nuestras anteriores, incluso a la actual,­

reaulta decidida e indiscutiblemente superior. 

Siguiendo con las acertadas observaciones de­

Carrillo, éste autor nos dice: "el artículo en s:( era sa -

tiefactorio y s6lo requería pequeBas enmiendas. Consagraba 

el 11 Jus Sanguinia" en forma impecable, ya que el naturali­

zado difícilmente podía transmitír por la sangre, lo qu.e -

había adquirido a través de la Ley. 

Introducía el "Ju.a Soli" en forma atenuada 1-

previa manifestaci6n de voluntad de el interesado, lo qu.e­

au.tom,ticamente descartaba la posibilidad de la doble na -

cionalidad. 

Hablaba, así mismo, del mexicano por natural,! 

zaci6n en la forma trádicional. Admitía dos tipos de natu­

ralizaciones "eui generis"; pero en cambio euprim!a la ab­

surda diaposici6n de 1857, que declaraba mexicano al extn!!l 

jero, por el solo hecho de adau.ir!r inmuebles dentro del -

territorio nacional. As! pu.ea, repetimos, salvo las pequ.e­

ftas fallas técnicas ya apuntadas, como la de mencionar es­

peoíficamente a la Secretaría de Relaciones Exteriores y -

la de hablar de "indolatinoe", que nadie sabe qu.t es eeo,­

el artículo era bastante aceptable y pudo, v'lidament.e, 1',! 

gír éstas cuestiones, con u.na buena ley reglamentaria, ha! 

ta nuestros días. Sin embargo, en 1934, el art!cu.lo su.fri6 

u.na modificacicSn radical, que vino a colocar a llfltxico· en -

una situ.aci6n insostenible frente a la doctrina y frente a 

la Comunidad Ju.r!dica Internacional" (54) 

(54) Ibídem, ~· 28 
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4.- LA REFORMA DE 1933. 

Hemos puntualizado con denodada insistencia -

que, en la determinaci6n del elemento pueblo del Estado, -

ha menester, para su debida y adecuada integración, la ºº!! 
eideraci6n insoslayable de la vinculaoi6n real, sociol6gi­

oa y, porqu~ no, biol6gica de sus miembros. 

Así mismo, dijimos que, salvo pequeflaa falla• 

susceptibles de enmienda con una buena Ley Reglamentaria,­

de la redacción originai del artículo en oueet1dn, reeult,! 

ba bastante aceptable. 

¿ Cu'l fué el motivo y bajo qu4 influjo se as. 

tuó para proceder a la Reforma de nuestro artículo 30 Con,! 

ti tuc ional? 

Primeramente, el gran movimiento en nuestra -

legislaci6n, por ésas fechas, inclinado a 11na oreaci6n y -

revisi6n o reforma fundamental de muchos de nuestros tex -

to~ jurídicos (promulgación de un nuevo C6digb Civil, para 

el Distrito y Territorios Federales¡ la Ley General de Tí­

tulos y Operaciones de Crédito¡ Ley General de Sociedades­

Mercantiles; Ley General de Instituciones de Crédito, etc), 

fué sin duda un factor peicol6gico muy importante. 

Pero, fundamentalmente, y al vaivén de las 

circunstancias políticas de la época que, pese a su marca­

do sabor localista, ni atendieron al factor sociológico, -
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ni tomaron en con1ideraci6n la doctrina Internacional .. n!. 

ralaentt aceptada, el deeeo de aceptar e introduc!r el Ju1 

Soli con preeaintncia a 1u boa6nimo. 

Corrobora nuestra aeeveracidn el texto del • 

Diario de loa Debates de la C.._ra de Diputado• del COJ181'! 

ao de loa letadoa Unidoe lexicano1 del 19 de Dicieabre de-

1933 que, entre otras coea1, no• dices •ta ee ba dicho an­

tes porqu• las legislacioneé americana•· han aceptado el -

Jue Soli coao tundaaento de· la Wacionalidad 1 c6ao por 1a-

1ran virtualidad el Ju1 San¡uinie ba eido actiYo de IUlllll'!. 

ea• rectificacione1. 

Por 110 nue1tro pa!1 en d~terent11 reunion•• 

1 confertncia1 Internacional••• ha aostenido la 0011Y1ni1n­

cia de aceptar coao regla univereal en la aateria el Jaa -

Soli 1 a e10 tiende la refor11& propuesta 1 aceptada por el 

aenado, respecto del artículo 30 de nueetra Conatituc16n. 

Eeto, no obetante, el principio del Ju1 San -

¡uinia no •• abandona en lo abaoluto, d• aanera que 4• a -

ceptaree la reforma que ee propone, nuestra.Conatituci6n -

te~~l'll, en aateria de Racionalidad, una gran aaplitud, ti'!! 

tando de comprender entre loe aexicanoe a casi todos 101 -

individuo• que, por c1111lquier circunstancia, tangan·al¡dn-, 
vinculo con el pa!e por dlbil que late pueda aér•. 

Bien, procedamoe a continuaci6n a traneorib!r 

el texto literal d• nuestro art!cul9 30, a eu vez retol'll&­

do por Decreto expedido por el E~ecutivo el 6 de Dicieabre 
' 

de 1969 1 publicado en el Diario Oficial el 26 del aisao -
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mes y affo, haciendo la aclaraci6n que nos referiremos al -

texto previo a la reforma aludida con anterioridad. 

Rezaba en los t'rminos siguientes: 

Artfculo 30.- "La Nacionalidad Mexicana se a! 

quiere por Nacimiento o por Nat11ralizaci6n. 

A. Son lexicanoa por Nacimientos 

I.- Los que nazcan en el territorio de la R•­

p~blica, sea cual fuere la Nacionalidad de eue padres. 

II.- Loe que nazcan en el extranjero de padree 

Mexicanos, de padre mexicano 1 madre extranjera, o de aa -

dre mexicfllla 1 padre desconocido; y, 

III.- Loe q~e nazcan a bordo de embaroacion11 o 

aeronaves mexicanas, sean de guerra o mercante•"• 

B. Son lexicanos por Naturalizao16n: 

I.- Los extranjeros que obten€an de la Secre­

tarfa de Relaciones Carta de Naturalizaci6n. 

II.- La mujer extranjera que contraiga matrimJ!. 

nio con mexicano y tenga o es~ablezca su domicilio dentro­

del Territorio Nacional". 

Como podemos apreciar, fu4 l'evisado y refor­

mado por completo; así, acorde con la exposici6n de moti -

vos, el 11J11a Sang\liniett y el 11Jus Soli" se incluyeron • 

instituyeron eq~iparándose en forma ostensible y manifies­

ta, soslayando el factor primario de vinculaci6n sociol6~ 

ca en forma por demás evidente, como podemos apreciarlo en 

la fracci6n ¡ del inciso "Aº de nuestro artículo en a.nili-

sis. 
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La aludida, tracci6n hace Mexicanos por ·Naci -

miento a quienes nazcan en Territorio de la Repdblica ein­

coneiderar la Nacionalidad de loe padres, falla cuya a 

prehenei6n surge expontánea. 

"No ea posible, segdn 1a lo apuntaba Vallarta 

en el a1o de 1886, que W1 hecho fortuito como es el naci -

miento, pueda, por s! mismo, otorgar Nacionalidad. Es pre­

ciso, doctrinalmente hablandQ, que adem~e de este hecho -

fortuito, concurran circunstancias que hagan suponer el -

probable arrai¡o e identificaci6n del individuo con el Es­

tado Mexicano. Cuantas veces la doctrina se ha referido al 

Jus Soli, lo ha hecho mencionando ade9's la circunstancia­

d• que el hijo nazca de padree domiciliados en el país. E,! 

ta es una prscauci6n muy razonable, ya que la domicilia -

ci6n es un principio de identiticacidn entre las personaa­

Y el Estado donde se encuentren. Declarar mexicano a W1 i.!! 

dividuo por el s6lo hecho de nacer en el Territorio Nacio­

nal, sin tomar en cuenta ni la Nacionalidad ni el Domici T · 

lio de sus padres, es un error que doctrinalmente no puede 

aceptarse". (55) 

El mismo inciso "A" en su fracci6n II hace •.! 

xicanos por nacimiento a quienes nazcan en el extranjero -

de padres mexicanos, de padre mexicano 1 madre extranjera, 

de madre mexicana y padre desconocido .• 

Desatiende aspectos doctrinales y, as! mismo, 

sociol6gicos, en cuanto a la vinculaci6n o ligamen emotivo 

1 an!mico en su proyecci6n psicol6gica y, fundamentalmente, 

(55) Ibídem, op. cit., p. 29. 
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de fijación posterior de domicilio, factor muy determinan­

te en la actualización enmarcada en su contexto. 

No pasa desapercibida la Última parte de 4sta 

fracción, que coloca a la mujer mexi~ana en una posición -

denigrante, peyorativa y profundamente discriminatoria. 

No ahondaremos en éste punto pues, como causa 

de la reciente reforma a que se sujetó nuestro artículo, -

abordaremos el tema posteriormente. 

Tocante a la fracción III del mismo inciso "A~ 

eu enfoque analítico permite la misma r4plica hecha a la -

fracción I; además, de ac1.1erdo con la doctrina, -1as embar­

caciones o aeronaves no tienen Nacionalidad, siendo 4eta -

1.1na cualidad y atributo exclusivo de la persona. 

Analizaremos, brevemente, el inciso "B" de 

n1.1estrc artíc1.1lo considerado. 

La tracción I, que hace mexicanos por natura­

lización a loe e~~ranjeros q1.1e obtengan de la Secretaría -

de Relaciones Exteriores Carta de Naturalizaci6n, no ofre­

ce mayor comentario, de no ser el ya esbozado en lo rete -

rente a que sea la Secretaría de Relaciones Exteriores la­

q1.1e otors1.1e las cartas al1.1didas. 

La fracción II, declarando a la mujer extran­

jera que contraisa matrimonio con mexicano y, así mismo, -

como req1.1isito, estableciendo su domicilio dentro del Te -

rritorio Nacional, mexicana, nos coloca claramente en el -

caso de Atribución de Nacionalidad Automática; sin recipr.2. 
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cidad Internacional, en.muchos casos, 1• contrariando la -

doctrina, as! se nos presenta lata fracci6n. 

Por fort~a, la Ley Reglamentaria de nueatro­

art!culo (Ley de Nacionalidad 1 Naturalizaci6n), hace lata 

fracci6n legal 1 doctrinalmente razonable al sujetar a la­

mu jer que incida en el supuesto, a Qn acto de volQntad que, 

en el caso, dirigint a la Secretaria de Relaciones Exteri,¡ 

rea haciendo la petici6n correa~ondiente. 



C A P I T U L O III 

EL AHTICULQ 30 CONSTITUCIONAL Y LA 

LEY DE NACIONALIDAD Y NATURALIZA -

CIOJf, 

A.- Aniliaia de la Reforma del ar­
tículo 30 Constitucional de -
1969. 

B.- Diversos criterios adoptados -
para atribu!r Nacionalidad •. 

l.- ffaciona~idad Originaria. 

2.- Nacionalidad por ffaturalizac16n. 
a) Naturalizaci6n por V!a Ord! 

naria. 
b) Raturali1acidn por V!a Pri­

vilegiada. 

3.- Breve rtftrencia a la Opci6n 1 
a la Na~ionalidad Automitica.-
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A.- ARALISIS DE LA REPORMA DEL ARTICULO 30 -
CONSTITUCIONAL DE 1969. 

En p'ginae.anteriores, hicimos referencia a -

reciente Reforma hecha al artículo que 8'-liai' 1 orientar4-

e l enfoque analítico del 9apítulo que nos proponeaos de1a­

rrollar; pues bien, para su debido 1 congruente abordami•! 

to, se hace preciso ahondar 1 plasmar en 4ste trtliajo en -

qu4 estriba la Reforma, q~I la inepird, cu,les fueron eu•­

~au.eas determinantes 7, por ende, CQ,lee su.1 posibles con-

1ecu.encia1 1 efectos pricticoa. 

Principiaremos refirilndonoa, aoaeraaente, a­

la priaera interrogantes 

¿ En qu4 estriba la Reforma? 

Concretamente, en ·modificar la parte final de 

la tracci6n II del incieo "A" clel artículo 30 Conetitucio-

nal. 

Su texto anterior era el •iBUientes 

A.- Son mexicanos por naci•ientoi 

r.- ..... ; 
II.- Los que nazcan en el extranjero de padres 

mexicanos, de padre mexicano y madre.extranjera, o de ma -

dre mexicana 1 padre desconocido. 

El texto actuals 

"II.- Los que nazcan en el extranjero de padres 

mexicanos de padre mexicano o de madre mexicana". 
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Presentada que fu4 la iniciativa de refoiwa en 

Octubre de.1967, fu4 publicada en el Diario Ofic~al ·del 26-

de Diciembre de 1969. 

¿ En qu4 se inapir6 la Reforma? 

La Iniciativa de Reforma en cuesti6n se in•pi­

r6 en un indudable centrado, integro y equitativo principio 

de justicia, mismo que en diversas ocasiones ha •ido el mi­

men y el punto de partida de conferencias 1 convancionaa 4e 

ma¡nitud y carácter Internacional. A guisa de ejeaplo, po -

driamos aludir a la Convenci6n Especial con respecto a la -

Nacionalidad de la aujer, firmada en lontevideo el 26 de D! 
ciembre de 1933 que, en su articulo lo., previene que no ae 

har' distinoi6n alguna basada en el sexo en materia de la -

cionalidad, ni en la legialaci6n, ni en la práctica. 

A•i aismo, encontramos la Asamblea General de­

las Naciones Unidas qua, en su sesi6n plenaria de 6 de Di -

ciembre de 1948, aprob6 la Declaraci6n Universal de lo• De­

rechos del Hombre. En su articulo primero declara iguales a 

todos los humanos en dignidad 1 derechos 7, en el aegundo,­

condena cualquiera distinci6n, sea por al color, aexo, idi! 

ma, religi6n, opiniones políticas o de otra índole, situa -

ci6n económica o por origen nacional o social. 

En igual sentido, la famosa Declaraci6n del 12 

de Octubre de 1929 que hizo el Inatituto de Derecho Intel'Jl,! 

cional en Nueva York, seffalando el deber de todo Estado a -

reconocer a todo individuo el derecho igual a la vida, a la 
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libertad y a la propiedad y conceder a todos en su territo­

rio, plena y completa protecci6n de deos derechos, sin dis­

tinci6n de Nacionalidad, sexo, raza, idioma o religi6n, 

La reivindicaci6n feminista en la integraci6n­

Y reconocimiento de sus derechos, resplandece en la actual! 

dad con la luminosidad y fulgor que la mesura de un acto de 

justicia produce. 

¿ Cuáles fueron sus causas determinantes? 

La iniciativa de reforma propuso fuesen consi­

derados mexicanos por nacimiento loe hijoa de madre mexica­

na nacidos en el extranjero, sin importar la Nacionalidad o 

la identidad del padre. 

Los considerandos esgrimidoa en su apoyo aon,­

por si solos, harto elocuentes. 

El primero hace ver que la fracci6n a reformar 

crea una aituaci6n desigual y, por desigual, injusta. "Sal­

ta a la vista la injusticia de la dieposici6n que entrafta • 

la ~ltima hip6tesis prevista en el articulo constitucional­

puee, además de que no hay raz6n para establecer un trato -

diferente para los hijos que sean de padre mexicano y madre 

extranjera, con loe que provengan de madre mexicana y padre 

extranjero, se dispone que el desconocimiento o la falta de 

identidad del padre es causa para que los hijos de 41 con -

madre mexicana, se consideren mexicanos por nacimiento, en-

tanto que si el padre extranjero se identifica, y deja por­

ello de ser desconocido, los nijos d~ 41 y de madre mexica­

na no se reputarán mexicanos por nacimiento. 
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Si se toma en cuenta que el desconocimiento -

del (sié).J)adre ee circunstancia seneralmente aJ)arejada a­

las unionas que la seneralidad del Derecho considera ileg! 

timas, como •l Concubinato, el Amaeiato o la simple Rela -

ci6n Ocaeional, se caeril en cuenta de que la disposic16n -

Constitucional, aparte ·de injusta, es moral 1 legalmente -

contraproducente puesto que, en .el tondo, constitllle UJ)a -

1nvitaci6n a que la mli;fer mexicana radicada en. el extrani! 

ro rehuya el v!rlculo matrimonial legalmente eancionado, 1a 

que de 4sa circunstancia se derivará el beneficio de que -

e~s hijos sean considerados mexicanos por nacimiento". 

El segundo coneiderando que dá tundamento a -

la reforma, estima necesario tomar en cuenta que la nacio­

nalidad es un vínculo jurídico que Wl8 a un individuo con­

au país, con un pa!s detel'llinado 7, que cada naci6n, en e­

jercicio de ~u Soberanía, 11uede legislar sobre ·la materia­

sin perjuicio de lo que las no;rmas jurídicas de otros Est.! 

dos dispongan, de lo que se desprende el Derecho de la ffa­

c 16n Mexicana para regular la cuesti6n en los drminoe Pr.2 

11uestos por la iniciativa de la que se ocu11a el dictamen. 

Considera que la aprobaci6n no provocartl con­

flicto jurídico con otros países, ni casos de doble Nacio­

nalidad, como el que se derivaría de la reforma propuesta­

en el momento en que el hiJo de madre mexicana nacido en -

el extranjero alcance la mayoría de edad, si las leyes del 

país en que haya nacido le confieren simultáneamente Naci.2 

nalidad distinta de la mexicana, encuentra soluci6n pnlct,i 

oa y legal en la libertad q~e se concede al sujeto afecta-

(,, .... ~[~ 
!t. H. A. M, 

1 
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do para optar por la NaciOnalidad que guste, sin perjllicio 

del Jue Soli y Jus Sanguinis que inspiran la regulac16n j~ 

r!dica de tf sta materia. 

El tercer considerando, haciendo presente la­

reforma al artículo 34 Constitucional de 13 de Octubre de-

1953, pllblicada en el Diario Oficial del 17 del mismo mea­

Y año, que dá categoría de ciudadana al igual y a la par -

que al hombre, a la mujer mexicana, con.plenitud de goce 1 

·ejercicio de sus derechos civiles y políticos, hace paten­

te la contradiccidn del texto vigente que priva a la mujer 

mexicana que tenga un hijo en el extranjero, producto de -

vínculo matrimonial, cuya existencia supone la identidad -

del padre, de transmitír su ciuaadan!a a dicho hijo. 

Por ~ltimo, el cuarto considerando se basa en 

que el espíritu de la reforma se apega a la Teoría General 

que sustenta nuestra Constitucidn para integrar la Nacion!, 

lidad Mexicana y, lejos de oponerse, confirma los correa -

pondientes Principios Generales de Derecho, por un lado y, 

por otro, que la prescripcidn de que son ciudadanos mexic! 

nos por nucimiento los hijos de madre mexi9ana nacidos en­

el extranjero, sin que importe la naturaleza de las rela -

ciones de aqutfllos con el padre, ni menos alin, la identi -

dad o el desconocimiento de tfete, contribuirá a que desa -

parezcan problemas migratorios a loe.que tiene que hacer -

frente en la actualidad el hijo de madre mexicana y padre­

conocido, que nace en el extranjero, cuat1do viene a nues -

tro pa!a. 

As! pues, el dictamen de 30 de Oct1tbre de 
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1967 se nos presenta. exhaustivo en las consideraciones de­

terminantes para proceder a la reforma; además, es de to -

mar en cuenta que cont6 con la anuencia y aprobaoi6n de la 

mayor!a parlamentaria, con sdlo wi voto en escisi6n. 

Bien, pero noe ·preguntabamos, además, 

¿ ~uáles son sus posibles coneeo~enciae 1 e -

fectos prácticos ? 

Loamos y encomiamos el espíritu que :anima la­

reforma pues, por un lado, realiza, coso dec!amo~ con pre­

cedencia, un acto de a.centrada y depwrada justicia y, por­

otro, concilia y ajusta la contr~dica:i6n que, como conse -

cuencia. de la reforma del articulo ]4 de nuestro C6digo P~ 

l!tico en el sentido de equipara1r p1.enamente a la mujer 7-

al hombre en el ejercicio de eue derechos civiles y pol!t,! 

coa, presentaba en forma evidente- ;y plenamente tangible. 

Es innegable que, .amdtt de la reivindicaci6n -

·:feminista en sus Derechos en ~rado perfectamente acorde 

con el hombre, traerá como coneecue11cia un indudable incr;t 

mento en el elemento "Pueblo" del Estado, así como un me -

no~cabo inconmensurable de problemas de tipo migratorio. 

Pero, por encima de th ta1 s e.preciac:ionee, re -

cordemoe la crítica vertida al analiza.r la redaeci6n ante­

rior de nuestro artículo 30 en el eent•ldo de que desatien­

de aspectos doctrinales, as! como socio.16gicos, fQndamen 

talmente el de fijaci6n de domiciliq. Co.n la refol'lla, es -

de apreciar que el problema se extiende y· acrecenta jJl~es,­

al abr!r las puertas a un acervo potencial de nacion~s -



. t 

82 

ein la debida reg~laci6n y ein la ponderaci6n, aún ecuáni­

me con el caeo particular, del aspecto eociol6gico, tanto­

como del doctrinal, ad lo hace e·uponer. 

Moa disponemos, a oontinuaci6n 1 al enfoque a­

nalítico del Articulo 30 de nuestra Carta Magna en eu rel! 

ci6n con la ley que lo reglamentas "Ley de Nacionalidad y­

Naturalizaci6n. 

B.- DIVERSOS CRITERIOS ADOPTADOS PABA ATRIBU­
IR MACIOJ(ALIDAD. 

Deepu4s de la sucinta hiet6rica-au~l!tica in­

trospecc16n elucubrada en el devenir coneiderativo de nue,1 

tra le¡islacidn en materia de Racionalidad, eati111&110• con­

tar en nuestro haber, además de una visidn panonimica, 1U1& 

base encaminada al estudio de nuestra legislac16n poeitiva 

en su cariz cognocitivo, valorativo y tlcnico. Ae{ puee, ~ 

bordaremoe el estudio de nuestro vigente articulo 30 Cons­

ti tuoional y su Ley Reglamentaria: " Ley de Nacionalidad y 

Matu.ralizaci6n", en la forma puntualizada. 

Trataremos en 4ete incieo loe Diversos crite­

rio• adoptado• en su contexto para atribuir nacionalidad. 

Por constituir lo base de nueetro reflexivo -

intento,. procedente 1 oportuno se hace verter a continua -

cidn en late trabajo el texto literal de nuestro vigente -

articulo 30 Constitucional. 

Articulo 30.- "La Nacionalidad Mexicana se aj 
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quiere por Nacimiento o por Naturalizaci6n. 

A. Son Mexicanos por Nacimiento: 

I.- Los que nazcan en el territorio de la Rep,á 

blica, seal cual fuere la Nacionalidad de sus padres. 

II.- Los que nazcan en el extranjero de padree­

mexicanos de padre mexicano o de madre mexicana; y, 

III.- Los que nazcan a bordo de embarcaciones o-

aeronaves; sean de guerra o mercantes. 

B:.- Son llexioanoi• por lfaturalizaoi6n1 

I.- Los extranjeros que obtengan de la Secret.! 

r!a de Relaciones Carta de Raturalizaci6n. 

II.- La mujer extranjera que contraiga matrimo­

nio con mexicano y tensa o establezca su domicilio dentro -

del Territorio Nacional". 

En forma evidente se nos presentan dos crite -

rios atributivos de Nacionalidad, mismos que coinciden con­

los tradicionales: a) Criterio de Atribuci6n por Vía Origi­
' n~ria y, b) Criterio de Atribuci6n por Naturalizaci6n. 

Estos criterios son plasmados en la Ley Regla­

mentaria, siendo de advertir que, en el seg¡¡ndo mencionado, 

introduce importantes modificaciones, cosa que poeteriorme.!! 

te tocaremos en forma breve. 

Analicemos el primer criterio. 

1.- NACIONALIDAD ORIGINARIA. 

El texto del artículo Cobstitucional en anili-

sis en su aJ)artado "A", así como su Ley Reglamentaria en -
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su artículo lo., estructuran éste tipo de atribución. 

Consideramos oportuno alud!r y trasuntar la -

siguiente reflexión: siendo el texto del Artículo lo. de -

la Ley Reglamentaria transcripci6n fiel y literal del apa,t 

tado "A" del artículo que nos ocupa en su consideraci6n o­

riginal emanada de la reforma del 33, debe dicho artículo­

ser sometido a reforma como consecuencia de la gestada re­

o ientemente en la fuente de la que surge y se inspira, mi,! 

ma a la que hicimos menoidn y bosquejamos sucintamente con 

J)relacidn. 

Así pues, estimamos legalmente procedente la­

actualizaci6n de la Ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n -

de acuerdo con la cogitación vertida. 

Coincidiendo la Ley Reglamentaria plenamente­

en éste p1111to con el texto Constitucional y, así mismo, 

considerando que con el análisis de las reformas de 1933 y 

.1969 prácticamente agotamos su enfoque introspectivo, s6 -

lo trataremos a continuaci6n de dar contextura y solidéz al 

tema y, con él, a nuestros argumentos. 

Al referirnos a la fracci6n I del inciso "A"­

de nuestro artículo, dijimos que el factor primario de vi~ 

culación sociológica se soslayaba en forma evidente ante -

la inclusi6n por igual del Jus Solí y del Jus Sanguinis¡ -

que el factor domiciliación debe imponer su sello • 

. En efecto, el transeúnte, el turista, el re -

cién llegado de su país de orígen, sin duda es extraño a -
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nuestro medio social; al advenedizo no ea posible concep -

tuarlo como vinculado o asimilado ya en nuestra colectivi­

dad proporcionando un nacional de orígen. Si se deaconoce­

el idioma, la tradición, así como las costumbres 1 loa máa 

caros anhelos del grupo social por quienes inician eu vida 

de relación en nuestro medio, hace imposible, adn cuando -

pueda ser de momento, la debida convivencia requerida para 

que el hijo que nace pueda res¡1onder al sentido verdadero­

de la Nacionalidad que se le impone, que es diversa a la -

de sus padrea. El lugar donde se nace no es determinante. 

Hay que considerar todas las circunstancias, los elementos 

que la conforman y le dan fisonomía, proporcionándole am -

biente y carácter propios. La valoraci6n y penetración en­

el individuo de ello, hace necesaria la estancia, la resi­

dencia por el mínimo de tiempo requerido para la asimila -

ción de éstos factores. 

En la fracción II del propio inciso, podemos­

agregar que, mientras la Nacionalidad se fortalece con la­

aplicación del Jus Soli, los efectos del Jus Sanguinia ee­

debilitan hasta perderse de generación en generación, pese 

a la limitación que la Ley Reglamentaria vier.te en el art.! 

culo 21 fracción III, y en el 24, crítica que, aunada a o­

tras, y, por ser el meollo de éste trabajo, nos reservare­

mos para el siguiente capítulo. 

Tocante a la fracción III, y ya que nuestra -

Legislación atribuye Nacionalidad a las personas moraies,­

cómo poder ignorar el desarrollo vertiginoso de los medios 

de locomoción que convierten al hombre en un viajero cona-
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tante, ya sea por negocios, placer o afanes de cultura; -

quien nazca encuadrando en uno de latos supuestos, quiz'­

jamás llegue a convivír con el Eatado que lo estima au n.! 

cional y, más adn, ni siquiera sepa se le ha atribuido d,! 

terminada Nacionalidad, en el caso, la mexicana. 

La Ley debe responder, en el tiempo 1 en el­

espacio, a condiciones de valid4z 1 eficacia 1 carecer da 

contradicciones entre la norma 1 el conglomerado social -

al que se supone va a reeír, pues debemos considerar que­

el Estado, al decír qui4nee son sus nacionales, .ae d' vi­

da a d mismo, lo que significa y t;raduce en darse fllerza, 

cohesi6n y conciencia plena de grupo integr&do, 

Nuestra Ley Reglamentaria, copiando la ter -

Pund8Jllental, y ajustándose a la t4criica jurídica, tanto -

como enmendando el error en qlle incurriera Vallarta en la 

Ley de 1886 al pretender subsanar la plana misma de la -

ConetituQidn, introduce en ocaeionee simples aclaraciones 

de 6rden t•cnico. 

Siendo en materia de Naturalizaci6n donde 1!!, 

troduce la Ley de Nacionalidad 1 Naturalitaci6n importan­

tes modificaciones, nos ocllparemos a continuaci6n de eu -

an,lisis. 
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2.- NACIONALIDAD POR NATURALIZACION. 

Podemos apreciar que la naturalizaci6n conai!, 

te en la circunstancia de adquirír ~a Nacionalidad en fo,¡: 

ma posterior a la originaria, misma que queda aubatituída­

por dse hecho; o bien, en forma más sencilla pero llena da 

eugesti6n: "Es la adquisici6n de una Nacionalidad distinta 

de la originaria" (56) 

Lo que la distingue da cualquier otra tapecie 

dt Atribucidn No Originaria son dos caraoteríetioaa funl!a~ 

mentales: 

1.- La Naturalizaoi6n debe ser siempre eolic! 

tada, ndnca impuesta. 

2.- Ea el Estado quien la otor¡a en forma gra 

ciosa, y nt1nca integra un Derecho que el extranjero pueda­

reolamar. 

Nuestra Constituc~dn la consagra en tl •1>8rt,! 

do "B" del artículo 30 y, la Ley Reglamentaria, pralctica -

mente agota su articulado en su consideracidn, transcri -

biendo en su nwneral 20. el referido apartado, con la ai -

guiente adici6n en la fracci6n II1 ••• "Previa solicitud de 

la interesada, en la que haga constar las renuncias 1 .Pro­

testas a que .ee refieren loe artículos 17 y 16 de esta Lt~, 

(56) Miaja de la Muela, op. cit., p. 38. 
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la Secretaría de Relac·iones Exteriores hará, en cada caso, 

la declaratoria corres~ondiente. La mujer extra~jera que -

as! adquiera nacionalidad mexicana, conservará 'eta alln -

despu'e de disuelto el vínculo matrimonial". 

Esto es, no se apega ni ajusta al texto Cone­

ti tucional pero, es obvio que resulta legal y doctrinalme.!! 

te razonable ya que, estableciendo la misma Le7 Reglament.! 

ria en su numeral 4o. que la mexicana que se case con ex-­

tranjero no pierde su Nacionalidad por el hecho del 11atri­

monio, plasma con ello un principio de reciprocidad Inter­

nacional, que es congraciarse con la doctrina y, por otro­

lado, legalmente torna ·congruente el espíritu que la ani -

ma. 

La mayor parte de las legislaciones positivas 

de la Comt.Ulidad Internacional, adn cuando con variantes en 

su consideraci6n, aprecian dos tipos de Naturalizac16n: La 

Ordinaria y la Privilegiada. 

A continuacidn nos avezaremos al encuadramie.!! 

to analítico de nuestra Legislaci&n a 'ate prop&eito. 

a) NATURALIZACION POR VIA ORDINARIA. 

Esta forma de adquisicidn no Originaria de H.! 

cionalidad, la establece la Ley de Nacionalidad y Natural,! 

zación en sus artículos del 7o. al 19 en forma perfectame~ 

te clara. 

.... -----·--· ·-··~-·- ... ., 
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Ante la Secretaría de Relaciones Exteriorree, 

el extranjero presentará por duplicado solicitud manifes -

tando su deseo de adquirír la Nacionalidad Kexicana, con -

renu.ncia expresa de la que posee, acompaftando los siguien­

tes documentos: 

a) Certificado de residencia expedido por las 

autoridades locales, la que deberi ser contínua e ininte -

rrumpida por dos affos, cuando menos. 

b) Certificado de las Autoridades de Kigra -

c~6n acreditando internaci6n legal al país. 
,. 

c) Certificado de buena salud. 

d) Comprobante de tener al menos 18 aftos de!. 

dad. 

e) Cuatro retratos, dos de frente y dos de -

perfil. 

~) Declaraci6n suscrita por el interesado eo­

bre la ~ltima residencia habitual en el extranjero antes -

de entrar al país. 

So pena de darse pol' no presentada, deberá -

llenar ~atoa requisitos dentro de loe 6 meses siguientes a 

la presentación del ocurso. 

Tres afioe despu6e de ininterrum~ida residen -

cia, puede solicitar del Gobierno Federal y por conducto -

del J~ez de Distrito de su J11risdicci6n, se le conceda Ca,I 

ta de Naturalización, debiendo presentarse a la Secretaría 

de Relaciones dentro de los ocho aftos sigu.ientee, cosa que, 

de no hacer, quedará sin efecto la manifestaci6n, debiendo 
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procederse de nuevo. 

La solicitud debe comprender: nombre completo, 

estado civil, residencia, ·pro!eai6n, oficio u ocupaci6n, -

lugar y fecha de nacimiento, nombre y nacionalidad de los -

padres; si hay matrimonio, nombre completo del c6nyuge, lu­

gar de residencia y nacionalidad; y, si tiene hijos, nombre 

completo, lugar y fecha de nacimiento, así como lugar de 1:! 

sidencia. Así mismo, nuevo certificado de salud, expedido -

por m4dico autorizado por el Departamento de Salubridad. 

Al recibír el Juez de D.ietrito la solicit11d, -

deberil darse aviso a la Secretaría de Relaciones enviando 

copia simple de ella y de los documentos que se presenten. 

Durante 30 días se fija en los estrados del juzgado copia -

de la solicitud y de la manifestaci6n conteniendo loe datos 

aludidos. Con el aviso de inicio del Procedimiento de N&tll­

ralización, la Secretaría de Relaciones, y a costa del int! 

rasado, publicará un extracto de la solicitud y de los de -

más datos, tanto en el Diario Óficial de la Federaoi6n, co­

mo en otro periódico de amplia circulación. Con audiencia -

de la Secretaría de Relaciones y del Ministerio Pdblico, el 

Juez de Distrito mandará recibír las pruebas de éste ~ltimo 

y del interesado, debiendo versar las del interesado en los 

siguientes hechos& 

1.- Residencia sin interrupción en la Repdbli­

ca, al menos de cinco affos. 

2.- Observancia de buena conducta durante el -

tiempo de su residencia. 
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3.- Tener en M~xico Profesión, industria, o -

cupación o rentas de qué vivír. 

4.- Saber hablar espaftol, 

5.- Estar al corriente en el pago del Impues­

to sobre la renta o exento de 4se impuesto. 

Escuchando el parecer del Ministerio P~blico, 

el Juez analizará las pruebas presentadas haciendo las ob­

servaciones que estime procedan a tin de enviar el expe 

diente original a la Secretaría de Relaciones. El interes! 

do, y por conducto del mismo Juez, enviaraí solicitud a la­

Secretar!a de Relaciones pidiendo su Carta de Naturaliza -

ci6n, haciendo renuncia expresa de toda sumis16n, obedien­

cia y fidelidad a cualquier Gobierno Extranjero, especial­

mente del que ha sido s~bdito; a toda protecci6n extraffa a 

las leyes y autoridades de M4xico y a todo Derecho o Dere­

chos que los Tratados o la Ley Internacional conceden a 

los extranjeros, protestando, además, adhesi6n, obediencia 

y sumisi6n a las leyes y autoridades de la Rep~blica. Am -

bae, esto es, renuncia y protesta, serdn ratificadas en 

presencia del Juez. 

Cuando se tenga algún título de nobleza, se -

renunciará expresamente el Derecho que tenga de poseerlo y 

usarlo. 

La Secretaría de Relaciones Exteriores, previo 

estudio del expediente, resolverá soberanamente si expide­

º no la Carta de Naturalización, cosa que, de hacer, y a -

corde con el artículo 20. de la Convención de Montevideo,­

dará conocimiento por la vía Di~lomática al Estado del que 
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era nacional el interesado. 

Desde el día siguiente al en q1.1e ee tx})ida la 

Carta correspondiente, se adq1.1irird la Nacionalidad lexic~ 

na. 

Vertida en los términos anteriores la eínte -

sis de ~ete procedimiento Ordinario de Naturalizaci6n, nos 

permitiremos expulsar a continuaci6n unos breves comenta -

rioa. 

La finalidad del procedimiento es buscar la .! 
dentificaci6n e incorporaci6n del pretendiente a Nacional,! 

zaree con el medio social nuestro. Siendo iste el pro»6si­

to1 consideramos resulta un tanto inadec11ado, ad.em'a de -

ser largo y fatigoso para loe interesados. 

Por otro lado, nos encontramos con la inter -

venci6n de 11n Juez de Distrito en el procedimiento, a lo -

que se refieren los artículos 9o., 12, 13, 14, 15 1 16 del 

ordenamiento citado, misma que .consideramos carece de jur! 

dicidad y eficacia, adem's de que por el texto del art!ca­

lo 16 mencionado al dec!r q11e: "El ;j11ez, desp11tfs de o{do -

el parecer del Ministerio Público analizartC las pruebas 

pr~Qentadas 1 consignando respecto de ellas las observacio­

nes que procedan y remitir~, en todo caso, el expediente -

original a la Secretaría de Relaciones", deenataraliza la­

funoi6n Jurisdiccional pues la esencia de su objeto lo 

conetit11ye la Verdad Legal q11e establece en 011 resolucidn­

definitiva el jQZBador y no simplemente concretarse a ex -

ternar simple·s opiniones o hacer determinadas obeervacio -

nea, que a nadie obligan. 
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Tomando en c11enta lo. Diviai6n de Poderee en -

la forma OJ:'denada por nuestra Conatituci6n, e·videntemente­

que" correaponde al Ejecutivo 4eta :taoultad, ein dejar_ de. -

coneiderar, adem4s, que, dentro de eu e1fera, pueda perai­

tirse in.tervenci6n previa a loa otros poderes. Peee a lita 

apreciaci6n, opinamo~ que deber!a creara• un Organo Ada~ 

trativo de Carácter Investigador avezado en excl111iva en -

letos menesteres, con lo que la tramitaci6n se har!a mi1 .! 

fectiva y simple, evitando, además, la conjugaci6n de doa­

poderes pues, dejando el conocimiento, subatanciacidn 1 r.! 

soluci6n en manos del ljecutivn, ae releva de moleatiall -

innecee.ariaa a loa interesado•. 

Para la debida incbrporacidn 1 aeimilaoidn ~ 

del aspirante a obtener la Nacionalidad •exicana a nuestro 

medio social, la L17 debid, en alsunoe caeos, eepecificar­

con m4e detalle determinados pun·tos q11e sin 111gar a d11da•­

ven1\r!an a fortalecer el aspecto sociol6gico. Verbigracia, 

y en lo concerniente a la fracción IV del art. 12, que es­

tablece el requisito de saber hablar espaflol, Trigueros -

nos comenta que "Independientemente del error de tal dia119. 

sición al no referirse en forma apropiada al "Castellano•, 

que es de loe idiomas eepa~oles el nacional, debemos adve¡ 

t!r que la ley debi6 ir más allá y exigir que el ext1'811j•­

ro demostrara que tiene el conocimiento necesario del idi~ 

ma pa·ra expresarse con facilidad, teniendo en cuenta el -

sentido que la posesión del idioma tiene en cuanto a la a­

similac idn del extranjero al grupo"• (57) 

(57) Trigueros, op. cit., p. 94. 
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Ee de considerarse, tambi&n, alÚl cuando no se 

exija, la influencia del credo religioso como fundamento -

de una idea comlÚl de valor (58), as! como por la influen -

cía que en la historia de la formación de las naciones, en 

especial de la n11eetra, ha te1lido, tanto para la unidad de 

conciencia, como para la comunidad de vida a travls de la­

unificación de las costumbres. 

Sin pretender ~aber agotado, siquiera una pa,¡: 

te considerable, las numerosas apreciacionea que podríamos 

a late propósito referír, mencionaremos, por dltimo, la s! 

guiente: debería tambiln la Ley exigír el conocimiento fun 

damental de nuestra formación histdrica, de n11e.etraa trad.! 

cionee y de nuestras instituciones socialea actualea. 

b) NATURALIZACION POR VIA PRIVILEGIADA. 

Oomprendida en el capítulo III d~ la Ley Re -

glamentaria, del numeral 20 al 29, no puede entenderse 

"Privilegiada", en cuanto a sus efectos, como en el caso -

del Proyecto Italiano del 7 de Marzo de 19)0 que establece 

nacionalidad de intensidades diversas, sino en cuanto a la 

reduccidn de tnlmites y gestiones encaminados a su coneec~ 

ci6n, fundamentalmente el de tiempo, limitado a dos afioe y, 

además, suprimír la intervención de1 Poder Judicial, lo -

que no encierra ni se traduce en un privilegio; más bien -

es la consecuencia de incidír en determinados supuestos -

que presuponen una evidente asimilación a nuestro grupo e~ 

(58) Ibídem, p. 94. 
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cial. 

Apegándonos al Texto Constitucional, no hay -

sino una Naturalización, pero, por razones doctrinales y -

de claridad, debemos ajustarnos al tecnicismo. 

Existe en M~xico ~eta variante "desde 1828 en 

que los artículos 13 1 14 y 15 conceden la posibilidad de -

obtener Carta de Naturaleza sin necesidad de la residencia 

y de los trámites ordinarios a los empresarios de Coloni~.! 

oión, a los Colonos y a los que sirvan a la Marina" (59) 

Su existencia se justifica en nuestros ante -

cedentes históricos, as! como en Derecho Comparado, amln -

de considerar que, bajo el aspecto valorativo, es neceaa -

ria. 

Además, y a forma de reiteraci6n justificante 

de ~ste procedimiento especial, hay que considerar la nec1 

sidad de no tomar o interpretar las reglas generales de la 

Naturalizaci6n como una taxativa infranqueable, debiendo -

admit!r la conveniencia de excepciones, pues no todo el ea 

cuadr.ado en el supuesto presentan{ una posici6n extrafla B! 

mejante, menos id6ntica, pues, como atinadamente opina Tr!. 

gueroe, "Habrá quienes, como hemos indicado, que no obstan 

te la reunión de todos los requisitos formales requeridos­

para la Naturalización permanezcan totalmente ajenos al -

grupo, pero otros hay que, por el contrario, sin que haya­

llenado los requisitos que la ley exige, pertenecen socia! 

mente al grupo nuestro". (60) 

( 59) Ibidem, P• 99. 
(60) Ibidem, p. 98. 
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Nuestra Ley Reglamentaria, en su artículo 21, 

detalla con claridad y precisi6n qu4 personas pueden natu­

ralizarse por 'ate procedimiento especial, texto que a co~ 

tinuaci6n transcribimos: 

A~TICULO 21.- Pueden naturalizarse por el pr~ 

cedimiento esrecial que eeffala 'ate capitulo, las personas 

eiBUientees 

I.- Loe extranjeros que establezcan en terri­

torio Nacional 111'!ª industria, empresa o negocio, que sea -

de utilidad para el país, o implique notorio beneficio so­

cial. 

II.- Loe extranjeros que tengan hilos legíti -

móe nacidos en M'xico 

III.- Los extranjeros que tengan alglin aseen -

diente consanguíneo mexicano por nacimiento en línea recta 

dentro del primero o segundo grado. 

IV.- Los extranjeros casados con mujer mexica­

na por nacimiento. 

v.- Los colonos que se establezcan en el país, 

de acuerdo con las leyes de colonizaci6n. 

VI.- Los mexicanos por naturalizaci6n que hu -

bieren perdido su nacionalidad mexicana por haber residido 

en el país de su origen. 

VII.- Los indolatinos y los espaffolee de origen 

que establezcan su residencia en la Re~~blica. 

El procedimiento a seguír en todos 'atoe ca -

sos, estriba en solicitar directamente a la Secretaría de­

Relaciones Exteriores la Carta de Naturalizaci6n, debiendo 
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comprobarse cumplidamente loe hechos en que !~damentan -

dicha solicitud, 

En tratlbidose de extranjeros casados con mu­

jer mexicana, adem'• de probar el matrimonio y su eubeie­

tencia, deberán as! aiemo probar que han residido sin 1n­

terrupci6n en el pa!e do1 afloe anteriores a la eolicitud, 

al menos. 

Loe indo•l•ti~1 1 e1paflol11 de orígen, de -

mostrarán &se hecho, as! como el establecimiento de resi­

dencia en Territorio Nacional, con.domicilio en •1. Debt­

r'n lue¡o, ante la menci~nada Secretar!a, hacer las mis -

mas protesta1, manitestacionee 1 renuncias pre~enida1 pa­

ra la naturalizaci6n ordinaria, quedando a su Juicio la -

expedici6n de la Carta de Naturalizac16n. 

Parando miras en la traccidn I, nos hacemos­

eco de la cr!tica expulsada por Trigueroe, quien, despuls 

de no encontrar luz que la Justifique en la exposicidn de 

motivos,.termina por conclu!rs "nos explicaríamos la diJ 

posici6n como un premio a todo aquel que hace un servicio 

seftalado al país, o como medida de defensa atribuyendo N! 

cionalidad Autom,tica a los propietarios de grandes empr.! 

eae, pero no siendo tampoco un medio especial de acelera­

ci6n en la asimilaci6n creemos que tal dieposicidn est' -

sobrando en el Capítulo III de la Ley "• (61) 

En lo que toca a la tracci6n III, por eer •! 

terial crítico-analítico central de 4ste trabajo, nos re-

(61) Ibidem, p. p. 100 y 101, 
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servaremos su enfoque para al pr6ximo capítulo. 

La fracci6n V, tambi&n merece crítica y, al -

efecto, le aplicamoe la externada con respecto a la I en -

cuanto que la Colonizaci6n, en e! misma, no conetituye un­

factor de asimilaci6n. 

3.- BREVE REPERENCIA A LA OPCION Y A LA NACIO 
NALIDAD AUTOMATICA. . -

Nuestra intenci6n, al abordar ~ate tema, se -

limita a proporcionarnos una visi6n más amplia que. torne -

accesible, a la vez que más com~rensible, el análisis de -

nuestro siguiente Capítulo, mismo que fWldamenta nuestro -

estudio; por tal motivo, y, como se preconiza en su enun -

ciBdo, será breve y, primordialmente, enunciativo. 

LA OPCION.- ,,. 
Al atribuír la Nacionalidad de Or!gen} y, co-

mo prod11cfo con ella de la aplicaci6n del Jus Soli y del -

Jue Sanguinis, errores y contradicciones hacen acto de pr!, 

eencia; el f11ndamental, el caso de la Doble Nacionalidad. 

El medio más id6neo y, podríamos decír, ideal, para solve!! 

tar Sll problemática, es la "Opci6n". 

El vocablo viene del lat!n "optio, onie", que 

eisnifica libertad o facultad de eleg!r. 

·En nuestro problema, sl.l aplioaci6n implica u­

na deolaraci6n de vol11ntad que dá forma a una atribuci6n -
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da Nacionalidad dudosa, dando eolid'z y firmeza a su poei­

ci6n respecto al Estado o Estados que lo consideren su na­

cional. No se trata, por ende, de u.na atribuci6n ni d• un­

adquir!r, sino, más bien, de un "repudiar" determinada na­

cionalidad ya concedida por la ley, conservando otra que -

tambi4n ha sido atribuida sin que medie el factor voiu.ntad 

del adquirente. 

Aa!, jur!dicame~te, ea un Derecho qua el E&t! 

do conceda a sus nacionales qua concurran en el caso de Di 

ble Nacionalidad para qua, por medio de u.n acto Wlilatera~ 

renuncien a su Nacionalidad, conserv'ando dnicamente la del 

otro Estado. 

En 4ste sentido, la voluntad individual se r.! 

lega a u.n plano secundario trente a loe mayores intereaea-

1 tinas superiores del Estado, no siendo las causas del D! 

recho de Opci6n, en consecuencia, la maniteetaci6n mate 

rial de la volW1tad; deto es ob\rio pues, como dice Trisu•­

ros, "Si la Opci6n tuviera como raz6n de exietír solamente 

la libertad individual, en todos los caeos de Doble Nacio­

nalidad debiera permitirse, llegdndose al ~bsurdo de hacer 

depender en muchos casos de la voluntad del individuo la -

integraci6n del pueblo estatal". (62) 

En las postrimerías del Capítulo Primero, br! 

vemente reeeffamoe su mde affejo or!gen, concret,ndose a 

"Tratados sobre Cesiones Territoriales", por lo que, a da­

te prop6sito, omitiremos mayor comentario. 

(62) Ibidem, p. 65. 
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Antes de referirnos a nuestra Legislaci6n, 11 
lo quisieramos enfatizar que, precisamente al dejar de ser 

una Institución utilizada en torma esporddica, pasando a -

integrar una Inetituc16n Permanente, ee cuando adquiere y­

manifiesta su importancia 1 su utilidad. 

Muestra Le¡ Reglamentaria en sus arttculos 53 

y 54, adn cuando no mencionan expresamente la Jl&labra "0p­

·ci6n", su supuesto la en¡loba y considera plenamente. V••~ 

moe. 

"Art. 53.- Las persona• que oontorme a las l! 

yee mexicanas tengan la nacionalidad mexicana y al mismo -

tiempo,. otro Bitado les·atribu7a una nacionalidad ixtran~ 

ra, podrtbi renunciar a la primera ante la Secretaria de B.! 
lacionea Exteriores directamente o por oon4ucto de un re -

preeentante diplomitico o consular mexicano, aiempre que -

lo hagan por.escrito 1 llenen plenamente loe eisuientea r! 

quisitoa1 a) Ser mayores de edad; b) Que un Eetado extran­

jero les atribuya su nacionalidad; c) Tener su domicilio -

en el extranjero, 7, d) Si poseen inmuebles en territorio• 

mexicano, hacer la renuncia que eetablece la tracoi6n I -

del articulo 27 Constitucional. La facultad de renunciar -

la Nacionalidad Mexicana a que ee refiere late articulo, -

no podr' e~ercerae cuando M~xico se encuentre en eetado de 

auerra. 

Encontramos que ee ~osee otra Nacionalidad a­

demia de la nuestra; se req~iere la declaraci6n expresa -

del interesado, "renunciando" a la Nacione.lidad Mexicana -

y, ee tiene la mayor edad. Con lato, la "Opci6n" se mani -
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fiesta y encuadra plenamente. 

El art. 54 permite la misma renuncia a los h! 

jos de C6nsules de Carrera o de otros funcionarios extran­

jeros que no gocen de inmunidad diplomática, encargados de 

misiones oficiales por sus gobiernos, nacidos en territo -

rio de la Rep~blica y siempre que, conforme a la Ley Naci~ 

nal de sus padres, sigan la nacionalidad de ~atoe, lo que­

estimamos justo y acertado. 

El Art, 20. Transitorio, con m~e preciei6n -

t&cnica, permite a los nacidos en M&xico de padree extran­

jeros, menores de edad al promulgarse la ley, "optar" por­

la Nacionalidad de sus padree, dentro de loe tres meses s! 

guientes a la mayor edad, 

Por razones obvias y tangibles, &ate artículo 

sale yd sobrando en la Ley, 

LA NACIONALIDAD AUTOMATICA,-

Constituye, indudablemente, un Modo Derivado­

de Adquisici6n de Nacionalidad puesto que no es el naci 

miento el presupuesto en que se funda, Su terminología es­

en sí harto elocuente y significativa, presuponiendo y, a­

la vez, reiterando, lo aseverado al referirnos a la Opci6n 

en el sentido de que la volLintad individual juega un papel 

secundario, siendo de observar que en la Nacionalidad Aut1 

mática, poco o njnguno es el que jueea, al menos en apa • 

riencia, 
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En el siglo pasado y de acuerdo con las teor! 

as y corrientes doctrinules imperantes, la Nacionalidad e.!! 

contraba su sostén mds sólido, firme y central en la volll!l 

tad individual, lo que obedecía al benepldcito con que se­

implantó la Teoría Contractual del Estado como realidad. 

Pero el Estado es una Unidad de Acción en la­

conexión de la actividad social, tiene fines que debe cum­

·plír en el seno de ésa conexión que se nos presenta actua~ 

da por hombres y operando sobre ellos mismos. 

Luego entonces, el Estado para lograr sus fi­

nes, para la fijación de sus propios elementos y de acuer­

do con el principio de su Autonomía, formalmente le ea da­

do atribuír Nacionalidad de acuerdo con acontecimientos -

que, dentro de la esfera de acción de su Potestad Jurídica, 

se realicen, mirando por su protección y seguridad. Obser­

vando en ésta forma el problema, la Nacionalidad Automáti­

ca encuentra su justificación. 

Filosóficamente también se le encuentra y, a­
s:!, Trigueros nos comenta que "es indudable que el Estado­

tiene filosóficamente el Derecho y a\Úl el deber de cuidar­

su propia existencia y, para la vida y conservación del E!, 

tado precisa que cuente con un pueblo numeroso y unificado 

por la cohesión entre sus miembros. Es pues, indispensable 

para el Estado atribuír su Nacionalidad a aquéllos indivi­

dúos que formen parte de la agrupación sociológica sob.re -

la cual recae· la designación jur:!dicta de Pueblo" (63) 

(63) Ibidem, P• 123. 
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Por ende, podemos deducír que el Estado tomar' 

en cuenta !actores que preou~ongan u.n grado de asimilaci6n­

sociol6gica, siendo, en el caso, fundamental el Jue Doaici­

lii, considerando o~ortuno mencionar, además, y entre otros, 

la Unidad Jurídica de la Familia y, el desempefio de fWlcio­

nes en el Estado, lo que ·viene a atemperar el manifiesto a­

buso y exceso de Derecho que en forma indubitable presentan 

la mayor parte de los casos en la aplicacidn de la Naciona-

1 idad Automática. 

Pese a su oonsideraci6n, existe dentro de la -

Comu.nidad Internacional, manifestada ·por medio de Convenci.2 

nea Internacionales y en las Legislaciones de lo•- diversos­

Estados, una tendencia considerable a suprimirla o, en todo 

caso, a someterla a ratificaci6n mediante un acto de vollUl­

tad por parte del interesado y, siendo menores, el recureo­

de la opci6n a· la mayor edad. 

Ejemplificaremos con pretenciones de claridad­

Y mayor comprensi6n. 

La Ley Reglamentaria de nuestro Artículo 30 -

Constitucional, en au artículo 43, atribuye Nacionalidad 

Autollllltica a los menores hijos del NatQralizado, siempre y­

cuando tensan establecido BQ domicilio en el Territorio de­

la Replfblica. 

No encontramos justiticaci6n al hecho de no i.Q 

cl~{r al adoptado en ésta atribQci6n. 

El precepto, de acuerdo con el JQB Domioilii y 

por tratarse de Alieni JQris, lo consideramos acertado. 
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Otro caso es el previsto por el artículo 10 -

de la Convenci6n Panamericana de Río de Janeiro de 13 de ! 
gosto de 1906, suscrita por M'xico, mismo que establece -

que, el Nacional por Nacimiento de cualquiera de los paí -

ses que suscribieron la Convenci6n, que se haya naturaliz,! 

do en otro de loe mismo~ países, al volver a su país de o­

rieen, sin intencidn de regreso, adquiera autom~ticamente­

la Nacionalil\ad de origen,. intencidn que ee presume por e.! 
" 

tancia no interrumpida de doi aaoa, admitilndose prueba en 

contrario, 

Por tratarse de Readquisicidn de Nacionalidad, 

debemos considerar la diBposicidn acertada. 



CAPITULO IV 

ARTICULOS 21 PRACCION III Y 24 

DE LA LEY DE NACIONALIDAD Y NA 

TURALIZACION, 

A.- Antecedentes Gonerales. 

B.- Motivos Específicos de la­
Reforma d• 1949. 

c.- Crítica a ambos Artículos& 
1,- Hip6tesis que presenta el­

art!culo 21 en eu fracci6n 
III. 

2.- Art!culo 24 de la Ley de -
Nacionalidad y Naturaliza­
cicSn 1 
a) Comentarios 1 crítica -
. al inciso "a)". 
b) Apreciaci6n del crite -

rio del Jus Domicilii. 
Su conveniencia. 

e) El requisito de saber -
hablar el Castellano. 

3.- Posible Reforma.-
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ARTICULO$ 21 PRACCION III Y 24 DE LA LEY DE -
NACIONALIDAD Y NATURAtIZACION. 

Nuestra pretenei6n al examinar los temás con­

tenidos en los capítulos precedentes se concreta a establ,! 

cer bases y situarnos, en la mejor forma posible, para a -

bordar el problema que inspira y rubrica ~ate trabajo. 

En el primer Capítulo pretendimos presentar -

en fo.rma accesible el Concepto de Nacionalidad, tanto en -

su contenido y formas fundamentales, como en sus causas 1-

efectos dete:nninantes. 

Con las bases anteriores, en el segundo inte! 

tamos apreciar jurídicamente 1 en 1u ani(lisis hist6rico, -

. la gestadi6n de los diversos criterios en nuestra legiela­

ci6n, hasta llegar a su conoepci6n actual, difiriendo para 

el Tercero el enfoque particular ~e nuestro Artículo 30 -

Constitucional 1 su Le7 Re¡lamentaria, en el que procura -

moe dar mayor lnfasie a la Atribuci6n de Nacionalidad por­

Natural1zaci6n, en sus dos formas apreciadas por nuestra -

Ley, mismas de las que, someramente, bosquejamos au ~roce­

dimiento y externamoe comentarios críticos, reeerv,ndonoa­

loe que corresponden al presente Capítulo. 

Procuraremos fundamentar la crítica que res -

pecto al artículo 21 Praccidn III, complementado por el 24 

de la Ley de Nacionalidad y laturalizacidn, noaproponemos 

apreciar pues, es notoria la falta de tlcnica e incongruen 

cia que su contenido guarda con el Texto Constitucional. 
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A.- ANTECEDENTES GENERALES~ 

En la Ley de Extranjería y Naturalizacidn de-

28 de Mayo de 1886, encontramos sus antecedentes más remo-

tos. 

En efecto, en el Artículo lo., fraccidn IV -

del mencionado ordenamiento, al dis¡•oner quUnes son Mexi­

car1oe, determinaba: 11 Los nacidos fuera de la Repl1blica, -

de madre mexicana, si el padre fuere desconocido y ella no 

hubiese perdido su Nacionalidad según las dieposioiones de 

ésta Ley. Si la madre se hubiere naturalizado en el pa:!s -

extranjero, sus hijos serán extranjeros; pero tendrdn el -

derecho de optar por la calidad de mexicanos, ejercido en­

los mismos términos y condiciones que determina la frac 

ci6n anterior". 

Es incuestionable que, habiendo establecido -

el Texto Constitucional de 1857 en su parle conducente y -

en· forma absoluta y radical el 11Jus Sanguinis" como siste­

ma de atribuci6n de Nacionalidad Originaria, e6lo la prim! 

ra parte del texto de la fracci6n anterior se ajusta a loe 

cdnones delineados por la Conetitucidn. 

La segunda parte, jurídicamente contraría la­

fuente en que se inspira, justificándose exclusivamente en 

el aspecto eociol6gico, como un factor de aaimilacidn. Pe­

ro, por otro lado, desvirt~ por completo la "Or.ci6n" ya -
~~' 
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que, por la naturalizacicSn en país extranjero, se deja de 

ser nacional y, el presupuesto que la sostiene es, preci­

samente, la atribucicSn, en el caso, que nuestra ley haga­

de su nacionalidad, con la "OpcicSn de repudio". 

El siguiente antecedente, lo encontramos en­

la propia actual Ley de Nacionalidad y NaturalizacicSn, en 

el mismo artículo y fraccicSn, pero, en su versicSn origi -

nal, el cual, al establecer quilnes pueden naturalizarse­

por el procedimiento especial que seffala el Capitulo, di.! 

ponías 

"Loe hijos de padre extranjero 1 madre mexi­

cana nacidos en el extranjero que residan en lllxico al -

cumplir su mayor edad, contarme a la Ley Mexicana. Si dea 

tro del afio sieuiente manifiestan a la Secretaria de Bel.a 

cienes su voluntad de ser mexicanos". 

Podemos apreciar con toda claridad que 4sta­

d isposicicSn se inspircS y realmente se tomcS de la PraccicSn 

IV del artículo lo. de la Ley. de Extranjería 1 Naturali1¡ 

cicSn antes comentada. 

Observemos que, alfn cuando la i~tencicSn del­

legielador es tangible y manifiesta, no atiende el aspec­

to sociolcSgico de asimilacicSn con la prudencia y mesura -

que sería de desear. La influencia de la madre es inobje­

table y, como nos dice Trigueros "La influencia no scSlo -

racial sino tambi4n educacional que tiene la madre sobre­

los hijos y .la influencia del medie, hal'Úl probablemente­

nsimilables a nuestro medio a tales individuos, debiendo­

anotar simplemente que no se justifica que se exija en -
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nuestra ley residencia sólo en el momento de cumplir la ma 

yor edad, ya que ésta disposición puede dar origen a eitu~ 

ciones artificialmente buscadas"; (64) 

Antes de referirnos a la reforma que dió ori­

gen a la actual redacción de la fracción III del articulo­

que comentamos y, a manera exclusivamente de incluir datos 

complementarios, podemos mencionar que con fecha 6 de Di -

ciembre de 1939 se reformó por primera vez el artículo que 

nos ocupa en sus fracciones IV, VI y VII, misma que se pu­

blicó en el Diario Oficial el 23 de Enero de 1940. 

Con fecha 8 de Diciembre de 1949, fu4. remiti­

da a la H. Cdmara de Diputados del Congreso de la Unión -

por el c. Primer Magistrado de la Nación, iniciativa prop~ 

niendo reformas a diversos artículos de la Ley de Naciona­

lidad y Naturalización, miemos que fundamenta con una bre­

ve exrosición de motivos que a continuación resumiremos: 

Al tomar en cuenta el aumento de la inmigra -

ción a nuestro país, se hace necesario tomar medidas para­

la pronta asimilación de los extranjeros que de buena f' -

vengan a establecerse en territorio nacional, considerando 

el punto de vista social, económico, as! como en el aspec­

to jurídico de sus obligaciones y derechos para con 1a nu!_ 

va patria que voluntariamente deseen adoptar por medio de­

la naturalización. 

Las reformas se inspiran, en consecuencia, en 

(h4) Ibidem, p. 102. 
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el deseo de awnentar el nthnero de nuestros nacionales an­

te la creciente tendencia del extranjero a naturalizarse­

en M'xico, lo que el gobierno considera dtil y convenien­

te, obedeciendo a la necesidad de consolidar la Nacional.! 

dad Mexicana. 

Se pretende, también, evitar, en lo posible, 

el gran n~mero de conflictos ocasionados por la Doble Na­

cionalidad, permitiendo la renuncia a la calidad de mexi­

cano ante muestras inequívocas de preferencia por otra ~ 

cionalidad. 

Lae disposiciones propuestas se redactan ºº.! 
siderando las necesidades reales que impone la práctica J 

aconseja la experiencia de 15 affos de aplicar la legiela­

ci6n vigente. 

El Ejecutivo ee propone alcanzar tres final! 

dades: 

l.- Procurar que nuestra legislaci6n tome en 

cuenta todos aquellos hechos que demuestren la tusi6n e -

incorporaci6n a nuestro medio de los extranjeros que des! 

en obtener su naturalizaci6n, buscando en especial tengan 

antecedentes de nuestra nacionalidad, como sucede con a -

quellos que tienen ascendencia inmediáta y directa. 

2.- Hacer más liberal el otorgar nuestra Na­

cionalidad facilitando los tr~mites para la naturaliza 

ci6n esperando estimular al extranjero radicado en nues -

tro país cuya nacionalizaci6n se considera deseable. 
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3.- Rodear a la Naturali?.aci6n de mayores ga­

rantías para evitar nacionalizaciones fraudulentas, obte -

niendo al mismo tiempo mayor seguridad y estabilidad para­

el extranjero que, al naturalizarse, cumpla estrictamente­

y de buena fá loa requisitos establecidos por la ley. 

Relaciona a contínuaci6n la exposici6n, los -

motivos espec!!icos de cada una de las reformas y adicio -

nes propuestas, ocup1fodonos ·.nosotros excl11eivamente de la­

que in teresa al arUculo 21 fracci6n III y 24, la que, ac­

to eeg11ido, verteremos textualmente, aclarando que, siendo 

4stos los argumentos con los q11e ee·proced16 a la reforma, 

f'-lt! aprobada el 20 de Diciembre d·e 1949. 

B.- MOTIVOS ESPECIPICOS DE LA REFORMA DE 1949• 

" El artículo 21 Pracci6n III concede la nat,!l 

.ralizaci6n privilegiada a los nacidos en el extranjero de• 

padre extranjero y madre mexicana; no otorea igual privil,! 

gio a m11cbas otras personas nacidas en el extranjero q11e -

tienen ascendientes de nacionalidad mexicana por nacimien• 

to. Se considera conveniente reformar dicha dis~oaici&n, -

exter1diendo el privilegio de la Nat11ralizaoidn Privilegia­

da a aquellos extranjeros que tengan alsdn ascendiente me­

xicano por nacimiento siempre q11e el parentesco eea de pr.!, 

mero o seg11ndo grado. Estas personas tienen sangre me~ica­

na 7 muy reciente conexi6n con n11estro pa!e a trav~s de -

º"'ª ascendientes, es ~or tanto j11ato concederles al menos-
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la misma ventaja de la n'aturalizaci6n privilegiada· que se 

concede a otros extranjeros que no están siquiera vincul! 

dos al país en esa forma, como la que se otorga a los Es­

pañoles por nacimiento y a los indolatinos. 

La reforma que en ~ste sentido se propone, -

se inspira en las razones en que lo hace el proyecto de -

ley enviado a la Cimara de Senadores el 26 de Octubre de-

1937 por el H. Consreso del. Estado de Tamaulipas, con la­

sola diferencia de que el referido proyecto se contrae e~ 

clusivamente a los extranjeros nacidos en los Estados Un! 

dos de Norteamerica de ascendencia mexicana. La reforma -

que el Ejecutivo Pederal propone abarca a todOtJ los casos 

de la misma naturaleza, como es de justicia. 

Del texto actual de la Fracci6n III del artj, 

culo 21 se elimina tambi~n el requisito de que los extl'a!l 

jeros tengan su residencia en territorio Nacional al cwn­

plír los 21 aflos y que hagan su solicitud de naturaliza -

ci6n dentro del año siguiente• a la mayoría de edad. 

Es a todas luces injusto, el exigír de los -

extranjeros con ascendencia mexicana restringida al prim~ 

ro o segundo grados requisitos mayores que los que se es­

tablecen para loa indolatinos y españoles, por otra par -

te, la sangre mexicana de los extranjeros, que es el he -

cho que sirve de base a la reforma, siempre la tendrán a­

cualquier edad, lo:.-miamo que la afinidad racial a nue.stro 

medio que asegura su pr6xima ascendencia mexicana. En es­

tas observaciones se funda la nueva redacción de los arti 

culos 21 y 24. 
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c.- CRITICA A AMBOS ARTICULOS: 

l.- HIPOTESIS QUE PRESENTA EL ARTICULO 21 11 
SU PRACCION III. ~ 

Su redacci6n original, misma que transcrib19 

moe anteriormente, pae6 con la retorma a quedar en los -

tlfrminoe eiguientea1 

Artículo 21.- Pueden naturalizar•• por el -

procedimiento especial que aeftala tete capítulo, la• pe~ 

sonaa siguientea1 

I.- •••I II.- ••• ; 

III.- Loa extranjeros que tensan algdn aseen -

diente consanguíneo mexicano por nacimiento en línea rec­

ta dentro del primero o segundo grado. 

Al desglosar la fracci6n, oonalderamo1 eno11 

rra tres aupuestoa. V•Jmoa1 

a) Extranjero.hijo de padre aexicano por na-

cimiento. 

b) Extranjero hijo de madre mexicana por na-

cimiento. 

c) Extranjero que tenga ascendiente conaan -

guíneo mexicano por nacimiento en línea recta dentro del­

segundo grado. 

Analiclfmosloa1 

a) ¡ Extranjero hijo de padre mexicano por -
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nacimiento 

¿ C6mo ee posible considerar este .supuesto -

sin contrariar en forma flagrante nuestro Texto Constitu­

cional al di~poner que son mexicanos por nacimiento los -

que nazcan en el extranjero de padres mexicanos de padre­

mexioano o de madre mexicana ? 

De nin¡una manera. No se trata de un nJxtra.n 

jero". Por su especial situaci6n de nacido en suelo ex • 

tranjero donde, seeu.ramente, se le ha atribuido la Nacio­

nalidad correspondiente, cabe colocRrlo en el caso t!1ico 

de la "0pci6n" o, incluso, en el de Atribuci6n Autom,tioa 

de Nacionalidad pero, atentos al texto de nuestra Carta -

Magna en su capítulo conducente, evidentemente que no ee­

trata de un extran~ero, sino de un Nacional de Or!sen; 

por tanto, el procedimiento especial de Naturali2aci6n -

Privilegiada, lo consideramos inoperante, incongruente e­

inoportuno pues desvirt~a y contrar!a radicalmente el pr.! 

supuesto ConstitQcional. 

b) ¡ Extranjero hijo de madre mexicana por -

nacimiento 

La redacci6n original de la tracc16n III del 

art!culo qQe comentatnos, se ajust6 plenamente al esp!ritQ 

del texto que se reglamenta pues, en la apreciaci6n que -

envuelve, incuestionablemente que se trata de un extranj,! 

ro con sui:·uestoa evidentes de probable asimilaci6n a ·nue! 

tro medio. 
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Bien, pero, si recordamos el sumario de la -

exposición de motivos transcrita en epígrafes precedentes, 

se vió la necesidad de inclu:!r en el llrocedimiento espe -

cial de Naturalización Privilegiada a muchas otras perso­

nas nacidas en el extranjero con ascendientes de naciona­

lidad mexicana por naci~iento. Fu~ así como surgió la re­

dacción actual, y de cuya crítica nos ocupamos. 

Antes de la rec.iente reforma de nuestro art,! 

culo 30 Constitucional en la fracción II de su Apartado -

"A", p1tblicada en el Diario Oficial el 26 de Diciembre de 

1969, a la cual ya nos referimos en· el capítulo que ante­

cede, el hijo de padre ·extranjeró y madre mexicana nacido 

en el extranjero, segu!a la Nacionalidad del padre. As! -

es que, en el andlisis del supuesto que atendemos, el en­

foque era acertado. 

Ahora, y de acuerdo con la reforma que acab:!!; 

moa de mencionar, misma que considera mexicanos por naci­

miento a los que nazcan en el extranjero de padres mexic! 
1 

nos de padre ~exicano o de madre mexicana, cabe hacer la-

misma consideración puntualizada en relacUSn con el pri -

mer supue~to. 

Esto es, reivindica a la mujer mexicana en -

la integración y reconocimiento de sus derechos, haciendo 

a un lado cualquier distinción basada en el sexo; por lo­

tanto, hijo de padre extranjero y madre mexicana nacido -

en el extranjero, es mexicano por n~cimiento al igual que 
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el hijo de padre mexicano y madre extranjera nacido fuera 

de los límites del Territorio Nacional. 

En consecuencia y recalcando, éste segundo -

supuesto, tampoco procede. 

c) "Extranjero que tenga ascendiente consan­

guíneo mexicano por nacimiento en línea recta y dentro -

del segundo grado. 

Desde luego que, para proceder el eupuesto,­

es indispensable que el padre, la madre o ambos del ex -

tranjero en cuestión, hayan perdido. eu Nacionalidad Mexi­

cana pues, de lo contrario, obviamente que el susodicho -

extranjero no es tal y, nó siendolo, el procedimiento es­

pecial de Naturalización Privilegiada consignado lógica -

mente tampoco procede. 

As! pues, mediando la pérdida de la Naciona­

lidad Mexicana de el padre, la madre o de ambos, eensato­

ecuánime y conducente, previas limitaciones encaminadas -

al cotejo y compulsa de los factores b!:(sicos de asimila -

ción a nuestro medio, resulta la aplicación del procedí -

miento en éste caso. 

2.- ARTICULO 24 DE LA LEY DE NACIONALIDAD Y­
NATURALIZACION. · 

Como derivación y comp~emento del artículo -

21 fracción III, le aplicamos ínteeramente la exposición-
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de motivos que en particular ide6 el Ejecutivo al presen­

tar la iniciativa de reforma de l949t 

Su texto original era el siguiente: 

ARTICULO 24.- " Los que se encuentren en el­

caso de .la tracci6n III del artículo 21, podrán naturali­

zarse comprobando dentro del t'rmino q~e la misma seffale­

ante la Secretaría de .Relaciones Exteriores, que son hi -

jos de madre mexicana y que residen dentro del Territorio 

Nacional al cumpl!r su mayor edad". 

Opinamos que, acordes con el espíritu que a­

nim6 'eta redacci6n, al1n cuando la madre hubit'e perdido­

su calidad de mexicana, la aplicaci6n del procedimiento -

resulta conducente y aplicable en todos sus t'rminos ya -

que el nexo a nuestro medio es tán inmediáto que el hecho 

de adquir!r otra Nacionalidad no implica ni hace pres11D1!r 

la p~rdida tajante, ni siquiera predominante, del mate 

rial y acervo sociol6gico asimilado en su calidad origin.! 

ria, misma que se conjetura y supone comunicará y transf~ 

rirá al hijo, máxime si apreciamos y calificamos la in -

fluencia determinante de la madre en el hbgar. 

El texto actual, es el sig11iente1 

Artículo 24.- "Los que se encuentren en el -

caso de la fracci6n III del artículo 21, vodrán naturali­

zarse comprobando ante la Secretaría de Relaciones Exte -

riores: 

a) Que tienen algún ascendiente consanguíneo 
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mexicano por nacimiento en linea recta dentro del primero 

o sesundo grados. 

b) Q11e tienen establecida su residencia en -

Territorio Nacional. 

c) Q11e saben hablar el idioma Castellano. 

a) COl4ENTaRIOS y CRITICA AL INCISO "•)". 

Con referencia a late inciso, y en armonía -

con lo aseverado ya en 4ste trabajo,. tomaremos en cuenta­

en el anillisie del art!c~lo que nos ocupa, el aupueato -

que envuelve al extranjero que t~nsa alslln aacendiente -

consanguíneo mexicano por nacimiento en línea recta dentro 

del SEGUNDO erado, primordialmente. 

Insietimosa descartamos la coneiderac16n en­

cuanto al primer grado pues nos encontramos, de acuerdo -

con nuestro texto Constitucional, con un Nacional de Or!­

gen; por au situac16n especi~l, por ende, el preeupueato­

que lo pretende enmarcar, no procede. 

Menoionabamoe como aoluci6n ~is id6nea, ap11 

car el procedimiento de 110pci6n" sin taxativa temporal -

deavu4s de la mayor edad. Proponemos 4sta soluci&n puea,­

adem,e, se trata de un caso típico de "Doble Nacionalidad" 

Suser!amoe, tambi4n, la aplicaci6n de la Ra­

cionalidad Automiltica, considerando que podr!aae req1.1·iai­

tar con el s~lo establecimiento de domicilio en Territo -

rio Nacional, quedando con ello ratificada la "Nacionali-



118 

dad de Oríe;en". 

Abordemos el único supuesto que admite ~ste-

inciso. 

La ascendencia en segundo grado ha lugar com 

probarla pues, al apreciarla, involucra la preeunci6n de­

la presencia de elementos de aeimilacidn. Ee ldgico que -

los abuelos mexicanos por nacimiento influyen en grado 

consi~erable para la aprenenei6n de elementos de aeimila­

ci6n en el nieto extranjero; pero, por ser una presunci6n1 

nuestra ley exige para la dinámica del Procedimiento, la­

comprobaci6n, misma que debe hacers.e con meticuloso esmero, 

en forma tal que el dato resulte fidedigno y plenamente -

fehaciente. As! pues, la veracidad del dato a comprobar,­

debe presentarse con carácter taxativo. 

b) APRECIACION DEL CRITERIO DEI, JUS DOMICI • 
LII. SU CONVENIENCIA. 

Tanto la Opci6n, como la Nacionalidad Autom! 

tica propuestas como soluci6n máe id6nea para el caso es­

pecial d.el nacional de origen que tratamos, el Jus Domic,! 

lii juega un papel decisivo. 

En la Opci6n, el artículo 54 de la Ley Regl! 

mentaria, para repudiar la Nacionalidad Mexicana, establ! 

ce en su inciso c) el requisito de tener domicilio en el­

extranjero. Esto implica que, domiciliBdo, en el caso, en 

M4xico, se presume la determinaci6n de incorporarse a 

nuestro medio, obstaculizando, en los t~rminos del arti'.c~ 
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lo, el repudiar la Nacionalidad Mexicana. 

En la Nacionalidad Automática el Jus Domici -

lii tiene im~ortancia fundamental, pues coloca al indivi -

duo dentro de la dependencia jurisdiccional del Estado en­

que se ha domiciliado, am4n de presumír por 4se hecho, un­

elemento de asimilaci6n al grupo, mostrandose este factor­

en nuestra consideraci6n analizada, más amplio por la as -

cendencia inmediata y, como producto, más deternÍinante y -

menos peligroso y aventurado. 

En el supues.to que hemos mencionado como el -

dnico que se adecda al precepto, consideramos imperativa -

la necesidad de que el extranjero establezca su dómicilio­

en Territorio Nacional. 

Trigueros nos comenta: "Entre los elementos -

de la comunidad de vida, el primero que se nos presenta C,2 

mo indispensable es la materialidad de la residencia del -

individuo en el territorio que habita el grupo, estando ta 

das las legislaciones de acuerdo en la necesidad de natul'! 

lizar s6lo a los residentes, con excepci6n de algunas que­

por razones de 6rden político quieren otorga~ los beneti -

cios de su Nacionalidad a individuos extranjeros que no r1 

sidiendo en el territorio no pueden ser sociol6gicamente -

considerados como miembros del grupo". (65) 

En relaci6n a la duración y tiempo rrevio in­

dispensable de residencia, debe medirse de acuerdo co'n el­

mayor o menor coeficiente de adaptabilidad que posean los-

(65) Ibidem, p. 92. 
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individuos, y no ajustarse en forma literal al texto le -

gal. As! .como se aprecia el caso del "lndolatino• 1 del -

EspaBol, deber!an fijarse otras gradaciones de a~uerdo -

con estudios meticuloso• y realistas en casos que eu 1a -

portancia lo ameritara. Debe~ as! mismo, contar la real -

denoia con la caracter!stica de la Continuidad, admitien­

do concesiones graduadas por el mismo coeficiente de ad•Jl 

tabilidad, dándo márgeh a mayor elasticidad contorm• •••­

mayor el tiempo de residencia. 

c) BL REQUISITO DE SABER HABLAR BL CAS!ILLAIO 

Para el nacional de or!gen situado en el oáeo 

especial que hemos tratado, 4ste requisito, adn CWlDdO - . 

tiene enorme valor en la incorporaci6n aociol6gica, por.­

tratarse de llJl6 atribuci6n otorgada por diapos1ci6n cona­

ti tucional, no es posible darle la categor!a de deciaiYo, 

fundamental y determinante, pero ni siquiera obstacalisa-

dor. 

En el supuesto procedente y adecuado al pre­

o epto, tiene enorme valor el requisito contenido en el 1!l 
oiao. El extranjero a naturalizarse debe acompaflar ea re­

sidencia con una relaci6n cont!nua con quienes integran -

el ¡rupo nacional. Para que &ata relaci6n pueda ser posi­

ble y fructifique, ae requiere la comunicaci6n con el Bl'l! 

po, so pena de verse aislado y con la tendencia inminente 

a formar un grupo herm,tico con quien domine y conozca ea 
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propio idioma. As! pues, hablar con facilidad 1·1oltura el 

Castellano, ee u.n requisito ain r4mora u objeci6~ algllll&,­

aiendo atinado y procedente en todos sus t~rminos. 

Podemos advert!r que, a diferencia del artfCJl 

lo 12 en su tracc16n IV de la Ley Reglamentaria que utili­

za err6neamentes "Hablar eepaflol", como ya enfatizamoe, la 

·fracc16n que comentamos no incurre en el mismo 7erro e i -

nexacti tud 1a que, de loa icU.,omae eepaflolea, el nacional -

ea precisamente el."Caetellano". 

3 •• POSIBLE REPOBllA. 

Con los araumentoe vertidos en el retlexi~o 1 

crítico contexto que precede, procuraremos a cont1nuaci6n­

preoiaar 1 nórmar nuestro criterio al respecto para, acto­

seauido·, pemi.timoa preaentar .a la coneideracidn un inte.a 

·to de pro1ecto reformista enderezado al contenido legal -

que ha sido fuente y material crítico en &ate trabajo. 

La · tracci6n 111 del artículo 21 de la Ley de­

Nacionalidad 1 Naturalizac16n y, con ella, el artículo 24-

de la propia Le;v, deben ser reformados, 888\Úl nuestra eat,i 

maci6n, por el motivo siBUientes 

Los extranjeros que envuelve en su aprecia -

.ci6n, no son tales, en lo que a ascendientes consángufneoe 

mexicano• por nacimiento en línea recta y dentro del pri -

mer grado respecta. No lo son debido a que nuestra Carta -
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Magna dá la calidad de mexicano por nacimiento al que na~ 

ca en el extranjero de padres mexicanos de padre mexicano 

o de madre mexicana. As! pues, el enmarcado en el supues­

to no puede ajustarse al procedimiento especial de Natur.! 

lización Privilegiada por la sencilla razón de que, por -

disposición Constituciónal, se trata de un Nacional de 0-

r.ígen. 

En tratandose de extranjeros con algdn aacel! 

diente consanguíneo mexicano por nacimiento en línea rec­

ta y dentro del SEGUNDO grado, el s11:puesto procede en to­

dos su.s términos, con más o menos ligeras consideraciones 

avosndas al cotejo y compulsa apropiada de los-factores -

de asimilación e incorporación sociológica. ¿ Porqul ? 

En :rrimer lugar porque, ascendencia en segundo grado en -

los términos previstos, no dá Nacionalidad de or!gen. En­

segundo, i;orqu.e ante ascendencia tan próxima, s! hace pr!, 

sum!r los factores de asimilación requeridos. 

Por otro lado, debemos parar miras en la si­

guiente observación: nuestro artículo 30 Constit11cional -

en su apartado 11A11 , inciso II, al atribufr Nacionalidad -

de or!gen al que adviene a la vida en suelo extranjero h! 
jo de padres mexicanos padre mexicano o madre mexicana, 

propicia la presencia lastimera y dañina de 1111a pléyade -

de seudo-nacionales que, o ntínca han Jliaado suelo patrio, 

o bien, aprovechan su situación para fines mezquinos e i~ 

confesables en perjuicio de la patria que los cobija en -

su seno, en el elemento más sensible y preciado: eu Pue -

blo. 
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En consecuencia, nos permitimos proponer las 

siguientes reformas: 

En el Apartado "A", inciso II del Artículo -

30 Constitucional, pase a quedar en loe siguientes térmi-

nos: 

11Artíc11lo 30.- La Nacionalidad Mexicana se -

adq11iere por Nacimiento o por Naturalizaci6n. 

A. Son Mexicanos por Nacimiento: 

I.- ..... 
II.- Loe que nazcan en el extranjero de pa 

dres mexicanos de padre mexicano o de madre mexicana, AL­

ESTABLECER SU DOMICILIO EN TERRITORIO NACIONAL-. 

En lo relativo al artículo 21 en su fracci6n 

III, de la LeJ de Nacionalidad y Naturalizaci6n, pase a -

q11edar en los siguientes términos: 

ARTICULO 21.- Pueden Nat11ralizarse por el 

procedimiento especial que seHala este Capítulo, las per­

sonas siguientes: 

I,- •••• ; II.- •••• ; 

"III.- Los extranjeros qlle tengan al¡dn aseen -

diente consangu!neo mexicano por nacimiento en línea rec­

ta dentro del SEGUNDO grado". 

Como derivado del ante~ior, el artículo 24 -

pase a quedar en loe siguientes términos: 

ARTICULO 24.- Los que se encuentren en el c~ 

so de la Fracci6n III del Artículo 21, podrán naturaliza¡: 
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se comprobando ante la Secretaría de Relaciones Exterio -

res: 

a) Que tienen alglÍn ascendiente consanguíneo 

mexicano por nacimiento en línea recta dentro del SEGUNDO 

grado. 

b) Que tienen establecida su residencia en T,! 

rritorio Nacional. 

e) Que saben hablar el idioma Castellano. 



CAPI;uto V 

e o N e L u s I o N E s.-
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e o N c· L u s I o N B s 

PRIMERA.- La "Nacionalidad" se determina por -

la correlaci6n vinculatoria incidente entre una persona y -

una Organizaci6n Política, generadora de obligaciones jur!~ 

dicas y derechos subjetivos recíprocos, circunscritos al 'a 
bito territorial en el que se desarrolla la vida de una na­

ci6n. 

SEGUNDA,- Hablar de "Nacionalidad implica to -

car la fibra más sensible en que se sustenta la Soberan!a -

Estatal, pues, "su pueblo"; constituye su presupuesto y el! 

mento constitutivo mismo, integrado precisamente por aus'fi! 

cionales". 

TERCERA.- Para la ~ol~ci6n de la problemaltica­

originada en la Atribucidn de Nacionalidad, el obstáculo de 

mayor eienifioacidn, p~oticamente ineondeable, radica en -

los superiores intereses de loa Estados, quienes, en uso de 

su Sobaran!a, deciden su Derecho, siendo su Cuerpo Legal en 

relaci6n con ella, reconocido y respetado por los demás Es­

tados, en tanto no afecten a los Tratados especiales o a la 

propia Costumbre Internacional. 

CUARTA.- En la gestacidn y consolidacidn de la 

Nacionalidad Mexicana, es de obervar el reiterado soslaya -

miento del factor primario de vinculaci6n socioldgica, de -
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jándose llevar por el error de co~iar instituciones extra -

"ªª o imitar teorías inadaptablea a nuestro medio. 

QUINTA.- Aún cuando la reforma dft nuestro artj 

culc 30 Conatit~cional de 1969 adecda su contexto con el e! 

píritu q~e la e.nima, reivindicando a la mujer en la intell',! 

ci6n y reconccimiento de eus derechue le¡ítlmos, es de ha -

ce!' notar que desatiende aapec~ios tanto doctrinales como 8,2 

ciol6gicos ante el acervo potencial de Nacionales que evi -

dentemento traer·il como consecuencia. 

SEXTA.- Así mismo, 1 como consecuencia de la -

reforma con prelaci6n aludida, el artículo lo. de la I•y de 

Nacionalidad y Naturalizacidn, debe ser sometido a reforma­

ª fín de actualizar au contenido, ya que consti'tuye 11na 

transcripc16n fiel y literal del apartado "A" del artíc11lo-

30 Constit11cional. 

SEPTIMA.- El procedimiento de Naturalizaci6n -

previsto por nuestra Ley Reglamentaria, tendiendo a la verl 

tioaci6n y cotejo de aaimilaci6n a nuestro medio social del 

aspirante, consideramos resulta un tanto inadecuado, ademla 

de ser largo y fatigoso. Opinamos que debería crearse un OJ: 

gano Administrativo de Can!cter Investigador, avezado en e.! 

elusiva en latos menesteres. 

OCTAVA.- Indudablemente que el texto de los ªl: 

tículos 21 fracci6n III y 24 de la Ley de Nacionalioiad y N! 

turalizaci6n reflejan una notoria falta de t4cnica e incon-
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gruencia con el texto Constitucional, pues incorpora, medi8J! 

te el Procedimiento Especial de laturalizaci6n Privilegiada, 

a "Extranjeros" que por dieposici6n constitucional aon mi••­

bros originarios de nuestro medio social. 

NOVENA.- El encuadrado en el supuesto de loe a¡: 

t!c~loe aludidos, con excepc16n del que tenga ascendencia -

conaangu!nea lexicana por nac~miento en l!nea recta dentro. -

del SEGUNDO grado mediando la deanacionalizaci6n en el prill! 

ro, 1ituaci6n en que el Procedimiento !apecial 1! procede, -

por au eepecial s1tuaci6n de nacido en suelo extran~ero, ca­

b•. oolooarlo en el ca10 tfpioo de la "0pci6n" o, inclueo, en 

el de "AtribQci6n Automitica" de Nacionalidad, con la cona1-

deraci6n imperativa e insoslayable del "Jua Domio!lii", sin­

taxativa temporal de residencia previa. 

DEcIIA.- Ante la apreciaci6n ••ditada de loa -

factores analizados, nos permitimo1 presentar a la coneide~ 

ci6n, ·un intento d~ Proytcto Reformista enderezado a eubea -

nar y enmendar las limitacionee 1 deficiencia• del Art!clllo-

30 Constitucional en el inciso II de su Apartado "A", as! c,s 

mo de loe art!culos 21 Pracci6n III 1 24 de au J,e7 Reglamen­

tar-ia: 

En el Apartado "A", inciao II d~l Artículo 30 -

Constitucional, pase a quedar en loa siguientes tt!rminos: 

"Artículo 30.- La Nacionalidad Mexicana se ad -

quiere por Nacimiento o por Naturalizaci6n. 
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A. Son Mexicanos por Nacimiento: 

I.- ..... 
II.- Los que nazcan en el extranjero de padres­

mexicanos de padre mexicano o de madre mexicana, AL ESTABI& 

CER SU DOMICILIO EN TERRITORIO NACIONAL~. 

En lo relativo al artículo 21 en eu fracci6n -

IIl, de la Ley de Nacionalidad y Naturalizaci6n, ·pase a qu,! 

dar en los siguientes té:rminos1 

ARTICULO 21.- Pueden Naturalizarse por el pro­

cedimiento especial que seHala este Capítulo, las personae­

siguientee: 

I.- ··~·; II.- •••• ; 

"III.- Los extranjeros que tengan algdn ascendie.n 

te consanguíneo mexicano por nacimiento en línea recta den­

tro del SEGUNDO grado". 

Como derivado del anterior, el artículo 24 pa­

se a quedar en los siguientes ténninos: 

ARTICULO 24.- Los que se encuentren en el caso 

de la Pracci6n III del artículo 21, podr~n naturalizarse 

comprobando ante la Secretaría de Relaciones Exteriores: 

a) Que tienen algún ascendiente consanguíneo -

mexicano por nacimiento en línea recta dentro del SEGUNDO -

grado. 

b) Que tienen establecida su residencia en Te­

rritorio Nacional. 

e) Que saben hablar el idioma Castellano. 
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