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N T R o o u e e 1 o N 

Todo ostudio referente a la ----

ciencia jurldico, desde el simple opOsculo haeta el trAteda, --· 

deben traer aparejados, considero, el conocimiento suficiente 

sobre el tema de dicha obra, pero sobre todo, el amor y le pa-

si6n del autor hacia la ciencia jurldica que todos los que he-

moa escogid~ esta discipline deber!amos sentir; esto quiere d~ 

cir que el presente trabajo, es el producto, en primar lugar, 

de mi apasionamiento por el Derecho Penal, inculcado -·y eprend! 

do en las aulas de ri_uestra facultad .y sobre todo, por la doc--

trina existente, base de mis conocimientos. 

En un campo tan amplio como es 

el territorio de la ciencia jurídica, dificil resulta elegir 

una E~rci6n del miomo con el fin de elaborar una tésis determi 

nada; he elegido el presente tema, preocupado ~as que nada, --

por el uso inadecuado de esta figura jur!dica y por el abuso 

que de la misma han venido haciendo los abogados en la prActi-

ca forense. 

Uso inadecuado y abuso del mis-

mo, por parte d• los lltiganteB, para obtener del procesado •• 

ciertos beneficios econ6micos1 sin importarle si el incidente 
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eet~ bien fundamentado, si es procedente o no y sin tener la -

convicción plono de le inocencia de ésta. 

Estas afirmaciones las formulo 

pues en la practica forense es muy comOn el fen6meno antes me~ 

clonado y existe poca o nula preocupaci6n por parte del postu­

lante en el uso adecuado de este incidente. Si recurriAramos a 

las ested1stices, variamos que gran nOmero de procesados po--­

dr!an obtener su libertad inmediata por la interspaiciOn del -

inicdente ue libertad por desvanecimiento de datos, situaci6n 

que no se da, por los motivos expuestos y que traen como cons~ 

cuencia que el Estado soporte le carga que implica mantener a 

internos, en prisiones preventivas y mAs que nada, privar de -

su-libertad a personas inocentes. 

He dividido mi trebejo en tres 

capituloe, consistiendo el primero en un ~studio pormenorizado 

del Procedimiento Penal, con la finalidad de explicar quA euc! 

de antes de incoar a alguien por le comisi6n de un il1cito, e~ 

tudio que inicia con la everigueci6n previa, que conlleva el -

ejercicio de le acci6n penal, hasta el sur~imiento del inciden 

te de libertad por desvanecimiento de detDa. 

En ol capítulo segundo, analizo 
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el incidente en for~a yeneral y, en el tercero y Oltimo cepit~ 

lo, óes~lozo el propio tema del presente trabajo, incluyendo 

l• jurisprudencia de nuaetro mlximo tribunal, puesto que cona! 

dero qua si el mismo es contemplado a la luz de tan alta auto• 

ridad en la materia, ea porqua reviste una trascendencia abag 

lut• para el Procedimiento Penal Mexicano. 



C A P T U L O I 

EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO 

l.- FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL. 2.- AVERIGUACION 

PREVIA, SU FUNCIONAMIENTO Y EL EJERCICIO DE LA 

ACCION PENAL. 3.- AUTO DE AADICACION. 4.- ORDEN 

DE APREHENSION. 5.- ORDEN DE COMPARECENCIA. ---
6.- DECLARACION PREPARATORIA. 7.- AUTO DE FOR-­

MAL PRISION O DE SUJECION A PROCESO ( TERMINO -

CONSTITUCIONAL }. 8.- AUTU UE LIBERTAD POR FAL­
TA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR. 9.- INSTRUCCION. 

PRAXIS O DESARROLLO. 10.- OFRECIMIENTO DE PAUt­
BAS ADMITIDAS POR LA LEY. 11.- DESAHOGO DE PRUf 
BAS. 12.- JUICIO SUMARIO. 13.- JUICIO ORDINARIO 
14.- SURGIMIENTO DEL INCIDENTE UE LIBERTAD POR 
DESVANECIMIENTO DE DATOS. 
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EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO 

l.- FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL 

Al referirnos a los fines del procedimiento penal encon-

tramos que dentro de la doctrina, diversos autores establecen 

la existencia de un fin general y de varios fines especificas 

y as1, Garc1a Ramirez dice que • el proceso constituye un me-

dio indispensable para el ejercicio del Derecho Estatal a ca~ 

tigar ••• este derecho persecutorio general se actualiza 

oor ~edio del enjuiciamiento penal." ( l ); Florian ( 2 ) con 

creta el fin general mediato del proceso penal como la defen-

sa social, o sea que es similar al fin del Jerecho Penal y --

agrega que el fin general inmediato es l~ exolicac!On de la -

norma penal en el caso concreto, de lo que se desorende que 

no es cosible aplÍcar la ley penal al c;aso i:or~creto sin la 

existencia de un oroceso. 

En nuestro sistema juridico Mexicano existen diversas 

disposiciones legales que rigen el desarrollo de los actos 

que integran el procedimiento y ~sos actos que estan fundamerr 

tados constitucionalmente. traen como con5er.uencia diferentes 

efectos juridicos y, a la vez, los órganos que actlian para su 

( l ) GARCI A RAMIREZ, 5erg_io; Prontua::-io del Proceso Penal i·1e­
xicano1 México, D.F. Ed. Forra a S. A. l 9BOJ pag. l 

( 2 ) fLDRIAN, Eugenio Elementos dei Dere~ho Procesal Penal, 
larcelona; Ed. 8osch1 1946 2a. ed, ptig.l¿ trad. de L. Priat.o Castro. 
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realizaciOn también son diversos, estableciéndose en conse--­

cuencie distintos periodos o etapas procesales, condicionadas 

a que dicha dietinci6n s6lo sea para efectos de la tramita--­

ci6n de los miemos, pues, al estar estrechamente coordinedos, 

son consecuentes e un fin determinado que es el Procedimiento 

Penal propiamente dicho, constituyendo un todo, 

El C6digo de Procedimientos Paneles pera el Distrito Fe­

deral ~anifieeta que el Procedimiento Penal, para su desarro­

llo y prActica se divide en cuatro fases o periodos; Averigu~ 

ci6n previa, instrucci6n o actuaci6n del órgano jurisdiccio-­

nal, juicio y sentencia, 

a}.- Averiguaci6n previa.- ~ue 

comprende el conjunto de diligencias practicadas por el ~i~i~ 

terio POblico para que, en su función indagatoria comprueoe, 

la existencia del cuerpo del delito y la de le presunta res--· 

ponsabilided, ~ de esta forma tenga los elementos suficientes 

para resolver sobre el ejercicio de la acci6n penal y realice 

la conaignaci6n a los tribunales competentes. 

b)·- Instrucci6n o actuaciOn -

del Organo jurisdiccional.- El cual eat6 integrado por las -

diligencies que practica el juez, tendientes a establecer la 

e~iatencia probada del delito y la resror1sabilidad plena o --



irresponsabilidad del procesado. 

e).- Juicio.- Es el momento en 

que las partes ante el tribunal del conocimiento, hacen una -

apreciación de las pruebas; el Ministerio Póblico precisando 

su acusación y el acusado su defensa, as!, de esta forma. el 

órgano juzgador una vez valoradas éstas, pronuncia la verdad 

legal en su sentencia. 

d).- Sentencia.- D~ndose en es-

te Oltimo periodo la concreé:i6n misma de todo proceso, ya 

que abarca desde el momento en que la sentencia causa ejecut2 

ria hasta el momento en que se extinguen las sanciones impue~ 

tas. 

existen autores co~o Alberto Gonzélez Blanco ( 3 ) quie-

nes consideran que el orocedimiento p~nal se desenvuelve Oni-

cemente ~n tres periodos que son: Averiguación previa que ti~ 

ne ppr objeto preparar el ejercicio de ha acción penal ~está 

comprendida desde la denuncia o querella hasta le consigr1a---

ciOn. en su ceso al juez compe~ente; preparaci6n del pr~ce90 

o sea, desde que el juez dicta el outo de redicaci6n que. res­

ponde ·a le consignaci6n hasta ia resoluci6n de la situaci6n -

jur!dica del inculpado, dentro de la~ setenta y dos horas pa~ 

ra los fines del proceso~ pudiendo pronunciarse el auto de --

( 3 ) '.lUNZALEZ BLANCO, Alberto, El Procedimiento Penal !-~~~ 
!1.9.; México, D.F. Ed.Po:::-Oe;l9B2 p.83, 
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formal prisi6n o de sujeción a proceso, e si procediera, el 

de libertad por falta de elementos pera procesar; y el perio­

do de proceso, en estricto sentido y que comprende deede el -

~encionado auto de término constitucional hasta la sentencie. 

Nuestra Ley Adjetive Penal precisa la sctividad jurisdiE, 

cional, abarcando desde el per!od~ de prep5raci6n de:la ac--­

ci6n penal o procesal, que surge cuando la autoridad investi­

gadora tiene conocimiento de la comisión de un delito o con -

apariencia de tal, y que termina como lo dijimos lineas arri­

ba y posteriormente abundaremos, con la consignación, hasta 

cucinoo se i:::J ec.uta la sanción impuesta estableciendo e su vez 

los lineamientos precisos y obligaaos en los que debera basa~ 

se para dictar su sentencia. 

2.- LA AVERlúüACiüN PREVIA 

En México se dii;:e que el :linisterio POblico ejerce el mg, 

nopolio del ejercicio de la 2cciOn penal, siendo cierta tal 

aseveración porque, la ecci6n penal, co~o institución de pra­

cedimient.o penal, por mandat'.) expreso del ax·t1culo 21 de la 

LonstituciOn General de le RepOblica, esté enco~endade ·exclu~ 

siva·mer:ite a. un Organo del Estado; el Minie.terio POblico. 

Es en la averiguación previa cuando se prepara el cjerc! 
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cio dt! lo AcciOn ¡HH'\Ol, par.:..:> c;J! ,:::ide.,.:is c·~tabl!!crr qu"' en 

une e~apa pr.Jl"ndi11ental en !e e.u~ t'l ~·liniflterio POblico lleva 

n cabo todas aquellas diligencieR que son necesarias para fug 

dementar Sl.J determinflción de ejercitar la acción penal y esi, 

los articules 16 Constitucional y 94 del COdigo de Procedi--­

mientos Penales para el Distrito Federal, establecen clarameQ 

te para el investigador los fundamento!> que dan c01no resulta­

do la comprobación del cuerpo del delito y le oresunta respo~ 

~abilidad. 

Da lugar e le actividad del Ministerio Póblico, la comi­

si6n de un becho reputado ?Or le ley como delito: que tal ac­

tuación realizada ~n forna ne comisión u om1si.ú11 !tB& realiza­

da por una_persona fisica¡ que exista una denuncie o querella 

apoyada la primera por el dicho de una persona de digne fe y 

cr6dito, robustecida por otros elP.,entos que hagan presumir -

la presunta responsabilidad del acusado. 

Por ls denuncia o querelle, el Ministerio Público tiene 

noticia en forma directa e inmediata del hecho delictuoso, 

siendo Asto por conducto de los particulares, la polic!e o 

los que e~t~n encargados de un servicio pOblico. 

L'' .J¿'.Ji.:iJClA.- La denuncia es la 

•nttni fe!ltaci6n del hecho :rnnil:ilP. CO"letido en agravio de· una 
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persona, for~ul~de ante la a~toridad investigadora, =~r rl 

propio ofendido o p,r ot:e gente, ~orlo cual, 9S la ~otiva--

ci6n a la que est~ condicionada la actuaciOn del 6r;a,~ judi-

cial ~; sin Aste no es oosible ;:>rocedeq el constituyente d!! 

1917 instituyó e la denuncia como condición de orncecibilida~ 

·a car30 del Hinisterio POblico refiri!ndose con ello a le in~ 

tencie necesaria pare que el juez pueda evocarse a la in~tru~ 

ci6n de~ proceso, de lo que ~e desprend~ que el Ministerio ?~ 

blico, el ejercitar la acción ~enal, como rcpreeentante s~---

ciel que ee, astA denuncia,do !os hechos al juez, quien en --

condiciones diferentes no ~odrle objetivilar su potes~ad ce--

racter!stica, segOn lo trate Guiller~o Col!n S~nchez ( 4 ). 

Ee el denunciante ouien da noticia a la autoridad sobre 

un hecho que puede ser constitutivo de delito, el cual, Ser--

gio Garete Ra~irez lo llema " como trans~isor o co~unicador 

de conociMientos•'' ( 5 ) La roenuncia se da Onica~ente en loa 

delitos que se peraiguan de oficio v el denunciante puede ser 

cualquier persona, no imoortendo sea ofendido o testigo, su 

participacian o no en los hecho~ o cualquier otra circunstan 

cia que haya mediado. 

LA QUERCLLA.- La quer~lla es un 

requisito de procedibilidad que d~be ser satisf~cho olena~en-

( 4 ) :;;a .. IN ~,.\~1H .• ~, Gui 11 ! r~:i Ll11rP.c-h-:J ""xice;in dri :'ro::ecH--­
~$2.:~!:!!..1'!.!!ill. lll!id co, 'J. i'. ~H. f'onóA: l'1St ílil'",!~. i'36 V 23':'. 

( ~) 11\l{Cl·i 1;.,.,¡:¡._,~, 5•r;;b.;)P.rec"io i'ror."sal ('ena:t,1·:111:d1,, •• 
,1.¡. L.r.l,rorrOe lQA(l o,77Fl. · -



tn ~~r~ nctunr Pn ~ontra de Al1uien que hsye infringirlo una 

norma de Jerecho Penal. En el Derecho Mexicano encontramos --

que son tre~ los requisitos de ~rocedibilidad que se aceptan; 

la querelle, la excitativa y la autorización. 

8 

La querella se da, e diferencia de los delitos persegui-

bles de oficio y que pueden ser dmnunciados por cualqu~3r peE 

sona, en los delitos sancionables a petición de parte y eiem-

pre y cuando el querellante satisfaga el requisito de p:oced! 

bilidad y as!, el articulo 26~ del Código de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal se~ala como parte ofendida 

para los efectos de la querella, e todo •aquel que haya sufri 

do algOn perjuicio con motivo del delito y, trat~ndose de in-

"capaces, a los ascendiente¡;; y a fa! ta de éetos, a los her1.1a--

nol!I mayores. 

LA EXCITATIVA •• El articulo 360 

fracción II del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-

trito federal enuncia a la excitativa diciendo de ella que es 

le oetición que formula un representante de pais extranjero 
·~ 

ante ~l gobierno mexicano con el fin de que se proceda en con 

tre de GUien ha proferido injuries en agravio del Estado que 

.~epresenta o de un agente diplonático del mismo. Para que le ~ 

oet_icion o excitativa se11 procedente, es ___ requisito que ergo-

· .. ~ 
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bierno extranj er1J este reconocí do por la Rel")ública '! que \iu 

repr~sentante este debidamente acredi~edo ante el pais y. t.r~ 

t(lndose- que el agravilll:!o sea agente diplomlHico, t:u ca1.idac' -

esté plenamente reconocida por le Secretaria de Relaciones E~ 

teriores. 

LA AUTORIZACION.- La ley prevé 

los casos en que puede darse le autorizaciOn y es en razOn a 

la calidad del sujeto activo del delito, por lo cual es nece­

saria la expresa anuencia de la autoridad u organismo compe-­

tentes e inicie eljlinisterio PCJblico su función persecutoria; 

por ejemplo, el desafuero de legisladores, el permiso del Pr~ 

sidente del Tribunal Superior de Justicia tratAndose de un -­

juez, el permiso del Procurador General de la 'RepCJblica, res­

pecto al agente del Ministerio PCJbl~co federal pare proceder 

penalmente en su contra. 

LA CONSIGNACION.- Un~ vez que 

ef Ministerio POblico, valiéndose de la intervenciOn de sus 

auxiliares - Policía Judicial y Servicios Periciales - ancue~ 

tre reunidos los elementos de convicción que le permiten de-­

tetmina~ que est6 en oresencia de un hecho tipificado por la 

ley como delito, habiendo intervenido en su comisi6n una per .• 

sone fisica, cierta y determinada, se de el momento de le ca~ 
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Pare C~lln Sán1hez ( 6), le consignaciOn CB el acto pr2 

ccdi~e~tal en el que el Ministerio POblicr ej~rritR su facul­

l;ad cons~i~ucionel, p.1niendrJ e disoosición de un juez ro-t'P.-­

ten•e n' indici8~o o la~ dil)1encia~ llrvnrlas a cabo, solici­

tando e~ el ~e~undo raso, libre orden de eprehensi6n en con-­

•ra de: nre~unto responsable: siendo e9te Pl momento que da -

origen al proceso ren~l llevado a cabo por el órgano jurtsdif 

cionsl. 

La Suprema Corte de Justicie de la Nación ha dictado di­

versas ejecut=rias en el sentido de que la consignación debe 

ser entendida como... el ejercicio de la acciOn penal propial"len­

te dicho, toda vez que, cuando el Hiniete~io Póblico la ejer­

cita, con ese solo hecho de poner al reo a disposición del -­

juzgador, esté realizando la acci~n que le caracteriza en su 

cabal sentido jur!dico. 

~e esta ~anere encontramos que al formularse p~r el Mi-­

nisterio Póblico la coneigneci6n, pueden darse dos suouesto$: 

que se ha;e ~o~ detenido o sin Al; en el ~rimer caso el indi­

ciad~ es ~res•~~ado ~aterialmente pur el ~inisterio POhlico, 

Ruxiliaco oo: !e Polic!a Judicial, pani~nduln a rlisposiciOn 

del !\Jt:Z; er. la préctica la prcsent<"ci6n puede ser d'!jendo ITl,!l 

( 6 I - .... LI. ~;.·;i:.111..Z, Liuillermo ob.dt. p.25'1. 
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re~r.ier.tivn comunicacif.Jn al :uez '/ rernitif,nd"Jl" !.a"l r!i.li'i'"1---

cia5 de averigueci6n nrevia, o bien, detenido : actu~cion~s 

ou~den ser presentado y entra1Hdas dir~ctamente al iuz~a~or 

en su oficina. 

Al ejercitar lo acciOn oenal el 5r~ano perse~~~or no ---

siemore lo hace con dr.tenido, como es el ca~o de los delitos 

$ancionsdos canyene alternativa y en los que debo:! s::ili citar-

se al juez gire le orden de comparecencia al indiciado, oara 

que rinda su declaraciOn preparatoria y le sea dictarlo el au-

to de sujeción e proceso o de libertad en su casa. 

TratAndose de los delitos sancionado~ con pena corporal 

-
y privetiv~s de libertad a le vez, no siempre se de el ce~~ 

de que el inculpado sea puesto a disposicion·del juez cuando 

se lleva a cabo la consigneciOn, en virtud de no existir fla-

grancia respecto e los hec~os que se le imputan o que se haya 

substrafdo a la ecci6n de la justicia, casos en los que el ~! 

nisterio POblico solicita se libr.i11a respe:ctiva orden de ---

eprehensi6n para ser cumplida par la Polic!a Judicial. 

· Por el acto de le con~igneci6n no hay Onicamente imolic~ 

cioner para el juzgador a que le corresponde ejercitar la fu2 

~iOn jurisdiccioníll propiP~~ntc ~abland~, ni oaro !! acusado 
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':'Br o;ir~e e., nl ~roce~o, tener continui!'P.ci en el •"i~rio, tra--

tend~ de dp~o~lrar que el ~jercicio de ru acriOn e~t~ fundado 

en hecho~ cierto! ~ probado~ y aoste:!orn~n•e fnTnular concl~ 

,.. ion e !I o : u ~ a t o r i a !l \ 7 :. • 

Ya que el Ministerio P6blico promovi6 la incoaci6n de un 

procedi~iento me~iantc el ejercicio de la acci6n ~enbl, el 

juez lo inicia formelmcnte dictando ~l nut.o de radicaci6n del 

cual nos ocuparemos ahora. 

3.-· AUT;.:; ¡¡¿ nADl CAClOl·J 

il auto de radicaci5n es la primera resoluciOn jur{sdic-

cional, que da inicio al procedi~ientc oenal, también llamado 

periodo de prepareciOn del proceso, d~ndo ~ntrarln el juez a 

les diligencia~ de ave:iguaci6n previa y ordenando lo c8ndu--

cen+e a realirar, ~iendo su contenida el ~i1uiente: 

a).- Nomb~e del juez que lo rli5 

ta. 

b).- Punto~ resolutivos; 

- radiceci6n rlel asunto; 

- orden de que ~e d¿ interven--

( 7 ¡ Frti,NCO 50Jl, Carlo!I, El ProC!!dimiento ºenal ;. ~;;ic:ano }41!­
iico, .1.f • .;:d.Porrl'.le 1957 p.156 i::u.Hta edir.íón. 
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ci6n ~1 Minirtcrib ?Ob:ico de 

le edscripr:iOn; 

Orden de que ~ea tomada l~ dg 

cln~aciOn preoarataria a: in-

culpado, en audiencia nública¡ 

DisposiciOn de que se practi-

qu~n las diligehciss n~ee~a~-

rias tendientes a rarroborar 

que estén integrados e} cuer-

po del delito y la oresu~ta -

responsabilidad; 

Que el detenido esté en todo 

momento en condiciones ce prg 

mover las garant1a$ de defen~· 

sa contenidas en las fraccio-
.. .., 

nas JV y V Cons~itucionales. 

4.- ORDEN DE APREHEN5IO~ 

En apartado anterior mencionemos que e~ le consi~naci6n 

~in detenido, cuando procede, el Ministerio P6blicc solicita 

dnl juez el libramiento de una orden da epreheneiOn en ~ontre ~ 

del acusado; esta o::den reviste el carActer de manda7Ji_t•nto __ ju 

dicial y por ~11&, el acusadu e~ ~riverlo de ~u li~er~ad v qu~ 
,: ·'' ,., 
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da eujr~,., i1 un :1rnceeio ~.otirr- hl'c-'1;J5 en loR r·uP. St! le !51'"\altt 

direC'ta!rcn~P. c:imo rl'i'o:irin!"able en forma prP.r-unt.a, en ln c:omi-­

siOn de un delito; ea el acto jur'qdiccional fundado en la -­

ley, ordenando que por un tiempo determinado una persono sea 

~rivado de su libertad. 

Claramente el C~digo de Procedimientos Penales del Dis-­

t rito federal en ~u articulo 132, fracciOn 1 y el Código red~ 

ral de la materio, en su articulo 195 establecen los requisi­

tos que se encuentran fundamentados constitucionalmente y que 

deban ser cumplidos cuando ee dicta une orden de aprehensiOn, 

siendo los siguientes: 

lo.- La orden debe s~r dictada 

por juez competente; 

2o.- Que exista previamente de­

nuncie, acusaci6n o quere­

lle de hechos tipificados 

como delito; 

Jo.- Que la denuncia estA robu! 

tecida con declaraciones 

de peTsonee dignas de fe y 

que ee produzcan bajo pro-
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te~ta de ducir ver0ad, o 

.bien que sea apoyada oor 

datos que hagan seriement~ 

probable la responsabili-­

dad del inculpado; 

4o.- Que los hec~os ~inificedoe 

como delito, sean sancion~ 

dos con pene privativa de 

libertad; 

So.- Que la orden sea solicite­

de por el Hinisterio Póbli 

ca. 

Como lo he se~alado, el cumplimiento de le orden de ---­

aprehensiOn es competencia de la Polic!e Judicial, requeri--­

miento que es trans,.,itido por el juzgador a través del Minis­

terio POblico. Une vez que la Polic!a Judicial ha logrado le 

eprehensi6n del inculpado, tiene la obligaci6n ineludible de 

poner sin demora e disposici6n del juez el mismo, so pena de 

incurrir en le comisi6n ~e hechos delictivos; ~e ha manejado 

el lapso de 24 horas en el que el det~nido, de~dc el ~o~ento 

de su e1rehensi6n, quede e disposiciOn del juez, como lo ~en­

ciona el rl'ctnr Sernio Garc1e Ram1re~ ( a ), oero es un ta~~~ 

l 8 ) úARtlA RAMIREZ,Sergió ab.c!t. pÍ9. 414 
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drbitrario y ain fundamento e~tabl~cer dicho t~rmino ya que -

el mandato Constitucional ~s claro al mencionar que la Poli-­

c!a Judicial debcra poner a dispo5ici0n del juez al acu~ado -

sin demora; pienso que al manejar esta situación, lo hacen en 

razón a cuestiones de 1ndole préctico como la son horarios de 

oficina, tramite bur6cratico, disponibilidad de personal y 

otras razones. 

5.- ORDEN DE COMPARECENCIA 

La orden de comparecencia es dictada por el juez a eoli­

ci tud del Ministerio Público, cuando se trata de infracciones 

penales sancionadas con pena alternativa por el ordenamiento 

penal sustantivo. El Ministerio POblico ejerc$ la acción p~ 

nal, en estos casos sin detenido y esta orden es para que se 

presente el inculpado ante el órgano de la jurisdicci6n que 

la formula y de esta forma, rinda su declaraciOn preparatoria 

estando dentro de lo señalado por el precepto Constitucional 

que prohibe se restrinja la libertad de una persona por deli­

tos sancionados con pena no corporal o alternativa, como tam­

bi!n lo establece el Código Federal de la materia ( art. 136 

fr. II ). 

6.- DECLARACION PREPARATORIA 

El articulo 20 Constitucional se~ala que el indiciado, -
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en el t6rmino dB 48 horan n 5u :lnsignacion, dehe declarar ª2 

te el juez de le causa para que ést~, dentro de las setenta y 

dos horas ta~bién resuelva la situaci6n-jur!dica del inculpa­

do. En el momento inmediato a la declaraci6n preparatoria, -­

que siempre se tomaré en audiencia pOblica, el juez tiene la 

ineludible obligaci6n dE enterar el indiciado acerca dB su si 

tuaci6n, dici~ndole la acusaci6n que pesa en su contra, la na 

turaleza de ~sta y la cause de la misma para que, totalmente 

enterado, esté en condiciones de fundamentar su defensa. 

La declaraci6n preparatoria en todo momento debe de pro­

ducirse espontaneamente, a salvo de toda coerción, ~aciéndole 

saber al acusado los nombres de la~ oP.rsonas que han testimo­

niado en su contra y de !as garant!as que la ConstituciOn le 

concede pare obtener su libertad ~rovisional bajo cauci6n o 

fianza, si procediere, as! co~o el derecho de defensa que pu~ 

de procurarEe él mismo o oor u~a ~~rsana de confianza que él 

mismo seMele. 

La declaraciOn puede producirse en términos de inculpa-­

ciOn o de exculpación, en virtud de que el oresunto sujeto 

activo rlel delito estA en ooEibilidad de exponer en su conc~g 

to los hechos, se"aléndo el Ani~o o intenci6n con el que ac-­

tuO. 



(s important~ ~e"alnr que ~n estr. momento procesal, oar 

primera voz el indiciado declare como tal, aOn cuando haya 

rendido previamente declaraci6n, en diligencias llevadas a c~ 

bo ente el 6rgano persecutor o bien, la Policte Judicial, ya 

que no adquir!a dicha calidad en ese momento de prepareciOn 

del ejercicio de la acciOn penal. 

Resumiendo, podemos establecer, como lo hace en su ya ci 

teda obre el tratadista Carloa franco Sodi ( 9 ), que el con 

tenido de la declareciOn preparatoria comprende: 

1).- Enterar el detenido acerca 

de la garantta que le otorga le fracciOn primera del articulo 

20 Constitucional; no limitAndnse tal informe a una simole 

enunciaciOn de lo que es la libertad provisional sino que, el 

inculpado,debe ser instruido cabalmente sobre el procedimien­
i'· 

to pera lograrla. 

2).- Dar a saber al indiciado -

sobre el amplio derecho de defensa que tiene, mismo que puede 

hacer valer, nombrando une persona de su confianza o por e!,-

dependiendo de c:ual sea au ,deseo a t'al efecto. 

3).- Darle a conocer al deteni-

do . .la informl!fci6n scibre el nombre.de quien lo..Jlcusa y de lo~ 

testigos que en su contra decla·riin, la naturaleza y el pot_qY.,-

rle la ecusaci6n, ~on el fin de que est6 perfectamente ~onoce-

( 9 ) fHANCO 5001, CarloeJ gb. ci~. plga. l ?B y l 79 
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dor del hecho que se le ím?uta y pueda defenderse. 

4J.- La declaraci6n_ ~reparatoria 

--
p rop i amente dicha; una vez qu~al detenido se le di~ a cono--

cer el contenido de las gorantiae que le son conferidas por 

la Constitución, es! como lo acusación de la que ee objeto y 

de esta forme puede dar une versiOn per~onel de los hechos, 

Por el vocablo preparar debemos entender; prevenir, dis-

poner de algo o de elVuien pera une acción qJe se ha de se---

guir y, esto, llevado al campo dEl procedimiento ?enal, lo d~ 

bemos comprender como une informaciOn ~ara el inculpado acer-

ca del procedimiento judicial instaurado en su contra para ~ 

que de esta forma responda a los cergoe que se le formulan;es 

por ello que con la declaraciOn preparatoria que en forma li-

bre realiza aqu!l, se prepare el campo para el CF.senvolvi~ien 

to en que tendran luger la trilogta de actos que caracterizan 

el procedimiento penal Mexicano; la acueeci6n, el i~culpado y 

su defensa. 

7.- AUTO DE FORMAL PRISION O Dt SUJECION A PROCESO ( TERMINO 

CONSTITUCION~L 

La Constituci6n General de la R~pGblice se~ala expresa-­

mente que el juez tiene la obligeci6n de determinar la eitum-
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' en y, la~so rie ~etrnta y do~ horas, ~er!a~~ que cornun~Lnl.1 

le conoce co" el no~bre de tér~inn con~titucionoli ~~ 2~~~ 

to, el juz~ador concreta 

que lle~an a considerar fundadamente la existencia del C<Jr'r1 

del delito y de la prenunta responsabilidad del acusado, 

La 5upre~a Corte de Justicia de la ~aci6n ~a sentado ju-

risprudencia en el sentido de que no puede declararse la res-

ponsabilidad del acusado, ni impon!rsele pena alguna sin qu~ 

haya la comprobaci6n de la c~nducte u hecho punible descrito 

por el 11;!~:.!!lador, entendiéndolo como una unidad en lor '?le--

mentes c;ue lo conforl'llen. 

Nues~ro C6digo de Procedimientos Penales para el ~istri-

to Federal en su articulo 94, sigue el mismo criterio que soa 

tiene el mAximo tribunal Mexicano, ordenando al Ministerio PQ 

blico y Policta ~udicial que haga constar en el acta que le--

vante, reco;i~ndolos si ello fuere posible. los vestigi~s o 

pruebes ~~teriales que deje el delito con motivo de su perpe-

traci6n y egre~e en Al articulo 122, que cuando no esté se"a-

lada ~rueca erpecial, el cuerpo ce 13~ delitos se justificará 

por !a :;~cr,~aci6n de lot elementos Materialts de le infrec-

ci6n. 



~) 1 

1·1 

r;\ r· 

Rivera Sil"-'ü; ;.:: Cornp·n1n1:~· 1 ••· 

trar la existencia d~ l::;s tt.1 t.:ti\~rit·~: ~·. J•.' 1::: p t .. 

que encaja en el delito legal." ( rn ) 

La generalidad admite que en la mayoría de los caso3, 

cuando se transgrede une norma ce Derecho Penal, el cuerpo 

del ~elito corresponde al tipo y su comprobaci6n cQnsiste en 

determinar si la conducta o h~c~o se edec~a a la hipótesis --

que le misme norma penal infringida establece o tipifica 

( 11 ) • 

El segundo element~, la presunta responscbilidad, es el 

o~ro requieito de fondo que seMale la Conatituci6n en ~u~ ar-

t!culoe 16 'y 19, para que pueda dictarse el etJi.:o de formal -· 

orisi6n. La presunto re~po~sabilided ~e da cuando de las dili 

ge~ciss llevadas a cebo por el Organo de la jurisdicci6n, sur 

gen los elementoe convincentes que llevan e establecer el cri 

terio de que une par son a he tol'lacb parto on la comi si6n u om.!. 

( 10 ) RIVLHA SILVA, Manue~ ~L Procedimiento Pena)JMAxico. 
J.F. Ed.PorrOa 5.A.1982,plg.159, 

( 11) COLlN SANCHtZ, .iuitlermQJgb. c¡,t. plg.290. 
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cJ,. dictar un euto de 

.,., su c;;r.cepta e><istr. le pr~-

, · fundAndose por suoue sto en 

ii órgano per~ecutor a~i como 

~ hayan llevado e cabo ante -

:ional. Existe incluso juris-­

.1 de que si el ~ tome en -

s pruebes de incriminaci6n y 

1p1recan en los •uto9. viole 9! 

:31 e:~ y ·'· ti»lie por ello concPder el empa­

el recurrir al mencionado auto por las 

(1 juez, al dar ~u determinnci~n o dictar el auto de tA~ 

mino. como es conocido en el ambiente de los tribunales, pue­

de dictarla bajo los ~iguientes conceptos: 

- Ubicando el indiciado en una 

conducta d~losa o culposa1 

- Si no ex.i sta 1 e presunta. res-­

ponsabil i dad, por falta de elementos o ser vAlida una cause -

de justificeci6n o eximente de responsabilidad penal. 

,-·•. 

"") 



23 

A~t pues, ~u~ndo se :nm~runb~n los elemento~ que inte--­

gran el cuerpo del de!ito oue ~arozcs pena corporal y s~ ~re­

suma la presunta Ee~oo,snhilidad, ~1 juez dictaré eu~~ ¿e fo! 

mal príei6n resolviend~ a!1 le situacion jurldica d~t inculp! 

do, conforme a lo orde,e~o oor el articulo 19 Cons~itucionel, 

salvo los casos que enu~~ra el er+.1culo 15 del order.e~ie,~c 

penal sustantivo, que son la~ circunstancies excluyente~ ce 

responsabilidad penal o bien, que se haya extinguid~ la ac--­

ci6n penal. 

La Ley Procesal Pena: vig~nte en México, establece con-­

cretamente los requisitos de fondo para que el juzgado: dicte 

el auto dP. fo=mal prision, ~in violaci~n de lee gerentí3s que 

consagra la Constituci6n para e.l detenida y son los si;ui~~-­

tes: 

e).- Veloraci6n de las constan-­

cies dr. autos para la legitime comprobaci6n del cuerpo del d! 

lito que mererce sanci6n ~orporel. 

b).- Que nayA sirlo to~ada Con --

189~ formalidades del procedimiento y requisitos que se esta-­

blecan, le declaraci6n oreparatorie. 

e).- La cnunciaci6n del d~lito -
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d).- Con basH en tes dill;encies 

de averiquac!6n previa, seílalar el lugar, tiempo y circunstan 

cias que sirvieron para tener por ncrerlitado el cuerpo del da 

lito. 

e),- Igualmente, con bese en la 

av1nií]1iaciOn orevia, los datos que llevaron 01 j•Jzgador a la 

c1Jnvicci6n de su;n:•,..r qur: la presunta responsabilidad del su-

den resumir de l~ ~í;uiente forma, el inculpRdo ~ue¿a sujeto 

a la cornrir: ~en1:~ a del juez, quedn justi ficélcl.~ 1_a '!risi6r1 pre-­

vcn+iva, deterrnina e·,l delito a delit11e par los oue ha de se--

guirse el ~receso, de t~rmino a la primera Rtapa nroce~ol de 

la instrucc!3n y atre el juicio a prueba e indica si ha de a~ 

guirse al orocedimiento ~ar le v{a sumaria u or~inaria. 

AUTu ~¿ SLJEClu\ n Pfi~CESO 

Cuando se trate de ~elit~s que se castigan con pena al--

ternativa o no cor~Jral, une vez transcurrido el lapso de las 

setenta :i doi; nora-. r¡ue nArca la C:on-:tituci6n y co1Toprobados 
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los elementos del CJerpo del delito y la pre~unts re3po~eabi-

lidecl, el juez dicte u~ eu~o de f~rmal prisi6n con e~~eci6n a 

proceso, sometiendo al in~ividuo a eu C3~potenci~ y ~e~a:a,do 

el delito por el qJe ha de ser proce!ado, sin ~oderl~ re~tri2 

3ir su libertad personal, segOn lo dispone rl art1cul3 3Jl --

del C6diJ3 de ?rocedimientos Penale& pEra el Jistri~o ~e~e~al. 

La diferencia especifica entro este auto y el ne fo=mal 

prisi6n en estricto sentico, estriba ~n la circunstancia por-

ticular de que no pued~ crivarse de la libertad pers0nal a --

ninguna persona que ha cometido un delito por el cual en la 

sentencia s6lo puede ser condenado, si es! procediere, con un 

castigo del orden pecuniario, lesionando gravemente a ~s~e ~i 

se le sujeta a un r!gimen de prisi6n preventiva que ,e merece 

al final por su conMucta. 

B.- AUTO n¿ LJB¿RTAD POR FALTA D[ ELEMENTOS PARA PRüCESnR 

Ye hemos comentado el ~andamiento constitucio~al co~teni 

do en el art!culo.19 respecto a que las detenciones n~ ~odrAn 

•~e-dar ·~e set•nta 1 dos hor•s sin que estAn justificadas con 

un euto de formal prisiOn, mendAmiento que garantiza &l indi-

viduo, no estar privado indefinidamente de pu libertad-:omo 

ocurr!a en otros tiempos en que hubo per~onas que lle:aron a 

morir en las c6rcele~ ~in saber ,iqui~ra ~1 dAlit~ 03; el que 
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habfa'l !:'ida .·,~~eoida11-i::i;1 que exir.ta iicusaci~:-· con<.rete, !!!in 

c¡ee ~" le i:i~truyd un juicio y si•1 !'t:ntencie. 

Sienct~ el auto de formnl prisi6n la detar~inaci6n judi-­

cial que none rin a la privaci6n de la litertAd que re~ult6 

d'! una dF~..,nd6n admini!'trat.iva o del ;.u:nplimiento de una ºL 

den de apre~en~iOn y su consecuencia e~ que el detenido quede 

en litertad o inicie su prisi6n preventiva con motivo del nr~ 

cP.20 que se le irstruya, es de vital importancia su exi:ten-­

cia toda vez ~ue es el procedimiento le3al que persigu~ el -­

fin pri~ordial que seMela la norma constitucional que cnntie­

he la garantia de libertad del inculpado o su justific2~a fo~ 

mal prisión. 

El auto de soltura, de nin~una manera prejuzga snbre la 

res~onsabilidad penal en el delito motivo d• la detención y 

en e~ta resoluciOn, el juez ordena que el detenido ~vede en 

inmediat.a liber~od por no encontre:se debida~cnte integrados 

el cuerpo del delito y la presunta re!ponsabilidad, o bien, 

GUe existiendo el delito n~ exist~ le p..resunta responsabili-­

dad del acusado ~or lo cual, se decreta gu libertad1 toda vez 

que el l~1islador ha dejado marcado que aOn cuando se pruebe 

al ~u~roo del delito, ~i no se acredita en ese ~omento prac!_ 

9al la ~rer:unte ~etponsabilidarl rt~l a~u~edo, deberA dejlreele 
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en libertad, indep~ndiente~en~a de ~ue en ln futur~, el j~;a-

vemente un ~roceso en contra de dicha persone. 

El auto de libertad por falte d~ elementos pQra procesar 

puede derivarse de tren hip~tesis, como lo senal& Rafa&l P6--

rez Palme ( 12 ) en su~ Funde~entQS Constit~cionales d~l Pro-

cedimiento Penal¡ que el cueroo d~l delito no est6 perfecta--

~ente comprobado, que co~probado ~ste 1 no se reOnan ele~entcs 

suficientes que ac,editen la presunta responsabilidad ~~1 ec~ 

5ado y que existiendo equ!lloe, surja una excluyente de re~--

po~sabilidad panel que haya sido o~ortune y debida~ente ecre-

di f: ada. 

En este caso, le Supr~me Corte de Justicia de la Naci6n 

ha declarad~ que cualquier autoridad judicial estA debide~en-

te facultada .para decleter la ~rocedencio de las e~i~entes de 

responsabilidad penal en e ualquier momento del ;noceso. pu---

diendo hacerlo incluso, antes del euto de detenci6n 0 ~iendo 

indisp~nsoble pera qua lo haga,que se justifiquen estas e~cl~ 

~ent~s en for~a plena e indiscutible. 

El que ae hgya dictndo un nuto de libertad por falte de 

ele~entos para p:oceaat no impida que al ~urgir nuevos d5tos 

( 12 } PEHEl PALMA. Rafe6l,L~nda~entoe 'onstityc¡pnalA9 del -
Pr11c,dimientq Pt1n•l, Mhico, U,f. Ed.CArdennn ~ditor y 

Uistribuidor 1900 p~g.228 
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derel a contrario sen9u ~e !a se~alado ~ar el d~ctor Gercia 

Rsm!rez en su Derecho Proce•al Penal qua "La resolución jud! 

ciel, en loB casos se~elAdos. debe producir los efectos de --

une sentencie absolutoria 4 n ( 13 ) 

9.- INS''í'RUCCION. PRAXIS O DESARROLLO 

Une ve1 que ~1 juzgaoor dicte en el proceso el euto de 

formal ·prisión o de sujeción a proceso. segOn sea el caso, se 

inicia le segunde etaoa de la instrucción, conteniendo este 

per!QdO en form~ fund?~e~tal los acto~ que llevaran el juzga-

dor al canoc{miento de la verdad pare. poste~ior~ente,estor 

en condiciones de dictar sentencia acorde e ls reelfdad de 

los hechos que ~otivaron el proceso. 

~n esta eta~a procedimental,el juez traterA de co~,robar 

en su olanitud el d~lito con todas las r.ircunstancias que le 

rodeen y sus ~odalidadee,es!~is~o el grado de ra~ponnabili--

dad del Drocesedo, aunando a sus circunstancias nersonales 

en todos sus e~oectos y,el ~onto del da~o ocasionado con ~u 

conducta, 'ueEto que es el conoci~iento de le verdad la con-

dición para que el juez dicte su sentencia.este se deberé de 

instrui~ durante esta parte de la secuela procedi~entel, be-

sAndose en todaE lA!' =::instancies y eleme11tos que la averigu,!¡! 

( 13 ) GARACIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesal Penal,HAxico 
IJ. F. Ed. PorrO• 5. A. 19Bo, plg. 434. 
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rubro de pruebes. 
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Instruirse el juz~ador no es otra cosa que la circu~s-­

tencie de allegarse los conocimientos en forma directa o in­

di recte de cuelquier forma posible,siempre y cuando los me-­

dio~ que utilice no estAn reorobados por la nisme Lay ce le 

que es titular él mismo, 

l~.- OfREC!HIENTO D~ PRUtSAS ADKITlDAS POR LA LEY 

En la dinAmice que rige el Procedimiento Penal Mexicano, 

la pruebe es la partícula fundamental del mismo y la de mfte 

trascendencia por lo cual, podemos afirmar qu~ el Uerecho 

~ennl esta conaicionedo pera le consecuci~n de ~us fi~es en 

todo ~omento a la pruebe, 

Es l~ prueba la piedra angular del procedimiento en 

general y de todos loe procedimientos porque mediante su co­

noci~iento se c~ncretara la función o potestad punitiva Est§ 

tal ya que elle nos darA l9e elamEntos necesarios pera en­

contrar la verdad histórica, dando lugar a que el 6r9eno ju­

ri edaccional declare la-verdad legal en la sentencia. 

''uchas son las definiciones que de prueba ~e han for­

mulado, de~tacando entre ellas le de Cernelutti quien dice , 

qwe ne debe ent~~rar par tal y dice~ 1..s pruebas son •••. 
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lo~ objet~s mediant" los cuale~ el juft: obtiene las experien-

cias que le sirven para juzgar " ( l~ ), También es sob4esa--

liente lo que afirma AlcalA- zamora, Niceto acerca de nuestro 

tema cuando se expresa de la siguiente forma; " En •entido eJ! 

tricto, por prueba debemos entender el conjunto de activida--

des destinadas a obtener el cercioramiento judicial ecP.rca de 

los elementos indispensables para la decisión del litigio so-

metido a proceso, llAmase tambiAn prueba al resultado asi co~ 

seguido y e los medios utilizados para lograrlo, aan cuando 

en este caso es m~s frecuente el empleo en plural de la pal! 

bra (pruebas)." ( 15 ) 

Constitucionalmente el acusado tiene el derecho para que 

el juez le reciba en su totalidad las pruebas que ofrezca, ·~ 

permitidas por la ley, y sea auxiliado a la vez para que de--

claren lo~ testigos que solicite; este derecho Onicamente pu~ 

de hacerse valer durante la contienda jurisdiccional, ya que 

en la averiguaci6n previa no est~ co~templado aunque es canv.t, 

niente aclarar que el Ministerio Pablico, cuya misión es la 

de acusar. fundamentalmente es una instituciOn de buena fe y 

en los casos en que el acusado declara y resulta que al hece~ 

lo, menciona testigos de descargo, 6et~!1 deben ser llamados 

l 14) CARNELUTTI, francesco>Cuestiones· sobre el Proceso Pe-­
!!.!!.,Buenos AireaJEd.!diciones jurtdicas ~uropa-AmArica1 
1961 pag. 290 TraducciOh dri Santi-ago Sent.t.a r:,ele.ndo1 1961 

( 15) ALACALA-ZAMORA, Niceta,"•recho Procesal Penal18uenos -
Airee,Ed.Guillermo Kraft Ltda. 1945 pAg.17 
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con el fin de que ten9a una versión completa de los hechos y 

un panoram~ m~s amplio y es! determine en forma aOn mas just.!, 

ficada, el ejercicio o no de la acci6n penal. 

El articulo 135 del,COdigo de Procedimientos Penales pa­

ra el Distrito federal se"ala los medios de prueba que recon2 

ce .la ley, siendo: 

I.- Confesi6n judicial. 

IJ.- Las documentales pOblicas 

y pri vedas. 

llI.- DictAmenes periciales 

1v •• Inspecci6n Judicial 

V·- Testimoniales 

VI.- Presunciones 

VII.- Todo lo que se solicite 

y ofrezca como tal, si al 

juzgador piensa que proc! 

da segOn au criterio. 

C•be ••l'l•l•r que ade111As de l•s pruebas enunteradas, •1 e~ 

digo citado y el Federal, regulan l• reconstrucciOn de hacho•, 

cataos y visitas domiciliarias, confrontaci6n y cereo. 
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LA f'HULBA t:~:'llf~SltJNAL.- La defi. 

niciOn de confe~i6n se puede dar de esta rurma; es una decle­

raciOn de voluntad sobre hechos propios y rendida ante la au­

toridad investigadora o ante el funcionario judicial y puede 

darse en cualquier estado del procedimiento hasta antes de -~ 

dictarse la sentencia definitiva, como lo disponen los arttc~ 

los 137 del COdigo de Procedimientos Penales para el Distrito 

federal y 207 del federal para la misma materia. 

Doctrinariamente se ha establecido que la confesiOn en -

cuanto a su contenido debe ser veros!mil, persistente y uni-­

forme; en cuanto a la forma, que sea articulada en juicio an­

te el juez, circunstanciada y emanado de la libre voluntad 

del inculpado. Nuestra legislación, en el articulo 249 del C~ 

digo Distrital ordena que los requisitos indispensables para 

que tenga validéz la confesi6n seran: 

a),- Que la existencia del dali 

ta esta plena~ente probada; 

b).- Uebe ser hecha por pPrsona 

mayor de lB a~os, en su contra, con pleno conocimie.nto, en -

uso de su libre 1lb1dr1o y sin coacciOn; 
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e).- Que ~ea sobre hechc~ ~ro--

pios; 

d).- Sea pronunciada ant~ el 

juez o tribunal de la causa, o bien ante el funciona:i: de la 

polic1a judicial que ~aya oracticado las primeras dili;ercias; 

e).- Que no concurran en ella, 

otras pruebas o presunciones que a juicio del juez la ~egan 

inveros!mil. 

Cuando coexistan y se presenten los anteriores recuisi-­

tos, la ley darA validez probatoria plena a la confesi6~. 

LA PRUEBA DOCUMENTAL.- ?odenos 

establecer con Manuel Rivera Silva (16 ) que desde el ~unto 

de vista jurtdico, el documento es el objeto material en el 

que, por escritura o grAficamente consta o significa u~ hecho; 

el documento puede oresentarae en el proceso como medí~ ce -­

prueba para constar otro ~edio probatorio y como instiu•ento 

de pruebe. 

Como medio de orueba, un documento se ofrece para ~ue se 

esté Onicamente a su contenido; como constancia de o~r= wedio 

de prueba, sirve oara corroborar el contenido legal de ~~ra -

( 16) RlVfRA ~ILV~, Hanuel,ob. ci\. pág.227. 
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prueba cualqui~ra exclus1v<1•11ente y cuando el 1iucLJmento se pr~ 

senta come inst.rumr.nto de prueba, actC.a como una cosa en lü .• 

que debe referirse o recattr otro medio probatorio. 

El COdigo de Procedimientos Penales en su articulo 230, 

menciona que hay dos clases de documentos; pQblicos y priva-­

dos y nos remite a su vez el articulo 327 del COdigo de Proc! 

dimientos Civiles el cuol, en sus diferentes fracciones. se"! 

la las carocter!sticas y requisitos de los primeros y son: 

• Que sean ••pedidos por perso­

nas con calidad reconocida por la ley para tal efecto; 

• Que su contenido est6 1ntima­

mente ligado con les funciones de quien lo e~pide; 

- Que el expedidor esté actuan­

do en el ejercicio de sus funciones; 

_ QUe se cumplan las formalida­

des de la ley, garantizando la autenticidad del documento pO­

blico ( sello, firma, testigos Y libros autorizados ). 

~s! pues, el documento pOblico es, segGn definici6n de 

1 ;. 
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Manuel Rivera Silva, • El objeto material en el cual, la per­

sona a que limitativamente se refiere la ley, en el ejercicio 

de sus funciones y en el tiemoo en el que las desempeNa hace 

constar un hecho, reuniendo esta constancia les formalidades 

externas que la misma ley exige.• ( 17 ) 

El COdigo procesal para el Distrito Federal, otorga a -­

los documentos oóblicos, validez probatoria plena. A contra-­

río sensu, el ~ocumento privado es el que no :iene las carac­

ter!sticas del póblico, pudiendo ser simples y de estricto 

sentido siendo estos últimos los que sin ser pOblicos, son ex 

~edidos por personas que no tienen dicha calidad. 

JICTAMENES PERICIALES.- El peri­

to es la persona con capacidao técnico-cientifica que confor-­

me a un procedimiento que realiza, llega a la obtención de --­

puntos concretos ~or los aue conforme a su leal saber y enten­

der elabora un estudio que recibe el nombre de peritacíOnsAsi­

mismo, :::onforme a Jorge ~. Claria Olmedo, el perito es • Un c2 

nocedcr especializado por el estudio o .. por la práctica, en su 

arte , oficio , ciencia o técnica, quien a requerimiento del -

tribunal y conforme a d~terminedo trámite legalmente regulado 

( 17 ) RIVERA SILVA, ManuelJob.cit~pAg,229 
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produce dictamen no~re cuuslianes <oncretan que escapan al al-

canee comOn de las personas," ( 18 ) 

Procesalmente, la peritaci6n es un acto constituido por 

el examen de una persona, conducta> hecho o de una cosa para 

emitir un dictamen razonado tecnicamente¡ puede darse en le 

fase de averiguaci6n previa, en calidad de actuaciones auxili! 

res del ~inisterio POblico investigador y aste por lo general 

hace suyas, aunque durante el periodo da instrucci6n pueden --

ser impugnedes por la defensa. 

El juez instructor tiene la facultad para estudiar todas 

las pruebas que existan en los autos, como es el caso del es-

tudio previo e la orden de aprehensi6n, pero su mayor reperc~ 

si~n es la valoraci6n que de aquellas realiza en el momento -

de dictar la sentencia. 

INSPECCION JUDICIAL.- Al hacer 

mención a esta prueba y con la finalidad de un mejor entendi-

mienta respecta a su contenida, es bueno recordar al maestro 

Col!n SAnchez cuando dice que la inepecciOn judicial " Es un 

acto procedimental que tiene por objeto, la observaci6n, exa-

men y descripci6n de personas, lu~axes, objetos y efectos de 

los hechos, para asi obtener un conocimiento sobre lA reali--

dad de una conducta o un hecho, o pa=a el descubrimiento del 

( lB ) CLARIA-OLHEDO, Jor~e A. Tra~ada de Derecho procaael ffl­

!!!l,::luenos Air~s 1 t:d.t:IJIAR,19il5 pag. 3311 tomo 111. 
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autor. 111 ( l9 } 

La inspecci6n judicial puede ser medio de prueba directo 

cuando la realiza el juzgador en forma personal y medio de -­

prueba indirecto cuando ae tasa en la inspecciOn que realizo 

el Ministerio POblico en la etapa de preparación de la acci~n 

penal. Les partes de la insoecci6n son: la observaci6n de al­

go que se percibe con los sentidos, pudiendo tener como obje­

to examinar el lugar donde se llevó a cabo un acta delictivo 

y saber las condiciones de su realizaci6n, o bien, el obsér-­

var los resultados de un delito¡ la segunde parte de la in'S-­

pecciOn es le descripción, por la que se hace constar lo vis­

to, pudiéndose valer el juzgador, de conformidad con l·a ley, 

de planos. dibujos,. fotografias, modelados o cualquie->: otro 

medio idóneo pare la reproducciOn. 

El valor probatorio de la inspecciOn judicial, do acuer­

do a los ordena&ientos penales de procedimientos, sera pleno 

siempre y cuando se realice con los requisitos legales de •-

fondo y forma art.253 ). 

TESTIMONIALES.- » Testimonio en 

sentido propio, es la declaraciOn, positiva o negative, de 

verdad hncha ante el megistredo panal por uno persone ( testl 

( .19 ) COLIN SA"'C:!1EZ, :iuiller,.,o_.ob. cit •. pAg.1100 
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go ) distinta de los sujetos principelP.s del proceso penal, 

soore percepciones sensoriales recibidas por el declarante, 

fuera del proceso actual, respecto de un hecho pasado, y diri-

gida a los fines de la pruebe, o sea la comprobaci6n de la.ve~ 

dad.• ( 20 ) En el proceso penal, es la prueba més carncteri~ 

tica, que se concreta en la declaraci6n, a titulo de narraci6n 

de una persona, siendo de gran importancia su desahogo, puesto 

que el testigo es une persona fisica que est~ siempre en candi 

ciones de aportar datos sobre hechos que percibe por cualquie-

ra de los sentidos y que recuerda. 

Traténdose del testigo de un de-

··lito, es la persona física que tiene conocimiento en relaci6n 

a los hechos; y el testigo en el proceso, es cuando esa persa-

na comparece para hacer del conocimiento del Organo jurisdic--

cional lo que recuerda, El articulo 191 del Código de Procedí-

mientas Penales para el Distrito Federal establece que toda --

persona puede ser testigo, no importando su condici6n personal, 

siempre y cuando lleve o cond1Jzca con su testimonio e la averi 

guaci6n, de la verdad acerca del delito y el juez estime necee,! 

rio su examen; el numeral 242 del propio ordenamiento legel in 

vocodo, establece que toda persone que sea citada como testigo 

estar~ obligada a declarar en julcio,aan sin recibir citatorio, 

( 20 ) l1ANZIJd, Vicenzo.1 Tratadq de Derecho PtgcflSal PenalJ trJ! 

áuc.5antia~o 5ent1s Helando y Mariano Ayarra Redtn, Bu~ 

nos Aires, Ediciones Jurídicas Europa-América, 1951 1 -­

pég.247, tomo 111. 
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ya que puede hacerlo en forma espontlnee. 

Los requisitos para ls recepción del testimonio son los 

siguientes: la comparecencia debe ser singular ya que no ~ue­

den los testigos ser declarudos en conjunta, debiendo hace:lo 

siempre por separado y sin comunicarse uno a otro, con el fin 

de que el testimcnio no pi~rda eficacia. El testigo antes de 

declarar debe ~er instruido sobre su obligaci6n para conduci~ 

se can verdad y de las sanciones aplicables en caso de false­

dad, debi!ndose tomar en consecuencia su protesta de decir 

verdad, de conformidad ésto con el articulo 205 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 246 del Fe­

deral de la materia, con lo que se le obliga juridicamente. 

El testimonio propiamente dicho es lo expresado por el -

testigo, inicicfndose con sus generales, los vinculas afecti-­

vos o de odio que tuviere con los involucrados en el delito, 

el relato de todo lo que sabe en relaciOn con los hechos, las 

eircunstancies de ejecución y las personas que intervinieron, 

estando obligado a contestar a las preguntas que le formulen 

las partes, Por lo general, la comparecencia dentro del jui-­

cio se .realiza en el interior del recinto judicial, salvo lo 

dispuesto por la misma ley cuando se trata de personas que en 

el mo~ento de rendir eu declaraciOn se P.ncucntren enfermos; -
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de il1'oo6ibilitadcn flsicamente·o t1e c1ltoa·funcionarios ele la 

federaci6n• casos HO que el juez se translada a la habitaciOn 

u oficina de estos personas para que declaren.· Para la .mejor 

probidad del testimonio ne úeber4 atender a que se lleve a e~· 

bo bajo las siguientes normas: 

- El levantamiento del acta do~ 

de se aelentan· las testimoniales debe ser con. redacción ci·ar.a. 

y procurando hasta dónde sea posible. escribir. l·as· mismas· pe-· 

labras e~oleedas por el testigo. permitiendole s~ lo desea~ -

dictar su declaracióri per~onalmente •. 

- Se debe leet al testigo· su d_!! 

claraci6n después de concluida. pudiendo hacerlo él mism~ con. 

el fin de que la ratifique o en~iende. firmAndola una vez he­

cho Asto. 

El valor probatorio del testi'monio deberA estar ligado 

directamente entre Organo y medio. a sea tesligo y testimonio 

debi6ndose tener en consecuencia. la considereeiOn debida pa­

ra apreciar le declareciOn de un testigo como lo establece la 

ley, asl como el criterio suficiente que tenga el testigo pa­

ra apreciar el acto, dependiendo de_ sus condiciones de edad. 

capacidad e instrucción, indeoendienternente de que el hecho 
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lo conozca personalmente el testigo, le declaraciOn sea clara 

y preciso y de que el testimonio se produzca espontaneamente __ ·· 

sin que exist.a. intimidación de por med-io, no pudi6ndose consi 

derar como tal el apremio judicial. 

PRESUNCIONES E INDICIOS.- Comurr 

mente se les identifica como sinOnimas a estas voces pero no 

lo son ya que la presunción est6 sujeta a la comprobaci6n de 

la verdad que se quiere oemostrer, o sea que admite prueba en 

contrario puesto que le ley procesal penal seNala que toda peL 

sona que afirma algo esta obligada a probarlo ( art.248 ); en 

cambio, los indicios son hechos, datos o circunstancias cier-

tos y conocidos de los que se infiere, por medio del an3lisis 

lOgico de sus componentes, la existencia de otras circunstan-

cíes, hechos o datos desconocidos. 

De tal suerte, las presunciones 

existen en le ley y los indicios tienen su lugar en el racio-

cinio, cuya función los enla~e con el mundo de lo desconocido 

y se realiza el través de la actividad de la pruebe en el org, 

ceso. Lo inferen~ia o el razonamiento que se lleve a cabo y -

que tiene como punto de partida hechos o circunstancias prob! 

dos, con los que trata de encontrarse su relaci6n con el pro-

blema planteado, nos d~ como resultado la ~rueba circunstancio! 

/. 



miRma que 5e fundamenta en el valor 11•criminutorio de loE in­

J1cios, d~biendu tener éstos el caractcr untvaco para que 

Lonstituyan prueba plena. 

OTROS MEDIOS UE PRU[BA.- El ar­

ticulo 135 del Código de Procedimientos Penales para el Dis-­

tri to federal y el 206 del redera! de la materia nos indican 

que todo aquello que no estA especificado por la misma ley, p~ 

ro que se presente como medio de prueba, tendrá cabida en el 

proceso penal, tomando en cuenta el criterio del juzgador pa­

ra otorgarles tal calidad, gozando éste de absoluta libertad 

para establecer su autenticidad por cualquier medio que le p~ 

rezca idOneo para tal fin. 

Asimismo, la fracción IV del ªE 

ttculo 260 del COdigo de Procedimientos Penales para el Uis-­

tri to federal se~ala que las pruebas denominadas inespecific~ 

das, procucen presunciOn o mejor dicho poseen valor indiciario; 

el Código federal de la materia en forma mas estricta otorga 

valor indiciario a todas las pruebas que obren en el proceso, • 

sean las expresamente admitidas por la ley o las inespecific~ 

des, salvo algunos casos de confesi6n. documentos pOblicos, -

insoecci6n y resultado de cateas { art.285 ) , 



12.- JUICIO SUMARIO 

Este procedimiento lo :e,ala la.ley p~ra el caso de dsl,i 

tos cuya penalidad no exced,!.!!n su término medio aritmatico oe 

cinco aMos; en el caso de que e~istan varios delitos, se ateu 

dera siempre a la penalidad mayor; el juicio sumario es ini-­

ciado de oficio por el juez, aunGue el articulo 314 del C6di­

go de Procedimientos Penales Distrital concede a las partes -

el poder solicitar se revoque el auto que ordena •ste proced~ 

miento para que se lleve en forma ordinaria. 

Notificado el auto de término 

constitucional, las partes tienen un plazo coman durante diez 

dias para~frecer las pruebas que consideren pertinentes en 

relación a los interesas que defienden, ofrecimiento en el -­

cual deber6n aportar y evidenciar la capacidad suficiente en 

lo que se refiere e sus conocimientos para hacerle patente el 

juzgador los elementos de convicción que éste requiere para 

ooder dictar su resolución, siendo en consecuencia la verdad 

histórica de los hechos la que deberAn mostrar pare alcaniar 

sus fines que e cada uno le conciernen.· 

Una vez admitidas la pruebas -­

cue fu~ron ofxecidas por las partes, el juez admite las proc! 

dentes y rech~za les contrarias a !a ley, las buenas costu•--



bre5 o que no estén rel't1c.ion i!das con los hechos, di e: tan do una 

resoluciOn que debe contener una relrtciOn 11ormt'11ortzade nora 

que se desahoguen dentro de los diez d1as siguientes, una vez 

hecho ésto, el juez declara cerrada la instrucción, pasando a 

la tercera fase d~l procedimiento que es el j~iLio, en el que 

a6n pueden practicarse diligencias y aceptarse probanzas en -

los casos establecidos por la ley, dando vista de lo actuado 

al Ministerio PGblico y a la defanea para que formulen concl~ 

sienes, pudiendo ~ste, reservarse el derecho para formularlas 

por escrito, contando entonces con un término de tres dias p~ 

ro si las formulan verbalmente, el juez podr~ dictar senten-­

cia en la misma audiencia o dictarla en un plazo de cinco dias. 

13.- JUICIO ORDINARIO 

De conformidad con el Código Distrital, el procedimiento 

ordinario, en el periodo de instrucci6n cuenta con dos momen­

tos al igual que e~ el sumario; el ofrecimiento de pruebas y 

el desahogo de las ~ismas. A partir del aiguiente dta al de 

la notí ficaci6n del auto de fo xmal prisión, las partes cuan-­

tan con un plazo de quihce días hébiles pera presentar las -­

pruebas que robustezcan su aserción acerca de la verdad hist~ 

rica que presentar~n al juzgador para que esté en aptitud de 

dictar su sentencia en el momento procesal oportuno. 
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Uno vez transcurrido este plazo se inicia una segunda f! 

se que termina c~n el auto que declara cerrada la instrucción 

y manda poner la causa a la vista de les partes, de conformi­

dad con el articulo 314 y el 315 del Código de Procedimientos 

Penales para el Distrito federal. El desahogo de las pruebas 

se lleva a cabo dentro de los treinta d!as y tanto este plazo 

como el de ofrecimiento son renunciables, obligando el juez a 

cerrar la instrucción y se da por lo general cuando las prue­

bas existentes fuer~n recibidas en la etapa anterior a que se 

abriera el proceso, o sea en el t~rmino de setenta y dos ha-­

ras para que el juez dicte el auto de formal prisión. 

Desahogadas las oruebas que fueron aceptadas cor el juz­

gador, lste ordena el cierre de instrucci6n del proceso y ma~ 

da dar'vista a las partes pera que en el término de cinco 

d!as comúnes formulen conclusiones, primero el Ministerio PO­

blico y luego la defensa. Las conclusiones del primero están 

regidas por los articules 397 y 291 del COdigo de Procedimieg 

tos Penales Distrital y·el fedetel respectivamente, debiendo 

contener una relación de hechos, consideraciones sobre el d! 

recho y formulaci6n de su pedimento en proposiciones concre-­

tas. en un pliego por escrito. 

Les conclusiones de le defensa deben ner por escrito, p~ 

ro no est~n sujetas a una regla especial en cuanto e requis:~os 
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d~ fondo; en el caso de GUe no se f~rmulen d~11tro del plazo 

legal, la ley procesal establece que se tenurén por •ormulttdas 

las de ínculoabilidad. 

Una vez recibidas las conclusiones de las partes, el ju~ 

gador cita a una ~idiencia que deberé efectuarse dentro de -­

los cinco días siguientes y con tal resolución termina esta -

etapa orocesal. En la audiencia mencionada, la ley señala que 

se repitan las diligencias practicadas en la instrucción cua~ 

do ello fuere necesario y posible a juicio del tribunal y ha­

yan sido solicitad~s por las partes a más tardar el día si--­

guiente del auto de citación: las partes pueden alegar lo que 

a ~u derecho convenga y con el juez, pueden interrogar al ac~ 

sedo, declaréndose visto el proceso, debiéndose dictar la sen 

tencia en un término de quince dias. 

14.- SURGIMIENTO DEL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIEN­

TO DE DATOS 

Como sa tratar6 en el siguiente capitulo ( infra pAg.46 ) 

el incidente ee u toda cuestiOn que sobreviene en el proceso, 

planteanoo un objeto accesorio del mismo, en forma tal, que -

obliga a ctarle una tramitaci6n especial." ( 21 ) Existen dive~ 

ses cla~es de incidentes, entre ellos los de libertad como son 

( 21 ) •RANCO SODI• Carlos 1 ob. cit. pég.300, 

·~ 



ol de libert~d provisional bajo cauci6n, libertad bajo ?rotes. 

ta y ~l de libertad por des~a~ecimiento de datos. 

~ste Oltimo que es el que nos i.Q 

teresa, surge Onicemonte desouAs de desahogerse las pruebes 

que se perfecci&nen dv.rante la instruccidn, ~stando funde~en~~ 

de su aparici6n, en las bases mismas del proceso que son el -­

cuerpo del delito y le presunta responsabilidad del ecusedo, -

todo vez que como resultado de las mismas pueden surgir natu-­

ralmente o aparecer, ele~entos de convicci6n pare que el juzg~ 

dor se percate de que se he~ desvanecido las pruebas que le -­

sirvieron de base pera dictar el auto de f"orrnal prisi6n, debie.Q 

do por ende, decretar la libertad por desvanecimiento de datos, 

punto del que me ocupar6 en el capitulo tercero del presente -

trebejo. 
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LOS INCIDENTES 

1.- CONCEPTO. 2.- NATURALEZA. 3.- ANTECE­

DENTES. 4,- CONNOTACION JURIDICA. ---

5.- I~CIDENTES QUE CONT6MPLA NUESTRA 

LEG! SLACION. 

48 
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LOS 1 NCIOENTE5 

l.- CONCEPTO 

Lo m~s lógico es que el nrocedimiento penal se desarrolle 

sin tropiezos, pero en ocasio~es sucede que, en el proceso ~e­

nal propiamente dicho, aparezcan cuestiones accesorias pero r~ 

lacionadas con él y que, por la controversia especial que las 

motiva, deben ser estudiadas y resueltas en forma separada y -

expedita, ya que podr!an ejercer influencia detP.rminante sobre 

el fondo del asunto; dando lugar estas cuestiones a verdaderos 

in::identes en el sent-ido estricto de la oalabra, puesto que -­

concurren en ellas las dos situaciones que las carar.terizan; -

son accesorias al oroceso y est~n !ntimamente ligadas con él. 

lle aqu1 que, como lo he mencio11~ 

do { supra pAg.45 ) , el incidente sea, conforme a una de sus -

diversas acepciones; une cuestiOn que sobreviene en el proce~o 

v que plantée un objeto accesorio, situaciOn que obliga a oto~ 

garle una especial tramitación. Para efectos doctrinarios con­

sidero conveniente acudir al significado de la oalabra incide~ 

te, remitiéndome para ello al meestr~ Colin SAnchez quien nos 

diC'e: " La palabra 1 incidente ', muy usual en el procedimien­

'º rivil, ~raviRne de incidn !nridPns, cuvo Dionificado es: --
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acontecer, interrumpir, suspender; es decir, lo que sobreviene 

en el curso de un asunto.• { 22 ) 

Ahondando més en el co"ceoto, el 

mismo Colin SAnchez expresa: • Loe incidentes, como su nombre 

lo indica, son abetéculos que surgen durante le secuela proce-

dimental impidiendo su desarrollo. Por estar relacionados con 

diversos aspectos sobre los cuales versa el proceso, es neces~ 

ria resolverlos para que en el momento oportuno se pueda defi-

nir la pretensión punitiva estatal.A ( 23 ) 

Otro concepto de incidente lo -- _ 

brinda el-tratadista Leona al decir: • Incidente ( o cuesti6n 

incidental ) es cualquier demanda o conclusión formulada por 

una de las partes en el curso del debate.• ( 24 ) Y por 01 timo 

transcribiremos el concepto del autor Claria Olmedo que afirm~: 

" Incidente es todo trAmite breve y accesorio del proceso en -

el cual se intercale, comunmente sucitado ante el planteamien-

to de cJestiones do naturaleza no sustancial, que deben deci--

. dirse por pronunciamiento interlocutorio. n ( 25 . ) 

( 22 COL.IN SANCHEZ, Guillermo) ob. cit. pég. 525. 

( 23 !bid., pAg. 525. 

( 24 LEONE, Giovani~ J:!atado de Derecho Procesal Penol ,traduc. 
de Santiago Sent!s Melando, Buenos AiresJEdiciones jurídicas E~ 
ropa-América1 1961,tomo ~ pAg.353. 

( 25 ) CLARI A-OLMEDO, Jorge., Tratado de Derecho. Procesal Pene!, 
Buenos Aires, EDIAR editores. S. A. tomo VI IJ pag.10. 
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De lo anteriormente exouesto 

considero que el concepto m6s apropiado al Derecho Procesal -

Penal que nos rige y que en consecuencia tiene una mayor acep-

teciOn en la practica, es el del maestro Col!.n Stlnchez, mismo 

que en forma personal adopto en vista de que c~ntiene en sus -
I 

términos, los elementos esenciales que le son orooios al inci-

dente esto es, ~u eparici6n dentro del procedimiento penal y -

su inegable car6cter de accesorio pero vinculado estrechamente 

con el juicio, 

2.- NATURALEZA 

Por COflsiderar de suma importancia encontrar la natural~ . 

ze de los incidentes, me permito hacer menciOn el punto de vi~ 

ta del maestro Javier Pi~a y Palacios el cual, al tocar tan v! 

tal tema para el procedimiento penal lo hace de le siguiente -

manera; " Para precisar la naturaleza del incidente es ótil e~ 

tablecer la comporaci6n con lD5 recursos. Recurso es el medio 

que la ley prescribe pare restaurar el equilibrio entre el ---

juez y les partea para que se reanude el curso normal del pro-

ceso. En tanto el incidente no es sino. como dec!amos, una --­

cuestiOn surgida. un punto cuestionado que interruMpe. ·altera 

o modifica la estructure l6gic• del proceso. 

11 El incidente puede o no ser pr!. 
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visto :-lDl' la ley, en tanto que el ret:urso no puede existir si 

la ley no la ~stablece. En el incidente la ley sólo determina 

un orocedimiento para resolver la cueetión surgida y en unos -

casos orevé esa cuestión. pero cuando no la prevé, da la norma 

precisa car3 resolverla en caso de que surja. El incidente es 

la aparici01 de una cuestiOn que se debate y que debe resolveE 

se porQue, .11 resolverla, previamente se decide si puede o no 

llegarse a .. a sentencia. El incidente está en relación con los 

fines del o oceso, no con la situación de las partes. En el i~ 

cidente la arte hace valer la causa que lo motive. Esa causa 

puede o no star prevista en la leyi en el recurso siempre es-

ta previsto por la ley, cuando procede éste y cuél es la causa 

que lo determina, y el remedio aplicable, o sea, el recurso --

que orocede en ese determinado caso. En tanto que el incidente 

est& o no pr visto, siempre plant&a una cuestiOn que debe re--

solverss en l momento, nunca se resuelve en la sentencie.• --

( 26 ) 

Luego entonces, debemos inferir 

qua oor la r laci6n inmediata ca~ el asunto principal, la cual 

surge con mo ivo del incidente, efectivamente 6ste es de natu-

raleza ~s-u.i-..;a.;¡;n_,_e_r~i~s de tal forma que origina y justifica su tr~ 

mitaci6n o ci sahogo para que de esta forma se esté en posibili 

dad de obten runa resoluci6n lo mAs apegada a derecho, confo~ 

( 26) PiijA Y PALACIOS, Javier, porecho Procesal Penal, M~xico 
edit,ado en los talleres GrAficos de la Penitencier!a del D.F. 
1948,oAg.221 
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me a unn de los fines generales del Derecho Procesal Penal que 

es la aplicaciOn de le ley penal al caso concreto. 

3.- ANTECEDENTES 

Los incidentes fueron desconocidos en los primeros tiem-­

oos del Derecho Romano por la razón de que, inspirado en el -­

orocedimiento de aquel pueblo el sistema formulario, no tuvie­

ron entrada hasta que la litis contestatio, no significando ya 

la f6rmule pretoriana, se reducia a una simple exposiciOn y 

contradicci6n de la demanda entablada, no produciendo ninguna 

innovación en el pleito, cuyo efecto estaba reservado a la se~ 

tencia. 

Nuestro derecho antiguo no reco­

noció e~presamente los artículos e incidentes en la for~a en -

que después lo explic6 la ley de enjuiciamiento civil de 1855; 

pero la necesidad de resolver las cuestiones que pudieren pro­

Moveeee con tal car6cter durante el pleito, trajo naceseriame2 

te. le consecuencia de que esos incidentes estuvieran autoriza­

dos en el fondo .de las leyes. 

El C6digo de Procedimientos Pen! 

les de 1880 no conceptOa ni clasifica aOn los incidentes, oue~ 

to que en los se"alamientos de~a~iado gnnerales que formule,no 



alcanza a orecisar en forma clara, la connntaci6n ce los mis-­

mas. Es en el Código de Proceuimientos Penales de 1894 dónde -

por primera vez se toce el punto, ye que incluye dentro de •-­

ellos, por ejemplo, el incidente de libertad por haberse co~-­

probado una excluyente de responsabilidad. En igual forma el -

COdi90 de Organización, da CompetenciP y de Procedimientos en 

materia penal, del a,o de 1929, incluya, aunque con las mismas 

deficiencias e imprecisiones que el anterio~, el tema de los -

incidentes. 

Por fin, en el Código de Procedi 

mientas Penales para el Distrito Federal, publicado en el Dia­

rio Oficial de le Federación el 29 de agosto de 1931, ya se r~ 

gulan de une manera clara y completa los incidentes, se~alando 

quiAnes los pueden promover, su sustanciación y cuales san ca­

da uno de ellos. 

4.- CONNOTACION JURIDICA 

En lo referente a este tema, considero prudente hacer mi 

exposiciOn, recordando loa términos en los que se refiere el -

maestto Julio Acero al tratar el incidente desde su conceoci6n 

juridica més aura, quien expresa: n El incidente requiere sin 

duda la cuestiOn incidental, la materia accesoria, oero no baA 
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te esto nera constitutrlo¡ precisa ade~•s ••• de ~uerpo inci 

dental, esto es, fiqura propie procesal, individualidad cesta-

cada, tramitaciOn en forma y distinta de le tramitaci1n orinci 

pal, sin perjuicio de que su material concresi6n escrita se --

contenga o no en el ~ismo expediente de autos. La cuestiOn in-

cidental simple puede resolverse de plano; el incidente como • 

tal, significa otra contienda en la contienda, otro oeque~o --

juicio dentro del principal; • , • les cuestiones incicentales 

no pueden evi~erse; son, puede repetirse, cortapisas i~previs-

tas, despojamiento indispensable de obstbculos de fondo para -

el acceso lógico al fondo del negocio," ( 27 } 

Ya se ha dicho que durante le tr~ 

mitaci6n del proceso, se presentan muchas cuestiones oe oisti~ 

to carActer, las que necesariamente deben resolverse para lo--

gre~ la oretensi6n punitiva estatal; como ejemplo te~e~os to--

dos los tr!mites ordinarios se~alados expresamente oor la ley; 

pero esto no quiere decir que todas estas actuuciones dentro -

del proceso se les puede considerar como incidentes desde el -

punto de vist• estrictaMente legal, y esto lo se~ela tcr.abién -

Julio Acero diciendo que: " Es el camino central en su :urso -

directo de pasos necesarios y previstos." ( 28 ) 

Seria absurdo considerarlos como 

incidentes ~ueeto que llegsr1emos a conceptuar bajo esta ceno-

( 27 } ACERO, JulioJf!2E~2imiento 
ed,José H. Cajica 1980 o6g.327 

( 26 ) Tb'id., olig. 328 
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minaci!ln, todos aquello¡¡ prnblemaf; que da11 lugar 11 multitud de 

promoc!Jnes rrücesales que forman oarte del cuerpo ~ismo del -

proceso: como ejemplo de estas actuaciones tenemos la solici-­

tud de que se cite a determinada oersona para que acuda a jui~ 

cío, le solicitud de que el juez ordene tal cita con el aperci 

bimiento de ley. a una oersona que habiendo sido legalmente ci 

tada con anterioridad, no asisti6 al juzgado; el pedimento de 

que se señale nuevo die y hora oara la celebración de la audi"!! 

cia orincipal, y muchas otras mAs. 

5.- INCl~ENTES ijUE CUNTEMPLA NUESTRA LEGISLA~ION 

Nuestro ordenamiento procesal penal, para el Distrito Fe­

deral, en su titulo V, formada por los numerales del 444 al --

57d, nos menciona cu,les son los incidentes que regula y as! -

podemos ver que los divide en das grupos que son: esoecifica-­

dos o nominados y los inespecificados o inominedos, dependien­

do lO;icamente de que estén llamados con un nombre especifico 

o que no tengan un nombre que los identifique. 

El propio cuerpo legal se~ala e~ 

presamente los primeros y son: Incidente de libertad bajo cau­

ci6n, libertad bajo protesta, libertad por desvanecimiento de 

datos, de conflicto o cuestión de competencia, de acumulaciOn 
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ne proce5os, de separación de ~r~cesos, de suspensión del pro­

cedimiento y el incidente de reoaraci6n de daMo exigible a te! 

ceras personas. 

.Asimismo, el texto legal invoca­

do, en su articulo 541 nos nace notar que, cuando se propongan 

cuestiones durante la tramitaci6n de un proceso y que no sean 

de las que reciben un nombre especifico, se les denominar& in­

cidentes no especificados. 

El tratadista Franco Sodi ooina 

al respecto diciendo que: • Por ellos se entienden todos los -

que pueden surgir en el curso del proceso, no estando previa-­

tos y especialmente regulados oor la ley adjetiva aplicable,• 

( 29 ) Se encuentran entre éstos: la muerte del procesado, oe~ 

d6n del ofendido, prescripci6n de la pena, prescripción de la 

acci~~ penal - entendida como extinci6n total y no como una -­

interrupci6n de la misma - ; nulidad de actuaci~nes, libertad 

por extinci6n del m&ximo de la pena y otros, 

(29 ) FRA~CO !ODJ, CarlasJ ob~cit. pAg.540 
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C A P T U L O III 

EL INCIDE~TE UE LIBERTAD POR UESVANECIHIENTO DE DATOS 

1,- CONCEPTO. 2.- ANTECEDENTES 3,- PROCEDENCIA DENTRO DE 

LA SECUELA PROCEDIMENTAL 4.- PROCEDIMIENTO INCIDENTAL 

5.- JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 

DE LA NACION Y LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO 

EN MATERIA PENAL 6,. EFECTOS DEL INCIDENTE DE LlBER-­

fAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS. 
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EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIHlENTO DE DATO~ 

l. - CONCEPTO 

Cuando durante el periodo procesal de instrucci6n, la ---

pruebe ofrecida despu6s del auto de formal prisi6n desvanece, 

destruya o desaparece las datos que sirvieron el juez para es-

. timar acreditados ya el cuerpo del delito, ya la presunta res-

ponsabilidad, entonces entendemos que por esta circun~tancia -

procede la libertad por desvanecimiento de datos. 

Como afirmaci6n de lo antes di--

cho, fijaremos de igual manera lo que acerca del incidente de 

libertad por desvanecimiento de datos formula el maestro Col1n 

SAnchez: • ••• es une resolución judicial, a trav6s de la --

cual el juez instructor ordena la libertad, cuenda basado en 

le prueba indubitable, considera que se han desvirtuado los --

elementos fundamentales en quo se sustentó el auto de formal 

p ri si6n cuerpo del delito y presunta responsabilidad)~• 

( 30 ) 

n·e lo anterior se infiere que 8J!. 

te incidente tiene su raz6n de ser en les bases del proceso, -

cuerpo del delito y presunta responsabilidad, ya uno ya le ---

otra; esto se deba a que el juzgador dicta el auto de t6rmino 
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const1tucionat run lo~ clPmentos de .o~vicci6n QUA le son ano¡ 

tados en el peli6do de prep~raciJn d~l nrnceso o del ej~rcicio 

de la acciOn oenal, y estos a su vez, durante la instrucci6n 

se aesvanecen en virtud de las oruebas rendidas con posterior! 

d•d a l• for••l prisi6n, o ••• que ha tr•naformedo ~n inaubai!. 

tentes lo• datos que en el auto en cuesti6n sirvieron para CO! 

prob•rlos. 

Dicho de otra forma, si durante 

la instrucci4n del proceso, aa ofrecieron pruebes d~ tal natu­

r•l•z• que con Gu des•hogo dejen co•o c~neecuencia desvirtuados 

a desap•recidos los d•tos que utili16 el juzgad~r ~ara acredi­

t•r el cuerpo del dali to y la presunta responsabilidad,- estar.!! 

moe entonces ante la procedencia legal de la libertad por des­

vaneciaiento de datos. Podamos decir ade11as que el 1nencionado 

auto constit~cional, ea l• condici6n sine. gua non para que el 

incidente de libertad aludido exista. 

Considerando que la palabra de~ 

vanecer, tantas ocasiones mencionada, tiene veriaa aceocionee, 

sa considera correcto re~itirnos al oenaa•iento del maestro J~ 

lio Acero, el cual, al tocar el tema n~• dices • Desvanecer d! 

be ser correct••ente entendido, a fin de que no se pret9nda 

dar a una cuasti6n incidental. efectos de s~ntenci~ definitiva. 
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• ••• hay oue fijarse en la 

orecieiOn del verdadero • desva~ecimiento '• atendiendo R la 

connoteci6n de la palabra • a~svanecido• • que usan los c6di-· 

goa pata aplicarle a loa da~o~ da que ee trata. 

n Desvanecer aignific• borrar, 

deshacer, disolver y en este caso, sin ning6n pali•ti~a, dejar 

destruidos tot•l•ente, o mej~r lodav1a, hacer desaparecer los 

elementos de referencia¡ no atacarlos, no ponerlos en duda so­

l••ente. • l 31 ) 

E•t• criterio esbozado nos ind~ 

ca a refle•ion•r en sus ttr•inos y a concluir, en efecto, cua~ 

do surge una l~~erted inesper•d• • por cuanto el proceao nor~­

aal ea refiere - ee debe peneer Os1•i•80 en 1• circunstancia 

de que en todo juicio ~ri•in•l ~ueden e•istir datos a favor y 

datoa en contra, pero indu.t.bln•ente, na se debe oensor, para 

la for•ulacidn de este incidente, en •l aayor v•lor de unoa ª2 

b.re otro~, toda vez que •l juag•dor extr9li•iterl• su funcien 

ya que eatar!• juzgtndD entonces •1 fondo del negocio o de la 

cause, eabiando ~ue allo oebe tratar d• analizar y responder 

si los ele•antoa de l• oria16n ~r•ventiva, h•n quedado o no bg 

rrados. 

( 31 ) ACERO, Julio,ob.cit. ~•g.~Jü 
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Cabe r1a,·l'r -:pnci6n ,, 'lue si 11! 

~rue~•d ri?nllii.Jd '/ deaah11q.1i.Ja, destlP<lt<:.:e .J onrn• los ele.11e11tos 

de canvicciOn que dic~on pur Hcreditaao e: cuerpo del delito. 

el resultado del incidente de libertad ~~r uesvanecimiento de 

elatos ser6 igual al de una sentencia absolutoria que haya cau­

sado ejecutor h. toda vez qua al no naner deJ.i to, no podr6 ha­

ber nuevo~ elementos j.t111ls, que pueda1\ configur•r de nueva 

cuenta el delito por el que fue acusad• una persona. 

A diferencia de eata, si los -­

nuevos eleinento• que sirvieron paca fundar 1• libertad P•lr de! 

vaneci~iento de datos. borr•ron loa que utilia6 el juez para 

acreditar la presunta raspon1ebilidad. e¡ efecto de dicha li-­

bertad equivale • una libdrtad pur falta de mlritosi expuesta 

a c.ue, si el Ministerio P6blico encuentra ouevo& sle":lentos en 

lo futuro, eatarA en su derecho de ejercer otra vez acci6n pe­

nal en contra de la persona liberada Jor ~edio de un incidente 

como el que se estudia. 

2 •• ANTECEOEUTES 

El Proyecto del C6digo de Proc111dh1ientos Criminales pera 

el Distrito federal y el Territorio de la Baja California, fo! 

~•do ~ar e~cargo del 5uorelll0 Gobierna, oor los licenciados MA_ 



NUEL DUDLAN, JOSE LlN~dES, LUIS MENDEZ y H.SlLICEU, habla de 

los incidentes en su titulo VI, capitulo Onico, articulo 273 

1in mencionar cu6le& son los incidentes, pero al afirma oue -­

los incidentes en materie cri~inal nunca euspenderln el curso 

del proceso, debiendo sustanciar~e por cuerda separada. 

El C6digo de Procedimientos Pe­

nehs de 1880, en su libro primno, tftulo 111, cep!tulo 1-J, el 

hebler acerca de los incidentes lo hace en forme vege1 encon-­

trando en sus disposiciones que cualquier excepcidn que el pr2 

cesado opusiere, ser6 apreciada en l• sentencie definiti••• ·­

siempre y cuando tengan relaci6n con el aspecto cri•inel que 

se jurge y eato no derA lugar por ningQn •otivo a un incidente 

o a un fallo especial ( art.28f >. 

El COdigo da P~ocedimientaa Pe­

nales para •l Uistrito y Territorio& federal•• de 1B9l. en eu 

libro IV que habl• de loa incidente• de libertad~ no contiene 

di eposici6n •lguna acuca del incidente de lit.ierta.d o;;ir duv•­

neci•iento de d•toa, ya que tret• a6lo de l• libertad ab&olut•, 

libertad proviaion•l ~ajo· protesta, libertad provisional bajo 

cauci6n, libortad prep1ratorie y de la retenciOn. 

La legialeción penal que naa r,! 

ge, formula con tod~ claridad en su titulo ~ aecci6n 11 del art! 
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culo 546 al 551, lo oue e~ ~l i~cidente de libertad aar desva­

necimiento de datos, quiér ~ebe oromoverlo, su o:oceoe.,:ia de~ 

tro. de la secuela orncediMental, sus fundamentos, sus-.;;i.,ciaci6 n 

y efectoR de ley correlativos, situaciones que ser~n tratacas 

en seguida, 

3.- PROCEDENCIA DENTRO DE LA SECUELA PROCEO[M(NTAL 

La libertad oor desvanecimi~nto de datos, como derecho o~ 

re el procesado, en virtud de Que los fundamentos que Slrvieron 

de base para dictar la formal prisi6n o preventiva nan deseo~ 

recido o se han destru!do en su totalidad, debe ser re~oetade, 

oblig6ndose oor ello el juzqador a decretar su praredencia, si 

del anAlisis del material de orueba aportado y surgido, as! se 

colige. 

t:sto Quiere decir, aue si eri el -

procedimiento sobrevienen cuestiones suceptibles de afectar el 

objeto princioal de.l mis1110, causando con ella que se oeba rea­

lizar un planteamiento procedimental especial, esta~emos defi­

ni tivaMente ante la pr•aencia de un incidente que obli~atoria~ 

mente deber6 resolverse, OJesto GUe de otra forme no se oodr!a 

determin~r la suerte del asunto nrincipal. 

Ahora bien, el mn~ento ~oor~uno 
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para qtJt• flt• t'nr'llule la peticiOn df! linnrtail por desv<inecirnien­

to di! datos, te:ndra que Sf'r, por 16..;ic"' jurldic:a, durante el -

periodo de instrucci6n o actueci6n del Orgeno jurisdiccional, 

ya que es aqul donde aparecen loe nuevos t1lementoa de convic-­

ciOn4ue destru~r6n o harén insuosis~entes los datos de la for­

mal priei6n o preventiva, 

4,- PROCEDIMIENTO INCIDENTAL 

¿1 procedimiento incidental es le practica de la diligen­

cia ordenada por la ley adjetiva penal cuando las partes proc~ 

sales solicitan le libertad por desvanecimiento de datos, el 

percatarse que, durante el perlado de instrucci6n, les pruebas 

rendidas con posterioridad al auto de formal prisi6n, desvir-­

tOan, desaparecen o desvanecen los datos ( pruebas ) que le 

sirvieron al juez pare dictar la resoluci6n de término conRti­

tucional que se ha mencionado. 

Sabemos que ~are el juz~ador es 

importante ei estudio de las constancias de los autos que con­

tienen las d~ligencies de everiguaci6n previa que le son con-­

si 3nedoe, mismos que toma en consideraci6n para cumplir con la 

~unciOn obligatoria que le ordena el articulo 19 constitucio-­

nal, incluyendo las diligencias que a& practican antes de que 
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fenez~a dicha plazo 1 tales como la declaraci6n preparatoria 

del indiciado, p~~ebas testi~oniales, al~unas pruebas documen­

tales y, ¿ Par qv6 no ?, el~unos dictámenes que puedan ser de­

bidamente daseho9edas dentro de ese lapso. 

Con todos estos elementos, y del 

estudio que de los mismos realice el juzgador, estera en sJti­

~ud de dictar el auto de formal prisi6n. cuando dichas pruebes 

o constancias oroceseles hagan presumir, segOn su criterio, -­

que el cuerpo del delito y le presunta responsabilidad del in­

diciado, han quedado presumiblemente acreditadas. Pero, pode-­

moa repetir, que cuando durante la instrucción se demuestre en 

forma plena e indubitable que esos elementos que tomO en cona! 

deraci6n el juzgador como base pera acreditar la presunta rss­

ponaebilidad y el cuerpo del delito, han sido desvirtuedos por 

otras pruebes posteriores allegadas •l proceso, que tienen -~· 

fuerza probatoria plena y eficaz, procede legalmente co.Dformt 

al numeral 546 dol C6di~o de Procedi~ientoa Penales pera el -­

Distrito federal. l• libertad del reo. 

Pasando propiamente •l est~dío . 

del desenvolvimiento o desarrollo del procedimiento incident•l, 

es bueno recordar que si bien es cierto que el tTAmite pare su 

diligenciaci~n ~s bre~e y se~cillo, tel como lo establece el • 
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drttculo ~4ó 091 ~rdenamiantu procesal penal para el aifttrito 

federal. no de~e ~esesti~drae al mlsmo, ya ~ue d5 de su~~ im-­

portancia dentro del procedimiento penal puesto que puede ori­

~inar como conse~uancia de au desaho~o. el sobreseimiento del 

mismo. 

Dicho tr6mite conai.s._e en lo si 

guiente: Cuando el procesado, eu defensor o el Ministerio PO-­

blico solicita~ la libertad por deevanecimiento de datos, se -

formula la ~ctici6n al 6rgeno jurisdiccional por medio do un -

escrito en el que se expresaran los motivos y circunstancias -

Gue se na;an valer para fundamenter su pedimento, haciendo no­

tar espec!fica~ente cuAlas fueron en el caso concreto las pru! 

bas que desvanecen o hacen insubsistentes las que fundamentaron 

el auto de formal prisión. 

Hecha la promoci6n, el juez ord! 

ne sean citadas las partes paro la celebraci6n de la audiencia 

dentro del término de cinco dlas h6biles, oyendo a éstas en su 

respectiva alocuciOn, donde se refieren esencialmente a su pl~ 

90 peti~orio en vta de ratificaci6n y después de ésto, sin mt1 

trAmite ni tardanza, el 6r9ano de la jurisdicción resolverl si 

ha procedido o no, en su caso, el incidente peticionado, con-­

tanda ~ara ello con un plazo de setenta y dos horas conforme -
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al numero! 546 del C6ni~o de Procerlimientos Penales ¡:Jara el :ii.§. -

tri to federal. 

Como un comentario al mar~en, --

considero conveniente tocar en este momento una ley procesal -

GUe hable acerca de la conformidad o inconformidad respecto e 

las resoluciones dictacas por el titular del 6r~ano jurisdicc~ 

nal y que nos dice que no podré apelar aquel que obtuvo lo que 

o~dió; relacionandola oirectamente con el articulo 418, frac-­

ciOn ll del C6diga de Procedimientos Penales para el Distrito 

federal, el cual se refiere precicemente a las resoluciones -­

que son materia de la interposición del recurso de apelaciOn y 

que en lo concerniente al tema que nos interesa, dice que son 

a~elables los autos que concedan o nieguen la libertad ( art.-

416 ) • 

Esta libertad, como sabemos, P~! 

de ser decretada en forma favorable o no en diversas instancias 

orocesales como son el auto de término constitucional, la sen­

tencia o en la petici6n de libertad por desvanecimiento de ée­

tos. 

Como materia de epelaciOn que 

son lo~ ~encionados autos, 6stos pueden proceder conforme lo -

~~tPr~ina la ley orore~al penal, en ambos efnctoe pero co~o --
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~A46P~ión s~la~ente, todd v~z qu~ lri ~1sma ley determina Cdte­

.;.'.Jrii:a•npnte i¡Ut! el rel·,ir:..o de élJ.lf~lacióri ;H11cedoré i;ólo en el 

~fec:t..i llevolut.ivo, o sea que no SB ,;uso.•nde la ejecución del 

auto o de ld sentencia; esto 4uiere decir 4ue &i el incidente 

Je li~crtad por desvanecimiento de datos se declara procedente, 

a..inque se interponga el recurso de apelación por la otra parte 

procesal, no se suspendera la ejecución de la libertad decret~ 

da, 

Coma consecuencia de todo lo an­

terior y con el prop~sito de explicar cómo surge en un momento 

dado la posibilidad de solicitar la libertad por desvanecimie~ 

to de datos a favor del procesado, que dicho en otras palabras 

siJnifica la confrontación de la instrucción contra el auto de 

formal prisión, me permito seNalar la forma an que se desvane­

cer!an, por ejemplo, los datos que sirvieron para decretar la 

for1nal prisión o preventiva en los delitos de homicidio y fra~ 

de. 

a).- Homicidio.- Una per1ona es 

acusada porque supuestamente cometi6 el delito de homicidio; 

eKÍStiendo en las diligencias de averiguación previa, UO protg 

colo de necr6psie en el cual, los m~dicos legistas manifiestan 

que al lesionado falleci6 a consecuencia de los golp~s i~feri-
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rlos 4ue L8u9aron :raurnatismo cranea-encef6lico en el individuo. 

Rdem&s existen otras ?tuebas que 

lo senalan co~o respansa~le, tales Lamo der,ldraciones de test! 

gos que manifiestan hauór vista le forma an que se golpeacan 

tanto el lesionado como el acusado, existiendo también la oro­

pia confesión cJalificada de éste, aceptando hater contendido 

con el ahora occiso.Con tales pruebas en su contra, le es de-­

cretada la formal prisi6n en el término de ley, abriéndose el 

periodo de instrucción del rroceso en el cual, al ofrecer las 

oruebas para su defensa, el procesado objeta el protocolo de 

necr6psia aludido y ofrer-e un dicta~en pericial médico en el 

que se concluye que si bien es cierto que el lesionado falle-­

ci6 desoués de la contienda de obrm que sostuvo con el ahora 

procesado, también es cierto que no falleció a consecuencia de 

los traumatismos sufridos por manos de su agresor, sino por 

una intervención q~irúrgica des~raciada que practicaron los m! 

dicos que atendieron a la victime en la sala de operaciones 

del nosocomio de emergencia donde fue llevado, 

CoMprobando esto plenamente, ya 

que a1 practicar el estudio en el cadáver exhumado de le v!cti 

ma, se descubri6 por medio de mOltiples estudios y an&lísis cg 

rreepondientes, q~e le causa directa de su muerte fue le indi­

caci6n de element~s extra~os o eparici6n ne los mismos en la • 
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¡11nte del cue-roo .1.,.1de le t<.1e prdctiu1ttc1 ln intt.!rve111:i'H1 (;.ii-· 

rllrJica, consist~e111lu ~r.tus en teles de 'Jasa podrid,1 41H~ utill 

zaron para limpiar lds heridas y que por un 1dtal descuido no 

sacaron del cuerpo de ld victimd c.i .• ndo suturarun las heridas 

que le fueron atendidas, 

Je esta forma, el nuevo dictamen 

alle~ado al ~roceso y que nctóa como medio de prueba, hace que 

desaparezca en su totalidad lo expresado en el protocolo de n~ 

cr6psia que obra en los autos ocsde el periodo de averi~uaci6n 

previa y que independientemente de las otras pruebas seílaladas, 

fue el factor principal que tomó en comsideraci6n en juez, paro 

dict~rle el auto de formal nrisión al entonces indiciado. 

[s aqui precisamente cuando se 

deoe promover el incidente de libertad por desvanecimiento de 

datos, que dar~ lugar al procedimiento incidental del que ha-· 

bla~os y que en el presente caso origina el sobreseimiento de 

la causa. 

b).- Fraude.- Una persona es ac~ 

sade por la supuesta comisión en al ilicito de fraude, por ha­

ber suscrito ún cheque cuando aparentemente habia c3ncelado Sú 

cuen~a ~n la in~~ituciOn bar.~aria donde la tenla. Loa ele~en--
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tos que sirvieron de base pera la consignociOn y después el a~ 

to de formal prisiOn que le üecretO el juez, fueron les ~ecla­

raciones del asesor jur1dico de la institución bancaria y el -

informe que se obtuvo de la LO~putadora, respecto a la presun­

ta cancelación de la cuenta de cheques mencionada, as! como la 

pro~ia declaraciOn del acusado, GUien manifiesta desde un pri2 

cipio que nunca canceló la cuenta y menos eón cuando hatia Sú~ 

crito un cheque por la cantidad de cien mil peso§_, s_urna respe­

table y de la cual él sabia Gue oisponia de fondos m~s que ~u­

ficientes para que pudiere ser cubierto en el momento mismo de 

la presentación. 

En el término de ofreci•iento 

de pruebas el procesado ofrece como tal, una confrontación ce 

su talonario personal de cheques, con los documentos de la peE 

sana moral supuests~ente ofendida, solicitando incluso el in-­

forme del estado de cuenta ~ue seg~n él estsba en orden. 

Acordado favorable su pliego p~ 

titorio, se ordenó a la instituci6n que cumpliera con lo oreve 

nido en el auto de edmisi6n de pruebas y cuando el asesor jur! 

dico entreg6 el juzgQdo la documentaci6n 5olicitada, en ella 

aparecta 4ue por un error en la programoci6n de las m~~uinas 

del centro de computación, que afectaba directamente el fu~cig 
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ndmien~~ de la computaJoru lande se pretendió hdcer ef~ctlvo -

Hl cne~ue n!JdiJJ.6Ata sen3laLa que la tuenta hab!A ~ido cene! 

lada pe:o al realizar la ~ontabilidad general que peri6dicame~ 

te realizan los banco~, se purcataron que existin un souranto 

en las cantidades total~s de la institución y que era precisa­

ment~ oor los cien mil pesos qua se contenian en el cheque gi­

rado por el acusado, y que por el error que se mencione, nunca 

pudo hacerse efectivo el pago. 

Esta situación que fue puesta on 

conocimiento del juez instructor, en la feche de la audiencia 

principal, en la cual el asesor manifiesta inclusive que fue 

Jn error no calculado en el momento toda vez que las institu-­

cicnes ~ancarias no acostumbran realizar la contsbilidad gene­

ral caaa vez que se presenta un cheque para su cobro, desvir-­

tu6 autamaticamente la acusaci6n que se habia hecho en el sen­

tido de ~ue la cuenta de cheques habia sido cancelada can ante 

rioridej al cobro del documento multimencionado. 

oe esta forma, se procede con-­

forme a derecho para solicitar le libertad por desvanecimiento 

de datos, en virtud de GUB el primer informe que obtuvo la co~ 

putadora f~e totalmente contradictorio al se~undo pero qua no 

onstante, sirvió en aquel momento como base para acreditar el 
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cuerpo del delito de fra~de y con ello la presunta res?oneebi-

lidad del acue•do, 

5.- JURlSPRUP~NCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA--­

CION Y LUS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN ~ATERIA P~ 
NAL 

Toca ahora trenscribir algunas tesis de jurisprudencia 

que tanto nuestro méximo tribunal mexicano, como los tribunales 

de la materia han sostenido en cuanto al desvanecimiento de d~ 

tos, que motiva la libertad del procesado y son las eiguientea1 

" Por desvanecimiento de datos -

no debe entenderse que se recaben pruebas que favorezcan mas o 

menos al inculpado, sino que aquellas que sirvieron pera decre 

ter la detenciOn o prisi6n preventiva, sean anuladas por otras 

posteriores, y si éstas no destruyen de modo directo lee que -

sirvieron de base para decretar la formol prisi6n, a6n cuando 

favorezcan al inculpado, deben aer met~rie de estudio en le --

sentencia definitiva y no pueden servir pera considerar desve-

nacidos loe fundamentos de hecho de la prisión motivada • 
. 

" Quinta época: tomo XXIX, Pedr! 

ro Dem6filo p6g.l654. rom,eALIX, sahuri Miguel plg.630. Tomo e• 

Llll,~onzAlez Ldpez Antonio,p&9.l06R. Tomo LV, Navarro Ran3el 

Carlos ~AJ.2129. Tomo LVIII, Villaee"or Torres Carlos1 pA1, ---

191.• 
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" La cir~unbtdncia de ~ue ~~ d! 

e rete la li~artad ~Jr cesvan~· imiento de datos ~n favor dul 

&CJS8~~. no es obstéculo para que si ~011 posterioridad epare-­

con ~uevos datos, se ordene la nueva aprehensión del propio -­

acusado. 

Quinta época~ tomo XIII, pég, 

371,Bello, ~rnulfo. tomo XVl, 636. Carrillo, Santos y Coags. 

tomo XAVIII, p~g,1158. Méndez, Zacerlas. tomo XXVIII, p&g.1267 

VelAz~uez, Diego. tomo XLIII, pAg.2794. Medina, Heynaldo y --­

Coags.• 

• El incidente de libertad por 

desvanecimiento de datos no entraMa examen sobre la legalidad 

del auto de for~al prisiOn en si mismo y, por ende, no son ma­

teria de an~lisis en el propio incidente los requisitos de fon 

do y forma que debe satisfacer aquél proveido, pues dicho pro­

cedimiento no tiene otra finalidad que establecer si nuevos d~ 

tos constituyen pruebe indubitable capaz de desvanecer las que 

sirvieron como fundamento a aquella resolución. Verificar si 

eetos Olti~os son suficientes para tener por acreditado el --­

cuerpo de delito o delitos a que se contrAe el auto y la prob! 

ble re~po~sabilidad del inculpada, as! como estudiar si ha si­

da correctamente clasificada la conducta y exactamente aplica-
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da la ley, son cueetionee propias de la epeleci6n, como recur­

so ordinario, o del juicio de emparo, cuando sea 6sta la vie 

elegida por al interesado. 

hmparo en re.visi6n 106/76. Harg.! 

rito Montigo Garcia. 31 de a~osto de 1976. Unanimidad de votos 

Ponentea Victor Manuel franco, Tribunal Colegiado del Priner -

Circuito. Informe 1976,• 

• Es inexacto que la reaoluci6n 

que declara infundado un incidente de desvanecimiento da d•toa 

substituya procaaalmante al auto de formal prisi6n y que por 

aso resulte improcedente el juicio de amparo que ea instaura 

en contra del mandamiento del bien praao. Lo anterior, porque 

el auto de formal priei6n y el incidente de desvanecimiento da 

datos son instituciones jur!dicaa totalmente diatintaa que ti~ 

nen por finalidad analizar problemas diversos, lo que impide 

catalogarlos como mares instancies o grados establecidos para 

resolver un ~!amo punto da derecho. Ea patente lo afirmado, -­

porque mientras qua en el auto de formal prieiOn se debe dataE 

minar si los datos del sumario aportados hasta esos momentos 

son be~tantea pera acreditar el cuerpo del delito y le proba-­

ble rasponasbilided del i"culpedo, en el incidente de libertBd 

~or du~vonar.imiento de data~ &f va a calificar si las diversa, 
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constancia& rdndldo~ con posterioridad al duto que decidi6 la 

situación jur1dica, son aufiLiente~ parJ dtt~vanecer loa datos 

qJe sir~ieron p~ra dictarlo. Por consi~uiente, en ~l incidente 

de desvanecimiento de datos, a diferencia de un recurso, como 

pudiera ser el de apelaci6n, no se va a resolver ai la declar! 

torie de formal priai6n se pronuncio en forma ilegal, pues es­

tarla vedado al juez natural ocuperee de ello, sino que se va 

a deter~inar una cueati6n de diversa !ndole; entonces al die-­

terse la resolución que declara infundado el incidente de ref! 

rencia, no opera una substituci6n procesal semejante a la que 

se genera cuando se falla un recurso interpuesto en contra del 

auto de formal priaiOn.• 

Toca 327/77. Sergio Antonio Flo­

res ~onzAlez. 30 de septiembre de 1977. unanimidad de 4 votos. 

Ponentes Enrique Arizpe Narro. Secretarios pedro Ellas LBra. 

Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. Informe 1977. 

De las anteriores transcripcio-­

nes se deduce claramente que tanto la Suprema Corte de Justi-­

cia de la N•ci6n, como los Tribunales Colegiados de circuito 

en xeteria ••n•l, sostienen en forma univoca y determinante, 

que el incidente de libertad ~or desvanecimiento de datos tie­

na como finalidad primordial, la de determinar si las pruebas 

: 
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que sirvieron ,como basa para dictar el auto de formal priei6n, 

fueron. durante el periodo de inatrucci6n, anuladas en for11a 

plena e indubitable por otras pruebas posteriores. 

6,- EFECTOS DEL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE 

DATOS 

Loe efectos de le resoluci6n que determine sobre la proce­

dencia del incidente de libertad por desvanecimiento de datos, 

son los siguientess a).- materiales; b).- suspensivos y e).--· 

inmediatos o definitivos. 

é).- Como efecto material estA 

la obtenci6n de la libertad del reo, en el momento mismo de le 

resoluci6n en sentido fevorable¡ -debiendo entregar el juzgador 

a aqu61, eu boleta de liberted on la que se contenga el resul­

tado de la eubetanciaci6n del incidente en cuestiOn. 

b).- El efec~o suspensivo lo e~ 

centramos regulado en la frecci6n II del articulo 547 del ord! 

namianto penol adjetivo, el cual prescribe que proceder& el in 
c&dante de libertad, cuando hayan quedado desvanecidos loa da. 

tos que sirvieron para acreditar en su momento procesal oport~ 

no, la presunta responsabilidad del ecueedo. 
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Lo llamo efecto suspensivo par­

que la libertad del pro~esado queda inmersa en una reserva (de 

derecho, no de hacha), y sujeta a que si con posterioridad se 

allegan nuevos alemantos o datos al proceso, que vuelvan a ha­

cer presumir qua el rao libaredo es probablemente culpable, se 

ordenara su reeprehensi6n para dar paso a un nueva pracaao en 

au contra. 

Dicho de otra forma, la liber-­

tad que _?a estudia tiene los mismos efectos de una libertad -­

por falta d~-mAritos, como la que se dicta al acusado al ven-­

cerse el tArmino constitucional de setenta y dos horas; dee--­

prendi6ndose Asto de la lectura del articulo 302 del COdigo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

c),- El efecto inmediato o def! 

nitivo del incidente de libertad por desvanecimiento de datos, 

estA fundamentado en la fracci6n del articula 547 del ardan~ 

miento panal procesal vigente, del cual se desprende que dicha 

incidente procederl cuando se declaren insubsistentes lea pru~ 

baa que fundamentaron la formal prisi6n del acusado, por habar 

praeumido haeta esos MOMentoa que el cuerpo del delito estaba 

comprobado. Cuando no ha~ delito tipificada al vencimiento del 

tlrmino que se"ala el articulo 19 conetitucional, el juez no -
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pueda incoar el ecusedo pueato que_ai no ae ha transgredido-· 

ninguna nor~a que preecribe el Cftd~go penal, no podr6 existir 

un responaable de lo que no ID ha ••teralizado jam~a. 

Igual sucede cuando durante le 

instrucci6n surgen nuevos datos o pruebas qua desaparecen o -­

desvanecen las que sirvieron al juzaador pera acreditar ol --­

cuerpo del delitos esta& nuevas probanzas herén prueba plena 

en el juicio y en consecuencia, la libertad que se decrete el 

procesado tendré carActer de absoluta, o sea, qúe nunca ee po­

dr6 reiniciar en su contra un nuevo proceso tal como sucede -­

con el efecto suspensivo del incidente estudiado. 
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c. o N e L u s 1 a N E s 

PRIMERA.- El Procedimiento Penal Mexicano se divide en mi con­

cepto, en cuatro periodos y sona averiguaci6n previa, 

instrucci6n, juicio y ejecuciOn de lee sentencias; -

consistan respectivamente ens el conjunto de dilige~ 

cies que practica el Ministerio P6blico para inte--­

grar el cuerpo del delito y la presunta responeabili 

dad del indiciado y con &llo, ejercer la acci6n pa-­

nal que le compete; las diligencias que realiza el -

juzgador pera comprobar plenamente la existencia del 

cuerpo del delito y la responsabilidad dal acusado; 

la apreciación de las pruebas en el criterio del 6L 

gana de la ecuseci6n y de la defensa, e fin de precl 

ser sus respectivos puntos de vista y, por ~ltimo, -

la concreci6n misma de toda proceso que incluye la 

extinci6n de las sanciones impuestas. 

SEGUNDA.- Considero al incident~ como el acontecimiento ex---­

traordinerio el proceso pero con iilnegable vincula­

ci6n al mismo y qua, por lo •i••o, debe aer resuelto 

inmediatamente pueata que puede influir notablemente 

en le deciai6ñ de fondo del asunto principal. 
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TERCERA.- Conaidera que el incidente de libertad por desvenec! 

miento de datos ea de naturaleza sui g6neris, misma 

que origina y justifica au tremitaci6n, pera que el 

juzgador est6 en posibilidad de dictar une resolu---

ci6n que cumpla con uno de los fines primordiales --

del Derecho Procesal Penal, le aplicaci6n de le Ley 

Penal al caso concreto. 

CUARTA.- El incidente de litertad por desvanecimiento de datos 

considero, tiene por objeto valorar las nuevas aport! 

cionea al proceso, pare decidir si astan o no desvir-

tuados, d!_struidos o desvanecidos, los datos o prue--

bas en que ~-~ fund6 para decretar el auto de formal -

prisión, por haber presumido,tipificado el cuerpo del 

delito o la presunto responsabilidad del inculpado. 

QUINTA.- La libertad por deevenecimi':Q.tO do datos se promueve 

co~o incidente por lea partes, farmul6ndoee por escri 
. -

to, citando el juez pera audiencia en cinco d!es h6b,! 

les, en la que •quell•a son escuchadas y resuelve Aa-

te deapuAe de setenta y dos horas sobre su proceden--

ci• o no. 
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s¿xTA.- loa Tribunalos r.olegiados de Circuito en ~atería Panal, 

can criterio unénime y acorde al n~ la Suprema Corte -

de Justicie de le Naci6n, afirman que la canaecuoncia 

del incidente de libertad por desvanecimiento de datos, 

ea la libertad del ~rocesado cuando se declaran insub­

sistentes los datos o pruebas que sirvieron al juzqa-­

dor pare considerarlo como presunto responsable en la 

comiai6n del delito por el cual fue consignado; debía~ 

do ser plena o indubitable la destrucción de dichas -­

pruebas. 

SEPTIMA.- Loa efectos que resultan de la tramiteci6n del inci­

dente que se estudia, pueden resumirse en mi concep­

to en tres y son: materiales. suspensivos y definit! 

vos o inmediatos; siendo loa primeros, la inmediata 

libertad personal del procesedoa los segundos, la l! 

bertad provisional del procesado¡ y los terceros, la 

libertad definitiva t absoluta del procesado, por h! 

berae desvanecido loa datos que sirvieron en su mo-­

mento procesal correspondiente, para acreditar pre-• 

euntivemente el cuerpo del delito, 



64 

o L ü u R A F 

l.- AC~H~. Julio, Procedimiento ?enal. Puebla,?u~. Méxic~, ¿di 

torial José M.Cajica,1980. 

2ts ALCAL~-ZAMJRK 1 Niceto y L¿VfNE (hijo), Ricard~, Derecho 

~¡ocesal Pena¡, üuenos Aires,Editorial ~uillermo Kraft - -

Ltda.1945. 

3.- CA~NELUTTI, Francesco, Cuestiones Sobre el Proceso Penal, 

traducción de Santiago Sent1s Melendo,Buenos Aires,Edito-­

rial Ediciones Jur!dicas Europa-América,1961. 

4.- CLAHIA-GLMEDJ, Jorge A. Tratado de Derecho Procesal Penal. 

Buenos Aires,Editorial Ediar,1945,tomo Irl. 

5.- COLI~ SANCHEZ, Guillermo. Derecho Mexican~ de Procedi~ien­

tos Pene¡e§,México,il.f. Editorial Porróa ~.A, 1981. 

6,- fLORlAN, Eugenio, slementoe de Derecho Proce1al Penal, - -

trad.de L.Prieto Cestro.Barcelona.Lditorial oosch,1948,se­

gunda edici6n. 

7.- FRANCO SODI, Carlos, ~l Procedimiento Penal Me~icano, M~Mi 

co u.f. :::riitorial i'orr6a ::>.A. l'l57,cuerte P.,::'.::\6n, 



\ 

85 

8.- GARCIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Procesal Penal,MAxico,D.f. 

Editorial PorrOa S.A. 1980. 

9.- GO~ZALEZ BLANCO, Alberto, El Procedimiento Penal Mexicano, 

México,D.F. Editorial Porras S.A. 1982. 

10.- LEONE, Giovani, Tratado de Derecho Procesal Penal,traduc. 

de Santiago Sentis Melendo,Euenos Aires,~diciones Juridi­

cas Europa-América,1561,tomo :. 

11.- PEREZ PALMA~ Rafa~l. fundamentos Constitucionales d~l Pro 

cedimiento Penal,México,D.F. Edito~ial C~rdenas Editor y 

distribuidor.1980, 

12.- PI~A Y PALACIOS, Javier, Derecho ProceAal Penal,México, -

editado en los talleres ~ráficos ~e la Fenitencier!a del 

Distrito Federal,1948, 

lJ.- RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimien;to Pene~,México.D.f. 

~ditorial Porróa S.A. 1962 

l E G I s L A e I o N e o N s u L T A D A 

l.- Constitución Politice de los Estados Unidos 

Mexicanos. 1917 



!.- Código de Pra:eoi~ientos Pe~al~5 para al Ui9trita 

federal 

3,- C6digo federal de Procedimientos Penales 

4,- Semanario Judicial de la federaciOn 

pag 

1654 
630 

1066 
2129 

191 
371 
636 

1156 
1267 
2794 

tomo 

XX 1 X 
XLIX 
LI I I 

LV 
LVIII 

X l l I 
XVI 

XXVIII 
XXVIII 

XLIII 

66 

1931 

1934 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. El Procedimiento Penal Mexicano
	Capítulo II. Los Incidentes
	Capítulo III. El Incidente de Libertad por Desvanecimiento de Datos
	Conclusiones
	Bibliografía



