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1 N TR ODUCTECTI1 0N

Todo astudio referents a la «wae-
ciancia jurldicn, desde el simple opGsculo hasts sl tratado, -
deban trasr aparejados, considera, el conocimiénto suficiente
sobre el tems de dicha obrae, psrc sobre todo, el amor y.la pa-
si6n del autor hacia la ciencia jurfdica que todosv{os que hew
mos escogids esta discipline deberfamos sentirg eséﬁ quiers de
cir que el presents trabajo, es el producto, sn primer lugar,
de mi apasionamiento por el Derscho Pensal, inculcado’y eprendi
do en las aulas ds nuegtra Facultad y sobre todo, por la doc--

trina exigtenta, base de mia conocimientos,

En un campo tan amplio camo es
8l territorio de la ciencie jurfdica, dificil resulta alegir
una porecifdn del minmo;con el fin de elaborar una t&sis determi
nada; he slegido al presents tema, preocupadn m&8s qus nasda, -
por el uso inadecuado de esta figura jurfdica y por el abuso
que de la misms han venido haciando los abogados en la précti.

ca forense.

Uso inadecuado y abuso dsl mis-
mo, pox parte da loa litigentas, para obtsner del procesado --

ciertos beneficios déonbmicoa; sin importerle si el incidente
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eeté bien fundementado, si es procedente o no y sin tener la -

conviccibn plens de le inocencia de fsts,

£stas afirmaciones las formulo
pues en la pr8ctica forense es muy comln el fenfmeno antes men
cionaedo y existe poce o nula preocupacifn por parte del postu=
lante en 8l uso edecuado de ests incidente, S5i recurriframos a
las estadistices, verfamos que gran nfimero de praocesados pOw—-
drfan obtener su liberted inmediste por la interspsicifn del -
inicdente de libertad por desvanecimiento de datoes, situacién
que no se da, por los motivos expuestos y que traan como conse
cuencia que sl Estado soporte lm carga que implica mantener a
internos, en prisiones prevsentivas y més que nada, privar de -

su libertad e personas inccentes.

He dividido mi trabajo an tres
capitulos, consistisndo el primero en un estutdio pormenorizado
del Procedimiento Panal, con la finelidad de explicer qué suce
de antes de incoar @ alguien poxr la comisibn de un ilicito, es
tudio que inicia con ls everiguacifn prévia, que conlleva el -
ajareiéic de 18 scciln pénal, hasta e8]l surgimiento del inciden

te de libertad par desvanecimiento de detops,

En ol cepfitule aagundo, analizo
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el incidente an forma ganeral y, en el tercero y Gltimo capitu
lo, des3lozo el propio tema del presente trabsjo, incluyendo
le jurisprudencia de nuastro mAximo tribunal, puesto que consi
dera que si sl mismo es contemplado a8 la luz de tan alta auta-

ridad en la materis, es porques revistes una trascendencia absg

luta para al Procedimiento Penal Mexicano,
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EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO
l.« FASES DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Al referirnos a8 los fines del procedimiento penal encon-
tramos que dentro de la doctrina, diversos autores establecen
la existencia de un fin general y de varios fines especificos
y asi{, Garcia Ramirez dice que ® el proceso constituye un mew
dio indispensable para el ejercicio dél Derecho Estatsl a cags
tigar ... este derecho perasecutorio general ... se actualiza
por medio del enjuiciamiento penal.® ( 1 )}; Florian ( 2 ) caon
creta ei fin general mediato del proceso penal como la defen-
sa social, o sea que es similar al fin del Jerecho Penal y --
agrzga que el fin general inmedisto es la explicacién de la -
norma penal en el caso concreto, de lo que se desorgnde que -
no es cosible aplicar la ley penal a3l caso concreto sin la '--

existencia de un proceso.

En nuestro sistema jurfdico Mexicano existen diversas -~-
disposiciones legales que rigen el desarrollo QE los actps --
gque integran el procedimiento y esos actos que estan fundamen
tados cunstitucicnglmante. traen como consecuencia diferentes
efectos juridicos y, a la vez, los 4rganos que actlan para su

( 1) GARCIA RAMIREZ, 3Sergio, Prontuario del Procesa Penal Me-
xicano México, O.F. Ed.Porrda S5.A. 1980,pag.1

.

{ 2 ) FLORIAN, fugenio flementos del DereEha Prorcesal Penal,
tarcelona; Ed.Bosch,1948 2a.ed, pag.14 trad. de L.Priesto Castro.




realizaci6n tembi&n son diversos, establaciendosg EN CONSEmmm
cuencia distintos perfodos o etepas procesales, condicionadas
e que dicha distinciédn s6lo sea para efectos de la tramita---
cién de los mismos, pues, 8] estar estrechsmente coordinados,
éon consecuentes a un fin determinado que es &)l Procedimiento

Penal propiamente dicho, constituyendo un todo,

El Cédigo de Procedimientos Penales pere el Pistrito fe-
deral manifiesta que el Procedimiento Pensal, para su desarro-
llo y précticas se divide en cuatro fases o periodos; Averigua
cién previa, instruccifn o actuacibn dsl 6rgano jurisdiccio--

nal, juicio y sentencia,

a),- Averiguacién previa,- Jue
comprende el canjunto de diligencias practicsdag por sl Miqig
terio PGblico para que, en su funci6n indagatoris compruene
la existencia del cuerpo del delito y la de le presunts res-;'
ponsabilidad, y de esta férma tenga los slementos suficientes
para resolver sobre el ejar;icio de la accién penal y reslice

la conasignacidn a los tribunales competentes,

b)s= Instruccibn o actuacibn -
del 6rgano jurisdiccional.- E)l cusl est8 integredo por las -
diiigencias que practica e}l juez, tendientes a establecer la

existencie probads de)l delito y la respunsabilidad plena o «w-



irresponssbilided del procesado,

c)e~. Juicio.,- E5 el momento en
que las‘partes'ante elitribunal dél conocimiento, hacen unBv; '
apreciacién de las pruebas; el Ministerio Plblico precisanda
sy acusa;idn y el scusadn su defensa, asf, de esta forms, el
frgano juzgador una vez valorades éstas, pronuncia la verdad

legal en su sentencia.

d).- Sentencia,~ D&ndosz en esw
te aGltimo pariodq la concrecifn misms de todo proceso, ya
que abarca desde el momentec en que la sentencia causa ejecuto
ria hasta el moﬁento en que se extinguen las sanciones impueg

tas.

txisten autores como Alberto Gonzélez Blance { 3 ) quie-
nes consideran que el orocedimizsnto penal se desenvuelve (nie
fcamente an tres perfocdes gue spn: Averiguecidn previa que tig
ne pcr objeto preparar el ejercicioc de Jia accibn‘peﬁal yyesta
conprendida desde la denuncia o quérella hasta ls cqnsigga-a-
cidn;-en’su_caso al juez‘compqggnte; pgepdracién del pr;cgso
o sea, desde quevel erz dicta el suto de redicacidén qﬁe;res;
ponde‘a’la consignacidn hasts la resolu&ién‘de iz siiuaciéﬁ -
jutidica.del inculpado, dentro de las setenta y dcs‘horas pa;

ra los fines del proceso, pudiends pronunciarse el auto de -

) GUNZALEZ BLANCO, Alberto, El Procedimients Pensl Fexica
México, U.F. Ed.Po::ﬁaJl982 p.83,

(
no

——

y
7’



formel prisifn o de sujecidn = proceso, o si procediera, el
de libertad por falta de elementos para processr; y sl perlo-
do de proceso, eﬁ estricto sentido y que comprende decde el -

mencionads auto de término constitucional heste le sentencia,

Nuestra Ley Adjetiva Penal precisa 1a actividad jurisdic
cional, abarcando desde el perfodo de prepsracibn de’la ac-;-
¢cifn pensl o protesel, que surge cuando la autoridad investi-
gadora tiene conocimiento de 1la comisién de un delito o con -
apariencia de tal, y que termina como lo dijimos lineas arri-
ba y posteriormente abundaremos, con la consignacién, hasta
cuanco se c)ecuta 18 sancibn impuests estableciendo 8 su vez
los lineamientos precisos y obligacos en los que debers basar

se para dictar su sentencia,
2,- LA AVERIGUACIUN PREVIA

En México se dige que el flinisterio P@blico ejerce el mp
nopollo del ejercicio de la =2ccibn penel, siendp cierta tal
asevera:xﬁn porque, la accién penal, comd 1nst1tuc16n de prc-_
cedimiento penal, por mandat: expreso del articulo 21 de la .
Lonst1tuc16n General de le Rep0b11ca. esté encomendada exclu-

szvamente a un 6rgano del Estado; el Nlnlaterzo Pablxco.

Es en la averiguacifn previs cuando Be prepare el ejerci



tio de la acéién pensl, nor Lo gut gaderds eatablecer que es

una stapa procnedimental en la qu: ¢l Hinisterio PGblico lleva
a cabo todas aquellas diligencias que son necesariss para fun
damentar sy deterninacidn de ejercitar 1a accifn pensl y 2si,
los artficulos 16 Constitucional y 94 del C6digo de Procedi---
mientos Penales para el Distrito Federal, esteblecen claramen
te para el investigsedor los fundamentns que dan como resulta-
do la comprobacién dei cuerpo del delito y la oresunta respon

sabilidad,

Da lugar a le sctividad del Ministarioc PaGblico, lea comi-
sién de un techo reputacdo nor le ley caomo delito:; que tal ace-
tuacidﬁ realizada en forma de comisifn u omisrln sea resliza-
da por una_persona fisica; que exista una denuncias o querells
apoyaca la primera por el dicho de una pcrsona de digna fe y
crédito, robustecids por otros elementos que hsgan presumir -

la presunta responsabilidad del acusado,

" Por la denuncis o querslls, el Ministerio Pablico tiene
noticia en forma directa e inmediets del hecho delictuoso, ==
siendo 8sto por conducto de los particulares, la policfa o ~--

los que estén encargados de un sarvicio pablico.

La 0cluviClA.- La denuncia es 1a

manifestacifn del hecho punihle cometido en agravie de. una --



persana, formulsdea asnte la autorided investigsdora, znr el
propin afendido o por ot:e gente, nor lo cusl, ss la notiva--
cifn B8 lé que estd condicionada la actuaci6n del 6rjena judi-
ciel ¥ sin 8sta no =2y onsitle procedery el constituyente de
1917 ingtituyb a la denuncia como condicién de nrocecdibilidad
"a carjo del "inisterio POblico refiriéndose con ello 2 le ing

tancia necesaria para que el juez pueda evocarse a la instruy

(Tl

cién del proceso, de lo que =e desprende que el Ministerio Pg
blico, a8l emjercitar la accién nenal, como representante soee-
cisl que es, 8s%8 denunciando los hechos 8l juez, quien en --
condiciones diferentes no :odrig»objetivizar su potestad co.-

racterfstica, segln lo trates Guillermo Colin Sénchez ( 4 ).

£s el denunciante aquien ca qot;cia 8 la autorided saghbre
un hecho que puede ser constitutivo de delito, 8) cuel, Ser-«
gio Garcie Remirez io llsma " comg transmisor o comunicador
de conocimient;s," {5) La denuncia se ds aﬁicanente en los
delitns.qua se parsiguen de oficio v el denunciante puede ser
cualquier persons, no importande sea ofendido o lestigo, su

participacidn 2 no en los hechos o cualquier otre circunstan

cia que haya mediado,

LA QUERLLLA.~ La guer=lla es un

requisito de procedibilidad que debe ser satisfeche olenamen.

{ 4 ; CULIN 9anCHik?, Guiller=s Yerecha vexicenn de “rocedie—-
mientos Menales Néxica,D,F. I+, Forr¢a, 19891 pana,?36 v 237,

{ 5 ) WARCLA Koolual, 3erzis. Yerecho pProcesal [cnal Hexic 3, e
dai. L, Porrds 1980 n, 278,




te nora actuar en contra de alquisn que haye infringirds una
norme de lJerscho Pensl. En el Derecho Mexicano enconiremas --
que son trer los requisitos de nrocedibilidad que se aceptang

la guerslls, la axcitativa y la autorizacion.

La querslla se da, a diferencia de los delitos persequi-
bles de oficio y que pueden cer denunciados por cuslquizr per
gona, en laos delitss sancionables a peticién de parte v sieme

pre y cuando el queresllante satisfags el requisito de procedi

bilidad y asl, el srticulo 264 del Cédigo de Procedimientos -

Pensles para el Distrito Federal sefala como parte ofendida -
para los efectos de l1a querella, a todo 'aquel que haya sufri
do algan perjuicio con motivo del delito y, traténdose de in-
“;aﬁaces, a8 los ascendientes y a falta de éd=2tas, B los hervaws

nos mayores,

LA EXCITATIVA.~ El articule 360
freccidn Il del C6édigo de érocedimientas Penales para el Dis-
trito Federal enuncia a la excitativa diciendo de ells qus es
la aeticibn que formula un representente de pais ;gtganjero
ante el gobierno mexicano con el fin de que se proeede en con
tra de guien ha proferido injurias en agrevio del Estado que

-rapresenta o de un agente diplomfticn del miamo., Para que la

neticion o excitative ssa procedente, es requisito que el” go-



bierno extranjera esté reconocido par la Rentblica v que su
representante este debidamente acreditado ante el pats Y tra
tandose-que el agraﬁzadu gea agente diplowhtico, =u cdlidaed -

esté plensmente reconncida por la Secretarfa de Relaciones Ex

teriores.,

LA AUTORIZACION.- La ley prevé
los casos en que puede derse la avtoxizacién y es en razén a
l1a calided del sujeto activo del delito, por lo cual es nece-
ssria la expressa anuencia de la sutoridad u organismo compe--
tentes e inicie elWinisterio PGblico su funcifn persecutoria;
por ejemplo, el desafuero de legisladores, el permiso del Prg
sidente del Tribunal Supexior de Justicia tratBndose de un --
juez, el permiso del Procurador General de la RepGblica, res-
pecto 8] asgente del Ministerioc PGblico Federal para proceder

penglmente en su contra,

LA CONSIGNACIGN.- Una vez que
el Ministerio PGblico, valiéndase de la intervencifn de sus
‘auxiliaras - Policia Judicial y Servicios Periciales - encuen
tre reunidos los elementos de conviceién que le permitan de--
tetminé; que estd en presencia de un hacho tipificado por la
ley como delito, habiendo intervenido en su comisifn una per.

sona fisica, cierts y determinada, se da el momento de ls con

1
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Parz Calin SanLhez { 6), la consiynacifin es e}l acto pro
cedimental en el que el Ministerio PGblicr ejerrcita su facul.
tad constji*ucional, paniendn 8 disposicidn de un juez co-pra.
tente al indiciado o lss diliqencias llevadas a cabo, sclici-
tando er el s=egundo rasu, libre orden de aprehensiin en cone-
*ra del nresurto responsable; siendo este el momento que da -
:Brigen al proceso pengl llavado a cabo por el frgano jurisdig

cionsl.

Le Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha dictsdo di-
versas ejq;ut:rias en el sentido de que la consignaci6n debe
ser entendida como. el ejercicio de la accifn pensl propiamen-
te dicho, tode vez que, cuando el Ministegio PlGblico la ejer-
cita, con ese solo hecho de poner sl reo a dispﬁsiciéﬁ'del -
juzgedor, =s8t8 realizendo le accifn que lé caracteriza en su

cabal sentido jurfdico,

Je ests manera ancontramos gue al formularse par el Mi--
niaterio rfdklico la consignécién, nueden darse dos susuestos;
que se hasa con detenida o sin élgven el orimer caso el indi-
ciads es nresentado materialmente pur el “inisterio PGhlico,

auxiliado nor le Policte Judicial, poniéndolo a disposicign

del juez; er la préctica la prosentecifin puede ser dejands ma

( 6 ; Lull. 5+7iEneg, Guillermo ob.uit. p, 254,



1l

tarialmente 8]l detenidn en 1l chreozl preveasiva, tivanda la
reanertiva comunicacifAn al ‘uez y remitifndale las diligen---
cias de averiguacién srévia, o bien, detenido  actuaciones
nueden ser presentada vy entrajadas directamente 8l iuzrador

en su afirina.

Al ejercitar la sccifn penal el 3rfano pergecutor NN e
siemore lo hace con detenido, como es el caso der los delitos
sancionados con pena alternativa y en los que debn salicitar-
se al juez gire le orden de comparecencia 8l indiciado, nara
que rinda su declaracifn preperatoria y le sea dictado el au-

to de sujecifn a proceso o de libertad en su casa.

Trat8ndose de los delitos sancionados con pena corporal

y privativos de lihertad a le vez, no.siempre se da el casa
de que el inculpado sea puesto 8 dispoéiciﬁn'ﬁel juez ruandu
se lleva 8 cabo l8 consignecifn, en virtud de ng existir fle
grancia respecto 8 los hechos que se le imputan o cue se haya
substraefdo a le accifn de la justicis, cesos en los que el “i
nisterio PGblico solicita se libré)la respectiva orden de ---

aprehensifin para ser cumplida por la Policfa Judicial,

" Por el acto de la consignacifn no hay Gnicamente implics

cioner ‘para el juzgador © cue le corresponda =jerciter la fun

cibn jurisdiccional propiamente hablanda, ni nara ! acusado
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~alavrente, sina qur rl Ministerio POblir: ertA nrlig8ndone a

<gr partes em ol nracesao, tenexr continuidad en el mismo, tra--
tands de demoetrar ques el ejercicio de -~u accidn 2ats fundado
en hecras ciertoc v ﬁrnbadns y nosteriornente fovmular concluy

s

2ipnes acuy=zatoriaas ( 7 4,

Ya que 21 Ministerio Péblico promovif la incoacién de un
procedimiento mediante Bl ejercicio cde la accifin penul, el -
juez lo inicis formoalmente dictende el auto de radicaci6n del

cual nos ocuparemos ahors,
3.~ AUTC b RADICACION

il autc de radicaci8n eg l@ primera resolucion jurisdic-
cionzl, que da injcio 8l procedimieﬁtc venal, también llamade
poriodo de preparacitn del procesas, dando entrads =@ juez a
lee diligencias de averifuacifn previa y ordenands lo candu~-

cents a reelirzar, siendo su contenidn el siquiente:

-~ 8).= Nombre del juez que lo dig
ta.

b).- Puntos resolutivos;
- radicacién del asunto;

- arden de que se de intervenew

{7 FRhNCO'SOUi, Carlos, £l Procedimiento Pensl ieniceng Me.
xieo, J.F. Zd.Porrte 1957 p.1S& cunrta edicibn.
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ci6n ~) Minirterio PGblico de

ls adscripcibng

- Jrden de que sea tamada 12 dg
claracién preparataria 8! in-
culpado, en audiencia noblice;

- Disposicion de que se practi-
quen las diligehcidgs necedasis
rias tendientes a correborer
que estln integrados el cuer-
po del delito y ls oresunta -
responsabilidad;

- Que el detenido esté en todo 3

momente en condiciones de prg

mover las garantias de defenu -
88 contenidas en las fraccéip-

nes IV y V Constitucionalss,

4.~ ORDEN DE APREHENSION

En aspartado anteriar mencionamos que en l8 consignacibén
sin detenido, cuando procede, el Ministeria PGblicc solicite

-~

del juez el lihramiento de una orden de sprehensifn en contre

del acusado; esta orden reviste el carfcter de mendeniento ju
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da sujrtn a un nrnceso cobre bechas =n los cue se le se3ala

directarante como resannsable en forma presunta, en 1o comie-
si6n de un delito; es el acto juriadiceional fundado en la -~
ley, ordenando que por un tiempo determinsedo una persona sea

~rrivacde de su libmertad.

Clarsemente el Cddigo de Procedimientos Penales del Dis--
trito federal en =u artfculo 132, fraccibn I y ;l C6digo Fede
ral de la materion, &n su artfculo 195 esteblecen loc requisi-
tos que se encuentran fundamentados constitucionalmente y que
deben ser cumplidos cuandc se dicta una orden de aprehensién,

siendo los siguisntes:

lo.- La orden debe ser dictada

por juez competente;

20.- Que exista previamente de-
nuncia, acusacifn o quere-
lla de hechos tipificados

como delito;

Jo.~ Que la denuncia esté robus
tecida con declaraciones
de personas dignas de fe y

que se produzcan bajo pro-
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testea de ducir verded, n
_bien que ses apoyada por
datos que haéan seriamente
pfobable la responzsabili-~

dad del inculpado;

.

40.~ Que los hechos %tinificados
ctomo delito, sean sanciona
dos con pena privetiva de

libertad;

50,~ Que la orden ses splicite-
da por el Ministerio PGbli

Co.

Como lo he se®alado, el cumplimiento de lep orden de ca-=
aprehsnsifn es competencia de la Policf{a Judicial, requeri---
miento que &s transmitido por el juzgador a través del Minis-
terio PGblico, Une vez gue la8 Policfe Judicial hs logrado 1a
aprehensidn del inculpado, tiene 1s obligacibn ineludible de
poner sin demorava disposicifn de) juez al mismo, sa pena de
“incutrir en 1a comisifn 'de hechos delictivos; se ha manejado
el lapso de 24 horas en el que el detenido, desde el momento
" de su anrehensifn, qude B disppsiciﬁn del juez, comp lo men-

ciona el dactnr Seraio Garcis Remirez ( g ), oero as un tanén

€ B ) GARCIA RAMIREZ,Sergid ab,cit, pug. 414
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orbitrario y sin tundamento establecer dicho término ya que -
el mandato [onstitucional es claro al mencionar gus 1a Poli--
cia Judicial deberd poner a disposicidn del juez al acusado ~
sin demora; pienso que al manajar esta situaci6n, lo hacen en
raz6n a cuasstiones de {ndole préctico come lo son horarios de
oficina, tramite bur6Scratico, disponibilidad de personal y -

otras rarones.

5.- ORDEN DE COMPARECENCIA

La orden de ccmparecencia es dictada por el juez a soli-
citud del Ministerio Pdblico, cuando se trata de infracciones
penales sancionadas con pena alternativa por el ordenamiento
penal sustantivo. El Ministerio PGblico ejexrcg# 1la acci6n pe
nal, en estos casos sin detenido y esta orden es para gue se
presente el inculpado ante el &rgano de la jurisdiccién gque
la formula y de esta forma, rinda su declaracién preparateria
estando dentro de lo sefiaslado por el precepto Constitucional
que prohiba se restrinja le libertad de una persons por deli-
tos sancionados con pena no corporal o alternativa, como tam-

bién lo establece el CAdigo Federal de la materia ( art. 136
fr., 11 }.

6.~ DECLARACION FREPARATORIA

El artfculo 20 Constitucional seffala que el indiciado, -
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en el término cde 48 horas a su ~anzignacion, dehe declarar ap
te Bl juéz de le causa para que‘ééte, dentro de las setenta y
dos horas también resuelva la situacidn-jurfdica del inculpa-
do. En 8l momento inmedieto & la declarscifn preparatoria, --
que siempre se tom2r8 en audiencia pGblica, el juez tiene la
ineludible obligacién de enterqf al indiciadnvacerca de su si
tuacifn, diciéndole la acusacibn que pess en su contra, la na

turaleza de 6sta y ls causa de la misma psra que, totalmente

enterado, esté en condiciones de fundementar su defensa.

La decleracién prapaxatoria en toqo mamento debe de pro-
ducirse espont8neamente, & salvo de toda coercién, haciéndole
caber 8l acugsado los nombres de laec nrrsones que han testimo-
niado en su contra y de las garantifss que la Constitucién le
concede pare obtener su libertad orovisional bajo cauci6n o
?ianza, si procediere, asf como el derecho de defensa que pue
de procurarse 8] mismo o por una nersona de confianza que 31

mismo sefale,

La declaracifin puede produycirse en términos de inculpa--
ci6n o de éxculpacidn, en virtud de que el oresunto sujeto
activo del delito estfd en ooceibilidad de exponer en su concep
to los hechas, seMaléindo el 8nimo o intencibn con €l que 8Cw-

tub.
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£s importante seKalar que en este momanto procesal, por
primera vez sl indiciado declara como tal, aln cuendo hays w=
rendido previaments declaracién, en diligencias llevadas a ca
bo ante el 6rgano persecutor o bian, le Policfe Judicial, ya
que no adquirfa dicha calidad en ese momento de preparacidn

del ejercicio de la accién pénal.

Resumiendo, podemos establacer, como lo hace en su ye ci
teda obra el tratadista Cerlos Franco Sodi ( 9 ), que el con

tenido de la declaracidn preparatoria comprende:

l)e- Enterar al detenido acerca
de la garantfa que le otorgs le fraccidn primera del artfculo
20 Constitucional; no limit&ndese tel informe @ una simole --
enunciﬁcidn de lo que es la libertad provisional sino que, el
1nculpado?debe ser instrufdo cebalmente sobre el procedimien-

to para lograrla,

2).- Dar a sabexr al indiciado -
sobre el amplio derecha de defensa que tiene, wmismo que puede
hacer valer, nombrando uns persona de su confianza ¢ por sf,.-

dependiendo de cual sea su desea 8 tal efecta,

J}.- Darle & conocer al detenie-
do. la inform&cién sobre el nombre” de quien lo_Bcusa y de 16s
testigos que en su contra decleran, le naturaleza y el porqué

de la bcusacian.-COg>al fin de que esté perfectamente connne-

( 9 ) FRANCO SOD1, Carlas,gb.cig. pdgs. 178 y 179

s
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dor del hecho que se le imputa v pueda defenderse,

4).~ La declaracidnipIEparutnrif
propiamente dicha; una vez qué al detenido se ls ¢i% @ CONO==
cer ¢l caontenido de las garantfss que ls son conferidas por
le Constitucién, asf como le ascusacién de la que ez objeto y

de esta forma pueda dar unse versiéin perscnal de los hechos,

Por el vocablo preperar debamos entender; prevenir, dise
poner de algo o de alguien para una accidn que se ha de Se~w-
guir y, esto, llevsdo al campa del procedimiento oenal, lo de
bemos comprendsr como una informacifin para el inculpado acer-
ce del procedimiento judicial instaurado en su contra para —-
gque de esta forma responda a los cergoes que se le formulanies
por ello que con la declaracifin preparatoria que en forma lia
bre realiza‘aquel, se prepara el cempo para el cesenvolvinien
to en que tendrén lugar la trilogls de actos gue caracterizan
;1 procedimiento penal Mexicano; la acusacifn, el inculpado y

sy defensoe.

7.~ AUTO DE FJRMAL PRISION O Df SUJECION A PROCESC ( TERMIND
CONSTITUCIONAL )

" La Constitucién General de la Replblice sefals express--

mente que el juez tiene la obligecisn de determinar la situs.



cif» Juszf{iica “p 1 prrenna que le Tuu npueste a dir-~-elo:-
en 1 lapso de ;efvnta y dos horas, oerfods gue comunsunla
le conoce co~ &l normbre de térwinn constitucionsly en esctu
to, el iuzcadar concreta loc hachos =at~ria del pro:-rao
que llevan a considerar fundadamente la existencia de! cuer

del delito y de la presuntsa responsabilidad del ecusadso,

La Suprema Lorte de Justicia de la Nacidn ha sentado ju-
‘risprudencia en el sentido de que no puede declarg&rse la res-
ponsabilidad del acusado, ni imponé&rsele pena alguna sin que
haya la comprobacidn de la conducte u hecho punible descrito
por el lecielador, entendiéndolo como una unidad en loe ole--

mentos que lo conforman,

Nues*ro Cldigo de Procecimientos Penales para el jistri~
to Federal en su artfculo 94, sigue el wismo criterio que sos
tiene el mBximo tribunal Mexicano, ordenando al Ministerio PG
blico y Palicte Judicial que hagz constar en el acta que le--
vante, recogiéndolos si ello fuere posible, los vestigios o
pruebas materiales que deje el delito cor motivo de su perpe-
tracidn y agregas en el articulo 122, que cuando no esté sefla-
leda pruets ecpecial, Bl cuerpo ce los delitos se justificard
por la =smcrabacifn de loc elementos materiales de la infrace

tiln,



Sahoemnz que w2l ocuscaa b cdet e wgrgn caangn hoy tioiod
denendianda nmr coagneta e o e tindoann o onda 4190
}n;'-,f‘.a];'_,' Ve owdnoided mo st b rood g el oo aadeanionts e
una conduciodoelorminaed vornelfe oo e deasping D dr e e
Yoy sustantive peool; L9 Tarmoar st e 3oomn D0 ieha i
Imodeserite por el lecticoladoe oo onoon ia hane vy 0]
Rivera Silvaj; ® Cemprobey o1 sur oo oo Ioe el 0 ons on dann e

tror la existencia de log glomgatos o oon praceder hiedfiyiae

que encaje en el delito legal,* { 10 }

La generalidad admite que en la mayorfa de los cssos, =--
cuando se transgrede uns norma ce Derecho Penal, el cuerpo --
del delito corresponde al tipo y su camprobacién consiste en
determinar sg.la conduct®a o hecho se adecle 3 1la hipftesis —-

que l& misma norms pensl infringida esteblece o tipifica ww—w

{ 11 ).

€1 segundo elemento, la ﬁresunta responscbilidad, es el
ptro requisito de fondo que seXala la Constitucifn en sus ar-
tfculos 18 'y 19, para gue pueda dictarase el 2uto de formal --
orisifn. La presunta responsabilidad se den cuando de les dilji
genciss llevadas a cebo por el 6rgano de la jurisdiccién, sur
gen los alamahtoa convincentes que llcvan & esteblecer el cri

terio de que une persons ha tomads parte on la comisién u omji

{ 10 ) RIVLRA SILVA, Nanuel, gl Procedimiento PanaJ’Mlxico. -
J.F, Ed.Porroa 53.A,1982,pag.159, )

{ 11 ) COLIN SANCHEZ, owuillermaygha..cit. p8qg.28D .
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Lot omn dolito,

do dicter un euto de

o84 concepto existe la prea

}Qﬁdéndose por suouesto en
11 6rgenc persecutor esf cﬁmo
2 hayan llevado & cabo ante -
:ional, Existe 1nc1uao.juris--
3 de que si el A guo tome en -
s pruebss de incriminacién y
PR PTELy syiss 4o psrecen en los autos, viole ga
vantias guacti oo ales vy Lo debe por ello conceder el ampa-
ro cuando %2 woiic.i. &l recurrir el mencionado auto por las

viss legalen corrcspandiontes,

£l juez, al der su determinacisn o dictar el auto de tér
mino, como es conocido en el ambiente de los tribunales, pue-

de dictarla bajo los siguientes conceptoas:

« Ubicando al indiciado =n una

canducta dnlosa o culposa;

- S5i no existe l® presunte res.-
ponsabilided, por falta de elementos o ser v&lida una cCauss -

de justificacién o eximente de responsabilidad penal,
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Asf pues, cuands sa camaruchan los elementos que intee..
gran el cuerpo cel delito que merszcs pena corporal ¥y ST are-
suma la presunta zespansshilidad, o) juez dicleré sutz de for
mal prisi6n resolviends ecf le situacidn juridica dol inculps
do, conforme & lo ordenedo por el articulo 19 Constitucional,
s8lvo los casos que enumera el artfculo 1% del ordere~ieqt->
penal sustantivo, que son les circunztancias excluyentes ce
responsabilidad penel o bien, que se hays extinguidn la ac—--

cifn penel,

La Ley Procesal Penal vigante en MB8xico, establecze con.-
cretamente los requisitos de fondo para que el jurgader dicle
el suto de formal pnrisién, =in viclacifn de les gerentifas que
consagra la Constitucifn para el detenido y son los sijuien--

tes:

8).~ Veloraecifn de las constan-.
ciss de sutos para la legitime comprobacién del cuerpo del de

lito que merezca sancifin corporel,

b).~ Que hays sido tovnada con w-
las formalidedes del procedimiento y requisitos qus st esta--

blecen, l1a declsracisn oreparstoris,

“t)e= L& snunciscién del delito -
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0 dprlitos nor los vue se ha de seauir el nrocesg y 18 compro-

bacifn de «sue ele~uontos

d) .- Con bas: en 'as dilijencias
de averiquacifn previs, sefalar el lugar, tiempo ¥y circunstan
ciss que sirvieran para tener por acreditado el cuerpe del de
lito, .

e),~ igualmente, con base en 18
averigueci@dn orevia, los datos que llevaron 0l juzgador a la
canviceidn de suponer que la presunta responsabilidad del su-

jeto quedd acrsditada,

Los efectaz juridicra del 2uto de formal prisison se pue-
den resumir de la sizuiente Tormag el inculpads cuerda sujeto
8 la competzncia del juez, queda justiticade le orisifn pre--
ventiva, determina éi delito o delitos por los cue ha de se-=
guirse el croceso, da té€rmino a la primera etaps orocesal de
la instrucciin y s3kxe el juicio a prueba s indica si ha de sp

guirse a! procedimients psor la via sumaria u ordinaria.
AUTY D& SLJEClun A PRGCESO

Cuando se trats de zZelitas que se castigan con pena 8lea
ternativa 2 no carnaral, une vez transcurrido el lapso de las

setente y dos nora+ que merca la Constitucién y comprobados
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los elementos del cuerpo del delito y l& presunts resporsabia

lided, el juez dicta un su*c de farmal prisi6bn con suiccibn a

o

procesn, sometiendo al individuo a su campetenci®a y -eXsland
el delito por el gque ha de ser procezado, sin oodarle resirip
gir su libertad personal, segfin lo disporie el artfculs 371 «-

del (8dija de Procedimientos Penales pera el Jisirito Tedersl,

Le diferencia especffics entre este auto y el de formal
prigifn en estricto sentido, estriba =zn la circunstancia par-
ticular de que no puede privarse de la libertad persanal a --
ninguna persone que ha cometido un delito por el cual =n la
sentencia s8lo puede ser condenado, si a8s! procediere, con un
castigo del orden pecuniario, lesionando gravemente 2 £s*e si
se le sujeta a un regimen de prisifn preventiva que "2 merece

al finel por su conducta,
8s~ AUTO D LIBCERTAD POR FALTA DI ELEMENTOS PARA PRUOCESAKR

Ye hemos comentado el mandamiento constitucional coateni
do en el artfculo 19 respecto & que las detenciones na sodrén
exceqder de setanta y dos horas sin que est&n justificadas con
un auto de formal prisién, mandaniento que garantize 8l indi-
viduo, no estar privado indefinidamente de su libertsdecome
ocurrfa en atros tiempos en que hubo personas que llezaron a

morir en lss cBrcele: sin saber sicuiera u©l delits na- el cus
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habfan rido “oienides —sin que exirta acusacil- conirete, ain

qee e2 le instruyd un juicio y sin rentencia,

Sienda el auto de formal prisidn la determinacién judi.-
cial cue nane fin 8 la privaciln de la litertad que reculté
d? una Ze%encibn adminietrativa o del .umplimiento de una op_
den de aprehencifn y su consecuencia ec que el detenido quede
en lirertad o inicie =u prisidn preventive con motivoe del org
ceso gue se le irstruya, ec de vital importancia su exicten--
cia toda vez que es Bl procedimiento lejal que persigue el -«
fin primordial que seffals la norma constitucional gue contieg-
pes la garantfia de libertad del inculpado o su justificada for

mal prisidn,

£l auto de soltura, de ninjuna manera prejuzgja sobre la
responsasbilidad penal en el delito motivo de la detencibn y
en esta recsolucifn, el juez ordens que el detenido quede en
inmediata litertad por no encontrerse debida=ente integrados
el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, o bien,
gue existiendo el delito no exista la presunta responsabilf..
dad del acusado por lo cual, se decreta =su libertad,toda vez
que el lejisledor ha dejado marcado que &8Gn cuando se prusbe
el ru=s:po del delito, #i no se acradita en ess momanto procg_

s8] la sresunta responsabilidad del acusadn, debers dejéraele
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en libertad, independientenents de nue en lo futurs, el A&rja-
na investijado: aportar® mds elemcntios péra ponder incoar rus-

vamente un nroceso en contrs de dicha persona.

£l euto de libertad por falta de¢ elementos pare procesar
nuede derivarse de tres hipftesis, como lo seffala ARafa8l PE.-

rez Palme { 12 ) en suc Fundamentas Constituciorzles del Proe

cedimiento Penal; gue &2l cuerpo del dalito no esté perfacte-- f

mente comprobado, que comprabado &ste, na se relnan elementes
suficientes que acrediten la presunta responsabilidad ¢=1 scy
sado y que existiendo aguBllos, surje una excluyente de res..
pansabilidad penal que haya sido onartuna y debidsmente =cre-

ditadsa,

En este caso, 18 Suprmms Qarte de Justicisa de 1a Macién
hs declaredn que cualquier zutoridad judicial est§ debidanen-
te facultads pars declerar la nrocedencia de las eximentes de
responsabilidad penél en c ualguier momento del process, pu-e-
diendo haterle incluso, antes del aute de detencifn, siendo
indispensoble para qua lo haga,que se justifiquen estas evcly

yentes en forma plena s indiscutible,

£l que se haye dictadag un auto de liberted por falte de
elenentos pars proceaar he impide qua al surgir nuevos datos
we proceda an contrs dal inculsady, ¢amn 1o sefiala el sriic.lb

{ 12 )} PEREZ PALMA, Rafesl, fundamsntos Constitucinnales de
Procedimientg Fenel Weéxico, U,F. E£d.Clrdenas &ditor y

Bistribuidor 1900 pay.228
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30?2 del CSdiqo da Pracedimientos Pensles pore o) fdistrito fe-
deral a contrario sensu de lo sefalado por el doctor Gercia

Ramfrez an su Derecha Procesal Penal qus " L& resolucidn judi
ciel, 8n los casoas seNal~dos, debe producir los efectos dg ==

una sentancie absolutorie," { 13 )

9.~ INSTRUCCION, PRAXIS 0O DESARROLLO

Una ver que =1 juzgacnor dicta en el proceso el suta de
formal ‘prisidn o de sujecisn a proceso, seqtn sea sl caso, se
inicia l1a segunda etapa de la instruccién, conteniendo este
perfado en forme fund=+ental los actos que 1levara; a)l juzga-
dor al conocimiento ce la verdad pars, posteriormenie,estar
en condiciones de dictar sentencia acorde @ ls reslidad de
lns hechos que notivaron el procesgo, -

tn esta etana procedimental,el juez tratsré& de comn>robar
en su nlenitud el d=lito con todas las circunstancias que le
rodean y sus nadalicades,asinismo el grado de rosponsabilie
dad del nrocesado, sunando a sus circunstancias personales
en todos sus aspectos y,el monto del dsfMo ocasionado con su
conducta, 2uecstn que es el conocimiento de la verdad la cone
daicisdn para que el juez dicte su sentancia,&ste se debersd de
instruig durante ssts parte de la secuels procedimentsl, ba-
s@ndose en todacs la= c-onstanciass y elementos que la averigqua

{ 13 ) GARACIA RAMIREZ, Sergio, Derecho Processl Penal M&xico
ib.F, Ed, PorxrdGa 5,A, 1980, pag. 434,
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cisn nrevia y en su caso, la Loy reconoce y acepta bajo el

rubro de prusehas,

Instruirse e)l juzjador no es otra cosa gue 18 circunse-
tancia de sllegsrse los conocimientos en forma directa o in-
direcéa de cuelquier forma posible,siempre y cuando los me--
dior que utilice no estén renrobados por la nisma Ley Ce la

que es titular &1 mismo,

17.~ GFRECIMIENTH DE PRUEBAS ADMITIDAS POR LA LEY

Zn la din&mice que rige el Procedimiento Penal Mexiceno,
la prueba es la particula fundamentel del mismo y la de méa
trascendencie par lo cual, podemos efirmar que el Uerecho «
Fensl estd congicienads para la consecucisn de sus fines en

todo momento & la prueba,

Es la pruebs la& piedra angular del procediniento en
.;aneral y de todos los procedimientes porque medisnte su co-
nociwiento se concretar8 la funcibén o potestad punitiva Estg
tal yavque ella nos daré los exémantos necassarios para en-

tantrar la verdad histérice, dando lugar 8 que el &rgsnc ju=

risdeccional daclare la verdad legel en la sentencia,

“'uchas san las definiciones duo de prueba -e han for-

mu)adp,destacando eantre ellas la de qunelutti quien dice

que se debe entsnder par tal v dice * Yas prusbas son ....
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lo= objetaos mediants los cuales el jum> obtiene las experien-
cias que lé sirvan para juzgar " ( 14 ), También es saobresa-~
limnte lo que afirma Alcalad. Zamora, Niceto acerca de nuestro
tema cuando se expresa de la siguiente forma; "'En sentido es
tricta, por prueba debemos mntender el canjunto de activida.-
des destinadas a obtener el cercioramiento judicial acerca de
los elementos indispensables para la decisién del litigio so-
metido a proceso, llémase también prusba al resultado asi con
seguido y 8 los medips utilizados para lograrlo, adn cuando

en este caso es mds fracuente el empleo en plural de la pala

bra ( pruebas )," ( 15 )

Constitucionalmente el acusado tiene el derecho para que
el juez le reciba en su totalidad las pruebas que ofrezca, ~<«
permitidas por la ley, y sea auxiliado a la vez pare que de--
claren los testigos que solicite; este derecho dnicamente puge
de hacerse valer durante la contienda jurisdiccional, ya que
en la averiguacifin previa no estd contempl ado sunque es convg
niente aclarar que el Ministerio Pablico, cuys misi6n es la
dn”acusar, fundamentalmente es una institucién de buena fe y
en 105 casos en que el acusado declsra y resulta que al hecer
ia. menciona testigos de descargo, 6stos depgn ser llamados
{ id )JbXRNELUTTI, Francesco, Cuestiones  sobre 8l Proceso Pee-

nsl ,Buenos Aires,fd,Ediciones jurfdicas Europa-América,
1961 pag.290 Traducci6n de Santiago Sentis Melendo, 1961

( 15 ) ALACALA-ZAMORA, Niceto, Usrecho Procesal Penal,Buenps -
© AiresyEd,Suillermo Kraft Ltda. 1945 pS8g.l7
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con el fin de que tenga una versiGn complets de los hechos y

un panorama més amplio y as{ determine en forma aGn mas justi

ficaeda, el ejercdcio o no de la accién penal.

Elbarticulo 135 del,C6digo de Procedimientos Penales pa-
ra el Distrito Federal seffala los medios de prueba gue recanp

ce 18 ley, siendo: —
l.~ Confesi6n judicial.

11.~ Las documentales pdblicas

Y privadas,

11l.- Dictémenss pericisles
1Ve= Inspeccifin Judicial

Vo= Festimoniales
VI.- Presunciones

Vll.- Todo lo que se solicite

y ofrezca como tal, si el

Juzgedor piensa gue procs

de segdn su criterio.

- Caba anﬁ-lnrjque adem8s de las pruebas enumeradas, el C§
digo éitadofy sl Faderas), regulen la rpcnnstruccidn'de hschos,

catens y visifas domiciliariss, confrantaci6n y careo,
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LA PRULBA CUONFISLIUNAL.~ La def‘_i_
nicign de confesifn se puede dar de esta torma; es una decls-
‘racién de voluntad sobre hechos propios y rendida ante la au.
toridad invastigadora o ante el funcionario judicial y puade
darse en cualquier estado del procedimiento hasta antes de ~e
dictarse la sentencia definitiva, como lo disponen los artfcu
los 137 del (Adigo de Procedimientoas Penales para el DistritoA

Federal y 207 del Federal para la misma materia.

Doctrinariamente sa ha establecido que la confesiGn en -
cuanto a su contenido debe ser varos{mil, persistente y uni--
formes en cuanto a la forma, que sea articuleda en juicio an-
te el juez, circunstanciada y emanada de la libre voluntad --
del inculpado. Nuestra legislacién, en el articulo 249 del C§
digo Distrital ordena que los requisitos indispensables para

que tenga validéz la confesién serdn:

8),~ Que la existencia del deli

to esté plenamente probada;

b}.~ Debe ser hecha pnor prrsona
mayor de 18 ados, en su contra, con plenp conocimiento, en -

uso de su libre albedrio y sin coaccifn;
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€)}.~ RQue sea sobre hechcs 2I0w=

pios;

d).~ Sea pronunciada ant2 £l =
juez o tribunal de la causa, o bien ante el funcionariz de la

policis judiciasl que naya practicedo lss primeras diligsercias;

g8).~ Que no concurran en ella,
otras pruebas o presunciones que a juicio del juez la nsjan
inveros{mil.
[
Cuando coexistan y se presenten los anteriores recuisi--

tos, 1la ley dard velide: probatoria plena a la confesibn,

LA PRUEBA DOCUMENTAL .- Podenos
estab;ecar con Manuel Rivera Silve (16 ) que desde el cunto
de vista jurfdice, el documento es el objeto material en el
qus, por escritura o gr&ficamente consta o significa un hecho:
el documento puede presentarse en el procespo como media CE ==
prueba para constar otro medio probastorio y camg insfiuaento

de brueba.

Como medio da arueba, un documento se ofrece pars gue se
esté Gnicamente a su contenido; como constancia de otr: redio

de prueba, sirve pare corroborar el contenido legal de sira -

( 16 ) RIVERA SILVA, Manuel, gb. cit. pag.227,
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prueba cualquiera exclusivamente y cuendo el gocumento se pre
senta comec instrumento de prueba, actla como una cosa en la -~

que debe referirse o recaer otro medio probatorio.

El Cadigo de Procedimientos Penales en sy artfculo 230,

Aqenciona que hay dos clases de documentos; pGblicos y priva--
dos y nos remite a su vez al artfculo 527 del C4digo de Proce
dimientos Civiles el cudl, en sus diferentes fracciones, ssfia

la las caracterfsticeas y requisitos de los primeros y son:

- {Jue sean expedidos por perso-

nas con calidad reconocida por la ley para tal efecto;

< Que su contenido esté intima-

mente ligado ton las funciones de guien lo expide;

-~ Ques 8l expedidor esté actuane

do en el ejercicio de sus funciones;

«~ Que se cumplan las formalida-

des de la ley, garantizando ls autenticidad del documento pGe

blico { sello, firma, testigos y libros autorizados ).

As! pues, el documento p@blico es, segdn definicifn da
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Manuel Rivera Silva, " El objeto materiel en el cuel, la per-
sona a que limitativamente se refiere la ley, en el ejercicio
de sus funciones y en el tiempo en el gue las desempefa hace
constar un hecho, reuniendn esta constencia las formalidades

externas que la misma ley exige."” { 17 )

El C6digo orocesal para el Distrito Federal, otorga a --
los documentas nGblicos, validez probstorie plena. A CONtrBe=
rio seznsu, el documento privedo es el que no tiene las carac-
terfsticas del pGblico, pudiendo ser simples y de estiricio =
sentido siendo estos dltimos los que sin ser pGblicos, son ex

sedidos por personas que no tienen dicha calidad.

JICTAMENES PERICIALES.~ El peria-
to es la persona con capacidad técnico-cientifica que conforea
me a8 un procedivniento que rea2liza, llege a la obtencibn de ww-
puntos concretos nor los cue conforme a su leal saber y enten.-
~der elabore un estudioc nue recibe el nbmbre de peritacidn,ﬁsi-
mismo, czonforme a Jorge Af Claria Olmgdo, el peritoc es " Un co
nocedﬁr especializado por el estudio o.por la‘préctica,ven su
arte , oficio , ciencia o fécnica, guien & requerimiento dellQ

tribunal vy conforme a determinado tré&mite legalmente regulado

( 17 ) RIVERA SILVA, Manuel,gb.cit.pég.229
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produce dictamen sobrse cuustignes toncretas que ascapan ai alw

canca comdn de las personss," ( 18 )

Procesalmenta, la peritscién es un acto constituido por
el axamen de une persgna, conducta, hecho o de una cosa bara
enitir un dictamen razonado tecnicamente; puede darse en la
fase de averiguaci6n previs, en calidad de actuaciones auxilia
rag del NMinisterio PGblico inveatigador y 8ste por lo genersl
hace suyas, aunque durante el perfodo de instruccién puasden --

ser impugnadas por la defensa.

€l juez instructar tiene la facultad pare estudiar todas
las pruebas que existan en los autaos, cohn as el caso del es.
tudio previo a la orden de aprehensidn, pexoc su mayor repercy
sifn es 18 vsloracién que de aquellas resliza an el momento -

de dictar la sentencia,

INSPECCION JUDICIAL.- Al hacer
mencidn a esta pruebé y éon la finalidad de un wmejor sntendi-
.miento respecto a su contenido, es bueno recordar al maestro
Colfn Shnchez cuando dice que la insceccidn judicial’" €8 un
acto procedimental que tiens por objeto, la observacibn, exaw
man y descripcifn de personés, lujeres, objetos y efectos de
los hechos, para asf obtener un conagcimiento sobre ls reali--
dad de una_canducta n un hecho, o para 21 descubrimiento del

{ 1€ ) CLARIA-QLMEDD, Jorye A, Ira*ado de lisrechg Procsesl Pe.
nal 3uenos Aires,£d.E£UIAR,154% pag, 331 tomo 11I.
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eutar. ¥ ( 19 )

La inspeccifn judicial puede ser medio de prueba directo
cuando la realize el juzgador en forma perxsonal y medio de --
prueba indirecto cuando se tasa en le inspeccifn que realizf
el Ministerio PGblico en la stapa de preparacién de la accifSn
penal. Las partes de la inspeccifn son: la observaci6n de al-
go que se percibe con los sentidos, pudiendo tenex como obje-
to examinar el lugar donde se llevé a cabo un acto delictivo
y saber las condiciones de su realizacién, o bien, el sbser--
var los resultedos de un delitojs l& segunde parte de 18 inS--
peccifn es la descripcién, por la que se hace constar 1o vis-
to, pudiéndose valer el juzgador, de conformidad con la ley,
de plancs, dibujos, fotografias, modealados o cualquier otro

medio iddneso pare la reproduccifn.

£l valor probatorio de le inspeccién judicial, da stusr~
do a los prdenamientos penales de procedimientos, ser8 pleno
siempre y cuando se reslice con los requisitos legales de —-

fonda y foxrwa { art,253 ),

TESTIMONIALES.~ ¥ Testimonio en
sentide proplio, es la declaracién, positiva o negative, de --

verdad hacha ante al megistrado panal por una persone { testi

{ 29 ) COLIN SANCHEZ, Guiliermo,ob, cit. p8g.400
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go ) distinta de los sujetos principales dai proceso penal, -
sobre pesrcepcionss sensoriales recibidas por el declarante, --
fuerea del proceso actusl, respecto de"un hecha pasado, y diri-
gida a las finea de la prueba, o sea la comprabscifn de la.ver
dad.® {( 20 ) En el process pesnal, es la prueba m8s caracterip
tica, que se concreta en la declaracibn, = tiﬁulo de narracidn
de una persona, siendo de gran importancia su desahogo, puesto
que el testigo es una persona fisica que estd siempre en condi
cignes dv aportar datos sobre hechos que oercibe por cualquie-

ra de los sentidos y que recusrda,

Traténdose del testige de un de-

“lita, es la parsona fisica qus tiene conocimiento an relacién

3 los hechosy y el testigo en 8l proceso, es cuando esa perso-
na comparece para hacer del conocimiento del 8rgeno jurisdicea=
cional lo que recuerda, £l articulo 191 del C6digo de Proncedi-
mientos Penales para el Uistrito Federal establece gue toda --
persana puede ser testigo, no importando su condicién personal,
siempre y cuando lleve o conduzca con su testimonio a la ayerg
guacifn de la verdad acerce del delito y sl jusz estime necesa
rin su examen; el numeral 242 del sropio ordanamiento legal in

vocddo, establece que tode psrsona que sea citada como testigo

estard obligada a declarap en juicio,aGa sin recibir citatorio,

{ 20 ) MANZINI, Vicenzo,TIratadg de Derecho Pracesal Penal , tra

duc,Santiago Sentis Melendo y Mariano Aysrra Redin, Bug

noe Aires, Ediciones Jurf{dicas Europa-América, 195L, ==
p6g.247, tomo III, ‘
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ya que puede hacerlo en farma espontdnea,

Los requisitos pera la recepcién del testimonio son los
siguientes: la comparecencia debe ser sinqular ya que no pue-
den los testigos ser declarados en conjunto, debiendo hacerlo
siempre por ssparado y sin comunicarse uno & otro, con el fin
de gue el testimcnio no pierda eficacia, El testigo antes de
declarar debe ser instrufdo sobre su obligacifin para conducir
se con verdasd y de las sanciones aplicables &n caso de false-
dad, debifndose tomar en consecuencia su protesta de decir --
verdad, de conformidad &sto con el artfculo 205 del Cédige de

Procedimisntos Penales para el Distrito Federal y 246 del fe-

deral de la materia, con lo que se le oblige jurfidicamente.

El testimonio propiamente dicho es lo expresado por el -
testigo, inictdhdose con sus generales, los vinaulognafecti--
vos o de odip que tuviere con los involucredos en el delito,
el relato de tado lo gue sébse en relacidn con las bechos, las
eircunstancias de ejecuecién y las personas que intervimisran,
estsndo abligado a contestar a las preguntas que le formulen
las partes, Por ;o general, la comparscencis dentro del jui--
cio se realiza en el interior del recinto judicisl, sslva lo
dispucﬁto por la misma ley cuanda se trata de'parﬂonas que gh

1 momento de rendir su declaracifn ss encuentrsn enfermos) -
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de imposibilitades ffsicamente o de altas-funcionarios de la
federacidn, casos »n que el juez se translada a la habitacidn
u oficina de estas personas para que declaren,.Para la .mejor
probidad del testimonio se deber8 atender & que se lleve-a ca:

bo bajo las siguientes normas;:

-~ £l levaniamiento del acta don
de ese aslentan las testimoniales debe ser con redaccién clara
y procurando hasta dande sea posible, escribir. las mismas pa-
labras emnleedas por el testige, pexmitiéndole si: lo  deseas, -

digctar su declaracién parsonalments..

~ - Se debe leet al testigo su dg
claracién despuls de concluida, pudiendo hacerlo &1 mismo con:
el fin de que la ratifique o enmiende, firm&ndole una vez he-

.

cho &ata. ,
€1 valor probatorio del testimonio deberd estar ligado
diroétamente entre 6rgano y mediu,'o sea testigo y testimonio
debiéndose tener en\cnnsecuencia, la consideracién debida pa-:
ra aprecisr la declaracién de un testigo como lo establece ;a
ley; asf como =l criterio suficiente que tenga el testigo pa-
ra aprecisr el acto, dependiendo dé_sus condiciones de sdad,

capacidad e instrutciﬁn, independientemente de que el hecho
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lo conozca p ersonalmente e} testigo, le declaracibn sea clara
y precisa y de que el testimonioc se produaca espontanaamenta.;

"sxn que exista ‘intimidscién de por media, no pudibndose consi

derar como tal el apremio judicial.

PRESUNCIONES E INDICIOS.~ Comun
mente se les identifica como sinBnimas a estas voces pearo no
lo son ya que la presuncién est8 sujeta a la comprobacién de
la verdad gue se quiere oemostrar, o sea gue adwite pruebs en
contrario pussto que l8 ley procesal penal seffala que tods per
sona que afirma algo esth obligades a probarlo ( ert.248 ); en
cambio, los indicies son hechos, detos o circunstancias cier-
tos v conocidos de los que se infiere, por medio del an8lisis
l6gico de zus componenfas. la existencia de otras circunstane

cisas, hechos o datos desconocidos,

pe tal suverts, 183z presunciones

existen en 1s ley y los indicios tienen su lugar en sl racio-
cinio, cuyas funcién los eﬁlama con e} mundo de lo desconocidb
y se realiza Bl través de la sctivided de la pruebs en el org
ceso. La infarengia o el razpnemiento que se lleve & csbo y ~
que tiens como punto de bartida hechos ¢ circunstencies proba
des, con los que trata de aﬁcontrarse sy relacién con el pro-

blems planteado, nos da como resyltsdo la pruebs circunstancinl
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misma que se fundamenta en el valor 1ncriminatorio de los in-
dicios, duebiendo tener éstos el carxécter univoco para que ---

constituyan prueba plena,

OTROS MEDIOS DE PRUEBA.- £l ar-
tfculo 135 del C6digo de Procedimientos Penales para el Dis-;
trito Federal y el 206 del Federsl de la materis nos indican
que todo aquello que no est@ especificado por la misma ley, pe
ro que se presente como medio de prueba, tendré cabida en el
proceso pensal, tomando en cuentd el criterio del juzgador pa-
ra otorgarles tal calidad, gozando éste de absoluts libertad
para establecer su autenticidad por cualguier medio gue le pa

rezca id6neo para tal fin.

Asimismo, la fraccibn IV del axr
tfculo 260 del C6digo de Procedimientos Penales para el Uig--
trito Faderal seffala que las pruebas denominadas inespecifica
das, procucen presuncién o mejor dicho poseen valor indiciario;
el Cédigo Federal des la materia en forma m8s sstricta otorga
valor iﬁdiciario & todas las pruebas que obren en el proceso,
ssan las expresamente admitidas por la ley o las inespecifics
das, salvo algunos casos de confesifn, documentos pGblicos, -

inspecci6én y resultado de cateos { art.285 ),




12.- JUICIO SUMAHIGQ

Este procedimiente 1o cedslz la ley para sl éaso de deali
tos cuya panalidad no excedeer su térming medio aritmético ce
cinco afos; en el caso de que existan varios delitos, se aten
derd siempre a ls penalidad mayor; el juicio sumério es inje-
ciado de oficio por el juez, aungue el articulo 314 del COdi-
go de Procedimientas Penales Distrital concede & las partes -«
el poder soliciter se revoque el auto que ordens este procedi

miento para que se lleve en forma grdinsria,

Notificado el auto de término
constituciqpal, las partes tienen un plazo comln durante diez
dies para ofrecer las pruebass gque consideren pertinentes en
relacién 8 los intereses que defienden, ofrecimiento en el -
cual deberén sportar y svidenciar la capacidad suficiente en
lo que se refiere @ sus conocimientos para hacerle patante al
juzgador los slementos de conviccién que &ste requiere para
poder dictar su resolucibn, siendo en consecuencia la verdad
nistérica de los hechos la que-debeian mostrar parae élcanzar

sus fines que @ cada uno le conciernen,’

Una ver admitidas la pruebas —-
tue furran ofrecidas por las partes, el jusz admite las proce

dentes y rechaza las contrarias a la ley, las buenas costuw--
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bres o que nn estén relocionadas con los heuhos. dictando una
resclucifn que debe contener una reldcifn normenorizade ooara

que se desahoguen dentro de los diez dias siguientes, una vez
hecho 6&sto, el juez declare cerrada la instruccifSn, pasando a
la tercera fase da&l procedimiento que es el jUicio, en el gue
adn pueden practicarse diligencias y aceptarge probanzas en -
los casos esstablecidos por la ley, dendo vista de lo actuado

al Ministerie PGblico y @ la defensa para gque formulen concly
siones, pudiendo éste, ressrvarse el derecho para formulerlas
por escrito, contando entonces con un término de tres dias pg
ro si las formulan verbalmente, el juez podré dictar senten--

cia en la misma audiencia o dictarla an un plazo de cinco dfas,
13.- JUICIO ORDINARIO

De conformidad con el CAldigo Distrital, el procedimiento
ordinario, en el perfodo de instruccién cuenta con dos momaen-
tos al igual que en el sumario; =l ofrecimiento de pruebas y _
el desahogo de las mismas, A partir de) siguiente dfs al de
la notificaci6n del auta de formal prisién, las partes cuen—-
tan con un plazo de quince dias hébiles para presentar 1as =
prusbas que robustezcan su asercifn acerca de la verdad hist§
rica que presentardn sl juzgador para que esté& en aptitud de

dictar su sentencia en el moments procesal gportuno,
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Uno vez transcurridao este plazo se inicia una segunda fa
se que termina can el auto que declers cerrada la instruccién
y manda poner la ceusa & la vista de las partes, de conformi-
dad con el artfculo 314 y el 315 del C6digo de Procedimientos
Peneles para el Distrito Federal, El dssehogo de las pruebas
se lleva & cabp dentro de los treinte dfas y tanto este plaze
camo el de ofrecimiento son renunciables, obligando &8l juez a
cerrar la instruccibn y se da por lo general cuando las prue-
bas existentes fueran recibidas en la etaps anterior a que se
abriera el proceso, o sea en el término de setenta y dos ho-a

ras para gue el juez dicte el auto de formal prisién.

Desahogadas ]l as pruebas que fueron aceptadas por el juze
gador, é;ta ordena el cierre de instruccifn del proceso y man
da dar vista & las partes para que en el término de cinco ---
dfas coménes formulen conclusiones, primero el Ministerio PG~
blico y luego la defensa, Las conclusignes del primerec estén
regidas por los articulos 397 y 291 del C8digo de Procedimien
tos Penples Distrital y el Fedef#8] respectivamente, debiendo
contenar una relacidn de hechos, consideraciones scbre el de
rechs y formulacién ds su padimento en prqposiciones CONCre—-"

tas, en un pliego por escrita,

Las conclusiones de la defensa deben ser por escrita, pg

ro no estén sujetas 8 una regla especisl en cuanto 8 reguisitos
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de fondo: en el tasop de que no .se farmulen dentro del plazo
legal, la ley procesal establece gue se tendfan por 'ormuyladas

las dn‘inculnabilidad.

Una vez recibidas lps conclusiones de las partes, el juz
gador cita a una asdiencia que deberd efectuarse dentrg de -~
los cinco dfas siguientes y con tal resolucidn termina esta -
etapa orccesal. tn la audiencia mencionada, la ley seffala que
se repitan las diligencias practicadas en la instrucci6n cuan
do ello fuere necesario y posible 3 juicio del tribunal y ha-
yan sido solicitadas por las partes a m8s tardar el dfa si---
guiente del euto de citacién; las partes pueden alegar lo que
a su derecho convenga y con el juez, pueden interrogar al acu
sado, declar8ndose visto el proceso, debiéndose dictar la sen

tencia en un término de quince dias.

14.- SURGIMIENTO DeEL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIEN-
TGO DE DATAGS

Como sa tratard en el siguiénte capfitulo ( infra‘pég.da )
el incidente es Y toda cuesti6n qﬁa sobreviene en el proceso,
planteanao un abjeto accesorié del miamo, en fofma tal, que -
obliga a narle una‘tramitacién especial," ( 2¢ ) Existen diﬁeg

sas clases de incidentes, entre elios los de libertad coma son

( 2L ) FRANCD 501, Carlos,ob. cit. n8g.300,
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el de libertad provisional bajo caucién, libertad bajo protes-
ta y nl de libertad par desvanecimiento da datos,
‘
tate dltimo que es el que nos ip

tersasa, surge Onicamente desnufs de desahogarse las pruebas -a

que se perfaccidnan durante la instruccidn, astando fundamenia
da su aparicién, en las basses mismas del proceso que son el —-

cuerpo del delito y la presunts responssbilidad del ecusado, -

toda vez que comp regultado de las mismas pusden surgir natue=

ralmente o aparecer, elementos de conviccién pare que el juzga

dor se percate de que sa han desvanecido les pruebss que leg =-

sirvieron de bage para dicter el auta de formal prisién, debiep
do por ende, decretar la libertad por deswvanecimiento de datos,
punto dsl que me ocuparé en el capitulo tercero del presente -

trabajo.
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LOS INCIDENTES
1.~ CONCEPTO. 2.~ NATURALEZA. 3.« ANTECE-
 DENTES. 4.- CONNOTACION JURIDICA. ~=-
5.- INCIDENTES QUE FONTEMPLA NUESTRA

LEGISLACION.

48
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LOS INCIDENTES
l.- CONCEPTO

Lo mds légico es que e{Anrocedimiento penal se desarrolle
sin tropiezos, pero en ocasiones sucede gue, en el proceso ne-
nal propiamente dicho, aparezcan cuestiones accesorias pero re
lacionadas con &) y que, por la controversia especial que las
motive, deben ser estudiadas y resueltas en forma separsda y -
expedita, ye que podrian ejercer influencia determinante sobre
el fondo del asuntmy dando lugjar estas cuastionss a verdaderos
incidentes en el sentido estiricto de la nalabra, puesto gue --

concurren en ellas las dos situaciones que las caracterizan; =

son accesorias al proceso y estén Intimamente ligadas can £1.

ye aqui que, como lo he menciona
da ( supra p8g.45 )}, el incidente sea, conforme a una de sus -
diversas acepciones; une cuestidn que sochreviene en el procecsa
v que plantéa ur objeto accesorio, situaci6n qus abliga a dtog
garle una especial tramitécion. Para efectos dactrinasrios con-
sidero conﬁenienta acudir al significado de la palabra inciden -
te, remitiéndoma pare ellao al maestra Colin Sénchez quién nos
dice; " La‘pélébra ! incidente ', muy usual en el procedimien-

to civil, nroviene de incidn incidens, cuvn significedo es; --
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actantecer, interrumpir, suspender; es decir, lb‘Que sobreviane

en £l curso de un asunto,® { 22 )

Ahbndendo més en el concepntn, el
misino Colin Sa&nchez expresa; ® Los incidentes, comao su nombre
la indica, son abstéculos que Qurgen durante la sacuela préce-
dimental impidiendo su desarralle, Por estar relacionados con
diversos aspéctus sobre los cuales versa el proceso, es necesa
rioc resolverlos para que en el momento oportuno se pueda defi-

nir la pretensién punitiva estatal.® ( 23 )

Qtro concepto de incidente lo -~ -

brinda el-tratadista Leone al decir:; " Incidente ( o cuestifn

incidental ) es cualquier demanda o conclusién formulade por
una de las partes an el curso del debate.” (24 ) Y por Gltimo

transcribiremos el cancepto del autor Claria Olmedo que afirma

®* Incidente &8s todo tr&mite breve y accesorio del praoceso en =

el cual se intercala, comunmente sucitado ante el planteamien.
to de cuestiones de naturaleza no sustencial, que deben deci--

-dirse por pronunciamiento interlocutorio,” (25 .)

{22 ) COLIN SANCHEZ, Guillermo,gb.cit. p8g. 525
(23 ) Ibid., pag.525,

(24 ) LEONE, Giovani, Tratado de Derecho Procesal Pena)l traduc.

de S5antiago Sentils Melendo, Buenos Aires,Edicianes Juridlcas Eu
ropa-América, 1961 tomo I, pég, 353,

(25 ) CLARIA-OLMEDO, Jorge,Iratado de Derscho Procesal PenqL
Buenos A:res,EDIAR nditores, S,A, tomo VI, p89g.10,
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De lo anteriarmente expuesto e=-

considero que el concepto m&s epropiado ai Derecho Procesal -
Penal gue nos rige y que en consecuencia tiene una mayor acep-
taci6n en la préctice, es el dél macstro Colfn S&nchez, mismo
que en forma personal adopto en vista de que c3ntiene en sus -
términos, los elementos esenciales qus lé son propios al inci-
dente esto es, su aparicién dentro del procedimiento penal y -

sy inegable car8cter de accesorio pero vinculado estrechamente

con el juicio,

2.- NATURALEZA

Por considerar de suma importancis encontrar la naturale .

z8 de los incidente€s, me permito hacer mencifin al punto de vig
ta del moestro Javier Pifa y Pelacios el cual, 8l tocar tan vi
tal tema pare el procedimieﬁfc penal lo hace de la siguiente -
manexa; " Para precisar la naturaleza del incidente es Gtil sg
tgblecerlla compqrbcign con los recursos, Recurso es el medio

que 18 ley prescribe para restaurar el equilibric entre e}l —-—-
juez y las partus'pnra quelse reanude el curso normal del pro-
ceso. En tanto el incidenta no es s;no, como decfamps, UNE —e-
cuestifn surglda, un punto cuestlnnada que interrumpe, altera

o modifice le astructura l6gice desl proceso.

® £1 incidente puede o no ser pra
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visto nor la ley, en tanto que el recurse no puade existir si
la ley no 1lp establece, En el incidenta la ley s4lo datermina
un orocedimianto para resolver la cuestidn surgida y en dnas -
casos nrevé) esa cussti6n, psro cuanda no la prevé, da la norma
precisa oarp resolverla en caso de que surja. El incidente es
la aparicién de una cuestidn que se debate y que debe resolver
se porque, &l resolverla, previamente se decide si puede o no
llegarse a }a sentencia, El incidente estd en relacidn con los
fines del oroceso, no con la situacidn de las partes. En el in
cidente la parte hace valer la causa gue lo motiva, Esa csusa
puede o no gstar prevista en la ley; en sl recurso siempre es-
t4 previsto por la ley, cu8ndo procede 8ste y cull es la causa
que lo determina, y el remedio aplicable, o sea, e)l recurso --
que orocede en ese determinado caso. En tanto que el incidente
esté o no previsto, siempre plantéa une cusstién que debe re--

solverss en pl momento, nunca se resuelve en la sentencia.® -.-

(26 )

Luego entonces, debemaos inferir
que por la rplacifn inmediata con el asunto principsl, la cual
surge con motivo del incidente, efectivamente &ate es de natu-

raleza sui neris de tal forma gue origina y justifica su tra

mitacién o dgsahogo para gque de esta faorma ss esté& en posibili

dad de obtengr una resolucién lo m8s apegada & derecho, confar

( 26 ) PINA Y PALACIOS, Javier, Daraschpo Procasal Penal , Méxice.

editado en los talleres GrAficos de la Penitencieris del D,F,
1948 ,908q9.221



53

me & uno de los fines generales del Derecho Procesal Penal que

es la aplicecién de la ley penal al caso concreto.
3.~ ANTECEDENTES

Los incidentes fueron desconocidos en los primeros tieme-
pos del Derecho Romano por la raz6n de que, inspirado en el =«
procedimiento de agqusl pueblo el sistema formulerio, no tuviea-

ron entrada hasta que la litis contestatio, no significando ya

la f6rmuls pretorianae, se reducfia a una simple exposicibn y --
contradiccién de la demanda entsblada, no produciendo ninguna
innovacién en el pleito, cuyo efecto estaba reservado & la sen

tencia,

Nuestro derecho antiguo no reco-
nocié expresamente los artfculos & incidentes en la forma en «
que después lo explicé la ley de enjuiciamiento civil de 1855;
pero la necesidad de resolver las cuestiones que pudieran pro-
moverpse con tal carfcter durante el pleito, trajo nacesariamég
te la conascuéncia de gque @sos incidentes estuvieran autariza-

dos en el fondo de las leyes,

€1 C6digo de Procedimientas Pena
les de 1880 no conceptés ni clasifice adn los incidentes, pues’

" to que en los seffalamientos demasiado genevales gue formula,no
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alcanza a pracisar en forma clara, la connatacifn ce 105 Nigew
mos, £s en cl CAdigo de Procedimientos Penales de 1894 dénde -
por primera vez se.tbca el punto, ya que incluye dentro de e--
allos, por ejemplo, el incidente de libertad por habasrse com--
probado una excluyente de responsabilidad, En igual forma el -
C6digo de Qrganizacién, de Competencies y de Procedimientos en
materia penal, dsal nﬁé de 1929, incluye, aunque con las mismas

daficienciag e imprecisiones qus el anterior, el tema de los -

incidentes.

Par fin, en el C6digo de Procedi
mientos Penales patb 8l Distrito Federal, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federaci6n sl 29 de agosto de 1931, ya se re
gulan de una maners clara y completa los incidentas, seffalando
quiénes los pueden promover, su sustanciacién y cu8iles son ca-

da unp de ellos,

4.. CONNOTACION JURIDICA

En lo referente & este tema, considero prudente hacer mi
axposicidn, ;ecordando los términos en los que ss refiere el -
maestto Julio Acero al tratar el incidente desde su concepncién

jurfdica m8s ours, quien expresa: ® El incidente requiere sin

duda le cuestifin incidental, le materia accesoria, oero no bag
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ta agto nera constituirlo; precisa ademds . . . de ~uerac inci
dental, esto es, figqura nrapia procesal, individualidad cests«
cada, tramitacifn en forma y distinta de le tramitacién orinci
pal, sin perjuicio de gus su material concresifn escrita s -
tontengs o no en el mismo expediente de autos, La cuestién in~
cidental simple puede resolverse de plano; el incidente como =
tal, significa otrea contiends en la contienda, otrto peguefip --
juicio dentro del principaly . . . las cuestiones incigentales
no pueden eviterse; son, puede repetifse, cortapisas inprevié-
tas, despejamiento indispensable de obstéculos de fondo nara -

el acceso l6gico al fondo del negocio." { 27 )

Ya se ha dicho que durante la tra
mitacién del proceso, se presentan muchas cuestiones de cistin
to car8cter, las que necesariamente deben resolverse para lo--
grapy la pretensifn punitiva estataly; como ejemplo tenemocs to--
dos los tr8mites ardinarios sefalades expresamante oor la ley;
pero esto na quiefe decir que todss estss actusciones dentro «
del praoceso s& les pueda considersr como incidentes desde el -
- punto de vista aétrictengnta legal, y.estu lo sefala taabién -
Julio Acero dicicnda que: " €8 el camino central en su zurso -
directo de pasos necesarios y pravistos." ( 28 )

| Serf{a absurdo considerarlos como

incidentes pussto yue llegerismaos a conceptuar bajo esta oceno-

{ 27 ) ACERD, Jﬁiio;Procedimiento Penal Puebla, Pue., Mexicr -
ed,Jos8 M, Cajica 1980 p&g, 327

(28 )} thid,, pbg.328
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minac:3n, fodns aquellos problemas qUé dan lugar a multitud de
promo:éones procesales que forman oarte del cuerpo mismn del -
proceso; caomo ejemplo de estas actuaciones tenemos la solici--
tud de que se cite a determinada persona para que acuda a juis
cio, la solicitud de que el juez ordene tal cita con el aperci
bimiento de ley. a una persona que habiendo sido legalmente ci
tada con anterioridad, no asisti6 al juzgado; =]l pedimento de
que se sefale nuevo dia y hora para la celebracidn de la audien

cia orincipal, y muchas otras més,

5.~ INCIJENTES YUE CUNTEMPLA NUESTRA LEGISLACION

Nuestro ordenamiento procesal penal, para el Distrito Fe-
‘dexal, en su titulo V, formado por los numerales del 444 al a-
574, nos mencions cufles son los incidentes que regqula y as{ -
podemos ver qus los divide an dos grupos que son: asnecifica-f
dos o nominédos y los inespacificados o inominados, dependien;

do l6sicamente de que estén llamados con un nombre especifico

0o que no tengan un nombre que los identifique,

El propic cuerpo legal sefiala ex
presamente los primeros y son: [ncidente de libertad bsjo cau-
ci#n, libertad bajo protesta, litertad por desvanecimiento de

datos, de conflicto o cuestién de competencia, de acumulacibn
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de procesos, de separacién de osracesos, de suspensifn del pro-
cedimiento y el incidente de reparacién de daflo exigible a ter

ceras personas.

_Asimismo, sl texto legal invoca-
do, en su articulo 541 nos hace notar que, cuendo se prapongan
cuestiones durente la tramitacisn de un proceso y que no sean
de las que reciben un wmombre especi{fico, se les denominars in.

cidentes no especificados,

El tratadista franco Sodi opina
al respecto diciendo que: "™ Por ellos se entienden todos los -
que pueden surgir en el curso del proceso, no estando previg.-
tos y especialmente regulados nor la ley adjetiva aplicsble,"
( 29 ) Se encuentran entre &s5tos: la muerte del procesado, oer
dén del ofendido, prescripcifin de la penas, presctipcibn de la
accién penal - entendida como extincifn total y no como una --
interrupcifin de la mism@ - ; nulidad de actuaciuvnes, libertad

por extinci6n del méximo de la pena y otros.

(29 ) FRANCO 5003, Cerlos, ob.cit. pag, 540
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EL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE DATOS

1.~ CONCEPTO

Cuando duranfe el periodo procesal de instruccién, la «wa-
pruebs ofrecida despubs del auto de formal prisifin desvenece,
destruye o desaparece laos datos que girvieron al juez para es-
:timar acreditados ya el cuerpo del delito, ya la presunta res-
ponsabilidad, entonces entendemos que por esta circunstencia -

procede 18 libertad por desvanescimiento de datos.

Como afirmacién de lo antes di--
cho, fijaremos de igual maners le que acerca del incidente de
libertad por desvanecimiento de datos formuls el maestro Colin
Sénchez; * , . . B8 una resoluciédn judiciasl, 2 través de la ~-
cual el juez instructor ordens la libertad, cusndo basado en
la prueba indubitable, considera que se han desvirtuado 105 ==
;lemantos fundsmentales en qus se sustentd el auto de formasl
prisi6n ( cuerpo del delito y presunte regponsabilidad ).* o

(30 )

De lo anteriox se infisre que eg
te incidente tiene su razén de ser en las bases del proceso, -
-cuerpo del delito y presunte rhbponsabilidud. Y8 uno y8 18 ~w~-

otrxa; ssto se debe 8 que el juzgedor dicts el asuto de término

(30 ) COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob.cit. pfp.547,
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constrtucional cun los elewnentos de . owvicecibn gue le son anor
tadas en el pei1iSdo de prepacacisn del nroceso o del ejercicio
ds 1a accién nenal, y astos a su véz. durante la instruccién

se aesvaneacen en virtud de las pruebas rendidas con posteriori
dad a la foresl prisién, o ses que ﬁa transformado en insubsig.
tentes los datos que en el auto en cyestidn sirvieron para com

probarlos,

Dicho da otra forma, si durante
18 instruccidn del ptoceio. ss ofrecieron pruebas de tal natue
raleza que con su desahogo dejen camo cunsecuencia desvirtuados
a deslnnr;cidot los dstos que utilizé el juzgador rara acredi-
ter &1 cuerpo del delito y la presunta responsabilidad,-estare
mos entonces ante la procedencis legal de la libertad por des-
vanscimiento de detos. Podamos degir adem8s que sl mencionado

auto constitucional, &s 1la condicibén sine. gua non para que e}

incidente de libertad aludido exista.

Considaranda que la palabra deg
vanecet; tantes acasioneg menciosnada, tiene vqrias acepciones,
sea considera correcto remitirnoa al oensemiento del maestro Ju
iio Acero, el cual, ;1 tocer él tema nee dica; " Desvanacer de
be ser correctaamente entendido, a fin de que no se pretenda .-

dar a une cussti8n incidaental, efactos de suntencia definitiva,
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" e e hay oue fijarse en la

nrecision del verdedero ' desvanecimiento ', atendiendo a la
tonnotacién de la’palnbra ' gssvanecidaos ' gue usan los cldi-.

gos para aplicsrles a los datos de que sec trats,

" nusvsn-cci significa borrar,

deshacer, disolver y en este caso, sin ningln palistivo, dejar
destruidos totalmente, o meiar todavia, hacer dessparecer los
slementos de referencis; no atacarlos, no ponerlos en duda so«

lemente.” {31 )

Euts criterio esbozsdo nos indy
ce & reflexionsar en sus términos y a concluir, en efecto, cuan
do surge und libertad inesperads - por cusnto ol proceso nor.-
mal so refiars « oo debe penmar osimismo en la cirzcunstancia
de que en todo juicia zriminsl pueden existir datos s favor y
datos en contra, pero indudablowmente, no se debe pensér, pars -
1s fozmulacidn de wste incidente, en el --yor'vllor de unos sg
bre otron, tods ver que el ju:godor‘lxctulinlto:!l sv funcifn
¥y8 que cstaxrie jvzgendo entonces sl fondo del negocin o de e
c;usi, .aﬁi-ndo que sblo debe trater de snalizar y tcspondai
si los elomentos de 18 orisiBn preventiva, hen quedado o no bo

rrados,

{ 31 ) ACERO, Julio,pb,cit. rdg.53
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Cabe nacer <encidn a que si la

prueda rendidae y desahngada, desaparace 5 norra los elencntos
de canviccidn que diecron por acreditaao e. cuerno del delito,
el resultado del incidente de libertad oar desvanecimiento da
datos serd igual al de una sentancia sbsolutoria que haya caue
sado ejecutoria, toda ver qus al no haver delito, no podr8§ ha-
ber nusvos elementos jamls, que pusdan configursr ds nueve -

cuanta el delito por el que fue acusada una persana,

A difersncia de esto, 8i 108 «-
auavos eleaantos que sirvieron peaze fundar la libertad por des
vanecimiento de datos, borraron los que utilizé el juez para
acreditar la presunts raspongsvilidad, e. efecto de dicha li..
bertad equivale & una libertad por falta de méritos; expueste
8 que, a8i el Hinisterio Pdblico encueantra nuevos alenentos en
lo futuro, estard en su derecho de ejercer otra vez accidn pe-
nsl en contra de la persona liberada sor medio de un incidente

_ como el que se estudia, '
2,« ANTECEDENTES

€l Prayacto delCddigo de Procedimientos Criminales para
el Distrito Federsl y ®l Verriterio de la Baja California, for

mago nor encargo del Supremo Gobierno, nor los licenciados MA_
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NUEL DUBLAN, JOSE LINAAES, tUIS MENDEZ y M.SILICEY, habla de

los incidentes en su t{tulo VI, cepitulo Gnico, articule 273
sin mencioner cufles son los incidentes, pero sl afirms our ee
los incidentes mn materis criminal nunca suspenderdn el curso
del proceso, debiendo sustanciarse por cuerda gsparada,

El C6digo de Procedimientos Pee
neles de 1880, en su libro primero, tftulo II], cepftulo }1, el
hablar scercs de los incidantes lo hace en forme vage, encon..
trando en sus disposiciones que cuslquier excepcifn que el prg
cesado opusiere, serf apreciada en la senhtencis definitive, =
siempre y cuando tengan relacifn con gl aspecto criminal gue
se jurqges y esto no dax8 lugar por ningdn motivo a un incidgnto

o a un fallo especial ( ert.264 ),

€1 C6digo de Procedimientos Pe=
neley para el Distrito y Territorios fFedarales de 1894, en ou
libro IV que habla de jos incidentes de libertad, ne coantiene
disposicibn alguna scerca del incidente de litertad oor deivn-
necimiento de datos, ya que trata sélo de la libertaed absolutes,
libortnd p§oviniunu1 Baja‘pfofaato} liberted provisional bvajo

caucidn, libortad preparstorie y de la retencién,

La legislacién penal que nos rji

ge,formula con tods cleridad en su titulo V, seccién Il del art{
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culo 546 al 551, lo oue es el i=cidente de libertad anr desva-
necimiento de datos, quiér debe promoverlo, su nroceoencia den
tro de la secuela orncedimentel, sus fundamentos, sustanciscifn
‘y efectos de ley correlativos, situaciones que ser&n tratacas

en seguida,
3.~ PROCEDENCIA DENTRO DE LA SECUELA PROCEDIMENTAL

La libertad por desvangcimiento de datos, como derecho 08
re el procesado, en virtud de gue los fundamentos que s:rvieron
de base para dictar la formal prisién o preventiva nan desaoa
recido o se han destrufde en su totalidad, debe ser resoetada,
obligfndose nor ello el juzoacdor a decretar su procedencia, si
del anBlisis del material de oruebts aportado y surgido,asi se

colige,

£sto quiere decir, aue si en el -
procedimiento sobreavienen cuestiones suceptibles de afectar el
objeto princioal del mismo, caugando con ello que se aeba rea-
lizar un plantesmiento procedimental especial, estaremos defia
nitivamente ante la prqaancia de yn incidente que obligjatorias-
mente deberd resolverse, puesto que de otra forms no se podria

determinar la suerte del asunto nrincipal,

Ahora bien, 8l momwento oportuno
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para que ae furmele 1a peticidn de linqrtad por desvanecimien
to de datos, tendrd gue ser, por ldgira jurtdice, uufqnta el -
perfodo de instruccién o actuarifn del &rgeno jurisdicciaonal,
ya gue es aqui donde aparecen los nuevas elementos des convic--
cibnyue destruirbn o harx8n insuyvsistentes los datos de la for-

mal prisién o preventiva,
4,- PROCEDIMIENTO INCIDENTAL

£l procedimiento incidental es la practice de la diligen-
cia ordenada por la ley adjetive penal cuendo las partes proce
sales solicitan la libertad por desvenecimiento de datos, al
percatarse que, durante el perfodo de instruccién, las prusbas
rendidas con posterioridad al suto de formal prisién, desvir--
tGan, dessparecen o desvanecen los datoas { pruebas ) que le -
sirvieron al juez pare dictar la resolucidn de término consti-

tucional que se ha mencionado.

Sabemos que pare el juzyador es
importante 91 estudio de las constancias de lba sutos que con-
tienen las diligencias de averiguacidn previs que le son cone-
signados, misnos que toma en consideracifn para cumplir con le
funcifn obligatoria que le ordens el artfculo 19 constitucig--

nal, incluyendo las diligencias que se practican antes de que
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fenszca dicho pleze , teles como la declaraciln preparstoria
del indiciado, pi.ebss testimonisles, alyunas pruebas documen-
tales y, ; Por qué no 7, algunos dictémsnes que puedan sar de=

bidemsnts desahogados dentro de ese lapso,

Con todos sastns elementos, y del
estudio que de los migmos realice el juzgador, estard en apti-
“ud de dicter el auto de forazal prisién, cuendo dichas pruebss
o cagnstancias procesales nagen presumir, se8gdn su criterio, «-
que el cuerpo del delito y le® presunte responsebilidad del ine
dicimsdo, han quedado presumibhlemente acreditadas, Pero, podeee
mos repetir, que cyando durante le instruccidn se demusstra en
forma plena e indubitable que esos elementos que tomd en consi
deracidn el jurgador como tase para acrsditsr la presunta res-
ponsabilidad y &l cuerpo del delito, hen sido desvirtusdos por
otras pruebme posteriores allegjadas al procesoc, gue tia;;n -
fuerza probatoria plena y eficaz, procede legalments conforms

a)l numsrsl 546 del C6digo de Procedimisntos Penalzss pares o) we

Distrito Federal, la libertad del reo,

Pasandag propiamente al estudio .
del desenvalvimisnto o desarrallo dal‘prucedimianto incidengal,
#s bueno recordsar que si bien as cierto que el tr8mite para su

diligenciscifin as breve y sencillo, tal como lo astablece e} .
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artfculo t48 duel urdenamientu procesal penal para sl Jistrito
fedaral, no debe Jdesestimaerss al mismo, ya que d§& d€ BUTH im-as
portancia dentro del ptocadimia;tu penal puesto que puede ori-
ginar como consecuancia de su deasshojo, el sobressimiento del

miemo.

Dicho trémite consisie en lo s8i
quisnte; Cuanda el procesado, su dafensar o el Ministerio PG~
blico solicitan la libtertad por desvanecimiento de datos, se -
formula la deticién al Srgano jurisdiccional por medio de un -~
sscrito en el que se expresardn los motivos y circunstancias -
que se hajan valer para fundamsntar su pedimento, haciendo no-
tar espacificanente cuBles fueron en el caso concreto las prue
bas que desvanecen o hacen insubsistentes las que fundamentaron

el auto de formal prisidn,

Heche la promocitn, el juez orde
na ssan citadjas las partes para la celebraciln de la audiencia
dentro del téimino de cinco diaa h8biles, oyendo a #4stas en su
respectiva alocucidn, donde se refieren esenciglmante a su plie
go petitorio en via de ratificacifn y después de ésto, sin mhs
tramite ni tardanza, el 6rganoc de la jurisdiccién resolverd si
ha procecido o0 no, en su caso, el incidente peticionadso, cona.

tando para ello con un plazo de setentes y dos horas conforme =
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al numeral 548 del Conijgo de Procedimientos fenales pars el Lis

4rito fFederal.

Como un comentarid.al MATJEN, ==
considerp conveniente tocar en este momento una ley procesal -
gue habla acerca de la conformidad o inconformidad respecto a
las resoluciones dictacas por el tituler del drgsno jurisdiccio
nal y gue nos dice que no podrd apelar squel que obtuvo lo que
p:di6; relaciondndola direc tamente con el articulo 418, frac--
zién ]I del C6digo de Procedimienios Penales para el Distrito
fFederal, el cual se refiere precicemente a las rescluciones «-
gque son materia de la interposicifn del recursoc de apelécibn v
gue en lo concerniente al teme que nos interesa, dice gue son
anelables los autos que concedan o nieguen la liberxtad ( art,-

418 ).

gEsta libertad, como sabemos, pue
de ser decretada en forma favorable o no en diversas ingtancias
procesales como son el suto de término constitucional, la sen-
tencia o en la pétici&n de libertad por desvanecimiento de ca-

tos.

Como materia de espelacién que

son los mencionados eutos, E£stos pueden proceder conforme lo -

letermina la ley nroce=al pensl, en ambos efectos pero como -
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S eALapsian SUIBmenfa.‘tUUA'vez'quﬁ 1a ﬁxsmﬂ ley determina cote~
jSricamente que el recurso de apelécién procederd s8lo en el
efectu vevolutiva, o sea que no se ﬁusovndella ¢jrcucitn del
auto o de la sentuncia; esto uiere decir yue 51 el incidente
de livertad por desvanecimiento de datos se declara procedsente,
aunque se interpongas 8l recurso de apelaciﬁn‘pOt la otra parte
procesal, no se suspenderd la ejecucitn de la libertad decreta

da,

Coma cansecuencia de todo lo an-
texior y can el propSsita de explicar c6mo surge en un momento
dado la posibilidad de solicitar la libertad por desvanecimian
to de datos a favor del procesado, que dicha en otras palasbras
significa la confrontacifn de la instruccifin contra el auto da
formal prisién, me permito ssfalar la forma 8n gque se desvane-
cexrfan, por ajemplo, los datos que sirvieron para decretar la
formal prisidn o preventiva en los delitos de humicidio\y frau
de, |

3).- Homicidip.- Una parsona es
acusads paorque supuestamante cometif =1 delito de ﬁomicidia:
existiendo en lés‘diligencias da averiguacién previa, un protg

tolo de necrbpsia en el Cual.wlos médicaos legistas manifiestan

que ol lesioﬁado fallecif o ﬁunseCuencia de los golpéé inferie
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dos gue tausaron -raumitismu cranso-encefblico en el individuog,
Adaméa axisten otras pruebas gque
lo sefialan como responsaule, tales camo declaraciones de testi
gos que manifisstan haber vista le forma Bn gue se golopespan
tanto el lesionado como el scusado, existiendo también ls oro-
pie confesibn cualificada de 6ste, aceptando hater contend;do
ton el ahora acciso,fon tales pruebas en su contra, le es de--
cretada la formal prisifn en el términp de ley, abriéndose el
perfodo de instruccién del proceso en el cual, al ofrecer las
oruebas para su defensa, el procesado objeta el protocolo de
necrdpsia aludido y ofrece un dictemen periciel médico en el
que se concluye que si bien es cierto gue el lesiaonado falle-a
cibé después de la contienda de obra que sostuvo con el ahors
procesedp, también es cisrta que no fallecid a congecuvencia de
los traumatismos sufridos par manos de su agresor, sinc por --
una intervencidn guirGrgica desgracisda que practicaron los mé

dicos que atendieron 8 la victime en la sala de operaciones -

dal nosocomio de emergencia donde fue llevado,

Comprobando ssto plenamente, ys&
que al practicar el estugio.en el cadaver exhumado de le victi
ma, se descubri8 por madio de mOltiples sstudios y andlisis cp
rréapondientas. que la.cauea directe de su muerte fue la indi-

cacibébn de elementos extrefios o &paricibn de los mismps an la «
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parte del cueroo Joonde le tue practicada la iﬁturvunciﬁn il=e
rdrjica, consistiendo &stus en telas de jasa podrida gue utili
zaron para limpiar las heridas y que por un tatal descuido no
secaron Jdel cuerpo de ld victima cu.undo suturaron las heridas

que le Tueron atendidas,

Jes esta forma, el nuavo dictamen
allsjado al oroceso y gue actda como medio de prueba, hace que
desaparezca en su totalidad lo expresedo en el protocolo de ne
crbdpsia gue obra en los autos desde el psriodo de averiguacién
previa y que independientemente de las otras pruebas seifaladas,
fue el factor principal que tamd en comsideracién en juez, pam

dictarie el auto de formal nrisién sl entonces indiciado.

{s aqui precisamente cuando se
debs piomover el incidente de libaertad por desvanecimiento de
datos, que dara lugar al procedimiento incidental del que ha--
blamos y gue en el presente caso origina el sobreseimiento de

la causa,

b)ew Fraude.- (na persona es acy
sada por la supuesta comisién en el ilficito de fraude, por ha-
baey suscrito un cheque cuando aparentemente habfa cancelado su

cuenta an la ins“itucifn bancaria donde la tenfa., Los gleren--
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tos yue sirvieron de base pera ls consignecifin y después el ay
to de formal prisidn que le oecretd sl jusz, fueron lss cecle-
raciones del asesor jurfdico de la institucién banceria y e}l -
informe gque ss obiuvo de la computadora, respecta a la presun-
ta cancelacifn de la cuanta de chegques mencionada, asi camo 1a
probia declaracibn del acusado, guien manifiestas desde un prin
cipio que nunca cancelé la cusnts y menos aGn cusndo hatfa sug
crito un cheque por la caniidad de cien mil pesos, suma respe-
table y de la cual &1 sabfa gue oisponia de fondos m8s que su-
ficientes para que pudiexa ser cubierto en &l momento mismo de

la presentacibn.

En €l térming de ofrecimiento
de pruebss el processdo ofrece como tel, una confrantacidn ce
su talonario personal de cheques, con los decumentos de la per
sona morsl supuestemente ofendida, solicitando incluso el inea

forme del estado de cuenta ue gegdn &1 estaba en oxden,

Acardado favorables su pliegn.pg
titorio, se ordené & la institucifn gue cumpliera con lo preve
nido en ¢l suto de admisién de pruebas y cuando el asesor jurl
dico entregb ai'juzgado la documentacién solicitada, en glla’
aparacia'que por un arxror en l1a pragramsci8n de las méqainqa

del centro ds computacién, que afectabs directamente el fu-cig
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namienty ds la comp&taduru Jaﬁde se pratendid hacer efoctivo -
¢l cheque aludida,8sta sefalaba que la cuenta habla sido cancy
lada pero al resalizar la contebilidad general que peritdicamen
te realizan los Dancos, se percataron que existin un spbrante

en las centidsdes totsles de la institucién y que era precisa-
mente vor los cien mil pesos yue se contenfan an el chequs gie
rado por el acusedo, y que por el error que se menciona, nunca

pudo hacerse efectivo al pago,

Esta situescibn que fue puesta an
conocimiento del juez instructor, en la fechs de la audiencie
nrincipal, en la cual el asesor wanifiesta inclusive gque fue
Jyn errorx no calculado en el momento toda vez que las institu-—--
ciones bancarias ng acostumbran realizar la contsbilided gene-
ral cada vez que se presents un cheque para su cobro, dasvir--
tuf§ automaticamente la acusacidn que se habia hecho en el sen-
tido de wue la cuenta de cheques habla sido cancelada con ante

rioricdad al cobro del documento multinmencianado,

pe esta forma, se procede con-=-
forme a dera:h; para aoliciiar le libertad por désvanecimientu
de datos, en virtud de gque el primer informs gue obtuvo la com
putadora fue totalmente contradictorio 8l sagundo pero que no

obatante, sirvi¢ en aquel momento como base para acreditar el
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cuerpo del delito de fraude y‘con ello la presunta responsabia-

lided del acusado,

S5.- JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA=-=
CION Y LUS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITD EN MATERIA PE
NAL

Toce ahora trenscribir algunes tesis de jurisprudencia
que tanto nuestro méximo tribunal wexiceno, como los tribuneles
de la materia han sostenido en cuanto al desvanecimiento de da

tos, que motiva la libertad del procesedo y son las eiguisntes,

® Por desvanecimiento de datos -
no debe entenderse gue se recaben pruebas que favorezcan més o
menos 8l inculpado, gino que agquellas que sirvieron para decre
tar la detencifn o prisién prsventiva, sean anuladas por otres
posteriores, y si éstas no destruyen de modo directo las que -
sirvieron de base para decretfar la formal prisifn, adn cuando
favorezcen al inculpado, deben ser materie de estudio en la -«
sentencia dafinitiva y no pueden servir para considerar desve-
nscidos los fundamentos de hecho de la& prisién motivads,

¥ Quinte epocé; tbmo XX1X, Pedrg
ro Damdfilo‘pég.lﬁsd. TompxL1X, Sehuri Miguel phg.ﬁ]ﬂ. TOMO e
L111,50nz8lez [ Bpsz Antonio, p8g,10668, Tomo LV, Navarro Hanjel

garlos nd;,2129, Tomo LVII1l, Villassemor Torres Carlos,pd], ---
v,
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" L& cirtunstancia de yue se dg

crete la liiartad por assvanecimisnto de datos un faveor del —-
acusaad, no es obstlculo pare gque si cvon posteriorided sparg-e
cen nuevos datos, se ardene la nyeva aprehensifn del propio -

acuysado.

Quinta &pocay tomo X111, péag,
371,Bello, arnulfo. tomo XyI, 636, Carrillo, Santos y (Coags.
tomo XAVIII, p&g,1158. Méndez, Zacarias, tomo XXVIL1I, p8g.l267
Vel8z uez, Diego. tomo XLIII, p8g.2794. Medina, Reynaldo y —=-

Coags,”

" £l incidents de libertad por
desvanecimiento de datos no entrafMa examen scbre la legalidad
del auto da formal prisifn en sf mismo y, por ende, no san ma-
teria de andlisis en el propio incidente los requisitos de fon
do y forma que debe satisfacer aquél proveifdo, pues dicho pro-
cecimianto no tiene atra finalidad que estsblecer si nuyevos da
tos constituyen prusba indubitable capez de desvanecer las que
sirvieron como fundamento a aquella resolucién, Verificar si
estos Gltimos son suficientes para tener por acreditado €l «a=-
cuerpo de delito o delitos a que se cantr@ie el auto y la proba
ble responsabilidad del jinculpado, asf como estudiar si ha sie

do correctamente clasificada la conducta y exactamente aplica-
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da la ley, son cuqationaa propiss de le spelecifn, como recura
so ordinerio, o del juicio de amparo, cusndo soa 6&sta la via

elegide por el interesado.

Ampsro en reviasién 106/76. Marga
rito Montigo Gaxcia. 31 de ajosto de 1976, Unanimided de votos

Ponentes: Victor Manuel Franco, Tribunal Colegiado del Priner -

Circuito. lnfoima 1976."

" Es inexacto que la resolucidn
que declars infundado un incidente de desvenscimiento de datos
substituya proceselmente al asuto de formal prisién y que por
eso resulte improcedente el juicio de amparo que se instaure
en contra dal mandamianto de)l bien preso. Lo anterior, porque
el auto de formal prisidn y el incidente de desvanecimiento de
datos son inetituciones jurfdicas totalments distintas que tie
nen por finalided anslizar problemss diversos, lo que impide
catalogarlos como merss instancias o grados establecidos para
resolver un mismo punto de derecho. Es patente lo afirmado, «a
"porqua mientras que en el auto de formal prisidn se debe datsr
minar si los dotng del éumariq aportedos hasta eaos momen{os
son bastantes para screditar el cuerpo del delito y la probae-
ble responsabilided del inculpado, an e) incidente de libertad

por desvanecimianto de datos se va 8 culificax si las diversag
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‘canstancins randidas con pusterioridad al auto gue decidid la
situacién jurfdica, son suficientes paroe desvanecer los datos
yue sirvieron para dictarlo., Por consiguiente, en ¢1 incidente
de desvanscimiento de datos, a difersncia de un recurso, como
pudiera ser el de apelaci6n, no se va a resolver si la declara
toria de formal ﬁrisidn 88 pronuncid en forma ilegsl, pues es-
terfa vedado al-juaz natural ocuparse de ello, sino que se va
a deterninar una cuestildn de diversa indole; entonces al dicw-
tarse la resolucién que declara infundado el incidente de refe
rencis, no opera un8 substitucifn praocesal semejante @ la.dua
se genara cuando se falls un recurso interpuesto en contra del

auto de formal prisién,®

Toca 327/77. Sergio Antonio Flo-
res Sonz8lez, 30 de septiembre de 1977, unanimided de 4 votos,
Ponente; Enrique Arizpe Narro. Secreterio; Pedro £lfes Lara.

Tribunal Colegiado del Noveno Circuitoe. Informe 1977,

De las antariores transcripcioe=

nas se deduce claramente que tanto la Suprema Corts de Justi--
cia de la Necién, como los Tribunasles Colegiados de circuito
- an vateria penel, sostiensn en forma univoca y detarminanta,
que el incidente de libertad por desvanecimiento de datos tie-

ne como finalidad primordial, la da determinar si las pruebas



18
ﬁua airviaron‘:omo base pare dictar el auto de formal prxieién,
fusron, durants el perfodo de instruccibn, anuladas en forma
plensz e indubitabla por otras prusbas posteriores,

‘.- EFECTOS DEL INCIDENTE DE LIBERTAD POR DESVANECIMIENTO DE
DATGS ' .

Los efactos de 18 resolucién gque determina sobre la proce-
dencia del incidente de libertad por desvanscimiento de datos,
son los siguientes: &a),- materisles; b).~ BUBPENSiVOS Yy C).www

inmedistos o definitivos,

&).~ Como sfascto material esté
la obtencifin de la libertad del reo, on &l momento mismo de la
resolucién en sentido favorable; debiendo entxegar el juzgador

a aqu8l, su bolete de libertad en la que se contenga el resul.

tada de la substanciacién del incidente en cuestifn.,

b}.- El efacto suspensive lo epn
contramgs regulado &n la fraccibn [ del artfculo 54T del orde
. namisnto penal adjetivo, el cual prescribe que procader8 el ig'
cidents dsa libﬁrtad. cuando hayan quﬁdado desvanecidos los da-
tos que sifviaron para acreditar en su momsnto procesal oporty

no, la presunta responsabilidad del acuesado.
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Lo llamo efecto suspsnsivo por-
que la libertad del procesado queda iﬁmersa én una ressrva {de
deracho, no dea hacha), y sujeta a qus si con posterioridad se
allsgan nuevos slamantos o datos al process, que vuelvan a haw
car presumir que sl reo libarado es probablemsnte culpeble, sas
ordenar8 su rsaprahsnaidn para dar paso a un nNUBVO Procesoc en

su contra,

Dicho de otra forme, la liber..
tad que sa estudia tisne los mismos efactos de una libertad --
por falta de méritos, como la qua se dicta al acusado al ven.-
cerse el t8rmino constitucional de setents y dos horas} dese--
prandiéndaose &sto de la lectura del articule 302 del COdigo de

Procedimientos Pansles para al Distrito Federal.

c),~- E1 efecto inmediato o defi
nitivo del incidente de libsrtad por desvanecimiento de datos,
ests fundamentado en la fracci6én | del artfculo 547 del ordana
misnto psnal procesal vigents, del cual se desprends que dicho
incidsnte proceder8 cusndo se declaren inaubsiﬁtantes 188 prug
bas que fundemantarqn la formal prisidn del acusado, por haber
presymido hasta esos momentos qus el cuexpo del delito mataba
comprobado, Cuando no hay delito tipificado al vancimisnto del

término que sslala el artfculo 19 constitucional, sl juez no -
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pueda incoar sl scusedo puesto que si na se ha t:anégradidu -

ninguna norma que prascribs el COdigo Pensl, no podré existi{

un responsable de lo que no ss ha materalizado jamés,

Igual sucede cuando durante la
instrucecifin aurgen nuaves datos o pruebas qus desapar2cen 0 we
desvanscen las que sirvieran al juzgador para acreditar 81 -
cusrpo del dalito;'estaa nuevas probanzas harén prueba plens
en 8l juicio y en consscuencia, la libsrtad que se decrete al
procesado tendxd carficter de ebsolutse, o sea, que nunca 86 pow
dr8 reiniciar en su contra un nuevo procego tal como sucsde -

con el efecto suspensivo del incidesnte estudiado,
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CL,O N C L U s 1 0 NE S

£l Pracedimisntq Penal Maxicano s8 divide en mi con-
capta, en cuatro perfodos y son; averiguecién previs,
instruccién, Jjuicio y ejecuci6n de 1ss sentenciss; -
consisten raespactivamente eny el conjunto de diligen
ciss que practica el Ministerio PGblico para inte-a-
grar 8l cuerpo del delito y la prasunta responsabili
dad del indiciado y con 4llo, ejercer la accifn pe--
nal que ls compste; las diligencias que realiza el -
juzgador para comprobar plenamente la existsncia del
cuerpo del delito y la responsabilidad del acusado;

la apreciacifn de las pruebas en el criterio del 6r
geno da la acusacién y de la defensa, a fin de preci
sar sus respectivos puntos de vista y, por Gltimo, -
la concrecibn misma de todo proceso qus incluye la

extincifn de las sanciones impusstas,

Considero al incidente como el acontecimiento OXee==
tracrdinerio 8l proceso pero con innaohble vincul aea
cién 8l miamo y que, por lo mismo, debe ser resuelto
inmediataments puesto que puedes 1nf1uir noteblementes

en la decisién de fondo del ssunto principal,
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TERCERA.~ Cansidera qus a8l incidente de liberxtad por desveneci
‘ﬁianto de datos es de naturaleza sui gbneris, miema
que origina y justifica su tremitacifén, psra que el
juzqadnr.esto an posibilidad de dictar una TE50 Ummm
. cién que cumpla con uno de los fines primordisles --
del psrecho Procesesl Penal, 1la aplicacifn ds la Ley

Psnal al caso concreto,

CUARTA.~ El incidente de litertad por desvanecimiento de datos
conaidero, tiens por objesto velorer las nuevas eporta
ciones al proceso, para decidir si est&n o no desvir.
tuados, dggtruidos o desvanecidos, los datos 0 pPruges
bas en que se fundl pars decretsr el autc'de formal -
prigifn, por haber presumido, tipificedo el cuerpa del

delito o l& presunts resporissbilidad del inculpada.

QUfNTA.p La libertad por desvanscimiento de datos ss promueve
como incidents por lée ﬁartea, formuléindose por sscri
4o, citando el juez pare sudiencia en cinco dies hébi
~ les, en la qué aqﬁellué aon sscuchadas y resuslve &g«
te despule de sstenta y dos horas sobre su proceden—-

cis o no,
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SEXTA.- {08 Tribunales Colsgiados de Circuito en Matsria Panal,
can criterio undnime y acarde al dm la Suprema Corte -
de Juaticia de la Necifin, afirmnn que la cansgscusncia
del incidents de libartad por desvanscimiento de datas,
@s la liberted del oracesado cusndo ss declaran insub-
sistentes los datos o pruebas que sirvieron al juzge--
dox paxa considexrarlo camo presunto responsable en la
comigibn deol delito por el cual fue consignado; debien
do ser plena o indubitable la destruccién de dichas --

pruabas,

SEPTIMA.- Los efectos que resultan de la tramitacidn del inciw
dents que se estudia, pueden resumirse en mirconcep-
to en tres 'y son: materiales, suspensivos ; dafiniti
vos 0 inmediatos; sienda los primeras, la inmediata
libertad persanal del procesado; los segundos, la 1i
bertad provisiaonal del pracesado; y laos terceros, la
libertad definitiva y abaolutamdal procesado, por ha
barse desvanscido los datos gque eirvieran en sy Mo~e

manfo praocesal correspondiesnte, para acreditar pre-<

suntivemante el cuerpo dal delito,
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